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A research project concerning the quality of Danish qualitative interview investigations is being
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selected results from the project are presented. Based on Englich and Scandinavian qualitative
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tions are found to be based predominantly on common seuse rather than on transparent
methodological reflections with reference to methodology literature about qualitative research
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qualitative data to the final research outcomes.
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En underspgelse af danske kvalitative interviewunderspgelsers kvalitet er under
gennemforelse pa Socialforskningsinstituttet. Med Stzinar Kvales velkendte og
ofte citerede larebog InterView — En introduktion til ciet kvalitative forskningsin-
terview (1997) som sammenligningsgrundlag seettes der fokus pa tendenser i
engelsksproget og skandinavisk kvalitativ metodelitter atur. Tendenserne retter sig
imod kvalitativ forsknings afgraensning i forhold til kvantitativ, kvalitative under-
sogelsers videnskabsteoretiske grundlag, forskellige opfattelser af tematisering og
kvalitative problemstillinger, metodologiske design og. kvalitative interview samt
kvalitative analysestrategier og sikring af analyseresul'alers kvalitet.

Efter en omfattende sggning af danske undersggelzer offentliggjort i perioden
1980-2000 typologiseres flere hundrede danske sociologiske og andre sam-
fundsvidenskabelige undersagelser, hvor kvalitative interview er anvendt alene
eller i kombination med andre mader at tilvirke data pa. Typologiseringen retter
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sig navnlig mod art og omfang af dokumentation af metodologiske procedurer.!
Blandt de typologiserede underspgelser er femten kvalitative interviewunderse-
gelser udvalgt til analyse og vurdering med afsaet i metodelitteraturens vekslen-
de fordringer til kvalitative analyseresultaters kvalitet. Undersogelsen afsluttes
med elaborerede forslag til kriterier for kvalitativ kvalitet.

I denne artikel formidles forelobige delresultater fra underspgelsen, dvs. fra
evalueringen af de femten udvalgte kvalitative interviewunderspgelser.2 Nar der
setles fokus pa danske kvalitative interviewundersggelsers kvalitet, er udvikling
af kriterier for kvalitativ kvalitet nodvendig. Ogsa overvejelser om udvelgelse af
undersggelscr (il neermere analyse og vurdering er pakraevet (se nedenfor). Hvad
kvalitetskriterier angdr, ville en overvejende induktiv tilgang - ligesom ved ana-
lyse af kvalitative interview — veere mulig. Af det fra kvalitativ forskning velkend-
te “nedefra”-perspektiv ville da fglge, at udvalgte undersggelser fungerede som
grundlag for at drage tekstnzere, loyale slutninger om danske kvalitative forskeres
opfatielse af forskningsmaessig kvalitet og procedurer til sikring heraf. | s fald
matte kvalitativ metodelitteratur sgges henvist til en parentes og evalueringens
afsazt vaere en tendentiel tabula rasa.

Selv om en induktiv tilgang prindpie!t ville vaere mulig, er en overvejende
deduktiv tilgang, hvor kvalitativ metodelitteraturs kvalitetsanvisninger virker som
ledetrdde for evaluering af udvalgte kvalitative interviewundersogelser, mere
hensigtsmazessig. Kvalitativ metodelitteratur er nemlig efterhinden sa righoldig og
mangefacetteret, at litteraturens mulige afspejling i danske kvalitative inter-
viewundersogelser bliver et interessant — sd vidt vides ikke tidligere belyst —
tema.? Kritikere af en deduktiv tilgang vil kunne haevde, at metodelitteraturens

1 Nar danske undersggelser helt efler delvist baseret pa kvalitative interview opdeles i tre
faser — tematisering/design, tilvirkning af empiri samt analyse/vurdering af resultaters kva-
litet — viser typologiseringen af omtrent 300 afhandlinger og rapporter, at danske forskere
er mindst eksplicitte, hvad sidstnmvnte fase angir. Det gelder fx analytiske kvalitetskriteri-
er og videnskabsteoretiske refleksioner. Ogsa hvad tilvirkning af empiri angr, kunne dan-
ske forskere viere mere meddelsomme, fx mied hensyn tit interviewkriterier, interview-
varighed, brug af bandoptager, transskription og kriterier herfor. En anden tendens er, at for-
skere, der gennemfurer underspgelser, som alene baseres pad kvalitative interview, oftere
formulerer sig mere gennemsigtigt om afgerende valg i alle tre faser end forskere, der gen-
nemfgrer undersogelser med metodekombination, fx kvalitative interview og surveymeto-
de. At graden af gennemsigtighed ikke desto mindre lader ganske meget tilbage at gnske,
anskueliggores i denne artikel.

2 En tidligere version af artiklen er leest og kommenteret af Steinar Kvale, der takkes for
udvist konstruktiv interesse, men som er uden ansvar for eventuelle fejl og mangler.

3 Imidten af 1990’erne gennemforte Christensten (1995) dog en forelobig ikke kriterielt
ekspliciteret evaluering af enkelte danske kvalitative interviewundersagelser: “Langt om
leenge er kvalitativ forskning kommet til w®re, vardighed og penge. Det ser ikke ud til at
hznge sammen med nogen synderlig systematisk udvikling i kvalitativ forskningspraksis,
rettet mod traveerdig analyse og dokumentation. Snarere tvaertimod.” (anl.skr.:6).
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forfallere hermed tildeles “maglen” til at selte evalueringsstandarder, hvorefter
andre — in casu danske kvalitative forskere ~ udszttes for vurdering. Eftersom
evalueringer forudszetter kriterier herfor, er “magt” altid uundgaelig.

Kriterier for kvalitativ kvalitet

Kvalitetskriteriernes afsaet er et litteraturstudie, der indgdr i Socialforskhingsinsti-
tuttets underspgelse, men som af pladsmaessige drsager kun omtales summarisk
i denne artikel.# Kvalitativ metodelitteratur indeholder adskillige - ikke sjzldent

~ konkurrerende - anvisninger vedrorende sikring af kvalitative forskningsresulta-

ters kvalitet. For nogle forfattere indebzeerer kvalitetssikring kontrol af validitet og
reliabilitet, mens andre forkaster disse fra kvantitativ forskning hidrgrende begre-
ber og fx erstatter dem med troveerdighed. Selv om enkelte af metodelitteraturens
forfattere er afvisende over for kriterier for kvalitativ kvalitet, bifalder langt de fle-
ste en fordring herom. Udviklingen af to generelle og et storre antal specifikke
kriterier, der vises i oversigt 1, er baseret pd leesning, notetagning og tekstanaly-
se af over 100 engelsksprogede og skandinaviske kvalitative metodeboger.
Blandt disse er nogle vigtigere end andre, fx fordi de ofte citeres i anden meto-
delitteratur.5

 Generelle kvalitetskriterier

Mens to generelle kriterier — metodologisk gennemsigtighed og fremstillings-
maessig konsistens — retter sig mod samtlige faser i kvalitative interiewunder-
segelser, relter specifikke kriterier sig mod én fase. Det hyppigst nevnte og sam-
tidig mest overordnede kvalitetskriterium er en fordring om gennemsigtige og

argumenterede metodologiske procedurer. Uanset om fremgangsmader fx er
induktive, narrative, deduktive eller hypotetisk-deduktive, anbefaler neesten alle :

forfattere, at samtlige afgarende metodologiske dispositioner tydeliggores. Af en
fordring om motiveret metodologisk gennemsigtighed felger ikke, at enhver pro-
cedural indskydelse uden videre lader sig verbalisere. | nogle tilfeelde - fx i nar-
rative undersggelser med “skenlittereere”, forteellende treek — kan det veere for-

4 En forelobig version af litteraturstudiet kan rekvireres ved henvendelse il forfatteren.

Dele af litteraturstudiet — en artikel om kvalitative analysestrategier og kvalitetssikring — er

. offentliggjorti Nyhedsbrev (nr. 3 1), der udgives af Center for kvalitativ metodeudvikling ved

Arhus Universitet (Olsen, 2001).

5 Metodelitteraturen er fortrinsvis segt pa de skandinaviske baser Danbib (dansk), Bibsys
{norsk) og Libris (svensk). | litteraturlisten findes udvalgte litteraturreferencer, der har spillet
=n sarlig viglig rolle ved udviklingen af kriterier for kvalitativ kvalitet. Det gzlder fx Denzin
& Lincoln (1994), Miles & Fluberman (1994), Strauss & Corbin (1990) og Tesch (1990).
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Oversigt 1. .
Kriterier for analyse og vurdering af kvalitative interviewundersagelser.

Generelle
kriterier

Transparente og motiverede metodologiske procedurer
Tematisk/metodologisk/analytisk/videnskabsteoretisk konsistens

Specifikke  » Transparent og motiveret overordnet tema/formél

kriterier Problemstillinger med motiveret grad af forhdndspracisering

vedr. tema- ¢ Motiveret tilvalg subsidizert fravalg af eksplicit forforstielse

tisering og Konsistens mellem tema/problemstillinger og forforstielse

design ¢ Transparent og motiveret valg fx af deskriptiv, generaliserende, teorige-
nererende og/eller teorirelaterende tilgang

Komparative refleksioner angdende potenticit relevante design
Transparent totaldesign med motiveret hgj subsidizrt lav grad af design-
fleksibilitet med relatering til tema/problemstillinger

Specifikke ¢ Transparente og motiverede kriterier for selektion af informanter
kriterier ¢ Transparente og motiverede kriterier vedr. antal informanter

vedr. data- ¢ Temarelevant og motiveret opfattelse af kvalitative interview
tilvirkning e Interviews motiverede grad af forhandsstrukturering, herunder eventuel

og dataop- udarbejdelse af interviewguide

arbejdelse Motiveret valg af enkeltinterview og/eller (fokus)gruppeinterview

" Tematisk relevante og tilstraekkelige interviewkvalifikationer
Vurdering af interviewkvalitet ift. tema/problemstillinger subsidizert moti-
veret fravalg af interviewkritik
Transparente og motiverede kriterier for transskription af interview subsi-
disert motiveret fravalg af kriterier

L]

L]

Specifikke
kriterier

Transparent, motiveret og implementeret analysestrategi
Transparent konceptualisering subsidizert motiveret fravalg

vedr. kvafita- o Transparent kodestrategi subsidizert motiveret fravalg

tiv analyse s Generaliserende/teoretiske aspekters transparente placering

og kontrol ¢ Anvendelse af matricer/diagrammer subsidizert motiveret fravalg

af analyse-  « Transparent, motiveret og implementeret strategi til kontrol/validering af

resultater analyseresultater

Sandsynliggerelse af analyseresultaters empiriske grundlag
Biasforebyggelse med refleksioner om immanente forudsatninger
reedback fra informanter subsidizert motiveret fravalg

Triangulering subsidizert motiveret fravalg

Videnskabsteoretiske refleksioner konsistente med tema/problemstitlin-
ger, design, analyse og fremstillingsform

e & e o &
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bundet med seerlige problemer at tydeliggare samtlige metodologiske disposi-
tioner. Men dette mé i sa fald forklares og begrundes. Hvis de anvendte meto-
dologiske procedurer forbliver tvetydige i den endelige rapport, er det forskerens
opgave at overbevise leesere om, at greensen for yderligere metodologisk gen-
nemsigtighed er ndet. Mange af de eksempler, der naevnes i artiklen, anskuelig-
gar, at danske kvalitative forskere ofte afstdr fra at overbevise leesere om, at
greensen er naet.

I kvalitativ metodelitteratur beskrives fordringen om metodologisk gennem-
sigtiphed eksempelvis som tilvejebringelse af .. a fully reflexive account of pro-
cedures andmethods; showing to readers in as much detail as possible the lines
of inquiry that have led to particular conclusions.” (Seale, 1999:157). Hermed til-
deles forskere og andre brugere af kvalitative forskningsresultater mulighed for
tilegnelse og kritisk vurdering af resultaterne. Nar den neevnte betingelse er
opfyldt, vil leesere sd at sige kunne “repetere” forskningsprocessen mentalt - fra
formulering af en underspgelses overordnede tema og heraf afledte problemstil-
linger via tilvirkning af kvalitativ empiri, fx kvalitative interview, og frem mod de
endelige analyseresultater. Nar metodelitteraturen anskues tveergéende og - som
i denne artikel - tages loyalt ad notam, kan kvalitative forskere beveege sig ad
mange analytiske “veje”, men med et ufravigeligt krav om disses tydeliggorelse.

Kritikere af et generelt kriteriumm@misﬁvéméﬁ sam-

lede forskningsproces vil muligvis heevde, at ikke alle processer ~ fx kvalitative
analyser, hvor fortolkning fremrykkes — lader sig “repetere” mentalt, og at kriteri-:
" et tilmed forudsaetter specifikke videnskabsteoretiske opfattelser, fx positivistiske

eller realistiske. Selv om ikke alle kvalitative forskningsprocesser lige ubesveeret

lader sig “repetere” af en hvilken som helst anden forsker, indebeerer kriteriet, at
kvalitative forskere i videst muligt omfang ekspliciterer og begrunder samtlige

‘orskningsmeessige delprocesser samit disses videnskabsteoretiske forudseetninger
og/eller implikationer.6 Dette geelder uanset beskaffenheden af forskerens viden-
skabsteoretiske positionering. Hverken realister eller socialkonstruktivister — for
blot at nevne et par eksempler - kan beveege sig ad “veje”, hvor “anything goes”.

Det er ikke tilstreekkeligt, at metodologiske procedurer er gennemsigtige. Bade
-&des at vaere internt konsistente, dvs. at tema, problemstillinger, metodologisk
design, kvalitative analyser og eventuelle videnskabsteoretiske refleksioner til-
sammen udger en koharent gestalt. En kvalitativ interviewundersogelse udger fx
iikke en sammenhangende hefhed, hvis undersogelsens videnskabsteoretiske

5 Det geelder for ovrigt ogsa kvantitative forskningsprocesser, der — i modszetning til, hvad
irange, fx surveyforskere, synes at mene ~ heller ikke uden videre lader sig “repetere”, hvil-
ket fx skyldes respondenters sprogsensitivitet (se fx: Olsen, 1998).



150

! fenning Olsen NP, 2002 (2)

grundlag er socialkonstruklivistisk og sociale feenomener samtidig analyseres
som havende iboende “essens”, der korresponderer med en ydre pé forhand
eksisterende social “virkelighed”. Tilsvarende geelder en undersegelse, hvis
metodologiske tilgang er overvejende deduktiv med afst i teoretisk forforstiel-
se, og hvis analyser samtidig heevdes at efterleve “grounded theory”-tilgangens
“kodeparadigme” og konceptualiseringsprincipper i gvrigt (se fx: Strauss & Cor-
bin, 1990). Forskeres metodologiske dispositioner er ikke “omkostningsfrie”. Nar
ét forskningsmaessigt valg forst er truffet, reduceres efterfalgende valgmuligheder,
hvis den endelige rapport skal udgere en keherent gestalt.

Specifikke kvalitetskriterier

Andre kriterier for analyse og vurdering af kvalitative interviewundersogelser ret-
ter sig mod én underspgelsesfase (se: oversigt 1). Hvad tematisering angér, peger
mange af metodelilteralurens forfattere pa behovet for tydeliggorelse af og be-
grundelse for kvalitative interviewundersagelsers overordnede erkendelsessigte.
Typologiseringen af flere hundrede danske underspgelser, der udelukkende eller
delvist baseres pa analyse af kvalitative interview, peger pd, at danske forskere
altid — omend med vekslende praecision — redeger for underspgelsers generelle
wjemed, hvorimod dette ikke altid motiveres.” Problemstillinger kan fx vaere eks-
plorative, deskriptive, narrative eller antage hypotesens form. De problemstillin-
ger, der afledes af temaet, kan preeciseres indledningsvis eller successivt under
forskningsprocessen. Men uanset om formuleringen af endelige problemstillin-
ger er ex ante eller ex post, ma den begrundes. Tilsvarende gelder tilvalg subsi-
diert fravalg af teoretisk, empirisk og/eller anden form for eksplicit forforstielse,
der “binder” underspgelsens videre forlgb, og hvis relevans underbygges med
henvisning til tema og problemstillinger.

Forholdet mellem en underspgelses overordnede formdl og arten af teoretisk
eller anden form for forforstaelse er ét vigtigt aspekt af tematiseringen. Teoretiske
aspekters placering anbefales tydeliggjort og begrundet, herunder om en under-
sogelses erkendelsessigte eksempelvis er eksplorativt, deskriptivt, narrativt, gene-
raliserende, teorigenererende og/eller teorirelaterende. Allerede under den ind-
ledende tematisering har kvalitative forskere derfor mulighed for at yde vaesent-
lige bidrag til sikring af forskningsresultaters kvalitet. Det sker ved at treeffe moti-
verede afggrelser om problemstillingers grad af abenhed/lukkethed, om teoretisk
eller anden forforstaelse og om forholdet mellem problemstillinger og bagved-

7 lagttagelsen hidrerer fra den indledningvis omtalte, men ikke i artiklen dokumenterede
typologisering af omkring 300 danske sociologiske og andre samfundsvidenskabelige
undersggelser baseret pd kvalitative interview. Interesserede leesere kan rekvirere den gen-
nemfarte typologisering ved henvendelse til artiklens forfatter.
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liggende forforstaelse. Tematisering bidrager til at seetle fokus pa serlige sociale
og/eller psykiske feenomener og dermed at ekskludere andre.

Hermed understattes samtidig dannelse af et ssmmenhaengende metodologisk
design. Af en mere eller mindre endelig tematisering folger et krav om kompara-
tive refleksioner om potentielt relevante formgivningsmuligheder. Det er nemlig
ikke pa forhand givet, at det relevante metodologiske design er kvalitative inter-
view- og analysemetoder. Refleksionerne relter sig i forste omgang mod kvanti-
tative subsidiaert kvalitative design og i anden omgang mod potentielt relevante
kvalitative design, fx kvalitative interview og/eller deltagende observation. For-
skeren kigger s& at sige ned i den metodologiske “veerktojskasse” og fremdrager
redskaber, der er relevante i relation til en given underspgelses tema og pro-
blemstillinger. ‘

Nar et motiveret valg af et kvalitativt interview- og analysedesign er truffet og
andre potentielt anvendelige design hermed fravalgt, tydeliggores en underspgel-
ses samlede design med en motiveret hgj eller lav grad af tematisk fleksibilitet. For
nogle af metodelitteraturens forfattere er fleksibel formgivning et ufravigeligt krav.
Andre forfattere, derimod, fordrer mere detaljeret tilrettelaeggelse ex ante: Hvad er f
undersogelsens formal og dens begrundelse? Hvilke teorier og/ eller allerede gen-
nemfgrte empiriske undersggelser virker som ledetride? Hvad er det preecist, som
skal undersages? Hvilken eller hvitke metoder skal bringes i anvendelse? Hvordan ?
patenkes forskningsresultater kontrolleret eller “valideret™? ‘

Nar et kvalitativt interview- og analysedesign er besluttet, berammes samtidig
kriterier for tilvirkning og oparbejdelse af data.8 Der fastleegges gennemsigtige -
kriterier for antaflet og arten af informanter, fx selektion af leginformanter .
ogfeller eliteinformanter. Savel antallet som arten af informanter er nemlig
afgorende for senere analytiske muligheder, herunder navnlig for informant-
overskridende generaliseringer. Et andet aspekt af interviewforberedelsen er at
legge en tematisk relevant interviewopfattelse — fx en etnografisk eller narrativ -
til grund for den fortsatte forskningsproces, ligesom der ogsa treeffes motiveret
afgarelse om kvalitative interviews grad af forhdndsstrukturering, herunder even-
tuel udarbejdelse af en interviewguide, der kan bidrage til tematisk fokusering af
piteenkte interview. Et yderligere aspekt af interviewforberedelsen er valg af
enkeltinterview subsidizert gruppeinterview, fx interview med fokusgrupper. |
dele af metodelitteraturen peges der p3, at valget mellem enkelt- og gruppein-
terview ikke er uproblematisk, men ber begrundes pro et contra.

3 Nogle forskere haevder, at de “indsamler” data. Hverken kvalitative eller kvantitative

_data plukkes imidlertid som “blomster pd en mark”, dvs. er allerede pa forhind eksiste-

rende informationer, der indsamles uden videre (se fx: Olsen, 1998). Ordet tilvitkning er
derfor mere dekkende end indsamling. i
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Under iagttagelse af disse kriterier tager forskeren stilling til, om pageeldendes
interviewkvalifikationer er tilstraekkelige i forhold til belysning af undersogelsens
tema. Det geelder fx fokuseringskompetence, sproglig og/eller kritisk kompeten-
ce. Kvalitative interview er komplekse sociale og sproglige interaktioner, som
ikke alle forskere er lige egnede til at deltage i. Under eller efter gennemfgrelse
af kvalitative interview tages der endvidere stilling til, om gennemfgrte interview
er af tilstreekkelig kvalitet til at kunne anvendes som empirisk analysegrundlag,
eller der argumenteres — fx videnskabsteoretisk begrundet — for fravalg af inter-
viewkritik. Interviewkritik kan fx veere papegning af empiriske svagheder grun-
det negative intervieweffekter eller kildekritisk inspireret vurdering af informan-
ters “performance” i interviewsituationen, for informanters ytringer bringes i
anvendelse som analysegrundlag. De fleste af metodelitteraturens forfattere an-
befaler en eller anden form for indledningsvis eller successiv interviewkritik.
Desuden tydeliggares og motiveres kriterier for transskriplion af interview, eller
der pleederes for, at kriterier er overflgdige. Ogsa pa dette omrade er meninger-
ne delte, fx med hensyn til transskription in extenso. Den gennemgaende for-
dring er imidlertid, at afggrelser herom tydeliggores over for lazseren.

Nar ét eller flere kvalitative interview er gennemfort og transskriberet partielt
eller in extenso, kan analysefasen pabegyndes, mener nogle forfattere, mens
andre ligesom Kvale peger pd, at analyserne pabegyndes allerede under det
farste interview. Selv om ingen “hovedvej” farer til analyse af kvalitative inter-
view, er den gennemgdende fordring, at forskere ekspliciterer og implementerer
valgte analysestrategiske tilgange, fx induktive, deduktive, abduktive eller analy-
tiske kombinationer. Jo mere praecist beskrevet den analytiske “vej” er, desto
mere plausible bliver forskningsresultaterne. Analyseprocessen tydeliggeres der-
for ved udarbejdelse af en motiveret og implementeret analysestralegi: Har “ned-
efra”-perspektivet analytisk forrang? Hvilken placering tildeles konceptualisering
og kategoriserende procedurer? P4 hvilke mader spiller fortolkning en rolle?
Analysestrategien indeholder fx forskrifter for induktive eller deduktive kodepro-
cedurer, eller der argumenteres for fravalg heraf. Eventuelle procedurer til kon-
trol af kodepalidelighed overvejes ogsa, fx to eller flere forskeres uafhaengige
kodning af samme udskrevne interview med kontrol af kodeoverensstemmelse
og pafelgende justering af koder.

I selve analysestrategien og under alrapporteringen tydeliggores eventuelle
generaliserende og/eller teoretiske aspekters analytiske placering. Nogle kvalita-
tive interviewundersggelser er eksplorative eller sigter mod “thick descriptions”,
mens andre har et informantoverskridende generaliserende endemadl. Det sidste
forudsatter ofte teorirelatering eller kan fore til generering af teori, fx “grounded
theory”. Analysestrategien og dens implementering tildeler teoretiske aspekter en
sa preecis placering som muligt, fx som analytisk spotlight, afprovning af teori,
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teorigenerering eller som ramme for fortolkning af opndede empiriske resultater.?
Hvis teori genereres subsidicert modificeres og/eller kompletteres, er en ofte
anbefalet fremgangsmade, der kan bidrage til at facilitere analyser, udarbejdelse
af displays, fx diagrammer med bokse og pile.

Ligesom kvalitative analyser fordrer gennemsigtige analytiske ledetrade, er der
ogsd, mener mange af metodelitteraturens forfattere, behov-for tydelige kriterier
for kontrol eller “validering” af analyseresultaters kvalitet, herunder med begrun-
det stillingtagen til kvalitetsvurderingens konceptuelle grundlag, fx validitet eller
trovaerdighed. Den gennemgaende tendens er et forlangende om kriterier for
kvalitativ kvalitet, Hertil fordres fx sandsynliggorelse af analyseresultaters empi-
riske “grundethed” og/eller gendrivelighed.!0 Uanset om analytiske tilgange er
induktive, narrative, deduklive, hypotetisk-deduktive eller analysestrategiske ad
hoc-kombinationer, er preedikatet forskning uden mening, hvis et hvilket som
helst forskningsresultat uden videre lader sig negere: “... the world does not tole-
rate all understandings of it equally.” (Silverman, 2000:178).

| kvalitativ metodelitteratur er der overvejende konsensus om, at empiri tilde- -

les forrang i forhold til de analyseresultater, som forskningsprocessen ender med.
Bidrag til over for det videnskabelige samfund at sandsynliggere analyseresulta-
ters baerekraft, troveerdighed eller validitet!! kan ifolge metodelitteraturen fx
vaere biasforebyggende refleksioner om analytisk immanente forudsetninger,
feedback fra‘informanter (“member checks”) og triangulering. Umiddelbart synes
sidstnzevnte dog at veere af begraenset anvendelighied i kvalitative interviewun-
derspgelser, hvor det empiriske grundlag udelukkende er interview med infor-
manter. Triangulering kan imidlertid bade veere melodetriangulering, empirisk
triangulering, analysetriangulering og/eller teoretisk triangulering. | kvalitative
interviewundersggelser indebarer empirisk triangulering gennemfgrelse af yder-
'igere interview, mens analytisk triangulering er anvendelse af alternative analy-
‘astrategier pd samme empiriske materiale. Endelig er teoretisk triangulering
iankurrerende teorirelateringer anvendt pa samme empiriske materiale.

¢ | forbindelse hermed er en definitorisk demarkering af begrebet teori anskelig. Som de
¢ uste andre ord har ogsd teoribegrebet flere betydninger, fx “grand theory” versus teorier
[ 4 mezzo- eller andre niveauer.

1€ En fordring om, at analyseresultater har empirisk grundlag, er ikke ensbetydende med
at bifalde induktive tilgange, fx “grounded theory”-tilgangen (se fx: Strauss & Corbin,
1890). Ogsa metodelitteraturens mere eller mindre deduktivt orienterede forfattere fordrer
i 3'mindelighed, at analyseresultater er empirisk “grundede”.

i “Keertbarn” har flere navne, der bar velges imellem. Som leseren har bemaerket, tages
o= ikke stilling til kvalitetskriteriers konceptuelle grundlag. Heraf falger ikke, at kvalitets-
si+1ing kan veere uden et sddant. Mange af metodelitteraturens forfattere fordrer da ogsd
el plicitering heraf (se fx: Olsen, 2001).

'
i
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Refleksioner angdende kvalitative interviewundersggelsers videnskabsteoreti-
ske forudsetninger og/eller implikationer kan bidrage til at fremme laeseres for-
staelse af forskningsresultaters beskaffenhed. Opgaven bliver med andre ord at
besvare spargsmilet: “How do we know what we know about what is?” (Crotty,
1998). Med henvisning til det andet af to tidligere naevnte generelle kriterier ma
fordringen imidlertid veere, at videnskabsteoretiske refleksioner ikke er rent cere-
monielle, men sammenhaengende og konsistente med en undersggelses tema,
problemstillinger, metodologiske design, analyse og fremstillingsform i gvrigt.!2

Afsluttende om kvalitetskriterier
De udviklede kriterier for kvalitativ kvalitet har ikke specifikke videnskabsteore-
tiske implikationer, men deres opfyldelse stiller til gengazld vidigaende krav til
metodologisk refleksion og omhyggelig formidling heraf. Hvad det videnskabs-
teoretiske aspekt angdr, er kvalitetskriterierne udviklet med afszt i engelskspro-
get og skandinavisk kvalitativ metodelitteratur, hvis ontologiske og epistemologi-
ske positioner er forskellige, undertiden antagonistiske. Derfor lader kriterierne
sig fx bringe i anvendelse pa savel realistisk som socialkonstruktivistisk oriente-
rede kvalitative interviewundersggelser. De to store videnskabsteoretiske sporgs-
mal om “det vaerendes” — in casu sociale og/eller psykiske faznomeners — beskaf-
fenhed (ontologi) og om mulighederne for “sand” erkendelse om “det veerende”
(epistemologi), kan besvares pd mange forskellige mader, men ifglge storstede-
len af metodelitteraturen fritager ingen besvarelser af disse spargsmal forskere fra
starst mulig metodologisk eksplicitet.13

Derimod er kriterierne ikke ensbetydende med en fordring om kvalitative forsk-
ningsprocessers reproducerbarhed og standardisering. Kriterierne udelukker hel-
ler ikke kreativitet, “kunstneriske” evner og social responsivitet, blot den slags kva-

12 Placeringen i oversigt 1 af fordringen om videnskabsteoretiske refleksioner er ikke upro-
blematisk. Kvalitative undersggelser har bade videnskabsteoretiske forudseetninger og
implikationer, hvad enten forskere er opmarksomme herpa eller ikke. Ontologiske og epi-
stemologiske forudsatninger kan anskues som (metalteoretisk forforstielse og burde méske
derfor placeres i oversigten under tematisering og design.

13 Derfor har artiklen heller ikke et specifikt videnskabsteoretisk grundlag, men er med
overleeg videnskabsteoretisk tveergdende. Heraf folger ikke, at artiklens forfatter er uden
videnskabsteoretiske opfattelser, der imidlertid i videst muligt omfang er spgt henvist til en
parentes. Da sigtet med artiklen er evaluerende anvendelse af tendentielt konsensuelle kva-
litetskriterier fremfortolket ved laesning af kvalitativ metodelitteratur, ville forfatterens ned-
vendigvis normative — muligvis endda idiosynkratiske — besvarelse af det ontologiske og
epistemologiske sporgsmal konflikte med artiklens tema og dermed med den tilsigtede loy-
alitet over for kvalitativ metodelitteratur. Det ville veere en contradictio in adjecto at heev-
de, at kriterierne for kvalitativ kvalitet er anvendelige i forskellige videnskabsteoretiske
forskningskontekster, og samtidig pege pa én videnskabsteoretisk opfattelse som artiklens
grundlag.
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liti'cationer og heraf falgende analyseresultater formidles pd mdder, der honorerer
kizvet om maksimal gennemsigtighed. Kun via metodologisk eksplicitet kan Ize-
se 2 af afhandlinger og rapporter fungere som medbedemmere af resultaters vali-
ditzt eller troveerdighed. Det skal dog understreges, at velargumenteret gennem-
sigtighed kun er en ngdvendig, men ikke en tilstreekkelig betingelse for, om en
given forskningsrapport er “vellykket” og dens analyseresultater “interessante”.
Om kvalitativ forskning er “interessant” athaenger ikke kun af, om leesere tildeles mu-
lighed for at kunne virke som medbedgmmere, men ogsa af om forskningen bidra-
ger til ny — nogle vil samtidig heevde: anvendelig - erkendelse om sociale og/eller
psykiske feenomener. Det overskrider imidlertid denne artikels tema at vurdere,
om de kvalitative interviewundersggelser, der udvaelges, bidrager hertil.'4 Kritiske
leesere vil derfor belgjet kunne heevde, at artiklen strengt taget kun sztter fokus pa
udvalgte — omend ikke uviesentlige — aspekter af kvalitativ kvalitet.

Kriterier for udveelgelse af undersogelser

Selektion af informanter til kvalitative interviewundersggelser er sjzeldent arbi-
trar, men baseres pd strategiske eller andre motiverede kriterier. Tilsvarende bor
gz de udveelgelse af et begreenset antal danske kvalitative interviewundersggel-
ser til neermere analyse og vurdering (se: oversigt 2).

Oversigt 2.
Kriterier vedr. udvzlgelse af danske kvalitative interviewundersogelser.

‘e Nyere underspgelsers forrang

e Formelt videnskabelige undersogelsers forrang
¢ Samfundsvidenskabelige undersogelsers forrang
e Tamatisk variation

e |:stitutionel variation

o C'eografisk variation

Nyere underspgelser tildeles forrang, eftersom en modsat prioritering ville umu-
liggare, at danske undersggelser potenticlt kan afspejle fordringer i nyere kvali-
tativ metodelitteratur. Desuden ber formelt videnskabelige undersogelser —
undersogelser offentliggjort i det videnskabelige samfunds regi — tildeles forrang.
Undersggelser, der ikke i egen selvforstdelse er “videnskabelige”, er mindre rele-
vante end formelt videnskabelige i relation til metodelitteraturens vekslende an-
visniager. Yderligere et kriterium tildeler sociologiske og andre samfundsvi-

14 Problematikken vil blive belyst i den undersegelse, som artiklen baseres pa. Underse-
gelsens hovedresultater offentliggores efterdret 2002 i bogen “Kvalitative kvaler” (Aka-
demick Forlag). :
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denskabelige underspgelser forrang. Det skyldes blandt andet, at underspgelsen
gennemfores i Socialforskningsinstituttets regi og er medfinansieret af Statens
Samfundsvidenskabelige Forskningsrad (SSF). Hertil kommer en fordring om te-
matisk mangfoldighed, der afspejler den gennemforte typologisering af flere hun-
drede danske kvalitative undersggelser (se ovenfor). Ved typologiseringen son-
dres som baggrundsoplysning mellem typer af offentliggarende institutioner
og/eller forlag. Ogsa denne sondring fungerer som kriterium, idet bestrabelsen
samtidig er opndelse af geografisk variation, der tilsikrer udveelgelse af under-
sogelser offentliggjort af institutioner/forlag i forskellige landsdele. 15

Det har ikke veeret muligt fuldt ud at honorere enhver kombination af de seks
kriterier. Bestreebelsen har derfor vaeret, at de udvalgte undersggelser er sa for-
skellige som muligt med hensyn til flest mulige kriterier, og at der i gvrigt inden
for givne kriterielle kombinationer er sogt anvendt et tilfeeldighedsprincip.'6 Det
fremgar af oversigt 3, at femten undersogelser er udvalgt til analyse og vurdering
(vedr. undersggelsernes institutionelle tilhgrsforhold og rapporternes omfang, se:
Bilag 1). Det begreensede antal undersggelser, der er pragmatisk — ikke mindst tids-
maessigt og skonomisk — begrundet, er udvalgt blandt sterrelsesordenen 200 dan-
ske kvalitative interviewundersogelser offentliggjort i perioden 1980-2000.17

Tvaergdende tendenser i femten danske undersogelser

I Socialforskningsinstituttets undersggelse af danske kvalitative undersagelsers
kvalitet dannes et omfattende, minutigst og sammensat billede af de udvalgte
undersagelser. | det folgende kondenseres billedet med afseet i de ovenfor naevn-
te analyse- og vurderingskriterier.’® De tendenser, der aldekkes, ville nzppe pa

15 De seks kriterier indebzerer fravalg af andre potentielt mulige kriterier. Det har fx vaeret
overvejet kun at fokusere pa undersogelser, som artiklens forfatter havde grund til at anta-
ge nermede sig “forbilleder”, for derpa at satte fokus pa, hvad man evt. kunne lere af
dem. Fravalget af dén udveelgelsesmade skyldes, at den er uegnet til at afdeekke dansk kva-
litativ interviewforsknings grad af gennemsigtighed i almindelighed.

16 Til fremme af vurderingsmaessig redelighed har yderligere en ledetrad veeret, at artiklens
forfatter ikke har eller har haft arbejdsmaessige eller personlige relationer til rapporternes
og afhandlingernes forfattere. Else Christensen — seniorforsker ved Socialforsknings-
instituttet — er undtagelsen, der “bekraefter” reglen.

17 Artiklens forfatter medgiver den relativt vage begrundelse for antallet af underspgelser.
18 Analyserne af de 15 afhandlinger og rapporter omfatter i alt cirka 100 sider, der kan
rekvireres ved henvendelse til artiklens forfatter. Disse analyser er sammen med et udkast til
artiklen fremsendt til forfatterne med en opfordring om at kommentere analyser og vurde-
ringer (én forfatter er afgdet ved deden). Ti forskere — Tage Bild, Else Christensen, Claus
Syberg Henriksen, Lis Figjgaard, Eva Thune Jacobsen, Torben K. Jensen, Marianne Malm-
gren, Inge Kryger Pedersen, Dorte Marie Sendergaard og Torben Berg Sorensen — har efter-
kommet opfordringen, hvilket har givet anledning til en rekke indholdsmassige og sprogli-
ge karrektioner. De navnte forskere takkes for udvist kritisk og konstruktiv interesse.
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afgerende mdde blive pavirket afl analyse og vurdering af yderligere undersogel-
ser. Som potentiel modifikation skal dog navnes et indirekte selektionskriterium:
Ved udvelgelse af underspgelserne, der blandt andet skulle afspejle institutio-
nelle og geografiske variationer, har. bestreebelsen veret, at variationerne ikke
skulle anskueliggares ved “mest problematiske” eksempler.!® Det kan derfor ikke
afvises, at lendenserne overvurderer danske kvalitative interviewundersogelsers
kvalitet, hvilket er mindre problematisk end det modsatte.

Oversigt 3.
Danske kvalitative interviewundersogelser udvalgt til analyse og vurdering.
Institution/forlag ~ Forfatter Tema
Universitet mv.  Bild, T. et al. (1993) Medlemstyper i LO-forbund
Bomler, T.U. (1995) Sindslidende i smd nordjyske kommuner
Fleischer, E. (2000) Selvmordsforsog som talehandling

Pedersen, I.K. (1998) Kvindelig elitesport og karriere

Sendergaard, D.M. (1996) Kulturel konstruktion af ken

Tilia, G.B. (1996) Tamilske flygtninges forhold i tre kommu-
ner i Ringkobing Amt

Akademisk/andet Jensen, T.K. (1993) Folketingsmedlemmers politiske kultur
privat forlag og livsverden
Sarensen, T.B. (1991) Kvindelige bistandsklienters oplevelse af

deres tilveerelse, ressourcer og hjelp

Sektorforsk- Csonka, A. (1995) Rekruttering af medarbejdere
ningsinstitut Christensen, E. (1998) Anbringelse af bern uden for hjemmat
Heslbeaek, A-D. (1995) Foreeldreskab i smabornsfamilier, hvor
: begge foraeldre har erhvervsarbejde
Jacobsen, E.T. (1996) Sundhedsoplysende kampagner
Korremann, G. (1987) Kvinder, mand og omsorgsarbejde

Anden insti- Henriksen, C.S. Kebenhavneres holdninger til mpdet med
tution mv. & Malmgren, M. (1998)  alment praktiserende leger
Hojgaard, L. (1990) Arsager til at fa kvinder er ledere

:9 Navnlig fra “anden institution mv.”, fx Center for Alternativ Samfundsanalyse (CASA),
sille der uden videre kunne veelges kvalitative interviewundersggelser, som er mindre
netodologisk gennemsigtige end den valgte. Det skyldes, at mange af CASA’s rapporter er
af begraenset sidemaessigt omfang, hvorfor deres forfaltere alene af pladsmaeessige grunde
vanskeligt kan dokumentere samtlige metodologiske procedurer.
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Tendenser vedrarende specilikke kvalitetskriterier

De farste specifikke kriterier retter sig mod tematisering. Holge kvalitativ meto-
delitteratur er det forskeres opgave at tydeliggore undersogelsers overordnede
erkendelsessigte, hvilket forfatterne til alle de femten undersegelser gor, omend
med vekslende precision. Derimod begrunder ikke alle forskere det valgte temas
sociologiske eller anden samfundsvidenskabelige relevans, mens andre forskere
fremkommer med vage begrundelser. Hertil horer rekvirenters forskningsansker
eller personlige motiver, fx undervisningsetfaring mv. med tamilske flygtninge
(Henriksen & Malmgren, 1998; Tilia, 1996). Diffuse begrundelser bidrager ikke
til forstielse af, hvorfor undersggelser er vigtige at gennemf{are, Derimod er argu-
menter, der sandsynliggar et udaekket behov for empirisk forskning og/eller hen-
viser til teoretisk erkendelsesinteresse, mere plausible (se fx: Jensen, 1993;
Fleischer, 2000; Sgndergaard, 1996). Fleischer begrunder fx sin undersogelse af
selvmordsforspg ved fremhaevelse af, at den hidtidige selvmordsforskning har
underbetonet selvmordshandlingers kommunikative aspekter.

Af en undersogelses overordnede sigte afledes og motiveres én eller flere pro-
blemstillinger, der preeciseres ved forskningsprocessens begyndelse eller senere
i processen. Problemstillinger kan veere af vidt forskellig art, endog fravaerende
(Swrensen, 1991). Nogle problemstillinger er eksplorative, fx hypotesegenere-
rende, mens andre er dbent-deskriptive eller narrative (se fx; Csonka, 1995;
Bomler, 1995; Sondergaard, 1996).20 Atter andre formuleres som hypoteser, men
uden heraf afledte falsifikationsbetingelser. Fleischer (2000) formulerer fx en
hypotese om selvmordsadfeerd som talehandling uden at forfolge det hypotetisk-
deduktive spor. Samme undersggelse kan ogsa indeholde flere forskellige typer
af problemstillinger, fx en hypotese kombineret med en eksplorativ, en teoretisk
og en “normativ” praksisvejledende problemstilling (Jensen, 1993). Uanset arten
af problemstillinger gores der ikke naevneveerdige refleksioner om disses grad af
tematisk afledthed, ligesom graden af dbenhed subsidiert lukkethed sjaeldent
uddybes og/eller motiveres. Nar tilvirkning af empiri og selve analyseprocessen
tager afsact i udtalt dbne problemstillinger, ma disse praeciseres senere i forsk-
ningsprocessen, mener mange af metodelitteraturens forfattere, hvilket ogsa er
en sjeeldenhed. | sd henseende er Sgndergaards (1996) doktorathandling et mod-
eksempel.

20 Det er tvetydigt, hvorledes danske kvalitative forskere afgreenser problemstillinger af
forskellig type. Hestbak (1995) undlader fx at tage stilling til, om “eksplorative” problem-
stillinger lader sig belyse ved teorirelatering ex ante. Ogsa problemstillinger formuleret som
hypoteser synes et vidt begreb, der dbenbart ikke forudseetter, at forskere falger det hypo-
tetisk-deduktive spor.
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Ogs4 tilvalg subsidizert fravalg af teoretisk og/eller anden forforstielse anbefa-
les tydeliggjort og motiveret. Undersggelserne peger pa forforstaelse af vekslen-
de beskaffenhed, herunder ogsa vaghed eller ikke-motiveret tavshed (Henriksen
& Malmgren, 1998; Serensen, 199]).2‘ Nar forforstielse ekspliciteres som teo-
retisk, kan den fx vare kommunikationsteoretisk, socialkonstruktionistisk, livs-
forms- eller modernitetsteoretisk (se fx: Fleischer, 2000; Sendergaard, 1996;
Hestbaek, 1995). Eksempelvis hidrarer Sendergaards teoretiske antegelser fra
socio-kulturel socialkonstruktionistisk teenkning og fra post-strukturalisme, fx
Michel Foucault. Eksplicit forforstielse kan desuden veere konceptuel uden i rap-
porten tydeliggjort relatering til eksisterende teori, rent empirisk eller erfarings-
baseret (se fx: Bild et al., 1993; Bpmler, 1995; Tilia, 1996).

Hvis de femten undersogelser er typiske for danske kvalitative interview-
undersggelser i almindelighed, lader danske forskeres begrundelse for valg af for-
forstaelse meget lilbage al gnske. Der er fx en tendens til, at forskere, som minu-
tiost og loyalt tydeliggar en undersogelses teoretiske grundtag, afstdr fra proble-
matisering af denne (se fx: Hestbaek, 1995, Jacobsen, 1996; jensen, 1993}. Det
sidste kunne fx gores ved at argumentere komparativt for fravalg af potentielt
relevant teori. Der er heller ikke altid tydelige sammenhzenge mellem problem-
stillinger og teoretisk eller anden forforstielse, fx fordi der ikke argumenteres for
forforstielsens tematiske relevans, eller fordi fremstillingen er s tvetydig, at sam-
menhangen ikke lader sig vurdere (se fx: Pedersen, 1998; Hojgaard, 1990).

Uddybende kommentarer til tema, problemstillinger og eventuel teoretisk
eller anden forforstielse bidrager til at tydeliggare og motivere, om erkendelses-
sigtet er cksplorativt, deskriptivt, narrativt, generaliserende, teorirelaterende
og/eller teorigenererende. Blandt underspgelserne findes eksempler pa hver af
disse muligheder. £n undersagelse er eksplorativ og “hypotesesggende” (Csonka,
1995), en anden rent beskrivende (Tilia, 1996). En tredje undersogelse sigter mod
narrativ til en vis grad generaliseret erkendelse (Sondergaard, 1996), en fjerde er
generaliserendle og forankrel i kommunikationsteori (Fleischer, 2000}, mens en
femte er deskriptiv, men samtidig sigter mod dannelse af en “teoriramme”, hvis
teoribegreb ikke forklares (Korremann, 1987). Der argumenteres dog ikke altid
for bagvedliggendle erkendelsessigle, ligesom erkleeret sigte og faktisk forsknings-
proces ikke nadvendigvis er overensstemmende. | andre underspgelser er erken-
delsessigtet vagt og/eller modsztningsfyldt. Det er fx uklart, om en undersagelse

21 Eksempelvis pointerer Henriksen & Malmgren, at informanternes udsagn “.. er fortolket
p4 deres egne preemisser og ikke ud fra en ferdigudviklet teoretisk forstdelsesramime.”
(Henriksen & Malmgren, 1998:11). P den anden side redegeres der indledende for teore-
tiske begreber, som “.. vi undervejs i underspgelsesarbejdet har ladet os inspirere af i for-
soget pa at forstd, hvad der er pa spil, nér legmand og professionel mades” (anf.skr:11).

Det geelder fx begreberne “sickness”, “illness” versus “disease”.
i
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forbliver eksplorativ, ndr informanters udsagn ikke desto mindre relateres til eksi-
sterende teori. Eller problemstillinger kan vaere af s& forskellig og modsatnings-
fyldt beskaffenhed, at erkendelsessigtet er uklart (Hesthaek, 1995; Jensen, 1993).
Sigtet er ogsa utydeligt, nar et erkleeret ikke-generaliserende sigte forer til gene-
raliserende analyser (Christensen, 1998).

Designtendenser

Tematisering og eventuel teoretisk eller anden tydeliggjort forforstdelse hjelper
forskere til at seette fokus pd swrlige sociale eller andre fanomener. Hermed
fremmes dannelse af et samlet metodologisk design, hvis tilvirkning forudsztter
metodologiske refleksioner under inddragelse af relevant kvalitativ metodelitte-
ratur. Refleksionerne retler sig i fprste omgang imod sondringen mellem kvanti-
tative og kvalitative metoder, herunder kombinationer af kvantitative og kvalita-
tive lilgange, fx casestudier baseret pa kvalitative interview og besvarelse af spgr-
geskemaer. Nér et motiveret valg af kvalitativ tilgang er foretaget, relter overve-
jelserne sig derpd imod tilvirkning af et kvalitativt design.

Mens refleksioner om kvantitative versus kvalitative design findes i enkelte
underspgelser (se fx: Fleischer, 2000; Henriksen & Malmgren, 1998; Sgnder-
gaard, 1996), er der ingen komparative overvejelser om potentielt relevante kva-
litative design. Enkelte forskere argumenterer for valg af kvalitative interview- og
analysemetoder, men uden at drage sammenligninger mellem disse og andre
potentielt relevante designmuligheder (se fx: Hestbaek, 1995; Korremann, 1987).
Den overvejende tendens er summariske eller ingen refleksioner om og begrun-
delser for valg af metodologisk design. | nogle undersogelser synes kvalitative
interview valgt allerede pa forhand (se fx: Csonka, 1995; Hpjgaard, 1990), mens
andre bedyrer, at kvalitative interview “ligger lige for” eller allerede er valgt i og
med problemstillingen (se fx: Jensen, 1993; Pedersen, 1998).

En kvalitativ interviewunderspgelses samlede design tydeliggores med en
motiveret hoj eller lav grad af tematisk relateret fleksibilitet. For nogle af den kva-
litative metodelitteraturs forfattere er designfleksibilitet som naevnt ufravigelig,
mens andre fordrer mere stram og detaljeret forhndsplanlegning. Blot i to af
underspgelserne er der udfoldede refleksioner herom. Jensen (1993) argumente-
rer fx for forhdndsstrukturering med henvisning til teoretisk forforstielse, mens
Sendergaard (1996) pleederer for en hej grad af fleksibilitet, der - bortsel fra
manglende fleksibilitet, hvad problematisering af den teoretiske forforstielse
angdr — afspejles i afhandlingen: “En god forsker forskanser sig ikke” (Sgnder-
gaard, 1996:53). De avrige undersggelser er karakteriseret ved vage eller fra-
verende overvejelser om designfleksibilitet. Bild et al. (1993) og Pedersen (1998)
tangerer dog problematikken, men i de fleste tilfeelde er tavsheden talende.
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Interviewtendenser
Et gennemsigtigt design indeholder oplysninger om og kriterier for tilvirkning og
oparbejdelse af kvalitative data. Der fastleegges fx kriterier for antallet og arten af
informanter. Begge aspekter kan som neevnt veere afgorende for senere analyti-
ske — ikke mindst generaliserende — muligheder. | nogle undersogelser er der
tydelige og motiverede kriterier for selektion af informanter (se fx: Bild et al.,
1993; Christensen, 1998; Hestbak, 1995). Bild et al. baserer fx selektionen af
informanter p4 en tidligere gennemfort sporgeskemaunderspgelse. | andre tilfzel-
de er selektionskriterierne gennemsigtige, men uden argumentation (se fx:
Fleischer, 2000; Jensen, 1993). Fleischer, hvis underspgelse angar selvmordsfor-
sog, argumenterer fx ikke for fravalg af mandlige informanter. | de fleste tilfelde
er kriterierne forholdsvis diffuse. Udveelgelse af informanter kan fx forégd “prag-
matisk” pa mader, der efterlader tvivi om selektionen (Sgndergaard, 1996). Ud-
veelgelse kan desuden rette sig mod kvinder i “typiske situationer” eller overla-
des til andre, fx kommuncr uden mulighed for kontrol af udveelgelsen (Sorensen,
1991; Korremann, 1987). Endelig findes der rapporter uden informationer om,
hvordan udvalgelsen af informanter er foregdet (Bomler, 1995; Csonka, 1995).
Med hensyn til kriterier for antallet af informanter er meddelsomheden endnu
mere behersket. Ganske vist er kun to af rapporterne uden informationer om
antallet (Bamler, 1995; Csonka, 1995), men i nasten alle gvrige tilfelde er tal-
storrelsen uargumenteret.22

Et andet aspekt af interviewlorberedelsen er at laegge en tematisk relevant og
motiveret interviewopfattelse til grund for den fortsatte forskningspraces, fx
Kvales “livsverdensinterview”, etnografiske, dramaturgiske eller narrative inter-
view. Heller ikke her er meddelsomheden fremherskende. Blot i et par under-
spgelser udfoldes motiverede refleksioner om kvalitative interviews beskaffen-
hed. Med henvisning til Habermas og Luhmann udvikler Fleischer (2000) en
seerlig interviewopfattelse, der benzvnes “interviewalliancen”, mens Pedersen
(1998) begrunder tilvalget af etnografisk tilgang. | de ovrige undersogelser er
refleksionerne nadtarftige eller fraveerende. Det er fx pdfaldende, at Sendergaard
(1996) i en narrativ afhandling om kensspecifikke kulturelle koder ikke henviser
til den efterhanden righoldige litteratur om gennemforelse af narrative interview
{se fx: Potter, 1996). I andre rapporter omtales kvalitative interview i bestemt form
— “det kvalitative forskningsinterview"” — som var den slags interview én og sam-
me homogene type af verbal og social interaktion (se fx: Heslbaek, 1995), eller
ogsa omtales kvalitative interview som “fleksible”, “abne” og “last strukturerede”
(se fx: Bild etal., 1993; Bomler, 1995). Endelig er der forskere, som helt afstar fra
at belyse problematikken (Henriksen & Malmgren, 1998; Hgjgaard, 1990).

22 Problematikken tangeres dog af Hestbaek (1995), der naevner, at antallet af informanter
- 32 modie og fxedre — muligvis burde veere storre. |
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Den interviewoplallelse, som en underspgelse baseres pa, har konsekvenser for
pdtenkie interviews grad af forhdndsstrukturering, herunder for tivalg eller fra-
valg af interviewguide. Enkelte undersogelser er uden overvejelser herom (Hen-
riksen & Malmgren, 1998; Hojgaard, 1990; Tilia, 1996), mens de fleste forske-
re — omend i vekslende grad — reflekterer over og undertiden motiverer udar-
bejdelse af en interviewguide, der dog sjzldent vedlaegges til orientering. Bild
et al. (1993) begrunder fx deres interviewguide, der findes som bilag, med en
fordring om sammenlignelighed informanter imellem, ligesom ogsd Jensens
(1993) guide — med en overvejende deduktiv teorirelaterende tilgang in mente
- synes velbegrundet. I andre tilfeelde kunne tilvalg af interviewguide proble-
matiseres, fx nar en etnografisk interviewopfattelse kombineres med et “inter-
viewrationale” styret af teoretisk forforstaelse, eller ndr eksplorative problem-
stillinger forer (il udarbejdelse af en interviewguide (Pedersen, 1998; Csonka,
1995).

Yderligere et aspekt af interviewforberedelsen er valg af enkeltinterview
og/eller (fokus)gruppeinterview. | enkelte undersogelser treeffes motiverede valg
desangdende, men uden naevneverdig relatering til den efterhanden righoldige
metodelitteratur herom. Ikke mindst i Sendergaards (1996) narrative athandling
findes omhyggelige overvejelser, der forer til en motiveret kombination af
enkelt- og gruppeinterview. Bild et al. (1993) argumenterer for fravalg af samti-
dige interview med flere informanter af frygt for “gruppepres”, der ville kunne
undertrykke “individuelle holdninger”, mens Henriksen & Malmgren (1998)
pépeger fordele ved at kombinere enkelt- og gruppeinterview: “I enkeltinter-
viewene har det vaeret muligt at komme i dybden med den enkelte borgers og
leeges personlige oplevelser og holdninger. | fokusgrupperne blev der gennem
- dialog og udveksling af synspunkter i gruppen &bnet op for felles vinkler pa pro-
blemstillinger, begreber og temaer.” (anf.skr.:17). Imidlertid er de fleste under-
sagelser uden overvejelser om problematikken, idet det dog almindeligvis oply-
ses, om interview er gennemfort som enkelt- eller gruppeinterview. Hvad enten
interview gennemfgres som enkelt- eller gruppeinterview henholdsvis med eller
uden interviewguide, indeholder ingen af underspgelserne informationer om
interviewerkvalifikationer. Nogle forskere kan have overvejet egen fokuserings-
kompetence, sproglig og/eller kritisk interviewkompetence elc., men uden at
overvejelserne finder vej til papiret.

Under eller efter interviewingen tages der stilling til, om interviewene er af
tilstraekkelig kvalitet til at kunne anvendes som empirisk grundlag, eller et even-
tuelt fravalg af performativ eller anden interviewkritik motiveres. Enkelte under-
sogelser indeholder — dog uden at der argumenteres for interviewkritik — gene-
relle interviewbeskrivelser og/eller interviewvurderinger. Jensen (1993) diskute-
rer fx den analytiske anvendelighed af interview gennemfart med folketings-
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medlemmer, mens Korremann {1987) formulerer kritiske refleksioner om inter-
views gyldighed og pélidelighed, men uden at begrunde begrebernes relevans
i kvalitativ sammenhang og uden analytiske reservationer. Andre fremstillinger
afstar fra generel interviewkritik, men indeholder til gengeeld interviewkritik i
sclve analysefasen (Fleischer, 2000; Sorensen, 1991). De fleste undersagelser er
uden kendelige interviewkritiske bemaerkninger eller motiveret fravalg heraf.
Bemler (1995) konstaterer fx, at hun under de kvalitative brugerinterview “kom
hele vejen rundt”, mens Henriksen & Malmgren (1998) uden videre tager
“sandhedsveerdien” af kebenhavnske informanters ytringer for givet.

For analysen pabegyndes, skal ogsd spergsmalet om transformation af tale til
tekst besvares. Motiverede kriterier {or transskription af interview tydeliggares,
eller der argumenteres for, at kriterier er overflgdige. Farst tages der stilling til
udskrift in extenso subsidicert partiel eller ingen udskrift. Uden at valget i pvrigt
begrundes, er olte undlersggelser baseret pa udskrift in extenso og fire pd udskrilt
af starre eller mindre brudstykker. De tre gvrige undersggelser er uden oplys-
ninger om udskrift og dermed ogsa om eventuelle kriterier herfor (Bomler, 1995;
Csonka, 1995; Tilia, 1996). Hvad enten samtlige eller kun udvalgte informant-
ytringer transskriberes, kommer kriterier herfor pa tale. Kun én forsker reflekte-
rer over meningstab, der folger af, at levende tale nedfeldes pa papir: “.. den
umiddelbare naere kontekst forsvinder.” (Fleischer, 2000:124). Vasentligere er
det, at ingen af forskerne opstiller nogenlunde éntydige udskriftskriterier. Der
anvendes uforpligtende termer som “ordret udskrift”, udskrift i “fuld ordlyd” o.l.
(se fx: Pedersen, 1998; Spndergaard, 1996), eller ogsa forbigis emnet i tavshed.
Spndergaard mener fx stort set at have bevaret talesprog i “oprindelig form”,
men uden overvejelser om mulighederne herfor.

Analytiske tendenser

Nar ét eller flere interview er gennemf{ort og eventuelt transskriberet, pabegyn-
des analysefasen, hvis progression tydeliggeres ved udarbejdelse af en motiveret
og faktisk implementeret analysestrategi. Eftersom ikke én undersogelse fuldt ud
tydeligger, motiverer og implementerer en samlet analysestrategi, naermer ingen
af dem sig det forbilledlige. Enkelte forskere formulerer ganske vist tendentielt
gennemsiglige analysestrategier, men uden at disse motiveres og/eller fuldt ud
implementeres. Det geelder fx Korremann (1987), hvis strategi er overvejende
gennemsigtig, men uden begrundelse og kun i nogen grad implementeret.
Sendergaard (1996) formulerer en metateoretisk motiveret narrativ analysemo-
del, der dog ikke efterleves konsekvent. | andre tilfelde er analysestrategier af s3
ubestemmelig beskaffenhed, at vurdering af deres implementering vanskelig-
gores (se fx: Christensen, 1998; Hestbeek, 1995; Jacobsen, 1996; Sorensen,
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1991). 23 Fraveeret af referencer til metodelitteratur bidrager Gl analytiske lede-
trddes vaghed. Endelig er der undersogelser, hvis forfattere ubegrundet giver
afkald pa formulering af analysestrategier (Bild et al., 1993; Bgmler, 1995;
Csonka, 1995; Henriksen & Malmgren, 1998; Hejgaard, 1990; Tilia, 1996). Nar
en analysestrategi er fravaerende, kan dens “implementering” ikke vurderes.

En analysestrategi indeholder fx forskrifter for konceptualiserings- og kode-
procedurer eller argumenterer for fravalg heraf. Det sidste gor Sendergaard
(1996), der med henvisning til afhandlingens narrative erkendelsessigte giver
afkald pa kodning, eftersom kodeprocedurer virker “dekontekstualiserende’.
Andre undersggelser sigter mod teoretisk konceptualisering med eller uden in-
formationer om eventuelle kodeprocedurer. Pedersen (1998) udvikler fx et etno-
grafisk og “grounded theory”-inspireret “kodeparadigme”, der implementeres
ved anvendelse af et makroprogram. Jensen (1993) er ligeledes inspireret af sidst-
naevnte tilgang. Pedersen undlader dog at reflektere over, om den udviklede kon-
ceptualiserings- og kodestrategi matcher eksplorative problemstillinger, ligesom
Jensen afstar fra at diskutere “grounded theory”-inspirationens relevans, nir kon-
ceptualisering er overvejende deduktivt styret af teoretisk forforstielse. Ogsa i
andre tilfzelde er sigtet konceptualiserende, men uden tydelige kodeprocedurer
e.l. (Fleischer, 2000; Korremann, 1987). Korremanns analyser sigter mod “kon-
ceptuel kohzrens”, men lesere informeres ikke om, hvordan begrebslige sam-
menheenge dannes. For de fleste undersogelser geelder, at de er uden eller med
vage informationer om konceptualiserings- og kodeprocedurer. Det er fx uvist,
hvorledes Christensens (1998) kodning er gennemfart. Forskerens analytiske
@rinde er konceptualiserende, men vejen fra tale via tekst (partiel transskription)
til kodning og konceptualisering tydeliggores ikke, ligesom fremstillingen er
uden ledetrdde for, hvorledes empiri lader sig “forankre” teoretisk.

Analysestrategien eller selve analyserne tydeliggor eventuelle generaliserende
og/eller teoretiske aspekters placering i erkendelsesprocessen, fx teori som spot-
light eller teorigenerering, herunder anvendelse af matricer/diagrammer. Sidst-
neevnte, der ikke mindst anbefales af Miles & Huberman (1994), kan fx fremme
dannelse af konceptuelle sammenhaenge. Herom er undersggelserne tendentielt
tavse. Kun i to tilfaelde anvendes skemaer og/eller diagrammer, men i begroenset
omfang og uden begrundelse (Fleischer, 2000; Jensen, 1993). | de pvrige under-
segelser fraveelges skemaer og diagrammer ureflekteret, selv om de i flere tilfel-

23 Eksempelvis fremhaever Jacobsen (1996) en raekke vanskeligheder forbundet med ind-
placering af mennesker efter livsform, men informerer ikke om ledetrade for kvalitativ ana-
lyse af opfattelser/betydninger af sundhed, livsstil og sundhedsoplysende kampagner.
Sgrensen undlader fx at beskrive, hvorledes “matriksanalyser” gennemfgres, men begrun-
der dem ved, at de “.. giver mulighed for at finde frem til monstre af ligheder og forskellig-
heder mellem de interviewede personer.” (Sprensen, 1991 :100.
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de kunne veere hensigtsmaessige og ville bidrage til analytisk gennemsigtighed og
bedre formidling.

Med hensyn til det forste aspekt — generaliserende og/eller teoretiske aspekters
placering ~ kan underspgelserne opdeles i tre kategorier. 1 den forste findes
undersggelser, der sigter mod teoretisk eller anden form for generalisering.
Fleischer (2000) fokuserer deskriptivt pd “unikke” selvmordsforseg, men udvik-
ler samtidig en generel teorelisk model om selvmord som kommunikation. Ogsa
Korremanns (1987) analyser har et deskriptivt sigte, men under inddragelse af
anden teori udvikles samtidig en sikaldt “teoriramme”. Forankret i teoretisk for-
forstdelse har Jensens (1993) konceptualiserende analyser et generaliserende sig-
te, nemlig til folketingsmedlermmer i almindelighed. Endelig mener Sendergaard
{1996) — i forleengelse af talrige “forteellinger” ytret af universitetsstuderende - at
kunne generalisere heraf afledte “kulturelle koder”: “Den optik (...), som her lig-
ger fremarbejdet og preesenteret, vil kunne fungere meningsskabende i relation
til andre sammenhaeenge ogsa.” (anf.skr.:63).

I den anden kategori, der eksemplificeres ved én undersogelse, er det efterle-
vede sigte eksplorativt tesegenererende (Pedersen, 1998). Den tredje og dermed
storste gruppe er karakteriseret ved vage eller modszatningsfyldte refleksioner om
generaliserende og/eller teoretiske aspekters placering. Det er fx uklart, i hvilket
omfang og pd hvilke mader analyser sigter mod beskrivelse versus generalisering
{se fx: Bgmler, 1995; Jacobsen, 1996), eller ogsa er generaliseringers begrundel-
ser mangelfulde. Bild et al.”s (1993) fremstilling er fx uden fyldestgorende argu-
mentation for, at de medlemstyper, der afdzekkes, skulle veere “typiske” for LO-
medlemmer i almindelighed. | andre tilfeelde er afrapporteringer modsastnings-
fyldte. Nogle undersogelser har fx et erkleeret ikke-informantoverskridende sigte,
men generaliserer ikke desto mindre, fx til forhold i andre kommuner (Sgrensen,
1991; Csonka, 1995). Andetsteds afvises, at informanters ytringer skulle kunne
generaliseres, hvilket ikke desto mindre gores, fx vedrerende handleplaners for-
dele i forbindelse med anbringelse af barn uden for hjemmet: “Handleplanen er
medvirkende til at tydeliggore, hvad der sker og dermed medvirkende til at for-
bedre selve processen i anbringelsesforlgbet.” (Christensen, 1998:164).

Tendenser vedrarende kvalitetskontrol

Mange af metodelilteraturens forfaltere anbefaler tydelige, motiverede og faktisk
implementerede kriterier {or kontrol eller “validering” af resultaters kvalitet, her-
Jnder stillingtagen til kvalitetsvurderingens konceptuelle grundlag, fx troveerdig-
“1ed eller validitet, hvoraf sidstneevnte er velkendt fra kvantitativ forskning, fx sur-
veyforskning. Kvale (1997} tilslutter sig sidstneevnte begreb, som andre af meto-
delitteraturens forfattere tager afstand fra. Det spergsmal kan dog rejses, om kva-
ditetskriterier altid er pakraevet. Hvis en kvalitativ undersggelse fx er eksplorativ
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og alene sigler mod tesegenerering, kan der argumenteres for, at “kvalitctskon-
trol” er ungdvendig (Pedersen, 1998).

lingen af underspgelserne formuleres blot nogenlunde éntydige, motiverede og
implementerede kvalitetskriterier. Sendergaard (1996) tangerer problematikken,
idet hun formulerer og motiverer et antal kvalitetskriterier, der dog kun bringes i
delvis anvendelse. Mens et kriterium om generaliserbarhed bringes i anvendelse
ved en summarisk ex post-vurdering af informantoverskridende generaliseringer,
overfades andre til laeserens fri afbenyltelse. Ogsa fensen (1993} seelter fokus pa
kvalitativ kvalitet, men afstdr fra at udvikle en egentlig kvalitetsstrategi. Uden i
pvrigt at problematisere begrebet reflekterer Jensen over “verifikation” af forsk-
ningsresultater og gennemforer x kontrol af kodning og “case-sammenfalninger”.
Eftersom de svrige underspgelser er uden refleksioner om kvalitativ kvalitets
beskaffenhed, er hovedtendensen “talende tavshed”.

Et ofte i melodelitteraturen naevnt kvalitetskriterium er analyseresultaters em-
piriske “grundethed” og/eller gendrivelighed. Efter de femlen undersogelser at
domme er kriteriet vanskeligt at efterleve i dansk kvalitativ interviewforskning.
Kvalitative analyseresultater kan veere mere eller mindre empirisk grundede,
men ingen af underspgelserne synes fuldt ud at leve op til en fordring om, at em-
piri tildeles analytisk forrang. Flere af underspgelserne er ganske vist empirisk fro-
dige og mangefacetterede, men dunkle, ndr beskrivelser og/eller fortllinger
soges overskredet i generaliserende gjemed. Det glder fx udvikling af LO-med-
lemstyper og “metakoder” vedrarende kulturelt kon (Bild et al., 1993; Sgnder-
gaard, 1996). Problemet opstdr navnlig, ndr teoretisk forforstielse og empiri
interagerer pd mader, der skaber uklarhed om interaktionens beskaffenhed. Nar
Fleischer (2000) fx — med henvisning til kvalitative interview og kommunikati-
onsteori ~ konkluderer, at selvmordsforseg er “perlokutionzere” talehandlinger,
har forskeren maske blot set det allerede via teoretisk forforstielse sete, der vir-
ker som erstatning for at kunne se det potentielt teoritruende ikke-sete.24 Eller nar
Jensen konkluderer, at .. den danske parlamentariske kultur er domineret af en
phronesis-forstéelse af politik.” (1993:100), kan det afspejle forskerens “phrone-
tiske” forforstéelse og dermed en iboende tendens til “verificering”. Ogsé den af
Korremann (1987) udviklede “teoriramme” fremstdr utilstreckkeligt empirisk
underbygget. Nar teoretiske eller andre generaliserende konklusioner — som det
er tilfeldet i de fleste af undersggelserne — er vagt underbygget, bliver tiltro til for-
skeres kvalifikationer og saglighed et substitut for empirisk “grundethed”.

24) Fleischer {2000) sondrer mellem perlokutionzre og illokutionare talehandtinger, fx i
folgende citat: “Omverdenen vil beskrive Karens selvmordshandling som en perlokutionzer
talehandling, hvorimod handlingen for hende selv er en illokutionaer handling, hvis infor-
mative indhold er, at hun gennem selv-samtale tukker sig ude fra omverdenen og traskker

sig tilbage til det lukkede “indre rum”.” (Fleischer, 2000:249). Mens perlokutionzere tale-
handlinger henvender sig til andre, er illokutionzre selvhenvisende.
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Bidrag til at sandsynliggere forskningsresultaters “trovaerdighed” eller “validitet”
kan som naevnt ogsa veere biasforebyggelse, feedback fra informanter eller trian-
gulering, fx teoretisk eller analytisk triangulering. Hvad det {grste bidrag angdr, er
rapporterne i alt vaesentligt lavse. Hestbzek (1995) kunne fx have reflekteret over, .
om foreldreskab, der anskues livsformsteoretisk, medferer risici for selvopfyl-
dende analytiske “livsformsprofetier”, eller Tilia (1996) kunne have overvejet, om
personlig involvering i (undervisningslarbejdet med tamilske flygtninge forer til
analyseresultater med bias. Ogsa overvejelser om feedback fra informanter er et
saersyn. Bamler (1995) sendie ganske vist sit manuskript til informanterne, men
undlader at informere om heraf folgende korrektioner. Uden nzermere specifika-
tion omtaler Tilia (1996) “genhenvendelser” til informanter, og uden uddybende
beskrivelse gor Jacobsen (1996) brug af feedback med henblik pa “validering” af
livsform. 1 de fleste undersggelser er der ingen refleksioner om feadback fra
informanter. Tilsvarende gaelder triangulering subsidizert motiveret fravalg heraf.
Sprensens (1991) ex post-refatering til anden empiri kan muligvis opfattes som
en slags triangulering, hvilket ogsd kunne geelde den af Hestbek (1995) antyde-
de triangulering ved interview med begge foraeldre. | andre tilfelde fraveelges tri-
angulering uden begrundelse.

Motiverede refleksioner angiende videnskabsteoretiske forudseetninger og/ el-
ler analytiske implikationer kan som neevnt fremme forstaelse af kvalitative forsk-
ningsresultaters epistemologiske positionering. Den betingelse md dog vere op-
fyldt, at videnskabsteoretiske refleksioner ikke er ceremonielle, men konsistente
med tema, metodologisk design og kvalitative analyser. Refleksioner af den type
findes i enkelte underspgelser, men de fleste afhandlinger og rapporter er renset
for metateoretiske overvejelser. Jensen (1993) og Sendergaard (1996) bergrer dog
den slags problematikker. Sidstneevnte argumenterer fx for en konsekvent efterle-
vet socialkonsiruktionistisk ontologi og epistemologi. | andre tilfeelde er refleksio-
nerne antydningsvise og kunne udbygges, fx med en redegarelse for ontologisk
grundlag (Fleischer, 2000; Pedersen, 1998). De gvrige undersogelser er uden eller
med vage videnskabsteoretiske antydninger. Korremann mener fx at veere ude af
stand ti! at kunne afdekke “sandheden med stort s” (Korremann, 1987).

Tendenser vedrerende generelle kvalitetskriterier

Efter at have sat fokus pd tvaergdende tendenser vedrarende hvert af de specifik-
ke kriterier resterer herefter to generelle: gennemsigtige, motiverede og imple-
menterede metodologiske procedurer samt indre fremstillingsmaessig konsistens.
Ingen af underspgelserne honorerer forstneevnte fordring fuldt ud, men nogle
befinder sig leengere herfra end andre. Sondergaards (1996) afhandling er karak-
teriseret ved relativt gennemsigtige og i hovedsagen implementerede procedurer,
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idet dog fx forholdet mellem teoretisk forforstielse og udledelse af kansspecifik-
ke “kulturelle koder” — navnlig sakaldte “metakoder” — forbliver diffust. Ogsa
Fleischer (2000) og Pedersen (1998) tangerer fordringens opfyldelse. For de gvri-
ge undersogelser gelder, at de inden for vekslende metodologiske delomrader er
langt fra at honorere kravet (se ovenfor). Navnlig Bemler (1995), Csonka (1995),
Henriksen & Malmgren (1998), Hajgaard (1990), Sgrensen (1991) og Tilia (1996)
gor brug af tvelydige og ubegrundede procedurer.

Ogsa de fleste underspgelsers indre konsistens — en koharent gestalt — lader
noget tilbage at pnske. Kun én undersggelse — Spndergaards afhandling - naer-
mer sig det forbilledlige. Ogsa Jensens (1993) fokus pd folketingsmedlemmer
fremstdr som internt konsistent, omend sammenhaengen mellem problemstillin-
ger og analyse kunne vaere tydeligere. | jacobsens (1996) undersggelse om sund-
hedsoplysende kampagner kunne mere preecise problemstillinger have skabt
storre sammenhzeng mellem disse og det analytiske miks af beskrivelse og for-
tolkende generalisering. I andre tilfzelde er fremstillinger kendetegnet ved man-
gel pd indre sammenhaeng. Eksempler herpi er eksplorative problemstillinger
efterfulgt af ikke-eksplorative analyser og generaliseringer, der overskrider infor-
manters ytringer (Csonka, 1995; Hestbaek, 1995), erkleeret fravalg af teoretisk for-
forstdelse efterfulgt af teorirelatering (Korremann, 1987) og tendenser til to til en
vis grad tematisk forskellige afhandlinger i én (Pedersen, 1998).

Altandet lige bidrager det frste generelle kriterium til opfyldelse af det andet.
Hvis metodologiske procedurer nemlig er s& vagt beskrevet, at den af forskeren
valgte “rejserute” fortaber sig i det dunkle, er det tilsvarende vanskeligere at vur-
dere graden af konsistens (se fx: Bomler, 1995; Tilia, 1996). £n undersggelse giver
anledning til afsluttende at problematisere konsistens som selvstaendigt kvalitets-
kriterium. Hvis en undersggelse nemlig er for konsistent, kan det skyldes en ibo-
ende tendens til cirkularitet, dvs. at teoretisk forforstielse virker som en analytisk
begreensning, der kan forhindre forskeren i at opdage nye sociale eller psykiske
feenomener (Fleischer, 2000).

Common sense eller metodologisk beredskab?

Artiklens overordnede spargsmal har veeret, i hvilket omfang og pa hvilke mader
danske kvalitative interviewundersggelser afspejler tendenser i engelsksproget
og skandinavisk metodelitteratur. Hvis de femten undersggelser er typiske for
danske kvalitative interviewundersogelser i almindelighed, hvilket der er argu-
menteret for, er svaret, at metodelitteraturen — det gelder ikke mindst den frem-
medsprogede ~ afspejles i sardeles begraenset omfang. Mange undersggelser er
i hojere grad baseret pd common sense end p& gennemsigtige metodologiske
refleksioner og dispositioner med afsaet i kvalitativ metodelitteraturs vekslende
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anvisninger om kvalitative forskningsprocesser og sikring af analyseresultaters
kvalitet.

Konsekvensen af manglende metodologisk gennemsigtighed er, at forskere og
andre brugere af kvalitative forskningsresultater tildeles begreensede — underti-
den stort set ingen — muligheder for at “kigge forskeren over skulderen” fra den
indledende tematisering over tilvirkning af empiri til de endelige analyseresulta-
ter. Blandt de mest fremherskende problemer er mangel pd analysestrategisk gen-
nemsigtighed og pd kriterier for kontrol eller “validering” af analyseresultater,
Som substitut for metodologisk gennemsigtighed bliver leseres tiltro til forsk-
ningsmaessig erfaring og kompetence derfor afgerende. | mange tilfelde henter
danske kvalitative interviewundersggelser ikke deres autoritet gennem metodo-
fogisk eksplicilet og koharente gestalter, men fra deres forankring i det viden-
skabelige samfund.

Kvalitativ metodelitteraturs mangelfulde afspejling i danske kvalitative inter-
viewunderspgelser viser sig tillige ved overraskende {a referencer til metodelitte-
raturen. Det er naeppe en tilfeldighed, at undersegelser, der i denne evaluering
“scorer” positivt p& mange af de opstillede kvalitetskriterier, samtidig indeholder
litteraturlister med adskillige i underspgelserne afspejlede referencer til svel
dansk som anden skandinavisk og engelsksproget kvalitativ metodelitteratur (se
fx: Jensen, 1993; Pedersen, 1998; Sendergaard, 1996), mens undersggelser med
relativt mange kritiske “scores” gennemfares med inddragelse af begraenset eller
ingen metodelitteratur. [ seks af de udvalgte undersggelser findes ingen littera-
turlister, der indeholder referencer til kvalitativ metodelitteratur (Bild et al., 1993;
Bomler, 1995; Csonka, 1995; Hejgaard, 1990; Serensen, 1991; Tilia, 1996).2%
Eftersom det i alle tilfelde drejer sig om stgrre athandlinger og rapporter, kan
antallet af til radighed veerende sider ikke forklare de fdtallige eller fravesrende
referencer (se: Bilag 1).26

Selv om kvalitative interviewunderspgelser som flere gange papeget er uden
metodologiske standardprocedurer og uden videnskabsteoretisk konsensus, er
der et udtalt behov for, at den omfattende kvalitative melodelitteratur i hajere
grad anvendes og afspejles i dansk kvalitativ interviewforskning. Heraf folger
ikke, at kvalitative forskere, der métte tage anbefalingen til efterretning, skal lede

25 1 et metodekapitel antyder Bild et al. dog anvendelse af kvalitative to metodebeger: en
dansk og Spradley (1979). Forskerne henviser til inspiration fra Spradley’s etnografiske
interview, der menes anvendelig, ndr man star over for sociale faenomener, som “.. ligger
uden for ens egen umiddelbare erfaringsverden.” (Bild et al.,, 1993:27). Med ikke-"3bne”
kvalitative interview og en omfattende interviewguide in mente forekommer Spradley-
inspirationen overraskende og synes da ogsd uden naevnevaerdig afspejling i rapporten.
26 Nir der ikke i denne evaluering er udvalgt afrapporteringer i artikelform, skyldes det, at
mulighederne for metodologisk eksplicitet er mindre end i afhandlinger og rapporter.
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efter en kvalitativ “kogebog”, der daekker hele spekteret. Udfordringen er at til-
egne sig litteraturens mangfoldighed og gennem wget “kulinarisk” beredskab
efterhanden at mestre tilberedelse af kvalificerede kvalitative “retter”, der har
praktisk erfaring som nadvendig, men ikke tilstrekkelig betingelse. Kvalificerede
“retter” tilberedes som reflekterede blandinger af andres opskrifter og egen “kuti-
narisk” erfaring.
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Bilag 1

De udvalgte afhandlinger og rapporters institutionelle tilharsforhold og omfang.

Forfatter Institutionelt titharsforhold (antal sider)

Bild, T. et al. (1993) Center for Arbejdsmarkedsforskning (CARMA), Aalborg
Universitetscenter; udgivet af CARMA og LO (212 s.)

Bomler, T.U. (1995) Forskningsgruppen Arbejds- og Levemiljger, Institut for
Sociale Forhold og Organisation, Aalborg Universitet (115 s.)

Fleischer, E. {2000) Ph.d.-afhandling, Odense Universitetsforlag (303 s.)

Pedersen, 1.K. (1998) Ph.d.-afhandling, Sociologisk Inst., Kbh. Universitet (298 s.)

Sendergaard, D.M. (1996) Doktordisputats forsvaret ved Oslo Universitet; offentliggjort
af forlaget Museum Tusculanum ved Kbh. Universitet (444 s.)

Tilia, G.B. (1996) Sydjysk Universitetsforlag, Sydjysk Universitetscenter (152 s.)

Jensen, T.K. (1993) Forlaget Samfundslitteratur; baseret pd en ph.d.-afhandling fra
Institut for Statskundskab, Arhus Universitet (321 s.)

Serensen, T.B. (1991) Forlaget Gestus, Risskov; undersegelse gennemfart for

Randers Kommune som del af et forsggsprojekt (107 s.)

Csonka, A. (1995) Rapport fra Socialforskningsinstituttet (157 s.)
Christensen, E. (1998) Rapport fra Socialforskningsinstituttet (186 s.)
Hestbak, A-D. (1995) Rapport fra Socialforskningsinstituttet (259 s.)

Jacobsen, E.T. (1996) Rapport fra Dansk Sygehus Institut (DSI); baseret pd en
ph.d.-afhandling (218 5.)

Korremann, G. (1987) "Rapport fra Amternes og Kommunernes Forskningsinstitut
(151 s5)

Henriksen, C.S. Rapport fra Center for Alternativ Samfundsanalyse, CASA

& Malmgren, M. (1998) (152 s)

Hpjgaard, L. (1990) Underspgelse gennemfart for og offentliggjort af Ligestitlings-

rédet (222 5.)
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