“Narcissisme — sygdom eller skeeldsord?” seetter spgrgsmals-
tegn ved klassificering af bgrn og unge som “narcissistiske”
repraesentanter for den nye socialkarakter. Bogen fremkom som
en protest imod vesttyske forskere som Thomas Ziehe m.fl., der
i ungdomsdebatten plaederede for en sygeliggerelse af opvok-
sende unge. Bogen finder, at den psykoanalytiske metode, byg-
get som den er pa behandling af enkeltindivider, ikke kan anven-
des pa store meengder af ukendte unge, hvis karakterstruktur
ikke er analyseret eller grundig undersggt.

Derimod gar bogen ind for brug af betegnelsen “narcissisme”
eller “narcissistiske  traek”, nar det drejer sig om velundersggte
enkeltindivider i behandlermiljg.

Udviklingen af narcissisme-begrebet gennemgas i savel psyko-
analytisk som i psedagogisk-sociologisk sammenhang, og der

foretages sammenlignende etiske og kritiske overvejelsefcover -

brug og misbrug af betegnelsen inden for sundheds-, social- og
undervisningssektoren.

| det forlgbne ti-ar siden bogens farste udgivelse er der sket en
vaesentlig eendring i synet pa den nye socialisationstype. Bogen
resumerer kort: “Hvor star vi nu?” henholdsvis inden for klinisk-
psykologisk og psykiatrisk behandler-terminologi og tankegang,
og inden for det paedagogisk-sociologiske omrade.

Bogen omhandler saledes begge de navnte omraders forskning
og praksis, idet teorigrundlaget for savel teoretikere som prakti-
kere diskuteres og problematiseres.

Malgruppen er saledes bredt beskrevet de mennesker, der inden
for sundheds-, social- og undervisnings-sektoren beskaeftiger
sig med begrebet “Narcissisme”.

Forfatteren er klinisk psykolog og lektor i faget p4& Danmarks
Laererhgjskole i Arhus.
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1996-FORORD

Denne bog blev skrevet i begyndelsen af 80'erne. Den var et indleeg
1 debatten omkring “Den nye Socialisationstype” (lanceret af vest-
tyske socialisations-forskere) og “Den nye bgrnekarakter”, der lan-
ceredes her i Danmark som forklaring p4 disciplinkriser i skolen og
forskellen pa bgrn-nu og bgrn-fgr-i-tiden.

I bogen plederede jeg dengang for en mere preecis brug af
betegnelsen “narcissisme”. Jeg finder stadig, og fandt ogsé den-
gang, den diagnostiske betegnelse “narcissistiske traek” eller “nar-
cissistiske forstyrrelser” brugbar og forholdsvis velkarakteriseret,
nér det drejede sig om vurderinger af enkeltpersoner, hvis tidlige ar
var praeget af en bestemt form for toksisk familiedynamik. Jeg fin-
der, og fandt, betegnelsen ubrugelig, ndr den anvendes overfor en
hel generation af bgrn eller unge.

Jeg synes, at drene, der er get siden bogen fgrste gang kom
frem, bidrager til en afklaring af brugbarheden af dette diagnosti-
ske begreb “Narcissisme”. Hverken i bgger, tidsskrifter eller anden
aktuel litteratur mgder man betegnelsen “narcissistisk” om den
sakaldte “nye bgrnekarakter”. Min konklusion er derfor, at begre-
bet “narcissistisk bgrnekarakter” har vaeret en dggnflue, der 8bne-
de dgren for en vis form for skyldfraleeggelse hos os voksne. Nar
professionelle mé erkende, at vores samfund, vor bgrnepasning,
vore paedagogiske idealer og tilretteleeggelsen af bgrns og unges til-
veerelse har @ndret sig, kommer den naste erkendelse naesten af
sig selv; “vi m4 ogsé aendre os i politisk, ideologisk, og padagogisk
henseende”. Det er svert at fglge med i en tid, hvor alt sker s&
hastigt, og een form for forklaring p4 voksnes manglende evne til at
omstille sig er at fraleegge sig skyld; “det er bgrnene/de unge, der er
noget i vejen med”.

Som det fremgar af denne bog, er jeg tilbgjelig til at mene, at bgrn
og unge virkelig har @ndret sig - som resultat af zendrede sam-
funds- og familieformer. Jeg mente dengang, og mener ogsd idag, at
disse eendringer ikke beskrives fyldestggrende ved at bruge ord
som “narcissisme” i fleeng. Nemlig over for en hel generation af
opvoksende unge.
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Endvidere bidrager de mange kurser, jeg op igennem firserne har
holdt med professionelle deltagere (psykologer, leerere, socialraddgi-
vere, leeger m.fl.) til min overbevisning. Beder man s3danne grup-
per af professionelle om med en raekke adjektiver at definere, hvor-
dan de idag kan karakterisere bgrn og unge, s& passer disse adjek-
tiver overhovedet ikke sammen med en lignende reekke adjektiver,
der skal beskrive, hvad de forstir ved betegnelsen “narcissistisk”.
Sagt med andre ord; de udsagn, som erfarne socialpsedagogisk
arbejdende mennesker udformer, nar de skal beskrive “bgrn og
unge idag”, ligner ikke de udsagn eller ord, som de bruger, ndr de
skal beskrive, hvad ordet “narcissistisk” deekker over og heller ikke
med de i litteraturen anfgrte termer sdsom - “arrogant, selvoptaget,
sig-selv-nok”, m.v. Bgrn og unge af idag skildres snarere med ord
som — “flyvske, flagrende, ukoncentrerede, ikke-autoriteere”.

Disse overvejelser fgrer frem til, at den anden del af denne bog
“Ny socialisationstype eller Kejserens klaeder?” idag mere kan ses
som en afbildning af en historisk strid - interessant mere end aktu-
el. Med kommunismens fald og med den chokbglge det blev for
mange, der hibede, at en nymarxistisk tankegang kunne sejre, og
med den desillusionering, der kunne gribe mange sakaldte “post-
modernister”, forstummede debatten om den nye socialisationsty-
pe.

Mig bekendt fgrer der ikke nye veje herfra frem til idag og til
dagens debat om bgrn og unge og den opdragelse, vi ideelt set helst
vil give dem. Med andre ord; dette nye Forord (1995) er tilbgjelig til
at vende ryggen til debatten om “den narcissistiske bgrnekarakter”
og “den nye socialisationstype” og betragte debatten som uaktuel i
andet end historisk belysning.

Derimod er de forfattere, der inden for psykodynamisk teenk-
ning har gjort sig overvejelser om diagnose og behandling af tidlige
udviklingsforstyrrelser, langt fra uaktuelle. De har i stigende grad
beskaeftiget sig med og beskrevet udvikling og fejludvikling, der kan
fgre til disse forstyrrelser. Inden for psykoanalytisk tankegang kan
der udpeges fire retninger, der idag, p& hver sin vis, viderefgrer
freudiansk tankegang eller ndrer, kritiserer og fornyer det det
drejer sig om:

- traditionelle freudianere, der valger stadigvaek at arbejde med
driftsbegrebet, og som derfor pa psykodynamisk vis ser p& kon-
flikter, indre konflikter i den forpinte patient. Disse indre kon-
flikter fremkommer ved modsatrettede drifters uforenelighed.
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— de sdkaldte nyfreudianere, inden for ego-psykologien. Som nav-
net antyder arbejder disse iszer med deres syn pa jeg'et, (ego’et)
og jeg’ets funktioner.

— objektrelationsteoretikerne

— selvpsykologiens forkeempere med Kohut i spidsen. Allerede i
1977 (s.64) ventilerer Kohut mulighed for 4benhed overfor for-
skellige retninger, idet han mener, at “den dybdepsykologiske
forklaring af psykiske feenomener i sundhed og i sygdom kraever
to komplementere synsvinkler: konfliktpsykologien og selvpsy-
kologien”: altsd psykodynamisk, freudsk tankegang og selvpsy-
kologien, der baseres pa forstéelsen af forstyrrelser i Selvet. Han
og Kernberg, der kan ses som en tilhzenger af sivel ego-psykolo-
gien som objektrelationsteorien, har igennem de sidst 10-20 &r
faet mange fglgere, der skriver om og arbejder med narcissisme-
begrebet primeert inden for patologien, dvs. sygdomsleeren;
“Hvordan kan vi forstd - og evt. behandle — mennesker med tid-
lige forstyrrelser i Selvet, eller i jeg-udviklingen”.

I et forord som dette, kan det sidste ti-8rs litteratur selvfglgelig ikke
gengives i blot nogenlunde tilfredsstillende grad; men maske kan
det anspore laesere, der er optaget af emnet “Narcissisme”, at
enkelte forfattere og enkelte tendenser i deres syn pa sagen frem-
haves i det fglgende. Disse tilfgjelser vil blive indfgjet som et
Efterord sidst i bogen, idet de repreesenterer videreudvikling af
emnet. )

Henvisninger til nyere litteratur kan hjzlpe leeseren med en op-
datering af stoffet. Disse henvisninger findes til slut i bogen efter
efterordet.
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OM NARCISSISME BEGREBET

Indledning
Inden for uddannelsessystemet begynder man nu at tale om den
narcissistiske berme- og ungdoms-karakter’’.

P4 en stor forstadsskole holder man padagogisk dag over emnet.

En erfaren leerer, der i mange ar har glaedet sig over at arbejde
med forsteklasser, nevner, at hun i dag finder, at de repreesenterer
en trussel for hende: bernene er larmende, udisciplinerede, asociale
og komplet selv-centrerede — de er smé narcissister.

P4 skolepsykologiske kontorer laver man konferencer omkring
begrebet ’narcissisme’’ sat i relation til sdvel de unge som bornene.
En skolepsykolog sperger sine kolleger, om der i grunden er for-
skel pd de bern, der tidligere blev kaldt tidligt skadede” eller
”psykopatisk praegede” og dem, der i dag betegnes som vaerende
narcissistiske.

P4 psykiatriske afdelinger har man i mange ar arbejdet med den
beskrivende term: narcissistisk”. Den har haft dystre associatio-
ner til psykoserne (sindssygdommene) eller de psykosetruede pati-
enter, der optraeder i ambulatorier eller som indlagte.

Socialforvaltningen sperger til disciplinkrisen i folkeskolen, og
en erfaren socialradgiver beretter med gru om, hvordan hunien 3.
klasse oplever alle bernene ribe “Jeg — jeg — jeg”. ’Jeg vil ha’, jeg
skal, jeg vil! Kender de ikke leengere ordet 'vi’?” sporger hun sit
team. En kollega svarer med beretningen om ikke-indfplende vold
og storskryden over egen uovertraeffelighed i en 8. klasse. ”Den
narcissistiske socialkarakter’, enes man om.

I mere litteraert orienterede kredse tales der om ’den nye narcis-
sist”. I "Paedagogisk Manifest 82" kan man i Folkeskolen 1/2 (99.
arg.) laese om, hvorledes undervisningen i skolen resulterer i, at ele-
ven isoleres som et narcissistisk ’jeg’ fra sin omverden®, og en
gymnasiast belaerer os i en kronik i Politiken (5.3.82) om en “’grup-
penarcissistisk camped eskapisme’’ som repraesentativ for ungdom-
men af i dag. Tidsskrifter med kritisk psykologisk hang beskriver
”Den nye Narcissus”. Er der forskel, ma man sporge sig selv, mel-
lem den nye”’ og en eventuel gammel” form for narcissisme?

Pa tyske, engelske og amerikanske forlag begynder der at ud-
komme beger om “Narcissism”, om ’’Pubertdt und Narzissmus” og
endda om “The Culture of Narcissism’. Disse boger og artikler er
forfattet af psykoanalytikere, padagoger, sociologer og historike-
re: de skrives om enkeltindivider (case-stories), om hele befolknings-
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grupper (ungdommen af i dag), ja, de skrives om den amerikanske
(og europeiske?) kultur i det hele taget, omfattende sével arbej-
derklassen som studerende og akademikere fra formentlig mere
borgerlige middelklasselag i befolkningen.

Det er selvfolgelig en mulighed, at der bare er gidet mode i ordet,
eller rettere, i begrebet. S4 at flere moderne skribenter sivel pa
dansk som péa udenlandsk, foler sig forpligtede til at vifte lidt med
ordet for at bevise deres aktuelle viden.

Der er imidlertid ogsd den mulighed, at begrebet rummer en
sandhed og far indflydelse pa udviklingen inden for de mange oven-
for opremsede fagomrader. Fordi der i begrebet ligger en kim til
forklaring af hidtil kun halvt forstdede sammenhaenge og problem-
kredse. .

Opkomsten af begrebet i s& mange nye kontekster uden for den
diagnostisk, psykiatrisk-psykoterapeutisk pregede forekommer
mig tankevaekkende, og derfor finder jeg det rimeligt at prove pé i
denne bog at gore mig nogle overvejelser om indholdet i gegrebet.
S4 vidt jeg kan se, bruges betegnelsen af s& mange forskelligt ud-
dannede mennesker og med sa forskelligt et betydningsindhold, at
en sanering, eller maske snarere en sortering af ordets anvendelses-
muligheder og betydningsglidninger kan veere pé sin plads.

Litteraturen falder — for mig at se — stort set i to store bunker.
Dette vil afspejle sig i bogen her, der kommer til at besté af to halv-
dele.

I den forste halvdel vil jeg historisk efterforske og beskrive op-
komsten af og betydningsindholdet i narcissismebegrebet siledes
som Freud og hans psykoterapeutisk orienterede efterkommere
har afgreenset og anvendt ordet.

I den anden halvdel vil jeg resumere, hvordan sociologer, pada-
goger og historikere har overtaget ordet og brugt begrebet i andre,
og pa sin vis storre sammenhange end de oprindelige.

Det er blevet klart for mig, at denne overtagelse af et ord eller
begreb fra een professionel gruppe til en anden kan medfore be-
teenkelige konsekvenser.

Derfor vil bogens afslutning udgere en sammenligning mellem
forskellige betydningsindhold af begrebet, idet tre problemstillin-
ger vil danne udgangspunkt for en kritisk resumering af begrebets
forskelligartede anvendelsesmader og muligheder.

De tre problemstillinger er:

I.. “Hvad betyder narcissisme?” eller ’Med hvilken, eller hvilke
betydningsindhold anvendes ordet ’narcissistisk’?”’
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II. ”N&r narcissisme bruges om sygelige tilstande, hvordan kan ka-
tegorien: narcissistiske forstyrrelser udskilles fra andre syg-
domskategorier sdsom skizoide tilstande, borderline tilfaelde,
eller tidligt skadet personlighedsudvikling?”’

ITI. ”Kan man med rimelighed godtage, at nutidens bern og unge
kaldes ’narcissistiske’, siledes at betegnelsen ’den nye Narcis-
sus’, ’den nye socialisationstype’ eller ’den narcissistiske social-
karakter’ kan anvendes om en hel befolkningsgruppe: nemlig
den opvoksende generation?”

Igennem det at beskaeftige mig med disse problemstillinger hiber
jeg péd at kunne give andre en fremstilling i hande, der kan danne
videns- og diskussionsgrundlag for medlemmer af de forskellige
professioner, der anvender betegnelsen og forseger pa at at lave
tveerfagligt samarbejde. Jeg teenker her pa psykologer, psykiatere,
sociologer, padagoger og socialpaedagoger, samt historikere og lit-
terater, der netop er interesserede i det spaeendende og mangefacet-
terede emne: narcissismebegrebet.
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KAPITEL 1

Forskellige betydninger

Betegnelsen “narcissisme” anvendes bdde om enkeltindivider, om
grupper og om hele befolkningsdele, ja endda om kulturer! Nér der
tales om narcissistiske individer, er det overvejende behandlere, der
forer ordet (psykiatere, psykologer, socialrddgivere, terapeuter af
forskellig observans) og nér der tales om grupper er det overvejen-
de opdragere og samfundskritikere der fremforer deres mening
(marxistisk-socialistisk orienterede paedagoger, sociologer, histori-
kere, stort set forskere der i nogen gra ma siges at veere tilhzengere
af, eller influeret af kritisk teori og Frankfurterskolen).

Begrebet bruges med — sividt jeg kan se — fem forskellige be-
tydninger. I ”Det selvudslettende barn”’ skriver Alice Miller: ’Med
ordet ’narcissisme’ i navneordsform kan man efter forgodtbefin-
dende betegne sdvel en tilstand, et udviklingsstadium, et karakter-
treek som en sygdom™. Til disse fire hovedbetydninger kommer
som den femte den nye socialisationstype”, dvs. vores samfunds-
skabte “type”, socialkarakteren der, som Riesman kalder den, er
”en bestemmelse pd et vist empirisk grundlag”.

I forste del af denne bog vil jeg iseer koncentrere mig om forskel-
lige psykoanalytisk orienterede behandleres syn pd narcissismen
som begreb og som diagnostisk kategori. Til trods for indbyrdes
uenighed, synes de tilbojelige til at se den narcissistiske personlig-
hed som veaerende fanget i en for stor selvoptagethed, der udeluk-
ker sans for andre, mens storhedsforestillingerne placerer dem i en
almagts-afmagtsdimension der kan fa deres virkelighedsbedemmel-
se til at vakle. Disse Freud-inspirerede terapeuter anvender beteg-
nelsen i de fire forstnavnte betydninger, mens kun Kohut (se kap.
3) gor ansatser til ogsd at betragte narcissismen som led i en folke-
karakter eller som resultat af en historisk periodes indflydelse pa
personer.

Narcissisme som socialkarakter eller som historisk bestemt per-
sonlighedstype bliver iseer beskrevet af sidstnaevnte gruppe af for-
skere og praktikere, nemlig peedagoger, sociologer, historikere og
samfundskritikere. I varierende grad tager disse forskere og prakti-
kere stilling til de fire forstnaevnte betydningsvariable af ordet.
Dette vil isaer blive diskuteret i anden del af denne bog.

Det er siledes ikke mulig straks at give en udtemmende defini-
tion af "hvad ’narcissisme’ er for noget” (sddan som utdlmodige
studerende undertiden vil have at vide). Igennem de folgende skil-
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dringer af de fem hovedbetydninger, betegnelsen rummer, hdber
jeg gradvist at opbygge nogle forestillinger hos laeseren af betyd-
ningsindholdet i det omstridte begreb.

Narcissime — en tilstand

For bedst at kunne beskrive tilstanden: narcissistisk selvforelskelse,
ma3 vi tilbage til den gamle graeske myte om Narcissus og til Ovid’s
snart 2000 ar gamle digt “"Metamorfoserne” eller "’Forvandlinger-
I tredie bog af digtet (der er i alt femten) skildres forholdet mel-
lem Narcissus og Ekko — der fra Ekkos synspunkt og senere fra
Narcissus’ ma betegnes som en ulykkelig keerlighed, der ender i ka-
tastrofe. '

Forend Ekko moder Narcissus, er der sket det, at Jupiters hustru,
Juno, er blevet vred pd Ekko, fordi hun holder hende hen med
snak, mens Jupiter fornojer sig med andre nymfer. Til straf slir
Juno nymfen Ekko med det, der pd psykiatrisk heder ekkolalli”
(efterplapren) — idet hun lover:

ne

"Ringe styr far du pé tungen, som
har narret mig, og kort blir brugen af din
stemme.”’
Hun satte handling bag. Men dog bred Ekko ind
og gentog ord til anden den besked hun fik. —
370 Da hun nu s& Narcissus vanke om i ¢det,
brgd hun i elskovs brand og fulgte ham gedulgt.
Jo narmere hun kom, des hedere blev luen
aldeles som en fakkel, smurt med svovl i spidsen,
der holdes hen til ilden, gér i lystig brand.
375 Hvor ville hun dog gerne naerme sig sa blidt
med elskovs bgnner. Hendes fejl forbyder det,
tillader ej at Aun begynder. Hvad den ej
forbyder, er hun rede til: at vente pd
en lyd at sende sine ord tilbage til.

380 Engang var drengen ene, uden fgigesvende,
og rabte “Nogen her?' og Ekko svared ""Her!"
Han studsede og s& sig segende omkring
og rébte hejt 'S8 kom!"’ og fik til svar et ""Kom!"’
Og ingen kom. Han spurgte s& ""Du undgér mig?"’
385 og fik pracis det samme antal ord igen.
Han bliver ved, forledt af disse genlydssvar:
"Begiv dig hen til mig!” Og aldrig felte hun
en stgrre lyst ved svaret: "'Giv dig hen til mig!"”’
Og frydefuld derved forlod hun skovens skjul
390 og bredte favnen ud mod sine lengsiers mal.
Han flyr med rabet: "‘Rer mig ikke! Jeg vil d¢
for jeg er din!"’ Og Ekko svarer’ “'Jeg er din!”
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Forsmaet gemmer hun sig bort bag skovens lgv
og bor i grottens dyb. Men karligheden gror

i hendes hjertergdder ved forsmadelsen.

Hun sygner hen af sorg og huden synker ind
om hendes fed, hun terrer ud, fordamper bort.
Kun rgst og ben er der igen — og sé kun rest:

det meldes, hendes ben forvandles til sten.
Hun skjuler sig i skoven, ses pa intet bjerg
men heres af enhver: kun lyd er hendes liv.
Sadan blev béde hun og mange andre nymfer
forsmaet af ham, og fer dem, en mangde unge
: mand.
En afvist elsker bad til himlen: “'Lad ham selv
foreliske sig sddan og ingen gengaeld fa!"’
Og denne bgn fandt Nemesis retferdig nok.

Der var en kilde uden dynd, sé b?ank som sélv.
Den havde ingen hyrder eller geder rgrt,

og intet andet kvag og ingen fugl forstyrret

og intet vilddyr eller nogen knakket gren.

Der voksed graes omkring den, naret af dens vand
og store traer lukked helt for solens brand.

Ved denne sk¢nne kilde sank Narcissus ned

i middagsstunden treet af jagt. Han drak begarligt,
men fandt et nyt begeer: det syn, han s, betog
ham helt — sd dejligt var det. Han forelsker sig

i det, han tror er virkeligt og ikke vand.

Han ser sig seiv og stivner, ubevagelig,
som parisk marmor, formet til en billedstotte.
Han hviler der og ser to stjernegjne — hans! —,
en kind s& sker, et hdr som Bacchus og
Apolions,
en hals som sne, et yndigt ansigt rgdt og hvidt,
beundrer alt, som gor ham selv beundring vard,
forelsker uafvidende sig selv i sig
og priser, prises, taender ild og flammer selv.
Forgaeves kysser han det svigefulde spejl.
Forgaeves griber han i vandet rundt om nakken
men fatter ej sig selv! — Han ved ej, hvad han ser,
men ser det og fortrylles. Samme selvbedrag
som ger hans syn til skamme hidser det p& ny.
Troskyldige! Forgaeves vil du gribe det,
som er et flygtigt billed, som er intetsteds.
Vend ryggen til: din elskovs genstand svinder
vak!
Den skygge, som du ser, er kun genspejlet lys
og intet selv, den kom med dig, er der med dig,
gér bort med dig, ifald du magter at g bort.
Ej sult, ej trang til hvile tvinger ham derfra

men udstrakt pd den dunkle plane stirrer han
fortabt pd den bedrageriske yndighed.

440
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450
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460
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470
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480

485

Hans egne gjne ggr ham syg af kaerlighed.
Han raekker armen ud mod traerne omkring:
“"Har | vel set s& grusom en forelskelse?

| véd det, har jo vaeret skjul for mangt et par.
Har 1 i jeres lange liv set nogen s&

elendigt tares hen? Jeg elsker og jeg ser,
men hvad jeg ser og elsker kan jeg ikke na.
S& héblest vildfert er jeg i min karlighed.
Og for at jeg skal lide mer, er vi ej skilt

af vaeldigt hav og lange veje, bjerg og fjeld

og mur med bom for port — kun af en smule vand.

Han langes selv. Thi razkker jeg et kys ned mod
det klare vand, da haver han sin mund mod min.
Han métte kunne nds. S3 lidt er der til hinder.

Kom herop, hvem du er! Hvad narrer du mig for,
du magelgse dreng? Hvorhen forsvinder du?

Min ungdom og min skenhed er det ej du skyer:
Selv nymfer elsked mig. Dit blik er fuldt af (gfter

og razkker jeg imod dig ger du ligesd,

og nar jeg smiler til dig, fér jeg smil igen,

og graeder jeg, ser jeg en tare pé din kind.

Du svarer p& mit nik, jeg ser din skgnne mund

bevaege sig til ord, som ej nér frem til mig.

Han er mig selv. Jovist! Mit eget biilede!

Jeg elsker mig, jeg t@nder ild og brander selv.

Hvad gor jeg? Beder — bliver bedt? Og s&@ om
hvad?

Jeg ejer alt mig selv. Min rigdom g¢r mig arm.

Q! Lad mig skilles fra mit legem! Var blot det
jeg elsker langt herfra — et s@isomt
elskovsgnske! —
| smerten svinder mine krafter, og mit liv
er snart tilende, jeg skal dg i ungdoms vér.
Dog deden er mig let: den tager bort min kval.
Biot den, jeg elsker, kunne overleve mig:
nu d¢r vi sammen, to i en og samme sjal."”

Han tav og sa igen, afsindigt, ned i vandet.

Hans térer brod dets ro og ved bevagelsen
oplgstes billedet. Han s& det svinde bort.

'O bliv! Forlad dog ej din elsker hjertei@st!

Jeg kan ej se dig, nej! — men lad mig se pa dig
og derved ildne mit usalige begaer”’.

Sin klzdning flaenger han, og sl3r sit nggne bryst
med marmorhvide hander. Brystet rosenfarves
som &blets kind er rod og som en drueklase

har purpurbaer iblandet fér den modnes helt.

Da han s3 dette i det atter klare vand
var det forbi: som gulligt voks i sagte ild
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hensmeiter og som rim for maorgensolens striler

sdledes svandt han hen af karlighed og.blev

s& sagtelig fortaeret af sin indre brand.

Hans rgde hvide teint, hans sundhed og hans kraft,
490 alt hvad han for s§ henrykt s8, den skikkelse,

som Ekko var forelsket i, er borte nu. —

Da Ekko sd ham fglte hun, trods bitterhed,

et stik i hjertet. Nr den arme rébte “Ak",

lpd hendes genlydsstemme med det samme "“Ak!"’
495 Og ndr han i sin smerte slog sig for sit bryst

gengav hun ogsé fyden af hans smertensslag.

Han s8, som altid, ned i vandets spejl, og udbred —

det var hans sidste ord —: ‘Min ven! Jeg elsked dig!"’

— og stedet sendte ham de samme ord tilbage —,
500 "Farvel!” Og Ekko svared derp% sit “Farvel!”

Hans hoved sank s& tret ned i det grenne gras,
hans gjne lukkedes af dpden, mens de s
beundrende p3 deres egen ejermand.
Selv i de dgdes rige spejled han sig selv,

505 i Styx. Naiaderne, hans s¢stre, graed for ham
og ofred hver is@r en lok af deres har.
Qg Ekko stemte i med deres klagesang.

De kom med béren for at fgre ham til bélet.
Hans lig var intetsted: Istedet stod en blomst

med guit i midten, hvide blade rundt omkring.

Robert Graves forteeller i sin gengivelse af de graeske myter, at Nar-
cissus dolker sig i hjertet, fordi han ikke kan komme til at fuld-
byrde sin kerlighed, mens han i andre versioner siges at drukne sig
i billedet af sig selv ved at raeekke ud efter vandspejlet.

I alle fald er der tale om et ulykkeligt endeligt, der ifolge gree-
kernes opfattelse er en guddomelig udmalt straf, fordi han ikke vil
eller kan elske andre mennesker eller veesener, der efterstraeber
ham. Han forelsker sig i een af samme kon som sig selv (nemlig
ynglingen Narcissus), men det er sveert ud fra dette at kalde ham
slet og ret homoseksuel, i og med at han ifplge myten ogsa har af-
vist mandlige bejlere. Nogle forskere (deriblandt Freud) mener at
se en forbindelse mellem homoseksualitet og narcissisme (man el-
sker kun det, der ligner én selv), men hos ynglingen i myten er sa-
gen mere kompliceret: han kan kun elske det, der i eet og alt ligner
ham — hans spejlbillede.

Dette skulle s& veere tilstanden, som Narcissus befinder sig i,
nemlig en greenseles selvforelskelse, der gennem sin lukkethed fo-
rer ham i deden.
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Freud skriver mange steder, at forelskelse (i en anden) kan lig-
nes ved den narcissistiske selvfordybelse, i og med at objektet for
personens kaerlighed begge steder groft overvurderes og forsynes
med alt det vigtigste og veesentligste i verden. Personlig tror jeg, at
den forelskede stirren ind i den elskedes gjne kan lignes ved Nar-
cissus’ tilstand ved seen. Man ser og ser ind i en forjeettelse af kaer-
lighed imod sit eget jeg. Nar der er to forelskede mennesker, er sy-
stemet imidlertid ikke lukket og dermed forgiftet: udvikling er mu-
lig. Nar der kun er eet menneske, der betragter sig selv i et spejl,
sker der det, Ovid skildrer:

”Hans egne ojne gor ham syg af keerlighed”’
og tilstanden kan skride over i at blive en sygdom eller et karakter-
treek, der af flere beskrives som vaerende sygt — i al fald i sociale
sammenhaenge. (Ved sygdom forstar jeg en tilstand, der medferer
forringet livskvalitet eller nedsat livslengde. Oftest har individet
ikke volunteer kontrol over sin sygdom, og som regel kan den syge
ikke opfylde sin sociale rolle).

Det vil sige, at den narcissistiske tilstand: den dybe selvforelskel-
se, ma brydes for ikke at fore til sygdom og ded. ’

Hvis man imidlertid kaeder selvfordybelsen sammen med kreati-
vitet og selvfornyelse — hvilket flere forskere gor — folger det som
konsekvens heraf, at den narcissistiske tilstand i et vist omfang er
onskelig: nemlig som een af mange, sidelobende udviklede tilstan-
de, der kan soges ind i og sages forladt igen alt efter de evrige om-
stendigheder i vedkommende menneskes liv. Narcissismen méa
imidlertid kunne brydes for ikke at fore individet i fordeerv.

I det omfang mennesket ikke lever pa udelukkende narcissistisk
vis (nemlig som selvforelsket og uden evne til at opfatte og elske
andre) men bdde kan opné kontakt med andre og tillade sig dyb
nedsynkning i egne kraefters vold, kan den narcissistiske tilstand
ses som udgangspunkt for kreativitet og (pastdr Kohut) visdom.
Udnyttet p4d denne made kan de narcissistiske kreefter fore til ny-
skabelser og realisering af muligheder.

Det er narliggende her at parallellisere til meditative tilstande,
hvor individet i allerhojeste grad afskeerer sig fra omverdenen og
synker ned i egne bevidsthedslag. Disse tilstande skal efter sigende
nerme sig det transcendentale (graenseoverskridende) séledes at
forstd, at mennekser, der kan glide ind i disse tilstande, let kan tro
pd og maske endda udvise overnaturlige evner i retning af tanke-
overforing, synskhed”, evne til fjernpdvirkning af andre m.m.
Disse oplevelser eller overbevisninger (der i ovrigt undertiden op-
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treeder hos den dybt forelskede person) tolkes almindeligvis i vores
kultur som vserende psykotiske eller forrykte og saettes hyppigst i
psykiatrisk sprogbrug i relation til paranoia (forfelgelsesvanvid).

En del forskere (Grof, Sannella) har interesseret sig for forskelle
og ligheder mellem psykose p& den ene side og transcendens pi
den anden. Ser man udviklingspsykologisk pé narcissismen som en
meget tidlig opndet dyd eller udyd, m4 det fastslés, at netop i men-
neskets tidligste udviklingsstadier kan det have svart ved at skelne
imellem “mig” og ’de andre”. I og med at ”jeg” og “’omverdenen”’
gar i eet i een symbictisk tilstand, og i og med at der endnu ingen
greenser findes, sd kan der darligt tales om greenseoverskridelser.

Ved soen kunne Narcissus heller ikke udskille sig fra sin elskede:
det, at de til sidst matte gd i eet, forte ikke til udvikling og indivi-
duering, men til ded.

darczsszsme — et udviklingsstadium

Flere forfattere synes enige om, at det 1ndgar som en nodvendig
del af normaludviklingen at gennemlobe et narcissistisk stadium.
En del (Kohut, Kernberg, Goldberg) vil endog mene, at den narcis-
sistiske udvikling fortseetter sidelpbende med og som et vaesentligt
supplement til den normale. Séledes skriver Goldberg (min oversaet-
telse) (s. 12): “jeg ser ikke pd begrebet narcissisme som et skalds-
ord men snarere som en hovedkraft i den menneskelige kreativitets
kamp (for at realisere sig selv) ... Narcissisme . . . misforstas, hvis
vi blot betragter begrebet som et overgangsstadium i den psyko-
seksuelle udvikling, som skal bearbejdes for at erstattes med mo-
den objektkarlighed. Narcissistisk straeben eksisterer samtidig med
moden kerlighed og blander sig i og beriger dens udvikling”’.
Kohut beskriver (se kap. 3) den narcissistiske udviklingsfase som
en, der kommer efter den meget tidlige, auto-erotiske fase, hvori
barnet endnu ikke har opfattelsen af, at der findes andre veesner/
verdener end det selv. Kohut opstiller to samtidigt lebende udvik-
lingslinier:
1) auto-erotisme - narcissisme ~ modnere former for objekt-kaer-
lighed
2) auto-erotisme — narcissisme + hojere former for narcissisme
hvorved han forstdr: kreativitet, indfeling, humor og visdom.
Kohut tilslutter sig Freuds tanker (se kap. 2) om, at narcissisten
holder af, ikke andre, men det hos aridre, der ligner ham selv. Han
beskriver den narcissistiske tilknytningsméde som en parallel til
den méde, man normalt forholder sig til f.eks. sine egne arme og
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ben. Man forventer, at de fuldsteendig lystrer ens bud, og man bli-
ver sldet af skraek og vrede, hvis de opferer sig anderledes end til-
teenkt. De mennesker, som narcissisten knytter sig til, ber, ifelge
Kohut’s opfattelse af typen, opfore sig helt som “vedhaeng” eller
»lemmer”’ til den narcissistiske person, for ellers stiger raseri og af-
visning op i narcissisten, enten med voldehg udgang eller med for-
agt og kulde til folge.

Nir mennesker skaber og er kreative, bliver deres produkter
imidlertid ofte til i en proces, der kan ligne den ovenfor navnte
symbiotiske (sammensmeltede) forestilling om mig-og-de-andre’’.
At kunne glide ind i den slags tilstande, hvor det kreative er muligt,
er ikke kun sdkaldt kunstneres lod, men ogsd mange andre menne-
skers. Det vigtigste er igen at-kunne komme ud af tilstanden, end-
da nogenlunde volunteert. i

Ogsé andre forskere opfatter narcissismen som et udviklingssta-
dium, hvoraf noget positivt kan gro.

Ziehe (1975) ser i den narcissistiske ungdom et revolutionert
potentiale, i og med han mener, at ungdommen gennem sin narci-
sisstiske méade at forholde sig til sig selv og til samfundet ikke har
accepteret dets odeleeggende doktriner. (Se kap. 6,s. 111 ff om
Ziehes forhold til “selvrefleksion som emancipatorisk (frigerende)
praksis”).

Personligt er jeg meget preeget af Winnicotts og Morenos forblef-
fende ensartede beskrivelse af sammenhengen mellem kreativitet
og narcissisme. I modsatning til Kohut, der klart sammenkaseder
kreativitet og narcissisme, bruges sidstnaevnte ord ikke i s hoj grad

- af de to forstnavnte forfattere. Moreno taler om, at vi alle er ’fald-

ne guder”, som engang skabte verden, og Winnicott taler om para-
dokset i at veere lille barn og fremtrylle behovstilfredsstillelse: dig-
te moderbrystet frem i oplevelsen, nr det behoves, forme og ge-
stalte verden tilsyneladende efter eget forgodtbefindende i en al-
der, hvor realitet og indre behov lgber i eet.

Begge forfattere henviser siledes til det lille barns tidlige og dif-
fuse oplevelser af omverdenen (som behovstilfredsstillende eller
frusterende). Da graensen mellem “’jeg”et og andet’ i de tidlige
faser af udviklingen endnu er s udvisket, kan det lille barn i en vis
forstand have ret i at mene — ud fra sin méade at opfatte verden
som “’mig-og-alt-andet-i-eet” — at verden med dens goder eller dens
onder er skabt af det selv i en slags dremmetilstand midt mellem
fantasi og det, vi voksne beskriver som realitet. Paradokset, som
Winnicott beskriver, bliver siledes, at barnet “selv skaber” det,
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som i virkeligheden “er”, fordi . . . (s. 13) "Moderens tilpasning til
barnets behov giver — nar den er smidig nok — barnet den illusion,
at der er en ydre realitet, der svarer til barnets evne til at skabe.
Om der er en reel kilde til behovstilfredsstillelse ’derude”, eller
om barnet selv ’inden i sig” har skabt den, forbliver et &bent sporgs-
mal i lange tider’’.

Nér vi som voksne tillader os at skabe og at veere kreative, for-
lober sidanne processer meget parallelt med de ovenfor beskrevne,
tidlige oplevelser i vores spad- og smabarnstid. Vi skaber verden
igen. I digtning, billede eller musik fremkalder vi netop de struktu-
rer, vi onsker, og finder denne form for virkelighed dybt tilfreds-
stillende. Vi bliver “guder” for at citere Moreno, i den kreative
proces, for vi genskaber verden efter:eget behov: en verden, hvori
alt kan ske. Og som Gud bliver vi omnipotente, har almagt og lider
af det, andre kan kalde storhedsvanvid.

Winnicott beskriver, hvordan smébarnet huser forestillinger om
magisk, omnipotent manipulation. Leg, kreativitet, religiose ople-
velser, mener Winnicott (s. 113) hverken horer til under indre psy-
kisk realitet eller ydre, “objektiv’’ realitet: disse menneskelige op-
levelser horer til et omrdde inden for psyken, hvor sivel ydre som
indre virkelighed bidrager.

Alice Miller fremdrager, savidt jeg kan se, senere udviklingssta-
dier i barnets liv, nar hun omtaler begyndelsesstadier i narcissisme,
for selv om hun pointerer, at de beskrevne mekanismer allerede
finder sted fra speedbarnstiden, s& forudsaetter hun i sin beskrivelse
ofte, at barnet opfatter forzeldrenes behov, og dermed (efter min
mening) har en vis opfattelse af ’jeg’’ og ’de andre”.

Hun mener (s. 19 og s. 20), at ethvert barn har brug for agtelse og
tolerance isar i den forste tid i dannelsen af selvet. Hun opfatter
narcissisme som sund, nir den danner basis for en senere selvtillid.
Nar barnet meerker en bekraeftelse af sine ’folelser, fornemmelser
og udtryk”, vil det kunne gennemleve adskillelsesfasen fra mode-
ren og ophavelsen af det symbiotiske (sammeénsmeltede) samvaer
med hende. Individuering og autonomi kan da finde sted, og disse
forudseetninger for en “’sund narcissisme”’ er igen afhangige af, om
foraeldrene i sin tid gennemlob fasen tilfredsstillende og dermed er
indehavere af en modenhed, der tillader barnet vakst og personlig
udfoldelse. Har foraeldrene derimod selv utilfredsstillede og (of-
test) ubevidste behov, er de underkastet en trang til, via erstatnin-
ger, at soge sig tilfredsstillet, igen og igen og uden egentlig “maet-
hedsfornemmelse”, og denne trang kan, som en tvang, rettes mod
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eget barn, der altid er tilstede og lenge er afhengigt. Dermed gen-

tages cyklus’en, og forseldrenes svaghed arves af barnet, der, ifglge

Miller:

1) “’bliver ude af stand til bevidst at opleve bestemte folelser sdsom
misundelse, vrede, afmagt, jalousi”. (Personlig mener jeg nok, at
disse folelser kan opleves, men pd grund af almagtsforestillin-
gerne har de sveert ved at bearbejdes. De er for pinagtige til rig-
tig at méatte fylde sd meget, som de gor).

2) ’Ofte medforer tilpasningen til foraeldrenes behov, at barnet ma
danne en ’som-om’-personlighed’ (som til eksempel Lillelord i
Johan Borgens bog af samme navn. Denne ’’som-om’’ person
kalder Winnicott et falsk selv”’. Laing beskriver det i sin bog
"Det spaltede sind”, og Walter Kempler er inde pd lignende tan-
ker, ndr han omtaler “’the selv-concept” til forskel fra the self”’.
(1981)). .

3) Endelig mener Miller, at barnet far en permanent binding til
forzeldrene”, i og med det bliver fremmedgjort fra sig selv.

Hvis barnet derimod er si heldig at have en mor (eller morfigur,

eventuelt en far), der bekraefter det og er til disposition for det,

har barnet mulighed for gennem denne relation at danne et narcis-
sistisk grundlag for en senere, Mlse. Med “’sund selvfo-
lelse” mener Miller ’den klare forvisning om at registrerede folelser
og ensker horer til ens eget selv”’. Et menneske med en sddan sund
selvfoplelse kan tilla&'@?ﬂopleve sdkaldt negative folelser. Miller
taler da om "’sund narcissisme’ og ligestiller denne med "’indre fri-
hed og vitalitet”, hvilket kan virke noget forvirrende rent begrebs-
messigt. For at udvikle en sddan sund narcissisme, peger Miller
(s. 35f) pé ti efter hendes mening vigtige erfaringer, barnet mé gore
omkring sig selv og andre. Opsummerende kan man madske sige, at
disse erfaringer, eller erfaringsomrader skal fore barnet frem til at
opleve andre i deres egen ret, eller som centrum for egen aktivitet,
ligesom det selv skal finde sit center inde i sig selv. At opleve andre
narcissistisk er netop det modsatte af dette: man besztter et objekt

(et andet menneske) narcissistisk, nar man oplever det, ikke som

centrum for egne aktiviteter, men som del af sig selv.

At henlaegge sit centrum til sig selv, at udskilles fra andre, at bli-
ve individueret og hermed at opleve en dyb form for ensomhed, er
kun muligt gennem det at opleve sig vaerdsat, sanset og ’genkendt”’
af en vigtig Anden. Hertil kommer det paradoks, at denne Anden i

.en vis forstand og i begraenset, eller doseret maengde, skal besatte

barnet narcissistisk, siledes at det lille barn, der spejler sig i den
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Andens blik, ser sig selv spejlet som seerdeles vigtig for denne An-
den: maske bedst beskrevet med Kohuts ord — barnet skal opfange
»glimtet i morens ojne” — nemlig det glimt, der forlener det med
seerlig vigtig passepartout til at leve her i verden. Mangler barnet
denne ’tilladelse’ eller bekraeftelse, vil det livet igennem soge sig
bekraeftet hos andre, med umaettelighed og ofte hensynloshed.

Et menneske, for hvem det ikke lykkes at f3 en sund selviolelse,

sionen er grandiositetens diametrale modsaetning, og at vi hos det
narcissistisk lidende menneske ofte ser begge udslag af polariteten:
sével almagt som afmagt, sdvel grandiositet som depression. I forst-
naevnte tilstand feler mennesket sig som sin mors vellykkede barn,
i sidstneevnte som det mislykkede. ¢

Sammenfattende kan man om Miller sige, at hun forbinder nar-
cissisme med “’tabet af selvet”, der forer til stor sorg og smerte ved
gennemlevelse i terapien, dvs. ved erkendelse af, at man opgav sig
selv, ikke blev elsket for egen veerdi, ikke elskede sig selv._

Alice Miller arbejder, som psykoanalytiker, inden for rammerne
af den klassiske psykoanalyse. Hun ser narcissisten, fortabt fra sig
selv, ikke i sig selv, spge selvforagtende ind i perversion og tvangs-
neurose, nér ikke den narcissistiske udvikling feorer frem til opret-
telsen af en sund selvfplelse.

Ved lasning af Miller forekommer det mig, at hun ikke selv
holder graenserne klare mellem narcissisme forstaet som sygdom el-
ler skevudvikling pa den ene side, og det hun kalder ’sund narcis-
sisme’’ som produkt af en god udvikling pa den anden.

Imidlertid stir det klart, at hun, sivel som Kohut, Winnicott,
Mahler og flere andre betragter udviklingsfasen fra omkring 8 ma-
neder og frem til edipalalderen (bernehaveklassealderen) som vee-
sentlig for udviklingen af en sund selvfplelse eller, som Kohut kal-
der det "hejere former for narcissisme” forbundet med selv-veerdi
og positiv selviplelse.

kan ifelge Miller let 1;'9}'@5@ til depressivitet. MXMGS-W

Narcissisme — et karaktertrek
Ordet narcissistisk er, ligesom andre psykiatriske diagnose-beteg-
nelser, negativt ladet. Det anses almindeligvis ikke for at veere no-
gen ros, nar man omtales som varende psykopatlsk forrykt, evne-
svag eller narcissistisk.

Diskussionen om narcissisme som karaktertraek belastes sveert af
folks umiddelbare veemmelse ved udtrykket. ’Din narcissist” er
‘blevet et skaldsord. Det vanskeliggor diskussionen og begrebsop-
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klaringen, at de adjektiver, der bruges til at beskrive narcissisten tit
er besleegtet med skaeldsord: det gaelder f.eks. udtryk som ’forel-
sket i sig selv . . . altid optaget af sig selv . . . egocentrisk . . . ude af
stand til objektkeerlighed (at holde af andre) . . . egoistisk”.

Nar man med betegnelsen narcissist” teenker pd et menneske,
der kun har blik for sig selv, og darligt kan investere energi i andre
fordi andre overvejende skal bruges som "’spejl” for den narcissisti-
ske person og derved tilfredsstille hans behov, s kan det ikke un-
dre, at udtrykket ’din narcissist’’ er blevet til skaeldsord.

Imidlertid er der i al selvfremstilling en kaerne af narcissistisk til-
fredsstillelse. Hvordan skulle en leerer, en skuespiller, en kunstner
ellers kunne udholde at fremfore sig selv, gang pé gang, dag efter
dag? I mine @jne tilfredsstilles narcissistiske behov, nér almindelige
mennnesker, i deres arbejde, tor fremstille egen person med den lil-
le pikante bismag af driftstilfredsstillelse, der hidrerer fra narcissis-
tiske behov hos personen: behovet for at s &s\ﬁenkendes anerken-

es. Sédanne narcissistiske treek kan veere seerdeles sociale og be-
fordrende omend de altid er forbundet med fare: for det forste fa-
ren for at lide nederlag og dermed opleve skam (en fare for selv-
fremstilleren), og for det andet faren for, at selvfremstilleren ikke
kan andet end spejle sig i andres blikke og derved, til trods for sin
forferende facon, lader andre i stikken, nar de stiller krav til ham
(en fare, der lurer pé sdvel fremstilleren som pd hans pérerende).

Nar Kohut og andre (se kap. 3) taler om sund selvfolelse og selv-
veerd, s mener de, at sddanne kvaliteter stammer fra vel-overstae-
de narcissistiske stadier og at disse kvaliteter afloser oprindelige in-
fantile ekshibitionistiske behov. I denne forbindelse har jeg lyst til
at spille djevelens advokat og mene, at en lille drdbe malurt (eller
kald det patologi) i beegret kan tilfore en praestation eller en frem-
stilling en seerlig kraft, sidan at forstd, at narcissistiske treek kan
forlene en persons ydelse med seerlig magnetisme eller fascination.

Samtidig mener jeg, at vi, der taler til, skriver for eller fremstil-
ler os for andre mennesker, bor vaere opmerksom pa netop de nar-
cissistiske traek, der fungerer som drivkraft i adfserden: netop for
at skdne os selv og andre fra de farer, der er forbundet med den
(ofte delvis forbudte) ekshibitionistiske adfeerd. Da disse behov
som regel er os ubevidste — omend de tit star lysende klart for
vore tilhorere/laesere/tilskuere — kan jeg kun pleedere for *tillade-
ligheden” af at huse narcissistiske traek foruden at appellere til stor-
re selvindsigt og mod til at se sig selv i gjnene uden derfor at lade
sig fascinere til dode af synet.
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De psykoanalytisk orienterede forfattere forekommer mig noget
uklare i deres definition af begrebet narcissistiske traek”. Nogle af
dem vil mene (Kohut, Goldberg), at der findes "hojere former for
narcissisme’ og at sikaldt sundhed bestdr i en videreudvikling af
narcissismen samtidig med, at mennesket udvikler sin evne til at
holde af andre og forpligte sig over for andre. Andre (Freud og Ar-
gelander) synes at helde til den mening, at narcissisme er patolo-
gisk, et infantilt aspekt ved personligheden, der peger i retning af
mangelfuld udvikling. Nar Kohut, Goldberg og Kernberg mener, at
der findes hojere former for narcissisme, mener de dog samtidig, at
der findes regressive, infantile og uudviklede former, og at disse
former kan give sig udtryk i sdvel “’en narcissistisk forstyrret per-
sonlighed’ samt i ’’narcissistiske traek’ ved relativt veludviklede
personer (dvs. personer, der pa rimelig vis har gennemlebet den
tidlige — preodipale — udvikling). Det er ikke indlysende nemt at
forstd, hvorndr disse forfattere mener, at vi stir over for noget
onskveerdigt, og hvorndr vi stir over for noget sygt eller patologisk,
nar “’narcissistiske treek’” udvises. Personligt vil jeg foresld, at vi ser
pé narcissistiske treek” som veerende udtryk for noget patologisk
(nemlig, en mangelfuld gennemlpbet udvikling, hvor ejeren af de
narcissistiske treek manglede “’glimtet i moderens oje” og derfor
soger at genindfange det senere i livet hos et andet publikum), men
samtidig vil jeg som sagt, som djeevelens advokat, advokere for til-
ladeligheden i tilstedeveerelsen af *’fare’ eller patologi i vores liv,
sddan at der ogsd er plads til det sdkaldte negative eller demoniske.

Flere af de forfattere, der naevnes i anden del af denne bog taler
henholdsvis frejdigt, eller forpint, om egen narcissisme: deres grund-
stemning kan vel ses i forbindelse med deres grad af selverkendelse
sat i relation til det negative eller nedladende i beskrivelsen af den
sékaldt ’narcissistiske’” ungdom. I al fald synes flere af dem p4 vej
imod en erkendelse af egne narcissistiske traek. Disse sociologer,
paedagoger og historikere reagerer selvkritisk pa en kritik af deres
definition af ungdommen. De har overtaget narcissismebegrebet til
at beskrive henholdsvis berns og unges socialkarakter og hele kul-
turepoken i dag i den vestlige verden. De traekker péd psykoanaly-
tisk begrebsdannelse samtidig med, at de forsoger pa at relatere ka-
raktertraek og udviklingsforleb til samfundsmeessige forhold sésom
det meningslese (eller manglende) arbejde, de umenneskelige bolig-
kvarterer, bureaukratiseringens slovende indflydelse, institutionali-
seringen af sma- og skole-bornene, konsumsamfundets opfordring
til ’brug-og-kast-bort™.

26

[
e,

N

Hertil ma siges, at ndr ’narcissistiske karaktertraek’ kan bruges
om alt, lige fra velfungerende enkeltindivider i vores samfund til
hele samfundet overhovedet, sd bliver betydningsindholdet i ter-
men mildt sagt noget udvandet.

Jeg vil derfor personligt foretraekke, at man reserverer betegnel-
sen ’’narcissistiske karaktertraek’ til at dekke patologi-relateret
adfeerd preeget af mangelfuld investering af energi i andet end ens
eget selv. At reservere betegnelsen til kun at deekke patologi-relate-
ret adfeerd ville udgore en indsneevring af begrebet. Samtidig med
denne indsnaevring skulle man veere vel vidende om, at vi alle rum-
mer momenter af patologi, der kan anvendes kreativt og i sidste
ende socialt, hvis vi for det forste ikke kun og rigidt er bundet af
vor patologi, og for det andet tor erkende, at definition af patologi
er menneskeskabt og kulturrelateret. )

I nogle af vore egne subkulturer (f.eks. balletverdenen), m4 nar-
cissistiske traek siges at vaere uundveerlige (f.eks. for solodanseren).
Beerer man sig ad som solodanser i den ovrige, almindelige danske
hverdag, kan det forekomme patologisk.

Narcissisme — en sygdom

Som neevnt i indledningen har betegnelsen narcissime altid ansliet
dystre overtoner, ndr den anvendtes i en diagnostisk kultur som
f.eks. den psykiatriske. Almaegtighedsforestillingerne, den mang-
lende interesse i omverdenens mennesker og ting, samt den vak-
lende realitetssans gor og har gjort, at narcissistiske forstyrrelser
blev anset for at ligge teet op ad eller inden for psykosernes (sinds-
sygdommenes) formkreds.

Den diagnostiske pessimisme hanger sammen med et udviklings-
psykologisk syn: psykoanalytisk orienterede forfattere synes enige
om, at den foreliggende skade i personligheden ma relateres til meget
tidlige udviklingsstadier, hvorved skaden udger en meget dybtlig-
gende og omfattende forvanskning af, eller misvaekst i personlig-
heden.

Psykoanalytiske forfattere er som regel preeget af at de, i deres
behandling af patienten, sammen med vedkommende rekonstrue-
rer dennes livshistorie. Deres udviklingspsykologiske syn er ikke —
som hos Spitz, Mahler, Gesell m.fl. — baseret pé direkte iagttagel-
ser af smébormn, men baseret pd patientens rekonstruktion af sin
egen livshistorie. Kohut og Kernberg taler derfor, ikke om udvik-
lingshistorie, men om genese, og i deres forstdelse af ”genesen” —
altsd livshistorien — indgéar deres erkendelse af, at denne genople-

27



vede historie er dybt subjektivt farvet af patienten. Og at den skal
og ma veere det. Nar de anlaegger et genetisk syn pa patientens for-
historie, har ordet ’genetisk’ hverken noget at gore med “’gener”
eller med ”’skabelse” ’oprindelse” eller “opstden’’ i bred forstand,
men skal forstds som veaerende patientens og behandlerens samar-
bejdende rekonstruktion af patientens livshistorie.

Genesen danner grundlag for strukturelle betragtninger: dvs. be-
tragtninger over patientens nutidige personlighedsstruktur. Dyna-
miske betragtninger anstilles sammen med de genetiske og struktu-
relle. Dynamos betyder, pé graesk, ~’kraft’’, og ’dynamiske betragt-
ninger”’ betyder, at man gor sig tanker om, hvilke kreefter der er
ude at ga, og i hvilke konstellationer. Libido og aggressivitet er for-
kortelser for uendelige variationer af kreefter, der samspiller i per-
sonen, afheengig af omgivelser, genese og struktur.

Genetiske, strukturelle og dynamiske synspunkter pé narcissis-
mebegrebet vil blive gennemgéet i de to folgende kapltler nér Freud
og hans efterfplgere omtales. 5

Forskellige forfattere anlaegger forskellige synspunkter. Blandt
de psykoanalytisk orienterede synes der at vaere nogen uenighed
(se Freud, kapitel 2, Kohut og Kernberg kapitel 3) om sivel udvik-
lingsfaser (det genetiske syn) som personlighedsrelaterede faktorer
(strukturelle og dynamiske aspekter), men stort set er man enig
om, at det drejer sig om tidlige skader i personen, og at narcissisti-
ske traek er ildevarslende tegn pé muligheden for alvorlig bagvedlig-
gende patologi med fare for enten fiksationer i eller regressioner til
tidlige faser i udviklingen.

De mere sociologisk orienterede forfattere, der skildres i Del IT i
denne bog, m4 siges at veere betydelig mere uenige i deres vurde-
ring af narcissisme som patologisk eller ugnskveerdigt feenomen.

Lasch synes at mene om kulturen i USA, at den ligefrem er
”deende”’. Det md — i min forstaelse — ses som udtryk for, at han
finder kulturen meget syg.

De vesttyske socialisationsforskere (f.eks. Hannoverskolen, med
Ziehe som reprasentant), der beskeaeftiger sig med begrebet, synes
ogsd uenige: mange ser ungdommen som beklageligt ramt af fejlud-
vikling, mens andre mener, at der netop er et positivt og revolutio-
nart potentiale i en ungdom, der unddrager sig det kapitalistiske
samfunds indflydelse ved at forskanse sig bag narcissistiske forsvars-
veerker (se Del II, kap. 6 og 7).
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Historisk rids af begrebsudvikiingen
Med fare for gentagelse kan folgende siges om udviklingen af det
psykologiske begreb “Narcissisme”’:

I graesk mytologi elskede Narcissus kun sig selv. Freud bruger
termen ’’narcissisme” til i begyndelsen af arhundredet at beskrive
en seksuel perversion hos en person: nemlig i de tilfeelde hvor pati-
enten kun kan opné seksuel tilfredsstillelse ved at kaertegne egen #

krop (for yderligere diskussion heraf, se s. 32 i denne bog). Senere |

udvider Freud — og hans efterfolgere — begrebet til at omfatte |
hele personen. Der tales om en narcissistisk personlighedsstruktur,
eller om narcissistiske karaktertraek. Der udvikles genetiske, dyna-
miske og strukturelle betragtninger omkring brug af betegnelsen.
Det vil sige, at man soger at relatere personlighedsstrukturen til ud-
viklingshistoriske stadier i den enkeltes livsforleb. Man forseger at
forstd de libidingse og aggressive bindinger (individets investering
af energi i selv’et frem for i andre) med de konsekvenser dette mat-
te have for de interpersonelle relationer. Endelig forseger man at
klarleegge selv’ets relation til den ovrige personlighed (med de tre
instanser id, ego og superego) ud fra den formening, at ’selv-veer-
di” eller ’selv-agtelse’” métte have rodder ned i tidlig narcissistisk
udvikling. Kohut og Kernberg anbefales af flere psykoanalytiske
forfattere som veerende seerlig vaesentlige eksponenter for begrebs-
udviklingen i forstéelsen af narcissisme.

Til det psykologiske syn pd narcissismebegrebet fojer der sig i
70’erne et kritisk samfundsmeessigt syn:

Padagoger og sociologer, som isar har beskeeftiget sig med ung-
domsproblematik, og som iser bekender sig til Frankfurterskolens
kritiske teori-teenkning, har udmentet betegnelsen ’den nye socia-
lisationstype’ eller ”’den nye Narcissus” om de unges socialkarak-
ter. Thomas Ziehe, der som reprazsentant for den sdkaldte Hanno-
verskole i nogle &r har veeret tilknyttet Glockseeskolen for bern,
har med sit teoretiske opleg omkring denne nye socialkarakter
startet en bolge af diskussioner over hele Vesttyskland, Skandina-
vien og det pvrige Europa.

Historikeren Lasch, USA, kalder hele den amerikanske kultur
narcissistisk”’ og fojer derved sit kultursyn til diskussionen.

I det folgende vil jeg forsoge pé at gd frem efter en historisk skit-
seret linie: nemlig den i det umiddelbart foregdende optrukne.
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KAPITEL 2

Freuds opfattelse af narcissisme

Ved lesning af Freud bliver man ofte sldet af hans uhyre nuance-
rede fremstilling af emner, og selv nar han udlgser en mindre pro-
teststorm i leeseren (sédan som nér han beskriver kvindens seksuel-
le keerlighed som overvejende narcissistisk), star det samtidig klart
for leeseren, at selv bakser han med sine begreber, stiller sig dben
over for kommende udvikling og forandring, og skuer, segende,
ind i endnu ikke klart udformede strukturer for med ord at forso-
ge at sette form pa det sete.

Nér jeg i det folgende refererer hans synspunkter, kommer der
let til at ske overlast mod den oprindelige tekst, efter princippet
"skaer en heel og klip en t4”’, og med denne indledning vil jeg mane’
laeseren til enten at ga tilbage til de oprindelige studier, eller til at
medinddrage folgende aspekt i det kommende: Freud stiller sine
hypoteser op som forelobige udgangspunkter, og er selv klar til se-
nere at revidere og omfortolke bédde i relation til egne nye erfarin-
ger, og (i mindre grad?) i relation til andres nyindvundne viden. Til
sine studerende siger han undertiden, ved forelaesninger, at om det-
te eller hint emne vil hans tilherere komme til at stille sig langt me-
re afklaret, end han endnu kan gore det.

Det folgende baseres isser pa 3 essays (se litt.liste), hvoraf de to
forste er udarbejdet forend 1917, altsa forend han havde udarbej-
det sin teori om instanserne jeg, overjeg og id i personlighedsstruk-
turen, og forend man var ndet til en klar skelnen mellem neurose
og psykose (sindssygdom eller forrykthed). Dette forklarer i alt
fald til dels Freuds valg af betegnelsen “’de narcissistiske neuroser”’
om psykosetilstandene ’paranoia” (forfelgelsesvanvid) og ’’skizo-
freni”. I drene omKkring og efter 1910 mener Freud, at psykoserne
er fikserede pa det narcissistiske udviklingstrin, mens neurosernes
patologi maé relateres til et senere udviklingstrin, nemlig det sdkald-
te odipale.

Freud mente, at det kunne veere pé sin plads at sammenfatte pa-
ranoiaen og skizofrenien under betegnelsen ’parafreni’’. (Underti-
den bruger Freud ikke Bleulers terminologi ’skizofreni’’ men den
af Kraepelin udformede diagnose ’dementia preecox” — for tidlig
senilitet).

Karakteristisk for “’the narcissistic neuroses — dementia praecox
for example’ (se 1975 s. 420 i vol. XVI) er to ting:

a) storhedsvanviddet
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b) manglende interesse i den ydre verden: folk, ting og idéer.

P4 dette tidspunkt skelnede Freud som sagt endnu ikke mellem
neuroser og psykoser. I dag plejer de fleste at betegne psykoser
som karakteriseret ved alvorlig tab af realitetssans. Vi forstar, at
Freud placerer narcissisme i samme formkreds som skizofrenien,
og selv papeger han da ogsa andetsteds (1975s. 421, vol. XVI), at ved
de narcissistiske skader i personlighedsudviklingen gér libidoen tilba-
ge til langt tidligere fixationspunkter i udviklingsfaserne end til de
anale og falliske, naermere bestemt til oralfasen. Psykoserne (lige-
som psykopatien) regnes af mange psykodynamisk tenkende for-
skere og praktikere for at std i forbindelse med meget tidlige ska-
der i personlighedsopbygningen. (Moller 1979). I diagnostiske over-
vejelser af denne art relateres narcissisme til sygdom. Derfor kan
det samtidig veere vaesentligt her at pipege, at Freud allerede i sine
tidlige studier fremhasver sin enighed med Jung i, at komplekser
hos syge og hos sunde ligner hinanden, samt at fantasier hos skizo-
frene ligner almindelige myter. Hermed “’normaliserer’” Freud syg-
domsbetegnelsen ’narcissisme” til at indbefatte et stadium i nor-
maluduviklingen, siledes at narcissisme og narcissistiske forestillin-
ger horer til almenmenneskeligt mytologisk gods.

Freud kan altsi ikke siges at vaere enig med Havelock Ellis i ude-
lukkende at betragte narcissisme som en perversion (altsd: en syge-
lig afvigelse). Freud henviser til, at det enten er Havelock Ellis eller
Poul Nicke, der i 1899 beskriver narcissismen som en perversion,
hvor man behandler sin egen krop pa samme méde som man ’’nor-
malt” behandler sit seksualobjekt: dvs. indtil man opnér tilfreds-
stillelse. Det kan maske her vaere en god idé at huske pa Erling Ja-
cobsens definition af perversioner, nemlig som:

et handlingsmenster, hvor ’’det ikke blot kraeves, at der kan op-
nas seksuel tilfredsstillelse ved en ‘afvigende’ handling, men ogsé —
og det er det afgorende — at et fuldt tilfredsstillende samleje — af
psykiske grunde ikke kan finde sted” (min kursivering) (1965, s.
105).

Ellers kunne den opmarksomme leeser nemt komme pé den tan-
ke, at enhver form for onani var en pervesion.

Lad os nu g4 tilbage til Freuds beskrivelse af de to karakteristi-
ka, der tidligere blev navnt: storhedsforestillingerne og den mang-
lende interesse for yderverdenen.

Iseer den sidstnaevnte af disse to sygdomskarakteristika — symp-
tomer, om man vil — optraeder imidlertid ikke blot hos sakaldte
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patienter men genkendes klart i ethvert menneskes dagligdag, pé-

star Freud, nemlig:

1) ved sygdom med smerter i et organ hvor individet taber enhver
interesse for omgivelserne. (Man erindrer sig Storm P.s vagabond-
dialog ”Va’ mener du om verdenssituationen?”. ”Jeg ved ikke,
jeg har noget i ojet”). Freud parallelliserer her til samlejesituati-
onen, hvor folelsesintensiteten i konsorganerne afleder opmeerk-
somheden fra seksualpartneren som person i yderverdenen,

2)ved hypokondri, hvor individet erotogeniserer andre organer
end de seksuelle, og vender sin opmerksomhed imod dem,

3) ved iagttagelse af kvinders seksuelle struktur til forskel fra man-
dens (se senere).

Forend Freud gir nzrmere ind pd, hvorfor tilbagetreekningen af

interesse (libido) fra omverdenen sker, gor han opmerksom pé, at

det i grunden er sert, at vi overhovedet besatter omverdenen og
dens objekter med libido, for i og med enhver er sig selv neermest

(sansemaessigt og hvad angér tilfredsstillelse), er det besynderligt,

at vi investerer s megen kraft i andre.

Freud anlagger en rent kvantitativ betragtning pd dette og po-
stulerer, at der er graenser for, hvor meget opdeemmet energi, der
kan rummes i individet. Den ma nedvendigvis flyde over i andre og
i omverdenen.

Det vil sige, at den oprindelige tilstand (ifelge Freud), forend
denne overflod af energi overgér fra individet til omverdenen, be-
stir i en rent narcissistisk tilstand, hvor det lille barn formodes at
veere opladet af al sin egenenergi og i en slags salig veeren-i-eet med
sine omgivelser, opslugt i en oceanisk folelse. Da det helt lille barn
ikke skelner mellem sig-selv-og-omverdenen (se Nancy Bratt 1972,
Spitz 1965, Bowlby 1974), er det i sin tidligste tilveerelse i og uden-
for livmoderen enevaldigt i en autoerotisk tilstand forud for de se-
nere tilkommende objektkeerlighedsstadier”.

Freud taler om en “’primar narcissisme”, som jo altsa er almen-
menneskelig i og med, at vi alle har veeret fostre og nyfedte.

Fra denne tilstand sender barnet, som en amebe sine pseudopo-
dier, folere ud i tilveerelsen, det anknytter sig til andre (beseetter
andre med libido) og kan, ved skuffelser, afvisning, sygdom, trau-
mer traekke denne libido tilbage, sdledes at det igen besatter sig
selv og kun sig selv.

t  Dette kalder Freud for sekundeer narcissisme.

I den heldige udvikling hjeelper en god mor/far barnet over de

skuffelser, der altid beredes ethvert barn, og serger for, at forsy-
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ningen af libido kan tilfredssstille barnets narcissisme (se forrige
kapitel om den normale udvikling). Sker dette ikke, kan varige til-
stande indtraede, hvori barnet, den unge, den voksne bibeholder sig
selv som absolut og eneste centrum for interesse her i verden, sam-
tidig med at yderverdenen taber sin “’veerdi” som andet end mani-
pulerbart gods for de narcissistiske behovs tilfredsstillelse. Bliver
denne tilstand kronisk, kan vi begynde at tale om ”sygdom. I dag
taler vi om “’psykose”, ndr personligheden er helt fragmenteret og i
sméstykker, samtidig med at realitetssansen svigter. Mindre sygt”
er det menneske, der bibeholder sin realitetssans, men har investeret
sin libido udelukkende i sig selv, og derved ser ’normal” ud, om-
end det til svie og dyb skuffelse for sine medmennesker, egentlig og
dybest set er ligeglad med dem som selvsteendige vaesner. Om disse
mennesker siger vi undertiden, at de har ’psykopatiske treek”.
Imidlertid ma man huske pa, at ogsd sikaldte normale og velfunge-
rende mennesker har narcissistiske sider eller traek. Som Fromm
(1980) udtrykker det: “Freuds opdagelse af narcissismen . . . ikke
blot forklarede psykosens vaesen, men den viste ogsi, at den sam-
me narcissisme er tilstede ikke kun hos barnet, men ogsi hos det
voksne gennemsnitsmenneske”’.

Tilbagetraekningen af investeret energi fra omverdenen forklarer
storhedsvanviddet: er man det eneste menneske pd jorden (se teg-
ningen), sd er man samtidig det overhovedet vigtigste.

iy
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Y

Figur 1
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Freud beskriver nu 2 principielt forskellige méder at holde af:
nemlig enten 1. af sig selv eller 2. af den, der sorger for én.

1. Holder man af pa en overvejende narcissistisk méde, kan man:
a) holde af det, man selv er (dvs. sig selv)
b) holde af det, man selv var
¢) holde af det, man selv gerne vil vaere
d) holde af det, der engang var en del af én selv
Det er formentlig herudfra klart, at megen foraeldrekserlighed rum-
mer narcissistiske momenter.

2. Holder man af den, der passer pé én, s& holder man af pd en
anaklitisk made (anaklitisk kommer af graesk: jeg leener mig op ad)
og man kan da ’
a) holde af kvinden der (er-)nzrer én
b) holde af manden, der beskytter én.

Om disse to méder at holde af mener Freud, at kvinder let holder
af pd en naricissistisk made, meend derimod pé en anaklitisk. Han
udelukker dog ikke andre muligheder.

Dette kan f& megen vrede op i en kvinde fra 80’erne, men jeg
tror nok, man skal se pé udsagnet under en historisk synsvinkel:
mon ikke Freud beskrev sin samtids borgerlige kvinder, der, netop
fordi seksualitetens genitale aspekter matte fortreenges, besatte
hele deres krop med libido, for at gore sig attraveerdige og dermed
“fange” meend ind i segteskabet?

Nyere franske psykoanalytikere, der isser har veeret optaget af
den kvindelige seksuelle udvikling, har imidlertid genfremdraget
Freud, kritiseret ham og ogsa tilsluttet sig hans synspunkter, iszer
om narcissismen i udviklingen af den kvindelige seksualitet. Grun-
berger (1981) skriver (min oversattelse): Stort set er kvinders
seksualitet narcissistisk i sin orientering. . . . I al fald i vores civili-
sation er kerlighed kernen i kvindens tilvaerelse, mens den hos
manden er et stadium (den mere eller mindre forleengede adole-
scens, som er den narcissistiske alder par excellence) for senere for-
ventes han kun at interessere sig for alvorlige materier. Forelskede
mand anses for kvindagtige og flove elskere, mere eller mindre lat-
terlige” (1981 s. 71), mens “Kvinden er frem for alt narcissistisk”
(1981 s. 79). Dette begrundes for en stor del i det vanskelige mor-
datter forhold, der af flere forfattere anses for mindre tilfredsstil-
lende — ogsd mindre narcissistisk tilfredsstillende — end mor-son
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forholdet. Pigen og, senere, kvinden ma selv sorge for narcissistisk
at oplades, fordi hun ikke i sin tidlige barndom oplades af mode-
ren (eller faderen). ”’Kvinder lever i og gennem keerlighed. Fordi de
er underforsynede med narcissistisk bekraeftelse fra livets begyn-
delse, projicerer de deres ringe integrerede, uopfyldte narcissisme
over pé forholdet til partneren” (1981 s. 79) — de onsker keerlig-
hed, frem for alt, af partneren, og ¢nsker pd narcissistisk vis at spej-
le sig i hans keerlighed. (Meend, derimod, har efter Grunbergers me-
ning, organiseret deres keerlighedsliv pé instinktuel basis — de vil
have pregenital og genital tilfredsstillelse). P4 denne méde bliver
kvinden mere srbar end manden: kvinden lider et narcissistisk tab
ved skuffelse, manden lider kun et driftsmaessigt afkald. I det sek-
suelle samliv kraever kvinden mere narcissistisk behovstilfredsstil-
lelse end manden. Grunberger synes sdledes ikke si langt fra Joffe
og Sandlers synspunkter (1967) om en trefoldig driftsteori gdende
pd libido, aggression og primaer narcissisme.

Freud udelukker narcissismen fra kategorien “drift”. Han knyt-
ter narcissismebegrebet til sporgsmalet om selvagtelse. De menne-
sker, der formar at bessette objekter med libido (og altsé holder af
pa en overvejende anaklitisk méde) er til gengeeld for deres investe-
rede energi i andre afhangige af disse (veesentlige) andres genkeer-
lighed. Holder individets elskede ogsa af individet, stiger hans selv-
agtelse, bliver individets keerlighed ikke gengaldt, falder den.

Hos det narcissistiske menneske er meethed umulig, idet libido
(til andre) er fortreengt, og derved bliver de s& vasentlige forsynin-
ger af karlighed, der eventuelt kommer fra andre, ikke modtaget
pad en mattende made. Dette svarer i ovrigt klart til narcissistens
umeettelige behov for beundring. Kun ved at holde af sig selv, kan
narcissisten forsynes med kerlighed og selvagtelse, men det kun at
_holde af sig - for, som Freud siger, dog igen at have et lykkeligt
kaerlighedsforhold -— skaber netop risiko for regression til primeert-
narcissistiske stadier. ’Alle holder af sig selv, kun jeg holder af mig
selv’’ er ifelge min opfattelse et ulykkeligt menneskes udsagn, for-
di tilfejelsen nedvendigvis bliver “sd derfor mé jeg gore det rigtig
meget”. Og derved i endnu hejere grad udelukke forsyningerne
udefra.

Freud har en spandende skelnen mellem egoisme og narcissis-
me. Han mener, at narcissismen er egoismens libidinese aspekt.
Fromm videreudvikler (1980, s. 54) denne skelnen ved kritisk at
mene, at Freud ikke gennemforer den i tilstraekkelig grad, for: “et
egoistisk menneske kan betragte verden uden forvridning. Han be-
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hover ikke at tillegge sine tanker og folelser storre veerdi, end de
har i verden uden for ham. Han kan betragte verden, inklusive hans
egen placering i den, ganske objektivt. Egoisme er i sit inderste vae-
sen en form for begeerlighed” (MM.s tilfpjelse: og dermed en ob-
jektbesaettelse). ’Egoisten ensker alt for sig selv, han kan ikke lide
at dele . .. Hvad Freud i sine tidligere skrifter kaldte ’selvinteresse’
har mere eller mindre fuldstendig overtaget hos egoisten: men selv-
interessens overtag forvansker ikke nedvendigvis egoistens billede
af sig selv og omverdenen, sidan som det er tilfseldet hos det nar-
cissistiske menneske”’.

Sammenfattende om selv-agtelsen mener Freud, at den kan bero
pd enten 1) primer narcissisme, 2) omnipotensforestillinger (med
onsker om at leve op til egoidealet, eller 3) objekttilknytninger og
dermed forbunden tilfredsstillelse i gensidigheden. Freud tilfojer,
at man sd kan veelge seksualpartner ud fra, hvor tyngdepunktet lig-
ger 1 ens personligheds organisationsmade. (Vedrerende pkt. 2 —
ego-idealet — overfor ma jeg igen pédpege, at Freud endnu ikke har
formuleret sig omkring begrebet ’overjeg” som internaliseret struk-
tur, omend han taler en del om “samvittighedens overvigen’’ hos
sékaldte normale som en parallel til den paranoides klager over at
blive betragtet og bedomt).

Ved storhedsforestillinger, storhedsvanvid, mener Freud, at den
mekanisme, hvorved egen person bliver opblaest til grandiose di-
mensioner ligner den proces, der finder sted i forelskelsen, hvor
den elskede bliver gjort til indbegrebet af alt godt.

Op mod 1917 begynder Freud imidlertid at skelne mellem psy-
koserne og de narcissistiske forstyrrelser, i og med han anvender
udtrykket ’de narcissistiske forstyrrelser og psykoserne, der rela-
terer sig til dem”’.

Han relaterer homoseksualitet til sdvel paranoia som til de nar-
cissistiske afvigelser og begrunder det dels i tilbagetrsekningen af
libido fra omverdensobjekter og dels i (se s. 18 i denne bog) den
narcissistiske tilbojelighed til at interessere sig i nogen, der ligner
én selv.

En halv snes ar senere (omkring 1930) beskriver Freud en per-
sonlighedsinddeling, der baseres pd den libido-udvikling eller den
libidinese situation, personen struktureres omkring. Han taler om
3 rene typer og blandingstyper.

De tre rene typer er:
a) den erotiske, for hvem keerlighed (og tab af samme) danner te-
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ma: det at elske — og endnu vigtigere, blive elsket, er vaesentligst
for denne type.

b) den tvangspreegede type, samvittighedsstyrede mennesker med
rigelig indre kontrol og et strengt over-jeg.

c) den narcissistiske type, som beskrives pé folgende méde:

Her ses ingen sp@nding mellem jeg og overjeg, og trangen til at el-
ske treeder frem foran det at elskes. Individet er optaget af sine
egne overlevelsesstrategier, han er selvsteendig og ikke pdvirkelig.
Der star ofte megen aggressiv energi til rddighed for jeg’et, og per-
sonen er tit aktiv. ”Folk af denne type gor indtryk af at vaere ’per-
sonligheder’, de er velegnede til at udgere stotte for andre, at over-
tage lederrollen og at bidrage med friske impulser ved kulturel ud-
vikling eller odeleegge den bestdendé orden” skriver Freud. (Jeg
kommer til at tenke pa hovedpersonen i ’Gogereden’, en person,
der netop velter det bestdende system (et sindssygehospital) ved
sin for s& vidt positive og optimistiske adfeerd, men som i sin mang-
lende forpligtelse over for de konkrete implicerede forekommer

| mig at udvise psykopatiske traek).

Om de to forste typer mener Freud, at de ved psykisk sygdom
let far neurotiske traek af henholdsvis hysteriform og tvangspraeget
art. Om den tredie, den narcissistiske, mener Freud, at de ved fru-
stration fra yderverdenen er szerligt sarbare i psykotisk retning, li-
gesom de synes at rumme dispositioner for kriminalitet.

I sin bog “Character-analysis” gor Wilhelm Reich opmarksom
p&, at han allerede i 1926 (altsd forend Freud skriver sin artikel om
»Libidinal Types’’) omtaler den fallisk-narcissistiske karakter, som
veerende vaesentlig anderledes end den hysteriforme og den tvangs-
preegede. Ifolge Reich skulle den typisk fallisk-narcissistiske karak-
ter veere selvsikker, ofte arrogant, pd spring, kraftfuld og tit impo-
nerende. Den er oftest i offensiven, parat til at fare ud med aggre-
sivitet og mod; mandene skulle veere seerdeles potente og eftertrag-
telsesvaerdige seksualobjekter til trods for deres foragt for kvinder
og kvindelighed (forstiet som passiv-"feminine” traek). Patologien
hos typen omfatter homoseksualitet, paranoia og skizofreni: inden
for perversionernes omrade skulle de udvise sadistiske treek. De er
fallisk stolte, synes at opfatte hele deres krop som reprasentant
for fallos. Angsten hos disse mennesker bestar i én (ubevidst) raed-
sel for at regrediere til analitet og passivitet. Jeg naevner alt dette
neermest som kuriosum, idet jeg (se nedenfor under "’Kritiske over-
vejelser”) har sveert ved at folge, endsige acceptere postulatet om
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en sadan fallisk-narcissistisk karaktertype. Imidlertid synes Freud
og Reich her at vaere pé linie med hinanden.

Kritiske overvejelser

Freud kritiseres i dag for sin individorienterede, noget a-historiske
holdning. Forankret, som han var, i datidens borgerlige Wien, kan
han have ment, at han beskrev ”menneskeheden’ frem for sit spe-
cielle, lagspecifikke klientel.

For en narmere kritik af hans teorier vil jeg henvise til Fromms
bog (1980).

I denne sammenhang (nemlig over for narcissismebegrebet) har
jeg folt mig godt hjulpet af at lase Freud, iseer fordi han meget
klart og dynamisk beskriver tilstanden, bade relateret til normal-
psykologiske foreteelser og relateret til patologiske eller afvigende.
Han er inde pa feellesmenneskeligt mytegods. Han beskriver narcis-
sisme sat i relation til den psykoseksuelle udvikling (nemlig set
som en tidligt indseettende skade), og han beskriver de 2 hovedka-
rakteristika for de narcissistiske forstyrrelser, som han finder seer-
lig pregnante.

Man kan kritisere Freud for i de tidligere skrifter endnu ikke
klart at afgraense neurotisk fra psykotisk personlighedsstruktur. [
denne henseende har jeg folt mig bedre hjulpet ved at laese Kern-
berg og Kohut (kap. 3idenne bog), idet de har en klarere diagnostisk
afgreensning af de narcissistiske forstyrrelser over for neurotiske,
psykotiske og graensepsykotiske (samt psykopatisk preegede”).

Ligeledes stiller jeg mig meget skeptisk over for Freuds person-
lighedsinddeling (fra omkring 1930). At sige om den ’narcissisti-
ske type” at den kan elske frem for at gnske sig elsket star i skarp
modstrid til alle senere beskrivelser af en narcissistisk personlig-
hedsstruktur. Jeg mé sporge mig selv, om Freud har haeftet sig ved
den veeren sig selv nok’ som udstraler fra flere af de narcissistiske
karakterstrukturer, der frem for alt vil bevise deres uafhaengighed
af andre? Nar Freud til og med relaterer eventuel psykisk sygdom
hos denne type med psykotiske gennembrud (cit: People of the
narcissistic type who are exposed to frustration from the external
world, although otherwise independent, are peculiarly disposed to
psychosis” 1975 vol. XXI) md man ydermere sporge sig selv, om
han her overser det tilsyneladende inkonsistente mellem den "mo-
denhed” i evnen til at elske andre (udvise objektkaerlighed) og sa
relateringen til meget tidlige skrobeligheder i personlighedsudvik-
lingen?
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Men sammenfattende vil jeg mene, at det ikke blot er af histo-

< risk eller litterzer interesse at soge tilbage til leesning af Freud. Tvaert-

imod far man som leeser en meget klar og grundlaeggende indforing
i dynamiske, udviklingsmsessige og patologiske aspekter ved narcis-
sismebegrebet.
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KAPITEL 3

Freuds efterfplgere

Om en del af de ting, som i det fplgende forseges gengivet gaelder
Jesper Jensens saetning: "Ordet er sandhedens fjende”. I og med,
at det beskrevne omfatter preverbale begivenheder og forhold, bli-
ver beskrivelsen i ord pa en vis made lognagtig eller i al fald para-
doksal. Leeseren ma forsoge at forstd meningen bag de alt for fatti-
ge ord for derigennem at fatte dynamikken og reekkevidden i det
beskrevne.

Nér jeg som repraesentanter for Freuds efterfolgere iseer vil frem-
drage Kohut og Kernberg, sd er det pa grund af deres optimisme
over for det at arbejde med narcissistiske forstyrrelser og pa grund
af deres gode teori-praksis sammenkaedning.

I mine ojne udmaerker Kernberg sig ved at give en god og klar
diagnostisk beskrivelse af personlighedskarakteristika hos narcissis-
tisk forstyrrede mennesker, medens Kohuts dynamiske beskrivelse
og modeller over udvikling og de i udviklingsforlebene delvis mod-
stridende kreefters spil forekommer enestdende frugtbar og spaen-
dende. Hos Kohut skorter det imidlertid pé klare definitioner og
pa systematisk opremsninger af karaktertreek, hvorfor jeg vil be-
gynde med at resumere Kernbergs diagnostiske, etiologiske og prog-
nostiske iagttagelser og overvejelser, og derefter gd over til at be-
skrive Kohuts dynamiske objektteori. Iseer for Kohut gaelder det,
at der kraeves en dyb forstdelse pd et preverbalt plan af det verbalt
beskrevne, forend man som laeser ndr til en forstielse af de skildre-
de foreteelser.

Otto Kernberg -
Kernberg taler om patienter: han er psykoanalytiker. Han stotter
sig til sdvel ego-psykologien som til objektrelationstecretikerne.
Om patienter, hos hvem han mener, at hovedproblemet er af nar-
cissistisk karakter, udtaler han (1970, s. 51), at problemet bestar i
en forstyrrelse i selvopfattelsen i forbindelse med specifikke for-
styrrelser i de pageeldende menneskers objektrelationer” (relatio-
ner til deres nermeste, eller til dem, de pd anden vis er knyttet til).
Overfladisk set kan patienter af denne art fungere tilfredsstillende
og socialt, ofte findes de i hoje stillinger inden for erhvervslivet el-
ler i det akademiske miljo, eventuelt kan de veere kunstnere af ene-
stdende ry.
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Kendetegn
De karakteristika, Kernberg opremser, er folgende:

Patienterne er meget selvhenforende, de udviser stor trang til at
elskes og beundres af andre, samtidig med at de — paradoksalt nok
i betragtning af deres umaettelighed efter hyldest — forekommer
noget opblaeste. Folelsesmeessige forhold er overfladiske, i og med
at de udviser meget lidt indlevelse i andre, og deres livsglaede er
ofte mangelfuld til trods for den hyldest, som de far og som de
forsoger at fodre deres egne storhedsforestillinger med. Misundelse
viser de ofte. Nogle mennesker idealiserer de, mens andre behand-
les med foragt, nemlig dem, de intet forventer fra (ofte de forhen
idealiserede skikkelser). Kernberg finder disse personlighedstyper
udnyttende, undertiden greensende til det snylteragtige. Bag en
overfladisk set charmerende facon meerkes kulden og beregningen.
Depressiviteten og tomhedsfolelsen maerkes ikke altid umiddelbart.

Forsvarsmekanismerne i
Kulde, arrogance og kontrollerende adfzerd dakker over angsten
for paranoidt raseri, som forekommer Kernberg central i personlig-
hedsdynamikken. De psykoanalytiske forsvarsmekanismer beskri-
ves (1970), s. 53) som ”splitting (se nedenfor, side 44), benaegten,
projektiv identifikation, omnipotens (almaegtighedsforestillinger)
samt primitiv idealisering”’.

Afgrensning ag sygdomskategorier

Differentialdiagnostisk afgraenser Kernberg (1970 og 1980) denne
personlighedsstruktur fra den antisociale personlighed (vores "'psy-
kopatisk preegede” eller tidligt skadede personlighedstype) pa den
ene side, fra borderline-patienterne pa den anden og fra neuroserne
pé den tredie. Han mener, at den antisociale personlighed kan an-
ses for at veere en undergruppe blandt de narcissistiske, men at forst-
naevnte udviser storre overjegspatologi (afvigelse i samvittigheds-
strukturer) end sidstnaevnte. I modseetning til Kohut finder Kern-
berg den narcissistiske forstyrrede personlighedsopbygning ganske
lig borderline-personlighedens, bade hvad angir forsvarsmekanis-
mer, og den bagvedliggende trussel fra intenst oral-aggressivt kon-
fliktmateriale. Det, der adskiller narcissisten fra borderline-patien-
ten er det bedre sociale funktionsniveau, bedre impulskontrol og
evnen til pseudosublimatorisk” at arbejde vedvarende og aktivt
for at realisere eergerrige mal om storhed og beundring fra andre.
Realitetstestningen og jegstyrken skulle undertiden vaere bedre,
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men personlighedsstruktur og dynamik skulle veere ensartet. Om
de neurotiske karakterstrukturer mener Kernberg, at dysfunktio-
nen ogsd dér skyldes narcissistisk sirbarhed: de neurotiske ma be-
skytte deres selvagtelse. Denne narcissistiske sarbarhed kan altsi
ses hos karakterstrukturer, der mé betegnes som vaerende overvej-
ende hysteriske eller tvangspreegede. Det, der adskiller de mere
neurotiske karakterer fra de narcissistiske er forst og fremmest det
mere stabile og bestandige i tilknytningsforholdene (objektrelatio-
nerne) hos de neurotiske, hvilket ogsé viser sig i overferingen til
behandleren. (Ved overforingen menes de tidligere erfaringeri kon-
taktforhold, der genopleves i relationen til behandleren). Den nar-
cissistiske personlighed bliver ved med at opleve analytikeren som
ikke ordentlig adskilt fra patienten selv og som ikke vaerende en per-
son i sin egen ret eller med en selvsteendig eksistens. Vardisystemer
(moralske normer) kommer séledes ikke til i samme grad at gaelde

- for den narcissistiske person som for neurotikeren, i og med at forst-

nzvnte ikke oplever den Anden, de Andre, som personer i deres
egen ret. Primitiv oral-aggressiv driftsenergi og paranoid afstandta-
gen preeger billedet, frem for (en vis) respekt for den anden. Dette
mener Kernberg ma ses i forbindelse med udviklingen af ideal-jeget,
der hos narcissisten ikke kommer under kontrol fra overjeg (sam-
vittigheden) pé en realistisk made og derved garanterer personen
“ret’ til at vaere god nok, elskveerdig nok og dygtig nok til at leve i
fred i verden med egne og andres forventninger og krav.

I det sdkaldt “overjeg” mener man fra psykoanalytisk hold, at
der indgdr 3 faktorer: 1) ideal-jeget: lig med alt det, personen gerne
vil vaere eller blive. 2) En iagttagende instans, der let kan blive en
dommer eller bedemmer. Og endelig 3) samvittigheden eller moral-
pabuddene.

I 1980 uddyber Kernberg sine synspunkter pa forskellen mellem
psykoserne, borderline-tilfaeldene (greensepsykoserne) og neuroser-
ne. P4 dette tidspunkt synes han klart at relatere de narcissistiske
forstyrrelser til borderline-case’ne.

Om den tidlige jeg-udvikling skriver han, at barnet i hurtig raek-
kefolge og naesten samtidig skal leere to ting. Det skal lsere at skelne
mellem sig selv og yderverdenen — eller rettere mellem forestillin-
gerne eller repraesentationer af sig selv og forestillinger eller reprae-
sentationer af objekter i yderverdenen. Samtidig skal barnet laere
at manovrere med savel keerlige som aggressive folelser over for det
samme individ: dvs. der skal leere at omgas egne libidinose og ag-
gressive drifter over for sig selv, og over for sine objekter. Det skal
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kunne tilskrive samme objekt: Selvet, eller den Anden, sivel gode
som onde sider.

Nu mener Kernberg, at de psykotiske ikke har laert sig at diffe-
rentiere mellem selv’et og objektet. Det har borderline-tilfzeldene:
de kan skelne. Derimod har borderline-tilfaeldene ikke forméet at
forvalte egne aggressive og libidingse drifter i relation til selv’et og
objekterne. De forfalder til det at opdele verden i ”gode” og "’on-
de” mennesker (”splitting”), idet de ikke formar at se det gode/
onde i hvert enkelt menneske for sig.

Neurotikere kan béde-og. De kan skelne mellem sig selv og den
anden, og de kan rumme sivel kerlige som vrede folelser over for
det samme menneske (og eventuelt overfor sig selv). De behgver
ikke forfalde til den form for forsvarspraegede opdelinger, der kal-
des splitting”.

Det vil sige, at psykotiske mennesker er ramt tidligst, og mest
omfattende i deres udviklingsforleb. De kan ikke skelne mellem sig
selv og andre, de kan ikke pd een gang forvalte sdvel libidinese som
aggressive tilskyndelser. )

Borderline-tilfeeldene (de narcissistiske strukturer) er ramt lidt
senere 1 deres udviklingsforleb, de magter forstnevnte: at skelne
mellem sig og den anden, men ikke sidstnsevnte: nemlig at integre-
re positive og negative tilskyndelser pd een gang.

Neuroserne magter bdde-og i lighed med de sikaldte normale.

Kernberg (1970) henviser bl.a. til en forfatter, van der Waals,

med hvem han synes at veere enig. Det er ikke sd enkelt, at narcis- ~

sisme blot kan siges at veere en tidlig fiksering (standsning) i per-
sonlighedsudviklingen, saledes at personen ikke "nér frem til”’ mod-
nere former for tilknytning til eller kaerlighed for andre mennesker.
Narcissisme synes karakteriseret ved den samtidigt foregdende ud-
vikling af patologiske former for selv-kaerlighed og patologiske for-
mer for keerlighed til andre. I lighed med dette synspunkt mener
Kernberg sig enig med van der Waals i at (1970 s. 54) normal nar-
cissisme udvikler sig sidelobende med normale objektrelationer, li-
gesom patologisk narcissisme (selv-keerlighed) udvikles sidelobende
med patologiske objektrelationer. Kernberg beskriver (1980), hvad
han mener med|’normal narcissisme” og relaterer det til selvveerds-
folelsen og dennes betydning for arbejds- og keerligheds-relationer.

Kernbergs centrale tese (1970, s. 55 ff) omkring udviklingen af
en narcissistisk personlighed bestdr i, at forstyrrelsen tager sin be-
gyndelse pa et tidspunkt i udviklingen, hvor jeg-greenser er etable-
rede (altsa senere end i den symbiotiske fase — se M. Mahler) og
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hvor en vis grad af realitetstestning har fundet sted. Personen taber
ikke helt sin virkelighedssans (som den &benbart psykotiske) og
mister heller ikke sin fornemmelse af eget selv. Imidlertid sker der,
ifelge Kernberg, en fusion eller sammensmeltning af ideal-selv (’den,
jeg gerne ville vaere”) idealobjekt (den idealiserede Anden) og de
aktuelle selv-billeder (’sddan og sddan er jeg, sidan og sidan kan
jeg”’) pa bekostning af oprettelsen af sdvel forestillinger om andre

{("’object images’’) som af de virkelige, eksisterende andre (narcis-

sisten “’ser” dem ikke laengere). Dette sker som forsvar mod en
uudholdelig tilstand i de forhold mennesker imellem, som barnet
pa davaerende tidspunkt var afhaengig af. Det er, pastdr Kernberg,
som om barnet i den narcissistiske patient siger ’Jeg behover ikke
at frygte afvisning for ikke at leve op til mit idealbillede af mig selv,
hvilket alene gor det muligt for mig at elskes af den ideelle person
jeg tror kunne elske mig. For den ideelle person og mit billede af
den person og mig selv er altsammen eet og det samme, og bedre
end den idealperson, jeg enskede skulle elske mig: s& nu behover
jeg ikke lsengere nogen anden”. (min oversaettelse).

Dette forer til opbleestheden og til den ofte forekommende fo-
restilling hos narcissisten at opfatte sig selv som “gangster’” — nir
bare vedkommende kan slippe af sted med det. Andre mennesker
opleves eksempelvis som “frugter, man kan presse saften ud af og
sd smide bort”, og kan saften ikke udtraekkes, bliver patienten ra-
sende. Bag dette ligger, pa et dybere plan, en skyggeagtig forestil-
ling om et ekstremt udhungret, rasende og udtemt selv, fuld af af-
magt over det at blive frustreret, og samtidig bange for en verden,
der forekommer lige s& nedrig og ond som patienten selv. Deles
verden ind i “’de rige”’ og "’de middelméadige”’, kan narcissisten fgle
sig sldet af raedsel ved tanken om at tilhore de sidstnsvnte: misun-
delsen og foragten blomstrer.

Kernberg sporger sig selv, hvorfor denne patologiske tilstand
udkrystalliseres. Han udelukker (1970) ikke konstitutionelle fak-
torer i retning af medfodt, steerk aggressiv kraft eller mangel pa
angsttolerance over for egen aggressivitet. Samtidig taler han om
alvorlig frustration i de tidligere ar og naevner "’kolde” forzeldrefi-
gurer med skjult men intens aggressivitet, (ssedvanligvis en mor,
der overfladisk set fungerer godt, i et velordnet liv, men under over-
fladen huser en bestemt form for kold og ligegyldig skadefryd af
saerlig skreemmende art). Som en tredie udlgsende faktor naevner
Kernberg muligheden for, at patienten som barn har indeholdt een
— eller flere — talenter af usadvanlig art: skonhed, musikalitet
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m.m. Barnet gores sd til "vidunderbarn’’ uden sans for dets gvrige
menneskelighed og helhed.

Behandling

I behandlingen betoner Kernberg igen og igen det element, at den
narcissistiske person ikke tolererer afhaengighed. Dels har han grund
til at mistro den, der tilbyder stotte eller varme, (ifolge det parano-
ide islet, der haenger sammen med patientens egne udprojicerede
hadforestillinger) og dels er det vansrende og ydmygende for pati-
enten at modtage stotte, forstdelse eller hjeelp. Det kolliderer med
storhedsforestillingerne. Afhaengighed er derfor ensbetydende med
had, misundelse, udnyttelsesmuligheder og frustration. Idoler og
“slaver” tolereres, men ikke eagte gensidighed, med periodisk af-
haengighed og respekt.

Ofte behandles terapeuten nedladende, undertiden med nasten
uudholdeligt nedsattende bemserkninger. Analysen opleves f.eks.
af patienten som vaerende kedsommelig, til ingen nytte, behandle-
rens kompetence betvivles (samtidig med at patienten undertiden
far det bedre). Behandleren kan fele sig som et — ganske unyttigt
— vedhang til patienten, men netop fordi patienten behandler te-
rapeuten som en slags forleengelse af egen person er det vaesentligt
for terapeuten at bide neje meerke i sine egne folelser og reaktio-
ner. Det veesentlige bestdr ikke primeert i at meddele patienten
noget om dem, men de er af stor betydning, fordi de hos den in-
trospektivt treenede behandler afspejler klientens narcissistiske til-
stand, og derved fortaller behandleren om patientens folelser og
forstyrrelser.

Prognose
Prognostisk gor Kernberg sig en del tanker om sine patienter: ogsa
med henblik pd, hvem det kan betale sig at ofre en analytisk ind-
sats pd. Nar jeg i denne sammenhaeng medtager hans overvejelse er
det for at betone, at ikke alle ’narcissister’’ er ens, og at graden af
forstyrrelse kan svinge.
Kernberg mener, at prognosen (dvs. udfaldet af behandling, eller
bedring i ”sygdoms”’forlgbet) er bedst, nar:
— patienten ikke er for jeg-svag, dvs. ligger for naer op ad borderli-
ne-patienten o
— patienten kan tolerere sorg: dvs. vise tegn pa depressivitet og pa
evnen til at sprge
- patienten kan vise tegn pé skyldfelelser, f.eks. over for sin tera-

46

peut, eller de kvinder, han udnytter seksuelt (frem for at vise
skam eller paranoidt raseri)

— patienten ikke udnytter behandlingen til andre formél (sésom at
meritere sig som praest, eller psykoterapeut)

— patienten viser evne til kreativt at omseette nogle af sine kraefter
(dvs. til at sublimere)

— patienten ikke viser for ringe en ”moral” f.eks. ved at lyve eller
fore terapeuten bag lyset

~— patientens livsomstaendigheder ikke spiller for staerkt op til hans
narcissisme (f.eks. ved at han er kunstner, foredragsholder m.m.)

— patienten viser rimelig impulskontrol

— patienten ikke for nemt forfalder til primeerprocestankning:
magisk onsketaenkning ’

— patienten virkelig er motiveret for behandlingen.

Kritiske overvejelser

Kernberg kan kritiseres for ikke at satte hele narcissismeproble-
matikken i relation til sociale og historiske faktorer i vores aktuelle
samfund.

Dette er — efter min mening — ofte teoretikerens anke over for
praktikeren. Kernberg mé pa mange méder siges at vaere praktiker i
og med, at han dagligt arbejder med patienter og med leereanalyser
af kommende behandlere. Han teoretiserer over sin praksis, og det
bliver da historikerens eller sociologens sag at kritisere ham for
ikke at medinddrage deres teoribegreber som delaspekter i hans
eget.

Jeg selv, der i overvejende grad ogsa identificerer mig som prak-
tiker er tilbojelig til at kritisere Kernberg for i sin skildring af den
narcissistiske personlighed at mangle den nuancering og den dyna-

* miske sans som Kohut fremviser. Til gengeld forekommer Kern-

berg mig som tidligere nzevnt meget klar og veldisponeret i sin
fremstilling.

Pa enkelte punkter foler jeg mig usikker. For det forste finder
jeg ikke, at Kernbergs skelnen mellem borderline-tilfaldene og den
narcissistiske personlighedsstruktur er klar. Det forekommer mig,
at han mener, de er beslaegtede, at de ligger pd samme kontinuum,
men at forstnaevnte er lidt “sygere” — dvs. mere psykosenare —
end sidstnaevnte. Til gengeeld er hans skelnen mellem “tidligt-ska-
dede” eller “psykopatisk praegede” mennesker pa den ene side, og
de narcissistiske strukturer klar (se denne bogs s. 42): han mé me-
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ne, at alle psykopatisk praegede karakterer ogsd er narcissistiske,
mens det omvendte ikke behover at vaere tilfeeldet.

For det andet er jeg ikke klar over, hvorfor Kernberg pé den ene
side kan mene, at narcissistiske personligheder har magtet at udskil-
le ’jeg og du” i deres objektrepreesentationer, og samtidig, pé den
anden side, mene at der er en fusion mellem idealselv, idealobjekt
og de aktuelle selv-billeder (se denne bogs s. 45).

Endelig savner jeg en uddybning af Kernbergs synspunkter om
narcissisme i normaludviklingen, omend han (1980) har et helt af-
snit herom. Savel han, som Kohut (og Argelander) er tilbgjelige til
" i seerlig grad at heefte sig ved skildringen af en reekke patologiske
karaktertraek, hvilket ikke kan undre, i og med at det netop er det
patologiske, de arbejder med i deres behandlingspraksis.

Afsluttende vil jeg dog mene om Kernberg, at han tager stilling
til de fleste af de pd denne bogs s. 14 neavnte betydningsomréder
af begrebet narcissisme. Han beskriver den narcissistiske tilstand og
dens kendetegn — isaer inden for patologien — han omtaler udvik-
lingsforlobet, der forer frem til de skildrede,karaktertroéik, og han
afgraenser sygdomskategorien over for andre patologiske karakter-
afvigelser. Vaegten er hos ham — af indlysende grunde — serlig lagt
pa beskrivelsen af det patologiske. Han kan siges at forsomme de
historiske, samfundsmassige aspekter, og er dermed ikke direkte
involveret i socialisationsforskning: han er, som mange praktiseren-
de terapeuter, mere interesseret i den enkeltes subjektive rekon-
struktion af sin egen oplevede livshistorie.

Heinz Kohut

Kohut ser narcissismen som potentiel positiv, nemlig nér den ud-
vikles fra sine primitive (ofte sygelige) former frem til modne, til-
passede og kulturelt veerdifulde. Han mener, at egenskaber som
kreativitet, humor, visdom og indfoling tager deres udspring i nar-
cissismen.

Samtidig skildrer han pa eminent vis narcissismens fascination
og gru sdvel i individet som historisk-samfundsmaeessigt, nar ikke
narcissismen udvikles til modenhed.

Han definerer (1966) narcissisme som “den libidingse beseettel-
se af Selvet”: dvs. at den narcissistiske person har investeret stor-
steparten af sin energi i sig selv. Selvet kan defineres som veerende
et forestillingsindhold i psyken (1976).
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Metode

Kohut tager sit udgangspunkt i psykoanalysen og betoner derfor at
hans metode for det forste er dynamisk-strukturel (se Kohut 1976,
s. 19), for det andet genetisk. Hermed mener han, at han ser pi
kreefternes spil i individet (dynamisk syn), han opfatter personen
som strukturelt opdelt i id, ego, superego (dét, jeg, overjeg), og
han anlagger en genetisk synsvinkel, dvs. han inddrager individets
subjektive oplevelse og rekonstruktion af sin livshistorie, ndr han
forsoger at forstd og behandle patienter.

Den narcissistiske udvikling

Han citerer (1976 s. 13) Hartmann for at mene, at ... ’narcissis-
mens genstand, dvs. beseettelse af selvet (= investering af energ’ i
selvet), er af meget stor betydning, fordi . .. selvet omfatter halv-

delen af den menneskelige psyke, imens den anden halvdel natur-
ligvis udgor objekterne” (dvs. de figurer, individet i sin forestilling
knytter sig til), (min oversaettelse).

Kohut postulerer nu, i lighed med Kernberg, at den narcissisti-
ske udvikling pa den ene side og udviklingen hen imod objektkaer-
lighed pé& den anden udgor to sidelobende og lige vasentlige udvik-
lingsdimensioner i personligheden.

Fra den allertidligste fase i ethvert menneskes liv, hvor oplevel-
sen af selvet og af kroppen (ogsé kaldet “’kropsselvet”) fylder hele
billedet og frem til modenhed gér folgende to linier:

1. auto-eurotisme -~ narcissisme - objektkaerlighed
2. auto-eurotisme - narcissisme - hojere former for narcissisme.

I den allerforste fase (den auto-erotiske) har barnet endnu ikke
nogen helhedsoplevelse af sin krop, den er fragmenteret (jeevnfor
Piaget, der mener, at se-skema, hore-skema, fole-skema m.m. skal
integreres). Denne fase, der er naturlig i ethvert spaedbarns udvik-
ling, udgor en fascination og en forfeerdelig trussel for de fleste
mennesker, hvis de senere i livet foler, at de kan regrediere ned i
fragmentering. (For bedre at forstd dette udsagn, kan man se pa
surrealistiske billeder. Eller teenke pa psykotiske patienter, der ek-
sempelvis ikke er sikre pd, om en del af deres person er et forelig-
gende stedmorblomsterbed eller om deres legemsdele egentlig til-
horer dem selv).

Kohuts fase-inddeling kan sammenholdes med Margaret Mahlers
inddeling i: autisme- — symbiose- — individuations- (eller adskillel-
lelses-)fase, og Kohut gor (1976, s. 250) opmeerksom p&, at hans
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narcissistiske fase svarer til overgangen mellem Mahlers symbiose-
og individuationsfase. Mahler baserer jo sine overvejelser pa direkte
iagttagelse af smaborn, Kohut pé genetiske rekonstruktioner.

Efter Kohuts mening har ethvert barn brug for at spejles i en
Andens (morfigurens) beundrende blik, og bade ses, hores, markes
gennem alle sansemodaliteter, for at bekraeftes i sin begyndende
selvsteendighed som adskilt, unikt menneske. Desuden har ethvert
barn brug for at have en slags almaegtighedsforestilling omkring
denne morfigur (jeg husker min yngste sons henstilling til sin far
en dag, hvor lyset generede ham: "Far”, sagde han, "’Flyt solen”).
Hvis et barn i disse ar (cirka et halvt til fem-seks &r) for det forste
spejlesien andens blik og for det andet ser sin beskyttelse i en andens
almaegtighed, skulle normaludviklingen £ore barnet videre til at kun-
ne tolerere, at hverken det selv eller den Anden er almaegtige (om-
nipotente) skikkelser. Skuffelser og desillusionering skulle da kun-
ne bares og energien, der tidligere var investeret i den Almaegtige
Anden og det tilsvarende Maegtige Selv skulle kunne overg til det,
som psykoanalytikerne kalder overjeget: den kulturelt betmgede
moralske kodeks, som i en vis forstand er utopisk og ikke til at
leve op til for den enkelte.

I det ojeblik, barnet ikke gennemlpber den narcissistiske fase til-
fredsstillende, ndr det ikke frem til 1) at kunne neere keerlighed
(objektkeerlighed) til andre, 2) eller til at rumme hojere former for
narcissisme (kreativitet, humor, indfeling, visdom).

I stedet fastholdes det i den fase, hvori veeldige kreefter er fast-
spendte i forestillingen om den Almaegtige Anden og det Magtige
Selv. Denne fiksering til disse to forestillinger kan ikke senere op-
haeves af aldrig s megen beundring eller spejlen fra “udefra-kom-
mende” kilder. En mand, som sogte mig fordi han ansa sig for be-
handlingstreengende, sagde engang til mig ’Gammel sult kan ikke
stilles ved nutidig naering’’. Han talte om, at han, til trods for me-
gen beundring fra kvinder over for hans maskulinitet og seksuali-
tet, aldrig folte sig ’meet’’: hans behov var anakronistiske, de gik
pé en tabt tid og en fortabt keerlighedsfigur, nemlig hans mor.

S& nér Narcissus i det uendelige spejler sig, kan eet aspekt af
denne ulykkelige keerlighedsaffaere vaere det at overbevise sig om,
at alle dele af ham forefindes: han fragmenteres 1kke og forfalder
ikke til et surrealistisk billede.

"’Spejlingen” skulle veere sket i de tidlige ar, for at veere uned-
vendig, eller afsluttet hos den voksne (1976, s. 43). I sin primaere
narcissisme — i den tidlige auto-erotiske fase — er barnet naturlig-
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vis afheengig af moderen (morfiguren). Da denne ikke er almaegtig,
alvidende og fuldstendig tonet ind pa barnets behov, vil der natur-
ligvis komme frustrationer, og barnet ma da sege at genoprette den
tabte, tidlige narcissistiske ligeveegtstilstand gennem kompensato-
risk dannelse af det, Kohut kalder *’selv-objekter’’, nemlig 1) fore-
stillingen om det Magtige Selv, af Kohut kaldet det ekshibitionisti-
ske "'Stor-Seiv” (Grossenselbst) og 2) forestillingen om den Almeeg-
tige Anden, af Kohut kaldet det ’idealiserede Forceeldrebillede™
(Idealisierte Elternimago).

Disse to selv-objekter er ikke reprasentationer af de senere ud-
viklede, sakaldte ®gte objekter, dvs. forestillinger eller repraesenta-
tioner af andre mennesker set som klart adskilte fra individet selv.
De er snarere dele af eller forleengelser af Selvet, dvs. arkaiske og
ofte delvis ubevidste konfigurationer. De bruges i Selvets tjeneste
og opfattes som del af Selvet, og dermed ikke klart “’tilherende
omverdenen”. De forestillinger om fuldsteendig kontrol over andre
mennesker, eller over een selv, der sdledes er animerede af narcis-
sistisk energi, gor det utaleligt for vedkommende, hvis andre, eller
selvet ikke makker ret. Kohut sammenligner den forestilling om
kontrol, som individet har over sine narcissistisk besatte objekter
(ofte projiceret ud pa andre mennesker) med den forestilling vi alle
har angdende kontrol over vores muskler og lemmer og tanker. Det
raseri, der opstar i den narcissistisk sdrede person, kan sdledes sam-
menlignes med den afmaegtighed og det raseri, enhver foler, nar
ikke arme og ben vil lystre eller endnu vaerre; nar ikke egne tanker
kan styres (som f.eks. hos Goldsteins hjerneskadede patienter, hvis
“katastrofereaktion” optradte i sddanne situationer, hvor de ikke
kunne klare forhen nemt mestrede sméiopgaver). (Se endvidere
kap. 4 "’Nogle vignetter” i denne bog).

Kohut tager (1976, s. 14 ff.) som allerede nzevnt udgangspunkt
for sin beskrivelse af Selvet i Hartmanns opfattelse. Han mener
ikke, at Selvet er en instans i personligheden (sddan som jeg, over-
jeg, det), idet Selvet ingen funktion har. Derimod udger Selvet et
forestillingsindhold — i begyndelsen yderst rudimenteert, senere af
mere og mere kompleks art. Dette Selv kan 1) bessettes med drifts-
energi og 2) udstyres med oplevelse af kontinuitet. Dvs. at vores
”Selv’-opfattelse indleres under opvaeksten og indeholder sdvel
bevidste som ubevidste aspekter, der kan lokaliseres til sdvel krop-
pen, jeget som det’et. Hos det narcissistisk skadede individ mener
Kohut (1976, s. 69), at en enskelig udvikling er — delvis — udeble-
vet: nemlig den, at de narcissistisk besatte selv-objekter mé fratages
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en del investeret energi (cathexis) for at de psykiske instanser: jeg,
overjeg, kan etableres.

Nir denne udvikling ikke finder sted, kan man tale om sével jeg-
svaghed som overjegsdefekter. Dvs. at det narcissistiske jeg for det
forste har problemer med at forvalte impulser i relation til omver-
denen (Jeg og Du er nemlig ikke klart adskilte); og for det andet
viser symptomatologien (se senere) den mangelfulde dannelse af

gengse jeg-funktioner: af kognitiv og af forsvarsmaessig art. Des- "1

uden optraeder overjegsfunktioner, som f.eks. samvittighedskvaler i
form af skyldfolelse, sjeeldent. De narcissistisk forstyrrede indivi-
der er ikke niet til de for skyldfelelsen nodvendige udviklingssta-
dier, men.er forblevet fikseret i tidlige stadiers selv-fordybelse, hvori
de to selv-objekter: Det Meagtige Selv oy det idealiserede Foraldre-
billede ikke virkelig afspejler et forhold til omverdenen, omend de
i stadig skiftende raekkefolge projiceres ud pd omgivelserne og ind i
personens egen-oplevelse (oplevelse af sig selv). Tit lober disse to
konfigurationer sammen, sidan at det i ord at adskille dem, saledes
som jeg i det ovenfor skildrede har gjort, bliver til en slag§ logn el-
ler urigtig konkretisering. De er “schwankende Gestalten”, der
umarkeligt og ustandseligt skifter over i hinanden, maske bedst
beskrevet med Kohuts ord (1976, s. 45) “’Jeg er fuldkommen. Du
er fuldkommen, men jeg er del af dig.” Dette er, logisk set, non-
sens, men ikke desto mindre ses hos det voksne menneske denne
slags almagtsforestillinger, f.eks. i den totale identifikation med et
idol, en ideologisk retning. I terapien har jeg undertiden oplevet
klienter sige: *’Du er, i mine gjne, fuldkommen, for ellers kan jeg
ikke bruge dig som terapeut.” Undertiden lader narcissisten forsta,
at han er i pagt med veeldige kreefter af mystisk eller mytisk art. |
Kohut mener, at der i sidanne tilfzelde er tale om narcissistiske |

konfigurationer, eller uudviklede potentialer hos mennesker, somf

ma beskrives som vaerende tidligt fikserede, og han omtaler med
gru og forfeerdelse Hltler tidens overbevisning om, at man med|
Fiihreren i spidsen kan udrydde andre i den sikre forvisning om at;
have ret og vaere indebzrer af sandheden. (Teenk ogsd pd “’Peoples’
Temple” i Jonestown, Guyana, Sydamerika, hvor en karismatisk
leder, Jim Jones, fik hundredevis af disciple til at begd selvmord.
Under denne synsvinkel kan slogan’et ”God on our side’ antage

uhyggelige dimensioner). Kohut ser narcissisten som veerende et |

yderst farligt menneske, ndr han tilmed er velbegavet eller talent- |

fuld, fordi hans udstraling om at have og veere i sin ret kan forfore |
og betage andre. Séledes sluttede mange dygtige, teenkende og ogsé E
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teknisk begavede mennesker op omkring Hitler pd grund af den
narcissistisk bestemte overbevisningens aura, han udsendte.

Sagt med andre ord har sddanne mennesker ikke gennemgiet
det, psykoanalytikerne kalder "den odipale fase’ — dvs. skuffelsen
og afkaldet, der forer til realistisk vurdering af egen magt og for-
maen, mod til gengeld at investere i et overjeg, der kan viderebzere
idealer og beskytte individet imod narcissistisk regression.

En sddan regression — eller endnu veerre — fiksering i de arka-
ske selv-objekter (Stor-selv og idealiseret Forseldre-billede) sker
ifelge Kohut, nér barnet mister det idealiserede objekt (mor der)
eller skuffes dybt og varigt (”"Mor ser mig ikke/horer mig ikke”).
Endvidere udelukker Kohut ikke muligheden for kongenite fakto-
rer, idet han finder det sveert at forstd, hvorfor nogle mennesker
klarer sig igennem forfeerdelige opvaekstforhold, der gor andre dybt -
narcissistiske. Endelig mener Kohut, at narcissistiske forstyrrelser
oftest bunder i forzeldrenes egne narcissistiske afvigelser (snarere
end i enkeltstdende traumer). Mange foreeldre til sdkaldt narcissis-
tiske patienter har saledes besat deres barn med egen narcissistisk
energi (libido) i stedet for at se og opfatte barnet som det, det er.
»”Mine bern er mine juveler” er sdledes ikke nogen god udtalelse,
hvis moderen ikke kan se barnet for egengleede over ’sine’’ juveler.

Kohut mener, at foreldrefiguren ofte har en latent psykose til
grund for sin forholden sig til barnet: de mere manifeste psykoser
skulle veere knapt sd farlige for barnet, i og med at det da klarere
kan tage afstand fra ’det syge”.

Symptomer

Tit kan patienter med narcissistiske forstyrrelser ikke beskrive vee-

sentlige aspekter af deres tilstand, men klager over sekundeaere ge-

ner: arbejdshemning og perverse tendenser som f.eks. det at veere

7kiggere” pa offentlige toiletter. Undervejs i analysen beskrives in-

tense folelser af tomhed og depressivitet, ofte i form af uvirkelig-

hedsfolelese eller meningsipshed. Symptomerne kan (1976, s. 41)

inddeles i 4 kategorier.

1) inden for det seksuelle omrdde ses ofte perverse fantasier,

manglende seksuel lyst

II) pé det sociale omrade kan der forekomme arbejdshamning,
mangel pd meningsfulde relationer, kriminelle tilbgjeligheder

III) karakteren er praeget af: manglende humor, manglende indfe-
ring, mangelfuld sans for vasentligt og uveesentligt, tilbojelig-
hed til raseriudbrud, og til lpgnagtighed
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IV) pé det psykosomatiske omrdde ses hypokondri med interes-
sen centreret omkrings krops- og sjelssundhed “’min lever har
det ikke s& godt” og vegetative forstyrrelser i forskellige or-
gansystemer. Kohut neevner hud-emfindtlighed; og han taler
desuden ogsid om ejaculatio preecox (for tidlig afgang af sad)
som udtryk for personens manglende evne til at tolerere tids-
maessig udsaettelse af drifterne.

I sin beskrivelse af dynamikken bag disse symptomer papeger Ko-
hut gang pd gang, hvorledes 1) personen er forarmet og frarpvet de
energier, der i disse patologiske tilfeelde vedvarende er investeret i
arkaiske selv-objekter og 2) personens aktivitet trues af arkaiske
strukturer og af gennembrud fra arkaiske krav.

Overforingen

Kohut arbejder med overforingen som diagnostisk kriterium. Ved

overforing forstas de folelser og forestillinger, patienten hafter pa

sin behandler, som regel uafhazngig af behandlerens person. Folel-
serne og forestillingerne er erfaringer fra patientens tidligere livs-
forlob.

Af overforingens art mener Kohut at kunne registrere 3 faser,
hvori en patient kan vere narcissistisk sdret: de forskellige former
for traumatisk beskadigelse afspejler sig i overforingen.

1) Sker der dybe skuffelser i det meget lille barns narcissistiske li-
gevaegt, vil det barn som patient lave en ’Verschmelzung’ — en
sammensmeltning med terapeuten: fole sig fyldt af ham, og sim-
pelthen tilfreds ved at vaere del af ham. Denne ligeveegtstilstand
kan dog nemt rystes, hvis terapeuten ikke er indfelende nok
(som i sin tid moderen), og de symptomer, der oprindeligt forte
patienten til at sege behandling, dukker steerkere frem (folelser
af tomhed, uvirkelighed, meningsleshed m.m.). Patienten beskri-
ves som jeg-svag.

2) Sker der narcissistisk fejludvikling i senere (men dog preedipa-
le) faser i barnets livsforleb, vil behandleren kunne mearke dette
i form af en Tvillings- eller Alter Ego-overforing. Patienten ople-
ver behandleren som verende fuldstendig ligesom ham selv (li-
gesom en siamesisk eller een-zegget tvilling). Forskellighed tole-
reres ikke, omend der er en gryende opfattelse‘af adskillelse: pa-
tient og behandler opleves glimtvis som vaerende to forskellige
mennesker. Patienten beskrives som havende en svigtende kon-
trol og styring over drifter og impulser.
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3) Sker der traumer i den tidlige @dipale alder, vil terapeuten ople-
ve den sdkaldte spejloverforing (det gor det ikke nemmere at
leese Kohut, ndr han undertiden veelger at kalde alle disse tre
overforingsformer for Spejloverforing, men denne, den tredie
bensevner han ’’den egentlige spejloverforing”). I den egentlige
spejloverforing bruger patienten terapeuten som spejl — men et
spejl, der kun ma gengive det onskede. Spejlet skal beundre, give
hyldest, ligesom Tryllespejlet i Snehvide over for den onde dron-
ning. Med ord taget fra den engelske objektrelationsteori, kunne
jeg tillade mig at beskrive dette som at ’bruge’” analytikeren
som delobjekt: patienten oplever ikke hele personen, men kun
de sider, han har brug for hos sin behandler. Dog er der hos pa-
tienten nu en klar afgreensning af ’jeg” og ’du’ til forskel fra
det, som er tilfeldet ved de 2 tidligere skildrede former. Imid-
lertid opnédr patienten som oftest ingen eller kun ringe overjegs-
dannelse.

Ved at iagttage og fornemme overferingens karakter far behandle-
ren vaesentlige oplysninger om patientens tidlige udviklingsforleb.
Regressioner kan forekomme, sdledes at en patient, der oprindelig
udviser en sikaldt Alter-ego eller tvillinge-overforing, undertiden
kan glide ned pé tidligere sammensmeltningstrin, eller endog end-
nu dybere, nemlig tilbage til det auto-erotiske stadium (s. 20 ff i
denne bog), hvor kropsoplevelsen er fragmenteret.

Ved fiksering i et narcissistisk stadium afspaltes selv-objekterne
(Stor-selv og idealiserede Foraeldrebillede) fra den del af jeg’et,
som Kohut i denne forbindelse kalder “Real-jeg”’et: nemlig den
del, der sorger for at saette personen i relation til den omgivende
virkelighed. Denne afspaltning fremstilles (Kohut 1976, s. 215) i
det folgende i let forenklet form: )

se figur 2 neeste side

Figuren skal fremstille de to spaltninger, der foregdr i personen (jvf.
Laing ’Det spaltede selv”’). For det forste kan der samtidig med en
relativ realistisk fremtreedelsesform, her kaldet “real-jeget”, fore-
komme en vertikalt afspaltet del af personen, der kommer til ud-
tryk samtidig med real-jeget. F.eks. fortalte en laerer mig engang,
at han var overbevist om, at han — hvis blot han ville — kunne sty-
re hele sit leerervaerelse. Da der her var tale om 60 personer, kunne
det formentlig anses for ret usandsynligt. En terapeut udtrykte en-
gang overfor en gruppe "I am not God — at least I don’t think I
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Figur 2

Vertikalt afspaitet sektor Real-jeg

T

Infantile grandiose forestillinger,
stillet dbent til skue

Ringe selvfelelse, tilbejelighed
til skamfolelser og hypokondri

HORISONTAL
SPALTNING
(fortraengningsskranke)

Fortraengte, utilfredss:illede
narcissistiske krav
5

QZe=2Zrpun R <

Heinz Kohut: "Narzissmus’’, 1976
(her taget fra Kristensen og Nielsen, 1978).

"am”’. Kohut taler om en pralende, larmende del af personen. Man
teenker pé visse politikere, der til trods for al bevisforelse kan mene
sig uskyldig forfulgte eller misforstiede med vilje.

For det andet kan en del af personen samtidig afspaltes horison-
talt og fortraenges. Disse dele (f.eks. trangen til stotte og hjelp fra
en almeegtig foreeldrefigur eller f.eks. trangen til ekshibitionistisk
at vise sig frem pa infantil made) kan forekomme intenst skamful-
de og sengstende for den person, der samtidig mener, han kan styre
et lerervaerelse — et politisk parti — maske hele den vestlige ver-
den. Disse horisontalt afspaltede dele kalder Kohut ’fortraengte,
utilfredsstillede narcissistiske krav”’, der skaber panik i den narcis-
sistiske personlighed, ndr de treenger frem i hans bevidsthed, fordi
han samtidig har stillet sig til skue som varende i stand til at styre
verden (se figurens vertikalt afspaltede venstre halvdel, som Kohut
kalder “infantile grandiose forestillinger stillet &bent til skue’).
Personen bliver siledes fuld af modsatninger, der ikke er til at bee-
re: almaegtig og dog skamfuld, i pagt med hejere kreefter og samti-
dig lille og bange.
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Afgrensning af sygdomskategorier
ohut afgreenser pd — for mig at se — meget klar made narcissisti-

ske forstyrrelser fra — pé den ene side —

A) psykoserne

B) borderline-tilstandene (latente psykoser) ogsid kaldet granse-
psykoser, eller pseudoneuroser

C) de skizoide personlighedsstrukturer,
og pa den anden side

D) psykopatierne” (hos Kohut kaldet Verwahrloste) og

E) neuroserne.

Da dette har veeret een af mine problemstillinger (se indledningen

s. 11) vil jeg i det folgende kort redegore for Kohuts tanker med

henvisning til sidetal i originallitteraturen. Hvis leeseren er uinteres:

seret i disse overvejelser, kan hun roligt springe de kommende 2 si-
der over.

Med hensyn til afgreensningen over for psykoserne skriver Ko-
hut (1976,s. 17 ogs. 20) (1973, s. 524), at

A) ved de manifeste psykoser er det fragmenterede Selv klart stil-
let til skue og som regel er kommunikationen med omverdenen
bristet. Hos de narcissistiske forstyrrelser kan der ske regressi-
oner ned i det fragmenterede, men som regel kan den del af
jeget, der stadig har virkelighedsforbindelse (real-jeget) beskri-
ve, hvad der sker (se f.eks. Terje Vesas’ beskrivelse af den ra-
sende myre, der sder sig gennem verden og til slut opaeder sig
selv!). I psykosen tenderer personen mod kronisk opgiven af
de sammenhaengende narcissistiske konfigurationer og hengiver
sig i stedet til vrangforestillinger, eventuelt hallucinationer. Til
gengaeld kan man i en psykose bibeholde sin(e) objektrelati-
on(er) til forskel fra narcissisten, der ikke har oprettet sidanne.

B) Ved borderline-tilfeeldene skjuler personen, at det sammen-
haengende Selv egentlig er fragmenteret: ofte fungerer disse
mennesker socialt. .

C) Ved de skizoide personligheder mener Kohut, at faren til sta-
dighed er tilstede for, at de narcissistiske konfigurationer kan
bryde sammen, hvorfor vedkommende forseger at undgi for
naere objektrelationer af angst for sammenbrud og fragmente-
ring ved en eventuel narcissistisk kraenkelse.

Udlosende sygdomsfaktorer ved sidvel A) som B) er ofte traumer
forbundet med tab af objektet, hvorimod det ved C) og ved de nax-
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cissistiske lidelser drejer sig om traumer i form af narcissistisk kresen-
kelse. Kohut mener, at endog svaere psykoser kan bibeholde deres
objekttilknytninger, mens alle narcissistiske forstyrrelser netop ud-
viser objektforstyrrelser.

Sammenfattende om A), B) og C) kan siges, at narcissisten ikke
er s& “darlig” som disse grupper, idet hans Selv ikke er fragmente-
ret eller vedvarende truet af fragmentering. Til gengaeld gor de nar-
cissistiske konfigurationer, at han ikke kan ”vokse” uden psykote-
rapeutisk hjeelp.

I gvrigt mener Kohﬁt (1976, s. 29), at de skizoide personer bor
henregnes under borderline-tilfeeldene, i og med at de (forbevidst)

aner, at de er s sdrbare for narcissistisk kraenkelse, at deres forsvars-.

mekanismer kan bryde sammen og tillade fragmentering. Men de
er ikke lig med narcissisterne, fordi sidstnzevntes selv forbliver ko-
hirent (sammenheengende) og eventuelle sammenbrud og fragmen-
tering er forbigdende faenomener.

D) Om Aichhorns unge “Verwahrloste” mener Kohut (1976, s.
188f), at nogle af dem sandsynligvis har veeret narcissistiske
personlighedsstrukturer. Han mener, at Aichhorn har kunnet
byde dem et “idealiseret forseldrebillede”, der kunne "holde
til” de strabadser, sidanne unge, tidligt skadede (eller ’psyko-
patisk preegede’) kriminelle byder deres plejepersonale. Dette
er i overensstemmelse med Anna Freuds synspunkter, samt og-
s& Harold Greenwalds, der i sin bog “The Elegant Prostitute”
beskriver, hvordan han “overtrumfer” sine asociale klienter
ved at papege egne psykopatiske tilbojeligheder og fremhaeve,
at han er blevet en stor mand af dem: til forskel fra klienterne,
der pa forskellig vis sidder i suppen.

E) Til grund for neuroserne ligger der forstyrrelser i form af struk-
turelle konflikter mellem libidinese og aggressive drifter forval-
tet af instanserne: jeg og overjeg i forhold til id’et. Der er ved
neuroserne tale om et sammenhgengende jeg og klart udskilte
(barndoms)objekter. Ved de narcissistiske forstyrrelser ligger
forstyrrelsen i Selvet og i de arkaiske selv-objekter, enten 1)
fordi disse er utilstraekkelig besatte med energi, hvorved frag-
menteringen truer (regression til det auto-erotiske stadium) el-
ler 2) hvis de er tilstreekkeligt besatte er de ikke integreret i
den ovrige person og det modne Selv, som siledes mé& undveere
tilskud af narcissistisk energi.
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Angst, skam, skyld og vrede
Hos neurotikeren gir angsten pé gennembrud af forbudte drifter
over for infantile objekter (der er angst for straf, keerlighedstab og
objekttab). Hos den narcissistisk forstyrrede person gér angsten pd
muligheden for fragmentering, for overveaeldende influks af arkai-
ske storhedsforestillinger (”Er jeg Gud?”’) og for tab af selvagtelse,
der nemt forer til skam, hypokondri og depressivitet. Angsten, der
som regel er uden objekt og af diffus natur, kan beskrives pa fol-
gende 5 mader (1976, s. 179f):

1) Angst for tab af realjeg ved sammensmeltning med Foreldrebil-
ledet (jvf. Laings angst for opslugtheden skildret i ’Det spaltede
selv’’).

2) Angst for tab af kontakt med virkeligheden.

3) Angst for tab af kontakt med andre, og deraf folgende ensom-
hed. ‘

4)Skam og skyhed over ekshibitionistiske forestillinger (en lille
patient pd Bernepsykiatrisk hospital havde forestillinger om at
tisse og tisse i dagevis fra alle tagene ned pa folk, og han var si
stolt, og de lo, og han blev s bange”’).

5) Hypokonder angst for psykisk eller fysisk sygdom.

Der, hvor neurotikeren ofte er plaget af skyld, ser man sjeeldent
skyldfolelser hos narcissisten. Hans overjeg er mangelfuldt udvik-
let. Derimod ses ofte breendende skam, der kan veere sa pinagtig, at
personen ofte tilforer sig selv fysisk lemleestelse, blot for at ’glem-
me”’ svien (teenk pé Johan Borgens Lillelord, der (1967,s. 83) kvae-
ter et fingerled med vilje efter at vaere blevet drillet af onklen forat
have leest avisspalterne forkert). Skammen er saledes ikke (som hos
den neurotiske) udtryk for en reaktion pa svigtende opfyldelse af
overjegskrav. Mange skamfulde personer har ikke hoje idealer, men
de er sergerrige pa ekshibitionistisk vis. Nar jeg’et overvaeldes af eks-
hibitionistiske impulser, kommer angsten, og skammen, hvis udstil-
lingen af jeg’et modes med latterliggorelse eller ligegyldighed. Her
er det, at det narcissistiske raseri spiller ind. Den vrede, som en
narcissistisk personlighed kan fole, er uden indfeling i modstande-
ren, den er uforsonlig haevngerrig og helmer ikke, forend modstan-
deren er sd godt som totalt udslettet. Denne form for aggressivitet
star i modsaetning til “normal” vrede, hvis mal det er enten at fjer-
ne en uegnskveerdig hindring eller besejre en modstander. Hos den
narcissistiske personlighed er der ikke tale om den slags malind-
skreenkninger: personen lades ikke i fred fra sin haevntoerst, forend
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hvert spor af det fornarmende element er fjernet, og hver skam-
fuld episode afregnet og haevnet, ud i det grotesk grenselose. Ra-
seriet star ikke under jeg’ets herredpmme: den er som en lebsk
hest uden rytter. Jeg’et forsyner endda ofte den impulsdrevne ad-
faerd med rationaliseringer: bortforklaringer og retfeerdiggorelse.

Historiske perspektiver

I denne forbindelse treekker Kohut historiske perspektiver op. Det
omnipotente Selv, der manifesterer sig hos en Hitler, har katastro-\
fale folger, endda for hele befolkningsenheder og i denne forbin- |
delse taler Kohut (1973, s. 553) om hele gruppers narcissisme og |
de grusomme folger, dette kan have. Han ymter samtidig, at han eri
ked af ikke at have skrevet mere om den betydning narcissisme |
kan have for gruppedannelse og gruppens made at forholde sig i hi-
storiske sammenhaenge. Han er her inde pa socialiseringens betyd-
ning, som f.eks. hos japanerne, hvis be¢rneopdragelse han kader
sammen med de voksnes uforsonlige havnterst til eks. hos Kami-
kaze selvmordspiloterne under 2. verdenskrig.

Kohut m4d siges at neere en nasten biologisk baseret tro pa en
drabstendens i mennesket (1973, s. 531) og kan saledes ikke tilslut-
te sig den opfattelse, at menneskelig strid og kamp kan afskediges,
nar blot folk f&r deres materielle behov tilfredsstillet. Tvaertimod
ansporer han til, at vi dbent ser i ojnene, at der i mennesket bor ag-
gressiv trang, og at denne trang udleses i seerlig uhyggelige former,
nér den forenes med narcissistisk kreenkelse og raseri.

Han tror, at narcissistisk raseri kan omformes (1966). Den bor
ikke staekkes, betoner han, men omdirigeres: til modnere former
for aggressivitet, der stdr under jeg’ets herredemme og regulering
(1973).

Behandling
I det hele taget mener Kohut, at de narcissistiske forstyrrelser kan
behandles. Han mener, at det frem for alt er vigtigt, at behandleren
ikke moraliserer, men accepterer de narcissistiske behov og i allian-
cen med patientens real-jeg bearbejder netop de narcissistiske ob-
jekter, der materialiserer sig i overforingen til behandleren. Tran-
gen til ekshibitionistisk at beundres eller haevngerrigt at odelaegge
mé forstds og beskrives som utidssvarende, men i sin tid faseadekvat.
Nar det er vaesentligt i behandlingen at analysere de afspaltede
dele og gore den horisontalt afspaltede, fortraengte del af person-
ligheden tilgeengelig for bevidstheden, s er det for at gengive indi-
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videt de dybtliggende narcissistiske energier, der hidtil har veeret
bergvet jeg’et. Har personen ikke “kontakt” med egen narcissistisk
kraft, men har mattet fortreenge den af skam og af angst, daler
hans selvvaerd, hans arbejdsinitiativ og aktivitetstrang samt evne til
at opbygge relationer til andre og til virkeligheden (se s. 53 i denne
bog under symptomer).

Kohut péapeger det uhensigtsmaessige i at tage afstand fra patien-
tens ekshibitionistiske skryden, lognagtighed eller arrogance. Han
mener, det er af vital betydning ikke at afvise eller formane, men
at acceptere det pralende, storladne Stor-selv, som veerende udtryk
for faseadekvate krav fra en tidligere livsperiode.

I behandlingen anbefaler Kohut steerkt, at man ikke ’taler med”
hverken det fortraengte horisontalt afspaltede eller det vertikalt af-
spaltede. Man skal henvende sig til real-jeget, alliere sig med det og’
netop gore det afspaltede, og de tilgrundliggende selvobjekter, til
genstand for analyse. Stor-selvet kan jo ikke lide behandlingssitua-
tionen; da det “mener’ sig almaegtigt, er det ydmygende og van-
skeligt at acceptere en behandlers assistance.

Mélene for behandling er siledes (1976, s. 230) at skabe nye
strukturer, som kan omforme og differentiere de infantile mal pa
realistisk vis. Dvs. at patienten forst skal anerkende og forstd (1976
s. 212) egne narcissistiske og perverse mal for derefter at omsaette
dem i realistiske forventninger og mél af moralsk og sestetisk art.
Sammenfattende (1976 s. 123) kan felgende opridses: 1) Psykens
grundstruktur skal via real-jeget forstaerkes og udvides med neutral-
energi under jegets tjeneste og sikrere kontrol over driftsenergierne
skal opnas, 2) nye idealer skal dannes, 3) hojdifferentierede psyki-
ske feerdigheder skal erhverves, som til eksempel humor, visdom,
kreativitet og indfeling. Ifolge Kohut tapper disse feerdigheder af
dybtliggende narcissistisk energi (se 1976 s. 336 ff), der tidligere
var unddraget den narcissistiske personligheds kontrol. Et kohi-
rent jeg og et kohdrent selv-billede med tilsvarende selv-vaerdsople-
velse vil styrke personen i at realisere virkelighedsnaere mal og glee-
de sig over egen funktion og aktivitet.

I denne bogs sammenhaeng mener jeg, det vil fore for vidt at
gennemga Kohuts behandlingsforskrifter nejere. Ganske kort kan
dog tilfgjes, at Kohut som psykoanalytiker legger stor veegt pa
overforingen og betoner (1976 s. 220), at patienten ikke som ved
overforingsneuroserne laegger sin indre struktur over pa behandle-
ren, men snarere lader terapeuten blive til en direkte fortsesettelse
af en tidligere realitet, der ikke naede at blive forvandlet til faste
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psykiske strukturer. Dermed kan terapeuten fole sig som gespenst,
ikke-tilstedeveerende, og netop dette skal bringes til analyse af te-
rapeuten i samarbejde med real-jeget hos patienten. Stor-selvet er
som naevnt asocialt, det kan ikke lide analysen, det skal man som
behandler ikke tale til, hverken i form af dets vertikalt eller hori-
sontalt afspaltede dele. Herved bliver terapeutens rolle i hoj grad
kognitiv — efter forudgdende indfeling og accept. (Hvis man bru-
ger transaktionsanalysens teminologi, s forekommer det mig, at
Kohut rader til at kontakte personens Voksen-del og ikke Barne-
delen). Den idealiserende overforing (svarende til patientens ideali-
serede Foraldrebillede) ma man som terapeut tage p4 sig, ligesom
man i lange perioder mé opleve en patient forsvare sig imod egne
idealiserende tendenser ved i hoj grad at veere arrogant og nedla-
dende overfor terapeuten. (Jeg husker min glaede, da en ret util-
gengelig pige, jeg havde til samtale, adspurgt om, hvorfor hun i det
hele taget kom hos mig, trofast til trods for hendes nedvurdering
af mig svarede — spotsk, men narvaerende — “Det er fordi du er
lige sd tosset som jeg.”). Terapeuten ma forstd, og samtidig hjaelpe
patienten med at forstd, at Stor-Selvet og den ekshibitionistiske
trang findes og udger rimelige foreteelser i forhold til en tidligere
livsalder. Ved at disse aspekter af personligheden tilstedes adgan-
gen til det bevidste for dér at bearbejdes, sker der ifolge Kohut en
"umwandelnde Verinnerlichung” (tysk) eller transmuting inter-
nalisation” (engelsk), nemlig en omformning og integration af nar-
cissistisk energi til idealer og over-jeg og livskraftig arbejdsglaede.

I sin karakterstudie "Der Flieger’” synes Argelander netop at be-
vise holdbarheden i Kohuts behandlingsteorier, for Argelander fol-
ger ikke Kohuts anvisninger og behandlingsforslag, men fortolker
pa ubevidst infantilt driftsmateriale og konkluderer til slut, at be-
handlingen ma siges at vaere mislykket (se nedenfor s. 67 ff under
afsnittet om Argelandey).

Kritiske overvejelser

Flere forskere, sdvel tyske som danske, kritiserer Kohut for ikke i .
tilstreekkelig grad at medtenke det historiske, socio-politiske as- |

pekt. Jeg er i nogen grad uenig med disse kritikere, idet Kohut i
min opfattelse i hoj grad medteenker historiske g samfundsmaessi-
ge perspektiver. I sin artikel om narcissisme og aggression (1973, s.
532) relaterer han netop narcissistiske traek til nazi-Tysklands ud-
~ ryddelseskampagner, idet han beskriver den narcissistiske vrede
- som verende blandt de farligste og uforsonligste, der findes‘Sam-
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tidig maner han til overvejelse og beder sin samtid om netop at se i
ojnene, at den sdkaldt umenneskelige” heevngerrighed og udryd-
delsestrang, som vi alle kan rumme, netop ikke er umenneskelig,
men sdre karakteristisk for mennesker (og ikke for dyr). Vi ma
derfor medtaenke den og imodega den, fremfor at fornaegte dens

eksistens og forvise den til forhistorie. Helm Stierlin, der i sin bog
’Adolf Hitler” beskriver A. Hitlers narcissisme tilslutter sig her A.

Koestler (1968), der heaevder, at "’de skader der udspringer af en

enkeltpersons voldsomheder . . . er ubetydelige i sammenligning

med det odelaeggelsesorgie, der er en folge af selvtranscenderende

hengivelse til et kollektivt system’. [ mine gjne er enhver form for

frelsthed eller fanatisme et faremoment, der sporer tankerne ind

pa narcissistiske forestillinger om “det 1deahserede Foraaldrebﬂle-

de” hvor tllh&ngere af en sédan retmng eller beveegelse ingen mid- -
ler skyer for at opnd hen51gten Det vil s sige, at sikaldt positive og

etiske bevaegelser — religiose eller politiske — kan tiltraekke sig

mennesker hvis narcissistiske tilbojeligheder kan opildne dem til at

bega uhyrligheder i den gode sags tjeneste. Det er efter min mening

Kohuts fortjeneste at papege og skildre netop denne fare.

Desuden navner Kohut den japanske berneopdragelse og satter
den i relation til den voksne japaners mod (Kamikazepiloterne, ha-
rakiri-selvmordet). Han bruger ikke betegnelsen “socialkarakter’’
om disse udslag af den japanske folkekarakter, men peger i mine
ojne pé en mulig sammenheeng mellem socialisering og uforsonligt
rasende adfserdsmonstre. ,

Kohut selv gor opmarksom pa forskellen mellem sociologiske
metoder og de metoder, han selv anvender i sin teoretiseren over
narcissistiske forstyrrelser. Han anforer (1976, s. 290), at man in-
den for den sociologiske metode overvejende anlzegger en @tiolo-
gisk synsvinkel i lighed med biologiens eller arvelaerens metodevalg,
mens man ved den psyko-analytiske metode seerlig anlegger et ge-
netisk synspunkt: dvs. lader patientens eller barnets subjektive er-
faringer danne grundlag for bearbejdelse. (For nermere beskrivelse
af Kohuts metode, se s. 49 i denne bog.)

Vi er her inde pa forskelle mellem kvantitativ og kvalitativ forsk-
ningsmetode, og selv om jeg mener, at forskellige videnskabsgrene
(sdsom psykoterapi pd den ene side, og sociologi eller paedagogik
pé den anden) kan anvende svel kvantitative som kvalitative me-
toder, forekommer det mig, at der inden for psykoanalysen isaer
gores brug af sidstnaevnte (se Allwood 1981).

Breyvogel et alia gor i "Narziss” (1979, s. 147) netop opmaerk-
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som p4, at narcissisme-teorien har sin rod i den “’kritisk- dybdeﬁgr-
meneutiske” metode eller fremgangsmade og at den dermed er et
m og et interaktionsresultat af analytiker-analysand dyaden.
Jeg medtager Breyvogels (et alia) metode-model og forstér deres
trekanter pa folgende méde (s. 150): Anleegges et kvalitativt aspekt,
“topper” trekanten ved den biografiske rekonstruktion, hvorimod
den gennem et kvantitativt aspekt nér sin spids ved sporgeskema
og observatermetoden. Imidlertid er det lidt forvirrende, at forfat-
terne samtidig betoner, at “den biografiske rekonstruktion . . .
(der) formdr at integrere et maksimum af subjektiv betydning, un-
der det kvantitative aspekt udger den metode, der omfatter alle
fornaevnte metoder og stiller det storste datamateriale til rddighed”.

kS

kvalitative aspekt kvantitative aspekt

deltagende observa-
tion/sporgeskema

enkeltinterview
gruppediskussioner
projektiv metode
dybde-interview
biografisk re-

konstruktion

subjektiv subjektiv
struktur struktur

Hermed tilkendegiver disse forfattere (der onsker at undersoge et
skoleklientel) at det via deres: altsd forfatternes, fortolkning er
muligt at arbejde pa kvantitativ basis med de dybt subjektive erfa-
ringer, som den biografiske rekonstruktion fremkalder.

Det er i min opfattelse ikke muligt at arbejde samtidigt med to
s& forskellige metoder som den kvalitative terapeutiske og samtidig
den kvantitative, ofte statistisk funderede. Dette mener jeg ud fra
den kendsgerning, at en fortrolighedsgrad og et leengerevarende
engagement, der bner for ubevidst materiale (f.eks. af narcissistisk
art) ikke uden videre kan opnds gennem et nok ‘sa folsomt inter-
view i form af en biografisk rekonstruktion. Mange af de marxis-
tisk skolede sociologer tillader sig netop en sammenblanding og en
samtidighed i de to metoder, hvorfor jeg finder deres resultater
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dokumentationslese og uvederhaftige, idet de ud fra kvalitativt
materiale hentet fra en dybt fortrolig behandlersituation overforer
fortolkninger og hypoteser til en bred gruppe i befolkningen (angi-
velig: “den nai‘cissistiske ungdom”’) uden andet belaeg for deres
hypotese end den stotte skrivebordsunderlaget kan yde pennen (se
ogsa kap. 6, 7, 8, 9). For eksempel er Ziehe i den maerkvaerdige posi-
tion, at han hverken har terapeutisk erfaring, ej heller anvender so-
ciologisk empiri, men til gengeld sammenkeeder de to omrider
med hinanden.

Flere af de begreber, som psykoanalytikerne har udviklet, ud-
marker sig ved at de netop ikke kan eksporteres fra behandlingssi-
tuationen og uden videre omsattes pd den politisk-paedagogiske
arena. Eksempelvis anbefaler Kohut, at man neje iagttager overfo-
ringen. Hvordan skal dette begreb oversattes til sociologisk, poli- -
tisk eller peedagogisk brug?

Imidlertid s=tter Kohut ikke, mig bekendt, sine overvejelser og
teorier i relation til en Marx sk eller en kritisk reflekteret samfunds-
teori.

Dette kan han naturligvis kritiseres for, hvis man som tilhaenger
af en socialistisk teoridannelse mener, at alle andre ogsa bor dele
den.

Paradoksalt nok kritiseres Kohut ogsd af ortodokse tilhangere
af en psykoanalytisk tankegang for sivel sine teoretiske som prak-
tiske behandlingsmaessige innovationer. Bogen ’Die neuen Narziss-
mustheorien’ der rummer en reekke oplaeg og foredrag givet ved et
psykoanalytisk seminar i Ziirich i 1980, indeholder en del meget
nedgorende angreb mod ham, som jeg imidlertid er tilbojelig til at
se som udfryk for en traditionsbunden vxdenskabehg retnings pro-
tester imod indforelse af nye begreber: nemhg\’;s elvet’™

Cremerius (1981) er sdledes ikke tilbojelig til me, at Kohut
repraesenterer nogen nydannelse indenfor terapeutisk taenkning:
tveertimod mener han, at Kohut postulerer noget nyt (psykologisk
teoridannelse omkring Selvet) uden at der foreligger andet end det,
den klassiske psykoanalyse pa forhdnd kan forklare. Han mener, at
Kohut blot anstiller sig noget mere “fleksibelt” i sin rolle som te-
rapeut, end han tidligere har gjort, og kun deraf springer de endrin-
ger hos patienter, som Kohut vil mene har fundet sted som folge af
teoretiske nydannelser.

Heraf er der to ting at svare. Hos praktikeren afspejler teoriers
nyttevirkning sig i de endringer, teorien medvirker til at afsted-
komme. I Kohuts (og i min egen meget mere beskedne) praksis, er
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der sket store sndringer dels i forstdelsen af patienter med narcis-
sistiske forstyrrelser, dels i behandlingsforlob med disse patienter,
nér forst terapeuten eendrer sin grundlaeggende holdning i retning
af at lade sig indoptage af patienten som et beundrings-veerdigt
identifikationsobjekt. Disse sendringer i forstdelse og i behandling
er hos Kohut (og hos undertegnede) afstedkommet gennem ny
teoridannelse. ,

Nar Cremerius mener i Kohut at se en ’sunshine-psykolog’ med
lys optimisme over for de sidkaldt hejere former for narcissisme, sa
kan jeg ikke folge ham i argumentationen. Kohut postulerer hver-
ken, at disse ting kommer nemt, eller hurtigere end i almindelig
psykoanalytisk praksis, eller overhovedet! At vare terapeut er
hérdt arbejde, og nir Kohut omtaler indlevelsen (empatien) som
vaesentligt instrument, er denne (narcissistisk funderet) egenskab
intet letvindt anvendt redskab.

Bjerg og Elle (1982) omtaler Kohuts empatibegreb som eet blandt
flere normative udtryk, der let bliver afsleret som banaliteter (s.
149) og endvidere (s. 148) let forfalder til at blive moralsk krav-
satten til forseldrene. Jeg mener WM-
ler, men det er en megef?@ig, omend banal sandhed, at det er
en alvorlig mangel hos foresldre, hvis ikke de kan yde indlevelse i
W’ og som psykolog kan jeg ikke begribe, at man afviser
dette krav: om indlevelse i hinanden, som “banalitet” og “uensk-
veerdigt normativt udtryk’’.

Objektrelationsteoretikerne er tilbojelige til at kritisere Kohut
(og Freud) for at anleegge for solipsistisk et syn pé spaedbarnet. De
mener, at den tidlige udvikling preeges af forholdet mellem morfi-
gur og barn og de tager derfor afstand fra noget af begrebsdannel-
sen omkring den autistiske™, “auto-erotiske” og ’’primeernarcis-
sistiske tilstand”. I stedet beskeaeftiger de sig med spsedbarnets rela-
tioner til sit objekt, eller maske snarere, barnets fantasier eller fo-
restillinger af sit objekt og af sig selv i forhold til objektet. (se f.eks.
Victoria Hamiltons diskussion heraf, 1982.)

For mig at se er dette at ligne ved striden om kejserens skaeg: for
hvad enten man vil betragte barnet som verende “autistisk” —
d.v.s. dybt nedsunket i sig selv — i sin tidligste udvikling, eller om
man vil betragte det som vaerende dybt nedsunket'i sine forestillin-
ger om objektet, sd mener jeg, at barnet i begge beskrivelser henvi-
ses til sin egen indre forestillingsverden i en forstand, der ligner og-
s& den voksnes tilstand, i og med at ingen af os har patent pa sand-
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heden om vor omgivende virkelighed: vi er alle henvist til vore fo-
restillinger om den.

I Bjerg og Elles kapitel om ideologikritik af Kohut (1982 s. 146
ff) anforer de at ’Kohuts teori om selvet . . . fremfores som et postu-
lat, der ikke har grundlag i eksperimentel observation af menneske-
lig udvikling.” Nu definerer de to forfattere ganske vist ikke, hvad
de mener med eksperimentel observation, men i min egen erfaring
findes der ingen mere tilbundsgdende, langvarige og grundige ob-
servation af et andet menneskes udvikling end den, der sker i den
psykoanalytiske behandlings dyade: For uden grundig observation
kan behandleren hverken fremsaette forslag eller korrigere sine gale »
forslag. £

Personlig har jeg haft stor glaede af at lase Kohut og kan sam-
menfattende om ham sige, at han i mine ojne formér ﬁt' sammen- |
teenke alle fem betydninger af narcissismebegrebet (mn\e

bog). N !

Han er opmarksom pa den ’narcissistiske ligeveegtstilstand”,
som han skildrer pd overbevisende méde sdvel sat i relation til nor-
maludviklingen som til fejludvikling. Han beskriver narcissistiske
karaktertreel pd dynamisk made (omend ikke altid lige definito-
risk klart), og han maler et billede af narcissisme som patologisk
forekomst. Efter min mening relaterer han begrebet til sdvel histo-
rie som til samfund, men om dette er der (se ovenfor) delte menin-
ger.

Men frem for alt har han hjulpet mig til at fow

adfeerd som ikke tidligere var tilgaengelig for E_i}x/\iagsg\else, og lees-
ningen af hans beger har hjulpet mig til at handle mere adekvat
end det tidligere var mig muligt.

Hermann Argelander

Mange — isar tyske — forskere henviser til psykoanalytikeren Ar-
gelanders bog Der Flieger”. Den er et karakterstudie af en person
med narcissistiske forstyrrelser. Leesningen af bogen er imidlertid
forstemmende — af to grunde. For det forste angiver Argelander
selv, at han finder sin terapi af den skildrede patient mislykket i re-
lation til terapiens malsaetning: dette er just ikke optimistisk laes-
ning. For det andet mener jeg, at Argelander begrunder det mis-
lykkede forlob med argumenter, der nok begrunder det indlysende
i den udeblevne succes, men til gengeeld er misvisende pa sével teo-
retisk plan som praktisk i relation til Kohuts behandlingsforslag (se

5. 60-62).
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Argelander beskriver (s. 91) sine terapeutiske mél pé folgende
mdde: han haber pa at kunne ”dbne s& meget for hans (patientens)
indre folelsesverden for andre mennesker, at han kunne leve lyk-
keligere og mere forstdende sammen med dem”. Desverre, siger
Argelander, mitte han af sin patient laere, at patientens mal: at bli-
ve mere fuldkommen og mere i kontrol efter at have gennemgaet
en behandling, var mere realistisk, idet patienten ved afslutningen
(s. 92) "nu ikke leengere behover keerlighed, men forstdr at skaffe
sig beundring og succes hos andre mennesker”’.

Dette er praecis det, Kernberg (se denne bog s. 46), beskriver i
sine prognostiske overvejelser over for behandlingsresultatet hos
mennesker med narcissistiske forstyrrelser.

Nar forlobet mislykkes for Argelander, s& mener jeg som sagt, at
det ma relateres til sdvel Kohuts praktiske behandlingsanvisninger,
der ikke folges af Argelander, som til Argelanders egne teoretiske

overvejelser.
Kohut anbefaler jo, at man ikke taler med” patientens id. De

fortreengte ekshibitionistiske storhedsforestillinger er ikke tilbo-
jelige til at g& i alliance med behandleren: dette ville vaere flovt
og skamfuldt. Derimod anbefaler Kohut, at behandleren allierer sig
med patientens real-jeg, og netop gor de afspaltede dele af perso-
nen til genstand for analysen. Savidt jeg kan se af det fremlagte
materiale 1 "Der Flieger”, gor Argelander praecis det modsatte (om-
end han henviser til Kohut). Han tyder (fortolker) p& infantilt drifts-
materiale, pd klassisk psykoanalytisk manér (se f.eks. s. 55, hvor
han taler om patientens nuveerende renlighedssans i modseetning til
hans glaede som barn over at bade i snavset badevand. Hertil for-
tolker Argelander ’Schmutz schmeckte damals siiss’’ — ”’snavs
smagte dengang sodt’’). Dette er netop at tolke pa (analt) materia-
le frem for, som Kohut anbefaler, at alliere sig med den realistiske
del af jeg’et og behandle storhedsdrommene og trangen til udnyt-
tende at udstille sig for andre mennesker. Dermed kommer Arge-
lander — omend for mig at se ufrivilligt — til at stotte op om Ko-
huts behandlingsteorier. Hos den urealistiske (narcissisten) ma man
stotte den realitetssogende del af personen. Hos den alt for realisti-
ske (neurotikeren) skal man &bne for det urealistiske — det infanti-
le, ofte magiske materiale fra en tidlig barndom.

Argelanders teoretiske overvejelser synes at pege i retning af det
umulige i at gennemfopre en behandling af en narcissistisk forstyrret
person (hvilket Freud ogsé var tilbojelig til at mene). Argelander an-
ser nemlig karakteren for at veere en del af personligheden (1972 s.
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18), og karakteren ser han som veaerende “summen af individuelle
personlighedstreek (der ytrer sig 1) adfeerd og handling (og som)
seedvanligvis er fikseret eller uudslukkelig indgraveret og dermed
typiske for et menneske” (s. 13, 1972).

Ved psykoterapeutisk behandling kan karakteren ikke eendres,
siger forfatteren, for disse treek er jeg-syntone (i modsaetning til
Jjeg-fremmede), og de er sdledes bestandige dele af personligheden.
I modsztning hertil omtaler Argelander ubevidste scener”, der
opleves jeg-fremmede, ndr de fremkaldes i bevidstheden (lyst til at
drikke snavset badevand, mord-lyster overfor et elsket objekt, den
primeernarcissistiske tilstand m.m.). N&r den primaernarcissistiske
tilstand ikke omszettes i objekt-tilknytninger men gennem udvik-
lingsprocesser i stedet bliver til bestanddel af jeg’et som sekundzer-
narcissisme, taler han om karaktertraek og finder dannelsen heraf
uforanderlig i behandling. Dette demonstreres gennem hans ek-
sempel: flyveren, der som i et oceanisk element kaster sig ud i svze-
veflyvning efter en sveer psykisk sygdom i barndommen og samti-
dig viser sig modstandsdygtig over for de behandlingsmal, Argelan-
der har sat sig: nemlig (s. 91) “at kunne dbne sit indre folelsesliv
for andre mennesker”. I mine ojne retfeerdigger Argelander gen-
nem dette eksempel sin mislykkede behandling, for nar narcissis-
men er del af karakteren, s kan den ikke sendres.

Imidlertid kommer Argelander ud i nogle vanskelige overvejelser
over, hvad det sd er, der @ndres under behandling. Ved de sikaldte
karakterneuroser (dvs. neuroser, der ikke primaert ytrer sig gennem
symptomrigdom, men hvor patienten soger hjelp, fordi egne ka-
raktertreek er generende — f.eks. aggressionshemning) gores netop
karaktertreekkene til genstand for analytisk behandling, idet de yt-
rer sig i overferingen til behandleren, og det bliver da netop de ge-
nerende karaktertraek, der spges seendret. Efter min mening gor Ar-
gelander sig skyldig i en ringslutning, ndr han skal forklare, hvor-
dan han pd den ene side finder karaktertreek bestandige, og p4 den
anden finder, at de @ndres under behandling. Han forklarer, at han
finder det muligt (s. 14), at en analyse kan gore jeg-syntone karak-
teregenskaber fremmed for jeg’et, hvorved de kan analyseres. Ring-
slutningen bliver efter min mening sledes: karakteregenskaber er
jeg-syntone og uforanderlige, og nr de kan forandres (ved de sa-
kaldte karakterneuroser), er de altsé ikke jeg-syntone karakteregen-
skaber. Desuden mener Argelander det muligt at karakteregenska-
ber kan forskubbe sig, sdledes at den samlede karakterkontur (ka-
rakter-profil) aandres.
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Naér jeg til trods for min kritiske holdning til Argelander alligevel
medtager ham her, sd er det fordi han for det forste udmeerker sig
ved sine minutiose skildringer af sine fortolkninger i behandlingen
af den narcissistiske patient, (dette krsever mod: at udsaette sig for
andres bedemmelse), for det andet fordi han herved erlegger et
dokument i debatten om behandlingen (omend han i mine ¢jne in-
direkte og ufrivilligt kommer til at stotte Kohut), og for det tredie
fordi han har en meget preecis skildring af forskellen mellem objekt-
besaettelse pa den ene side og den primeer-narcissistiske tilstand pa
den anden. Med Freuds ord fremdrager han ’den oceaniske folel-
se’” af samhorighed med omgivelserne som helhed (s. 23 ff) og be-
skriver, hvordan netop denne primaer-narcissistiske folelse udeluk-
ker muligheden for at opleve sit objekt med konturer. Laengslen
rettet mod eet konkret objekt, lysten, trangen og opbygningen af
speending med tilfredsstillelsen, udlesningen og den ledsagende
kropslige oplevelse af afspanding til folge udebliver ved fiksation i
den narcissistiske tilstand.

For mig at se har Argelander ikke den bredde og perS%)ektivrig-
dom i sin fremstilling, som de tidligere navnte forfattere. Han be-
skriver sdledes ikke udviklingen af den sdkaldt “normale’ narcis-
sisme, omend han (s. 11) tilkendegiver, at han foruden en patolo-
gisk narcissistisk udvikling ogsd mener, at der findes en “’sund og
nedvendig narcissistisk udvikling, der fremkalder menneskelige
vaerdiforestillinger og kreative ydelser”. Denne skildres ikke neer-
mere, idet Argelander i overvejende grad ser pd narcissistiske trek
som reprasentanter for patologisk udvikling og afvigelse. Tilstan-
den eller karaktertreekkene relateres heller ikke til det omliggende
samfund eller til historiske forlob.

Sammenfatning af kapitel 2 0og 3

Sammenfattende kan man om de psykoanalytisk orienterede tera-
peuter (og de i det folgende citerede skonlitteraere forfattere) sige,
at de anlaegger dynamiske, genetiske og strukturelle betragtninger,
nar de skal skildre eller vurdere andre mennesker.

Dynamiske betragtninger gor sig geeldende i den psykoanalyti-
ske definition af narcissisme, nir det narcissistiske menneske be-
skrives som eet, hvis kraefter (libido) er trukket 4ilbage fra andre
mennesker og omverden og til gengaeld i hej grad investeret i egen
person. Néar skildringen af det narcissistiske raseri er s& skreemmen-
de, skyldes det netop, at de narcissistisk forstyrrede individer in-
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gen indlevelse har i omverden, og dermed ikke rimelige modfore-
stillinger over for egne aggressive kreefter. De er uforsonlige.

Genetiske betragtninger gor sig geeldende hos alle psykoanalyti-
kere, der jo mé arbejde med personens genese i form af hans barn-
dom, opvaekst og egen rekonstruktion af hidtidige forleb.

De fleste skonlittereere forfattere er, i deres personskildring, op-
taget af dynamiske forhold, dvs. hvilke kreefter, der rdder i perso-
nen. Derimod er det ikke altid sddan, at genetiske forhold, dvs.
livshistorien eller anamnesen omtales.

De strukturelle betragtninger, som psykoanalytisk orienterede
forfattere alle synes at fremfore, peger ensstemmende i retning af,
at den narcissistiske personlighed er jeg-svag, og star i fare for frag-
mentering, er angst for fragmentering, eller allerede har oplevet
psykotisk gennembrud. .

Ikke alle skonlitteraere forfattere synes interesseret i dette aspekt,
men i bogen “’Lillelord” skildres hovedpersonen som genstand for
sveere psykiske forstyrrelser (se kap. 4 i denne bog).

Arnold Rothstein mener, at narcissistiske treek mé relateres til
personlighedsstrukturen og dens integrationsgrad (jeg-styrke og ud-
viklingsskader) samt til "mode of investment’ — investeringsma-
den. Hvad angér det forste punkt, sa vil tidlige udviklingsskader af-
stedkomme mere patologiske narcissistiske menstre end senere til-
stodende. Hvad angér det andet punkt, s& mener han, at et narcis-
sistisk skadet menneske ligesd vel kan overinvestere i en anden (et
idol) som i sig selv. Ved overinvestering af energi i en veesentlig An-
den, taler Rothstein om tilstedeveerelsen af en ’suppliant persona-
lity disorder”, som han altsd mener er af narcissistisk karakter, om-
end det hos vedkommende person ser ud som om al energi er cen-
treret, ikke om det egne ”’Selv’’ men om den ’Anden’’.

Forst ved lesning af Rothstein lykkedes det mig at forstd Alice
Millers postulat om at mange psykoterapeuter er narcissistisk ska-
dede. De er som born treenede til at udleve og svare pa deres forael-
dres (narcissistiske) behov, og fortseetter hermed gennem deres re-
lation til Klienten som den vasentlige Anden”.

De dynamiske og strukturelle betragtninger ma naturligvis ses
som varende vaesentlige, nér en behandler vil vurdere, om hans
klient vil kunne profitere af en psykoterapeutisk behandling, og i
sa fald, hvilken. Disse diagnostiske overvejelser har derfor iseer rele-
vans for bedommelsen af den narcissistiske personlighed set som
»syg” eller “’patologisk’ (se s. 27, kap. 1 i denne bog).

De genetiske betragtninger har (se ligeledes s. 20) relevans for
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behandleren og for klienten ndr de sammen, under behandlingen
skal genoptrevie hvornédr og hvordan traumerne har indfundet sig i
den enkeltes livsudvikling: det vil sige, at de genetiske betragtnin-
ger har at gore med det unikke menneskes udviklingsstadier.

Det mé i hovedsagen tilskrives psykoanalysen, at genetiske syns-
punkter relateres til strukturelle og dynamiske (“hvordan jeg har
levet” relateres til ”hvem er jegi dag” og “’hvordan fungerer jeg”).
Diagnosen, tilstandsbeskrivelsen, gores afhaengig af forhistorien.

Jeg vil vove at pastd, at Kohut og Kernberg i det store og hele er
enige i deres genetiske syn pa, at det drejer sig om tidlige skader i
personlighedsudviklingen (se dog s. 166 ff). Dynamisk synes Kern-
berg at leegge mere vaegt pd aggressiviteten, idet han i behandlingen
af den narcissistiske personlighed mener at mode store maengder af
tidlig, oral aggressivitet. Kohut er mere tilbgjelig til at anse aggres-
siviteten, nir den optreeder i behandlingssituationen, for at veere
en afspejling af en oprindelig narcissistisk kreenkelse: patienten fo-
ler sig, igen, ikke forstdet, eller opfattet af terapeuten, sidan som
det i sin tid var tilfzeldet med morfiguren. Kohut gir derfor mere
ind for “alliancen’’ med real-jeget i bearbejdningen af de infantile,
ekshibitionistiske tilskyndelser. Kernberg synes mere opmarksom
pé driftstilskyndelserne selv. Strukturelt er de enige i at betragte
den narcissistiske personlighed som “jeg-svag’ og i fare for frag-
mentering, eller psykosegennembrud, omend deres terminologi
synes noget forskellig, idet Kohut, for mig at se, klarere afgraenser
den narcissistiske personlighed, mens Kernberg ofte betragter nar-
cissisme som underpunkt under en borderline-tilstand eller en psy-
kopatisk skadet personlighedsudvikling.

Kohuts ’selvobjekt”-begreb forekommer mig at veere dybt ori-
ginalt og indfplende tenkt. Begge forfattere omtaler ’normal nar-
cissisme”’.

Den psykoanalytiske metode md siges at veere baseret pd en
dybde-hermeneutisk forstdelse, der udvikles pd et materialistisk
grundlag: nemlig i et dyadisk vekselspil mellem to mennesker, der
har sat sig samme maél: at forstd og at bedre den enes tilvaerelse og
funktionsmade. Metoden er sdledes individ-centreret, humanistisk
i sin mélseetning, og dialektisk i sin betoning af det vaesentlige sam-
spil mellem menneske og omverden. !

Nar man som sociolog, eller pseedagog (se Del Il i denne bog)
vil basere sit almene syn pa boern eller unge pé en psykoanalytisk
funderet teori (om narcissisme) risikerer man let at tage sit udgangs-
punkt i bla luft, nemlig ud fra en abstraktion, en teori, der ikke i
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den paedagogisk-sociologiske sammenhang bliver ordentlig materi-
alistisk baseret i individcentreret praksis pa dialektisk grundlag, sa-
ledes som behandlerpraksis er det i forhold til behandlerens psyko-
analytisk orienterede teoridannelse. Om padagoger, der udtaler sig
alment om ungdommen som vaerende narcissistisk, mé jeg sige fol-
gende: de er subjektive i deres dom, idealistiske i deres udtalelser,
og uden dialektisk-materialistisk fundering for deres spekulationer,
i og med at de baserer deres udsagn pé en teori hvis rodder (det in-
dividcentrerede og fortlpbende dialektiske) de ignorerer. De udta-
ler sig teoretisk (om en narcissistisk ungdom) uden at foretage eks-
perimentel, empirisk eller dialog-praeget praksistilknytning.
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KAPITEL 4

Nogle vignetter

Undertiden kan skonlitteraturen forsyne os med langt klarere bil-
leder end alverdens faglig kompetence. Jeg har i det folgende sam-
let et par eksempler fra litteraturen pd personligheder, om hvem
jeg mener, man kan sige, at de tilherer kategorien ’den narcissisti-
ske karakter” sdledes som den beskrives af Freud og hans efterfol-
gere.

Forst Lillelord: en prepubertetsdreng skildret i Johan Borgens
bog af samme navn. Vi ser ham st&, med lange lyse kroller ned over
skuldrene, og tage imod tanterne og onklerne til et middagsselskab
hos moren.

N& var stunden, den fortettede, av hygge og forventning. De var her. Alle.
Og han skulle bringe noen en glede ved & gj¢re enda et barnslig fremstst mot
tante Klara — for det var ventet av ham — og si: “F4& se pa den brosjen da, tan-

te Klarai’’
Han sa det. Og hun sa, som hun skulle: “"Men kjare barn, at du aldri blir trett
av & se pa den brosjen . . .”” Og hun trakk den tynne guli-lenken varsomt over

hodet og dpnet den ytterste brosjen, som rommet en akkurat likedan, men litt

mindre, og dpnet den; og den rommet en akkurat likedan. Og han sa: "Ahhh!"’

Men selv den innerste brosjen hadde en sprekk som kunne tyde p3 at den var

til & &pne. En gang hadde mor sagt at den rommet et fotografi og at det var

tante Klaras tragedie. Og Lillelord visste at han ikke skulle vite og ikke sporre

om den ogsd kunne dpnes. Han visste det, som han visste tusen vedtatte ting.
s. 11 En hel del ting var gitt.

Dette er ikke beskrivelsen af @egte spontaneitet, eller umiddelbar
barnlighed. Der er en beregning i ordene, handlingen. Det fremgar
af teksten, at drengen veéd, hvad han skal og ikke skal, og at dette,
snarere end indlevelse i tante Klaras “tragedie” ligger bag hans til-
bageholdenhed over for det at sporge til det inderste rum. I mine
ojne skildres her en som-om’’ personlighed, der i grunden déarlig
nok “ser” andre (Tante Klara og de evrige familiemedlemmer) men
kun sig selv og sin behagelige optraeden.

Endnu mere grotesk fremstilles dette over for moren, som han
manipulerer groft. Samtidig manipulerer han imidlertid ogsi sig
selv, idet han omger eegthed til “’skin”, pjeekkelyst til pseudovi-
denskabelighed.

Han herte moren komme ned trappen og visste at hun i naste gye-
blikk ville std i dgren. Flammer av irritasjon slo opp i ham.
“Men Lillelord, skal du ikke g8 pa skolen?”
"Kall meg Wilfred,”” sa kan kaldt, uten & snu seg. Det kom helt uventet pd
ham selv.
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5. 13

s. 14

s. 15
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“Men gutten min ...” N§ horte han skrittene hennes komme mot seg. Hans
sinnstemning vrengte seg bratt. Han gikk mot henne med térer i gynene.

“Tilgi meg, mor.”

"Men klokken er halv ni — over det.”"

“Mor .. ."” Han lot med ett tdrene f& komme til — ikke i fritt igpp, men ak-
kurat slik at de sprengte pd og han kjente en god smerte i strupehodet. ‘"Mor,
jeg kan ikke g3 pd skolen i dag.”

Hun la armen vergende rundt skuldrene hans, de gikk til vinduet sammen.
"Se, mor,"" sa han og nikket ut mot de vate, m¢rke grenene som silte sollyset.
"Mor, jeg mangler en hel del blomster til herbariet, bldveis . . . flere planter
med rotstokk — nei, det er ikke for tidlig pd 8ret, jeg kan grave dem frem un-
der den rdtne sneen pd Bygde.”

"Da matte jeg jo skrive i morgen at du var syk,” sa hun. “‘Det ville vare §
fyve."

Han visste at hun var overvunnet. Han visste det av gynene. Han visste av
alt, av hennes sorte kjole, hun hadde en av sine milde dager, en av de dagene
hun skulle g8 pd kirkegdrden og rthinnes far. Han trakk p§ skuldrene:

““Lyve — ikke hvis du skriver at jeg har vondt i halsen.”

Ogsé hun trakk lett pd skuldrene, med ngyaktig den samme bevegelsen i sine
voksne, runde skuldre som han i sine magre barnslige, en bevegelse av selvra-
dighet og lettsinn.

"“Og mar —", han gikk efter henne fra vinduet inn i varelset. 'Kali meg hva
du vil, kall meg Lilletord.”

Maren snudde seg, hun s& bekymret ut. "“Min bror Martin har kanskije rett,
det er pa tide vi begynner & kalle deg det du heter.”

Et dypt ubehag grep ham, et ubehag fordi foruroligende realiteter kom og
gjorde seg gjeldende. Han rakte to bedende armer mot henne og sa: “Kall meg
Lifelordt”’

Hun sukket lykkelig. “Ja, ndr du selv vil det, gutten min."

“Mar, jeg har ventet pa & spise med deg. Jeg eier ikke appetitt nér ikke du er
der."””

Og det ble sant i samme nu. Han kjente sulten jage i seg, som efter noe over-
statt. Og han kjente uroen ved alt som skulle komme — men n3 som noe s@tt
giennom ryggen og opp langs bena. Mor fikk den varme kaffen inn, og mor og
spnn kastet seg med en hemmelig lykke over frokostbordet, stiltiende enige
om & utsette alt ubehagelig.

""Mor, jeg synes ikke du skulle g& i sort i dag,’’ sa han.

Hun s8 p& ham, perpleks. Han hadde uttalt hennes egen tanke, han uttalte
ofte hennes tanker like idet de meldte seg. "Det er s& pent var. Du kan skifte,
tror jeg.”

Og dette "'tror jeg’' var som efter en hemmelig avtale, en rest av barnesprak
som hadde hatt en mening en gang.

Han reiste seg heflig straks hun reiste seg. Han hgrte henne g opp trappen
og inn pd varelset i annen etasje. Han gikk fort bort til sekretaeren, sto opp pa
en stal, fisket frem ngklen og laste opp. Et dyeblikk efter sto han med fire
femogtyvegrer og fem tigrer i hdnden. S, idet han skulle legge alt tilbake, ble
han grepet av en ny tanke. Han tok den ene "baliblyanten’’ fra bakrommet i
portemonden, fant der ogsd en liten lapp over foretafte innkjep og skrev —
neyaktig med morens pertentlige steilskrift — tre utgiftsposter pa en og en halv
krone til sammen. S3 la han alt sammen tilbake som det var, sto ned av stolen
og gikk plystrende til vinduet nettopp idet Lilly, stuepiken, kom inn for §ta
av bordet.

s. 16

Hun ble stdende forbauset. “Er du ikke gdtt pé skolen," sa hun.

"Som du ser, kjare Lilly,”" sa han og vendte seg stralende mot henne.

Vet frua at du skulker igjen?”

"Lilly, hvilket ord —.” Han gikk smilende mot henne. ""Jeg skal pd Bygde og
botanisere i dag, varet egner seg til det.”” Hun blaste foraktelig. Han kom mot
henne: Vet du, Lilly, nest efter mor, men hun er jo s& meget eldre, er du den
peneste damen jeg vet.”

"“Dame,’’ blaste Lilly beseiret.

""Ja dame,’” sa han pastdelig og stilte seg mysende mot henne, ganske naer.
Vet du, jeg tror at du er datter av noe — noe hpytstdende, en minister eller
kolonialgrossist. Hendene dine . . . sénn som du beveger deg . . .”

“Begynner du nd igjen,’” sa Lilly og sanket tallerkener sammen med sine
buttede, r¢de hender. Vet du hva jeg tror du er, du er skrullete, oppi her.”’

Den manipulerende adfeerd ses her over for stuepigen. Vi genken-
der den i hans méade at forholde sig til leererinden.

s. 30

s. 31

"“Rekk hdnden i varet de som er ferdiget’’

Smé, blekkflekkede hender strittet til vars. Et fatall dukket hodet og grep
efter penneskaftet i lett panikk.

“Du, Wilfred — du er ikke ferdig?’

"Nei, frk. Wollkwarts," svarte han hgflig. Og hun visste det i det samme, at
det var denne selvsikre hgfligheten som gikk henne pa nervene. Det var ingen
av de andre som kalte henne ved navn, som s 8 si satte henne pé plass, pd en
fjern plass, med sin korrekthet.

""Qg hvorfor er du ikke ferdig?" spurte hun med uvant irritasjon. Guttene s
skremt pd henne nd, de var vare for uvante skiftninger i tonefallet.

"Fordi jeg ikke er begynt, freken Wollkwarts,”” svarte Wilfred med hey, klar
stemme, Noen av guttene flirte, andre stirret redselsslagne frem for seg.

Signe Wolikwarts hadde izrt under Pedagogik pd Guvernanteskolen at hun
skulle telle til fem foér hun ble vred. Da ritualet var over spurgte hun med til-
strebt vennlighet: “Hvorfor er du ikke begynt?” Og da han ikke svarte: "F&
sel’’

Wilfred reiste seg lydig og kom stille opp langs bordet. Han rakte henne
skjgnnskriftsheftet med den blanke siden. De perfekte forskriftene lyste en-
somme mot henne.

“Men hva i all verden har du gjort hele tiden?"" spurte hun.

"Tenkt.”" Det kom uten betenkning, uten skyldfeglelse.

“Tenkt — p& hva?"”

"Jeg kan faktisk ikke si det, frgken Wollkwarts. Jeg beklager. Jeg beklager
det dypt.”

Men hodet hans var ikke beydd, som pd andre gutter nér de tilsto noe; blik-
ket vek ikke. Hun var heller ikke vant til at de "beklaget”.

" Jeg forstar det ikke, Wilfred, du satt jo og skrev?”

' Jeg /ot som jeg skrev."

Var det et bitte lite ironisk smil aller innerst i det klare bla blikket? Var all
denne fint meislede uskyld et dekke over forvorpenhet og tross? Hun kunne
ikke tro det.

I karaktertegningen af moren giver Borgen os flere indfaldsvinkler
til forstielse af dynamikken i familien (der til hverdag kun bestdr
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af mor og sen), foruden af dynamikken i drengens egen personlig-
hed.

s. 187 Hun métte tenke pé sin bror Martin, da de satt i stuen der og var
falt litt mer til ro. Var det noe sént han hadde villet forberede henne péd med
sin ustanselige pdminnelse om at gutten ble stor, at han tilmed var usedvanlig
tidlig utviklet? Det var sant at hun hadde tenkt pd ham som en liten Mozart
ved spinettet. Tidlig utviklet, ja — men pa sin egen méte, eller rettere sagt pd
hennes mate:en drgm . . .

Hvor moden hadde hun forst forstdtt da hun — takknemlig — blie stilt over-
for det spersmaélet hun alltid hadde trodd skulle bli det verste; det falt ikke en
gang i spersmaéls form. Han hadde sagt, og tydelig ment det som en avstutning:
""Mor, jeg tror far dode overraskende. Du skal ikke fortelle meg mer om dette i
aften." .

Alle tdrene — hun viille helst glemme dem n&. Alle spgrsmal som ikke ble
stilt. Hun ville helst huske at han kom bort til stolen hennes og satte seg pa
armlenet og tok hendene hennes og sa: ““Stakkars mor, det er vel ikke s greit
for deg helter.”

Enda dette ‘heller’”’ fortsatte & pine henne. Hvem hadde han tenkt pd? Den-
ne madammen i baten eller lgsungen hennes pé havet? Eiler hadde han tenkt
p8 seg selv? Hadde hennes Lillelord det ikke godt? Var ait de lgvde et bedrag,
en ved-siden-av-tilvarelse som bare gjaldt innimeliom, slik hun av og til hadde
falelsen av at hele hennes egen tilvaerelse bare hadde den gyldighet hun selv

s. 188 skjenket den i sin indolente avsky for alt ubehagelig? *) (se fodnote side 84)

Her aner vi onklens sengstelse for den opdragelse, moren giver sin
son. Og vi folger med i hendes egen, lidt drommende refleksion:
»tidlig udviklet . . . pd hendes made: en drom”. Hermed antydes
det, at moren ikke ser drengen som den, han er, men som den, hun
drommer om, at han skal vaere. Herigennem forhindrer hun savel
sig selv som ham i at tage stilling til realiteter, sisom farens ded og
drengens kriminalitet. I sin umodenhed gor hun ham til en narcis-
sistisk forlengelse af sig selv; hun hjeelper ham ikke til at blive en
person i sin egen ret.

Som kvindelig modstykke til Lillelord har jeg valgt Tolstojs smuk-
ke Héléne fra “’Krig og fred”. Vi praesenteres forste gang for hende
ved en soiree hos Anna Scherer, kejserindens hofdame.

Viscomten belavede sig allerede med et fint smil p8 at foralle.

— Vil De ikke komme hen til os, chere Hélene? — sagde Anna Scherer til
den smukke prinsesse, som sad lidt borte og dannede midtpunkt i den anden
gruppe.

, Prinsesse Hélene smilte stadig. Hun rejste sig med samme smil, som hun
havde, da hun trddte ind i salonen, den fuldendt smukke kvindes uforandertige
smil. Med en let brusen af sin hvide baldragt, der var pyntet med vedbend og
mos, med sine blandende hvide skuldre, med sit giansfulde h3r og sine stralen-
de diamanter skred hun frem mellem herrerne, som veg til side for hende; og
uden at se pa nogen af dem, men med et smil til dem alle, som gav hun enhver
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af dem ret til at nyde skgnheden i hendes skikkelse, hendes runde skuldre og
hendes efter datidens mode meget blottede bryst og ryg, omgivet af hele et
bals strdlende atmosfare, gik hun lige hen til Anna Scherer. Hélene var sa
smuk, at man ikke alene ikke markede den mindste antydning af koketteri
hos hende, men det var tvartimod som om denne ubestridelige og alt for vold-
somme og sejrrige skgnhed generede hende lidt. Det var, som om hun selv ¢n-
skede, men ikke var i stand til at formindske virkningen af sin skgnhed.

~ Quelle belle personne, (Hvor er hun smuk) — sagde alle, der s& hende.

Ligesom blandet af et usadvanligt syn trak viscomten p3 skuldrene og slog
¢jnene ned, mens hun satte sig til rette lige foran ham og omgav ham med sit
uforanderlige smil.

— Madame, je crains pour mes moyens devant un pareil auditoire, (Madame,
jeg frygter for, at mine evner ikke sldr over for et sddant publikum) — sagde
han og bukkede smilende.

Prinsessen lznede sin n¢gne, fyldige arm mod det lille bord og fandt det
ikke ngdvendigt at sige noget. Hun ventede smilende. Under hele fortallingen
sad hun meget rank, kastede nu og da et blik snart p§ sin fyldige, smukke arm,
som af trykket mod bordet havde forandret sin form, snart pd sit endnu smuk-
kere bryst og rettede p3 sit brillantsmykke; hun rettede flere gange pa sin kjo-

s. 21 les folder, og nér fortaellingen gjorde indtryk og fremkaldte bevagelise, skotte-
de hun hen til Anna Scherer og antog straks det samme udtryk som hofdamen;
s. 22 derpé faldt hun igen til ro i sit stralende smil.

Vi ser hendes urokkelighed og updvirkethed af andres sorger: da
Héléne og hendes far skal forlade selskabet, folges de til dors af en
graedende mor, der vil bede Hélénes far om hjzelp til sin sen.

— Papd, vi kammer for sent, — sagde prinsesse Héléne, som ventede ved dgren,
s. 27 og drejede sit smukke hoved p& de kiassiske skuldre.

Om Héléne kunne man mene, at hun var ude pa at fordreje hove-
det pa de tilstedeveerende mznd. Imidlertid forekommer det mig,
at hun ifelge skildringen knap nok ser dem: i al fald gor det ikke
megen forskel for hende, hvem hun stdr over for: hun lader sig be-
undre af alle, og ser vel, dybest set, kun sig selv. Det er vanskeligt
at forestille sig denne kvinde i moderrollen (hun beskrives da ogsa,
bind I s. 288, af Tolstoj som en marmorkold” skenhed) og af
forfatterens samtidsskildring kan man forstd, at flere af adlens
born ikke blev opdraget af foraldrene selv, men af tjenestefolk.
Det er teenkeligt, at Héléne som barn ikke har opndet at fa et neert
kontaktforhold til en forseldrefigur, og i sit voksenliv fir hun intet
nert eller forpligtende tilknytningsforhold til nogen anden end sig
selv. Hun skildres af Tolstoj som udstyret med en kulde, der i sin
kynisme er hinsides almindelige moralbegreber. Anklages hun, er-
farer vi som lasere, s& moder hun anklager med hzftige bebrejdel-
ser og synes ikke at kende til skyld. (s. 42 og s. 284 ff i henh. bind
II og III).
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Et moderne modstykke til prinsesse Hélene kan Vita Andersens
Anna forekomme at veere. Hun optreeder i ”Hold kzeft og veer
smuk”.

Hun havde det godt om morgenen. Nar hun vagnede til vazkkeurets summeto-
ne, stod hun naesten op med det samme. Gik spvndrukken ud i kékkenet og
satte kaffe over pd kaffemaskinen. Pa vejen fra k¢kken til badevarelse holdt
hun ubevidst hejre arm hen foran maven for at marke, om hoftebenet stadig
kunne foles skarpt pd hdnd og albue.

Efter at have tisset gik hun tilbage til kpkkenet. Ristede to stykker form-
franskbrod og udmaite 2 1/2 d! tomatjuice. Kaffen, kruset, brgdet, tomatjui-
cen, fire gensingpiller og en Figura slankeost stillede hun p& en bakke. | entre-
en hentede hun avisen. Hun bar det hele ind i seng. Slugte hurtigt pillerne, men
ngd maden og kaffen, mens hun bladrede i avisen.

Forsidens sorte samlesat af bogstaver s3 hun ikke. Men allerede to sider
inde i avisen var der et billede. Forarets stil og smag var overskriften pd billedet
af pigerne i lange skgrter. Det gode ved denne tid er, at man kan sztte alt
sammen, som man har lyst til. Man kan forny det hele, men man kan sandelig
ogsd nojes med det, man har. For alt kan passe. P& naste side fanges hendes
@jne igen af et billede. Denne gang af en sofa. For de smukke, de rige. Med en
kupon til at klippe ud. Det mé hun afgjort ggre.

Hun ned det i sengen til halvotte. | badevarelset bgrstede hun tender og
torrede ansigtet over med et stykke vat, fugtet med varmt vand og skintonic.
Kun handerne vaskede hun. For om morgenen kunne hun ikke holde ud at f&

s. 140 vand pé kroppen. Det var som om vandet @tsede hendes hud si tidligt p& da-

gen. ...

Det var nasten som at vare kunstner at sminke sig. | dag valgte hun at vare
den smarte rejsebureaupige. Kold, effektiv, selvsikker og smart. Hun kunne nu
bedst lide at se ud som en blanding af en luksushippie og en fotomodel. Men
det var bedst til aftenbrug. Det var lange velourkjoler, velourbukser, sitkeskjor-
ter og koh! pd gjnene. Pigen til i dag var godt slidte cowboybukser. Hvor havde
hun dog vasket pd de bukser. En buks der sidder havde der oprindelig stiet
inde i dem. Hun plejede at koge dem to gange og te¢rre dem i t@rretumbler ef-
ter hver vask. De var efterhdnden ogsd smukt slidte. Seerlig lige pd balderne.

s. 141 Det gav hendes rg¢v et smukt og sexet udseende, at stoffet var lysere der. Over
de smukke slidte bukser en gammel herreskjorte med en blonde. Blonden hav-
de hun selv syet pa. Bukserne ned i brune stgvier med de hoje hale. Blat p3 ¢j-
nene, tre lag mascara, til i dag den farvelgse lipgloss og rouge pé kindbenene. . ..

s. 142 Hun spejlede sig i alle ruder, s& pa vejen til toget gik hun sig selv i mgde. Den
sorte spmandsjakke sad ogsa perfekt. En mand vendte sig om efter hende. Selv-
folgelig lod hun som ingenting. Men det gladede hende. Det var lige s& godt el-
ler maske endda lidt bedre end at se p3 sig selv. Hun sagde ord, mens hun gik.

— Det var en strdelnde smuk og glad Anna, der gik ham i mede. Jeg elsker

s. 142 dig. Jeg elsker dig, hviskede hun lavt. Det gi@dede hende ogsa at sige ordene.

Det lykkes imidlertid ikke Anna at komme pé arbejde. Hun tilbrin-
ger et par dage hjemme i sengen med whisky og bolsjer:

Alt spiseligt hun kun-
ne finde stillede hun pé en bakke. Det meste var desvarre slankekost. Gudske-
lov havde hun tolv r gammel whisky og sine bolsjeglas. Tag bare, sagde hun,
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ndr nogen kom forbi. Hun spiste aldrig selv af dem. De var mest for det deko-
rative. Franske linser i tre farver matchende gardinerne, breendte mandler pas-
s. 143 sede til vzggene. Og de pink og sort stribede bolsjer til sofapuderne.

Hun forsoger at gennemfore et selvmord i badekarret ved at skaere
sig i handleddet, men kommer til at breekke sig og mé op af vandet.

Kvalmen overvaldede
hende, og hun kastede op. Whisky, kager, pommes friter, kylling, bolsjer, alt
flgd ud af hende. Det var ikke bare opkast, men hendes indre i en gragren og

s. 148 ildelugtende strom.

Hun s& nasten normal ud, da hun naste dag gik pa arbejde. Maske lidt op-
svulmet i ansigtet. De merke skygger, der havde vaeret under hendes ajne, hav-
de hun faet deekket ved hjalp af gront flydende make up. Med posten kom en
prove pd ladersofaen. Tykt og lakkert skind. Prisen taler man ikke om, stod .
der trykt i den lille l&kre folder med guld. Begarligt indsnusede hun duften af

skindet.
| dag havde hun valgt fotomodeltypen. lgen gik hun sig selv i mgde i alle ru-
derne. En mand, hun madte, vendte sig ikke om efter hende. Og hun blev ban-
s. 149 ge for, at hun ikke var s§ smuk, som hun havde veret.

Denne lille forbrugssindede dame er, i novellen, naesten helt kon-
taktlos: hun gir i seng med tilfzeldige meend og skjuler sin depres-
sivitet og meningsloshed fra omverden og fra sig selv. Drommen
om at elske forliges darlig med det at gi pa arbejde, og erstattes
nemt med forbrugsvarer.

Disse tre vignetter er udvalgt med henblik p& hurtigt og praecist
at give leeseren en fornemmelse af narcissistiske traek hos levende
mennesker. Det er mit indtryk, at kunst ofte kan skabe genveje til
en forstelse, som det ellers kraever mange forklaringer og case-stu-
dies at opna.

Billedmaessigt mener jeg, at det i det folgende gengivne motiv flere
gange har sporet mig ind pé egne og andres narcissistiske treek. Mo-
tivet: mennesket alene pé jorden indeholder narcissismens magt og
afmagt, og i bogen ”Den lille Prins” ser vi, hvordan prinsen netop
soger bort fra sin verden for at finde venner, og hvordan han, nér
dette er lykkedes ham, vender hjem igen til sin blomst pé sin egen
private lille klode.

I de tre tegninger ser vi samme motiv afbildet: mennesket alene
pé verden (se ogsd denne bogs:s. 34). Den forste tegning er fra Saint-
Exupery’s “’Den lille Prins”, de to neeste er patient-tegninger. De
to sidste blev begge kommenteret af den henholdvis kvindelige og
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mandlige tegner pa folgende made: der var meget angst, og endnu
mere skam forbundet ved fremstillingen af billedet.

I alle tre tegninger er ensomheden fremtraedende, omend ma-
den, hvorpd de tre skikkelser er isolerede, og almaegtige, pa hver
deres klode, afviger steerkt fra hinanden. Forbindelsen med under-
laget er ogsd hojst forskelligt afbildet: Kongen forekommer bedst
forankret, manden synes mest udsat for at falde. Dyret klynger sig
fast til sin hvirvlende verden.

Ved at forspge pa at leve sig ind i de tre skikkelser og ved moto-
risk at indtage den ‘position, de tre figurer stilles i, kan iagttageren
gore sig nogle tanker om, hvordan de pagseldende tre tegneres
"veeren-i-verden’’ ud fra billedet kan forekomme.

3

Figur 3
(fra Saint-Exupery’s "’Den lille Prins’’).
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Figur 4

83



Figur 5

*) Johan Borgen har bade sagt og skrevet, at han ikke brod sig meget om psy-
kologiske udredninger, og det er derfor med en sarlig taknemmelighed, at jeg
her kan bringe citater fra hans bog om ’’Lillelord”’.
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KAPITELS

Om socialkarakterbegrebet

Hidtil i denne bog er karakterbegrebet blevet behandlet ud fra et
individ-orienteret synspunkt. Veerdien af et sidant begreb ma i
forste omgang relateres til den praktisk arbejdende behandlers syn
pé de strategier, der kan teenkes anvendt over for den enkelte be-
handlingssegende klient. Imidlertid har Freud og andres synspunk-
ter pa personlighedsudvikling og personlighedsstruktur i anden om-
gang affedt veesentlige nydannelser inden for paedagogikkens og
opdragelsens méil, midler og hele menneskesyn.

Det vil her fore for vidt at diskutere forskellige definitioner af
karakter og karakterdannelse (i denne bog ligestillet med personlig-
hedsstruktur). Jeg kan i stedet henvise til artiklen "’Karakter, krop
og paedagogik”, 1977, hvor jeg resumerende angiver nogle synsvink-
ler pa karakterudvikling, samt til bogen om “Erik Erikson” 1979.
Nir jeg mener mig i overensstemmelse med bl.a. Erlkson (og man-
ge andre), kommer jeg til at std i en vis modseetning til Wilhelm
Reich, der om karakteren mente, (1949, s. 145) “karakteren be-
star i en kronisk aendring af jeg’et, som bedst kan beskrives som ri-
giditet” (min overseettelse). Karakter og karakterpanser sattes hos
ham lig med hinanden, og ses som resultat af indefrakommende
driftsmaessige tilskyndelser, der bremses af en "frustrerende yder-
verden” (1949 s. 146). Denne definition peger mod karakteren
som verende syg’’ eller neurotisk i sin tilpasning. Dette finder jeg
for snaver en definition af et menneskes personligheds- eller ka-
rakterdannelse.

Erich Fromm er den forste, der i 40’erne udvidede det psyko-
analytisk inspirerede karakterbegreb fra kun at geelde det enkelte
individ til at gaelde grupper af mennesker. Han definerer socialka-
rakter som “’keernen i den karakterstruktur, der deles af de fleste
mennesker af samme kultur i modsaetning til den individuelle ka-
rakter, hvorved mennesker tilhorende samme kultur adskiller sig
fra hverandre”; (i ’Det sunde samfund’’) og taler ogsd om “’den vee-
sentlige kaerne i karakterstrukturen hos flertallet af gruppens med-
lemmer, sidan som den har udviklet sig pd baggrund af de funda

mentale erfaringer og den livsform, der er fzlles for den gruppe’’.
(I ”Flugten fra Friheden”’). o

En rekke forskere — hvoriblandt en del sociologer og paedago-
ger — har videreudviklet socialkarakterbegrebet. De star til dels i
gaeld til, dels i modsaetningsforhold til Erich Fromm. Det drejer sig
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hovedsagelig om repraesentanter for Frankfurter-skolen: Marcuse,
Adorno, Horkheimer, senere Habermas, efterfulgt af folk som Die-
ter Duhm, Thomas Ziehe og psykoanalytikeren Alfred Lorenzer.
Disse mennesker fandt, at de kunne bruge psykoanalysen som
element i en socialisationsteori som kunne sammentanke pé den
ene side den individuelle karakterudvikling med en samfundsteori
pé den anden.

Karakteristisk for disse forskeres og forfatteres samfundsmaessige
synspunkter er deres marxistiske orientering, deres tilhorsforhold
til Frankfurter-skolens ’’kritiske teori”’, og deres aktionsrettethed.
De papeger samfundets indflydelse pa individet, og samtidig indi-
videts mulighed for at indvirke pd det — menneskeskabte — sam-
fund, og i og med, at de betoner dette dialektiske samspil mellem
individ og samfund, mener de det muligt og onskeligt aktivt at gri-
be ind i og rette pa skaevheder og uligheder i samfundet.

Ud fra deres socialistisk-politiske stasted spger mange af disse for-
fattere et opger med pd den ene side et positivistisk videnskabssyn
og menneskeopfattelse, og pa den anden en mere idealistisk-huma-
nistisk. Idet de er fortalere for et menneskesyn baseret pa en gen-
sidig vekselvirkning mellem individ og samfund, tilslutter de sig et
dialektisk-materialistisk, og ikke et mekanisk-materialistisk livssyn.
Dette indebarer, at nok tror de p&, at samfundet pévirker menne-

sket, men samtidig mener de ikke, at denne proces er mekanistisk
og eenvejs, i og med at det enkelte menneske ogsé virker tilbage pa
| sin omverden og siledes indgar i et dialektisk — to-vejs — vekselspil
“med omgivelserne. De gér saledes ind for en historisk-materialistisk
' videnskabsteori.

Herhjemme foresldr Birgitte Diderichsen (1981, s. 49) med hen-

‘visning til Negt og Kluge:

»Hvis samfundsteorien skal fa afgorende og varige konsekvenser
for psykologien — og det skal den, hvis psykologien skal veere vi-
denskabelig — ma vi forsege at udvikle en psykologi, som forstar
det enkelte menneskes individualitet eller subjektivitet som scer-
egen, netop fordi den udger sit eget sceregne udtryk for de al-
mene samfundsmaessige og historiske forhold, og de seerlige spe-
cifikke forhold, klassespecifikke forhold, der kendetegner dette
bestemte individs liv, og de for ham specielle (individualhistori-
ske) forhold, som har kendetegnet hans socialisation, dvs. de
’brud’, som denne socialisation har indeholdt (hvoraf nogle vil
veere klassespecifikt bestemt).
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almene forhold

( klas.se ) SUBJEKTIVITET ( md1v1duelle)
specifikke /' specielle

forhold <% — forhold .~

Denne primitive skitse skal illustrere, at subgektmtet er syntesen
af disse dialektikker.”

Andetsteds (1981, s. 59) anferes: “Individets subjektivitet eller
individualitet — som resultat af socialisationsprocessen — er synte-
sen af de almene, de klassespecifikke og de individuelle scerlige
forhold, som udger enkeltindividets erfaringsverden”’.

Socialisation betragter Birgitte Diderichsen som indleering af
erfaringer, en ophobning af erfaringer”.

Hos en rakke af venstreflojens marxistiske teoretikere og prak-
tikere kommer betegnelsen “socialisation’ til at st3 i et vist mod-
seetningsforhold til det mere borgerlige begreb: ~opdragelse” — s§-
dan at forstd, at socialisation” er et bredere begreb end “opdra-
gelse” og indbefatter i sig sdvel “opdragelse” som ogsi andre, oven-
for navnte aspekter. I begrebet “socialisation” eller "socialisering”
medinddrages nemlig alle 3 dimensioner fra den ovenfor aftegnede
skitse: altsd, sivel individuelle som samfundsskabte og historiske
aspekter; og samtidig fremhsaves det, at individet opdrages i sam-
fundet til samfundsborger under indflydelse fra familien og andre

-samfundsmaessigt bestemte institutioner. Ved “opdragelse” forstds
almindeligvis kun det, at individet opdrages af andre individer,
hvorved kun den ene af de tre ovenfor opridsede dimensioner med-
teenkes, og de to (klassespecifikke forhold og almene forhold) ikke
medinddrages. Det omliggende samfund og dets medindflydelse pa
opdragelsesprocessen udelukkes i den sikaldt borgerlige opfattelse
af opdragelsesbegrebet.

Modsetningsforholdet mellem socialisering p4 den ene side og
opdragelse pa den anden kan genkendes i det modsatningsforhold,
der rdder mellem socialkarakterbegrebet p4 den ene hind og ka-
rakterdannelsesbegrebet pd den anden. Sidstnavnte beskyldes af
venstreflojen for at beskrive individuel udvikling uden hensyntagen
til samfundsmassige faktorer, hvorimod “’socialkarakter”-begrebet
rummer sével sociologisk som psykologisk bestemte aspekter, der
tilmed — under indflydelse af historiske og samfundsmaessige fak-
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torer — afspejles i bevidstheden hos enkeltpersoner og grupper.
Psykologi og paedagogik er, i lighed med mange andre fag, blevet
kritiseret, herhjemme bl.a. af den sakaldt fagkritiske front, ud fra
lignende kriterier: borgerlig videnskab medinddrager ikke magt- og
undertrykkelsesfaktorerne i vores samfund, men udgiver sin bor-
gerlige verdens- og menneskeopfattelse som veerende ’den rigtige”.

Inden jeg redegor for socialkarakterbegrebets udvikling, skal den
nye socialisationstype, eller, som den ogsa kaldes ’"Den nye Narcis-
sus’’ omtales kort.

De fornavnte ny-marxistisk orienterede forfattere, under’mden
kort omtalt som fortalere for kritisk teori, har med Ziehe og Schnei-
der i spidsen i hoj grad interesseret sig for “ungdomsproblematik-
ken”. De har ment at kunne se, at born i det senkapitalistiske sam-
fund socialiseres pa helt andre mader og til helt andre endemal end
tidligere tiders born og unge. Resulatet af den nye socialisering bli-
ver efter deres opfattelse en anden socialkarakter end for — med
traek, som de mener at kunne beskrive med psykoanalytisk termino-
logi om narcissismens vaesen.

Imidlertid (se s. 63f i denne bog) kan der ikke uden videre set-
tes lighedstegn mellem den psykiatrisk diagnosticerede ’’narcissis-
tiske karakter” og den nye socialisationstype. Betegnelsen ’Den
nye Narcissus” henviser siledes til det nye i anvendelsesomradet
(socialkarakter frem for karakterdannelse hos enkeltindivider) samt
til det nye i typen (ny i relation til den ’klassiske’ narcissistiske
karakter) samt endelig til det nye i socialisationstypen (ny i relati-
on til den tidligere socialisationstype).

Socialkarakterbegrebets praktiske anvendelighed eller brugs-
aspekt vil i slutningen af dette kapitel blive diskuteret, mens ~’den
nye Narcissus” — den nye socialisationstype — og anvendeligheden
af netop disse betegnelser vil blive skildret og diskuteret na@rmere i
de kommende kapitler (iseer kap. 7 og kap. 9).

Om udviklingen af socialkarakterbegrebet

Nér Freud beskrev karaktertyper og karakterdannelse, var det ud
fra hans oplevelser som kliniker, i en intim og ofte langvarig kon-
takt med klienter som enkeltpersoner. Han er blevet kritiseret,
bl.a. af venstreflojsteoretikere for ikke at have medinddraget socio-
logiske, langt mindre samfundsmaessige og historiske forhold. Han
besk®ftigede sig med det intrapsykiske, uden sterre hensyntagen
til hverken det inter-psykiske eller til det strukturelle samfundsni-
veau.
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Marx anvendte begrebet “karaktermaske”. Denne betegnelse
skulle deekke okonomisk bestemte roller, der baeres af mennesker,
som séledes praeges af deres funktioner i samfundet. Herved bliver
karaktermaskebegrebet ikke et psykologisk begreb ud fra hvilket vi
kan udlede noget om enkeltmenneskers psyke.

Begrebet “socialkarakter” optreeder som sagt forste gang hos
Erich Fromm, og heri indgar sével individual-psykologiske som so-
ciologisk bestemte momenter. Fromm er blevet kritiseret for kun
at relatere “’socialkarakteren” til pavirkning fra de primaergrupper,
hvori individet feerdes og derved ikke medinddrage historiske og
samfundsmassige faktorer i tilstreekkelig grad, selv om han med sit
’socialkarakterbegreb” bevaeger sig langt ud over det strengt indi-
vidualistiske. »

Fromm kan ydermere kritiseres for i definitionen af socialkarak-
terbegrebet ikke i tilsteekkelig grad at medinddrage de individuelle
driftsmaeessige aflejringer, dvs. det enkelte individs udvikling gen-
nem faserne, hvorunder drifterne formes forskelligt afhzengig af
hvert enkelt menneskes losningsforsog pa fasekonflikterné. Det er
langtfra altid, at enkeltindividets endelige reaktionsmade og struk-
tur bliver systemkonformt, hvilket er vanskeligt at forklare ud fra
en teori om at systemet alene former mennesket.

Endvidere kan Fromm anklages for ikke at medtenke klasse-
specifikke socialisationsforhold.

Endelig har man kritiseret Fromm for det ufrugtbare i at skelne
mellem individualkarakter pd den ene side og socialkarakter pa den
anden. I en vis forstand, vil disse kritikere havde, er enhver karak-
terdannelse en socialkarakter i og med den er opstdet i et socialt
rum.

I Frankfurterskolens “kritiske teori”-tradition arbejdes der med
begrebet socialkarakter i den videst mulige betydning, nemlig om-
fattende subjektet i de samfundsmaessige strukturer af historisk,

politisk og okonomisk art og med en forstielse af disse indlejret i
sig.

Mange af disse forskere arbejder med psykoanalytisk teoridan-
nelse, men de er ikke psykoanalytikere. Det glder for de fleste, at
de ofte stér i et diskussionsforhold til praktiserende psykoanalyti-
kere sdsom Erich Fromm og Horst Eberhard-Richter.

Nér jeg finder det vaesentligt at pointere, at disse forskere ikke
primert er praktikere, forstdet siledes at de ikke er praktiserende
psykoterapeuter, s& er det for at pdpege, at det kan vaere proble-
matisk at overtage begreber (for eksempel ’narcissisme-begrebet”’)
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henhorende under eet — praktisk betonet — omrade, for at overfo-
re det til et andet, mere teoretisk betonet. Eller med andre ord —
det kan vaere fyldt med fejlikilder at tage individualpsykologiske
begreber over i socialpsykologiske og samfundsrelaterede omrider,
for der — mere eller mindre uproblematiseret — at anvende dem
overfor grupper (se denne bogs s. 136 ff.).

Om den tidlige kapitalismes socialkarakter: den anale
Ziehe mener (1975, s. 47 ff.) at psykoanalytisk begrebsdannelse
slet ikke kan bringes i anvendelse om socialkarakteren i den for-
borgerlige epoke. Dette begrundes i, at der i denne epoke hverken
forekom et intimt foraeldre-barn forhold, der kunne danne grund-
lag for affektive bindinger og identifikationer, ej heller en puber-
tetsfase, hvori dannelsen af personlig identitet kunne finde sted. -
Forst med borgerskabets opkomst opstod der en klassespecifik so-
cialkarakter, hvis normdannelse baseredes pa arbejdet som univer-
salmiddel mod synd og sorg, hvis selvdisciplin bevirkede en beher-
skelse af affekter og impulser, der badede godt for indrestyret ad-
feerd, hvis overjegsinstans forirsagede skyldfelelser, og hvis for-
traengning af lyst og seksualitet stadfzestede alle de hidtil naevnte
“dyder’’: arbejde, selvdisciplin, skyldfelelse, kort sagt tvangspreeg.
Puberteten blev den fase, hvori personlighedsdannelsen fandt sted,
og puberteten blev “opfundet” eller defineret — i det borgerlige
samfund — som den tidsperiode, der 14 mellem barnealderen og
den voksnes arbejdsalder. Pubertetsfasen skulle sd — vel overstéet
— affpde en tvangspreeget eller autoritaer socialkarakter, der var
velegnet til at bestride den tidlige kapitalismes systemkrav til sine
samfundsborgere.

I sin beskrivelse af den tvangspraegede eller autoriteere socialka-
rakter fra den borgerlige epoke bygger Ziehe, som sd mange andre,
pé Freuds beskrivelse af karakterdannelsen relateret til driftsudvik-
lingen gennem stadierne oral, anal og fallisk. Det er den sdkaldt
anale karakter, der er blevet gjort til model for den autoriteere so-
cialkarakter. Freud beskriver den anale karakter som varende et
produkt af treeningen i analfasen, eller, som vii Skandinavien kal-
der den: trodsalderen. Hos den voksne skulle personligheden vaere
praeget af steedighed, neerighed (tilbojelighed til at puge sammen),
praecision og overdreven renlighed. Sammenfattende kan karakter-
typen beskrives som uhyre kontrolleret og styret af princippet
»Ordnung muss sein” (’orden skal der til”’) — det drejer sig om af-
talebundne, praecise, perfektionistiske og lidt rigide personer.
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Nér disse karaktertraek bliver overdrevent tydelige og urokkeli-
ge, taler vi om tvangspraeg eller ligefrem om personer med tvangs-
tanker (’Har jeg nu lukket for gassen?”’) eller tvangshandlinger
(nér gashanen bliver efterset tre til fire gange).

Erling Jacobsen mener i ’Neuroserne og samfundet” (1973), at
denne karaktertype ligefrem opdyrkes i vort teknologiserede og ef-
fektivt-rationelle samfund. Vi laerer at vaere preecise, kore efter ko-
replaner, underordne vore behov under tidstabeller, blive sparsom-
melige, renlige, lidt rigide: kort sagt velkontrollerede mennesker.
”’Ro-renlighed-regelmassighed” i spadberneopdragelsen kan vel
siges at udgore den allertidligste kim til analkarakteren.

Reimut Reiche havder nu (1970), at denne karaktertype, den
anale, ikke blot er en individuel foreteelse, men er historisk modi-
ficeret og underlagt den tidlige kapitalismes udfoldelsesméde: (kon-
kurrence- + industrikapitalisme). Den ovenfor skildrede punktlig-
hed, perfektionisme, pligtopfyldenhed og pertentlighed (ordens-
sans, renlighedssans) samt evne til at udskyde drifts- og behovstil-
fredsstillelse gor den anale karakter egnet til at leve op til det kapi-
talistiske samfunds krav om praestation, iseer i retning af akkumu-
lation af kapital: sammenpugning af penge, konkrete veerdier, ejen-
dom m.m. Allerede under opvaksten internaliseres (indvendiggo-
res) dyder af ovennaevnte art i opdragelsesprocessen, og det voksne
menneske kan, praeget af sin anale karakter, fremsta som et individ
udstyret med ’indre styring” og dermed ikke afhaengig af en ydre
tvang. I arbejdssituationen kan de priviligerede lag i befolkningen
selv styre og administrere egne kraefter i den kapitalistiske produk-
tionsmade, mens de samfundslag, der ma salge egen arbejdskraft
til kapitalen (arbejderklassen, proletariatet), forst méa underlegges
ydre tvang forend familien, i lobet af nogle generationer, overtager
tvangen som nodvendig, indvendiggor den, og padutter sine opvok-

sende bern den.

Riesmann beskriver i sin bog »’Det ensomme massemenneske”’
den sakaldt ”indrestyrede” type og finder den karakteristisk for en
tidsalder, hvori samfundets konkurrencekrav forventer umiddel-
bart driftstilfredsstillelse udskudt, accellereret indsats fra arbejde-
ren, eget produktion af merveerdi, og kapital akkumuleret til nyin-
vesteringer. Svarende til et sddant samfunds krav vil den indresty-
rede karakter udvikles: nemlig den mennesketypé, der forstar at
udskyde driftstilfredsstillelse og forvandle (sublimere) behov. Den-
ne socialkarakters dyder er de borgerlige, idet der satses pa en indi-
vidualistisk holdning (“enhver er sin egen lykkes smed”), der for-
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ventes en del jeg-styrke af personen til at fortreenge, undertrykke
eller sublimere drifter, der kraeves et ret strengt overjeg med ud-
praeget “’arbejds’’-moral, og realitetsprincippet (dvs. tilpasningen til
det praestationsorienterede samfund) seettes i hojseedet. '

I modseetning til det “indrestyrede” menneske, hvis overjegs-
krav gir pa selviagttagelse, samvittighed og idealfunktion satter
Riesmann det ydrestyrede” eller »sruppestyrede” menneske,
nemlig det, hvis personligheds reaktionsmenstre synes under ind-
flydelse af massemedierne, gruppetilhorsforholdene, jeevnaldrendes
pres. Det gruppestyrede menneske ma ses i relation til de store
bureaukratiske forvaltningsorganer i den offentlige og monopolka-
pitalistiske sektor, eller med Riesmanns ord “det kommer (nu) i
mindre grad an p&, hvad man er, og hvad man gor, end pa hYad an-
dre synes om en — og hvor kompetent man er til at mampqlere :
med andre og selv lade sig manipulere med”. Man er ophaengt i sy-
stemer, ikke leengere i sin egen samvittighed. Den monopolkapita-
listiske konkurrence skulle, ifolge Riesmann veere praget af "’vare-
differentiering” — nemlig den bytteveerdiorienterede sogen efter
med smé prisforskelle eller eendringer at forlene de samme varer
(dvs. varer med samme brugsveerdi) med et skin af at veere helt forﬂ-
skellige og enestdende. (”Vertens bedste!”’, verdens bedste). Ogsd
personligheden markedsfores pd denne maner: vareverden influerer
steerkt pa menneskeveeren og menneskelig veerdi.

Ved beskrivelsen af den ’nye socialisationstype’, der udviser
udpraeget narcissistiske treek tager Thomas Ziehe (se denne.bogs
kapitel 6) sit udgangspunkt i blandt andet Riesmanns beskrivelse
af den ydrestyrede karaktertype.

I forbindelse med sin analyse af karakteren og iseer af den fascisti-
ske beveegelses indflydelse pa karakterudviklingen skriver Reich (i
»Fascismens massepsykologi”): >*Vores politiske psykologi ma
nedvendigvis bestd i en undersogelse af denne “subjektive faktor i
historien” (dvs.) af menneskenes karakterstruktur i en given epo-
ke, samt af den ideologiske struktur i det samfund, som ligger til
grund herfor” (1972, s. 45). I og med at barnet opdrages i en auto-
riteert styret familie (her: Tyskland i 30’erne) bliver det selv auto-
ritetstro og lydig. ”Familien bliver statens struktur- og ideologifa-
brik” erklaerer Reich (s. 59 i Fascismens massepsykologi”).

Den autoritere karakter, der er ~’faderdomineret”, beskrives af
Erich Fromm som veerende indehaver af flere sadistiske, eventuelt
sado-masochistiske treek. ’Afstraffelsen” af barnet og kontrolgen-
nemforing af pabud i familien befordrer netop sddanne traek hos
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barnet, der s igen skal blive foreeldre (fader-)figur i den kommen-
de familie.

Sammenfattende kan man om den tidligere socialkarakter (kon-
kurrencekapitalisme-epokens karakter) sige, at den er anal, tvangs-
praeget, indrestyret, autoriteer og ofte sadistisk i sine moralforsaet
og kontroludeven. Denne type skulle aflgses af en ny socialkarak-
ter, svarende til at konkurrence viger for forbrug, og at industrika-
pitalismen afloses af monopolkapitalismen.

Nér industrikapitalismen aflpses af monopolkapitalismen, ma
man logisk set forvente, at den beskrevne socialkarakter vil blive
aflgst af en ny, som udferligt skal beskrives i de to kommende ka-
pitler, men som her kort kan sammenfattes under parolen:

”’Fra autoriter skiderik til oral flippér”’.

Om den narcissistiske socialkarakter

Thomas Ziehes navn bliver som oftest taget til indtaegt for dannel-

sen af teorien om den nye, narcissistiske socialkarakter. Jeg vil i

det naestfelgende kapitel kort opridse hans hypoteser, for'derefter

at medinddrage nogle andre tyske forfattere — overvejende socio-
loger og padagoger, der i Ziehes tradition har opstillet teorier om
og kritik af narcissismebegrebet sat i forbindelse med disciplinkri-
sen i skolen, og ungdomsproblematikken af i dag.

Strukturen i det folgende bliver siledes:

— forst en gennemgang af Thomas Ziehes “’nye socialisationstype”’
(kap. 6) samt mine overvejelser af kritisk art.

— derefter en gengivelse af en raekke forfatteres syn pa den "nye
Narcissus’’ (kap. 7), efterfulgt forst af kritiske overvejelser frem-
sat af forskere fra samme kreds, og derefter af mine egne kriti-
ske overvejelser.

— gennemgang af amerikaneren Christopher Laschs synspunkter p&
hele vores (den vestlige halvkugles/USA’s) kultur som varende
praeget af narcissisme (kap. 8).

— afslutning med forseg pd sammenfatning og kritik af materialet

fremsat i hele denne bog. dvs. sivel Del I som Del II (Del III,
kap. 9).

Om anvendeligheden af begrebet "“socialkarakter’

Jeg har haft en del moje og besvaer med at kapere §ocialkarakterbe-
grebet. Det drejer sig jo om en abstraktion, en forestilling om, hvor-
ledes ’borgerskabets’ heltemand skal se ud, eller vor tids *narcis-

sist”” — den Nye Narcissus. Jeg foler mig stzerkt foruroliget ved at
se karakterbegrebet udvidet til en abstraktion. For det forste er
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karakterbegrebet jo udformet i neer, oftest dyadisk kontakt mel-
lem mennesker, og som regel baseret pa sével genetiske (udviklings-
messige) strukturelle (personlighedsmaessige) og dynam.iske' be'-
tragtninger om et enkeltindivid, og jeg er i tvivl om det bet1m.e11g9 i
at overfore metoden vurdering af et menneskes karakter” tll”vu'r-
dering af en befolknings karakter”. For det andet findes der, mig
bekendt, ingen verificeret empiri, der kan stotte hypotesen or.n en
eventuel ”socialkarakter”. Bedst glider den ned, nér den for mig re-
lateres til konkrete, antropologiske undersogelser af bestemte‘gru'p-
per. Erikson beskriver i sin bog ’Barnet og Samfundet” to india-
nersamfund, hvor livsomstendighederne relateres til b@rpeopdrz;\-
gelsen, og til den voksnes normer og handlingsmuligheder i det pa-
geldende samfund. Som det ses i hans bog, er der bestemte pro-
blemomrader, der forirsagede en onsket undersogelse af de pageel-
dende indianersamfund: apati og voksende selvmordsfrekvens gjor-
de det nedvendigt at undersoge en i reservat anbragt indianerstam-
e.

" Jeg har, ud fra min accept af disse og lignende antropologiske
undersogelser forsogt at treekke paralleller til de teoretikere, der
forspger pa at afgreense og undersoge karaktertypen i vores sam-
fund, og jeg kan maerke, at jeg stoder pé adskillige modforestillin-
ger hos mig selv undervejs i processen. .

For det forste synes jeg, at hvis en teori fortjener at blive udvik-
let, mé der vaere en slags brug for den ud over behovet for at sikre
forskerens Kkarriere. Derfor sporger jeg mig selv: “"Hvad skal det
bruges til? — dette socialkarakterbegreb?” .

Da begrebet er relateret til samfundsforhold og samfundsudvgt-
ling, m& det, i min forstdelse anses for at udgere en npdvendig brik
til 1) forsaelse eller analyse af samfundet med 2) henblik pa en ef-
terfolgende eendring.

1). Hvis et samfunds opdragelsesmetoder forer til dannelse af en
anal karakter, eller en narcissistisk karakter som overvejende re-
praesentant for netop dette samfunds kultur, kan iagttagelsen af
tilstedevaerelsen af denne karakter vaere en vaesentlig strompil om
»Hvor gar vi hen og vil vi det?”

Endnu har jeg ikke fundet solidt beleeg for pastanden om den
sendrede socialkarakter, dvs. at denne type virkelig forekommer i
storre hyppighed end tilfseldigheder kan forklare. Praktiserende
psykoterapeuter®) kommer naermest ved at pdpege tilstedeveerel-

*) Rollo May, Horst Richter, Alexander Lowen, R. Laing m.flL.
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sen af en eendring i karakterudviklingen (hos deres patienter). Men
et patientmateriale er dog et meget begreenset udsnit af befolknin-
gen, og endnu befinder postulatet sig mere pé et generelt klinisk
fornemmelses-"’plan end pd et verificeret, statistisk underbygget.
Mig bekendt er socialkarakterbegrebet endnu ikke relateret til klas-
sespecifikke eller subkulturelt funderede tilhorsforhold.

S& endnu ved vi ikke, om vi med betagelse stirrer pd en kejser
uden kleeder pa: nemlig samfundsudviklingens menneskelige pro-
dukt (kejseren) ikleedt nyt toj (den pastaede socialkarakter).

2) Lad os nu stte, at forekomsten af en bestemt socialkarakter
kan pévises i virkeligheden, dvs. blive baseret pd data, der kan iagt-
tages eller genfremkaldes af flere uafthangige forskere. Det neeste
sporgsmal er da, for mig at se Vil vi dette?” Er vi glade for at op-
draette smé indrestyrede, autoriteere skiderikker? eller finder vi det
i overensstemmelse med vores (politiske) planer, at ungdommen
flipper ud i primaernarcissistiske funderede udskejelser?

At besvare disse sporgsmél er endnu uden for min raekkevidde./

Mine bange anelser gir pa, at disse processer styres af inc‘iividuelle,“

og af samfundsmeessigt betingede forhold, som vi endnu ikke har

den ringeste styr pa: forstnaevnte fordi de henhorer under privat:

sfeeren i et samfund, der mener, at privatsfaeren skal respekteres,; -

sidstneevnte fordi de er underlagt okonomiske love, der ikke pris
meert forekommer mig relateret til menneskelig trivsel eller sund/-
hed.

3) Endvidere er jeg betaenkelig ved den metodologiske fare, der
forekommer mig ipjnefaldende ved anvendelse af det udvidede ka-
rakterbegreb. Som tidligere naevnt finder jeg karakterudvikling og
karakterdannelse vaesentlig at tage stilling til, ndr man som behand-
ler eller peedagog star over for det enkelte individ. Om den teori,
der er udviklet pa individplanet kan overfores til noget sa generelt
som en ’’socialisationstype” (dvs. til en hel gruppe mennesker) fin-
der jeg er et stort og ubesvaret sporgsmal. En nsermere diskussion
af dette sporgsmél findes s. 140 ff. Kort kan jeg her anfore, at ka-
rakterbegrebet er udviklet i neert, fortroligt dyadisk arbejde (be-
handler-behandlingssogende), og at en anstendig brug af begrebet
her implicerer personlige, anamnestiske oplysninger samt hyppig
korrektion af fortolkningsmuligheder. Dette materialistiske og
konkrete grundlag for en vurdering af karakteren bortfalder (i mine
ojne), ndr den, der vurderer, ikke star over for konkrete mennesker,
deres livsforhold og medvirken i et vekselspil, men i stedet udtaler
sig om en abstrakt “’gruppe’’, hvorefter udtalelsen haeftes pa enkelt-

96

personer, der — mere eller mindre tilfeldigt - péstés at tilhore pa-
geeldende gruppe. Ved en siddan abstrakt.made at forholde sig til
gruppen, bliver pavisningsgrundlag og mulighed for de naevnte kor-
rektioner umulig at etablere 1 praksis for forskerne.

Disse mere generelle betragtninger om socialkaralfterbe’:’grebet
skal folges op (i kapitel 6 og 7 under ”Kritisl«t.e .ovgrve]else.r ) med
nogle betragtninger over begrebet ’den narcissistiske socialkarak-
ter”’. Men for sivel den narcissistiske socialkarakter som for den
sikaldte “anale” eller »autoriteere’” ma man dog fastholdg, at bg-
greberne er konstrukter, der betegner en norm, eller utopi, aldrig

en talmeessig pavist realitet.
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KAPITEL 6
Thomas Ziehes syn pa den ""nye socialisationstype’”.

“Pubertdt und Narzissmus”

Lad det veere sagt med det samme: denne bog er ikke letlaest! Det
kan illustreres gennem det faktum, at bogen pd DLH-biblioteket
har veret s steerkt udlint, at jeg to gange har métte skrives op til
den, fordi andre leesere ind imellem havde bestilt den, og til trods
for denne eftertragtethed, er bogen — savidt jeg og andre kan se,
uleest fra side 15 og frem. Det har taget mig en time at laese mel-
lem 6 og 10 sider ad gangen. Til gengeeld gik bogen i stykker efter
14 dages marathon-leesning. Sproget er tysk-nar-det-er-veerst: pree-
get af lange seetninger med flere efterhangte verber, ofte i kon-
junktivform, indskud, dobbelte benaegtelser. Begrebsapparaturet er
s& overlasset, at fodnoter og citater fylder op til halvdelen af hver
side, og der treekkes pa teoridannelse s mange steder fra, at det
ikke har vaeret mig mulig at leese blot tilnsermelsesvis alle referen-
cerne op for at checke deres rigtighed, og forstd relevansen i de
medinddragede begreber. Hertil kommer, at nye begreber indfores
s& sent som s. 244 og s. 256 i en bog, der straekker sig over i alt
263 sider: dette bidrager til hovedbruddet med at rumme begrebs-
indholdet og relatere de inddragne overvejelser til hinanden. Ende-
lig ville jeg gerne, at en tekstanalyse-kyndig engang ville analysere
teksten, der for mig er praeget af manglende subjekt i form af sub-
stantiver, der henviser til enkeltindivider, til gengeeld vrimler det
med infinitiver og abstraktioner, som det kan vaere svart at forhol-
de sig til. Nér Ziehe f.eks. anforer s. 243, at han vil undersege "’die
. .. 'Rezeptionsbasis’ der Jugendlichen’’, ma man huske sig selv pa,
hvem der er, der vil influere pad denne receptionsbasis, og om de
unge overhovedet kan modtage stdr da ogsa uklart, idet de nodig

méa veere objekter for andres pavirkning (eksempelvis laerernes). El-
ler nér Ziehe taler om:

»Vor allem Fiirstenau'” und Wellendorf'® haben erldutert, dass
der eben angeflihrte kommunikative 'Uberschuss’, der stets durch
diejenigen Kommunikationsgehalte gegeben ist, die {iber den je-
weiligen Lernprozess hinausreichen oder auch 'neben’ ihm be-
stehen, in hohem Masse unbewusst ist; er ist unbewusst, weil er
auf einer Ubertragungs- bzw. Gegenlibertragungsebene Triebge-
schehen reprisentiert, dessen zugrundeliegenden konflikthaften
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Ursprl.u’xgsszelrxen19 aus der ’inneren’ und intersubjektiven Kom-
munikation ausgeschlossen werden.”’ (s. 247) .
ma man som laser sporge sig, hos hvem dette overskud (ub.evu.ist)
forefindes, og hvorledes det pavises, ligesom man pa s. 257 vil vide,

hvem der skal @ndre pd den anforte form. )
»Riir das berechtigie Bediirfnis nach Verdnderung der Kommu-

nikationsbedingungen ist also nicht der ’gute Wille’ dgs. Lehrer
allein entscheidend, reflektiert auf seine superiore Posmor} veF—
zichten zu wollen, sondern die Form, in der metakommunikativ
reflektiert und interaktionell verdndert werden soll.” (s. 257)
ives "’en hverdagsbevidsthed”’:

” 2’’5[(;);:;:sl’if)ill‘{‘:a;gsbewusstseign, dem verdinglich?e, erst‘arrte Erfah-
rungsmuster institutionalisiert sind, gelingt die Berelcher.t.mg .des
Erfahrungsvorrats (auch des Wissenvorrats) nur unzulidnglich.

.

hvor man igen mé gruble over, hvis hverdagsbevidsthed, det drejer
Slglil);.det er Ziehes mening, at hans begreber ma reflekteres sa@-
men med de unge, fir jeg andenod, nemlig ved tanken om, at (til
dels umotiverede) born og unge skal kunne fatte abstrakmgner, der
forekommer en velmotiveret og rimelig bogvant akademiker som
io s& vanskelige at overskue.
mli&iad Zisse firhold over for teksten, vil jeg i det folggnde forst
skildre Ziehes overvejelser sa loyalt som det er mig muligt, og der-
nmst anstille nogle (flere) kritiske overvejelser ‘over h.:ms pgtragt-
ninger. Nér jeg allerede i det foregdende har agstlllet mig kritisk, er
det for at bede leeseren om at forholde sig til fqlgen(_je prob.lem,
samtidig med at hun leser: nemlig det problematiske i at det i det
folgende gennemgaede stof teenkes droftet mgd bern og gnge. tole:
Jeg har valgt at lade gennemgangen af Ziehe falde i tre dele:
forst Ziehes samfundsovervejelser, dernaest hags betcragtmnger over
den nye narcissistiske socialkarakter, og epdehg maélet for‘ hans ?11'-
bejde, der kort kan opsummeres i: refleksion som emancipatorisk

politiserende kraft.

Teoretiske forudscetninger . '
Ziehe tilslutter sig Frankfurterskolens kritiske teori: navne som

Habermas, Adorno, Horkheimer optraeder gang pé gang sammen

med fyldige citater fra forfatterne. Marcuse, Duhm og andre omta-

les. Selv tilhorer han den sakaldte Hannoverskole. .
P=dagogiske overvejelser af Klafki, Negt og Kluge medinddra-
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ges. Alle disse forfattere arbejder ud fra en ny-marxistisk samfunds-
forstaelse. -

En psykoanalytisk tankegang anleegges ved skildringen af den
narcissistiske borne- og ungdomskarakter, og her naevnes foruden
Freud: Kohut, Argelander, Lorenzer, Dahmer og Richter.

Kommunikationsteoretikere som Watzlawick og double-bind
forskerne Bateson og Jackson naevnes, samt familieterapeuter som
Wynne, Bowen (og igen Richter). _

Udviklingsorienterede psykoanalytikere som Blos og Erikson
anvendes i stort omfang. En lang reekke sociologer spendende fra
Goffmann i USA til Israel herhjemmefra omtales.

Samfundsanalyse o
Ziehe tager sit udgangspunkt i en beskrivelse af familien som-sam-
fundets socialiseringsagent. overfor-individet.

Han beskriver den historiske udvikling af familien fra pree-indu-
strialismens "’Das ganze Haus”’ (stor-hus-holdningen)*) til smafami-
lien, der under industrialismen udskilles i den proletariske familie
og den borgerlige familie (Ziehe 1975, del 3). Forst under udvik-
lingen af den borgerlige familie opstod begreberne ’barndom” og
"pubertet”, idet sidstnaevnte fremstod som en tidsperiode, der af-
greensede voksenlivet fra barnelivet ved at barnet méatte have en
uddannelse. Ikke laengere kunne man glide umaerkeligt fra barnedr
ind i voksenalderens arbejdsliv.

Ziehe mener (se denne bogs s. 91), at der ikke i tidligere tider
fandtes en socialkarakter, der kunne beskrives med psykoanalytisk
terminologi, fordi der ikke (Ziehe 1975, s. 47) ”fandtes hverken et
intimt forseldre-barn forhold, der kunne danne grundlag for affek-
tive bindinger og identifikationer og heller ikke en pubertets-om-
brudsfase, der havde kunnet fore til udvikling af personlig identi-
tet”.

Igennem lang tid ansd man puberteten for at veere en ’Sturm
und Drang” periode, der skulle fore frem til en udkrystallisering af
personligheden. I dag sker der det, at pubertetsunge i det borgerli-
ge familisere "rum’” socialiseres under si store selvmodsigelser, at
de (1975, s. 55) ikke leengere kan fores frem til gennem identifika-
tionsprocesser at opna en klar identitetsdannelse.

I sin analyse folger Ziehe en slags trepunktsprogram (Ziehe 1975,
s. 57). Forst skildrer han samfundets indvirkning pa forseldrene.

*} I dette kapitel er alle oversattelser til dansk mine.
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Derefter opremser han, hvilke konsekvenser, dette har for sociali-
sationen. Og endelig viser han, hvilken karakterstruktur denne so-
cialisation forer frem til. De to sidste punkter vil blive omtalt i mit
naeste afsnit. Her skal forst omtales de samfundsmaessige indslag 1
familielivet: Ziehe samler sig om 4 omrader: (se del 4 i hans bog).
Hans tese er den, at det ikke blot er de objektive betingelser for re-
produktionen, der forandres, men, ogsd og samtidig, individernes
subjektive strukturer (1975, s. 59). De 4 omrader er:

a) Statens voksende indflydelse pa omrader, der ikke tidligere an- !

sas for offentlige (statsliggorelsen).
b) Varekonsumtionens voksende betydning. x

c) Infrastrukturelle sendringer. L'g
d) Merveerdiproduktionens indflydelse pé arbejderne. ’

ad a). Statsliggorelsen.
Det politisk-administrative system lober ind i en slags double-bind
situation under kapitalismen: for samtidig med, at merveerdipro-
duktionen soges handheevet, ma staten i stigende grad tage sig af
statsborgernes reproduktion: der ma investeres i sociale ydelser,
der garanterer staten et mindstemal af loyalitet fra borgernes side,
For at opna dette, kommer staten til at skulle legitimere sig i form
af ydeiser fra det offentliges side, og dette ydede arbejde, der iveerk-
settes, repraesenterer da en konkret brugs- og ikke en byttevardi.
Den offentlige sektor udvides (trafik-, sundheds-, social- og uddan-
nelsessektoren), og inden for denne samles kritikken mod det mez-
veerdiorienterede system. @konomiske vakst-investeringer star sa-
ledes i modsetning til sociokulturelle gratifikationsinvesteringer.
Med andre ord: byttevaerdiorienteret produktion behover i stigen-
de grad et omrade, der fungerer brugsverdiorienteret. Normer, der
tidligere var givne for borgerne, bryder sammen under indtryk af
indsigt i statens ‘1@@ (bytteveerdicentreret stotte til er-
hvervssektoren, og brugsvaerdicentreret stotte til service og sund-
hedssektorerne m.m.). Idet traditioner og autoriteter nedbrydes 1
bliver der for borgeren et slags tomrum, hvori ingenting leengere er
sikkert og givet, rigtigt eller forkert. Kulturelle sével som politiske
selvfplgeligheder sattes der sporgsmélstegn ved, idet de to — for-
hen s& adskilte — omrdder nu overlapper. Samfundet bliver me-
ningslest, livssammenhzange ligeledes.

Ind i meningslosheden og forvirringen treeder vareverdenens til-
lokkelser.
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ad b). Varekonsumtionen.

Vareforbruget vokser i omfang og i magt og giver livet ”mening”’.
Qget kobekraft og oget fritid dbner for merforbrug. Det tilladelige
i pjeblikkelig og ikke-udskudt behovstilfredsstillelse (méske igang-
sat af den frigjorte seksualitet) gor forbrugsindkeb legitime. Vare-
sestetik og opbygningen af den “lakre” vareverden udger en fri-
stelse til at opbygge sig en sd skon og dérende livssammenhzang,
som denne vareverden udridber som mulig og meningsfuld. Behov
og fantasier, der tidligere ansés for at tilhore privatsfzeren laegges
nu ind under vareverden, og der manipuleres groft med subjektets
behovsstruktur gennem de sikaldte ’’socialteknikker”. Disse soger
1) at bringe subjektets psykiske strukturer i overensstemmelse med
vareudbuddet og 2) at afpudse varerne,’s4 deres brugsveerdi skjules
under et tilsyneladende skin af at passe til subjekternes behovs-
struktur (’Brug Lux — det gor jeg”, siger filmstjernen).

Ziehe mener, at man med nogen ret kan tale om "’en sekundaer
socialisering igennem den vareastetiske bearbejdning af driftsstruk-
turen” (1975, s. 87), hvorved han mener det rimeligt at revidere
den anskuelse, at den sanselige organisation skulle veere nogenlun-
de fastlagt og invariant efter speed- og smébarnstiden.

ad c). Infrastrukturelle zndringer.

Idet staten overtager udgifterne for kollektive goder og ydelser (sd-
som uddannelse, trafik, bolig- og kommunikationssystemet, sund-
heds- og socialsektoren, forureningsbekeempelse) forskydes repro-
duktionsudgifter fra det neesten udelukkende familiemeessige og
individuelle til det offentlige. Mangler pé infrastrukturelle ydelser
anses ikke leengere for privatistiske afsavn, og befolkningen gor
abenlyst krav pa sidanne ydelser, nir ikke de forekommer i tilstraek-
kelig mangde. Spergsméilet bliver da ikke leengere sd meget om
lonniveau (i produktionen) som om livsbetingelsers kvalitet (i re-
produktionen). Reproduktionen politiseres, bliver offentlig. Staten
gores til formynder, og skal gennem reformistiske strategier for-
bedre livskvaliteten for sine borgere. Ziehe papeger (1975, s. 95),
at det ikke s& meget er borgernes fordringer, der er radikale, men
det at man stiller fordringerne. Derved kan politiserende graesrods-
bevaegelser komme ind i billedet, nemlig gennem det at medvirke
til i kollektive sammenhange at opbygge en helhed af livsomstaen-
dighederne, frem for, som tilfeeldet er nu, at et flertal af menne-
sker har den “bornerte erfaring” (1975, s. 97), at reproduktionen
skulle bestd af en uendelig kaede af individuelle kobshandlinger.
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ad d). Merveerdiproduktionens indflydelse.

Mervaerdiproduktionen over indflydelse pa arbejdsintensifikation
og sygdom. Jo mere arbejdet skal intensiveres, jo mere nedslides
arbejderne (Ziehe naevner en lang raekke arbejdsomrdder, hvorpa
dette iszer sker og navner alarmerende tal for fysisk og psykisk
nedslidning: 1975, s. 100).

P4 alle de 4 nzvnte omrader treeder der ifolge Ziehe voldsomme
modsigelser frem: eksempelvis mellem disciplineringen pé arbejdet
og den totale eftergivenhed over for konsumgoderne. Ziehe spor-
ger sig selv (1975, s. 104-5) om holdningerne over for konsumver-
den maske kunne sld igennem pa arbejdet, og om kampen om de

kollektive reproduktionsgoder kunne fore til emancipatoriske pr%/
A X

cesser i stor stil? \ NG
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Den narcissistiske socialisationstype ¢ i

De ovenfor beskrevne sociale forandringer afsatter sig i foreldre-
nes objektive sével som subjektive situation. De forvandlinger, der
praeger deres samfundsmessige erfaringer, behov og driftsstruktur
afspejles i den familiemaeessige socialisation. Sagt med andre ord:
samfundsforandringerne praeger foraldrene, der s& igen praeger
barnet. Socialisation af barnet frembringer forandrede karakter-
strukturer.

I det folgende vil jeg 1) forst skildre Thomas Ziehes beskrivelse
af den nye socialisationstype, derefter 2) beskrive samfundsindfly-
delsen pd foreldrene, for s& 3) at beskrive foraldrenes pavirkning
af barnet i den tidlige socialisering. Dernaest 4) skildres identifika-
tionsvanskeligheder i puberteten, séledes at vi gennem punkt 3) og
4) bedre forstdr atiologien bag 1) den narcissistiske borne- og ung-
domskarakter.

ad 1.

Thomas Ziehe mener, at Schneiders betegnelse ’den nye socialisa-
tionstype” er egnet til at beskrive karakterdannelsen under senka-
pitalismen. Psykoanalytiske begreber i traditionel forstand raekker
nemlig ikke til, pastar Ziehe, idet han, under henvisning til Horst
Richter mener, at psykoanalytisk karakteranalyse nu mé overga til
i vaesentlig grad at beskaeftige sig med interaktionsanalyse i famili-
en, respektive analyse af samfundsmeessig deformerede og defor-
merende interaktionsbetingelser (1975, s. 112).
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Den ny socialisationstype skildres (1975, s. 106-7) som en ka-
raktertype preeget af narcissistisk dominans, i lighed med den "’tra-
ditionelle” (psykoanalytisk beskrevne) narcissistiske karakter: prae-
get endvidere af jeg-svaghed og manglende integration af substruk-
turer inden for personen. Jeg-idealet er siledes afkoblet, hvilket gi-
ver typen sin serlige fleksibilitet og samtidig en mangel pa konsis-
tens, der ellers netop skulle kendetegne en karakter.

Den tidligere beskrevne social karakter (den anale) var karaktei%
riseret ved incestuose bindinger, hvis konfliktmateriale blev relate-

ret til pdipalalderens lgsningsforseg, med sterke identifikationer °
(ofte med aggressor) til folge, klar konsidentitet, fortreengning af

forbudte drifter og fuldbragt dannelse af overjeg. I modseetning

hertil stdr den nye socialisationstype, hvis genese ma soges i pree-
odipal og praegenital udvikling, hvis binding til moderen er frem-
herskende i relation til forholdet til faderen, og hvis udvikling un-

der puberteten fuldender den pdbegyndte primaert-narcissistiske.

/
g, = ~$
%

1

For en mere udforlig skildring, se nedenfor s. 110.

ad 2.

Samfundet over indflydelse pd familien gennem familiepolitik, in-
stitutioner og vareudbuddet samt gennem varezestetikkens symbol-
verden. I familiens "private” rum er der siledes nu en slags offent-
lig gennemtraek, siledes at familiens funktioner: reproduktion af
arbejdskraften, socialisation og konsum — i hej grad influeres af
samfundsstromninger. Traditioner og normer er i oplesning, fami-
lie-forzeldrene (der ofte selv er ganske unge, se 1975, s. 116) pree-
ges af det, Ziehe kalder kognitiv usikkerhed og folelsmaessig forsa-
gelse (1975, s. 109 ff.). Udmattende, mekaniseret og halvautoma-
tiseret arbejde foroger foraeldres trang til hjemme at f4 kompensa- |
tion for den mangel pa selvsteendighed og pa selvveerdi, som ar-

foraeldrene si udmattede, at de bliver uegnede til at veere duelige
identifikationsobjekter for bernene og de unge. Opdragelsesmal er \

i
bejdssituationen péferer dem. Samtidig gor det slovende arbejde j

diskuterbare, ingen ved leengere, hvad forbilledlige forzldre” er,
paedagogisk populerviden florerer og bidrager til forzeldrenes usik-V
kerhed og folelsesmaessige resignation.

Alle disse vanskeligheder geelder isr moderen i mor-barn for-
holdet, dels fordi familierne er blevet mindre (der er foruden mo-
deren ikke leengere andre voksne i hjemmet end faderen) og dels
fordi faderen er mere vaek hjemmefra — iszer pa grund af urbanise-
ringen, der fjerner hjem og arbejdssted fra hinanden.
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ad 3.

I familiens “ikke-institutionaliserede frirum” (1975, s. 111) skal
der nu foregd en socialisation af barnet. Denne skal give barnet
mulighed for at opfatte og gore erfaringer, der s at sige er "und-
draget offentligheden”, men samtidig er netop dette frirum steerkt
begreenset af samfundsmeessiggorelsen af privatsfaeren, séledes at
barnet ogsd skal tilegne sig teenkning og holdningskvalifikationer,
der er tilpasset merveerdi-processerne. I dette modsaetningsfyldte
rum er det ikke meerkeligt, mener Ziehe, at familien opndr status
som “’defekt kommunikationssystem”, ligesom han ikke finder det
muligt skarpt at opretholde graensen mellem patologisk narcissisme
og den narcissistiske socialkarakter (se Ziehes diskussion af jeg-
svaghed, 1975, s. 158 og af den narcissistiske karakter s. 179).

Som opdrager er moderen ofte isoleret: tit i smd lejligheder i
fremmedgorende boligmiljser i sovebyer, med ikke-statusgivende
husmoderarbejde og udearbejde preeget af, at det er underordne
mandens. Hun star alene om borneopdragelsen og vil ofte kaste sig
over den for at vinde status og tryghed*). Hun benytter barnet til
egen emotionel stabilisering, samtidig med, at hele opdragerstilen
— ogsd under indtryk af massemediernes antiautoriteere holdning{
— praeges af en moderlig emotionelt-bindende opdragerstil til for- \%
skel fra en faderlig afstraffende (1975, s. 117). Middellagets opdra- ;
gerstil bliver fremherskende: foreldrene skal have et ”mode}rne” l‘
og “jevnbyrdigt” forhold til barnet, preeget af affektiv hengiven- |
hed og aggressionshaemning, der stiler mod holdningsstyring af bar- |
net (1975, s. 117). Sanktioner udgores af trussel om keerligheds-

tab.
Forend vi kommer ind pd Ziehes analyse af de ubevidste meka-

nismer, der ligger gemt i den rolle, barnet kommer til at spille i
moderens liv (for Ziehe mener at kunne analysere en sddan almen,
ubevidst funktion, som barnet skulle fa for moderen), ma det sam-
tidig naevnes, at born ikke lengere er en »fordel” for deres forael-
dre okonomisk set, tvaertimod repreesenterer de en “fejlinveste-
ring”’.

Moderen benytter barnet til egen emotionel stabilisering. Fade-
ren aflastes” heraf, for han slipper fra de krav, hun tidligere stil-
lede til ham, og herved bliver han i tiltagende grad en fjern figur.

i

*) Ziehes bog udkom i 1975: altsd forend krisen og arbejdslosheden havde
slaet helt igennem. Endvidere drejer det sig om tyske forhold, der nok pa flere
omrader adskiller sig fra danske: bl.a. synes holdningen til udearbejde — ifolge
U. Prokop — mere afvisende hos tyske end hos danske kvinder.
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Moderen kan nu enten projicere egen afmagtighed (usikkerhed og
forsagelse, se punkt 2.) over pa barnet, og indgd i den Veldige Tro-
ster- og Beskytterrolle. Eller hun kan forsage barnet, og som kom-
pensation herfor skyldfelende netop overbeskytte og knytte an til
det.

Af Ziehes analyse af, hvad barnet til gengeeld gor, fremgér det
(1975, s. 120): at ’barnets symbiotiske binding til moderen ikke
primeert opretholdes gennem en libidofiksering ved moder-objek-
tet, men snarere gennem en narcissistisk ’fastholden’ af det stadi-
um, inden for hvilket moderen ikke blivet et kontureret objekt (et
objekt med omrids, konturer), men snarere opfattes som diffust-
almaegtigt. For at immunisere sig mod (vearge sig mod) traumatisk
oplevede forsagelser og skuffelser streeber barnet efter at oprethol-
de den primernarcissistiske symbiose med den arkaiske moder”
. . . hvorved barnet “funktionaliserer moder-objektet i sit eget in-
fantile krav om omnipotens”’. Denne tidlige fase kan (1975, 5. 122)
betegnes som objektlos, for si vidt den narmer sig den oceaniske.
I denne forbindelse henviser Ziehe til Argelanders glimrende be-
skrivelse af forskellen mellem objektbeszettelse og narcissistisk be-
settelse (se denne bog, s. 70).

Ziehe beskriver (1975, s. 123) ""Det specielle ved den narcissisti-
ske beszttelse bestdr altsd ikke i at opfatte kvaliteten ved objek-
terne selv, men i den tilstraebte eller opndede tilstand af positiv
selvvaerdi”. (MMs eksemplificering: ”Nar jeg befinder mig som gaest
hos generaldirektoren, befinder jeg mig godt. Ham ser jeg derimod
ikke’’).

Nar moderen oplever, at barnet begynder at ville lpsrive sig, veek-
kes hendes angst. Hun fastholder barnet i den symbiotiske tilstand.
Hermed laerer barnet at undgé at komme ’ud af”’ den symbiotiske
tilstand af sammensmeltethed med en anden. Konturerer et objekt
sig, veekkes der angst, og omnipotensforestillingerne trues.

Nu postulerer Ziehe, at barnet sidelobende med denne tidlige
fiksering i narcissistiske oplevelser ogsd udvikler nogle objektrela-
tioner, dvs. at noget energi fikseres i den narcissistiske tilstand,
mens nogen energi indsaettes i objektrelationsudviklingen (1975, s.
123 og 126). Det vil sige, at der bdde udvikles et arkaisk, primaer-
narcissistisk opfattet moderbillede og et adskilt, libidinest besat
moderbillede. Forstnavnte danner grundlag for den kommende
(narcissistiske) karakterudvikling (der betinger barnets veegring
mod realistiske krav), mens sidstnaevnte forhindrer psykotiske gen-
nembrud og formidler genital adfserd. \
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Det, at barnet og den unge senere undgéar realistiske krav, der
kan afslore sveelget mellem almagtighedsdremmene og virkelig-
hedsindsatsen heenger ogsd sammen med den fraveerende fader. Da
barnet ikke gennemlober odipalsituationens trekant, seettes der in-
gen punktum for konsrolleidentifikationen, overjegs- og idealjeggs-
dannelsen, og accepten af incesttabuet. (Ddipalsituationen “’star
aben’’, afsluttes ikke. Faderen, som reprasentant for tradition og
autoritet optraeder ikke i tilstraekkelig grad, og nir han endelig er
tilstede opleves han svag — et offer for sociale forandringer. I ov-
rigt accepterer han — ligesom barnet — moderens svaghedsbaserede™ -
magt og dominans.

Hermed laegges grundlaget for en moderbinding, der fortsatter
langt ud over den falliske fase (edipalfasen).

ad 4. . . .
Pubertetstiden er i vores samfund den tid, hvori en optimal udfol-

delse er vasentlig pd grund af den hoje standard af produktions-
kraefterne og de dertil horende kvalifikationskrav. I sdkaldt primi-
tive samfund gores overgangen fra barnealderen til voksenalderep
ritualbestemt: gennem initiationsriter. Hos os skal den unge kvali-
ficeres, uddannes. Samtidig ses denne tid som en ’Sturm und Dang”
periode, hvori det er normalt, at gammel — odipal — prob}ematik
vaelder op sammen med omstillingen til nye krav. Ifolge Er.lkSOI:l er
denne periode den, hvori livshistorien skeerer samfundshistorien,
her bliver s& den enkelte bekraftet i sin identitet, og samfundet
fornyes i sin livsstil.

Det er i dag vanskeligt for de unge at identificere sig med de fo-
regdende generationer. Det virker snarere, mener Ziehe, som om de
unge for alt i verden ikke vil ligne deres foraldre. Dette skyldﬁes., at
de “’gamle” er blevet overhalet indenom af de unge, der kvalifice-
res til det nye samfund og foretreekkes ved jobsudbuddet®), saxgt
det at varesestetikken fremhaver unge og ungdom. De unge vil

_ikke vide af “arven” fra forseldrene, der i ovrigt ogsa er usikre pi,

om de har nogen (dvs. psykisk ballast og veerdinormer) at videregi-

ve. Dette skyldes, foruden de to opridsede forhold, at

I. det klassisk-borgerlige verdensbillede er bristet i og med, at
modsaetningerne i samfundet s steerkt kommer frem. .

II. Nye holdninger treeffer unge som gamle lige hérdt, ekse?mpelms
princippet om driftsudskydelse, der skubbes til side til fordel

. *) Bogen er skrevet i 1974-75 for den store arbejdsloshed.
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for pjeblikkelig tilfredsstillelse sdvel i livspraksis som i form af
et svindende asketisk moralbegreb. Livssammenhangene gen-
nemtraenges af varesammenhang.

II1. De kollektive reproduktionsbetingelser gor, at staten anses for
at veere forsergeren (samtidig med, at systemkritikken florerer).

IV. De forhojede kvalifikationskrav forer til forhejede krav til ud-
dannelsesinstitutionerne. Skolen skal f.eks. vaere mere effektiv
og dermed tayloriseret”. Kloften mellem arbejdsliv og fritid
uddybes.

Alt dette bidrager til, at de “sekundeere identifikationer’’ med de
®ldre hos de unge vanskeliggores, siledes at det, det tidligere var
en livshistorisk krise nu m4 anses for at veere en kulturkrise.

Identifikationsvanskelighederne forstorres ved, at foraeldrenes
behov er anderledes end bernenes: foraeldrene gnsker folelsesmaes-
sig nerhed i familien, medens bornenes primaersocialisation til nar-
cissistiske karakterstrukturer gor dem utilgsengelige for foraeldre-
nes libidinose straben (1975, s. 144). %

Ziehe gennemgar Blos firetrinsmodel for udviklingen i preepu-
bertet og pubertet (1975, s. 146-157) og kalder denne udvikling
“den klassiske”. I modseetning hertil viser han, hvorledes den nye
socialisationstype netop pa grund af sin tidlige socialisation og p&
grund af de aktuelle samfundstilstande ikke kan felge denne 4-trin-
net model, der bestar i
— en afkobling fra bindingen til den praeedipale moder
— losnen af band til forseldrene
— besattelse af selvet
— heteroseksuelt objektvalg.

Den nye socialisationstype fortseetter sin binding — ikke til mode-
ren, men til en tidlig moder-barn symbiose. Barnet, der ikke har
veeret knyttet til faderen (og, pa sin vis, heller ikke til den virkelige
moder) finder ikke anledning til at leses fra forseldrene — det er
lost. Den narcissistiske besattelse af selvet, der skulle veere karak-
teristisk ogsd i den “’klassiske’ pubertet, fortsaetter her hos den
nye narcissus ud over alle graenser og afspejles ogsa i valg af "’ven-
nerne”. Det heteroseksuelle objektvalg, der i den “klassiske” pu-
bertet skulle afslutte forlebet, er hos nutidige unge ofte indtradt
allerede inden pubertetens indtraeden: bern gir i ‘seng sammen i
tidligere og tidligere aldre.

Forhen, anforer Ziehe, stod modstriden mellem lyst og realitets-
princip. I dag, for den narcissistiske unge stdr den mellem de nar-
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cissistiske almegtighedskrav og realitetsprincippet: de? unge vil
nodig mede sin begraensning i konfrontationen med realiteterne eol-
ler med velkonturerede personer og foretreekkelj derfor en undgé-
elsesstrategi med regressiv hensynken i narcissistiske praegede ople-
velser: beatmusik, psykedeliske effekter, kleeder, §mykker,.ko§me-
tik. Disse ting, der preeger fritiden, praeger enjcfinu. gk}ce arbejdslivet.

i er sig selv, om der vil komme en atsmitning. ‘
Zlezhiikigzg i gnglppen en slags imedekommen af mange af de, ,unges
behov. Han omtaler peer-(jaevnaldrende-)gruppen so‘m en soc.1a1
uterus” (livmoder) (1975, s. 192 ff), hvori vareastemk_ken formid-
ler et slags feellessprog, der er meget lidt ve?bal gller intellektuel.
Gruppens udtryksmidler skal udtrykke emomon‘ahtejt '(subkulturen
tolererer steerk ekspressiv kommunikation), subjgkt1v1tet (snak om
sig selv har forrang frem for snak om sﬁkald§ sag}xge temaer), meta-
kommunikationen gir pd, at man »intersubjektivt skal fortolke og
kritisere egen holdning”. Dette udgor, mener Ziehe, en .quas1s,?rm-
biotisk levevis, hvor man leerer at forholde sig mere ”dlrek‘ge og
»intimt’’ til hinanden, men samtidig afveegrer enhver .trussel i form
af konfrontation eller reel modsetning. Han beskriver kulturen
som selvcentreret og afvaergende krav fra andre.

Varesammenhaengen indgdr i form af plader, posters, ugeblade
som symboler pd den »rette’’ livssammenhaeng. Kommerme%t ud-
formede kommunikationssammenhaenge (biografer, beveertninger,
koncerter) udgor de “’rette”’ tilholdssteder.

Der er en storre identifikation med peer-gruppen end med de
eeldre.

Ziehe er bestemt ikke blind for de problemer, peer.-gruppen re-
preesenterer, omend han principielt mener, at gruppetilhorsforhol-
det rummer kim til vaekst af nye, kollektivt valgte sammenhaenge.

Af karakteristiske problemkomplekser, der opstér omkring den
nye socialisationstype 1 sin peer-gruppe kan navnes (1975, 5. 189
f);19 nyopstéede ungdoms—”handlingsrum”, lhvori. bmrg.og ung.e‘

bevaeger sig, afsondret fra de forzldre, de ikke identificerer sig

med, o )

— en ny made at forholde sig til seksualitet — med tidligt m.dg.aede
seksualforhold, preeget mere af adskillelsesangst end af tidligere
tiders seksualforstyrrelser (impotens og frigiditet). pe unge veel-
ger narcissistisk, dvs. de forholder sig genitalt til obcjektet (19745,
s. 179), men soger narcissistisk tilfredsstillelse (malet er narcis-

sistisk),
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/ — ungdomsforbruget dbner mulighed for keb af objekter, der mod-

/ svarer narcissistiske behov og narcissistisk afspejling,

— det nye subkulturelle kommunikationsmenster tillader rusagtige
oplevelser af at ’gd op i en hejere enhed”’, der kan lignes ved
intra-uterine oplevelser af sammensmeltethed,

— de nye undgéelsesstrategier, der soger mod diffus tryghed og
frelsthed fra konfrontation eller krav, hjeelper de unge til at und-
drage sig konkurrencepraeget aktivitet eller yde anstrengende
indsats.

P4 denne made befaster gruppen den enkelte i den narcissistiske
holdning.

Sammenfattende kan siges: ’

Som resultat af den primeert-narcissistisk funderede moderbin-
ding og de sekundeert-narcissistiske identifikationsvanskeligheder i
puberteten tegner der sig et billede af den nye socialisationstype.
De to ovenfor anforte “’centrale psykiske konstitutionselementer”
(1975, s. 144) bevirker, at typen er (1975, s. 163): '

— symbiotisk knyttet til moderfiguren og tilbejelig til ubevidst at
“konservere’ det arkaiske moderbillede op gennem &rene,

— streebende efter umiddelbar behovstilfredsstillelse, der ikke i
overvejende grad sker via objekttilknytninger men gennem ople-
velser af narcissistiske ligevaegtstilstande, der kan lignes ved den
intrauterine tilstand,

— 1 besiddelse af et arkaisk jeg-ideal, der pd omnipotent vis straeber
mod kosmiske mal,

— kun svagt identificeret med de postedipale foraldrerepraesen-
tanter, idet den odipale konflikt er ’uafsluttet” eller ’aben”’,

— i besiddelse af et strengt og arkaisk over-jeg, baseret pd preeodi-
pale forestillinger (om almagt) og ikke realitetsforbundet,

— istand til i hoj grad at fortraenge skyldfolelser,

— praeget af afvaergeholdninger og undvigelsesmanovrer overfor re-
alitetskrav, der kan true den narcissistiske ligevaegtstilstand og
selvvaerdsfolelse.

Denne socialkarakter kan, ifolge Ziehe (1975, s. 179) placeres sidst

pa et kontinuum efter den traditionelt beskrevne narcissistiske ka-

rakter og den genitale (sunde) type. Altsd: genitalkarakter - nar-
cissistiske karakter - nye socialisationstype. Den narcissistiske ka-
rakter skulle komme den genitale karakter neermere, mener Ziehe,
pa grund af, at dens jeg-idealdannelse og jeg-organisation var for-
midlet gennem (sekundare) identifikationer og pé grund af, at per-
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sonlighedsstrukturen udviste hojere konsistens, end det er tilfeeldet
hos den nye socialisationstype. Sidstneevnte har genngmlmbet en
narcissistisk udvikling 1 primeersocialiseringen 0g har ikke senere
kunnet danne identifikationer og opni en personlighedskonsistens.
Hermed tilkendegiver Ziehe, for mig at se, sin opfat‘?els.e af den
nye socialisationstype som vaerende mere ”syg”.eller tldllggre ska-
det og traumatiseret, end den i psykoanalytisk litteratur skildrede
narcissistiske karakter.

"Selvrefleksion som emancipatorisk tilegnelse af subjoektivitet”
Sadan lyder overskriften til del 2 i Ziehes bog. Ogsa de to afslu.t-
tende afsnit: del 7 og 8 i hans bog handler om dette emne; nemlig
om mulighed for sammen med ungdom at ove selvrefleksion samt
om de metodiske vanskeligheder, der kan veere forbundet med det-
te forehavende. . :

Ziehe (der jo har veeret tilknyttet Glocksee-skolen) m.ener, at
der er en voksende kloft mellem den officielle peedagogik ?’g de
unges méade at erfare egen virkelighed. Skolen opleves som ube-
grundet, tvangsmeessig beskaeftigelse” (197-5, s. 2.) og to slags erfa-
ringer udkrystalliseres hos de unge, nemlig 1) tllegpelse.af sam-
fundsmassig akkumuleret viden (skole-stof) saette§ 1kk§ i forbin-
delse med elevernes eget liv og 2) de unges fritidsswuatu?n §aettes
ikke i forbindelse med muligheden for produktiv bearbejdning og
kollektiv indleering (stadig s. 2). .

Didaktikken, mener Ziehe, kan leegge grundlaget fozc en subJekf«
objekt adskillelse, hvori den voksne (som subjekt) definerer og pa-
virker eleven (som objekt). Dette ser Ziehe som undertrykkend_e
og i de voksnes egen-interesse, idet de voksne kan bruge de unge til
dels at tilslore egen elendighed ved bekymret at af_graense og pe-
skeeftige sig med de unge, dels kan bruge de unge til egen Opsykmk
stabilisering og identitetssikring. Opdragelse (Erziehung) ma c%erfor
beveege sig ud af subjekt-objekt adskillelsen, og dette kan, ifolge
Ziehe, ske gennem en erkendelse af sig selv som erlfendende sub-
jekt. Subjektets egen subjektivitet bliver dermeq obJek.t for grken-
delsen (1975, s. 13); opdragelsens »’mening’’ (Sinn) bhverotll dets
objekt, i gensidig forstielse parterne imellem; eller, sagt pa en an-
den made, objektet er ifolge Ziehe lig med resultatet af opdragel-
sens*) egen selvrefleksion og selvforsitelse. Denne selvreﬂekglon
ckal ske i et interaktionelt felt: mellem unge og paedagoger, idet

JEE—————

*) Bemark substantivet “opdragelsens’” — ikke "opdragerens’’.
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begge parter er ’beboere i et ukendt land” og opdragelsen dermed
er opdragerne ligesd ubekendt, som den er det for eleverne. Her-
med gores opdragelsen til de voksnes eget problem, som de sam-
men med de unge skal forholde sig til.

Hele malet med bogen rummes i denne selv-reflekterende hold-
ning til opdragelsen: jeg gengiver Ziehes egen problemformulering
pd tysk og henviser til s. 146 i denne bog, hvor jeg har forsegt at
overszette s@tningen:

"Welche Bedingungen und Mdglichkeiten der Reflexion sind in

der gegenwiirtigen spezifischen psychosozialen Lage der Jugend-

lichen und der sie bedingenden konkreten gesellschaftlichen

Verhiltnisse gegeben, um #ber das Verstehen der eigenen Situa-

tion und der gesellschaftlichen Verhiltnisse eine verinderte Be-

ziehung zu sich selbst und zur gesellschaftlichen Umgebung zu
entwickeln, die als emanzipatorische Politisierung . . . aufgefasst
werden kann?

Genau dies ist die Problemformulierung der vorliegende Ar-

beit” (1975, s. 16).

Ziehe argumenterer for en emancipatorisk paedagogik, der losriver
sig fra borgerlig dikotomisering i “’politik’ og “privatliv’’ og til gen-
geeld slutter an til en marxistisk opfattelse af subjektbegrebet, hvori
subjektivitet og samfund samtidig optrader, forenet. Hermed bli-
ver de unges opsplittede verden igen samlet: (opsplittet p& grund af
adskillelsen: fritid/skole, og opslitningen i fag, der hver for sig be-
handler samme omréade, eksempelvis seksualitet), og i og med, at
politikbegrebet udvides, gores politik og paedagogik til — ikke blot
sideordnede — men synonyme storrelser (1975, s. 27f.). Samtidig
gores privatliv’’ og ’politisk bevidsthed” ogsa til et sammenhsen-
gende hele, og idet skellet mellem ”privat’” og “offentlig’’ ophze-
ves, er det naturligt at subjektet (her: bdde opdrager og elev) ved at
beskeeftige sig med sit sakaldte "privatliv’’ ogsd opnér politisk be-
vidsthed.

Samtidig kan selvrefleksion ifolge Ziehe ikke forstds lgsrevet fra
interaktionelle forhold. Selvrefleksion af kollektiv, metodisk struk-
tureret art har som madl at frigere subjektet til selv at bestemme
over sine behov og hensigter gennem det at opnd erkendelses- og
handlingsforméen. Samtidig (1975, s. 29) er det sadan, at

“"Die ’dussere’ Bestimmung des Zieles der Selbstreflexion ist nur

in dem Masse legitim, wie sie schliesslich mit den aufgeklirten

Intentionen des sich befreienden Subjekts zusammenfillt.”
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I dette citat holder Ziehe — i min opfattelse — p4, at subjektet selv
skal erklaere sig udtrykkelig enig med hensigten med det ovenfor
opgivne mal, forend det (médlet: frigorelse gennem selvrefleksion)
kan anses for at veere legitimt. (NB — bemsaerk ogsd her, at der
mangler et individuelt subjekt i den tyske satning).

Da selvrefleksion skal iklaedes ord, gor Ziehe sig nogle tanker
om sproget. Han finder, at sprogudfoldelsen — sdvel hos de unge
som hos opdragerne — undertiden mi fornyes. Nye begreber mi
indfores for bedre at kunne overveje de ovenfor skildrede sam-
funds- og subjektive forhold.

Selvrefleksionen skulle altsi vaere den materialistisk funderede
indleeringsmetode, hvorpa en politiserende padagogik skulle base-
res.

De unge (jeg mé nok ikke sige ’materialet’”” — for s& gor jeg mig
skyldig i at benzvne de unge som objekter) er imidlertid ifolge
Ziehe i hoj grad jeg-svage. Metoden selvrefleksion er netop jeg-styr-
kende. Nu er jeg-styrke ifolge Ziehe og andre et omstridt begreb:
ved jeg-styrke kan bade forstds modstand mod det bestéende og
aktiv underkasten sig den bestiende omverdens betingelser (1975,
s. 215).

Thomas Ziehe mener i sin omfattende diskussion af begrebet
jeg-styrke, at stabilitet og tilpasning mad relateres til rigiditet, og at
normbundne mennesker, der ikke kan lave deres normer om er
stivnede. De forfattere, der berpmmer jeg-styrke forstiet som
normtilpasning, erklaerer Ziehe (1975, s. 216) for at vaere borgerli-
ge: de ser jeg’et som en tilpasningsdygtig personlighedsinstans i den
kapitalistiske socialkarakter. Netop af denne grund vil nogle af
Ziehe citerede marxistiske orienterede forfattere se den jeg-svage
ungdom som veerende en geeringsproces (*’Ferment’) for revoluti-
onaer vaekst — fordi det individualistiske, konkurrencebundne jeg-
steerke individ ikke gerne gar ind i kollektive sammenhzenge (1975,
s. 217). Jeg-svaghed kan, i denne sammenhang netop ses som for- |
del. Thomas Ziehe mener imidlertid i delvis modsaetning til disse
forfattere, at man ma soge at bevare jeg-styrke som onskveerdig
potentiale, og han advarer mod at skelne mellem “’borgerlig jeg-
styrke”’ og “emancipatorisk jeg-svaghed’. Han vil anlaegge sivel in-
dividuelle som sociologiske synspunkter pa den enkelte og pé grup-
pen, og stiller sig som mal at arbejde hen mod en “’identitetsbalan-
ce” (1975, s. 2221.), der soges opretholdt og udviklet gennem sével
en personlig som en social identitetsdimension. I de narcissistisk
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praegede ungdomsgrupper mener han, at megen angstbewiltigung*)
og gruppe-identifikation kan finde sted, hvilket skulle fremme jeg-
styrke hos gruppen og dens subjekter. (Bemaerk igen det manglen-
de individuelle subjekt i forrige satning, der beskriver Ziehes in-
tenderede mal). Disse processer kan fremmes gennem analytisk-
empatisk felen sig ind i hinanden (1975, s. 22). De unge er modta-
gelige, fleksible, allerede inde i og pa forhand indstillet pa gruppen
— peergruppen.

Ziehe tager udgangspunkt i analytikerens indlevende accept af
sin patient og ved at overfore denne made at forholde sig pa til
gruppesammenheenge kan: (1975, s. 226) det primitive introjekt
(gruppens almaegtighedstraek) efterhdnden forvandles til et objekt
som jeg’et kan identificere sig med. Oplevelsen af det reelle grup-
pesammenhold, nedbrydningen af adskillelsesangsten, forstielsen
for de symbiotiske mekanismer: alt dette gor det muligt at kontu-
rere objekter i stedet for narcissistisk spejlende at opfange dem, —
og dermed (abnes der for) identifikation med dem. "

”De sekundeere identifikationer muligger nu neutraligering af
tidligere primeert-narcissistisk bunden energi, og den tillader si, at
denne (energien) stilles i det sdledes styrkede jegs tjeneste — et jeg,
der solidarisk kan alliere sig, og ikke mere tvinges til angstfyldt
streeben mod sammensmeltning’. (Stadig er der ingen subjekt, der
skal fuldfere denne proces, ligesom der mangler et objekt for ver-
bet "alliere sig’’).

Thomas Ziehe fortsetter: Gruppesolidaritet, gruppeidentifikati-
on og jeg-styrkelse bliver resultatet af processen, og det bliver mu-
ligt for et kollektivt ideal at trives ved siden af en angstfri fremstil-
ling af egen individualitet. Subjekterne kan vaere trygge, for de er-
farer, at ogsd de andre har de samme problemer. Samtidig med, at
almagten indskreenkes, bliver konfliktlpsning og praktisk-politisk
handling mulig. Gennem sin gruppe bliver individet befriet for sa-
vel rigiditet, som diffusion, og den sédledes ’teoretisk udviklede
mulighed” (1975, s. 228) for jeg-styrke kan danne grundlag for
kollektiv modstand mod en undertrykkende realitet (1975,s.229).
Ziehe stotter sig til psykoanalytikeren Lorenzer og pastdr, at nar-
cissistiske protosymboler kan blive ferment” dvs. geeringssubstrat
for nye omgangsformer. Netop det sprogfattige (manglende sym-
boldannelse) karakteriserer de unge, der er blevet hezengende i mor-

*) Angstbewiltigung er betegnelse for den méde, hvorpa man forseger at klare
sin angst.
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barn-symbiosens manglende symbolikleedning af relationer. Men
herigennem bevarer ungdom et “positivt-affektivt moment” der
kan fore til et real-utopisk indhold” (1975, s. 238). Dette uarti-
kulerede “’positiv-affektive moment” kan ’vakkes” gennem —
ikke diskursive — men praesentative symboler, sdsom musik, kunst-
nerisk leg m.m. og danne bro fra protosymbolernes uudtalte ver-
den frem til diskursiv symbolbrug (ord og logik), der kan befordre
refleksionen. ”Nyindforelsen af symboler (1975, s. 241) . . . anses
for en uundgielig forudsetning for en materialistisk selvrefleksi-
onsproces, der s, igen, danner grundlag for tilegnelse af egen sub-
jektivitet og dermed betyder . . . en emancipatorisk politisering”.

I tiltro til dette program, slutter Ziehe (1975, s. 242) med glad
at udtale, at der ud fra disse betragtninger nu ikke leengere er grund
til at beklage “’den nye socialisations-types personlighedsstruktu-
rer”’, fordi en analyse (Ziehes) tveertimod har vist et potentiale til
forandring af samveers- og refleksionsformer, der definitivt mé vur-
deres positivt.

Dog afslutter Ziehe sin bog med at pdpege nogle vanskelighe-
der, laereren star over for. Disse er af metodisk art, de drejer sig om
overforing og om modoverforing (i psykoanalytisk forstand) i den
padagogiske situation, og de drejer sig om de unges “undgaelses-
strategier” overfor krav. P4 neestsidste side i bogen beskriver Ziehe
»afmagten” som vaesentlig drivfjeder i subjekterne, og mener at
»selvrefleksion er en kollektiv forandring af interaktionsformer”
der muliggor nedbrydningen af angsten for den erfarede afmagt
ved at gore erkendelsen af afmagten bearbejdelig.

Med denne paradokse udformning af sin intention med selvre-
fleksionen slutter han (1975, s. 263) med folgende opmuntrende
seetning i sin bog: ”Narcissisme er da det potentiale at kunne pro-
ducere ikke-tingsliggjorte interaktionsformer i kollektivsammen-
heenge samt ogsd at producere kollektivitet gennem interaktions-
forandringer’’.

Kritiske overvejelser
I sin bog fremforer Ziehe en socialisationsteori, der medtaenker sa-
vel politisk-samfundsmaessige forhold som individuelle, sivel be-
vidste som driftsbestemte, ubevidste. Bogen er saledes uhyre per-
spektivrig, og omtales af alle, der i disse dr beskeeftiger sig med nar-
cissismeteorier relateret til socialkarakterbegrebet.

For mig har lsesningen af hans samfundsanalyse givet ny indsigt
i hidtil dunkle, eller uigennemsigtige forhold omkring den méde
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staten forholder sig p& over for individet (se s. 100 til 104 i denne
bog) og nér jeg pa trods af mandens forfeerdelige sprog har kunnet
godtage samfundsanalysen, er det fordi jeg, ud fra min erfaring
som kliniker og leerer samt ud fra statistisk dokumenteret materia-
le om familien i dag (udearbejdende medre, manglende instituti-

~onspladser, stigende institutionalisering af bern i tidligere og tidli-
gere aldre, ungdomsarbejdsloshed, adgangsbegransning til uddan-
nelser m.m.) mener, at familien af i dag stilles i vildrede af sam-
fundsforandringerne pa s& mange punkter at ogsa socialisationen
af bernene ma afspejle forvirringen. Ziehes samfundsanalyse finder
jeg (andetsteds fra) veldokumenteret, og mener, ligesom han, at fa-
milien som samfundets socialiseringsagent vil afspejle modstriden-
de og modsatningsfyldte tendenser. ’

Imidlertid kan der rejses tvivl om hvorvidt Ziehes kade-slutnin-
ger (fra samfundsprocesser til forseldresituation til barnets person-
lighedsstruktur, se denne bogs s. 103) kan godtages. I sin kritik af
Thomas Ziehe s@tter Henrik Kéire Nielsen (1982, se litteraturliste)
et stort sporgsmél ved gyldigheden af kadeslutningerne.

For mig er det tvivlsomt, om disse slutninger kan holde, fordi
jeg ikke foler mig overbevist om, at Ziehes relatering mellem be-
grebsapparatur og praksis er holdbart. Dette vil jeg forst soge dis
kuteret. »

Jeg er ogsd pé flere punkter uenig med ham i hans forstdelse af
psykoanalytisk tankegang (som han jo satter centralt), og jeg er
endvidere uenig med ham i hans anvendelse af psykoanalytisk me-
tode ved skildringen af den sikaldte ’nye socialisationstype’ og
hans — efter min mening uverificerede — postulat om dens narcis-
sistiske praeg. Dette vil jeg i anden omgang sege at fremlaegge.

Jeg ma4 igen betone, at jeg identificerer mig som praktiker: jeg er
klinisk psykolog af uddannelse, og jeg fungerer som laerer (i vok-
senundervisningen). Ud fra denne platform: altsd praktikerens, til-
lader jeg mig at fremhaeve mine betankeligheder over for Ziehe.
Andre, der kan have et storre teoretisk overblik end jeg, vil kunne
kritisere mig for min snaeverhed i at ville vide: ’"Duer det heri prak-
sis?” og Passer det overhovedet med virkeligheden?”. Jeg vil na-
turligvis forsvare mit stisted med, at det er solidere og mere kon-
kret funderet end de taenkeres, der tillader sig at jonglere med be-
greber, som var de legoklodser uden hensyntagen til, om begreber-
ne — til forskel fra klodser — har et fundament i virkeligheden, om
de kan hange sammen eller ej, om de kan bruges til noget fornuf-
tigt, andet en leg (og meritering) pa en hojere leereanstalt. Ziehe
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skriver som om der ikke var mennesker i verden med meninger

men kun meningerne selv. Hans bog er for mig som et univers uden’
mennesker, selv om han (1975, s. 30) skriver: “Erfaring bliver hver-
ken ’som sddan’ dannet af et abstrakt individ, ej heller begrebet
’som sidan’.” I hans bog moder jeg ikke konkrete individer, men
kun abstraktionen om sidannes mulige existens.

Om begrebsrelatering til praksissammenheenge

Jeg mener ikke, at det her i denne bog primeert er min opgave at
forholde mig kritisk til Ziehes samfundssyn, men derimod mener
jeg, det mé veere min opgave at forholde mig kritisk til den del af
hans analyse, der kan relateres til rf)lfr_ci‘siigrggbggmbeth

Som tidligere navnt (se denne bogs s. 65) er Ziehe i den speciel-
le situation, at han hverken har terapeutisk erfaring, ej heller be-
skaftiger sig med sociologisk empiri (i sin undersogelsesmetodik).
Alligevel tillader han sig at sammenkade de to omriader med hin-
anden. I mine ojne er det yderst betenkeligt at operere med et
teoretisk begreb, der er losrevet fra den bestemte praksis, hvori
den er udformet. Naturligvis kan det lade sig gore p4 forsvarlig vis
(dvs. sadan at de praktikere, der til hverdag opererer med pagel-
dende teoribegreb genkender og godkender méden hvorpa det go-
res) — men det ma som generel regel gelde, at det er farligt at teo-
retisere over en praksis, man ikke selv har kendskab til. En teori-
praksis sammenknytning pa dialektisk-materialistisk basis bliver let
til abstrakte postulater, nir den, der udtaler sig, ikke selv har rod-
der ned i den af ham selv beskrevne praksis.

I naeste afsnit vil jeg vende tilbage til Ziehes forstielse af og brug
af psykoanalytiske begreber. Jeg mener, at der hersker en del for-
virring omkring hans brug af begreberne, og dette kan skyldes hans
manglende forankring i den pdgzldende praksis.

I det folgende vil jeg forholde mig til Ziehes egne praksisforslag
om at anvende selvrefleksion som emancipatorisk tilegnelse af sub-
jektivitet. erlpoesnea

I forordet til Ziehes bog samt i hans eget afsnit 1, 2, 7 og 8 dis-
kuteres subjektivitet som forudsaetning for politiseringsprocesser,
nodvendigheden af at undgé en subjekt-objekt opdeling inden for
ungdomsforskning, samt opdragelsesstrategier, der kan fore til be-
vidstgorelse og forandring af psykosociale sammenhaenge.

“Motor i denne didaktik” skriver Regina Becker-Schmidt i sit
forord er selvrefleksionen . . . som konstituent for politisk sub-
jektivitet”.
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Denne selvrefleksion skal foregd i interaktionen mellem leerere
og elever, i undervisningssituationen.

Nir kommunikationen, i undervisningssituationen, er sa vaesent-
lig for bearbejdningen af elevers og opdrageres situation, finder jeg
det beklageligt, at Ziehes kommunikationsmade er s& vanskelig for-
stielig. Ziehes teoretiske overvejelser og angivne handlingsintentio-
ner ligger for mig at se meget langt fra praktisk arbejdende paeda-
gogers hverdagsliv med bern og unge, og ndr det kan vaere sveert
for voksne (akademikere som mig, samt leerere, som jeg kender ba-
de fra Leererhojskolesammenhaenge og folkeskoleditto), s& forestil-
ler jeg mig, at det mi veere endnu vanskeligere for unge, endsige
born, at fatte Ziehes budskab.

Hertil kan man indvende, at vanskeiig gennemskuelige sammen-
haenge ikke kan fremstilles i letfatteligt sprog. S& meget desto mere
beklageligt: for hvad er da tekstens anvendelsesmulighed, andet end
leg” pé& et hojt abstraktionsplan? Politiske sendringer opnés vel
ikke gennem sproglige beskrivelser, der knapt nok forstésﬁ%;af en al-
mindelig begavet akademiker som mig (og mine kolleger 1 og om-
kring folkeskolen).

Nér jeg — i begyndelsen af gennemgangen — har heeftet mig ved
Ziehes sprog, si har det ikke blot kommunikativ betydning for
mig. Jeg mener, at hans sprog afspejler en holdning hos ham, som

jeg finder beklageligt — bortset fra, at sproget er vanskeligt forstae-
ligt. Jeg har allerede navnt, at han har f4 grammatikalske subjek-
ter, der henviser til individer, i de lange og vanskelige, syntaktisk
indviklede seetninger.

Lad mig komme med yderligere et eksempel (se ellers denne
bogs s. 98-99). P4 s. 203 skriver han: ”Nye bevidstheds- og hand-
lingsprocesser (Fermente) kan imidlertid ikke udefra paduttes den
“nye socialisationstype” (herankonstruiert werden) men ma — nar
de findes — kunne forklares ud fra den indre struktur i den psyko-
sociale situation”. Forholdsvis forsteligt — ikke sandt, indtil man
begynder at spekulere over, hvem der kommer til at gore dette for-
klaringsarbejde. Ziehe mener, at det vil ske i en interaktion. Jeg
mener, at dette er utopisk snak: det ma — i min opfattelse — blive
leereren, der pébegynder disse "bevidstheds- og handlingsproces-
ser”, for de unge har hverken ord, begreber eller motivation til at
fa startet. Gang pd gang, ved lesning af Ziehe m& jeg sporge mig
selv, ndr jeg laeser hans grammatikalske konstruktioner "’Ja, men
hvem gor hvad — og, endnu vaerre — mod hvem’ — veerre, fordi
Ziehe nodigt ser objekter i sin paedagogiske verden.
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Konsekvenserne bliver — for mig at se — dobbelt.

For det forste synes jeg, at Ziehe i sin angst for at foretage over-
greb mod ungdommen ved at péberdbe sig Herrschaftwissen”
(herredomme i kraft af overlegen viden), udvisker sine egne kontu-

rer som selvsteendigt individ i besiddelse af nogle mal og overvejel-
ser. Og viden. Dette rdder han ogsd padagoger til. Jeg mener, at
Ziehes sprog afslorer hans egen hang til identitetsloshed, hans hang
til at udslette sig selv (og paedagogen) som afgraenset og pavirkende
individ over for bern/unge. Hans tekst pd det hoje abstraktions-
plan bliver — for mig at se — udtryk for en hang til symbiotisk,
ikke adskilt streeben-mod-en-enhed-med-de-implicerede-unge, uden
tilstreekkelig realitetsvurdering af berns og unges kapacitet, intel-
lektuelt og/eller emotionelt. ~’Kollektiv refleksion” teenker jeg,
»hvem kan det? De unge? Born? Jeg tror: leererne’. Og jeg mener,
det er sveert for bern og unge at opleve lerere, der ikke vil lade sig
afgrense, konturere, tage stilling og indga i en pavirknings- og vek-
selvirkningssituation preeget af enkeltindividets meninger.

Af denne grund kunne jeg onske mig en tekstanalyse af Ziehes
skriftsprog: Jeg tror, det forteeller noget om manden. Noget, som
jeg er uenig i: for jeg mener, man ma konturere sig, og hvis man
derved virker undertrykkende (pa born/unge), mé man gore dem
opmerksom pé faren.

I min egen etiske forstdelse af min rolle over for den opvoksen-
de generation finder jeg mig i udstrakt grad enig med den ungarsk-
amerikanske familieterapeut Nagy, der i et interview (Psychiatric
News, vol. XVI 16, 1981) giver udtryk for folgende existentielle
overvejelse: ”Det vigtigste af det, som vi modtog fra vore foraeldre
kan kun betales tilbage til vore efterkommere: vor eftertid. P4 sam-
me méde som vi ensidigt var modtagere af overleveret gods (in-put)
fra tidligere generationer, ma vi (fremover) pétage os den pligt og
det privilegium, det er, at hjeelpe efterkommerne under tiltagende
komplicerede og skreemmende omsteendigheder” (min overszettel-
se). Ifolge Nagy er dette ’the human legacy’ — menneskelighedens
etiske fordring.

Dette forer si videre til mit andet kritikpunkt over for Ziehes
handlingsanvisninger.

Jeg mener, at Ziehe laver en doublebind over for de paeedagoger
eller opdragere, som hans bog ma siges at vare skrevet for. Hans
initentioner er som neevnt, at han ikke vil vaere subjekt over for de
unge pi en sidan méde, at han gor dem til objekter. Han vil angive-
ligt intet pafore dem, som de ikke selv vil (se citat fra hans s. 29; i
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min bog s. 112). Samtidig handler hele hans digre bog om, hvordan
de unge “er” (definering og objektivisering af dem), og hvordan de
fremover ber forholde sig (nemlig selvreflekterende p& materialis-
tisk grundlag). Skal man folge hans anvisninger og som lzerer for-
soge at realisere hans intentioner, kan man ikke samtidig sige til de
unge, at de er ligevaerdige partnere og selv skal bestemme. Hvad
om de beslutter, at de fortsat blot vil ”’flippe ud”? Ziehe bestem-
mer for dem, hvad det er, de ber bestemme. Denne doublebind go-
res endnu mere vanskelig af, at det er sd sveert at forsti Ziehes sprog
og hele tankegang. Efter min mening ssettes man som leeser i en
doublebind position af at leese bogen: hvis man endelig nér frem til
at forsta dens indhold og vil felge dens intentioner, kommer man
til at pafore de unge netop den bestemte holdning, der ligger i en
tendens til politisering (indoktrinering), som Ziehe frygter for, at
den ene part skal péfore den anden. Anderledes udtrykt: “Hvis jeg
bestemmer, at du skal vare medbestemmende, hvem er det si, der
bestemmer?”’

Lader man (som Ziehe) svaret blive: "Det er os, der sammen be-
stemmer”’, stir man efter min mening i fare for at udslette kontu-
rerne leerer/elev, og i stedet indgd i en uuddifferentieret masse. Min
egen overbevisning er, som allerede naevnt, den at man efter bedste
evne, som leerer, md se at fa sig kontureret for derved at indgé i et
samspil, eventuelt et modspil med sine elever. Kun gennem interin-
dividuel udveksling er udvikling mulig: ikke i fzelles abstraktions-
spgende snak om objektive betingelser, (som eleverne eventuelt
ikke er subjektivt interesseret i at drofte) eller i subjektive fzelles-
betingelser (som eleverne ofte ikke onsker at drofte med laereren).

Néar Ziehe har en mening — og det har han vel, i og med han
skriver hele denne store bog, og flere artikler desuden, sa synes jeg,
han skulle sige det og veere ved det. Han skriver, at han “’gennem
en reciprok kommunikativ proces (vil) udvikle nogle frigerende
mal” (s. 24) — vel! s& er dette jo hans mal, og hvorfor sé ikke std
ved det? Ellers satter han sig selv, laeseren, og de, der skal opdra-
ges, i en doublebind situation, og som vi alle ved, er netop en sddan
psykose/symbiose/narcissismefrembringende.

Jeg mener ogsa, at jeg er delvis uenig med Ziehe i hans overvejel-
ser vedr. kollektiv selvrefleksion som en empatisk, indlevende pro-
ces, hvori en objektivering eller definering af modparten skal und-
gis. Jeg mener, at det ma veere bade-og, frem for kun det ene. Skal
jeg forstd et andet menneske, ma jeg bdde indleve mig og identifi-
cere mig med vedkommende, og ogsd — for ikke symbiotisk at bli-
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ve 7slugt” — ind imellem tage min afstand — vurdere, iagttage,
objektivisere sd godt jeg nu kan. Det springende punkt bliver da,
hvordan jeg vil anvende denne vurderingsproces i mit forhold til
modspilleren.

Jeg ser ikke born og unge som vaerende ude af stand til at iden-
tificere sig med deres opdragere. Jeg synes, Ziehes bog er farlig i og
med, at den pastdr dette og beder opdragerne opgive deres person-
lige profilering i og med, at de, ligeveerdigt, skal g& i diskussion
med born og unge om begge parters ligelige mangel pa erfaring.
Personlig tror jeg pd den erfaring, de lidt eldre dog vel trods alt
har. Jeg mener, at de ’voksne” ma3 turde profilere sig, for at give
bern og unge en chance for at identificere sig med andre, voksne
mennesker, nir de sammen skal soge at definere materielle for-
forhold. Jeg finder, at Ziehe »immaterialiserer’’ sig. '

Nar han bygger sin samfundsanalyse pi et materialistisk grund-
lag, er det pafaldende, for mig at se, at hans forsog pa at opstille
en konstruktiv handlingsmodel udgor et immaterielt univers uden
mennesker, men befolket af idéer om handlinger.

Jeg stér her ved endnu et angrebspunkt over for Ziehe. Jeg ser
meget lidt tegn pé handlingstendens hos ham. Selvrefleksion, altsd
den sproglige aktivitet, seettes i hojseedet. Mange elever, iseer blandt
dem, der kan beskrives som veerende sprogligt svage, skal man gore
noget sammen med. Ikke snakke. I al fald: ikke hele tiden.

Skal jeg sammenfatte mine kritikpunkter over for Ziehes begrebs-

apparatur og dets sammenhang med praksis, mé jeg fastholde

1) Sproget er uanstendig indviklet og uleeseligt. A

2) Manglen pé individer som subjekt i hans satninger gor mig be-
taenkelig. Skildrer han her et univers af idéer og ikke et univers
befolket af mennesker? v

3) Jeg mener, Ziehe sztter sig selv og de paedagoger, han vejleder, i
en doublebind situation, ndr de skal folge hans anvisninger. For
pa den ene side mé de ikke padutte ungdommen noget »udefra’”
og pa den anden side drejer hele hans bog sig netop om, hvad de
skal soge at udrette over for ungdommen.

4)1 Ziehes begreb nselyrefleksion” ser jeg en masse snak. Hvad
med lidt handling — sammen med unge og born?

Kort sagt: hvor er brobygningen til praksis? Hvori ligger en doku-
mentation for hans pastande? og hvori ligger forbindelsen fra hans
handlingsanvisninger og til det, lzerere og andre paedagoger skal fo-
retage sig, i praksis?
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Ansats til svar pad dette er bogen ’Narziss’ fra 1979, hvori flere
paedagoger skriver om deres erfaringer (se nzeste kapitel heri).

Foruden de ovenfor anferte kritiske overvejelser har jeg en del
betenkeligheder over for Ziehes anvendelse af psykoanalysen som
teori og som metode. Det kommende afsnit vil derfor handle:

Om Ziehes brug af psykoanalytiske begreber og metode

Det merkes tydeligt, at Ziehe ikke er kliniker, men derfor kan
hans anvendelse af klinisk psykoanalytisk praeget teori jo godt vaere
rigtig. Dette forekommer mig imidlertid ikke altid at veere tilfeel-
det.

Han postulerer en narcissistisk udvikling baseret pé 1) primeert-
narcissistiske fikseringer og 2) sekundeere mangler pé identifikati-
on med andre. Vedr. 1) stir dette i modsaetning til de psykoanaly-
tisk orienterede forfattere, jeg har laest (se Del I). Disse mener, at
vi alle gennemlpber en primeert-narcissistisk fase (Kohut taler om
en “auto-erotisk fase”), og hvis vi bliver "heengende i den” (fikse-
res), er vi klart psykotiske og ude af stand til at skelne vor egen
krop fra omverden. Ziehe kalder ikke sin ’’primeaert-narcissistisk
fikserede” ungdom sindssyg. For at omgas denne inkonsistens gri-
ber han til to forklaringer. For det forste postulerer han — noget
mekanistisk mé jeg mene — at en del af barnets libido (1975, s.
126ff) videreudvikles, sdledes at der i nogen grad dannes et libidi-
nost besat moderbillede, der af barnet ses som vaerende adskilt fra
barnet. Dette forklarer, at barnet/ungdommen ikke gerdder ud i en
psykose. Men samtidig er en del af libidoen stadig fikseret i en tid-
lig moderbinding pa den méde (1975, s. 121), at barnet binder sig,
ikke til moderen, men til stadiet eller fasen, hvori moderen endnu
ikke er et kontureret objekt. Til trods for, at Ziehe sdledes selv
(1975, s. 122) skriver, at ’den allertidligste fase kan betegnes som
objektlps’’, henviser han gang pa gang til "’de arkaiske repraesentan-
ter i den primert narcissistiske fase” (f.eks. 1975, s. 126, 174,
184), eller endda til “bindingen til det tidlige moderobjekt i det
ubevidste’ (1975, s. 108). Dette finder jeg inkonsistent.

For det andet fortaeller Ziehe, at nogle bern virkelig bliver psy-
kotiske. Han konstruerer to forskellige forleb i dyaden mor/barn
(1975, s. 170ff) og forklarer ud fra disse to konstruktioner, hvor-
nér en psykotisk udvikling finder sted og hvorndr‘en narcissistisk.
Da jeg finder konstruktionerne helt arbitreere og kunstigt opstille-

de uden konkret beleeg, har jeg ikke her refereret denne del af Zie-
hes bog. '
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Det barn, der ikke bliver psykotisk, men gennem sin udvikling
snarere m& beskrives som vserende narcissistisk, har ifolge Ziehe
denne evne: For at veaegre sig mod traumatiske forsagelser straeber
barnet imod at bevare den primeer-narcissistiske symbiose. Dvs. at
en lille del af barnet ma have “tittet fremad” — anet traumer — og
skyndt sig at regrediere igen. Dette er maerkelig fremsynet og vel-
udviklet af et sa lille barn, og kan efter min mening kun forklares
gennem Ziehes manglende WW.
ske forstyrrelser, hvori barret, ilolge psykoanalytisk tankegang,
netop ikke regredierer til den primaer-narcissistiske fase (for der at
forekomme andre psykotisk) men, ved skuffelser i individuerings-
fasen: altsd efter at selv- og objektrepresentationer begynder at ud-ﬂp
vikles, soger ind i det, som Freud kalder den sekundeer-narcissisti- |
ske fase, hvor energien tilbagetreekkes fra objekterne og investeres \“
i selvet. Jeg mener, kort sagt, at Ziehe ikke i tilstraekkelig grad har
fattet faseudviklingen og dens betydning for personlighedsstruktu-
ren.

Dette viser sig ogsd i Ziehes skildring af overjegsdannelsen og
skyldfelelserne hos den narcissistiske karakter. Ifolge psykoanalyé'
tisk tankegang og iseer da Kohut, som Ziehe i hoj grad stotter s
til, er overjegsdannelsen med dertil horende skyldfolelser result
af en udvikling, der ligger senere end den (fejl-)udvikling, der f@rz\
til dannelsen af en narcissistisk personlighed. Det er derfor hojst!
maerkveerdigt at leese (1975, s. 144) at barnet Ver i besiddelse af et
strengt og arkaisk overjeg” samt i hoj grad er istand til at fortraen-
ge skyldfolelser”. Pointet er jo, at det barn, der udvikler en narcis-
sistisk karakter, netop ikke har internaliseret selvobjekter til faste
indre strukturer (instanserne “jeg” og “overjeg”), og at det derfor
ingen skyldfolelser har, hverken af bevidst eller ubevidst (fortrangt)
art. Nar nogle af objektrelationsteoretikerne taler om et arkaisk,
sadistisk overjeg, der fungerer efter et oje-for-oje og tand-for-tand
princip, kan de med rette kritiseres for det, Kernberg kalder adul-
tomorphism” (1980, kapitel 3). Hermed menes der det, at man
omtaler eller opfatter infantile processer som parallelle med, eller
lige med komplicerede voksenstrukturer. Hvis man, efter min me-
ning, vil tale om et arkaisk, infantilt overjeg, er betegnelsen "over-
jeg” forkert, i og med at det udvikles forholdsvis sent, og er en me-
get kompliceret struktur (se denne bogs s. 43). Man kunne maéske
tale om en "forlober for overjeget”, i modsatning til det senere,
mere modne overjeg. Den infantile forlpber for dette overjeg giver
neppe skyldfelelser, men snarere angst for straf og forfelgelse,
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samt dybe skamreaktioner.

Ziehe gor, som naevnt, en del ud af overjegsudviklingen (1975, s.
108 ff og s. 181 ff.). Hos den nye socialisationstype skulle over-
jeget veere strengt og arkaisk, og de resulterende skyldfelelser for-
traengte. Af ovenstiende diskussion kan lseseren forstd, at jeg ma
tage afstand fra dette synspunkt, der er i klar modstrid med de i
denne bogs Del I gennemgaede forfattere. De mener netop, at over-
jegsdannelsen af udviklingsmaessige grunde (den pre-pdipale fikser-
ing) ikke finder sted, og at personligheden snarere preeges af skam
end af skyldfelelser, ndr det drejer sig om narcissistiske personlig-
hedsforstyrrelser.

Jeg har derfor sveert ved at acceptere Ziehes syn pd de unges
overjegsdannelse og har ogsd vanskeligheder med at forstd, hvor
Ziehe ’ser” de fortraengte og altsd dermed ubevidste skyldfelelser.

I en senere publikation (”’Ungdom, Socialisation, Narcissisme”’
red. af Jens Bjerg og Birgitte Elle) tager Ziehe selv afstand fra ud-
trykket “’den nye socialisationstype NST” (s. 20) idet han “’plaede-
rer for, slet ikke at anvende det mere” i og med at han ‘finder, at
det er blevet brugt slangagtigt, siledes at hans begreb, der dog
skulle veere en teoretisk konstruktion, en model, en abstraktion,
pludselig er blevet en deskriptiv betegnelse: NST (som er den for-
faerdelige burokratiske forkortelse) er blevet til levende mennesker.”

For mig at se opdager Ziehe her, at man ikke som teoretiker kan
omgas forsvarligt med et teoretisk begreb, der er losrevet fra den
bestemte praksis, hvori den er udmeontet. I ovrigt viser artiklen (et
foredrag, holdt p& RUC i oktober 1980) at han ret darligt forstér
sig pd den psykodynamiske sammenhang, hvori begrebet “narcis-
sisme” oprindeligt blev udformet og derefter ’lant’’ af Ziehe m.fl.
Séledes skelner han (1982) mellem “forstyrrelse’’ og ’konflikt’’ og
kommer derved (s. 19) til at overse, at mange psykoanalytiske for-
fattere mener, at en psykisk forstyrrelse netop er en internaliseret
konflikt. Savidt jeg kan se, baserer Ziehe her sin argumentation pé
Kohuts ’The Restoration of the Self” men henviser ikke i selve
teksten til Kohut, der i sin fremleegning prover at forklare, hvorle-
des han mener, at selvet, hos den narcissistisk forstyrrede person-
lighed netop er preeget af at veere forstyrret, eller desintegreret, i
modsatning til neurotiske menneskers stabiliserede og sammen-
hengende selv, hvori indre konflikter mellem instanserne jeg, over-

jeg, id kan finde sted.

En lignende uklarhed omkring forstdelsen for psykosetruede
personer ser vi, ndr Ziehe i sin bog (1975, s. 193) beskriver de un-
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ges metakommunikation, der gir pa at forholde sig til egen hold-
ning og intersubjektivt fortolke og kritisere den. Selv om Ziehe her .
skriver om en “’quasi-symbiotisk levevis”, s forekommer det mig

usandsynligt, at primert-narcissistisk fikserede individer uden ob-

jektrelationer kan “intersubjektivt fortolke og kritisere’’ hinandens

holdninger. Hans fremstilling forekommer mig ogsd her inkonsis-

tent. .

Ved ikke (1982, s. 19) at henvise til Kohut i sin diskussion af
»forstyrrelse’” kontra konflikt” skubber Ziehe sin laeser (her: mig)
ud i et storre hovedbrud: jeg bliver usikker pd, hvad Ziehe leegger i
ordene, og dermed usikker pd, om han overhovedet leegger det sam-
me i ordene som jeg. Selv om han pé naeste side, i sin henvisning til
begrebet “’selv’’ i en fodnote henviser til Kohut, efterlader han mig
med en mistrostig folelse af, at vi snakker hver sit sprog, og at han
ikke er ude pé at forklare mig sit.

Jeg gerdder i samme vildrede, ndr Ziehe (1982, s. 38) beskriver
»den narcissistisk-libidingse underbesetning af selvet’” i modsaet-
ning til “’det overmaegtige introjekt” og siledes demonstrerer, hvor
darligt han forstar, at netop selvobjekterne (beskrevet af Kohut)
omfatter sdvel opfattelsen af Sig Selv som af Den Anden, og at for-
styrrelsen i den narcissistiske personlighed netop bestdr i en sam-
menblanding af selv-representationen og foreldre-representatio-
nen.

Det falder mig ogsa for brystet, at han (sammesteds, s. 35) taler
om at introjektet “’gor sig fremover 'sd bredt’ at en forholdsvis po-
sitiv besaettelse af selvets representanter stadig bliver vanskeligere”.
Jeg forstar ikke hvad sd bredt” betyder, og hvorfor en positiv be-
settelse derved vanskeliggores: det vaerste er, at jeg heller ikke til-
tror Ziehe, der i denne forbindelse eftertrykkelig tager afstand til
psykotiske processer, en klar forstaelse for de af ham selv skildrede
processer.

Ligeledes veekker det min forundring, ndr Ziehe mener at “vare-
verden” (1975, s. 84 ff) og dens @estetik kan knytte an til primeert-
narcissistiske objektstrukturer. Disse er netop (qua definitionen
primeert-narcissistiske”’) objektlose. Endvidere skriver Ziehe, at va-
rernes Schein” (fremtraedelsesform: der kalder pa forskellige fan-
tasier hos brugerne) ofte er seksualiseret. I den primeer-narcissisti-
ske tilstand er mennesket jo i hoj grad preefallisk og pree-genital i
sin opfattelsesméde.

Som tidligere nzevnt forekommer Ziehes kvantitative overvejelse
(se f.eks. s. 126, 1975) om hvor megen energi, der er bundet i den
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primaer-narcissistiske tilstand og hvor megen energi (libido), der
star til radighed for objektbessttelse mig utrolig mekanistisk og
»forteenkt’ (for en kritik af mekanistisk teenkning over for drits-
besaettelser se Joffe og Sandler 1967).

Ziehe postulerer alment en angst og bindingsdynamik fra mode-
rens side mod barnet. Denne illustreres i skonlitteraturen (f.eks. i
Johan Borgens Lillelord), men er i modstrid med de cases, der cite-
res af psykodynamisk fagligt orienterede forfattere, der som regel
skildrer moderen som *’kold” eller ’skadefro’ eller *’selv narcissis-
tisk” og dermed — i kraft af egen narcissime — ude pa at udnytte
barnet til eget forbrug. Maske kan Ziehe have ret (mine egne over-
vejelser over den psykopatisk pregede, tidligt forkaelede ”’Aladdin-
mand’’ synes samstemmende med Zielies — se Moller 1980), men
da stdr han i modssetning til tidligere fremsatte cases, der betoner
frustrationen og afvisningen som vaerende vaesentlige udlesnings-
faktorer, ikke den forlengede symbiotiske tilknytningstrang hos
en uselvsteendig mor. Dette har jeg endnu ikke set grundigt disku-
teret noget sted (se dog Meller 1979, s. 38).

Om den uafsluttede odipalalder skriver Ziehe undertiden s&
maerkveaerdig mekanistisk, at jeg spekulerer pd, om han selv har set
et barn. Han skriver, som var der altid en mor, en far og eet — kun
eet — barn i en familie, og som om edipalfasen forleb efter et gan-
ske bestemt skema, sdledes at iagttageren altid kunne afgore, hvor-
nér den var feerdig. P4 mig virker det som om Ziehe er i tvivl om,
hvorvidt man overhovedet kan komme i en edipalsituation uden
forst at have “overstidet” de preodipale (1975, s. 126 ff), og som
om overjegsdannelse, konsrolleidentifikation, forstdelse af incest-
tabu kun kan finde sted i individet, nar den odipale trekantssitua-
tion er gennemlobet.

Om dette problemomrade siger Kernberg (1980, s. 163-164)
”Not even in nonanalysable borderline conditions or in cases with
severe pathology of object relations such as the narcissistic perso-
nality have I ever been able to find a patient without evidence of
crucial oedipal pathology: the question is not presence or absence
of oedipal conflicts but the degree to which pre-oedipal features
have distorted the oedipal constellation and have left important
imprint on character information”.

Til trods for, at Ziehe erklaerer sig enig med den psykoanalyti-
ske, indfelende metode, mener jeg, at hans arbejde praeges af, at
han hverken har arbejdet med mennesker ved hjeelp af denne me-
tode, og heller ikke neert har iagttaget et tidligt mor-barn samspil. I
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stedet for praktiske erfaringer pd disse omrader, stotter han sig pa
teori og teoretiserer videre p& en mdde, som en praktiker som mig
ikke kan acceptere: nemlig ved, i hovedet pd sig selv at lave alle
mulige konstruktioner og — ud fra laesning og spekulation — at
anse dem for gyldige, uden at afprove dem noget sted andet end i
dissertationen (hans bog). Det er for mig nasten komisk, at han
skriver (1975, s. 112), at han vil undersoge ubevidste ensker og
forsvarsmekanismer i familien, samt, endnu mere specifikt — hvil-
ken rolle barnet ubevidst spiller for forseldrene. Hvor undersoger
han dette? Inde i sit eget hovede, mener jeg. Dette mé dog ogsa si-
ges at veere inkonsistent med hans materialistiske grundsyn.

Ziehes arbejdsmade afslorer ham som ikke-kliniker, men ude pa
klinikerens overdrev.

Jeg tror, at mange af dem, der har lest Freud og hans efterfol-
gere, tages disses udsagn for »sandheder” i stedet for som det, de i
min opfattelse snarere er: hypoteser.

P3 samme méade er jeg zengstelig for, at Ziehes fremsatte hypote-
ser bliver taget, af hans efterfolgere, for at veere "’sandheder’’.

I mine ojne omgés Ziehe med sine begreber (om samfund, om
born og unge) som var de sandheder, og ofte spekulerer jeg pd, om
Ziehe i grunden undersoger samfundet, eller ungdommen selv: mig
forekommer det, at han neesten udelukkende undersoger sine ideer
om pageeldende.

Nir ideer og begreber behandles som var de sandheder, kan de
konkrete mennesker, for mig at se, let forsvinde. Jeg er sterkt i
tvivl om, hvorvidt Ziehes handlingsanvisninger kan folges i praksis
(selvrefleksion i jeevnbyrdigt vekselspil med umotiverede, apatiske
unge), ligesom jeg har vanskelig ved at forstd hvordan “’den nye so-
cialisationstype”, der af Ziehe beskrives som varende mere invali-
deret end den traditionelt beskrevne narcissistiske type (se Del L1
denne bog) skulle kunne udgore et substrat for, eller geeringsproces
for emancipatorisk politiserende aktivitet.

Hvis overhovedet den findes — denne “’nye socialisationstype™?
Andet end i hovedet pa teoretikerne.

Nar Ziehe imidlertid fremhzeves og diskuteres sd meget i disse
ir, m& man gore sig nogle overvejelser over hvorfor. Han kan dog
ikke formodes at veere blevet s& beromt pa sine efterfolgeres for-
enklinger? (se Indledning, hvori jeg skildrer adskillige eksempler pa
letfeerdig omgang med begrebet “narcissisme”).

Jeg er tilbojelig til at tro, at noget af sin berpmthed skylder Zie-
he det faktum, at den opdragende generation til dels star magteslos
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over for dem, de skal opdrage, og ind i denne magteslpshed kom-
mer Ziehes forklaringer p& “hvorfor” dette er tilfeeldet (se neeste
kapitel). Dette er skyldfratagende for de involverede socialisations-
agenter.

Jeg er ikke blind for det store arbejde Ziehe laegger i at ville —
og til dels kunne — medtenke samfundsmeessige, systemorientere-
de og individuelle sammenhenge i sin socialisationsteori. Om dette
projekt er lykkedes for ham, stiller jeg, som ovenfor omtalt, sporgs-
maélstegn ved.
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KAPITEL 7

“Den nye socialisationstype’ i kritisk belysning

Bogen ”Narziss” (1979) vil danne grundlag for de fleste af betragt-
ningerne i dette kapitel. Bogen er, i mine ojne, en opfelgning af
Ziehes ”Narziss und Pubertit” fra 1975 i og med, at den diskute-
rende omhandler de samme begreber for kritisk at problematisere
og praksisrelatere dem.

I dette kapitel vil jeg forst gengive forfatternes syn pa den nye
Narcissus: kendetegn, &rsager og endelig anvendeligheden af begre-
bet ’den nye socialisationstype”; derefter vil jeg gengive nogle af
forfatternes egne kritiske indsigelser imod anvendelsen af begrebet
narcissisme om ungdommens socialkarakter, og endelig vil jeg af- -
sluttende komme med egne overvejelser om anvendeligheden af be-
grebet. '

Ziehe, der er medredaktor af bogen, deler profession med flere
af forfatterne. Selv har han, foruden sociologi, ogsé studeret histo-
rie og psykologi. Han har virket i 3 &r som leerer og er ansat ved
universitetet i Hannover i faget padagogik (”Erziehungswissen-
schaft” — opdragelsesvidenskab). Han har veeret tilknyttet Glock-
seeskolen som videnskabelig medarbejder ved forspgsskolen.

Psykologi, peedagogik, litteraturvidenskab synes i altovervejende
grad repraesenteret hos de forfattere, der deltager i diskussionen.

Om deres politiske syn, deres videnskabsteoretiske holdning
samt menneskeopfattelse mener jeg (se denne bogs s. 87) at kunne
sige, at de tilhorer venstreflojen og foler sig som ny-marxister og
arvtagere til Frankfurterskolens kritiske teori og teenkemaéde.

Om bogen “Narziss” mener de tre udgivere at kunne sige, at den
diskuterer den nye socialisationstype og de samfundsbetingelser,
der afstedkommer dens tilsynekomst. I begyndelsen af bogen gor

“de det klart (ligesom Ziehe i 1975), at den klassisk psykoanalytisk
' beskrevne narcissistiske karakter ikke er identisk med den karakt-

terstruktur, der beskrives under betegnelsen “den nye socialisati-
onstype”. De relaterer sidstnaevnte til samfundsmeessige forhold
frem for til personlige, anamnestiske data, sddan som tilfeeldet of-
test er inden for behandlerregi og inden for psykoanalytisk orien-
teret praksis (for min kritik af dette sporgsmal, se s. 148 i denne
bog).

De ser med bekymring og undren pé den opvoksende generation
og finder det vanskeligt at videregive egne erfaringer og idealer til
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born og unge af i dag. De unge forekommer til dels u-underviselige,
ikke til at rdbe op.

Iser synes det at volde 60’er-generationens unge bekymring at
70’ernes ikke deler deres politiske malsatning. Langt mindre synes
80’ernes at ville gore det.

Der, hvor ungdomsopreret i slutningen af 60’erne affedte en au-
toritetsfjendtlig holdning, en kritisk stillingtagen til samfundsfor-
hold og klassespecifik socialisering samt en ivrig analyse af det bor-
gerliges videnskabsideal og undertrykkelsesstrategi, synes ungdom-
men af i dag ligeglad, apatisk, uden subjektiv interesse i egne ob-
jektive interesser” (D&pp, 1979). Begejstrede leerere, der hibefuldt
vil indfeore kritisk padagogik i indleeringssituationen, meder lige-
gyldighed hos eleverne, der afviser politisering som “lallen” eller
“hojrovet snak”. De idealer om bevidstgorelse over for egen situa-
tion i samfundet, som Frankfurterskolen — og senere tilhangere
deraf — hibede pa at overfore til den opvoksende generation, sy-
nes ikke at vinde genlyd hverken hos skoleborn, universitetsstude-
rende eller unge under EFG-agtige uddannelsesinstitutioner (i Tysk-
land). Hleriis skriver (DPT, 3. marts 1982) ’Det var forst og frem-
mest yngre folk fra Danmarks Laererhojskole, der tog denne linje
op”, hvorfor man ogsd her i Danmark ma formode, at folkeskole-
leerere via deres videreuddannelsesinstitution har stiftet bekendt-
skab med hdb og teorier i den kritiske paedagogik, og forsogt at
s®tte dennes videnskabsidealer og menneskesyn i relation til den
danske skoles disciplinkrise”’.

I Vesttyskland stiller Hartmut v. Hentig sig det spergsmal (*’Nar-
ziss” 1979), om born af i dag er ~’disorganized”’, som beskrevet af
Bronfenbrenner. Han synes at mene, at de er terroriserende, at de
kemper om goder, som levede de i dyb armod, at de er gleedeslose,
uden evne til dyberegiende indfgling og forpligtelse overfor andre,
at de er sprogfattige og uafbrudt larmende (skrig, rab og musik).
De forekommer urolige og kan kun vere stille, ndr de ligger ned.
De synes at veere planlpse med hensyn til deres fremtid. Den voks-
ne forekommer dem hverken at veaere ven eller fjende, forbillede el-
ler modbillede, angstvaekkende eller fortrolighedsvaekkende: voks-
ne er blot yderligere aspekter i en allerede nok sd kompliceret ver-
den. Aggressive som disse born er, kan de frit og ligefremt mode
voksne; indifferente, ukritiske og ikke-kooperative som de er, kan
de erligt tilstd disse svagheder og vedkende sig anklager; uordnede
og planlgse som de er, kan de, n@®sten umaerkeligt tilbagekalde
krav og forekomme kravlpse. De synes ikke at kunne se nogen for-
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bindelse mellem deres lillegruppe (ofte bestdende af jeevnaldrende
frem for af familien) og det uden-for-liggende samfund, og alt
udenfor lillegruppen kan forekomme dem fjendtligt. Undervisning
og fritidstiloud opfattes som pres ovenfra: de unge unddrager sig.

Om studenterne mener Hentig, at de i dag forekommer teori-
fjendtlige, videnskabsfjendtlige og politikfjendtlige. Hvad har vi
med Sydafrika at gere?” horer han dem sige og citerer dem endvi-
dere for at mene: "Wer mir jetzt mit Marx oder Freud kommt,
dem schlage ich den Schédel ein’ (*’Den, der vil komme an med
Marx eller Freud, slar jeg skallen ind p&”’). Politik skal ikke veaere
teoretisk, abstrakt men “komme fra maven”. Selvforstdelsen skal
ligge til grund for overvejelse og engagement. De unge taler om ir-
gendwie echt und konkret zu 'werden” (”’blive li’som aegte og kon-
kret”’), og de mener "vi har ikke meget at tabe, vi er allerede ta-
berne”. Forelesningsstrejker skulle demonstrere en erfaring om
“dass wir da sind” ("’ At vi er der — at vi er til”’).

Med hensyn til leerlinge pa “’Lehrlings-Ausbildungs-Werkstédtten”’
i Frankfurt am Main, forteeller Hentig om dem, at de skulle mod-
tage teoretisk undervisning pa en Volkshochschule. Laererkreaefter-
ne si det som hensigten med undervisningen, at eleverne skulle er-
fare, at de ikke blot var objekter, men subjekter i politisk hense-
ende med mulighed for og evne til at sendre egen situation. Mere
end 10 minutter ad gangen kunne eleverne ikke holde en undervis-
ningsenhed ud. S udbred der kaos, uro, ballade. At diskutere poli-
tik mente eleverne var “’at lalle” eller ”avle’’, de mente, at den til-
forte viden kom oppefra og ned”/”jeres affare’ (Geschift derer
da oben), og de revolterede mod at indga i et samarbejde med leae-
rerkreefterne. Hentig kommenterer dette saledes: at politisk kom-
munikation stiler mod asymmetriske relationer og dermed star den
i modstrid til (kritisk) paedagogisk praksis. Kun der, hvor den pee-
dagogiske undervisningssituation blev oplest, blev politisk kom-
munikation mulig.

Flere forfattere accepterer Hentigs syn pd born og unge (*’Nar-
ziss” 1979) og synes enige med ham i at kalde de tre ovenfor skil-
drede kategorier for tre ’phenotyper” af narcissistisk art, (skole-
born, universitetsstuderende, EFG-unge).

Der synes sdledes at veere enighed om, at der er et problem, lige-
som der synes at vaere enighed om at anskue narcissisme pa den i
det folgende skildrede made (i overensstemmelse med Ziehes be-
skrivelse). Der synes, savidt jeg kan se, at herske uenighed om,
hvorvidt man kan saette disciplin- og ungdomsproblemer i direkte
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og entydig forbindelse med narcissisme som socialisationstype (se
naste afsnit under Kritiske overvejelser I).

Kendetegn

Hans Jiirgen Dépp og Hans Georg Trescher (Narziss 1979) foreslar

saledes, i overensstemmelse med og under henvisning til Ziehe, fol-

gende kendetegn som veerende karakteristiske for den narcissisti-
ske socialkarakter (se s. 110 i denne bog):

— et symbiotisk forhold til moderen, der forer til en konservering
(fiksering, fastholden) af et arkaisk billede af moderen og mo-
derrepraesentanter,

— en straeben efter tilfredsstillelse, der ikke i seerlig grad formidles
via objektforhold, men snarere gdr pd en opretholdelse af en
narcissistisk ligeveegtstilstand, der kan lignes ved den oprindeli-
ge, intra-uterine “oceaniske lystfolelse”,

— et diffust og ud i kosmiske dimensioner forstorret arkaisk jeg-
ideal, der forleder til almagtsforestillinger (omnipotens),

— en svag identifikation med de postedipalt oplevede foraeldrere-
praesentanter, hvorved den edipale konflikt med dannelse af
over-jeg’et ikke gennemlobes men forbliver “dben”,

— et strengt og arkaisk over-jeg, der beror pa tidlige, infantile for-
zldre-billeder (MM’s kommentar — dette forekommer mig i stor
kontrast til det foregaende punkt),

— et til det arkaiske over-jeg svarende beredskab til overvaeldende
skyldfolelser (MM’s kommentar — se Kohut o.a. der netop pa-
peger, at den narcissistiske struktur ikke i s& hej grad udviser
skyld, men snarere skam),

— en veegring mod at udssette sig for realiteter og krav, der kan
sare den narcissistiske selv-folelse og bringe personen ud af lige-
vaegt.

Dopp konstaterer, at Hentigs beskrivelse af den nye skolegenerati-

on kun lader sig begribe ud fra denne model over de narcissistiske

interaktionsformer. Sprogfattigdommen, symbolmangelen, udebli-
velsen af mere modne objektforhold og den konstaterede planles-

hed viser tydelig hen til mangelen pa psykostrukturel konsistens (s.

27 i ”Narziss”). Forskelligartede ’symptomer’’ kan siledes forkla-

res ud fra en grundliggende eller underliggende feellestilstand af

psykologisk art. C
Ikke kun enkeltindivider, men hele grupper kaldes ’'narcissisti-

ske” — heriblandt de tre tidligere omtalte phenotyper: skoleborn,

studenter, leerlinge. '
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Disse forfattere soger nu forklaringer pd, hvorfor hele grupper
kommer til at repraesentere, eller ligge inden for samme socialka-
rakter: nemlig den narcissistiske.

Arsager

I den primzere socialisering gores moderen til skyldbeereren, eller —
i mine ojne — syndebukken. Hendes postulerede ambivalente hold-
ning til barnet gor det for angstfuldt for barnet at bevaege sig ud af
den symbiotiske fase og ind i adskillelsesfasen. (Da der ikke, fra
sociologisk side, tages hojde for de mange slags personligheder, der
findes hos modre af i dag og i-gér, finder jeg som kvinde, at dette
er et oprorende postulat. At en hel generation af bern og unge skul-
le blive narcissistiske pa grund af modrenes ambivalens gar stik
imod mine begreber om videnskabelig generalisering pa sandruelig
og forsvarlig méde.) ‘

Den ikke-tilstedevaerende far oger barnets fejludviklingsmulig-
heder. Idet han daélig forlader hjemmet og ikke kan optraede som
identifikationsobjekt p& konkret vis, ma bernene tit identificere
sig med en abstraktion: “fars arbejde” i stedet for med en neervee-
rende realitet. Rollen, ikke mennesket, bliver genstand for barnets
opmerksomhed. I dromme og fantasier kan ethvert barn hurtig
blive “direktor’ eller "lastbilchauffer’’ — han behover ikke foreta-
ge sig konkrete handlinger eller svare til konkrete {handveerksmaes-
sige) krav for at opnd positionen.

i Den tidlige og ofte dagligt langvarige institutionalisering af smé-
| born bidrager yderligere til udviklingen af den narcissistiske karak-
ter. Tilhorsforholdet til bornegrupper virker skadeligt p& den enkel-
te, fordi bernegruppen med dens symbolfattigdom, dens ringe
sproglige niveau og fattige udtryksevne ikke udvikler og uddiffe-
| rentierer bornenes evne til at fatte, forstd og udtrykke sig nuance-
ret.

Teknologiseringen af samfundet, det upersonlige tidsskema (Vi
skal pa arbejde 7-nul-nul-dut” og du skal med bussen seks tre og
~ tredive dut’’) bidrager ikke til menneskeliggorelse af relationer. Ra-

\‘\ dio, TV, Anders And blade, dyrt — ofte mekanisk preget — lege-
1t®j, og senere stereo og andre luksusgenstande oger berns “tingsbe-
| vidsthed” og foretraekkes frem for hygge” eller kontakt”.
l\,\; Konsumsamfundet opfordrer til (passiv) forbrug og oral gradig-
? hed.

Bureaukratiseringen og dermed beslutningsfattigdommen mind-

sker menneskelig viljesudfoldelse og aktivitet.

e T
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Den moderne byplanleegning med de fa og ringe samvaersmulig-
heder (gadehjornet — polsevognen) gor, at kun bilerne kan samles,
pd passende vis, pa parkeringspladerne, og ikke menneskene i men-
neskelige sammenhaenge.

Meningslost (fabriks-) arbejde, der ved sin automatisering og

monotoni dever og dysser arbejderen ind i regressive, pastiede nar-
cissistiske tilstande, fremhaeves af Ute og Birgit Volmerg (1977)
(“Produktion, arbejde og socialisation’ udg. Th. Leithiuser, Me-
dusa KS). Ungdomsarbejdslpsheden og den almindelige pkonomi-
ske krise praeger ungdommen og opfordrer til passivitet og laden
std til. Det bliver nemmere at dromme end at drage i felten.

Anvendelsesaspekter s

Flere paedagoger anforer, at det kan veere en betydningsfuld hjeelp

for leererpersonligheden at stotte sig til teorien om den narcissisti-

ske socialkarakter.

Fritz Glirge (Narziss 1979) mener sdledes, at teoretisering over
den oral-narcissistiske personlighedsstruktur kan forklare leereren
hvorfor eleverne ikke arbejder: for det forste fordi de mangler evne
til at besaette objekter uden for sig selv med libido (investere ener-
gi 1 andet end sig selv), for det andet fordi de kan huse magiske fo-
restillinger om for evigt at blive forserget og dermed ikke behove
at overtage ansvaret for eget liv. Undervisningen bliver, ifplge Giir-
ge, til en vare, der forekommer inattraktiv, fordi den hverken inde-
holder brugs- eller bytteveerdi (de unge far alligevel ikke arbejde ef-
ter endt skolegang, s& hvorfor dog besvaere sig?). Den mislykkede
barndom gor eleverne uegnede til at preestere ydelser eller tilpas-
ning. Mangel pé lyst, pd struktur, tillid og tro og evne til at give
driftsafkald, planlesheden og leengslen efter diffus kommunikati-
on, afstumpetheden, ansvarslosheden, og den mangelfulde selvind-
sigt i egne behov og interesser gor ungdommen til patteborn (Siug-
linge), der ikke er nédet ud over den orale fase.

Jochen Unbehauen (Narziss 1979) mener, at lsererens selvtvivl
kan afhjeelpes gennem det at anvende teori om den narcissistiske
struktur ved:

- at laereren forstdr at disciplinvanskelighederne og snakkesalighe-
den hos eleverne skyldes deres uforméen til at strukturere yder-
verden og adskille den fra indreverden,

— at leereren indser, at rigiditeten hos eleverne (i form af fasthol-
den af bestemte interaktionsformer og normer) skyldes angst
for forandring, '
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— at leereren begriber, at den manglende succes i at fi eleverne til
at kommunikere mere adaekvat skyldes deres narcissistiske vaeg-
ren sig ved at skille person og situation ad.

Imidlertid argumenterer samme forfatter for ogsa at medtaenke in-
stitutionelt betingede problemer (som til eksempel skolegangen og
leereruddannelsen) i og med, at han ved i lang tid at behandle sine
elever som var de narcissister, pludselig opdager, at de bliver i stand
til ydelser, der slet ikke leengere svarer til narcissistbegrebet. Denne
noget (selv?)ironiske slutning far ham til at mene, at man bor rette
opmarksomheden mod skolen og lererholdningerne, hvorfor han
(’Narziss” s. 50-51) opstiller nogle padagogiske retningslinier, der
i min opfattelse gir p& strukturering af undervisningssituationen,
ros til eleven, iagttagelse af elevforudsaetninger og personlige kon-
takthenvendelser. D6pp, der i mine gjne anlegger et mindre nog-
ternt syn, mener, at den padagogiske interaktion med eleven gor
det muligt, i en politisk genopdragelsesproces at gen-gennemlgbe
et tilfredsstillende mor-barn forhold forende til objekt-cathexis.
Dette forbloffer mig dybt og gor, at jeg ma regne ham for utrolig
naiv, set i relation til min egen referensramme, ud fra hvilken kun
dybtgdende psykoterapi (méaske) kan fore til videreudvikling af
den narcissistisk forstyrrede personlighed.

P4 dette punkt synes jeg at finde stotte hos en sddan forfatter
som G. Wartenberg (Narziss 1979), der fremhaever den narcissisti-
ske socialkarakters positive egenskaber, og anbefaler, at man lader
de patologiske tilfzelde behandle af terapeuterne, mens paedago-
gerne tager sig af at hjeelpe og videreudvikle det kreative potentiale
hos den narcissistiske ungdom. Wartenberg vil jeg imidlertid kriti-
sere for ikke at holde sin sti ren med henblik pd betydningsforskel-
le: nemlig hvordan man anvender betegnelsen *narcissitisk’ (se s.
14 ff i denne bog).

Jeg vil nu ga videre med en kritik af narcissus-begrebet brugt i
socialkarakter-sammenhaeng og begynde med venstreflgjens egen-
kritik af anvendelsen af begrebet.

I. Kritiske overvejelser

(socialistiske samfundskritikeres selvkritik)
I Hising, Stubenrauch og Ziehes bog "Narziss” fra 1979 rejses en
del sporgsmil vedrorende det betimelige i at anvende begrebet
»narcissisme’’ om den opvoksende generation. Ogsé anden littera-
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tur®) reflekterer denne tvivl (se endvidere litteraturlisten).

I det folgende vil jeg forst opremse de rejste tvivissporgsmal, og
derefter referere forskellige forfatteres forsog pa at forholde sig til
sporgsmalene.

— For det forste: er denne socialisationstype egentlig ny? Bag de
unges folelseskulde og ligegyldighed synes der at foreligge tidlige
erfaringer om at kun ejendom (besiddelser), penge og magt er
veesentlige? Er dette en nyt feenomen i vores samfund?

— For det andet: Bor diskussionen om den tidlige socialisation, der
forer til den narcissistiske socialkarakter ikke forbindes noje
med den aktuelle og pkonomiske krises uddannelses- og erhvervs-
maessige muligheder for de unge?

— For det tredie: Kan man uden videre tage det komplicerede psy-
koanalytiske begreb “narcissime” og anvende det p& unges og
berns made at forholde sig p&?

Dette sporgsmal rummer to underpunkter: a) Stigmatiserer vi
da ikke ungdommen? og b) Kan begreber fra psykqanalytisk
teori og praksis uden videre omsattes til andre fagomraders me-
tode og teoridannelse?

~ For det fjerde: Venstreflojens krise synes forbundet med diskus-
sionen om “’den nye socialisationstype” — drejer det sig om en
projektion hos venstreflojen over pd ungdommen (hidrorende
fra egen skuffelse over egen magtesloshed)?

— For det femte: Ved at anvende betegnelsen "narcissistisk’ om
ungdommen og samtidig tilskrive den positive, evt. revolutionae-

re potentialer — kommer man da til at beromme en fiksering?"

(en sygelig tilstand).

— For det sjette: Kan forklaringer og teoretiseren over ""den narcis-
sistiske socialkarakter” fere til handling? eller bliver der blot
tale om intellektuelle ovelser i disput?

Det forste tvivisspergsmdl gik pd, om den nye socialisationstype
var ny? I og med, at Freud (o.a.) tidligere har beskrevet karakter-
typen, kan man ikke uden videre kalde den ny, og dermed forstar
jeg sporgsmalet som et sporgsmél om kvantitet, snarere end kvali-
tet. Sagt med andre ord: fortjener narcissismebegrebet betegnelsen
’socialkarakter”, fordi den nu ikke leengere daekker over enkeltin-

*) I ”Produktion, arbejde, socialisation” (iszr B. Volmergs indleeg om ’Sam-
fundsmessiggerelsen af psykopatologiske strukturer i produktionsprocessen)
udg. af Th. Leithdauser og W. Heinz (Kritiske studier, Medusa 1977)
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dividers (fejl)udvikling, men skildrer en hel generations fremtrze-
delsesform? Er der mange flere narcissister i dag? Mig bekendt er
der ingen statistiske underspgelser over dette feenomen, men de af
Do6pp og Ziehe fremheevede karakteristika péstds af redaktererne
til bogen ’Narziss’’ at veere velkendte. De henviser (1979, s. 7) til
»den depressive tilbojelighed, det breendende onske om intensivt
at kunne nyde noget og vanskelighederne ved at virkeliggere on-
sket, overfolsomhed og angst i situationer, hvor de unge skal sam-
menlignes med hinanden, tendensen til kun sprogligt at ville befat-
te sig med problemer og konflikter, kontakt- og arbejdsvanskelig-
heder, besvaeret med at vaere alene, folelsen af blindt raseri, der
hurtigt kan sli over i resignation og slevhed, manglen pa produktiv
energi, svigtende motivation og nedsldet forsigtighed, sammen-
smeltningsfantasier, sogen efter den ’sociale uterus’ >’ (min overset- -
telse). Denne beskrivelse af ungdommen i dag forekommer meget
anderledes end beskrivelsen af den anale socialkarakter — den au-
toriteere og rigide person, der tidligere fremstod som resultat af
den tidlige, borgerlige socialisering af individet.

Det forekommer mig, at forkeempere for teorien om den nye
socialisationstype” ikke besvarer sporgsmdlet kvantitativt, men
udelukkende kvalitativt. I mine ojne unddrager Ziehe sig sporgsma-
let ved at henvise til, at han ikke observerer adfeerdsdata, men er
interesseret i ’motivstrukturer” (se ogsa sporgsmal 3). Hvorvidt so-
cialisationstypen er ny, gir siledes ifolge Ziehe ikke pd adfeerd,
men pé motivstrukturer. Da Ziehe netop pépeger, at forskellig ad-
faerd kan ses i forbindelse med samme, tilgrundliggende motivstruk-
tur, er det vanskeligt at slutte fra den beskrevne adfeerd til der
(ifolge min mening postulerede) motivstruktur. Idet det forst er
under senkapitalismen, at det lille barn rammes si alvorligt (den
fraveerende far, den symbiotiske mor, det sveekkede familiesam-
menhold, normoplesningen og det monotone arbejds indvirken pé’x\\
foreeldrene) er det ifolge Ziehe forst nu muligt for en sddan sociali-
sationstype at opstd. Dette er (Kére Nielsen 1983) en noget for-
bloffende péstand, set ud fra det faktum, at de ovenfor naevnte so-
ciale omsteendigheder har gjort sig geeldende under storstedelen af
kapitalismen. Hvorfor de netop nu skulle give sig til at producere
en ny socialisationstype er temmelig uforklarlig — og af Ziehe
uforklaret.

Det er endvidere (f.eks. for Auernheimer o.a.i "Narziss” 1979)
uigennemsigtigt for mange — inklusiv mig selv —om den nye socia-
lisationstype er funktionel for kapitalismen. En analyse af, om det-
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te er tilfeeldet (svarende til Eriksons analyse over samfundsstruk-
tur, karakterudvikling og socialisation i forskellige — indianer —
samfund) ville sdledes veere pa sin plads, forend man postulerer til-
stedeveerelsen af en ny socialkarakter. Savidt jeg kan se, finder de
fleste venstreorienterede forfattere, at ungdommen er dysfunktio-
nel, og netop ikke indgir i deres samfund som ’socialiserede”
medborgere: muligvis ogsd fordi der ikke er brug for adskillige af
dem. En analyse af sammenhangen mellem samfundskrisen og den
péstédede nye socialkarakter forekommer mig ikke klart gennem-
fort. Selv tror jeg snarere, der kan veere forbindelse mellem krisens
indflydelse pa de unge foreeldre af i dag og bornenes karakterud-
vikling, i form af uheldige bivirkninger af for tidlig instutionalise-
ring af bern og kapitalismens arbejdsmeessige overbelastning af
maodrene.

Fra behandlerside pastds antallet af ’’skizoide personligheder”
(Laing, Argelander, Rollo May, Frankl, Kohut) at vaere stigende i
forhold til de tidligere forekommende ’’neurotiske’ karakterer.
Men heller ikke her er der, mig bekendt, fyldestgorende kvantitati-
ve svar pa sporgsmélet: er der i dag flere narcissistiske forstyrrelser
end tidligere? Og desuden kan vi ikke vide, om et klient- eller pa-
tientmateriale er deekkende for befolkningen som helhed.

Nar venstreflpjen selv rejser sporgsmailet, si er sporgsmaélet efter
min mening yderst relevant, men forelpbig mangler der svar. Ogsd
(se sporgsmal 3) fordi der er uorden i de definitoriske sider af sa-
gen: hvad menes der med ’’narcissisme”’ fra forskelliges side, og
hvordan skal den endeligt berammes og kvantificeres?

Med hensyn til hypotesen indeholdt i spergsmélet om, hvorvidt
denne socialisationstype bag sin kulde og ligegyldighed rummer
tidlige erfaringer om, at kun ting (besiddelser, penge, magt indbe-
fattet) er vaesentlige, s mener jeg endnu ikke at have fundet svar
pd dette sporgsmdl hos venstreflojens teoretikere. Det er meget
sveert ad sociologisk og paedagogisk vej at finde frem til den slags
“tidlige erfaringer”, der som oftest er ubevidste og derfor som re-
gel kun kan afdsekkes ved brug af psykoanalytiske metoder. End-
nu ma det derfor std som hypotese: at den tidlige socialisering i vo-
res samfund disponerer de unge til at veere “’kolde” og "’tingsbevid-
ste””, hvilket giver sig udslag i en ny socialkarakter: den nye narcis-
sus. Mange af ventreflojens forfattere maner da ogsi til forsigtig-
hed over det at antage hypotesen, sidan, uden videre (se ogsa sporgs-
mal 3 og 4). '
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Det andet tvivissporgsmdl gik pd betimeligheden af at satte den
tidlige socialisering i relation til aktuelle og ekonomiske Kkrisers
indvirken pa de unges muligheder for uddannelse og erhverv.

Ute og Birgit Volmerg forsoger pd at ssette produktionsproces-
sen i forbindelse med samfundsmaessiggerelsen af psykopatologi-
ske strukturer. Deres tanke er den, at det devende og slgvende ar-
bejde i en monoton og meningsles arbejdssituation vil befordre re-
gressioner tilbage til tidlige — narcissistiske — udviklingstrin. Lige-
ledes kan meningsles uddannelse, eller mangel pd samme teenkes at
influere ungdommen i retning af apati og ligegyldig afvisen. Vol-
merg foresldr (1977, s. 42), at narcissistiske forstyrrelser ikke
umiddelbart behover at vaere et resultat af en allerede eksisterende
individuelt-afsondret, familiemaessigt frembragt patologi, men der-
imod primeert er en fplge af den patologiske tilpasningsevne til det
afhumaniserede og fragmenterede arbejdes betingelser”. Imidlertid
pipeger hun selv sit bidrags “’teoretiske status” (i modsaetning til
en konkret eller praktisk pavisning) og mé derfor lade std dbent
om “hvorvidt fragmenteringserfaringerne aktiviserer en allerede
eksisterende patologi eller forst frembringer denne”’.

Elo Nielsen (Kontekst 42) referer til flere undersogelser af for-
skellige ungdomskulturer og konkluderer, at man “’ikke kan argu-
mentere for ungdommen som en homogen gruppe” (s. 21): de for-
skellige delkulturer afspejler forskellige kultur- og klassespecifikke
sammenhaenge. Ogsd Ziehe er uafklaret omkring spergsmaélet, om
narcissisme skulle vaere knyttet til klassetilhorsforhold, (Narziss
1979). Han argumenterer imidlertid (oversat til dansk i Kontekst
42) for at socialisation er mere end blot fremstilling af varen ar-
bejdskraft og henviser til en supplerende analyse af “subjektivite-
ten” (se s. 87 ff i denne bog). I min forstdelse sldr han her til lyd
for en dialektisk, og ikke kun mekanisk materialisme. Individet
kan indvirke pd sin omverden, lige som omverdenen indvirker pa
individet i gensidigt vekselspil. Han pépeger betydningen af de
»indre billeder” eller forestillinger, hvoriblandt billedet af mode-
ren hos de narcissistiske strukturer ’tilvejebringer sammensmeltet-
hed, oplesningseufori og almagt, ’opbevaret’ i det ubevidste”. Han
taler ogsd om skyld og skamproblematik og frissetter dermed dis-
kussionen fra udelukkende at beveege sig i samfundsmaessige kri-
sers vartegn.

Sammenfattende kan siges, at hypotesen endnu star ubekraeftet
fra sociologisk og padagogisk side: det er fra dette hold kun anty-
det, at krisen via okonomiske og uddannelsesmaessige konsekven-
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ser udvikler en narcissistisk karakter. Derimod kan psykoanalysen
pavise en sammenhaeng: ikke mellem krise og socialkarakter, men
mellem tidlige barndomserfaringer og individuel karakterudvikling.
Personligt mener jeg derfor, at man ikke direkte ber sege forbin-
delse mellem krise og socialkarakter, men mellem krisen og de (un-
ge) opdrageres forhold til deres bern. Hvilken bernekarakter ud-
vikles af, at modrene og feedrene er arbejdslgse, ikke-uddannede,
afhaengige af socialhjeelp eller rent ud sagt fattige og uden rimelige
selv-forsorgelsesmader?

Det tredie tvivlssporgsmdl gik p&, om man uden videre kunne tage
det psykoanalytiske begreb ’’narcissisme” og overfore det pd be-
folkningsgrupper som f.eks. borne- og‘ungdomskulturer.

a) Man sporger sig selv inden for venstreflgjen, om man da vil
stigmatisere de unge, om hvem man bruger ordet ”Narcissisme”’.
Som svar pd dette speorgsmal maner mange forfattere (i "Narziss”
1979) til forsigtighed, f.eks. Fritz Giirge, Jochen Unbehaun, Poul
Walter, Gerd Wartenberg, Hans Georg Treschner, Breyvoéel et alia.
Sidstnaevnte erindrer om, at narcissisme som Freud’sk begreb bru-
ges til at betegne en mangeltilstand eller defekt (”Defizit”), og at
Ziehe derved kommer til at beromme en fiksering eller patologisk
tilstand, ndr han ser et revolutionsert potentiale i den narcissistiske
ungdom. Fritz Glirge foreslar, at man kun anvender begrebet i mi-
krostrukturer. Unbehaun taler om "letfaerdig omgang” med begre-
bet og om det at skjule problemer hidrerende fra institutionen el-
ler padagogerne gennem det at anvende betegnelsen (se ogsd det
fjerde sporgsmal). Poul Walter taler om resignations-betinget pro-
jektion af egne (de voksnes) ubehagelige egenskaber over pd ung-
dommen, idet han ser mange af de venstreorienterede i studen-
terbevaegelsen som vaerende praeget af “arrogance og planlgshed”
— netop det, de beskylder de unge for at veere. Breyvogel et alia
anferer helt praecist, at de netop mener, det forer til en stigmatise-
ring af eleven, nér man tager begreber fra psykoanalysen og over-
forer dem til en strukturanalyse, som den af Ziehe, Horn, Strzyz
og Dopp foretagne.

Selv mener jeg, ud fra egen referensramme, at ordet “’narcissist”
er et alvorligt og med dystre overtoner belastet ord (dysterheden
kommer af associationer til patologi og til karaktraek, der for an-
dre mennesker er ret ubehagelige), hvorfor jeg ser det som en stig-
matisering af de unge at kalde dem navne, oven i kobet af s diffus
art, at de — afhaengigt af forskellige sammenhaenge — kan anses for
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diagnostisk kompromitterende eller upracist pseudoforklarende.

b) Begrebet narcissisme er i psykoanalysen nogenlunde veldefi-
neret og henviser klart til psykopatologiske tilstande. Nar man vil
anvende begrebet i andre sammenhaenge end i psykiatrisk/terapeu-
tisk praksis ber det klart nydefineres og ikke hvile pa en ophob-
ning af adjektiver eller tilfeeldigt sammenbragte iagttagelser. Jeg
har medt begrebet i sa forskellige sammenhange som ’’Padagogisk
Manifest 82’ fra Folkeskolen (14. 1. 82, 99. arg.), hvor betydnin-
gen af begrebet i mine ojne er helt udvasket og uigenkendeligt,
samt i en gymnasiasts kronik fra Politiken (5. 3. 82), hvor han ta-
ler om ’gruppenarcissistisk camped eskapisme” uden, si vidt jeg
kan se, overhovedet at fatte betydningerne bag ordet.

Ziehe forsoger selv (Narziss 79 og i Kontekst 42) at udrede for-
skellen pa psykoanalytisk og sociologisk-peedagogisk metode. Han -
refererer til Adorno og ger opmeerksom pd, at denne anforer, at
man ikke uden videre kan overfore psykoanalyse pa social-psyko-
logi, fordi de to omréder ikke gnidningslest gar over i hinanden.
Der er et brud mellem indre natur og samfundsmaessiggarelse, og
sidstnaevnte gir ikke i linezr forlengelse af Freuds begreber om
forstnaevnte. (Som eksempel vil jeg her foresld: Kohuts formaning
om at holde noje oje med overforingen ved diagnosticering/behand-
ling af narcissistiske forstyrrelser. Hvor ser man ”s&’n en’’ hos soci-
ologen eller padagogen? Begrebet er i mine ojne uoversaetteligt fra
psykoanalytisk praksis til sociologisk eller paedagogisk ditto). Zie-
he papeger det vaesentlige i subjektiviteten og anforer, at psyko-
analysen ikke er nogen iagttagelsesvidenskab, i og med at adfeerds-
data ikke indsamles, hvorimod den forholder sig til motivstruktu-
rer. (Her er jeg uenig med Ziehe: som terapeut forholder man sig i
hoj grad til adfeerdsdata, men hele tiden sat i relation til det ople-
vende individs oplevelse af disse data). Derfor, papeger Ziehe (og
her er jeg enig), m& man noje skelne mellem 1) pd den ene side re-
alhistoriske undersogelser over en socialisationsbiografi og 2) pd
den anden side rekonstruktion af oplevelseslinier, forstdelse af be-
tydningers genese (svarende til Lorenzers skelnen mellem 1) "’be-
tingelses-analyse” og 2) “’strukturanalyse”). Ziehe gor opmaerksom
p4, at man i teorien om den nye socialisationstype ikke i tilstreek-
kelig grad fastholder, at det her drejer sig om en psykoanalytisk og
ikke psykologisk ansats. Ziehe angiver, at han ser pd motiv-struktu-
rer (emotionel og oplevelsesmaessig bearbejdning), ikke pé adfeerd
og social-anamnestisk indhentede begivenheder. Han mener, at te-
sen om den nye socialisationstype siledes er et teoretisk konstrukt
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over den yngre generations motivstrukturer; den er en rekonstruk-
tion af motiver, den er ikke behavioristisk orienteret. Herved kom-
mer feelles motivstrukturer til at forklare forskelligartet adfeerd:
laengselsfaenomener, ungdomsbander, rockeres omnipotenstrang.
Hvorvidt socialisationstypen er ny, gir ikke pa adfaerd, men pa
motivstruktur (se spprgsmal 1).

Det er vanskeligt for mig at se, at Ziehe i denne sammenhang
har en fyldig teori-praksis relation: jeg mener, at han teoretiserer
over psykoanalytiske begreber, som han ikke i praksis har seerlig
store muligheder for at dokumentere.

Som Henrik Kére Nielsen (se lit. liste) pdpeger, er der ogsi en
ejendommelig diskrepans mellem Ziehes mide at tage udgangs-
punkt i den materielle situation som forklaring pa foraeldrenes ad-
feerd, og ellers “insistere pad den narcissistiske personlighedsstruk-
tur” (dvs. et psykoanalytisk konstrukt) som forklaringsrammen
for ungdommens adfeerd.” Nar Ziehe selv advarer imod en sociolo-
gisering af psykoanalytisk funderet materiale, s er det sert, at han
i det ene ojeblik beskriver sociologiske feenomener ved sociologi-
ske data, og i det naeste forklarer sociologiske data (ungdommens
adfeerd) ved psykoanalytiske konstrukter.

Det er (se denne bogs s. 64 ff) forelobig min overbevisning, at
netop disse psykoanalytiske kontruktioner vanskeligt lader sig
oversaette til politisk, peedagogisk, sociologisk praksis.

Det fjerde tvivissporgsmdl angik venstreflajens egen krise, idet flere
forfattere sporger sig selv om diskussionen om den nye socialisati-
onstype kan hidrere fra venstreflojens vrede og skuffelser over den
“uopdragelige’’ ungdom og dermed afspejle en projektion.

Som allerede omtalt (se ovenfor, det tredie sporgsmal) anforer
Unbehaun, at ’den letfeerdige omgang med narcissismebegrebet
kan fore til en tilsloring af egne eller institutionelt betingede pro-
blemer og dermed til projektioner pa eleverne’ (min oversaettelse).

Auernheimer maner til samme form for forsigtighed og sporger
sig selv og sin egen generation, om de maske ikke forstdr de unge
og derfor vaelger at kalde dem navne.

Poul Walter anforer, at narcissismediskussionen yder os et spejl-
billede af venstreflojens tilstand (’’spiegelbildliche Zustandsbe-
schreibung”’) eller af de personer, der opkaster begrebet. Han farer
i felten ved at pasta, at diskussionen ferer venstreflojen ud i resig-
nation over ungdommens uopdragelighed, i stedet for aktiv opdra-
gelse til kritisk bevidsthed (modstand mod kapitalistisk udnyttelse

142

og klarhed over politiske modsigelser). Han mener, at marxisme og
psykoanalyse ikke viderekommunikeres til den efterfolgende gene-
ration, men i stedet kanoniseres i rigide laeseplaner og studieord-
ninger, hvorved de ukendeliggores. Stoffet gores til »’Herrschafts-
wissen”’ (magthavernes viden). Venstreflojens berettigede interesse
i egne interessessfaerer skjules, hvilket han finder “egoistisk og ky-
nisk”. Stoffet borgerliggores og forer til ny undertrykkelse. Han
maner til en paedagogisering af marxismen, frem for at overfore
psykoanalytisk/karakterologisk stof over pa social-psykologien,
idet sidstneevnte operation let kan fore til ny uproduktiv teoretise-
ren. Han mener, noget setsende, at narcissisme ikke betegner en ka-
raktertype, men en forsvarsmekanisme (s. 54 i "’"Narziss’’) — hos et
usolidarisk, selv narcissistisk henrykket venstreflojsklientel.

Gerd Wartenberg anforer, at betegnelsen narcissisme bruges stig-
matiserende af 60’ernes studentergeneration mod 70’ernes, nir de
yngre ikke deler de @ldres politiske begejstring. Han fremheever,
at narcissistiske forstyrrelser ikke blot ses hos de unge, men ogsé
hos dem, der arbejder med de unge, og at det derfor ville veere mere
passende, om de eeldre udviste solidaritet omkring en sammenlig-
nelig problematik vedrerende selvvaerdsfolelser. Ellers hjeelper nar-
cissisme-debatten kun opdragerne til at forklare, ikke forarbejde
produktivt. Ungdommen gores til syndebuk. Han mener at der i
for hoj grad er fokuseret pa patologiske monstre frem for pa pro-
duktive ’Bewiltigungsformen” (mdder at klare problemer). Han
mener i ovrigt ikke, at narcissismen kun skal defineres negativt
(nemlig lig med egocentrisk arrogance og hovmod), men ogsé ses
som trang til anerkendelse af ens eksistens. Forfatteren foreslar, at
man overlader behandlingen af patologiske tilstande til terapeuter-
ne og lader udvikling af ungdommen tilflyde padagogerne: nemlig
udvikling af egenskaber som: @estetiske (for-verbale) kommunika-
tionsmader, fleksible overlevelsesevner, unddragen sig forfalsket og
forlojet information og evne til at opnd stor oplevelsesmaessig in-
tensitet.

Herhjemme mener Henrik Kare Nielsen (Kontekst/ 43)isin “Pro-
blemer i Thomas Ziehes narcissismeteori” at teorien “’tjener . . .
selvlegitimerende formdl for tressergenerationen — det er de unge,
der er noget galt med —, og den tegner et heroisk perspektiv for
samme generations videre virke som terapeuter for den psykisk be-
skadigede ungdom.”

Sammenfattende mé jeg konkludere, at flere inden for venstre-
flojen ser narcissisme-diskussionen som veerende en afspejling af
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venstreflojens egen narcissisme — (dvs. en projektion).

Samtidig anforer de, at der er giet ’mode’’ i begrebet, fordi ven-
streflpjen af mange grunde foler sig treengte og resignerende over
for det at overfore egne overbevisninger og engagement til neeste
generation. De mé s kalde de unge navne (som f.eks. “’narcissist”’)
for at kaste skylden over pa de unge og derved undgd selv at pafore
sig den. Om projektionen ”"De unge er narcissister’’ er skyldrelate-
ret, har jeg ikke set grundigt diskuteret.

Det femte tvivlssp@rgsmdl drejer sig om, hvorvidt Ziehe, der ser et
revolutionzrt potentiale i ungdommens narcissisme, er kommet til
at beremme en fiksering.

Svaret pd dette er helt klart et ?ja’’, hvis man anlaegger et psyko-
analytisk syn pa begrebet “narcissisme”. Selv nér visse psykoanaly-
tiske forfattere berommer narcissistiske traek som potentiale for
kreativitet, humor, visdom, indfeling (se kapitlet om Kohut), s&
kan denne opfattelse ikke tages til indteegt for, at netop disse po-
tentialer karakteriserer ungdommen, i og med, at socioiogeme og
padagogerne ikke i forbindelse med deres omtale af den nye soci-
alkarakter, taler om disse positivt ladede egenskaber. De beskriver
ungdommen og den nye socialkarakter ud fra regressive aspekter i
personlighed, ikke ud fra de i narcissismen indlejrede progressive.

Trescher (Narziss 79) skriver siledes, at der er almindelig enig-
hed om, at narcissisten har et utilstraekkeligt gennemfort adskillel-
sesforlob af selv og ikke-selv og dermed en brudstykkeagtig og upé-
lidelig oplevelse af interaktioner i hverdagen. Ogsa evnen til sprog-
ligt at udtrykke sig bliver lederet, eller utilstreekkelig udviklet.
Kun i den udstraekning, omnipotens-kravet viger, opstar der klart
konturerede subjekter og repraesentationer for henholdsvis subjek-
ter og for selv’et. I og med, at personen, der lider af narcissistiske
forstyrrelser, ikke vil “slippe” sit symbiotiske forhold til en al-
maegtig omverden, kan han ikke udvikle realitetssans, sproglig ud-
tryksform og klare objektrepraesentationer. Dette mener Trescher
ikke kan kaldes positivt, selv om Ziehe papeger, at positive elemen-
ter i Mor-Barn-relationen overlever i de unges bevidsthed, ligesom
en undgaelse af tingsliggorelsen i vores samfundsmaessige virkelig-
hed synes hos ungdommen at have fundet sted.

Nir Trescher ikke er enig med Ziehe, skyldes dette, at han finder
de overlevende rester af ”positivitet og ikke-tingslig-gorelse” som
Ziehe fremhaver, urealistiske og ikke-samfunds-relateret. Videre-
udvikling af barnets (den unges) narcissistiske potentiale er ifolge
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Trescher netop ikke muligt. Teoretisk stotter Ziehe sig her til Lo-
renzers teori om den tidlige socialisering. Trescher mener, at Ziehe
har misforstdet den pé veesentlige punkter, siledes at den *’spire til
nye omgangsformer” som Ziehe beskriver hos ungdommen, ifolge
Trescher og ifplge Treschers opfattelse af Lorenzer, snarere mé be-
tegnes som forliste udviklingsforleb og edelagte potentialer for vi-
dere vaekst.

Mange af Ziehes egne sporgsmal til sig selv synes at afspejle rdd-
vildhed over for netop dette sporgsmal. For eksempel (i Narziss
79) sporger han sig selv: ”’Hvad betyder den nye socialisationstypes
orale dominans for dens forhold til arbejde? . .. Betyder den orale
form for streeben mod narcissistisk ligeveaegt, at strukturen i det in-
strumentelle arbejde — som jo forudsaetter et vist mél af subjekt-
objekt adskillelse . . . — grundleggende har tabt i narcissistisk be-
tydning i forhold til en oral-narcissistisk relation til mennesker?”
(dvs. — i min forstéelse — sporger Ziehe sig selv om de unge, i deres
orale fikserethed, unddrages muligheden for at udfere arbejde).
Endvidere sporger Ziehe sig selv, hvad den nye socialkarakters
sproglige udtryksformer — eller mangel p& samme — betyder for

. dem, og papeger “hvis de tydningsmidler, der stdr til radighed i

overensstemmelse med samfundsmeessig konvention, forst og frem-
mest er sprogligt-diskursive, turde de vare svaere at bringe i sam-
klang med de arkaisk-narcissistiske billeder af selvet, der er imago-
bestemte” (dvs. — i min forstielse — sporger Ziehe her sig selv, om
de unge kan videreudvikles fra deres fikserethed i ikke-sproglige,
billed-bundne former for tenkning). Han sporger videre: “Hvad
implicerer den vaegt, som for- eller subsproglige strukturer far i ens
eget forhold til selvet, for evnen til at gore samfundsmeessige erfa-
ringer? Betyder den en veekst eller et fald i denne evne? Hvilken
betydning har vaegten af den indre billedverden for laereprocesser;
hvilken relevans har den for vores paedagogiske refleksion over den
nye socialisationstypes leerepotentialer?” Som det ses af citatet,
synes Ziehe selv at veere i tvivl.

Mit eget svar er, som ovenfor anfert et klart *’ja” til sporgsmalet
om, hvorvidt anvendelsen af en patologisk diagnose som karakteri-
stik af de unge forer til en beremmelse af en fiksering eller dys-
funktion.

Det sjette tvivissporgsmdl, som venstreflojen har rejst, bestar i en
stillingtagen til, om narcissismebegrebet kan bruges til handling.
Sigtet med Ziehes bog (*’Pubertdt und Narzissmus’’) er, for mig
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at se, helt klart det at udvikle nye potentialer for politisk handling
blandt unge. Ziehe ser en voksende kloft mellem de unges livssitu-
ation og erfaringsverden pd den ene side, og de af foraldrene og
samfundsinstitutionerne formulerede padagogiske pa den anden.
Opdragelsen mé for Ziehe indebzre »QOrientierung, Erkenntnis-
und Verstehungsversuch aller Beteiligten; Erziehung basiert dann
auf kollektiver Selbstreflexion”. (”’Orienterings-, erkendelses- og
forstielsesforsog fra og af alle delagtige parter, hvorved opdragelse
baseres pa kollektiv selv-refleksion”). I og med at samfundet een-
drer sig s& hastigt, som det sker, bliver, pa een méde, alle parter til
»indbyggere i et ubekendt land” og i feellesskab m4 de derfor “for-
tolke sig ind pa virkeligheden”. Den overordnede problemstilling i
Ziehes bog bliver dermed som alleréde naevnt i denne bog s. 112
»Welche Bedingungen und Moglichkeiten der Reflexion sind in der
gegenwirtigen spezifischen psychosozialen Lage der Jugendlichen
und der sie bedingenden konkreten gesellschaftlichen Verhiltnisse
eine verinderte Beziehung zu sich selbst und zur gesellschaftlichen
Verhiltnisse gegeben, um {iber das Verstehen der eigenerfSituation
und der gesellschaftlichen Verhdltnisse eine verinderte Beziehung
zu sich selbst und zur gesellschaftlichen Umgebung zu entwickeln,
die als emanzipatorische Politisierung . . . aufgefasst werden kann?
Genau dies ist die Problemformulierung der vorliegenden Arbeit”
(1975, s. 16). ("Hvilke betingelser og refleksionsmuligheder fore-
ligger der i ungdommens nuvaerende specifikke psykosociale situa-
tion og i de konkrete samfundsmaessige forhold, der betinger den,
som kan opfattes som frigerende (emancipatorisk) politisering i
retning af at fremme en forstielse af egen sitaution og af de sam-
fundsbetingede forhold hen imod en @ndret forholden sig til sig
selv og til de samfundsmaessige omgivelser? Netop dette er pro-
blemformuleringen i det foreliggende arbejde”’) — (min oversattel-
se).

Af det ovenfor citerede skulle det gerne fremgd, at Ziehe finder
det muligt at udvikle en politisk bevidsthed hos ungdommen, og
dette mener han kan udvirkes gennem gruppers felles, solidariske
handlen hen imod det at nedbryde ungdommens (den nye socialisa-
tionstypes) angstreaktioner (angst for adskillelse fra de objekter,
der bekraefter den narcissistiske selv-overvurdering). Ziehe ser ung-
dommen som veerende jeg-svag, og mener, at der netop heri kan
ligge et veesentligt potentiale, i og med det borgerlige individs jeg-
styrke, gennem pévirkning fra det kapitalistiske system, netop
er fremkommet gennem elementer af tvang, og i sig rummer just
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disse tvangspraegede elementer. Jeg-styrke skulle vaere dannet efter
modellen: det borgerligt-autonome jeg, som er et resultat af de
selvsteendige vareejeres konkurrencekamp. Denne hérdt tilkeempe-
de jeg-styrke skulle nemt blive til rigiditet. Over for denne form
for jeg-styrke kan ungdommens jeg-svaghed ses som indehavende
positive momenter, nemlig storre mulighed for subjektiv ageren,
storre spillerum for individuel og kollektiv udfoldelse. De positive
momenter skulle opnds gennem den kollektive opdragelse, hvor
gruppesolidariteten skulle hjeelpe den enkelte unge ud af det at be-
tragte sig selv som almaegtig og narcissistisk “’alene”, og hen imod
det at se sig selv som individuel person og samtidig medlem af en
solidarisk gruppe. Disse mél mener Ziehe kan opnds gennem under-
visning og paedagogisk tilrettelagte situationer.

Dopp (’Narziss” 1979) synes ligefrem at mene, at man i et si-
dan gruppesammenhold . og via en gruppes udviklingsproces kan
gennemlobe det tidlige mor-barn forleb, der i sin tid gik galt og
forte til dannelsen af en narcissistisk person.

Flere forfattere maner til forsigtighed omkring disse optimisti-
ske mélsatninger (se under sporgsmal tre, fire og fem). Sdledes er
der flere (Walter, Wartenberg), der mener, at man ber tage klar stil-
ling til om, hvorvidt narcissisme m4 betragtes som veerende et pa-
tologisk feenomen, og derefter overlade patologi til terapeuterne,
hvorimod ungdommens socialkarakter og dermed forbundne vaekst-
potentiale mé leegges i heenderne pa paedagoger. Hentig papeger (se
denne bogs s. 131), at politisk kommunikation stir i modsaetning
til paedagogisk praksis, i og med at den stiler mod asymmetriske re-
lationer (leereren beleerer eleven om politiske synsvinkler). Unbe-
haun er @ngstelig for, at narcissismedebatten kan aflede de impli-
cerede fra at tage stilling til de egentlige problemer som f.eks. til
utilstraekkelig leereruddannelse, eller til institutionaliseringen isam-
fundet, og iseer til skolen som institution. Walter papeger venstre-
flojens megen teoretiseren som varende undertrykkende over for
netop dem, den skulle forestille at hjeelpe. Wartenberg understre-
ger faren for stigmatisering ved anvendelsen af ’’diagnostiske” ter-
mer.

Sammenfattende kan siges, at der synes at vaere uenighed om,
hvorvidt narcissismedebatten kan bidrage til et frigerende hand-
lingspraeget og bevidstgorende “program’. De fleste advarer mod
for ukritisk anvendelse af betegnelsen, fordi den kan veere stigma-
tiserende, repraesentere en projektion, betinge resignation hos op-
dragerne, og nogle gange ligefrem opfordre til undertrykkelse i ste-

147



det for solidariseren sig med de unge. Endelig kan ukritisk anven-
delse af betegnelsen aflede opmarksomheden fra veesentligere pro-
blemomrider end den at beskrive ungdommen som havende en ny
socialkarakter.

11. Kritiske overvejelser

(forfatterens kritik)

Jeg har i det foregdende ikke helt kunnet holde min sti ren, selv
om jeg har provet at disciplinere mig til kun at referere andres syns-
punkter og kritik. Med fare for at gentage mig selv, vil jeg i det fol-
gende kort resumere mine egne synspunkter pé de pd s. 136 opstil-
lede tvivlssprogsmal.

Nér der for det forste sperges til, om‘denne socialisationstype er
ny, kan jeg kun svare: nej. Som individuel personlighedstype er
den allerede beskrevet af Freud i begyndelsen af drhundredet, og
litteraturen vrimler med eksemplificeringer. Hvis man sperger sig
selv, om den kvantitativt er i vaekst (altsd: ikke leengere repraesen-
terer en individuel karaktertype, men er udtryk for en hel gi‘enerati-
on), mé jeg, ud fra mit eget, psykodynamisk orienterede stasted,
svare med endnu et "nej”, fordi jeg mener, at der trods alle sam-
fundspavirkninger er enormt store udsving i méderne, hvorpé de
forskellige familier opdrager og former deres barn/born.

Fra psedagogisk-sociologisk hold vil man péstd, at den nye, nar-
cissistiske socialkarakter ”"NST” ikke er identisk med den klassi-
ske, psykoanalytiske beskrivelse af den narcissistiske personlighed.
NST er en abstraktion — en forestilling om hvilken personlighed
vores samfund danner. Jeg m4 jo s& sporge: hvis disse padagoger
og sociologer beskriver noget nyt, hvorfor anvender de et gammel-
kendt begreb, nemlig ’narcissistisk”, og hvorfor henviser de til den
psykoanalytiske praksis som grundlag i deres forstdelse af og op-
bygning af skildringen af NST? Det er, i mine ojne, yderst ufor-
staeligt at sige Vi henter begrebet 'Narcissisme’ fra psykoanaly-
tisk praksis: vi bygger vores forstéelse af begrebet pa psykoanaly-
tisk praksis og teori, og vi mener noget helt andet, nér vi bruger or-
det ’narcissisme’, end nér de gor det.”

Det andet sporgsmil, om hvorvidt den tidlige socialisation, der
forer til den narcissistiske socialkarakter, bor relateres til den ak-
tuelle krises uddannelses- og erhvervsmuligheder for de unge segger
til endnu et *'nej”’ hos mig. Jeg mener, at krisen indvirker pa foreel-
drene til de sm& born, og ikke direkte p& dem, der i dag er born el-
ler unge. I og med at den narcissistiske udvikling, i min forstéelse,
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heenger sammen med det tidlige mor-barn forhold, kan man ikke
springe netop denne dyade over, og direkte relatere samfundets
krise til de unge af i dag. Bliver de apatiske, resignerende, voldelige
m.m., kan dette ikke uden videre beskrives med termen ’’narcissis-
me”, der i mine gjne bedst kan anvendes relateret til individet og
til individuel udvikling.

Dermed er vi ndet til det tredie speorgsmadl, om det psykoanalyti-
ske begreb narcissisme” kan anvendes inden for omrider som so-
ciologi og paedagogik. Ogsd her er jeg tilbojelig til at svare nej, idet
jeg mener, at den teori-praksis sammenhzaeng, hvori begrebet er ud-
viklet har metoder, der ikke uden videre kan overfores til andre
omrader med helt andre metoder.

I min forstdelse er det derfor en stigmatisering af ungdommen at
kalde dem — under eet, for ’narcissistisk”, og analysen, der forer -
til udmontningen af begrebet “’den nye socialisationstype’ beror
derfor for mig at se pé en (falsk) analogislutning fra eet omrade til
et andet og uforligeligt omrade.

Det fjerde sporgsmal drejede sig om, hvorvidt venstreflgjen un-
dertiden bruger betegnelsen "narcissistisk’> om ungdommen som
en slags forsvar, eller en projektion, for ikke at indromme egen
magtesloshed og mangelfuld forstaelse for og handlingsmuligheder
sammen med de unge. Om dette sporgsmél kan jeg naturligvis ikke
udtale mig, da jeg ikke personlig har kendt de forfattere, der skri-
ver om den nye socialisationstype. Dermed kan jeg ikke gore mig
adaskvate forestillinger om, hvorvidt de projicerer egen utilstraek-
kelighed ud pd andre. Jeg vil dog anfore, at deres sprog forekom-
mer mig si tungt og vanskeligt forstdeligt, at jeg hyppigt, under
leesningen, har sukket og ment, at de umuligt kunne taenke helt
klart, nar de udtrykker sig si snorklet. Og nar man til trods for god
begavelse teenker meget snorklet, kan projektioner let snige sig ind
i billedet. S& alt i alt er jeg nok ikke utilbojelig til at tro, at der er
noget om snakken, men mener ikke, jeg har tilstreekkeligt holde-
punkter til med nogen overbevisning at kunne haevde det.

For det femte spurgte venstreflojen sig selv, om man ved brug af
betegnelsen “narcissisme” om bern og unge kom til at beromme
en fiksering i og med, at man hos denne socialkarakter netop me-
ner at kunne finde revolutionsert udviklingspotentiale. Hertil ma
jeg klart svare “ja”. For mig er betegnelsen ladet med dystre over-
toner: Ifolge mit psykoanalytiske stasted ser jeg den narcissistiske
forstyrrede karakter som vaerende i sleegt med psykoserne og med
psykopatierne. Jeg mener, der er tale om en udviklingsheemning el-
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ler fiksering, og jeg ser Ziehe selvmodsigende péapege (se denne
bogs s. 110), at den narcissistiske socialisationstype er “’sygere’ el-
ler ’darligere”” end den klassiske “’patient’’ med narcissistiske traek.
Selvmodsigende er det i mine ojne, at udnaevne en tidligt skadet
gruppe born og unge til netop at indeholde et revolutiongert poten-
tiale.

For det sjette blev der spurgt om, hvorvidt diskussionen om
den narcissistiske socialkarakter” kunne fore til handling. For
mig, og ud fra mit stdsted, kan den eneste rimelige handling veere
den at henvise til psykologisk (terapeutisk) behandling. Hvis forst
skaden er sket. Som forebyggende handling kan man i mine ¢jne
fra samfundsmeessig side anbefale leengere barselsorlov (til begge
forzeldre) og storre bornevenlighed i fovgivningen over for medre-
ne (morfiguren eller faderen) sdledes, at deltidsarbejde bliver en
mulighed, sygdom hos bernene respekteres som grund til ikke at
gd pa arbejde; bolig og skoleforhold @ndres. Men iseer finder jeg
det vigtigt, at samfundet stotter foraeldrene til de smé horn frem
for at lappe pa skaderne, nar forst bornene er halvstore eller voksne.

Jeg behover ikke stotte mig til teorier om en narcissistisk social-
karakter for at mene, at disse @ndringer i lovgivning og i normdan-
nelse er af vital vigtighed for ungdommen. Jeg mener, at taberne i
vores samfund iseer rekrutteres fra miljoer, hvor foraeldrene er hardt-
arbejdende og ikke-priviligierede, og samtidig mener jeg at se, at
bern og unge rammes hardt af faktorer, der har at gore med de
voksnes “forsommelse” af den opvoksende generation. Unge, der
forsemmes eller lades i stikken, behover ikke i mine @jne blive nar-
cissistiske: mange bliver oprerere, keerlighedshungrende represen-
tanter for mange andre diagnostiske kategorier end netop den nar-
cissistiske.

Jeg er ikke tilbojelig til at tro, at konstruktive samfundsomvaelt-
ninger kan struktureres af og igennem en skadet ungdom. Jeg er —
bedroveligvis — ikke af den politiske overbevisning, at en socialis-
tisk samfundsomveeltninge kan ske via en ungdom, der menneske-
lig set blev staekket i starten, ligesom jeg heller ikke tror, at en s&-
dan samfundsomveltning ville kunne genoprette de tidlige person-
lighedsskader, der méatte vaere sket.
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KAPITEL 8

Christopher Lasch

Om narcissismens kultur

Lasch er historiker og narmer sig socialkarakterbegrebet ad en lidt
anden vej end de hidtil skildrede sociologer og paedagoger. Han
mener, at hele den amerikanske kultur er praeget af institutioner
og af stromninger, der befordrer en narcissistisk mdde at forholde
sig p4. Han taler om “’Narcissismens kultur”’, hans bog hedder ”The
Culture of Narcissism”. (1980 Abacus). Lasch tager sit udgangs-
punkt i en almen udbredt folelse af politisk defaitisme, der mé
settes i relation til “’the selfawareness movement”. Han beskriver,
hvordan den amerikanske borger vender sig bort fra aktiv politisk
indgriben og tro pa mulighed for hahdlen og ind mod sig selv. For
en kortfattet men setsende vittig beskrivelse af dette feenomen, se
"The All California Experience’” (i Dansk Psykolog Nytnr. 9,1982,
36. 4rg.). Terapeutiske, meditative, religipse bevaegelser med vag-
ten lagt pa individets udvikling og selv-fordybelse vinder.frem over-
alt. Lasch- mener, at denne selv-optagethed hos den amerikanske
borger ikke sd meget skyldes en ignorering af den sociale uretfzaer-
dighed med fattigdom og kamp for overlevelse til folge, men snare-
re skal ses som en forsvarsmekanisme (1980, s. 62) mod desperati-
onen over intet at kunne udrette. Om sin bog skriver Lasch (1980,
s. 21), at den “’beskriver en livsmodus, der er i faerd med at do —
nemlig den individualistiske konkurrencepraegede kultur, som i al
dekadence har fort individualismens logik frem til alles krig mod
alle, forfelgelse af lykken frem til den narcissistiske selv-optaget-
heds blindgyde” (min overseettelse). Da han mener, at personlige
problemer genspejler de samfundsmaessige, vender han blikket
mod ”vor tids narcissistiske personlighed” (titlen pad kapitel II i
hans bog). Narcissismen ses som et billede eller en metafor pd men-
neskets tilstand i USA i 70’%rne. Lasch mener det nodvendigt at
undersoge begrebet ’patologisk narcissisme’’, sidan som det be-
skrives af klinikere. Kun ved at forstd det psykologiske indhold i
begrebet, kan det anvendes sociologisk. Han finder, at det, der be-
skrives som varende “’patologisk narcissistisk” ogsd optrader i
overflod i vor tids hverdagsliv, omend i noget afsveekket form, og
_han beskriver “patologisk narcissme” som veaerende preeget af: "af-
haengighed af tilfaeldig varme fra andre kombineret med en angst
for afheengighed, en folelse af indre tomhed, graenselos fortraengt
raseri og utilfredsstillede orale leengsler” (1980, s. 74); som sekun-
d=re karakteristika, angiver han “’pseudo selv-indsigt, beregnende
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forforelse, nerves, selvnedgorende humor” (1980 s. 75). Ting skal
»synes”’ eller ’forekomme’ snarere end at veere (jvf. Lillelord i Jo-
han Borgens bog, der hele tiden pendulerer mellem tillpb til segte
folelser og en slags beregnende mdade at udnytte og fremstille de
samme folelser). Mekanismen bag denne tilstand beskriver Lasch
kortfattet (1980 s. 78) med et citat “Love rejected turns back as
hate” (afvist keerlighed vender hjem som had), idet han tilslutter
sig Freuds beskrivelse af den primeere og den sekundeere narcissis-
me (se kap. 2). Nér objektet ikke svarer pa barnets tilknytning, til-
bagevises sidstnaevnte til en tilstand af sekundeer narcissisme, der
kort kan beskrives med titlen i Ziehes artikel (Kontekst/42) om
»At ville elske sig selv. — uden at kunne”. (Lasch har imidlertid,
ifplge de angivne litteraturangivelser, ikke selv lest Ziehe).

Lasch taler om en personlighedstype, der (1980 s. 82) umiddel-
bart genkendes af de fleste observatorer pa den aktuelle kulturelle
scene, nemlig den, der letvindt manipulerer de indtryk, han giver
andre, hungrende efter beundring og fyldt af foragt mod dem, som
det lykkes ham at fa til at forsyne sig, umeettelig sulten efter folel-

sesmaessige oplevelser, der kan fylde et indre tomrum, reedselssla-

gen ved tanken om aldren og ded” (min oversattelse). Lasch beto-
ner (1980 s. 85), at denne personlighedstype kan fungere tilfreds-
stillende i hverdagen og ofte virke charmerende pd andre, selv om
der mangler nysgerrighed og eegte indlevelse i andre. I leengden vil
et forhold til en sddan person opleves som overfladisk, udnyttende
og utilfredsstillende. Lasch preesenterer hermed sin opfattelse af
den aktuelle socialkarakter, og i sin bog relaterer han den iseer til
sociale og samfundsbetingede foreteelser.

Disse foreteelser vil i det fplgende blive fremdraget:

Kort resumeret, s4 mener Lasch, at hovedvaegten i det moderne
menneskes syn pa arbejde er forflyttet fra en arbejdsetik” til en
»forbrugerholdning”. I stedet for at veerdsaette sig selv i forhold til
sit praesterede arbejde i sin sociale sammenhaeng (1980 s. 108) og
over for sin Gud, ser det moderne menneske sig selv og sin situati-
on som en ’‘overlevelsesstrategi’. Selvopretholdelse har overtaget
pladsen som den jordiske tilvaerelses mal frem for selv-forbedring
(1980 s. 107). Dette fritager mennesket for en sans for moral: det
skal bare overleve og ikke leengere kere sig om, hvad der er etisk
rigtigt og forkert, Lasch saetter dette traek i forbindelse med den
ikke-tilstedevaerende far og den dermed forbundne mangelfulde re-
spekt for autoriteten. Det moderne menneske skal ikke lengere
leve op til en faderlig autoritets krav (1980 s. 90), men skal i ste-

153



det klare sig over for institutioner eller "*vaesener” — og dette gal-
der for mennesker i alle livsaldre pa alle mulige niveauer. Bureau-
kratiseringen forer til et upersonligt samfund: mennesket mangler
objekter at respektere eller gore opror mod: det henvises til syste-
mer og abstraktioner. Det prominente menneske i dag skal klare
sig i denne upersonlige jungle — i forretningssammenslutninger, po-
litiske organisationer, regerings-bureaukratiseringer (se kap. X ’Pa-
ternalism without Father™).

I disse forretningshierarkier uden “ansigt” eller ’hovede’’, samt
i de okonomiske og politiske organisationer kan netop dén boltre
sig, der forstar at give den rette forestilling, spille den rigtige rolle.
Som-om’-adfeerd giver bonus. Zgte tilknytninger og personlig af-
heengighed giver smerte og kan ikke anses for at vaere effektive ma-
der at hamle op med situationen. Politik og hverdag bliver til tea-
terforestillinger, alvoren forsvinder bag skinnet: de, som forstar at
hverve proselytter ved en charmerende og djeevlebleendt “dygtig”
optraeden, fir succes. Om der er deekning for adfeerden, lofterne,
forudsigelserne, er mindre vigtig, da alting alligevel er %4 tilfeeldig
og uden mening. Leg og arbejde forveksles: arbejde fir legens ka-
rakter af underholdning og blendveerk, og leg — sdsom sport —
kan blive til dodelig alvor med en hadefuld konkurrence, en dree-
bende nationalisme og en udmattende preestationstrang til folge.
De store lonninger, der betales sportsfolk vidner om det vaesentlige
i ”underholdningsbranchen’’: — her sporten.

Skolevaesenet beror pd et paradoks, der i sig baerer kimen til
dets eget forfald: i den amerikanske udgave af folkeskolen, enheds-
skolen, indgar forestillingen om lige uddannelse for alle samtidig
med klassesamfundets realitet gdende p& uundgdeligheden i social
ulighed. Historisk set kom skolens idealer dermed til at std i mod-
seetning til virkelighedens sorteringsskole, der (1980 s. 247) "op-
muntrede de lavere klassers born til resignerende at ga ind for en
treening, der var i overensstemmelse med deres sociale status og ud-
sigter”’. (min overseettelse).

Oplysning til og skoling af masserne, sddan som dette har fundet
sted i de sidste 200 4r i Europa og USA hviler ifolge Lasch pa en
liberalistisk ideologi gdende pd en ikke nsermere dokumenteret
»faith in the wonder-working powers of education” (tro pa de mi-
rakulgse kreefter i uddannelse, 1980 s. 221). Det at udbrede viden
til masserne forekommer Lasch samtidig at udelukke eliteer trze-
ning, hvorved uddannelsesniveauet sével i skolen som pd de hojere
leereanstalter synker faretruende. Han mener, at sével radikale som
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konservative kritikere af uddannelsessystemet er enige om, at intel-
lektuelle standarder er elitistiske, og at sikaldte radikale kommer
til — sig selv uafvidende — at gentage de konservatives syn p4, at al-
mindelige folk (proletariatet?? MM) ikke kan mestre hojere dan-
nelse sasom “the art of reasoning, or . . . clarity of expression”
(Kunsten at rasonnere eller klart at udtrykke sig). Tvinger man
»folket” til at stile mod sddanne heje kulturelle mal, ender man i
at matte forsage akademisk stringens (1980 s. 222) — hvilket ifolge
de radikale er berettiget som led i en kulturel frigorelse af de un-
dertrykte. De to forste subtitler i Lasch’s kapitel VI om ’Uddan-
nelse og den nye uvidenhed” (illiteracy”’) hedder sdledes “Udbre-
delse af fordummelsen” og “Kompetencens forfald (atrofi)”, og
hans argumentation gr pd, at det (1980, s. 225), som begyndte
som et forsog pé at demokratisere ved udbredelse af den privilege-
rede klasses viden, er endt i en fordummelse af de privilegerede
selv. Folk bliver i tiltagende grad sprogfattige, historie-lose, uden
sans for logisk deduktion eller for at uddrage det veaesentlige af en
tekst. Paratviden daler: ”"Newsweek” anforer, at selv Harvard ikke
leengere er interesseret i undervisning; samfundsvidenskab og filo-
sofi bruges ikke mere til at retfeerdiggore politisk magt (1980 s.
225); store dele af studenterklientellet pd universitetsniveau ma
have specialundervisning i eget sprog. Alt i alt finder Lasch (1980
s. 252), at “The whole problem of American education comes
down to this: in American society, almost everyone identifies in-
tellectual excellence with elitism’’. (’Hele problemet i amerikansk
uddannelse kan koges ned til dette ene:i det amerikanske samfund
seetter nasten alle lighedstegn mellem intellektuel udmaerkelse og
elitisme”), og dette “garanterer ikke blot at et fatal monopoliserer
de uddannelsesmassige fordele, men senker samtidig elite-uddan-
nelsen og truer med at indvarsle en tidsalder praeget af universel
uvidenhed” (1980 s. 252, min oversaettelse). Uddannelse er ikke
leengere et attraktivt mdl i sig selv, men tilpasses som forbrugsvare
til det omkringliggende samfunds krav. Uddannelse som demokra-
tisk vaben til frigorelse af masserne viger for erhvervsorienteret
»tilpasning” til arbejdsmarkedskrav, idet overlevelsesstrategier op-
prioriteres i en verden preeget af selvmodsigende normer vedroren-
de praksis og overbevisning. Maerkveerdige specialer dukker op, selv
pa universiteert niveau, f.eks. "How to become a disc Jockey” eller
“Improving one’s personal appearance”. Alle mulige “relevante”
omrader gores til studiemal, og parolen lyder “Ingen ma dumpe”.
Det fristende udbud af uddannelsestilbud underlaegges samtidig en
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slags videnspopularisering, der far folk til at mene, at alle kan suge
neaering fra eksperterne og forme deres liv akkurat si fortryllende
og eventyrligt, som de kunne onske det. Ekspertvaldet og uddan-
nelses- samt medie-pavirkning omkring teknikker” gor, at befolk-
ningen snart ikke langere tor tilberede et maltid eller ga i seng
med en partner uden forst at have konsulteret eksperterne’. Sam-
tidig overlades den hojere uddannelse og traening til tilfeeldigheder.
Paradokset indlejret i samfundets uddannelsestiloud (”’lighed for
alle” i et samfund fyldt med uligheder) kommer siledes i det lange
lob til at umyndiggere og fordumme borgerne gennem det alment
senkede uddannelsesniveau, og derved bliver borgerne lettere byt-
te for forbrugssamfundets fristelser og tidens narcissistiske praeg.

Efterhdnden som ikke blot produktionen, men ogsé reprodukti-
onen (af bornene: socialiseringen) leegges uden for familien og ind
under statens og statsinstitutioners herredemme, bliver barnet —
ifplge Lasch — ikke laengere sine foreeldres ansvar, men statens.
Foraeldrenes indsats og betydning devalueres, smatidig med at vel-
feerdssamfundets socialarbejdere papeger umuligheden af at erstat-
te de primare, personlige kontakttilbud med institutionaliserede.
Ogsa dette paradoks (’afgiv jeres barn”’/det er bedst ikke at overla-
de sit barn til institutioner) er med til at forvirre borgeren, og da
faderen oftest er fravaerende fra familien til trods for det patriar-
kalske samfunds opbygning (*’Paternalism without Father”’), bliver
det moderen, der i hoj grad rammes af de paradoksale pabud.

Lasch gor en del ud af Kohuts teorier om den ’’narcissistiske /
mor”’, der pa grund af egen forvirring og mangel pa stésted, iden-

sit barn. Lasch understreger betydningen af den fraveerende fader i
familielivet, og han omtaler méden, hvorpa det idealiserede billede
af “den lykkelige familie” formidlet gennem medier og reklame
samtidig udger rettesnor for og skreemmebillede for foraeldrene.
De umyndiggores, nar ikke de kan ’leve op til” myten om den
sunde familie.

Om familien og dens funktioner konkluderer han (1980 s. 304),
at overjegsdannelsen hos barnet smuldrer og giver plads for tilfreds-
stillelse af id’ets impulser, hvorved ungdommen kommer til at leve z

titet og segthed ma investere for megen energi i en fordrejet form i >

i et eftergivende samfund organiseret omkring forbrugets gleeder.

Som eksemplificering af elendigheden fremdrager han:

— det omvendte forhold generationerne imellem — det er bedst at
veere ung; haeslig at veere ldre,

— seksualitet losrevet fra keerlighed og forpligtelse,
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- konsumindustriens opmuntring til at bruge og smide vaek, ogsa i
medmenneskelige forhold,

— foragt for andre,

— foragt for det andet kon,

— manglen pa tiltro til fremtiden og dermed nedgoring af visdom
og livserfaring som ngdvendig ballast,

— ungdomskulten med dens forseg pd at holde folk unge,

— kynismen og héblesheden.

Han taler om (kapitel VII) flugten fra folelserne, sex-krigen og den

manglende tiltro til kommende generationer og manglende mulig-

hed for at opnd det, som Erikson i sine boger (se til eks.: "Barnet

og Samfundet”) har kaldt “integritet”.

Lasch anser vores kultur for at veere ’doende’ (1980 s. 936) og
ser i selv-fordybelsen og dens mange nutidige former et bevis her- -
pd. Han anbefaler den moralske disciplinering, der tidligere blev
sammenkaedet med arbejdsetikken, omend han gerne ser ejendoms-
retten og dens folger afskaffet.

Han er — i mine e¢jne — en dyster men veloplagt og veltalende
profet.

Kritiske overvejelser

Lasch kan ved sin veltalenhed og fejende slutninger virke forforen-
de pé laseren. Hertil kommer hans sprog, hans vidtbelaste overta-
lelser med talrige henvisninger til allehdnde forfattere, som jeg al-
drig har hert om, og som optreaeder i sd forskellige sammenhange
som kvindemagasiner og dagspresse pa den ene side og litteraere
veerker og faglig litteratur pd den anden. Den brede pensel, hvor-
med han treekker historiske linjer op og papeger inkonsekvenser,
gor bogen laesevaerdig.

Laschs bog har vaeret mig en hjeelp til afklaring omkring den me-
die-bestemte idoldyrkelse, som mange af os, ogsd unge, ligger un-
der for. Det er klart, at det nemt bliver narcissistiske karaktertraek,
(selvforelskelse stilling, ekshibitionisme) der forleder folk
til at ville optraede i medierne, og de talentfulde, retorisk og eller
kunstnerisk begavede blandt de optredende vinder publikum og
danner model. Blandt de unge: films- og sportshelte, popidoler m.fl.
Tojmode, musik, plakater, boligindretning udnyttes kommercielt
til, via narcissistisk farvede behov hos sdvel optraedende som for-
brugende, at preege den offentlige bevidsthed, sdledes at kun “’de
smukke, de rige, de unge” bliver akceptable menneskelige model-
ler. Jeg mener at kunne se, at vores kultur gennemsyres af veerdier,
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der af sociologerne kan kaldes narcissistisk bestemte, og at medier-
ne er alvorligt ansvarlige for lancering af modeller og varer, der kae-
ler for sikaldt narcissistiske behov. Imidlertid mener jeg ikke, at
vi af medierne eller af den kommercielle udnyttelse af befolknin-
gen omdannes til narcissistisk forstyrrede personligheder. Ifplge
mit (psykoanalytisk orienterede) standpunkt er det tidlige skader i
personligheden, og ikke senere tilkommende samfundsmaessige
konstellationer, der afstedkommer en narcissistisk forstyrret per-
son.

I mine ojne springer Lasch let og elegant over denne overvejelse
eller diskussion: han blander psykoanalyse, historie og sociologi
sammen i een kore, som veelter frem i et medrivende og forferende
sprog. r ¢

Jeg kommer imidlertid til at mangle lidt perspektivering i form
af en slags beskedenhed i hans fremstilling. Det er jo dog kun hy-
poteser og ikke sandheder, han fremforer og i mine ojne er der me-
get lidt belaeg for det skitserede. Det er skrivebordsarbgjde — en
taenkers have af indre fabeldyr. Imidlertid mener jeg, at der ogsé
ma vere plads for “idémagere” i vores samfund, og det kunne der-
for i mine ojne veere af betydning, om andre nejere kunne under-
spge hans gode idéer (lees: hypoteser) med henblik p en mere seri-
0s — eventuel talmaessig — dokumentation af hans pdstande.

Med hensyn til Lasch’s videnskabsteoretiske syn har jeg folt mig
i tvivl. P4 den ene side stotter han sig til en psykoanalytisk oriente-
ret menneskeopfattelse, og kan vel i denne sammenhaeng kaldes
humanist. P& den anden side tager han sit udgangspunkt i en mere
sociologisk-historisk opfattelse, der vanskeligt kan kaldes dialek-
tisk-materialistisk i og med, at han ikke (i mine ¢jne) baserer sine
jagttagelser pd materialistisk funderede data, og heller ikke saetter
arbejde og fritid, skole og samfund i relation til produktionsfor-
hold. Snarere seettes disse faktorer i relation til en etisk puritansk
arbejdsmoral, og nostalgisk synes han at leenges tilbage til tidligere
tiders ’work ethic’’ (arbejdsmoral), som han mener kan og skal
overleve oplesningen af ejendomsretten (se de sidste ssetninger i
hans bog (1980 s. 397)). Arbejde kaedes mere sammen med moral
end med produktionsforhold, samtidig med, at hans moralsystem
star noget uklart for mig. :

Han kan bestemt ikke betegnes som vaerende socialist, idet han
pé ingen méade tager stilling til klassesamfundets lagspecifikke soci-
alisation. Mig forekommer han kun at vaere udstyret med middel-
klasse- eller mellemlagsnormer, som han sd dekreterer som varen-
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de gzldende for hele USA. I mine ojne er han en kritiker uden po-
litisk klar stillingtagen: en idealist uden klare handlingsforslag. I sin
higen tilbage til et moralsk funderet arbejdsbegreb som “redning”
for samfundet, indsaetter han ikke en analyse af arbejde som pro-
fit- eller brugsorienteret. Jeg finder ham lidt “frit-i-luften-svaeven-
de” og uden selv at veere sig denne situation bevidst. Han forekom-
mer mig at vaere moralist uden noget klart moralsystem at stotte
sig til og relatere sine kritikpunkter til. Anmelderen af hans bog i
»Land og Folk” (Jorgen Lerche Nielsen, 27. 7. 82) samt Jens Bjerg
og Birgitte Elle (se litteraturliste) finder ham konservativ, og Ler-
che Nielsen betegner ham endda som ’’reaktioneer’. I alle fald sy-
nes han at neere en nostalgisk leengsel tilbage til liberalistiske tiders
elite-opdragelse med en vis foragt for de ikke-priviligierede i sam-
fundet. ’
Til denne kritik fojer der sig endnu et moment: jeg finder hans
opfattelse af psykoanalytiske begreber noget usikker, ligesom hans
definition af narcissisme er yderst luftig. Hans referat af Kohut fo-
rekommer mig overfladisk, og han blander (f.eks. 1980 s. 292) ski-
zofrene, borderline og narcissistiske forstyrrelser sammen pa en
méde, der viser, at han ikke forstdr dynamikken i personlighedsud-
viklingen rigtig (rigtig ifolge Kohut, som han ellers henviser til).
Han gor sig tilsyneladende ikke overvejelser over det at forbinde
psykoanalytisk metode med en mere sociologisk-historisk, men ge-
neraliserer glad fra case-beskrivelser fra Kohuts (og andres) konkre-
te praksis til alment at geelde ’den amerikanske moder” (se til ek-
sempel 1980 s, 294 ff.). De kritiske overvejelser, som anstilles i det
foregdende kapitel af denne bog kan siledes ogsa rettes mod Lasch.

Betegnelsen narcissist’ bruges hos Lasch nzermest om abstrak-
tionen ’socialkarakter’”. Han gor sig ikke megen ulejlighed med at
skelne mellem de 4 psykoanalytisk relaterede betydninger af or-
det: nemlig om tilstanden, udviklingen, karaktertrek eller sygdom-
men (se kapitel 1 i denne bog). For mig at se sammenblander han
de forskellige betydninger efter forgodtbefindende.

Hans overvejelser over uddannelsessystemets kollaps finder jeg
noget dramatiserende og pessimistiske uden rimeligt beleg for
dommedagsudtalelserne.

Hans syn pa vores kultur som ’deende” finder jeg sandelig ogsé
rummer en voldsom generalisering, i og med denne kultur vel ikke
kun skal forstds som den amerikanske, men canadisk-europzeiske
ogsd. Den forestdende “dod” har knapt nok en arsag, andet end
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det narcissistiske forfald — og dette forfald mener jeg da kan dis-
kuteres.

Der angives ingen fremtidig lesning, eller konstruktiv udgang pa
dette forfald — ikke engang den af venstreflpjen habefuldt imode-
set socialistiske revolution.

Relateringen af narcissismen til samfundsindflydelse forekom-
mer mig yderst arbitreer og udokumenteret: Lasch er for mig snare-
re en tankevaekkende provokater og idémager end en preecis be-
skriver af sit samfund. Personligt kommer jeg til at teenke pa ”Det
Bedste’” og m& undre mig over, hvilken modebolge, der har baret
ham tveers over Atlanten, ndr hans fremstillingsmade er sa lidet
praecis, hans menneske- og videnskabssyn sé idealistisk og a-histo-
risk og hans generaliseringer s ukritisk storladne.
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KAPITEL 9

Afslutning

Ved indledningen til dette arbejde stillede jeg mig selv nogle sporgs-
mal. I og med at narcissismebegrebet dukker op i s mange forskel-
lige sammenhgenge — sével i folkeskolen som péa skolepsykologiske
kontorer, pa socialforvaltningen, pa de hojere leereanstalter og i lit-
teraturen — sa ville jeg vide, om der her var tale om et ’"mode-ord”’
uden storre praktisk betydning eller om der var sarlig relevante
omrader, inden for hvilke begrebet kunne optraede afklarende og
handlingsanvisende.

Litteraturen om emnet narcissisme viste mig, at ordet har mange
forskellige betydninger. Endvidere viste det sig, at begrebet stort
set bruges af 2 slags professionelle: pd den ene side terapeuterne af
psykoanalytisk eller psykodynamisk observans, og pd den anden
side padagoger, sociologer og historikere, der beskaftiger sig med
ungdommen og med socialisationsproblematik. .

Behandlergruppen bruger overvejende begrebet om patologlske
treek eller fejludvikling. Jeg var interesseret i at vide, om narcissis-
me da klart kunne afgreenses fra anden form for (beslaegtet?) pato-
logi, sdsom psykosernes, og de tidligt skadedes (de psykopatisk”
preegede)? Og var det et anvendeligt — dvs. handlingsanvisende be-
greb?

Endelig ville jeg vide, om ungdommen og bornene af i dag virke-
lig var preeget af narcissistiske treek, og om de tilmed var det i en
sddan grad, at feellesbetegnelsen Den nye Narcissus’’ eller “’den
narcissistiske socialkarakter’” med nogen rette kunne anvendes om
dem.

Jeg har fundet frem til nogle forelobige svar pa de stillede sporgs-
mal.

Jeg mener at kunne besvare spergsmdlet om, hvorvidt ordet
“narcissisme’ anvendes om mange forskellige begreber og i flere
forskellige sammenhange med et klart “’Ja’. De to hovedafsnit i
denne bog skulle angive de to storste og yderst forskelligartet ud-
formede sammenhange, hvori ordet anvendes. For det forste (Del
I) hos psykoterapeuter af overvejende Freudiansk, psykoanalytisk
orienteret observans. Disse mennesker er optaget af behandling.

For det andet (Del II) anvendes begrebet af sociologer, paedagoger

og historikere, der iseer er optaget af den opvoksende generation
og af de problemer, den kommer til at stilles overfor og stille den
2ldre generation, opdragerne, overfor.
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Jeg mener at kunne udskille 5 delvis overlappende betydnings-
omrader indenfor narcissismebegrebet.

Jeg mener ogsd at veere kommet til en dybere forstaelse af nar-
cissismen, set som patologisk udviklingsfeenomen, og jeg mener
bedre at kunne afgreense den over for andre former for patologi el-
ler patologisk udvikling, naermere bestemt de tidligt skadedes per-
sonlighedsudvikling, de psykotiske og de psykosetruedes samt neu-
rosernes. Jeg mener, at de narcissistiske forstyrrelser er beslaegtede
med, eller horer til i de forstnaevnte kategoriers formkreds, hvor-
imod neuroserne og den neurotiske udvikling maé relateres til sene-
re opstdede traumer og beskadigelser i personlighedsudviklingen.

I det folgende vil jeg derfor:

1. resumerende gentage de forskellige betydninger af narcissisme-
begrebet, )

2. foretage en sammenfattende gennemgang af afgransningsproble-
mer inden for patologien: hvori adskiller narcissistiske forstyr-
relser sig fra andre karakterafvigelser?

3. beskeaeftige mig med anvendeligheden af begrebet narcissisme
henholdsvis inden for behandlerregi og i psedagogisk-sociologi-
ske sammenhaenge.

ad 1

Om forskellig brug af termen “narcissisme’ (se kap. 1 og kap. 5)
Ordet narcissisme anvendes om hojst forskellige, omend delvis over-
lappende og/eller beslagtede emne-omrader. Narcissisme kan forstas
som en tilstand: nemlig selyforelskelsen og fordybelsen i eget bille-
de, fortabtheden (beskrevet hos Henrik Ibsen i Peer Gynts ’Varen

sig selv nok”.) Narcissisme kan bruges som betegnelse for et udvik-
lingsforleb, nemlig fra en primeer-narcissistisk tilstand (se denne
bogs s. 33) mod en sekund@r-narcissistisk. Sidstnaevnte stadium
regnes som oftest fra barnet er knapt eet &r gammelt og fremefter,
nogle forfattere (Kohut) mener helt frem til sjette eller syvende ér.
I denne periode opnér barnet identitet ved blandt andet at spejle
sig i andre og dermed se sig bekreeftet som uafhaengigt og selvsteen-
digt individ. Narcissisme kan bruges om karaktertreek: nemlig ndr
personen huser storhedsforestillinger og samtidig ikke investerer
energi i andre, men har den investeret udelukkende i sig selv (som
nir Marta Tikkanen smertefuldt mé erkende i ”’Arhundredets kaer-
lighedseventyr”, at hendes elskede ikke elsker hende, men derimod
sin egen keerlighed). Narcissisme kan betegne en patologisk tilstand,
en sygdom (se nedenfor, ad 2), og endelig kan narcissisme bruges
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som betegnelse for en socialkarakter, sidan som venstreflojen p.t.
synes at gore, nir de taler om skoleborn, studerende og EFG-elever
(se nedenfor, ad 3). Ved socialkarakter forstds historisk modifice-
ret eller samfundsmaessig bearbejdet menneskelig natur. Altsd, ifol-
ge Reimut Reiche, ”en kollektiv socialkarakter” og ikke en indivi-
duelt udformet, evt. af primeergrupper influeret karakterdannelse.
Disse forskere baserer deres socialkarakterbegreb pa en lesning af
psykoanalysen set som en socialisationsteori: dvs. relateret til hi-
storiske og samfundsmaessige dannelser.

ad 2

Om afgreensningen af narcissistiske forstyrrelser over for andre
patologiske tilstande og diagnostiske kategorier (se kap. 3)

I min afklaring af dette spergsmal har jeg i overvejende grad stottet
mig til psykoanalytisk tankegang (Freud) og til reprasentanter for
udlebere af psykoanalysen, nemlig repraesentanter for objektrelati-
onsteori og ego-psykologi (Kernberg og Kohut, der begge er prakti-
serende psykoanalytikere i USA). )

P4 s. 70f beskriver jeg udferligt, hvordan forfattere af psyko-
analytisk observans anlaegger genetiske (udviklingsmaessige) dyna-
miske og strukturelle betragtninger i deres behandling af patienter
og i deres begrebsdannelse omkring forstdelsen af patienter.

Narcissisme som patologisk forstyrrelse eller psykisk sygdom
kan ifolge de naevnte forfattere afgraenses over for henholdsvis psy-
koserne (sindssygdommene, forryktheden) pd den ene side, over
for psykopatien pd den anden side (den karakterinsufficiente, tid-
ligt skadede personlighed) og endelig ogsi over for neuroserne.

Det, der praeger narcissisten er storhedsforestillingerne (eksem-
plificeret i talemdden: I am not God, — at least, I don’t think I
am’’) samt den mangelfulde investering af energi i omgivelserne:
den manglende objektkeerlighed. Bag storhedsforestillingerne ligger
der som regel en alvorlig, depressiv farvet tomhedsfolelse, et ud-
hungretheds-syndrom, et savn af naesten ubeskrivelig art.

Sammenlignet med psykoserne fremhaves det, at narcissisten
kan regrediere ned til stadier, hvori kropsjeget opleves helt frag-
menteret, siledes at der forekommer oplevelser af oplesning og
sammensmeltning med emner, eller kraefter, der normalt ikke ople-
ves som menneskeforenelige (et blomsterbed, en stevsuger, en elek-
trisk pavirkning eller ’strdler’’) men som regel er der ikke, som ved
psykoserne, tale om varige fiksationer; og samtidig kan narcissis-
tisk forstyrrede personer kommunikere om deres s@re og afvigen-
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de oplevelser pd en made, som den egentlige sindssyge ikke kan.
Der er mere realitetssans bevaret hos narcissisten: han ser, hvad
der sker med ham. Den forrykte kan bare leve det. Narcissisten har
et sammenhaengende selv, og skont objektrepraesentanterne ifolge
Kohut er sakaldt ’’selv-objekter’’ (nemlig forestillinger om sig selv
som ikke-klart-afgreensede fra forestillingerne om andre), s& fore-
ligger de dog som gryende objektrepreesentanter.

Om dette sporgsmdl mener Kernberg, at narcissisten i modsaet-
ning til den psykotiske patient, har magtet at skille *’sig selv’’ ud
fra ’de andre”. Det, som naricssisten endnu ikke magter (i relation
til et normalt udviklingsforleb) er at integrere de ’gode” og de
»onde” objektrepraesentanter i sammenhangende konstellationer,
der overflpdiggor ’splitting” og muliggor oplevelsen af sig selv —
og af den anden — som vaerende sdvel god som ond. Ved splitting
forstds opdelingen af verden i ’skurkene’ og “englene’’/de sorte

- og de hvide/de onde og de gode (se s. 44).

Narcissisten er for sa vidt ikke si tidligt skadet eller fikseret som
den psykotiske. Desuden er dynamikken i barndoms-familien of-
test anderledes.

Sammenlignet med neuroserne og med den sdkaldt “normale™
person siges det om den narcissistiske patients fejludvikling, at han/
hun ikke har gennemlobet den sékaldte odipale fase tilfredsstillen-
de. Overjegsdannelsen har ikke fundet sted pd samme made som
hos neurotikeren og den normale. Der tales om, at narcissisten re-
gredierer til pre-pdipale stadier eller er fikseret pd pre-odipale sta-

| dier svarende til den af Kohut beskrevne symptomatologi bestien-

' de af perversioner og ekshibitionisme. Klar konsidentitet, seksuel

1 orientering og samvittighedsdannelse er hos den narcissistiske per-

! \ son ikke feerdigudviklet. Kernberg beskriver (se kap. 3) det pa fol-
gende méde: den psykotiske kan hverken skelne mellem sig selv og
de andre, ej heller mellem “det gode’ og “’det onde” hos sig selv
og de andre — narcissisten, eller graensepsykosen kan det forste,
men ikke det sidste — neurotikeren og den sikaldt normale person
magter bade-og.

Der hersker uenighed omkring tidsfeestelsen af det stadium,
hvori de narcissistiske forstyrrelser tager deres udspring. Kernberg
sidestiller de narcissistiske forstyrrelser med ’borderline” tilfaelde-
ne (de greensepsykotiske, eller pseudoneurotiske mennesker, der
ofte opretholder en udadtil ’normal” social tilvaerelse), og om bor-
derlinetilfeeldene mener han (1980), at man ma soge tilbage til pe-
rioden fra den forste halvdel af ander levedr indtil anden halvdel af
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det tredie levedr for her at stadfaeste patologien. Han tilslutter sig
til Mahler. :

Kohut ser derimod stadiet som laengerevarende, og mener at de
narcissistiske skader kan relateres til andet halvdel af forste levear
(barnets begyndende adskillelse mellem sig selv og andre). Han me-
ner endvidere, at narcissistiske forstyrrelser kan udspringe af skuf-
felser relateret til si sene udviklingstrin som den sdkaldte odipale,
altsd helt op til barnet er 5-6-7 ar.

Forskellen imellem de to forfattere kan méaske soges i deres diag-
nostiske uenighed. Betegnelsen ’narcissistiske forstyrrelser’ er, i
mine ojne, bredere end “borderline”, hvilket Kohut selv pdpeger
(se denne bogs s, 57f). Det er derfor ikke specielt maerkvaerdigt, at
den bredere betegnelse (’’narcissistisk’?) kan keedes sammen med
flere former for personlighedsstruktur (Kohut neevner savel skizo-
ide, borderline som neurotiske) end den sdvel tidsmaessigt som diag-
nostisk mere indsnavrede betegnelse ’borderline’’.

Skal afgraensningen mellem psykoserne, de narcissistiske forstyr-
relser og neuroserne opstilles diagrammatisk ud langs en udviklings-
linie, kunne den aftegnes pa folgende made:

0 1/2 1 2 3 4 5 67

UDVIKLINGSLINIE; ~ (Psykoseme ! | ! Newoseme|

ar De narcissistiske forstyrrelser ar

Det er vanskeligere at afgraense den narcissistisk forstyrrede per-
sonlighed fra den tidligt skadede, undertiden bensevnt "psykopati-
ske’ personlighed. Kernberg foreslar, at den asociale eller psykopa-
tisk preegede person har ’sveere overjegsdefekter’’ — men det sam-
me ma kunne siges om den narcissistiske person, hos hvem en over-
jegsdannelse endnu ikke er foregiet. Jeg vil derfor foresla, at mens
afgreensningen mellem psykosen og narcissismen kan siges at bero
pd forskellen pd opndet udviklingsstadium (narcissisten er ’niet
leengere” i sin jeg-udvikling, forend fiksationen indfinder sig), da er
der glidende overgange mellem psykopatierne og de narcissistiske
forstyrrelser. P4 den ene side kan den psykopatiske natur, der er
praeget af uforpligtethed og impulsdreven adfeerd optreede med el-
ler uden narcissistiske traek, og pa den anden side kan den narcis-
sistiske natur, der er preeget af storhedsforestillinger og selvcentre-
rethed optrade med eller uden asociale adfzerdsmenstre.
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Hos de tidligt skadede personlighedsstrukturer formodes skaden
at sette ind efter cirka 6 méneders alderen: nemlig fra den periode
af barnets liv, hvor det kan skelne mellem mennesker og vise, at
det foretrzekker sin mor/far frem for alle andre. I denne periode er
stabile kontakttiloud vaesentlige. Den psykopatisk praegede natur
viser da ogsd, senere i sit livsforleb, at han netop bleeser i stabile
kontakter: han har tidlig leert ikke at veere afheengig og ikke at til-
knytte sig. Nogle forfattere (Kernberg til eksempel) vil mene, at
alle psykopatiske personligheder er narcissistiske, hvorimod ikke
alle narcissister er psykopatiske (udviser asocial adfeerd, ofte i form
af kriminalitet). Dette, at psykopatien omfatter narcissismen, men
ikke nodvendigvis omvendt, skulle svare til, at den sdrbare periode
for de narcissistiske forstyrrelsers vedkommende ma siges at veere
lidt senere i livsforlobet, og at det altsd er lidt senere traumer der
hos individet disponerer til narcissistiske forstyrrelser frem for til
psykopatiske. Hos det narcissistiske individ foreligger der (som of-
test) en veesentlig kontakt til en morfigur — i modsaetning til det,
der er tilfaeldet hos det psykopatiske — omend kontakttilbuddet
ofte udviser narcissistiske ejendommeligheder (moren “bruger”
barnet til egen narcissistisk behovstilfredsstillelse eller skuffer bar-
net i dets tro pa hendes almeegtighed).

Ser man pa ovenstdende model, seettes psykopatierne ofte i rela-
tion til traumer, adskillelser eller mangeltilstande indssettende ef-
ter 4 til 6 méneders alderen, dvs. nermest lidt forend de narcis-
sistiske forstyrrelsers indseetten. Men dynamikken er anderledes
hos den ene og den anden type afvigelser. Dette geelder bade hvad
angar den oprindelige familie- og samspilsdynamik, og (dermed)
ogsd hvad angédr den intrapsykiske dynamik i den udvoksede per-
son.

Der synes at vaere overlapning mellem de udviste karaktertraek:
diagrammatisk kan det opstilles siledes:

Psykopatisk pregede Narcissistiske forstyrrelser
Uforpligtet og impuls- Storhedsforestillinger og

drevet adfaerd. manglende anknytning til
Asocialitet. omverden.

I det skraverede felt kan findiagnostiske overvejelser og dermed
forbunden balancekunst forega.
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Kernberg synes imidlertid at mene, at de psykopatiske forstyr-
relser altid i sig rummer narcissistiske momenter, hvorfor en dia-
grammatisering af hans opfattelse snarere skulle se sddan ud:

Narcissistiske
forstyrrelser

Sammenfattende kan siges, at narcissisme som patologisk feeno-
men synes nermest besleegtet med psykoserne (is@r paranoiaen)
og psykopatierne (de tidligt skadede). Dette ma relateres til et ud-
viklingspsykologisk syn (se Marchen Moller: ’Erik H. Erikson”’) pa
afvigelsernes opstéen, idet alle tre tilstande synes at have rodder
ned i tidlig traumatisering. De narcissistiske forstyrrelser synes se-
nest, og mindst skadede. Den for alle 8 grupper tidligt indseettende
traumatisering ma ogsé saettes i forbindelse med den kliniske kends-
gerning, at afvigelserne forekommer overlappende, sdledes at alle
tre diagnostiske subgrupper — psykoser, psykopatier og narcissist-
iske forstyrrelser — kan optreede med treek fra hinandens seerskilte
karakteristika. Neuroserne synes klarere adskilte fra de narcissist-
iske forstyrrelser, savel i tid (udviklingshistorisk) som i symptoma-
tologi, idet neurotikere som overfor navnt, bdde mestrer en reali-
tetsvurdering, der tager hensyn til forskellen mellem Dig og Mig,
samt til tilstedeveerelsen af keerlighed og vrede hos sivel Dig som
Mig. Flere forfattere taler imidlertid om narcissistiske traek’ hos
neurotikere, relateret til traumer i odipalfasen. Jeg vil (se denne
bogs s. 25) foresla, at man ser pd sadanne traek (selvudstilling i
forbindelse med socialt accepterede aktiviteter) som veerende pato-
logiens krydderi pd vores hverdag.

ad 3

Om anvendeligheden af begrebet "Narcissisme’’

Nér vi anvender teori i vores praksis, kan det vare relevant at

stille sig to spergsmal.

A. For det forste ’Passer det her?” (’Er der overensstemmelse
med virkeligheden?”).

B. For det andet ’Hvad kan det bruges til?”".
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Nir vi sporger os selv Passer det her?”, er der tre betragtningsma-
der, der kan anlegges: 1) “Er begrebet logisk konsistent?”, 2) "Er
det teoretiske begreb baseret pa konkrete og pélidelige observatio-
ner?”’, 3) ”Kan begrebet anskues mere generelt, dvs. gaelder teorien
ogsa uden for de oprindelige, konkrete observationer?”

Dette sidste sporgsmél forer os over i det andet overordnede
sporgsmél “Hvad kan det bruges til?”. Heri indgar to underordne-
de problemstillinger: 1) ”Far vi et o¢get handleberedskab ved an-
vendelse af det teoretiske begreb?”” og 2) ”Er det handleredskab, vi
far, 1 overensstemmelse med vore vaerdibegreber?”’.

Videnskab bliver undertiden karakteriseret som ny erkendel-
se. I de senere ar har man i tiltagende grad gjort sig klart, at det
ikke er ligegyldigt, hvilken erkendelse, man erhverver sig med ef-
terfolgende handling for oje. Teknologi og atomfysik kan fere men-
neskeheden ud i tilintetgorelsen. Videnskabelig fremgang er ikke
veerdineutral, og nar vi som psykologer, paeedagoger eller sociologer
i allerhojeste grad beskeftiger os med medmennesker, m4 vore vaer-
dinormer indgd som udtalte (eksplicitte) medelementer i vore tan-
ker og handlinger, sivel i vores praksis som i vores valg af teorier
og teoretisk referensramme.

Nér jeg i det folgende skal tage stilling til narcissismedebatten,
mé jeg hellere straks gd til bekendelse og tilstd, at jeg er steerkt
preeget af min orientering som klinisk psykolog. Dette md med-
teenkes af den opmeerksomme leeser (der naturligvis kan have et
andet udgangspunkt end mit).

Jeg er vant til at strukturere mine synspunkter ud fra en temme-
lig konkret iagttagelses-, fortolknings- og handlingssituation, der
binder mig til ustandselig at genvurdere rigtigheden af fortolkninger-
ne i relation til de implicerede individer pa en sddan made, at al
handling lobende ma korrigeres.

A

Nér jeg derfor sporger mig selv: "Passer det her?” eller “Er der
overensstemmelse med virkeligheden?”’ ved anvendelse af narcissis-
mebegrebet, vil jeg i forste omgang prove at finde svar under hen-
visning til egen praksis, der i hoj grad stetter sig til den form for
teoridannelse, der findes beskrevet i Del I af denne bog. Derefter
vil jeg undersoge anvendelsen af begrebet “’den narcissistiske social-
karakter’ sidan som den beskrives i Del II.
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A 1) Logisk konsistens

Som kliniker er jeg vant til at sette personlighedsstruktur i relati-
on til udviklingspsykologiske synspunkter (se Moller 1979) om
den tidlige jeg-udvikling. Desuden anlaegger jeg dynamiske syns-
punkter, savel intrapsykiske (hvilke krzefter, der regerer inden for
personens graenser) som interpsykiske — (hvilke samspilsmonstre
er der i den nuveerende og var der i den oprindelige biologiske fa-
milie- og omgangskreds).

Af disse grunde forekommer narcissismebegrebet mig logisk
konsistent, sddan som det beskrives af psykoanalytisk arbejdende
terapeuter. At udtale sig om, hvorvidt en person er narcissistisk/
har narcissistiske treek bliver da sat i relation til personlighedsud-
vikling (karakterudvikling). Desuden seettes det diagnostiske be-
greb “narcissistiske forstyrrelser” i relation til normaludvikling og i
relation til intrapsykisk dynamik (overinvestering af energi i reprae-
sentation af Selvet) samt til interpsykisk dynamik (den tidlige barn-
doms — narcissistiske — morfigur, eller familiesamspillet overhove-
det i den nuvaerende og den daverende familie). v

Ifplge min forstielse kan en diagnostisk overvejelse om karakter-
udvikling eller karakterafvigelse ikke stilles udelukkende ud fra
symptomer. Det er altid nodvendigt med en rekonstruktion af ud-
viklingen og samspillet mellem den involverede person og omver-
den. Tilstanden: narcissistisk selvfordybelse kan derfor kun beskri-
ves adaekvat, nir den saettes i relation til anamnese (livshistorie) og
personlig samt samspils-dynamik. Realitetstestningen (se naeste
punkt A 2) bestdr netop i en korrelering af alle tre omrader: symp-
tomatologi (henvisningsarsag eller klager), karakterudviklingen og
den intra- og interpsykiske dynamik.

Nér jeg derimod skal bedemme, om narcissismebegrebet fore-
kommer logisk konsistent, sdidan som det anvendes i den sociolo-
gisk-peedagogiske debat (se Del Il i denne bog), s& forekommer det
mig, at begrebet bliver mindre konsistent. De forfattere, der taler
om den narcissistiske bornekarakter eller den narcissistiske ung-
dom, har som regel ikke gransket i den enkeltes livshistorie og der-
med korreleret udvikling med afvigelse. De har heller ikke beskaef-
tiget sig med dynamikken i enkeltindividets tilveerelse. Ud fra en
raekke symptomer dekreterer de tilstedevaerelsen af en bestemt so-
cialkarakter. Det vil sige, at de tager et begreb, der er udviklet i
een, ret snaever og absolut individorienteret sammenhang og bru-
ger det frejdigt og uden de ellers foreskrevne preemisser i en langt
videre sammenhang end den, hvori det oprindelig blev udviklet.
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Ud fra ”symptomer” (disciplinkrise, apati, manglende engagement)
diagnosticeres hele befolkningsgrupper ved hjeelp af et diagnostisk
begreb, der er lant fra det individorienterede, dybdegdende behand-
lingsomrade. Som terapeut og klinisk psykologisk arbejdende diag-
nostiker finder jeg den slags generaliseringer uacceptable, og hypo-
tesen “’den narcissistiske socialkarakter” forekommer mig derfor
udokumenteret og i disse sammenhaenge anvendt pé logisk inkon-
sistent vis. Den stillede diagnose eller karakterisering bygger ikke
pa udviklingspsykologiske undersogelser, der sammen med indfo-
ling i de dynamiske sammenhange og i symptomernes betydning
for symptombaereren tilsammen kan give anledning til kategorise-
ringen “narcissistiske karaktertraek”.

A 2) Konkrete og pélidelige observationer? .
Nér jeg sporger mig selv om det teoretiske begreb “narcissisme’ er
baseret pa konkrete og palidelige observationer, ma jeg, inden for
klinisk psykologisk praksis forsigtigt svare “ja”. Vi kan alle tage
fejl, iseer pd si vanskelige omréder som de mellemmenneskelige.
Men nar vi som diagnostikere eller behandlere udtaler os om nar-
cissisme forstiet i de fire forstnevnte betydninger af ordet, leegger
vi altid konkrete observationer til grund for udtalelsen. Om de er
palidelige, afhenger i hoj grad af iagttageren: vedkommendes mo-
denhed, erfaring, indfeling, praecision.

Inden for den sociologisk-peedagogiske praksis savner jeg en lig-
nende konkret erfaringsbasis. Jeg betvivler ikke rigtigheden af de
vanskeligheder, padagoger og sociologer beskriver. Jeg finder det
veldokumenteret, at der i folkeskolen i dag er disciplinkrise, og jeg
mener at Ziehes, Dopps og andres fremstilling af bern, og af unge
p4 den tyske EFG-uddannelse og pd universitetet (se denne bogs s.
130-135) er funderet i konkrete iagttagelser. Observationerne er
palidelige og konkrete, men det som jeg finder udokumenteret, er
forklaringsmodellen: den narcissistiske socialkarakter. Den er — i
mine ojne — et postulat, en hypotese, opstaet ved et skrivebord, i
et tzenkende menneskes hovede og har endnu ikke — for mig at se
— overbevisende materialistisk grund under “fodderne”. Jeg kan
ikke finde beleg for de involverede forskeres pastand. De péstar
blot. Nok har vi naturligvis lov til at tro p& neesten hvad som helst
— f.eks. ud fra politisk overbevisning — men sa mi tro vel kaldes
tro, og ikke videnskab.

[ Jeg mener saledes, at det teoretiske begreb “den narcissistiske
socialkarakter” nok er relateret til konkrete og palidelige observa-
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tioner, men at der er sket en logisk og metodisk fejlslutning fra ob-
servationerne til forklaringsmodellen, ndr modellen bruges s gene-
raliserende som tilfaeldet er: nemlig om hele befolkningsgruppe, ‘

Dette haenger for det forste sammen med, at jeg som praktiker
er vant til at se forskellig dynamik bag ensartede symptomer. Der
er, i mit fag, ikke tradition for at se en eentydig sammenhaeng mel-
lem zetiologi pa den ene side og udfaldssymptomer pa den anden.
Et menneske kan stjeele (rapseri = symptom) af utallige grunde.
Forskellige diagnostiske kategorier, varierede dynamiske sammen-
haenge, motivation af yderst forskellig art kan relateres til samme
symptom: at stjeele. Af denne grund mener jeg ikke, at samme
symptomatologi (disiplinvanskeligheder, apati, manglende engage-
ment) kan relateres til een samlebeteghelse: den narcissistiske bor-
nekarakter.

For det andet hidrerer min beteenkelighed ved forsoget pa at
overfore et begreb fra et oprindeligt individorienteret over pa et
sociologisk felt fra overvejelser om forskelligartet metode. I en
psykoanalytisk eller psykodynamisk og terapeutisk situation fore-
gar iagttagelser og fortolkninger i en hermeneutisk tradition og i
dyb og vedvarende interaktion med “’patienten’ eller indehaveren
af de sdkaldte narcissistiske traek. Som Kohut (se denne bogs s. 49)
beskriver det, er det ikke objektive data, man i den terapeutiske si-
tuation indsamler, men genetisk rekonstruerede (dvs. psykologisk
erindringsmateriale). Man registrerer sdledes ikke objektive data
som f.eks. ”Mor dode, da pt. var 3 4r’’ — men derimod oplevelsen,
hos patienten, af denne mors ded. Nogle fortolkninger ma gores
om, igen og igen, og i overensstemmelse med patientens oplevelse.
Teori-relationen til praksis er siledes under lpbende korrektion i
den dyadiske relation mellem terapeut og klient. Inden for sociolo-
gien kan en sddan intim teori-praksis relation ikke opretholdes, og
fortolkningerne eller hypotesefremscettelserne kan vanskeligt kor-
rigeres.

I sociologisk-peedagogisk sammenhang er jeg derfor tilbojelig til
at mene, man bor udvise meget stor tilbageholdenhed med at anta-
ge hypotesen om den narcissistiske socialkarakter. Forelpbig er
den en hypotese: der mangler klar forbindelse til de konkrete for-
hold, som den udtaler sig om. Ganske vist er der i vores samfund i
dag rigelig dokumentationsmateriale giende pi, at vore smiborn
frustreres eller tilsidesattes, (eksempelvis den udearbejdende mo-
der, der bliver dobbeltarbejdende, den stigende institutionalisering
af bern, og den tidligere og tidligere indseettende institutionalise-
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ring allerede i 2-3 maneders alderen). Men endnu mangler vi doku-
mentationsmateriale for, at disse samfundsbetingede forhold af-
stedkommer netop “’den nye Narcissus’’.

A 3) Kan begrebet generaliseres?

Nér jeg sporger mig selv: "Kan begrebet anskues mere generelt?
Geelder teorien ogsd uden for de oprindelige konkrete observatio-
ner?” sa vil jeg — ogsa her — svare i to afsnit.

Nar vi for det forste (se Del I) skal anvende narcissismebetegnel-
sen over for andre mennesker end dem, vi gennem leengere tids
praksis har anvendt den overfor, mé vi udvise stor varsomhed.

Det er min erfaring, at teoridannelse undertiden har hjulpet mig
til at se forekomster eller sammenhenge, jeg ikke selv havde oje
for. ‘

Saledes ogsd ved brug af diagnostiske kategorier — eller rettere
teori om personlighedsdannelse og personlighedsudvikling. Gen-
nem en temmelig langvarig praksis har jeg faet integreret nogle (te-
oretiske) begreber, der har veeret mig til stotte i en daglig klinisk
praksis. Men hver eneste gang, jeg om et nyt menneske opstiller en
personlighedsvurdering, anser jeg denne vurdering for at veere en
hypotese, der kun kan afpreves i det videre samveer med vedkom-
mende. (Undertiden bliver det naturligvis ikke mig selv, men en an-
den — underviser eller behandler — der overtager hypotesen og hy-
poteseafprovningen).

Jeg mener derfor at have erfaret, at diagnostiske overvejelser, el-
ler kald det tanker om personlighedsudvikling, kan hjeelpe prakti-
keren mere generelt, nemlig over for nye tilfalde inden for under-
visning og behandling. At have tilegnet sig en forstéelse af narcissis-
me som tilstand, udvikling, karaktertraek eller patologi kan hjeelpe,
generelt, den praktiker, der skal arbejde med andre mennesker 1
behandlings- eller undervisningsregi.

Anderledes stiller det sig inden for det brede sociologisk-paeda-
gogiske regi, hvor betragtninger om narcissisme ikke primeert er in-
dividorienteret, men rettes mod en hel gruppe ad gangen (se Del IT).

Endnu har jeg ikke modt et overbevisende forseg pé at doku-
mentere tilstedeveerelsen af en stadig mere udbredt “narcissistisk
socialkarakter”. Jeg mener derfor, at pastanden om en sidan end-
nu befinder sig pa hypoteseplanet og endnu ikke pa noget hypote-
setestende eller endsige pd nogen made verificeret niveau.

Den empiriske afprovning af en ny hypotese kan i mine ojne
ikke afskediges med nedsattende at kalde en sadan afprevning for
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“positivistisk”’. Afprovningen har at gore med pdlideligheden af en
hypotese og den dermed forbundne generalisering.

Jeg kan ikke se, at socialisationsforskerne (psedagoger, sociolo-
ger, andre eksponenter for den kritiske teori) gor ansatser til at af-
prove deres hypotese. De fremforer den blot, og synes at mene, at
jo oftere den fremfores, jo mere overbevisende ma den siges at veere.
Fejende generaliseringer som til eksempel Ziehes postualt om ”mo-
derens ambivalente motivation” (den almene mors — eller kun den
tyskes??) eller Laschs “the immature, narcissistic American mot-
her”” (Lasch 1980, s. 292) giver mig det indtryk, at ordet “’narcis-
sisme”’ i nogen grad anvendes ukritisk af de skaldt kritiske teenke-
re fra Frankfurt, (og senere fra Hannover) samt af historikeren
Lasch. Jeg mener, at man ma sporge sig selv, om kejseren er ude at
gd uden kleeder pd, i og med at narcissusteorien er ude at gd uden
ordentlig teoretisk og praktisk ikleedning i form af sandsynliggerel-
se og hypotesetestning.

Méske er der noget rigtigt i hypotesen om den nye sogialisati-
onstype. Men pé den anden side: maske venter vi pd et barn, der
kan rdbe op om “Hvorfor har han ingenting pd?”

Sammenfatning af sporgsmdl i A 1-3

Jeg mener nok, at narcissmebegrebet anvendes logisk konsistent,
og at diagnosen er baseret pa konkrete iagttagelser, og at generali-
sering til nye tilfaelde kan ske ud fra teorien — kort sagt jeg mener,
at man kan svare “ja’ til, at narcissismebegrebet “passer med vir-
keligheden” indenfor diagnostisk-terapeutisk arbejde med enkelt-
individer.

Jeg er ikke si sikker pd, at begrebet passer med virkeligheden,
nir det anvendes i bredere, sociologisk-paedagogiske sammenhzan-
ge. Min bog er et forsog pa at sperge, om kejseren i grunden har
kleeder pa, ndr han paraderer under titlen “den nye socialisations-
type” eller ’den narcissistiske socialkarakter”’.

B
Det andet overordnede sporgsmal, jeg stillede mig i relation til an-
vendeligheden af begrebet “Narcissisme’” var: "Hvad kan det bru-
ges til?” o

»Fir vi et oget handleredskab gennem anvendelse af begrebet?”
ville jeg vide, og “Er det handleberedskab, vi eventuelt far, i over-
ensstemmelse med vore vaerdibegreber?”
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I mit svar pa disse to subsporgsmal vil jeg igen forholde mig til
behandlerne (Del I i denne bog) pa den ene side og sociologisk-pae-
dagogisk orienterede forskere og praktikere (Del II i denne bog) pé
den anden.

B 1) Handleberedskab?

Nar sporgsmaélet er: "Fér vi et oget handleberedskab gennem an-
vendelse af narcissisme-begrebet?” vil jeg indledningsvis forholde
mig til min egen praksis: den kliniske behandlers.

For at vi overhovedet skal gribe til teorier eller forklaringer, ma
der foreligge et problem, der nodvendigger handling. Inden for be-
handlingsomradet er det problem, der har fort til teoretiseren over
narcissisme-begrebet ganske simpelthen det, at nogle mennesker
har sogt hjeelp til psykologiske problemer. Behandler og behandlet
har sammen sogt forklaringer pa, hvad der kunne vare galt, siden
livet kunne forekomme s& besveaerligt og eventuelt meningslost.

Jeg mener, at narcissismeteorien giver preemisser for relevant
handling inden for behandlingsarbejde. Inden for mit fag finder jeg
det hensigtsmassigt at anvende individorienterede og/eller diagno-
stiske synsvinkler, i og med at alle mennesker har krav pa en unik
og personlig henvendelsesmade. For at finde frem til en hensigts-
maessig made at forholde sig pa over for en klient, ma man forst og
fremmest forsta klientens egen made at forholde sig pa til netop sit
liv og dets valgmuligheder. Teori om narcissisme: dens udvikling og
fejludviklingsmuligheder har givet mange behandlere, inklusive un-
dertegnede, en oget indsigt i andre menneskers natur og et oget
handleberedskab over for tidligere uforstelige eller uindlevelige
reaktionsmader. Iser forekommer Kohuts handleanvisninger mig
relevante, nar han anforer nodvendigheden af at arbejde med over-

_foringen, og med analyse af det forferdelige i tab af kontrol frem
‘for med indholdet (impulskravene) hos den narcissistisk forstyrre-

de person.

Mere alment kan man om behandlingsarbejde — psykoterapi og vi-
sitation af bern og unge til relevant miljebehandling —sige, at teori-
dannelse om personlighedsstruktur fremmer et nuanceret og til
hvert enkelt tilfelde relevant behandlingsprogram.

Inden for det sociologisk-padagogiske felt forholder det sig no-
get anderledes.

I problemformuleringsfasen har det ikke primeert veeret behand-
lingsspgende, der over for behandlerne har berammet et problem.
Kort sammenfattet kan det snarere siges at veere disciplinkrisen i
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skolen og en vis form for uopdragelighed hos den opvoksende ge-
neration, der har fort den @ldre generation til at opkaste narcissis-
medebatten som teoretisk referensramme for de konstaterede pro-
blemer. Dette fremhaever Ziehe (1975) i begyndelsen af sin bog, og
forsoger pa at omgés problemet: nemlig det, at de voksne definerer
de unge som “veerende problemet” ved at foresla, at generationer-
ne sammen forsoger at forstd deres livssituation, idet begge parter
m4 siges at vaere indvanere i et ukendt land (det samfund, der ha-
stigt forandrer sig).

Imidlertid handler resten af hans bog om hans definition af pro-
blemet — hvilket for mig indebeerer kim til selvmodsigelse. Det er
teenkeligt, at han selv kan holde sig d4ben over for gensidige udveks-
linger af erfaringer, men sidan som det lancerede begreb den nye
socialisationstype” anvendes i dag af andre (se denne bogs indled-
ning og Del II), s& mener jeg i hoj grad, at den voksne generation
gor sig til dommere eller definitorer af ungdommen. De gor unge
til “objekt’’er. .

Alle de, der soger behandling, er ikke narcissistiske og skal ikke
medes som var de skiret over een kam og ens.

Nar man derfor bredt omtaler ungdommen eller born i skoleal-
deren som varende ens — nemlig som vaerende repraesentanter for
samme karaktertype — forsynder man sig imod to principper. For
det forste skal man ikke tro, at alle mennesker i én generation er
ens. For det andet skal man endelig ikke — i refeerdighedens navn
behandle alle ens, for netop siddan en ensartet behandling er dybt
uretfaerdig over for mennesker, der adskiller sig fra hinanden. Det-
te véd de fleste padagoger — eller foraeldre.

Nér man derfor béser en hel gruppe under een etiket, kan det
godt vaere, at det oger ens handleberedskab i retning af at vide be-
sked om, hvordan man skal behandle ungdommen eller bornene af
i dag. Imidlertid mener jeg, at dette ogede handleberedskab mé
komme i steerk modstrid med nogle vaeerdidomme, som i al fald jeg
har, og sandsynligvis ogsé flere andre med mig.

Jeg mener ikke, folk skal klassificeres under samme etiket pa
grund af deres alder, symptomatologi eller subkultur. Og jeg mener
frem for alt, at det at behandle dem ens ud fra den slags overfladi-
ske klassifikationssystemer er i modstrid med humanistiske og kri-
tisk frigorende mal. '

Jeg mener sdledes, at narcissismebegrebet kan anvendes ved psy-
kologisk behandlingsarbejde over for visse klienter, der selv onsker
hjeelp til deres probiemer. Her skaber begrebet et oget handlebe-
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redskab hos behandleren. For sd vidt skabes der ogsa et pget hand-
leberedskab hos paedagogen eller den sociologisk orienterede for-
sker, der opfatter ungdommen som repraesentant for ’den narcis-
sistiske socialkarakter’”’, men jeg er tilbejelig til at mene, at handle-
beredskabet kan fore pa afveje, idet det er baseret pa en raekke
kortslutninger i problemformuleringen og forer ikke ud i differen-
tierede og til den enkelte tilpassede programmer hos de program-
merende.

B 2) Verdibegreber

Hermed er vi inde i en debat om vaerdier og normer. Det andet
sporgsmal, jeg stillede under overtitlen Hvad kan det bruges til?”
var nemlig Er et eventuelt foreget handleberedskab i overensstem-
melse med vore veerdibegreber?” '

Udleses der rimelige og gode handlinger, set i relation til vore
veerdiforestillinger, og er handlingerne praktiske sat i relation til
vore paedagogisk-psykologiske mal med socialisering af born og
unge?

Inden for behandlingssektoren finder jeg det rimeligt at anstille
betragtninger over personlighedsstruktur med henblik pd behand-
ling, idet det meget klart og overbevisende fremgdr, at forskellige
mennesker ikke skal behandles ens. Det er eksempelvis meget vee-
sentligt ikke at behandle en psykosetruet person, som var hun neu-
rotiker: man risikerer som behandler at udlese et psykotisk gen-
nembrud.

Ved at sette mig ind i litteraturen om den narcissistiske person-
ligheds udvikling mener jeg at have fojet veesentlige brikker til min
viden og kunnen som terapeut. Men hvad skal begrebet bruges til
inden for peedagogik, sociologi og historie?

Naturligvis er det speendende at foretage sig folgende tankeleg:
er der en ny socialkarakter pa vej? Sporgsmalet bliver: og hvad sa?
Skal teorien kun anvendes som brik i de hojere leereanstalters pus-
lespil omkring “hvordan er verden” — sd kan denne brik vel ikke
ligefrem siges at vaere farlig. Men hvis praktikere: leerere, socialpae-
dagoger, psykologer gir ud i verden og diagnosticerer pd bred og
uvederhzeftig vis (dvs. uden egentlig indsigt i den enkelte personlig-
heds dynamik og livsforleb), s& kan vi risikere at stigmatisere de
opvoksende unge, give dem skyld for vores magtesloshed og afskae-
re os fra konstruktiv handlen. Skrivebordsfilosofi om samfundsfor-
hold kan da blive til (selvopfyldende) projektioner af veerste be-
skaffenhed.
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Om dette skriver Unbehaun (Narziss 79), at han som leerer laen-
ge behandlede nogle af sine elever som narcissister, idet han ud fra
narcissismedebatten forstod, at disciplinvanskeligheder skyldtes
uformden hos eleverne til at skelne mellem den ydre og den indre
verden, at deres rigiditet skyldtes angst for forandring, og at deres
kommunikationsvanskeligheder matte tilskrives en narcissistisk
undvigen det at adskille person og situation. Efter nogen tids pee-
dagogisk behandling var disse elever igen i stand til at praesentere
ydelser, der overhovedet ikke kunne bringes i samklang med nar-
cissistbegrebet. Denne noget overraskende konklusion far mig til at
tro, at den paedagogiske diskussion omkring narcissismebegrebet er
funderet pa ret sd luftigt fundament, idet det i mine ojne er utro-
veerdigt, at elever i et forholdsvis kortvarigt paedagogisk forlgb kan
bringes til at @ndre deres karakter eller personlighedsstruktur. Te-
rapeuter, der intensivt har arbejdet med narcissistiske forstyrrelser,
omtaler drelang behandling.

Som nzevnt i denne bogs kapitel 6 og 7 synes flere forfattere at
mene, at det er muligt ad padagogisk vej at pavirke dybtgiende
personlighedsstrukturer. Nogle uddannelsesforskere (Steinar Kva-
le) synes endda tilbojelige til at mene, at “’den alternative paedago-
gik” ved sine lose studiestrukturer ma ses i sammenhzeng med lose
personlighedsstrukturer, omend han (pd NFPF kongressen, Koben-
havn, oktober 1982) konkluderer at det ikke ”entydig lod sig fast-
sld, om dette sammenfald (mellem de rapporterede konsekvenser
af den alternative padagogik og en almen narcissistisk socialisati-
on) primeert skyldes en almen narcissistisk socialisation i samfun-
det i dag, eller om sammenfaldet primeert kan tilbagefores til den
alternative paedagogik.” (s. 39). I min egen opfattelse af narcissisti-
ske forstyrrelser, kan (voksen)padagogikken pd ingen méde indgé i
personlighedsdannelsen, og det ma siledes bero pa grandiose fore-
stillinger hos paedagoger, nar de mener dette muligt.

Hvis man derimod vil anvende narcissimedebatten til at @ndre
péa nogle samfundsforhold, der kan befordre det lille barns tilknyt-
ning til vaesentlige kontaktpersoner, da er jeg som pragmatiker
med pa noderne. Jeg tenker her pa lovgivning omkring barsel, jeg
taenker péd deltidsarbejde hos forseldre, pa smidighed i institutions-
anbringelser, pa sendrede bolig- og legemiljper. I relation til det
storre barn og de unge ma skolen opfattes som menneskelig og
ikke som bureaukratisk organisation; uddannelsesmaessige og er-
hvervsmaessige muligheder for de unge ma fremskaffes. Personligt
behover jeg imidlertid ikke narcissismedebatten for at mene, at dis-
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se emner og samfundseendringer er vaesentlige, hvorfor jeg mener, i
det store og hele, at socialkarakterbegrebet ikke har veesentlig be-
tydning for mig som politisk bevidst individ og ej heller som un-
derviser eller terapeut.

Derimod har de teorier, jeg har skildret i forste halvdel af denne
bog haft stor betydning for mig, bdde som terapeut og som super-
visor af andre. De har forsynet mig med et gget handleberedskab
der — forelpbig — synes at kunne passe ind i mine hidtidige veerdi-
forestillinger.

Sammenfatning af sporgsmdliB 1 - 2:

Om anvendelighed og om veerdier

Nir jeg skal forsege at sammenfatte min mening om narcissisme-
begrebet, ma jeg anerkende dets teoretiske og praktiske veerdi in-
den for behandlingssektoren med dens individorienterede forhol-
den sig til andre mennesker.

Imidlertid opstr der nemt begrebsforvirring, nér betegnelsen
”den narcissistiske bornekarakter’’ bringes i anvendelse om en hel
befolkningsgruppe.

For det forste folger der som oftest ingen klar brugsanvisning
med ved anvendelsen, der kan give modtageren mulighed for at be-
demme om afsenderen nu taler om en tilstand, et udviklingsstadi-
um, et karaktertroek, en sygdomstilstand foruden om den handhse-
vede hypotese om socialkarakteren.

For det andet stoder begrebet pa vanskeligheder af savel teore-
tisk art (se s. 14 og kapitel 5 i denne bog) som af praktisk art. (Hvil-
ken laerer mener at kunne se, at alle i hans klasse har en *’narcissis-
tisk socialkarakter’’?) @nsker man at beskrive den opvoksende ge-
neration under een hat (hvilket jeg jo stiller mig skeptisk over for
af sivel realistiske som af humanistiske veerdi-betonede grunde)
kan den betegnelse, som en lille gruppe psykologer (nemlig Lis
Bjorno, Bente Madsen og Vagn Dalgaard, der har udfaerdiget en re-
aktion til Skolepsykologernes Landsforening pd bernekommissio-
nens beteenkning) har udarbejdet, nemlig ’det meningslgse barn”
bedre deekke et sidant enske om at beskrive et bredt spektrum af
befolkningen. Dette mener jeg selv er en bedre betegnelse, fordi
born (og iser de urolige bern, der i dag klages over i skole og hjem)
sjeldent lever op til beskrivelsen af den narcissistiske selvfordybel-
ses tilstand, de er, qua det, at de stadig er born, selvfolgelig stadig i
kontakt med deres egen narcissistiske udviklingsfase med hab om
almagtighed hos sig selv og andre, de har ikke flere narcissistiske
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karaktertreek end alle andre, hvis vi definerer narcissisme som del i
normaludviklingen sdvel som del af en patologisk udvikling, og de
kan endelig, efter min mening, ikke skaeres over een kam ved at be-
skrives med et udtryk 1ant fra psykopatologien. De mennesker, der
i overvejende grad har foresldet at anvende betegnelsen narcissisme
i forbindelse med socialkarakterbegrebet er paedagoger, sociologer
og historikere, og de pépeger i hoj grad historiske og samfunds-
maessige pavirkninger af (vore institutioner og) vore opvoksende
bern og unge. Nar man om bern og unge anvender betegnelsen
”det meningslese barn” finder jeg dette udtryk mere rammende,
fordi det i sig rummer en dobbeltbetydning: P4 den ene side er
born af i dag “meningslose” i og med, at de p4 mange méader er
overfledige i vores samfund og i deres familier, og dermed ikke ud-
styret med selviplgelighed og mening i produktionens og i repro-
duktionens tjeneste. De born, der sdledes er udstyret med mangel
pd mening fra de voksnes og samfundets side, kan derved selv let
blive identitetslose og ikke hverken fa eller have meninger om sig
selv, omgivelserne, samfundet. En erfaren laerer fra et forstadskvar-
ter til en stor by naevnte engang for mig, at hendes foraldre ofte
bemarkede, at deres bern var “tingsbevidste”. De anskaffede sig
stereo, stovler, toj, racercykel. Hvis dette er ’meningen” for man-
ge unge: nemlig at benytte deres forbrugssamfunds enorme varetil-
bud til at kebe, kobe og forbruge, si er dette, i mine gjne, sandelig
“’meningslest” i medmenneskelig og psedagogisk-psykologisk-poli-
tisk forstand.

Vi kan forhédbentlig som voksne over for en opvoskende genera-
tion forlene de unge med een eller flere former for mening og me-
ningsfuldhed (af menneskelig, politisk, evt. dndelig eller religios
art), og vi kan let fastlise unge i umuligheden af at udvikle mening
og meninger ved at paberdbe os deres narcissistiske karakter”.
Her er jeg selvsagt uenig med Thomas Ziehes oprindelige formule-
ringer (se denne bogs s. 115 ff og s. 148 £f), og han synes da ogsd
selv i hastig tilbagetog fra det af ham selv lancerede NST begreb.

deg vil foresld, at man bruger betegnelsen narcissistisk om karak-
tertraek, der overvejende er af patologisk art (og dermed indehol-
der overinvestering af energi i Selv’et, regressive storhedsforestillin-
ger og mangel pd omverdensengagement), og at man udtrykkelig
beskriver en afvigelse fra dette princip, ndr man eksempelvis taler
om den ’narcissistiske” udvikling, der forer frem til potentielt po-
sitive og hojere former for narcissisme.
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Jeg vil endvidere foresld, at man ser med stor skepsis pd begre-
bet den narcissistiske socialkarakter”, idet der heefter bibetydnin-
ger af “sygdom” og uudviklethed ved betegnelsen, der uden til-
straekkelig problematisering er overfort fra eet arbejdsomrade (be-
handler-regi) til et helt andet (det paedagogisk-sociologiske felt).

Litteraturliste
(se alle tidligere kapitlers litteraturreferencer)

endvidere:
Bjorne, Lis, Dalgird, Vagn og Madsen, Bente: Bornekommissionens betank-

ning — den nye bornekarakter — og skolepsykologi’’. Monografi nr. 21,
1982, Skolepsykologi.
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EFTERORD:

Som nezevnt i 1996-Forord har forskellige psykoanalytisk orientere-
de retninger (ialt 4), bidraget pa hver deres vis til videreudvikling af
den diagnostiske betegnelse Narcissisme.

Efter leesningen af forfattere inden for disse retninger (iszer de 3
sidste) har jeg fundet det vigtigt kort at referere enkelte temaer.Det
drejer sig om:

— En tilfgjelse (vedrgrende det af Kohut beskrevne bipolare Selv)

— Enighed og forskelle (mellem Kernberg og Kohut)

- Differentialdiagnostiske overvejelser (omkring forskellige dia-
gnostiske klassifikationer)

— Andre forfattere (end de tidligere neevnte)

En tilfgjelse

I min bog har jeg ikke skildret det bipoleere selv indgédende (se dog
s. 50-53). De to selvobjekter, der skildres pa disse sider skulle fgre
frem til, at barnet gennem sin “omformende inderligggrelse” (dvs.
gennem det at indoptage billeder fra og af forzeldrene og gg¢re dem
til sine egne billeder) forvandler sit idealiserede foraeldrebillede til
idealer og maél i sit voksne liv, mens det grandiose barn, eller som
Kohut kalder det, “Stor-Selvet” omformes til mere realistiske ambi-
tioner i det senere liv. Sker dette ikke i opvackstdrene, kan det ske i
den terapeutiske kontakt mellem terapeut og patient. Lykkes den-
ne inderligggrelse fremkommer et modent og sammenhangende
(koheerent) selv. Lykkes det ikke, truer fragmentering.

Denne omformningsproces skildres efter min mening klart og
kortfattet i Peter Thielst’s bog (1991), hvori han ogsad beskriver
Kohut'’s overvejelser fra 1984, om en tredie dimension i selvopfat-
telsen, der kan fgre frem til dannelsen af et tripoleert Selv.

Enighed og forskelle

De to forfattere, der oftest naevnes i forbindelse med nyere narcis-
sismeteori er stadigvaek Kernberg og Kohut. De er begge behandle-
re, psykoterapeuter, oprindeligt skolede psykoanalytikere. Kern-
berg beveaeger sig over mod ego-psykologien og objektrelationsteo-
rien, mens Kohut igennem arene vender sig fra driftsteori over mod
sin egen nye retning — Selvpsykologien. Det tilrddes, at det fglgen-
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de afsnit leeses efter gennemlzaesning af kapitel 3 i denne bog, idet
kapitlet netop handler om de to giganter. Lidt summarisk har jeg
valgt at se pa de to forfattere ud fra enigheder og forskelle mellem
dem.

OM ENIGHED:

Bade Kohut og Kernberg synes at kunne tilslutte sig DSM III's
beskrivelse af de narcissistiske patienter (DSM III er forkortelse for
“Diagnostic and Statistic Manual of Mental Disorders” og er den
amerikanske modpart til vores europziske diagnoseliste ICD 10).
Kernbergs patienter har nok gennemgdende veret darligere/mere
syge end Kohut's, i og med Kernberg har arbejdet pa et hospital og
Kohut med patienter, der opsggte ham i privatpraksis. De narcissis-
tiske personlighedsforstyrelser karakteriseres ved:

— selvoptagethed w,
— ros- og anerkendelsestrang (fra omverdenen)

— udnyttende ovf. andre, med ringe indlevelse

— overfladisk charmerende, men arrogante

— forventer saerlige ydelser fra andre, som var det selvfglgeligt
— har let til at fgle sig ydmyget med skam og raseri til fglge

— tomhedsfglelse

— evt. hypokondre symptomer.

Begge forfattere beskriver patientens overfgring pa terapeuten som
vaerende praeget af foragt og nedvurdering/undertiden afvekslende
med idealisering; og terapeutens modoverfgring som hyppigt prae-
get af kedsomhed. Ofte raseri.

Begge tilslutter sig Hartmanns beskrivelse af narcissisten som
een, der har foretaget en overinvestering af energi i Selv’et frem for
i “objektet”, dvs. den/de andre. Til denne definition om “libidings
katexering/beszettelse af selvet” (1966) fgjer Kohut fglgende vigtige
dimension; “modsatningen til narcissisme er ikke objekt-forhold,
men objekt-keerlighed” (1971, p. 228).

Begge forfattere pdpeger normale eller sunde former for narcis-
sisme, Kernberg i 1980, Kohut i 1971 (den engelse udgave af “Nar-
zissmus).

OM FORSKELLE:

Kernberg:

— Narcissisten har lavet en fusi-
on af ideal-selv, realselv og ide-
alobjekt, hvorved han ikke be-
hgver andre, men er sig selv
nok/ ikke afheengig, tit “tom”.
Umadeholdne meangder (oral)
aggressivitet optreeder og anses
for at veere medfgdt.

- Aggressiviteten ma konfronte-
res og analyseres, dvs. terapeu-
ten mé hjzelpe patienten med at
opleve/ikke undgd disse sider
hos sig selv.

-Idealiseringen af terapeuten
er forsvarspraeget (er en projek-
tion af patientens egen patolo-
giske grandiositet). Terapeuten
ma undertiden acceptere pati-
entens idealisering.

— Narcissistiske personligheds-
forstyrrelser er altid dybt pato-
logiske, kan ikke henfgres til
tidlige udviklingsstadier, og lig-
ner heller ikke normale sma-
bgrns faserelaterede udtryks-
mader. (Kernberg 1975)

Kohut:

— Patienten treenger til “selv-
objekter” (se s. 50 ff i denne
bog), der kan hjelpe/regulere
patientens selvfglelse og selv-
veerdsopfattelse gennem det at
udvise empati. Aggressiviteten
optraeder som reaktion pa svigt
i empatien: dette udggr en gen-
tagelse af oprindelige traumer.

- Da aggressivitet er sekundeer
til empatiske svigt, mi empati-
en vaegtlegges; “Hvad betyder
det for dig, at jeg ikke forstod?”

— Idealiseringen af terapeuten
er en reaktivisering af primitive
forzldrebilleder. Patienten ‘ser’
terapeuten som han i sin tid sa
foreeldrene. Terapeuten mé be-
arbejde egen uvilje mod at idea-
liseres, for patienten skal netop
gennem idealisering foretage
“transmuting' internalisation”
(se denne bogs s. 62) af Thielst
oversat til omformende inder-
ligggrelse.

- En narcissistisk fase er del af
normaludviklingen, dvs. at den
terapeut, der empatisk ser pati-
enten “indefra” og ikke udefra,
forstar, at nar patienten gérieet
med terapeuten, er det en af-
spejling af en normal udvik-
lingsfase.
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Kernberg

— Af alle borderline patienter er
narcissistiske nemmest tilgeen-
gelig ovf. terapi (dog er dette
afhaengig af hvor darlig patien-
ten er).

Kohut

— Alle narcissister er tilgeengeli-
ge for terapi, men ikke i form af
neurosebehandling.

FORSKELLE | DIAGNOSTISKE OVERVEJELSER:

Kernberg

— Narcissisten har en seerlig
personlighedsmeessig  konstel-
lation, men ligger indenfor bor-
derline/greensepsykose-omra-
det.

Kohut

— Borderline og Narcissisme er
nert beslegtet og betegnelser-
ne bruges undertiden som sy-
nonymer. (Méaske har, Kohut
ikke haft s& mange psykotiske/

graensepsykotiske klienter?)

Differentialdiagnostiske overvejelser

Den l=ser, der har seerlig interesse 1 diffentialdiagnostiske overve-
jelser (om forskel mellem graensepsykotisk/borderline og narcissis-
tisk personlighedsforstyrrelser pd den ene side, og forskel mellem
disse diagnostiske betegnelser og psykoser (sindsygdomme) og psy-
kopati (tidligt skadede/tidlig frustration) p& den anden side kan hos
Masterson (1981) i kapitel 2 leese en klar udredning af disse kompli-
cerede forhold.

Diagnostiske overvejelser saettes her, som i anden psykoanaly-
tisk litteratur i relation til tidlige udviklingsfaser. Masterson er til-
bgjelig til at mene, at den narcissistisk ramte person er skadet tidli-
gere i sin udvikling end den greensepsykotiske, i og med at grandi-
ositets- og omnipotens-forestillinger endnu ikke udggr overstéede
stadier i personen. Den narcissistisk ramte skulle sdledes veere tid-
ligere skadet, eller standset, eller fikseret i sin udvikling end bor-
derlinepersonen. Andre (Kernberg) er tilbgjelig -til at mene det
praecis modsatte, fordi den narcissistisk preegede person gennem-
gdende udviser stgrre realitetssans end borderlinepersonen.

Alt dette kompliceres af senere erkendelse (Masterson 1990) om
higher-level og lower-level borderline strukturer, med og uden nar-

cissistiske traek. Det er dog et faktum, at borderline patienter kan
optraede uden narcissistiske traek. Mens tidligt skadede, psykopati-
ske karakterer oftest udviser narcissistiske sider.

I Michael Stones bog om “Abnormalities of Personality” (1993)
forekommer det mig, at han peger pa en slags “lgsning” pa de man-
ge modsigende udsagn i litteraturen om diagnostik. Han omtaler (s
155) det faktum, at klinikere oftest oplever deres personlighedsfor-
styrrede klienter praesentere symptomer pa to eller flere af de etab-
lerede diagnosekategorier. Han foreslar (kap. 12 s. 262), at “Nar-
cissistisk personlighedsforstyrrelse og igjnefaldende narcissistiske
treek kan forekomme sammen med andre personlighedsforstyrrel-
ser” (min oversettelse) og med denne tilsyneladende banale papeg-
ning lgser han nogle af de diagnostiske tvistigheder, som forskellige
forfattere har sggt at udrede.

Andre forfattere

Vi kan nu vende os mod forfattere, der skildrer bgrns opvaekst og
udvikling i her-og-nu’et, fra Mahler (1975 ) til Stern (1985 ) og Berg-
Broden (1991). Her kan vi sgge efter observationer, der kan belyse
nogle af d& i det foregéende afsnit skildrede forstelsesrammer
(Krgjgaard, 1995).

Disse forfattere vealger at beskrive det, som Stern kalder “det
observerede barn”, dvs. levende nutidsbgrn, som sansemaessigt og
empirisk opleves og beskrives af forskeren. Dette “observerede
barn”. star i modsatning til “det kliniske barn”, dvs. det barn, som

"‘ka(rekonstrueres af terapeut og patient ved bearbejdelsen af den

nu voksne patients IivshistorieJObservationen af spaed- og smébgrn
kan forelgbig ikke be- eller afkreefte Kohuts teori om det bipoleere
selv (eller maske tripoleere, se Kohut 1984), ej heller Kernbergs
beskrivelse af indre selv- og objektrepresentationer. Dette skyldes
naturligvis vanskelighederne ved at vide, hvad der foregdr inde i de
observerede smabgrn; det er ikke altid, at eksperimenter kan
leegges saledes tilrette, at man ud fra bgrns adfeerd og reaktioner
kan slutte sig til de indre processer. Det er imidlertid tankeveaek-
kende, at hele Sterns bog beskzftiger sig med udvikling af Selvet,
og han beskriver det allerspzedeste barn som vaerende i besiddelse
af “an emerging Self” — méske overseaetbar som “det gryende Selv”.
I lighed med Kohut taler ogsd Stern om et “kaerne-selv”, og jeg ma
indrgmme, at jeg forestiller mig, at Stern er ude p3, i observatio-
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nerne omkring spaedbgrn, at levere bevismateriale til Selvpsy-
kologiens personlighedsopfattelse.

Det er for mig indlysende, at spaed- og smabgrnsforskning i &rene
fremover vil indgé i et teettere og teettere smarbejde med de 4 psy-
koanalytisk orienterede retninger, som blev nzevnt i denne bogs
1996-Forord. Margareta Berg-Brodens bog om “Mor og barn i
Ingenmandsland” (1991) peger allerede p3 et sddant samarbejde, og
adskillige steder i Skandinavien arbejdes der direkte med det tidli-
ge mor/barn forhold hos truede eller enlige mgdre. Man haber pa
ved en tidlig indsats at hindre eller afhjzelpe senere potentielle ska-
der.

Foruden Stern (1985) kan der vere rimelighed i idag at navne
andre forfattere, hvoriblandt Masterson (1972, 1976, 1981, og 1985)
hvis teoridannelse omkring borderline og narcissisme-problematik-
ken i hgj grad har vundet indpas i Danmark og i det gvrige Skan-
dinavien. Igennem 80'erne og 90'erne har han mange gangeﬂivaeret i
Danmark (og Skandinavien) for at undervise og supervisere, oftest
pa psykiatriske afdelinger. Han er tilhzenger af Kernberg og har
videreudviklet dennes teoribygning og har samarbejdet med bl.a.
Rinsley (se litteraturlisten). Mange psykoterapeuter og andre
behandlere har dannet studiekredse omkring hans arbejdsmé&de og
klare teoridannelse og har s& “Ighende” deltaget i hans seminarer. I
denne sammenhaeng vil jeg henvise til Karen Vibeke Mortensens
artikel (1990) om hans befxandlingsméde.

Objektrelationsteoretikere af sdvel engelsk, amerikansk og svensk
oprindelse har ogsa treengt sig frem i Danmark. Det er ligefrem
sddan, at nogle forfattere f.eks. Hamilton (1992 s. 85) fremhaever, at
denne retning er udviklet for bedre at forsti og behandle narcissis-
tiske, borderline og psykotiske patienter. Disse s.k. fgr-gdipale pati-
enter er mennesker, der ikke primeert er neurotikere, dvs. preaeget af
indre konflikter. De har identitetslgshed og identitetstab som
udlgsningsfaktorer i relation til deres symptomer og deres sggen
efter behandling. Sagt med Selvpsykologiens ord; “de er reprasen-
tanter for forstyrrelser i Selvet” (disorders of the self). Disse patien-
ter synes at “fylde” praktiserende terapeuters venteveerelser, eller i
det mindste terapeuternes opmaerksomhedsfelt angiveligt til for-
skel fra patienter fgr 2. verdenskrig, der nemmere lod sig diagnosti-
cere og forstd som veerende neurotikere. Som bekendt kan neuroti-
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kere siges at lide under gdipal problematik, dvs. under fglger af
traumer, der er indtruffet fra ca. 4-5 ars alderen og frem, mens de
mennesker, der lider af pre-gdipal problematik mé formodes at
veaere traumatiseret i den dyadiske fase af deres tidlige liv, mor-barn
fasen.

Ludwig Igra (1989 og 1990) fra Sverige har som reprasentant for
objektrelationsteorien flere gang besggt Danmark for p4 seminarer
at undervise og supervisere terapeuter, der arbejder med serligt
vanskelige klienter.

Det er efter disse tilfgjelser stadig ikke muligt — hverken for mig
eller andre (se f.eks. Hamilton, 1992 eller Chessick, 1985) — at udta-
le sig entydigt og uden selvmodsigelser omkring narcissismebegre-
bets kompleksitet.

Nogen syntese kan det ikke blive til, hverken af de 4 naevnte psy-
koanalytisk orienterede retninger, eller omkring forskelligartede
opfattelser af begrebet Narcissisme. Det er mere realistisk at stille
sig afventende som Killingmo (1985 og 1986) over de uoverensstem-
melser, der m3 erkendes og hibe pd en fremtidig ny-integration af
teoretisk art over for disse divergerende strgmninger.
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