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Forord

Det er godt u ar siden, at min bog Det glemte Folk (Hpjrup 1983a)
udkom ferste gang pa dansk. Den prasenterer en livsformsanalyse,
som dengang var ny og fremmedartet i forhold il de almindeligt
anvendte analyseméder 1 humanistisk forskning. Jeg vil mene, at Det
glemte Folk stadig reprazsenterer noget nyt og fremmedartet. Det
skyldes ikke, at livsformerne ikke har inspireret til videre forskning
inden for en rekke forskellige fagomrader 1 Skandinavien, men det
hznger sammen med, at livsformsanalysen bygger videre pd en viden-
skabelig tradition, som allerede for en eller to generationer siden hiev
fuldstzendig overskygget af dette arhundredes fremherskende erken-
delsesteori. Jeg tmnker pa dialektikhen, som i forrige &rhundrede -
indtit ny-kantianismen fra omkring 1870 blev fremherskende i

. TysKland og Frankrig - var et fundamentait videnskabsteoretisk al-

ternativ til den moderne erkendelsesteoris rationalisme, empirisme og
realisme. Omkring 1930 blev forskningen i Tyskland (Franklurter-
skolen) og Frankrig (Kojéve) igen inspireret af dialektikken, Franske
videnskabsteoretikere som Gaston Bachelard, Georges Canguilhem og
Louis Althusser gav den dialektiske videnskabsteori ny betydning og
videregav den til nye generationer af humanistiske forskere efter
anden verdenskrig.

I Kgbenhavn kom fysikeren Anders Boserup til at spille en afgarende
rolle for dialektikkens genintrodukton gennem blandt andre Bache-
lard, Hyppolite og Althusser. [ disse videnskabsteoretikeres vaerker
fandt han en sjzzlden beskrivelse af de trwek, der giver videnskaberne
deres serlige evne til at tage ved leere af deres erfaringer, kumulere
teoretisk indsigt og overskride hidtidige landvindinger. En analysema-
de som Baserup selv havde oplevet i forhindelse med Niels Bohrs
made at hindtere teoretiske begreber pd. Samtidig med Bohr
arbejdede den danske sprogforsker Louis Hjelmslev med at ombygge
lingvistikkens analysemader, hvilket pegede i samme retning (Hjelm-
slev 1943), og deres arbejde var ikke uden betydning for de franske
videnskabsteoretikeres strukturdialektik, Kghenhavn var siledes ikke
ukendt med den videnskabsopfattelse, som den franske strukeyr-
dialektik opdyrkede.



Alligevel stod Anders Boserup, som ikke sa fa dialekiikere for ham,
temmelig alene med sin dybe indsigt i metamatematik og teoretisk
fysik kombineret med indgdende studier af Aristoteles’, Leibniz’ og
Hegels logik samt af Bachelards og Althussers dialektiske viden-
skabsteori.! Efter sin ansaerttelse pd Kgbenhavns universitet 1 1970 tog
Anders Boserup sammen med filosoffen Helmuth Hansen initiativ til
et videnskabsteoretisk seminar, hvis tema {ra starten var den struk-
turetie dialektik. Denne videnskabsteori biev konfronteret med logisk
empirisme og hermeneutisk epistemologi, anvendt pa naturviden-
skabelig og bumanistisk teoriudvikling og segtes stadig videreudviklet
gennem negation af ethvert teorem, som ikke viste sig holdbart ved
n@rmere gennemlysning. Dette seminar fortsatte efter Helmuth
Hansens og senere Anders Boserups ded, og er idag et virksomt
forum for [orskere, der arbejder med begrebsudvikling og teoretisk
forskning. Nar der skrives »vi« i det fplgende, henviser jeg dl dette
forskningsmiljg.

Det var Anders Boserups store fortjeneste at introducere kendskaber
til naturvidenskabelige analyseméder i humanistiske forskningsmiijeer
udenom positivismens og hermeneutikkens misforstdeiser af den
teoretiske forskning inden for iser fysikken. Derved fik vi, der
startede som studerende pid det tvervidenskabelige seminar, adgang
til en forstielse af den type af teoretisk arbejdsproces, som de franske
videnskabsteoretikere i vid udstraekning byggede deres beskrivelser af
videnskabernes essentielle strukturtraek pi. Og derved fik denne
videnskabsteori en dyb betydning for vort eget arbejde, som gjorde
det muligt for os at bruge strukturdialektikken til i praksis at tage
liviag med nogle af de opgaver, der 14 for i vore forskellige fag.

For etnologernes vedkommende gav dette forskningsmiljg mulighed
for at ga til kulturteoriernes grundlagsproblemer pa en anden made,
end vi ellers ville have gjort. Jeg var selv sd heldig at blive ansat pa
Statens Byggeforskningsinstitut i Danmark pd Johannes Msllgaards
og Niels Boje Groths forskningsprojekt »Regionplanlegning og
fevevilkdre. Projektet var et forsgg pa i praksis at beskrive de forskelli-
ge principper i befolkningens levevis, som kunne tenkes at have
betydning for folks stillingtagen til og behov for serlige lasninger i
den fysiske planlzgning (Groth & Mgllgaard 1979). De problem-
stillinger, jeg var med til at bearbejde og finde lgsninger pa i dette
forskningsprojeke, kunne jeg & drefret 1 det videnskabsteoretiske
. forskningsseminar, og de ideer, som dreftelserne her frembragie,

kunne jeg preve af i det empiriske forskningsarbeide. Resultaterne
heral kunne si preves af i det teoretiske forskningsmilig, og sa
fremdeles. I dette samspil mellem Mollgaards og Groths forsknings-
projekt pa den ene side og det videnskabsteoretiske forskningsseminar
pé den anden stgbtes den strukturelle livsformsanalyse, som ligger til
grund for Del glemie Folk.

I de folgende ar arbejdede vi videre med en rakke af de grund-
lagsproblemer, som livsformsanalysen blotlagde, og som kravedes
alklaret, hvis denne analysemade skulle udvikles videre. 1 dette
arbejde introducerede Anders Boserup os til Hegels Wiswnschaft der
Logik og Phdnomenologie des Geistes (Hégei 1981 og 1983}, hvor han
fremdrog det klassiske praksisbegreb og det klassiske selvbevidstheds-
begreb, som vi 1 de kommende dr udforskede indgaende for at hente
inspiration til livsformsbegrebernes og produkiionsmidebegrebernes
videre udvikling. Praksisbegrebet viste sig at kunne betragtes som en
form for moder-begreb for livsformshegrebet pa den ene side og pro-
duktionsmadebegrebet pid den anden, sdledes at det blev muligt at
udarbejde de indre logiske relationer imellem de to begreber. Hele
dette arbejde gav livsforms- og samfundsformationsanalysen en
koheerens og gennemsigtighed, som det ikke havde veret muligt at na
frem ul uden ars arbejde med Hegels begrebslogik. Anders Boserups
sans for den hegelianske videnskabs klare logik, hans evne til at leese
den ud, selv ndr dialektikken er smuk, men sort som natten, har gjort
det muligt at drage stor gavn al Hegels arbejder, og muligr idag
fortsat at videreudvikle arbejdet med de hegelske varker.

I mere end ti 4r arbejdede Anders Boserup og jeg intenst med at
revidere livsformsanalysen og samfundsformationsbegrebet med hen-
blik pa at udvikle et overordnet specifikationstorlgb, hvori de for-
skellige del-teorier kunne f4 hver deres piads, funktion og indhold.
Dette arbejde forte os til den erkendelse, at hele den historiske ma-
terialisme bar umiskendeligt praug af al mangle et ideologibzrende
subjeki-begreb. I lobet af {irserne fandt vi ud af, at dette mitte kunine
loses ved hjaelp al Phanomenologie des Geistes' selvbevidsthedsbegreb,
men at detie begreb samtidig var helt utilstrakkeligt funderet og
udviklet fra Hegels side til at kunne anvendes umiddelbart. Farst da
det gik op for os, at ngglen ul at udvikle og indarbejde det selvbevid-
ste subjekt i den historiske materialisme 14 1 Clausewitz's krigsteori
{Clausewitz 1986), kom der pany skred i arbejdet, og dertte viste sig nu
at rive langt mere af den klassiske teoribygning med sig, end vi



tidligere havde drgmt om. »Det store slot, som vi havde tegnet pa og
skrevet dispositioner til gennem flere ar mdtte revideres fuldstendigt
og en helt ny mide at anskue samfundsformationsbegrebet pa tog
over en arrzkke form, nat efter nat.

Narveerende skrift prsenterer dette arbejde gennem de sidste ti ar.
Det er holdt i en koncis sprogbrug med si f& svinkezrinder og
empiriske {ordybelser som overhovedet muligt for at kunne give en
forste oversigt over det store emnefelt, begrebsudviklingen drejer sig
om. Det er med andre ord en ren teoretisk afhandling, der har til
formal at skitsere den begrebslogiske problematik, de mader at lgse
denne pa, vi har arbejdet med, og nogle af de mere vasentlige
resultater, der kan komime ud af denne indsats, hvis det i de kommen-
de ar bliver muligt at udarbejde de nye begrebsstrukturer med den
grundighed og i det samspil med den empiriske forskning, som er
pakrevet, for at bestrzebelserne skal lykkes.

Teksten prasenterer de teoretiske og de videnskabsteoretiske pro-
blemstillinger, som er kommet til syne under arbeydet med den
strukturelle livsformsanalyse siden Det glemie Folk, og er iszr en
prasentation for den teoretisk interesserede analytiker, dvs. en tekst
der ikke viger udenom emnets grundlagsproblemer og begrebslogik.
Mens begerne Det glemie Folk (Hejrup 1989c) og Lonkapital under
Folkestyre (Hajrup 1989b) er holdt forholdsvis fri for eksplicic be-
handling af de begrebslogiske problemstillinger, s er netop disse
taget under behandling i nervierende tekst.

Teksten falder i tre dele. Forste def behandler livsformsanalysen som
et kulturteoretisk alternativ til de kausale torklaringsformer, der
fortsat er fremhberskende indenfor etnologisk ag sociologisk forskning.
Anden del behandler bestreebelserne pa at korrigere livsformsbegre-
berne med henblik pi at videreudvikie teorien som en specificerende
transformationsanalyse. Endelig blotlaegger det den tvivl, der opstod,
da det gik op for os, at vi ikke havde grundforudseetningerne i orden
til at kunne beskaeftige 0s med etnocentrisme og kulturelle ideologier,
salenge det selvbevidste subjekt glimrede ved sit fraveer 1 teorien.
Tredie del beskriver den alternative méade at indarbejde det selvbe-
vidste subjekt i teorien p4, som vi har arbejdet med i en &rrekke, og
som har taget form af en almen, kulturhistorisk statsteori og udvik-
lingslere.
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Jeg vil gerne benytre lejligheden il at sige tak til de mange deitagere
i forskningsseminarerne pi Europwisk Emologi, Institut for Arkzolo-
gi og Enologi samt ikke mindst i det legendariske Torsdagsseminar
for strukturel dialektik pa Kgbenhavns Universitet for inspirerende
samarbejde. En speciel tak til Ole Bernild og Johannes Mgligaard,
som jeg har udviklet tanker sammen med i snart tyve &r, og som har
veeret uvurderlige inspiratorer og kritikere under udarbejdelsen af
nerverende bog.

Jeg vil ogsa takke forskergruppen bag projektet Sundhed, Menneske
og Kultur under Statens Humanistiske Forskningsrad for de gunstige
arbejdsbetingelser og det forskningsmilje, jeg har nydt godt af i fire
ar. Professor Bjarne Stoklund skal have tak for at give det skub, der
skulle til for at udarbejde en disputats. Endelig en tak til Statens
Humanistiske Forskningsrad for den gkonomiske stgtte til bogens
udgivelse, uden hvilken denne ikke havde veret mulig.

Vandkunsten 21, februar 1995,

Thomas Heajruf
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Indledning

Denne bog er teenkt som indledning til en serie, der vil fremlegge det
fortlebende arbejde indenfor den strukturelle livsforms- og stats-
formsanalyse. Bogen praesenterer saledes en raekke teser, som vil blive
uddybet og underkaster kritiske analyser 1 de felgende bpger med
henblik pa at videreudvikle den kulturhistoriske stats- og livsformsa-
nalyses teoretiske begrebskonstruktioner. Dette udviklingsarbejde vil
byzge pé de erfaringer, der indhpstes under arbejdet med ar udspeci-
ficere begreberne og med at anvende dem i empirisk forskning.
Tanken er at prasentere en fortlsbende videnskabelig proces, der
sgger at dbne tanken for nye méader at anskue kultur og samfund pa.
Det er en proces, der skrider frem gennem negation og konstruktion,
Det er en arbejdsproces, der styrer via bakspejlet. Det vil sige, at den
spger at drage niytte af de erfaringer, videnskabshistorien kaster af sig
ved at bruge disse erfaringer til at gribe ulgste teoretiske problemstil-
linger an pa nye mader.

Denne proces er, som andre historiske processer, betinget af sin egen
forhistorie i den forstand, at teoriens aktuelle udformning er et
produkt af dens historiske udvikling og nuverende anvendelse. En
aktiv brug af de historiske erfaringer fra denne udvikling til stadig at
tage ved lere og forny teorien afhznger pa den ene side af den
aktuelle forstielse af teorihistorien. P4 den anden side afhznger
miden at forstd teorihistorien pia - dvs. det akiuelle blik for de
afgarende fejltagelser, brud og nye landvindinger ned gennem teori-
historien - af de begreber og den horisont som teoriens aktuelle
udformning stiller til radighed. Vellykket videnskab kan betragtes somr
en form for sand uendelig, selvoverskridende bevagelse indenfor
denne dialekrik: Teoriens aktuelle problematik udruster os med de
redskaber, vi har tif at begribe teorihistorien, og vores made at begribe
teorihistorien pd angiver de teoretiske muligheder, vi har, for selv-
refleksivt at begribe og omforme den aktuelle, teoretiske problematik,

) Denne dialektik ger sig ikke bare gzldende indenfor naturviden-
skaberne, den gzlder agsa de kulturhistoriske videnskaber. Idag er
det blevet en banalitet, ar vore samfund og livsformer er historiske
produkter. Det er ogsa alment anerkendt, at vores opfattelse af
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historien er betinget af vores egen nutid. Vi skaber os den forhistorie,
som nutidens begreber og problemstillinger giver os behov og
mulighedsbetingelser for. Den begrebne kulturhistorie er et kaltus-
historisk nutidsproduke. Ogsé kulturhistoriens teorihistorie er derfor
af kultarhistorisk art, Giver disse betingelser er der imidlertid
forskellige mader at gribe teoretisk udviklingsarbejde an pa. Spargs-
malet omm, hvad der skal til for at dbne tanken og ombygge det teore-
tiske begrebsapparat, si det formar at bygge ovenpd de hidtidige
landvindinger for at overskride disse, vil blive et gennemgiende tema.

De kulturhistoriske videnskaber er ydermere karakteristiske ved at
vare betinget af det, man kunne kalde en kultur-relationel dialektik:
Det er cn anerkendt grundantagelse, at vore begreber og vardier er
et produkt af kulturelle livsformer. Etnologisk kulturanalyse beskaefu-
ger sig derfor med at udforske de mulige livsformer. Fa den anden
side implicerer den selv samme tankegang, at vore begreber bestem-
mer, hvad det er for livsformer, vi kan begribe. Etnocentrismen og
den evige bestrebelse pd ai overskride etnocentrismen er derfor et grundlaeg-
gende traek ved kulturvidenskaberne. Kun det stadige og selvrefleksive
arbejde med at bryde med de etnocentrismer, der gor det vanskeligt
for os at dbne den teoretiske tanke, kan holde en videnskabsproces
igang, der skaber muligheder for at begribe andre livsformer og
begribe relationerne imellem forskellige livsformer.

Endelig star disse videnskabsteoretiske overvejelser heller ikke selv
udenfor teorihistorien, men er selv en del af videnskabsteoriens
kulturhistorie. De metateoretiske mader at begribe teorihistorien pa,
der bringes i anvendelse her, er siledes betinget af den selvsamme
teorihistorie. Videnskahsteoretisk star vi pi skuldrene al den klassiske
strukturdialektik og dens seneste udformninger i forskningsmiljgerne
omkring f.cks. Gaston Bachelard, Niels Bohr, Louis Hjelmslev, Louis
Althusser og Michel Foucauit.

Man kan sige, at den klassiske, politiske historieforskning har
statstoagternes historie som genstand, mens den gvrige samfunds- og
kulturforskning gerne beskzftiger sig med samfundsudviklingen nede
i de enkelte stater eller med samfunds- og kulturfeenomener, der
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betragtes som relativt uafhengige af staterne. Forestillingen om, at
den skonomiske udvikling er sa relativt autonors, at den kan betragtes
soin en uafhaengig variabel, er et eksempel herpa. I en rakke drtier
har imidlertid ogsd mange historikere, inspireret af blandt andre
Ferdinand Braudel, varet optaget af at studere hverdagslivets seje
strukturer, mens politikkens betydning som en hurtigt samfundsfor-
andrende faktor er blevet tillagt mindre betydning. I halvfemserne
synes interessen blandr mange historikere og andre sam{undsforskere
at svinge tilbage i retning af nye former for politisk historie, der igen
betragter hverdagslivets strukturer som mere foranderlige, mere
afhzngige og mere manipulerbare, mens det politiske igen tillzegges
stgrre selvstzndig betydning for de historiske forandringer.

Samtidig har toneangivende etnologer sa som Eric Wolf og Jonathan
Iriedman, verdenshistorikere si som Immanuel Wallerstein og
William McNeill, makrosociologer og historikere som Charles Tilly,
Andre Gunder Frank, Barry K. Gills og Michael Mann samt politiske
gkonomer som David Wilkinson og Samir Amin vendt sig fra studiet
af enkeitstaende samfund til studiet af »verdenssystemer« sammensat
af flere produktionsmider eller »statssystemer« sammensat af mange
stater - alle prmget af interessen for globale gkonomiske flows,
center/ periferi- og magerelationer. Mens dele af forskningen indenfor
international politik seetter fokus pé endogene udviklingeride enkette
samfund, sa negerer flere sociologer og etnologer nu deres hidtidige
mider at anskue samfund pid for istedet at integrere og opdyrke
perspektiver fra geopolitikkens klassiske emneomrider. P4 kryds og
tvaers af forskellige fagomrdder er den aktuelle teoriudvikling saledes
praget af forskellige forskningsmiljsers bestraebelser pa at overskride
deres egne hidudige teoretiske perspektiver og begreber.

Alligevel er der grundtrzek i vor tids kultur- og samfundsteori, der er
torbavsende konstante, og som lider af mangel pa udfordringer fra
nye mader at problematisere dem pa, der kunne bringe os ud over
nogle af den kulturhistoriske tenknings vedvarende gider og
blokeringer. Denne bog vil introducere ti den strukturelle livsformsa-
nalyses forspg pa at lokalisere tre sidanne trak, der henger sammen
med hinanden og som vi arbejder med at gribe an pa nye mader.

Det farste irek er den ovenfor omtalte centrisme, der forhindrer folk

med forskellig praksis eller kultur i at begribe hinandens problematik
og begrebsverden. Centrisme findes bade som lusformscentrisme
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imellem forskellige befolkningsklasser i et samfund, som etnocentrisme
imellemn forskellige nationer og som teeretish centrisme imellem for-
skellige teoretiske retninger indenfor forskning og erkendelsesteori.

Det andet trk ligger i den indforstiede méde, hvorpa vi gar ud fra,
at verden bestar af adskilte samfund, og derfor undlader at udfordre
vore teorier ved at problematisere hvilke logiske betingelser, en
verden af den art egentlig forudszetter. Kultur- og samfundsforskere
- ogsa de geopolitisk orienterede makrohistorikere, der primaert in-
teresserer sig for relationer imellem staterne (McKinder og Mahan
eller Willlam R. Thompson, James N. Rosenau og Paul Kennedy) -
stilier aldrig det fundamentale spprgsmal om, hvorfor Globus er split-
tet op i partikuleere stater, der afgranser sig 1 forhold til hinanden -
eller rettere: hvilke teoretiske begrebsstrukturer der skulle til for
udtemmende at kunne forklare og beskrive en verden af den art.
Istedet forudseetter vi, at staterne eksisterer, tager dem for givne og
tenker os dernmst til »relationer« imellem sidanne samfund eller
stater. Det betyder, at »verdenssystem-teorierne« bliver til pa grundlag
af begreber om samfund, hvis eksistens vi allerede har taget for givet.
Charles Tilly formulerer det pd denne mdde: »States form « system to
the extent that they interact with each other regularly, and to the
degree that their interaction affects the behavior of each state.« {Tilly
1993, p.162) Denne fremgangsmade medfgrer, at systemets grund-
leggende traek er et resultat af definitionen pa de ting - produktions-
mader, stater, civilisationer, »capitalists and (potential) rulers« ete. -
pé hvis fusion det er baseret.

Det tredie treek ligger 1 det forhold, at vi som forskere er mere
. tilbgjelige til at drefte, om de anvendte begreber stemmer overens
med de empiriske observationer, de txnkes at repreesentere, end af at
drofte, hvordan den lgbende brug og korrekiion af de anvendte
begreber lader sig organisere, sA man far en frugtbar, kumulativ
videnskabelig teoriudvikling ud af det. Det betyder, at vi med »empirisk
erfaringsmateriale« har vannet os til at tzenke pa observationsproto-
koller, kilder og andre sanseindtryk, istedet for at tnke péd empeiria
forstiet som de erfaringer forskningen ger med anvendelsen af sine
begreber under arbejdet med at omstrukturere den herskende viden
og kortlagge et emnes nadvendige sammenhenge. Derved overlades
det til den moderne erkendelsesteori at finde ud af, hvorledes
forskning skal udgves, og istedet for at tage ved laere af erfaringerne
tra videnskabernes teorihistorie oplares forskerne i at bruge bestemte,

16

erkendelsesteoretisk foreskrevne metoder til at indsamle og bearbejde
data.

1 det fplgende vil jeg kort skitsere de mader, hvorpa de tre ovennaevn-
te problemstillinger gribes an og gives nye lasningsforseg i denne
hog.

Kulturteoretisk problematik

Kulturanalytisk set er formélet med det teoretiske udviklingsarbejde
at forsege at Iase nogle af de centrale strukturproblemer, som prager -
klassisk kulturteori, og som er til international debat indenfor
kuliurvidenskaberne. Det er fgrst og fremmest spgrgsmalet om,
hvorledes kuiture! forandring og kulturelle kontraster i et samfund
kan forklares indenfor samme teoretiske ramme.

Livsformsanalysen forsgger at give nye svar pa disse strukturpro-
blemer ved at gd bort fra at basere kulturbegrebet pa normer og-
verdier. Istedet anskuer den de kulturelle forskelle udfra den
synsvinkel, at et samfund rummer forskellige, kulturelle livsformer,
der udger hver sin seregne eksistensmade og begrebsverden. Fn

Nlivsform er derfor ikke en variant af samfundets fezlles normer og

vaerdier, men tvertimod en setvstzndig og selvopretholdende praksis,
som indebarer sin egen semantik og sit eget begrebssystem.

Udviklingen af livsformsanalysen udspringer konkret af arbejdet med
at lése det problem, at forskellige kulturelle veerdier af logiske grunde
vil udlignes, nar de bringes sammen i en interaktion, hvilket inde-
berer, at vaerdibegrebet ikke er velegner til at forklare, hvorfor vigtige
kulturelle forskelle oprethaldes trods intensiv interaktion imellem de
forskellige grupper.

Livsformsanalysen gar nye veje ved at tage sit udgangspunke i det
almene traek ved begrebssystemer, at ethvert begrebssystems problema-
tik og struktur er bestemmende for, bide hvad det er, man kan forsia
og forestille sig, og hvad det er, man er udelukket fra at kunne forsta

- eller forestille sig. Det vil sige, at logikken ligger i den strukturelle

problematik, hvormed man i praksis anskuer sin omverden: Nar vi er
uenige om, hvordan verden ser ud, er det fordi, vi i vores praksis



arbejder med forskellige begrebssystemer, der er blinde overfor hin-
andens synsmader,

Anskuet udfra dette perspektiv rummer hverdagslivet et paradoks:
Samfunder bestir af flere former for levedygtig praksis, der er
fundamentalt forskellige, fordi de har hver sin problematik. Samtidig
er vores bevidsthed kendetegnet al en udtalt dindhed over for de
sclvsamme kontraster. Selvom vi taler det samme sprog, s& bruger vi
det til at tenke og udtrykke principielt forskellige begrebsverdener.
Det enkelte ord bruges med vidt forskellige kulturelle betydninger.

Arbejdet med dette paradoks skabte livsformsbhegrebet. Livsformernes
centrisme forklarer den sammenheeng imellem kontrasterne og blindhe-
den, der blev grundleggende for teoriens problematik, Livsformscen-
trismen skyldes, at selvreproducerende, ideologibzrende livsformer
i sig selv er ude af stand til at forestille sig og forstd hinandens
problematik og begrebsverden. Kulturel kontrasi og etnocentrisk blindhed
Jorudscetter gensidigt hinanden.

Livsformsbegrebets Igsning pa kulturbegrebets paradoks fordrer en
uvant made at tnke pa. Dette har givet anledning til en omfattende
debat, siden vi for knap ti 4r siden introducerede de farste elementer
tl teorien. Disse elementer byggede videre pd den strukturelle
historiske materialismes produktionsmidebegreber og samfunds-
formationsanalyse. Mange forssg var blevet gjort i 1970'ernes
europziske forskningsmiliger pa at udvikle en historiematerialistisk
kulturanalyse, uden at det rigeig lod sig gere at skabe en analysemade
og nye begreber, der adskiite sig vasentligt fra traditionel emologisk
funktionalisme eller handlingssociologi. Det, der bragte arbejdet ud
over disse forhindringer, var en kombination af’ 1) videnskabsteoreti-
ske bestrabelser pa at omarbejde klassebegrebet {ra et klassifikacorisk
begreb til et intensionalt terminalbegreb - dvs. et begreb hvis indhold
hidrgrer fra dets rolle som endepunkt for specifikke tecoretiske
relationer, her produktionsméaderne, og 2) indgaende etnologisk
feltarbejde, der indbefatter deltagerobservation blandt torskellige
befolkningsgrupper, hvis ideologier og hverdagsliv klassebegrebet
burde veere et hensigtsmassigt analyseredskab til at begribe og forsta.

Dette udviklingsarbejde transformerede den klassifikatoriske klassea-

nalyse til en dialektisk livsformsanalyse, dvs. en anaiyse der i stedet
for at klassificere empiriske fzellestraek udvikler teoretiske begrebsrela-
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tioner og disses endepunkter eller intensionale »terminal-begreber«.
Denne livstormsanalyse har nu gjort det muligt at udnytte produk-
tionsmadebegrebet - forstdet som en struktur af sociale relationer - til
at udlzse de forskellige, klassespecifikke og ideologibarende former
for praksis, som enhver specifik produktionsmides relationer for-
binder. Livsformerne udvikles siledes som produktionsmadernes
intensionale »terminaler«. Til hver produktionsmade udvikler livs-
formsanalysen siledes et kompleks af indbyrdes forskellige Hvsformer,
der indebarer hver deres begrebsverden og hverdagspraksis. Selvom
disse livsformer kontrasterer hinanden kulturelt, si udger de tilsam-
men hinandens eksistensbetingelser i en selvreproducerende sam-
fundsmzssig eksistensmade.

Pointen med, at en produktionsmédes livsformer bade udger hin-
andens intensionallogiske forudsetninger og kontrasterer hinanden
kulturelt, er, at den gensidige livsformscentrisme imellem forskellige
befolkningsgrupper i et samfund kan begribes som en ngdvendighed
og pi en mere konsekvent og kohmrent made end tidligere. P den
ene side indeberer de samfundsmaessige relationer imellem livsfor-
merne, at deres praksis kontrasterer hinanden kulturels. P4 den anden

side indebzerer deres kulturelle centrisine, at livsformernes begrebs-

verdener i principper er blinde overfor de selvsamme kontraster, Idet
hver enkelt livsform indebzrer sin egen begrebsverden, er befolk-
ningsgrupper, som realiserer bestemte livsformer kun istand til at
begribe deres eget liv sivel som andres ved hjzlp af deres egen
livsforms begrebsstruktur. Fra den enkelte livsform tolker man saledes
andre livsformers praksis med sine egne livsformsspecifikke begreber,
selvom disse pa systematisk vis m4 fejltolke afgprende treek i de andre
livsformers begrebsverdener. Der optraxder derfor en principiel
kulturel centrisme i de indbyrdes ideologiske relationer mellem
forskellige livsformer. I sin yderste konsekvens er det ikke muligt
indenfor en bestemt livsforms begrebsverden at begribe principielt
andre livsformer,

Denne blindhed cverfor livsformer, hvis grundlzggende hverdags-
begreber er principielt forskellige fra ens egen livsform, genfindes i
savel den funktionalistiske som den handlingssociologiske forsknings-
tradition. I funktionalismen begribes samfundets sammenthengskraft
eller solidaritet med begrebet conscience collective (E.. Durkheim) eller
»the pattern of shared rules, norms and beliefs« {Radcliffe-Brownl,
»the social system of status positions« (R, Linton), »systems of values«
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(R. Firth), »the pattern of organizational ideas« (E. Leach), »rules and
resources« (A. Giddens}), etc. Forskellighederne indenfor samfundet
begribes som sub-kulturer af den fzlies samfundskultur. Det betyder,
at subkulturer indenfor funktionalismen grundleggende tznkes som
varianter af en falles kultur og ikke som selvbestemte kulturer, Hand-
lingssociologien svarer pa problemet ved at forestille sig, at forskellige
saciale grupper tillegger goder, handlinger og institutioner forskellige
verdier eller verdinormer, hvilket heller ikke forudsetter selvbestemte
praksisformer.

Siden livsformsanalysens grundlzggelse forst 1 1980’erne har der i
skandinaviske forskningsmiljger vaeret arbejdet intensivt med at
udvikle nye livsformsbegreber og korrigere de forste begreber pa
grundlag af indhgstede erfaringer med at anvende analysemaden i
empirisk forskning, Denne bog beskriver det teoretiske arbejde med
at videreudvikle analysemaden til en livsformsanalytisk kulturviden-
skah. Tanken er med andre ord at prazsentere en teoretisk proces, der
udsprang af arbejdet med produkiionsmideanalyserne i 1970%erne,
omformede grundleggende begrebssammenhzznge i denne teori samt
lagde grunden til en ny form for kulturteori og en ny made fortsat at
videreudvikle dennes begrebsstrukturer pa.

Statsteoretisk problematik

Samfundsanalytisk set abner livsformsanalysen for en ny forstielse af,
hvad det er, der konstituerer et samfund. En forstielse der bryder
atggrende med den klassiske opfattelse af staten. Dette videnskabelige
perspektivskift er endnu i sin vorden, men for knap ti ar siden
ivaerksatte vi et langsigtet arbejde med at skabe grundlaget for en helt
ny made at arbejde med statsteori pa.

Kort fortalt udpeger ethvert livsformsbegreb sine egne gkonomiske og
politisk-juridiske forudsatninger i samfundet. Livstormerne lever med
andre ord i en ramme, der er sat af staten. Statens politik er derfor en
arena for de forskellige livstormers indbyrdes anerkendelseskamp.
Den anden vej rundt kan den politiske centraldirigering betragtes som
statens bestrzbelser pd indadill at forsge, indrette og styre det
ressourcegrundlag, der har betydning for dens forhoid udadzil, fordi
dens styrke i statssystemet er bestemt af, hvor godt dette Iykkes. Dette
peger ud mod nye problemstillinger, som f.eks, det perspektiv at
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landenec i et statssystem genmem historien indirekte tvinger hinanden
til at fremme de samme - eller forskellige - nye, ressourcegivende
livsformer i de enkelte samfund.

De fundamentale ombygninger af livsformernes politisk-juridiske
mulighedsbetingelser har siledes deres forudsztninger i den stadige
reorganisering af produktionsgrundlaget, staten mé foretage for at
bevare sin selvstzendighed. For udadtil at kunne forsvare sin suverani-
tet som statssubiekt ma staten indadtil anerkende et antal livsformer,
fordi beskyttelsen af deres mulighedsbetingelser er forudsztningen
for, at de kan udgare statens ressourcegrundlag. Pa den anden side

- er staten derfor indenrigspolitisk selv splittet imellem forskellige

livstormers indbyrdes modstridende krav til samfundets politisk-
juridiske og gkonomiske strukturer.

Den {grste betingelse for, at vi kan tale om en »stat«, er derfor, at vi
har at ggre med et (stats)subjekl, der besidder en tilstrazkkelig

- forsvarsevne dl at kunne optraede som et anerkendt medlem af er

statssystem. Uden suverzenitet ingen stat. Forsvarsevnen er med andre
ord starshegrebets forste bestemmelse. Statsbegrebets gvrige bestem-
melser forudsetter denne og ma begrebslogisk set veere afledte heraf.

Denne tese dbner for et perspektiv og en forskning, der vender op og
ned pd den indgroede forestilling om, hvad samfundet og staten er.
I stedet for at betragte staten som en sammenslutning af individer
eller institutioner, der er baseret pd varetagelsen af indre funktioner
idet enkelte samfund, ma staten dybest set betragtes som et suvereni-
tetshaevdende og anerkendr medlem af et statssystem. I stedet for at
anskue staten nedefra og indefra ma den modsat anskues udefra og
oppefra. Fra at hvile pa en samfundsorganisme ma dens begreb
baseres pa forsvarsevnen vis a vis andre stater. Fra at betragte staten
fom en sammensiuining af individer eller klasser, ma statssystemet
betragtes som en proces eller struktur, der opsplitter verden i individu-
elle stater. Statsteorien ma fra at vaere en fusionsteori transformeres til
en fissionsteors.

Udfra den tese, at statens suverenitet forudsetier andre stoters anerkendelse,
& opgaven vare at kortlegge de forskellige principper, der kan
legges til grund for et indbyrdes anerkendelsesforhold imellem

- »samfund«. Vore forelobige undersggelser tyder pa, at disse strategi-

ske principper stiller lige sa fundamentalt forskellige krav til sam-
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fundenes indre organisering som de samfundstyper, vi kender i
kulturhistorien, adskiller sig fra hinanden. Spargsmalet er derfor, om
der er en hidiil ukendt sammenhzang imellem etnologiens samfunds-
typologier (kulturer} og de mulige former for anerkendelsesrelationer
imellem selvstzndige stater. Kan man derfor vise, at de grundleggen-
de relationer imellem stater besidder en indre logisk sammenhzng med
disse samfunds berende livsformer, vil det vare rigtigt at foretage en
korrektion af statsteoriens grundlaggende begrcher. Farst og frem-
mest vil statens interne struktur primaert skulle anskues som et resultat
al de szrlige midler og strategier, hvormed en given stat gennem
historien har opretholdt sin suverznitet i statssystemet, og ikke
primaert som et resultat af interne faktorer. Det vil sige, at grundbeg-
reber som »politik«, »pkonomi« og »ideologi« konstitueres af funk-
tionskravene Ira statens ngdvendige forsvarsform og ikke af klassein-
teresser, menneskets stofskifte med naturen og menneskets besiddelse
af sprog og ideer. Anerkendelsesrelationen synes at kunne forklare
det, som siden Aristoteles har varet en gade, nemlig at sam{und
nadvendigvis optraeder som individuelle enheder, der afgrenser sig
fra hinanden.

Arbejdet med den nye statsteori fgrer vidt omkring i kulturhistorien,
fordi studiet af horder, stammer, bystater og de tidlige imperier er af
fundamental betydning for ar begribe statens grundlzggende og
almene trek. Studiet af kulturhistorien er en forudsatning for og et
middel il at sikre teoriens almene grundbegreber den pakraevede
generalitet. P4 de n=ste specifikationstrin vil det vise sig, om disse
grundbegreber er et egnet udgangspunkt for at udvikle de forskellige
statsforms-begreber, den kulturhistoriske forskning har brug for.

Denne bogs tredie del prasenterer dette arbejde med at skabe et
videnskabeligt perspektivskifte, der erstatter de hidtidige grundbegre-
ber med et helt nyt udgangspunke for udarbejdelsen af etnologiens
samfundstyper, statsforms- og livsformsbegreber.

Videnskabsteoretisk problematik
Videnskabsteoretisk set gribes udviklingen af livsforms- og statsforms-

teoriens begreber an pa en principielt anden made, end positivistisk
og hermeneutisk orienteret forskning hidul har gjort. Denne forsk-
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ning ser det som sin hovedopgave at finde ud af, hvordan dens
enkelte begreber kommer til at stemme overens med en bestemt
empirisk »virkelighed«. Det er en nyttig bestrebelse pa det enkelte
omrdde, men problemet er, at denne fremgangsmade har svaert ved
at undga en regional bundethed i begrebsdannelsen. Da begreberne

“er bundne til en partikuleer empiri, er en helhedsdannende udvikling

af forskningens begrebsinventar vanskelig af gennemf{gre. Folgen er,
at resultaterne pa de enkelte specialomrader snarere atomiseres end
integreres 1 en kritisk, tvergdende og gensidig lereproces. Det er
saledes ganske almindeligt, at f.eks. statsteori, kulturteori og krigsteori
er helt adskilte verdener, der arbejder hver for sig uden at kunne tage
ved lare af hinandens resultater.

Videnskabelig forskning kan imidlertid ogsa gribes an pid en helt
anden méde, hvis man stiller sig det spergsmal, hvilke former for

teoretish udviklingsproces, det er, man gerne vil fremme, - og ser det som

sin hovedopgave at indrette en analysemade og begrebsstruktur
siledes, at de fremmer en labende, irreversibel viderewdvikling af
forskningen selv.

Bade naturvidenskabelige og humanistiske forskningsomrader (som
f.eks. fysikken og lingvistikken) har veret direkte medvirkende i
udarbejdelsen af de sikaldte »strukturelle videnskaber«, der viden-
skabsteoretisk set tager deres udgangspunkt i spegrgsmil af netop
denne art. Indenfor humanistisk forskning gzelder det sprogforskeren
Louis Hjelmslevs arbejde med at omorganisere den strukrurelle
lingvistiks begrebsapparat til en hierarkisk strukiur. Det er en sakaldt
»rod-strukturs, hvori de almene (grund)begreber udger det pverste
niveau eller grundstammen i teorien, hvorefter de trinvist mere
specifikke begreber, der lader sig udlede eller udvikle fra dette
udgangspunkt, folger pa de naste niveauer og skaber strukturens stadig
mere detaljerede forgreninger.

Pointen med denne strukturform er, at den skaber en midtpunkis-
samlende og helhedsdannende arbejdsproces. Det er med andre ord
muligt at lokalisere de mangler og fejl i teorien, forskningen lgbende
steder pa ved anvendelsen af sine begreber, og at finde ud af, hvor
hajt op i begrebshierarkict det er nedvendigt at ga for at kunne
korrigere begreberne tilstreekkeligt grundlzeggende. Herefter er det
igen muligt at udarbejde de =ndringer i alle de underliggende
begreber, som den pageldende korrektion medfgrer. Meningen med
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denne opbygning af teorien er, at den kan gere det muligt at bringe
forskningen ind i en mere frugthar udviklingsproces, fordi teorien
formér at tage ved lare af’ de erfaringer, den empiriske forskning
lgbende gor med anvendelsen af sine begreber. Det er ogsi muligt at
foretage velbegrundede korrektioner af teoriens mest grundlzggende
begreber, dvs. af det begrebskompleks der danner teoretisk udgangs-
punki for udarbejdelsen af alle de mere detaljerede og specifikke
begreber, nar detle viser sig pakraevet,

Videnskabsteoretisk set er den strukturelle livsformsanalyse en be-
streebelse af denne art. Den drejer sig om at skabe en hensigtsmaessig
videnskabsproces inden for deite forskningsomrade. Den gér ud pa
at udvikle en tfeorelisk begrebsstruktur, der pa den ene side kan
indoptage og integrere de resultater, der produceres 1 de specialisere-
de grene af den empiriske forskning; og pi den anden side kan
forsyne den empiriske forskning med ct modspil, der giver den
mulighed for at s&tte sine egne forudsatninger pa preve og stille nye,
afgerende spargsmal til det empiriske stof.

I den [plgende bog vil denne form for videnskabsproces og analyse-
maide blive indgdende behandlet, og dens made at udvikle teoretiske
begreber pa vil blive forklaret ud fra et videnskabsteoretisk perspektiv.
Men allerede i anden og iredie del af naxrverende bog vil maden,
hvorpa det i denne form for analysemide er muligt at foretage be-
grundede omstruktureringer af selv de mest grundlzggende begreber,
blive anvendt i praksis. 84 vidt muligt bliver de vasendligste, impli-
cerede overvejelser beskrevet eller skitseret eksplicit undervejs.

Bidrag til en strukturel, kulturhistorisk udviklingslere

Det er denne bogs tese, at vor tids stats- og kulturteori er ude i en
frugtbar grundlagskrise, hvor bade nye mader at udarbejde begrebs-
strukturer pa og nye mader at anskue kulturhistorien pa er i stpbeske-
en. Bogen her bidrager ikke kun med kritik af vore hidtdige
analysemader, men er vmsentligst et bidrag til at introducere et
videnskabeligt perspektivskifte og belyse, hvordan et epistemologisk
brud kan abne tanken for helt nye muligheder. Den maske mest
perspektivrige blandt disse er muligheden for at bygge den klassiske
statsteoretiske og kulturhistoriske tnkning om til en fissionstcoretish
udviklingslere. Denne tanke udvikles eksplicit [ tredie del, og ideen er,
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at det vil vaere muligt at udvikle en kulturhistorisk udviklingslere, der
er al samme art som den naturhistoriske udviklingslsere, dvs. en reori
om processuelle systemer, der splitter ud i forskelligartede cksistens-
mader.

Differentia specifica for denne teori er, at dens ecksistensmader -
statsformerne og livsformeyne - er subjektivitets- og selvbevidstheds-
former af samfundsmaessig art til forskel fra de biologiske livsformer.

I bdde naturhistoriens og kulturhistoriens livsformsbegreber er der en
indre logisk sammenhang imellem eksistensmadernes cyklicitet,.
indbyrdes relationer og transformation. Denne sammenhzng udger
de pkosystemer og statssystemer, som henholdsvis biologiens eksistens-
mider og etnologiens eksistensmader forudszztter begrebslogisk. Hvor
stofskiftet imellem biologiens livsformer indebzerer en overizvelseshamp,
der udgser skosystemers selektionsmekanisme, sd forudsztter den

~gensidige anerkendelse imellem statssubjekter en anerkendelseskamp,
-der udggr statssystemets selektionsmekanisme, Den grundizggende

pointe er, at ligesom arterne teoretisk set konstitueres af det indbyrdes

stofskifte, s Zonstitueres statsformerne teoretisk set af den indbyrdes

anerkendelse. Hverken de biologiske arter eller de samfundsmasssige
stats- og livsformer har nogen begrebslogisk eksistens forud for
henholdsvis gkosystemets og statssystemets begrebsrelationer.

Der ligger med andre ord intet eksistenspostulat i denne tese; »statssyste-

met« er ikke en metafysisk storrelse, der styrer eller forarsager ting og
udtrykker sig i den virkelige historie, som verdenssystem-teoretikere
ofte kommer til at betragte deres »systemer« (Frank & Gills 1993},
Det, vi har fundet ud af, er derimod, at begrebet statssystem kan
udarbejdes som et teorefisk selvbestemt begrebskompleks; og at vi kan eks-
perimentere med at bruge dette begrebskompleks som logisk ud-
gangspunkt for udarbejdelsen af de mangfoldige, specifikke siats-
formsbegreber og livsformsbegreber, som kulturhistoriske samfunds-

- analyser har brug for.

Statssystemnet er med andre ord en teoretisk struktur af anerkendelsesvelationer
wnellem seluforsvarende enheder, der indebarer, at disse enheder er selobevidste
subjekter. For at kunne veere en enhed af denne art m4 staten veere i
stand il internt at organisere sig som en social helhed, der ggr det

muligt at menstre den tilstreekkelige forsvarsevne til at opretholde sin
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eksistens som en selvsiendig vilje med eget suversnitetsdomzne i
systemet. Dette statsbegreb er med andre ord ikke kun ensbetydende
med de moderne stater, men synonymt med de selvforsvarende - og
derfor subjektivitetsheerende - enheder, hivori vi forestiller os alt men-
neskeligt liv organiseret - fra og med at kamprelationerne imeliem
primaternes dyreflolke udvikledes til anerkendelsesrelationer imellem
selvbevidste, selvorganiserende og i den forstand redskabsbrugende
menneskesamfund. Statshegrebet er i den forstand ensbetydende med
de subjektivitetsberende samfundsenheder, hvis gensidige praksis -
til forskel fra dyreflokkenes - muligger en selvoverskridende kulfur
historisk udvikling.

Mens naturhistorien sdledes lader sig analysere med udgangspunke i
det teoretiske begreb survival of the fittest, sa er det denne bogs konklu-
derende tese, at kulturhistorien mé kunne analyseres med udgangs-
punkt 1 det teoretiske begreb survival of the superior defence: 1 ethvert
specifikt statssystem kan kun de samfundsmaessige livsformer over-
leve, hvis forudsatte statsformer giver et konkret statssubjekt den til-
streekkelige forsvarsevne overfor sine nabostater, ti} at disse er tvunget
til at anerkende dets eksistens som subjekt med sclvsteendig vilje og
suverznitetsdomane.

Ideen er, at kun de statsformer, der har den npdvendige forsvarsevne
til 1 et specifikt statssystem at oppebaere et anerkendt statssubjeke, kan
opretholde det indre miljs 1 deres samiundsformation, der muligger
bestemte, af forsvarsevnen forudsatte livsformers eksistenshetingelser.
Statssystemets ydre miljs udgeres af de anerkendelsesrclationer, der
opsplitter verden i statssubjekter - og hviler i sidste instans pa stater-
nes indbyrdes forsvarsevne i krig. Den enkelte statsform udger et
indre samfundsmassigt miljp, der udspaiter forskellige, indbyrdes
afhzngige livsformer. Disse livsformer er afgerende for den pigzl-
dende stats forsvarsform og sarbarhed i statssystemet, hvilket betyder,
at der ma kunne udarbejdes indre teoretiske relatoner imellem stats-
tormer og livsformer.

Teoriens selektionsmekanisme kan saledes induceres af teoriens he-
grebsstruktur, og udgeres al et samspil imellem staternes indbyrdes
anerkendelsesrelationer 1 statssysiemet og statssubjekeernes anerkendelse
af besiemte typer af undersatter i hver deres samfundsformation. Selek-
tionshegrebet bestadr med andre ord af et prekeert sarnspil imellem det,
man kunne kalde de uafhengige subjekters stasformer og det, man

26

kunne kalde de afhengige subjekters livsformer, Det ma si vise sig, om
den teoretiske praksis kan specificere de npdvendige, gensidige be-
tingelsesforhold imellem statsformerne og livsformerne i Lorskellige typer
af statssystemer.
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I. BEGREBSUDVIKLING

» Paa forhaand skulde den setning synes

at maaite have genevel gyldighed, al der il
ethvert forlgh svarer el system, gennem hvilket
forlpbet lader sig analysere og beskrive ved hjelp
af el begramset antal forudseiningers.

1.oUIs HJELMSLEY 1943.

Struktur og proces

Louis Hjelmslev og Louis Althusser var de to vigtigste, videnskabs-
teoretiske inspirationskilder til den livsformsanaiyse, viintroducerede
for ti ar siden. Det markante ved dem begge er, at de hver iser
indenfor henholdsvis sammenlignende sprogvidenskab og samfunds-
strukturel historievidenskab ville udforske, hvorledes et teoretisk
begrebsapparat ma vere indrettet for at veere velegner til at analysere
forlgb eller processer med. Dc bred begge med den moderne
erkendelsesteoris subjekt-objekt problematik og dens forskellige
varianters (rationalisme, empirisme, realisme) skelnen imellem - og
anvisninger pi at skabe overensstemnelse imellem - begreb og objekt,
Istedet for erkendelsesteoriens skelnen imellem begreb og objekt
skelnede Hjelmslev og Althusser imellem forskellige furmer Jor be-
greber, dvs. forskellige mader at udvikle og bruge begreber pa, Mens
videnskaben udvikler og omarbejder relations- og terminalbegreber, sa er
det sakaldte erfaringsmateriale i den empiriske forskning og andre
former for praksis karakeeristisk ved at bestd af fingshegreber. Isteder
for tvedelingen imellem subjekt og objekt beskefrigede Bachelard,
Hjelmslev og Althusser sig med, hvoriedes videnskabens beskrivelses-
former kan afklare og omstrukiurere sammenhangene imellem de
begreber, hvormed vi [ (andre former for) praksis forstdr og hand-
terer verden. Som ogsd for Bohrs vedkommende nzeredes deres
videnskabsteori af dennes anvendelse 1 det praktiske arbejde med at
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omtznke og omforme den grundlzggende, teoretiske problematik i
konkrete videnskaber.

Althusser skar igennem sin samtids hardknuder at humanistisk
historiefilosofi ved at vise direkte tilbage til Hegels fornwftens list og
papege, at dér stgbes fundamentet for den moderne historievidenskab
(Byppolite 1970). Et halvt arhundrede fpr Darwins gennembrud - der
bestod i at anskue naturhistorien som en selvoverskridende proces -
udvikler Hegel den teoretiske problematik, som ger det muligt at se
kulturhistorien som en selvoverskridende prroces uden Subjelil og uden Mai.
Dette procesbegreb er grundforudsatning.

I sin videre optegning af historievidenskabens grunduozk viste
Althusser derpd, at det sporgsmal, hvorom hele den teoretiske
hiscorievidenskab ma dreje sig, lyder: Huwilke krav stiller et sddant
procesbegreb il det strukturbegreb, hvormed processens forlpb og mekanismer
lader sig analysere? (Althusser 1965, Althusser & Balibar 1970)

Dermed er vi tilbage ved Hjelmslev, der, som det fremgar af
ovenstiende vignet, ogsa satte ind pd at udforske, hvorledes et
begrebssystem ma indrettes for at blive et hensigtsmeessigt instrument il
at analysere sproglige forlab.

Kritikken af de former for »strukturalisme«, som lod sig inspirere af
en problematik som denne, faldt for en stor del titbage i det teoretiske
problemfelt, som Hjelmslev og Althusser forsggte at rydde op i
Strukturalisme-kritikken er havnet i en sitnation, hvor det ikke
lzzngere er en dyd at skelne skarpt imellem sit teoretiske veerkipj og

_ sine empiriske tingsbegreber:

Det blev igen legitimt at plante sine »strukturer« ud i den empiriske
virkelighed - hvor i forvejen de handlende mennesker tzenkes at leve
- sdledes at menneskene fir lov at pdvirke strukturerne, ligesom
strukturernc tankes at pdvirks menneskenes handlinger. Struktura-
tionsteori, praksisteori, studiet af agency og kommunikativ handlen
blev hovedoverskrifter For denne, genoptagne, problematik i England,
USA, Frankrig og Tyskland.

Nir man betragtede de videnskabelige begrebsstrukturer udfra et
stasted i den moderne erkendelsesteori®, saledes at strukturerne i

grunden opfattes som (korresponderende med) en del af det em-
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piriske objekt, fremstod det som om, strukturerne dirigerede rundt
med menneskene, mens menneskene ikke selv havde nogen indflydel-
se pa verdens gang. Derfor er det blever et dogme, at »strukeuralis-
men« var for ensidig - hvis den ikke ligefrem spillede fallit - fordi
den tilsyneladende reducerede menneskene til robotter i en determi-
nistisk verden. Hjelmslevs og Althussers kernespprgsmal er gleme, |
dag lwrer man bade, at de troede, at strukturerne styrer menneskene,
og at de tog fejl heri, fordi menneskenes handlinger i virkeligheden
har frihedsgrader, sa de virker tilbage pd strukturerne og forandrer
disse.

Der er derfor grund til at genopfriske den kendsgerning, at denne
akruelle diskurs bygger pa en fundamental misforstaelse af strukeur-
begrebets korrekte plads, funktion og indhold.

»Strukturen« er videnskabsteoretisk set ikke et tingsbegreb, der
befinder sig ude i den empiriske begrebsverden sammen med in-
divider og andre ting, der taenkes at frembringe, pavirke og forandre
hinanden kausalt. Det blev den maske i nogle sakaldte strukturalisters
og i de fleste strukturalisme-kritikeres hender, men man kan - selvom
alle kan komme il at formulere et begrebs realisering som en
hypostasering al begrebet - nzppe have studerel sin Hegel, sin Bache-
lard, sin Hjelmslev eller sin Althusser, hvis man tror, at det er deres
strukturbegreber, der i s& fald er tale om,

Det kan med andre ord godt vaere en rammende kritik af noget, der
har kaldt sig »strukturalistisk« forskning, der har givet anledning til
den akiuelle, anti-strukruralistiske diskurs. Men den farer til teoretisk
forfald, hvis den forveksler kausal »determinisme« med den videnska-
belige udvikling af og brug af begrebsstrukturer 1il at analysere og
beskrive f.eks. sproglige forlgb og kulturhistoriske processer med.

En videnskabelig struktur er en begrebsstrukear, En begrebsstruktur
€r et redskab til at analysere, hvorledes f.eks. mennesker lever, og
hvorledes dette liv forandres. Disse mennasker styres i sagens natur ikke af
det analyseredskab, hvormed en forsker studever deres liv. NAr man har gie
for, at en struktur er et analyseredskab, forsvinder selve ideen om, at
siruktur og handlinger pavirker hinanden, op i den bla luft, fordi der
er tale om to helt forskellige og inkommensurable starrelser. Det er
i den forstand meningslgst at tale om en kausal vekselvirkning
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imellem teoretiske begreber og det stof eller den verden, der ana-
lyseres med dem.

Hvis man vil forstd, hvorledes en teoretisk begrebsstruktur sely
udvikles, sa ma problemstillingen Ioftes et helt andet sted hen, nemlig
til en videnskabshistorisk og videnskabsteoretisk problematik, Det vil
sige til en problematik, der ikke bare betragter teorien som navne pa
virkelige ting, men ser den som et redskab i en specifik praksis, hvis
forlpb og udviklingsproces, der skal specifikke strukturbegreber 1 at
analysere og beskrive.

Vil man forstd, hvorledes forskningen kan spille en rolle for de
mennesker, den omhandler, ma problemstillingen ogsé lgftes et ander
sted hen, nemlig til en problematik hvori forskningen kan analyseres
som en specifik praksis, der er med il at sztte vilkarene for andre
former for praksis i samfundet.

Videnskabsproces

Empirisine, rationalisme og realisme er modsatte positioner indenfor
den filosofiske diskurs, som udger den moderne erkendelsesicori. Fra
oplysningstiden og frem har denne veeret struktureret som en subjekt-
objekt problematik, der sparger, hvorledes der opnées garanti for, at
»begreber« korresponderer med deres »Ghjekt«. I kontrast ti! denne

. erkendelsesteori er dialekiikhen struktureret som en videnskabsteoretisk

problematik, der sperger, hvorledes en videnskabelig praksis udvikler
sig. Istedet for at spge efter garantier for objektivitet, der forspges
generaliseret il universelle metode-forskrifter, beskzaftiger dialekrisk
videnskabsteori sig med at studere de specifikke mader, hvorpa en
videnskabelig praksis transformerer sine begrebsstrukiurer, udvikler
nye beskrivelsesmader og griber ind i de former for praksis, der gor
brug af den, og hvori den selv f4r mulighed for at satte sine begreber

Pa spil (Lecourt 1975). Se figur 1.

For Hegel, der forst udviklede vor tids dialektiske videnskabsteoyi,
havde den moderne erkendelsesteoris rationalisme og empirisme
veret nyrtige skridi undervejs i filosofiens teoriudvikling, Men ved at
tage delingen imellem subjeke og objekt for givet {dvs. forudsette og
bruge dem som to tingshegreber) forbliver erkendelsesteorien ude af
stand til at begribe dem som termer i en teoretisk praksis, der udvikler
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Fig. 1. Erkendelsestearetisk problematik
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sig, og hvis udviklingsmdder er det videnskabeligt interessante at be-
gribe {se f.eks. Hegel 1983: Vorrede & Einleitung og Hegel 1971).
Kun ved at begribe denne praksis som et hele, hvis begrebsiogiske
problematik anvender og anvendes af andre, specifikke former for
praksis, er det ifelge dialektikken muligt at lere de treek at kende, der
gor det muligt for videnskaberne igen og igen at dbne den teoretiske
tanke for hidiil ukendte muligheder. Strukeurdialektikken er med
andre ord ikke en form for rationalisine eller realisme, men en ana-
lysemade der adskiller sig principielt fra alle den moderne erkendel-
sesteoris positioner, fordi den arbejder med en teoretisk problematik,
der er grundleggende forskellig fra erkendelsesteoriens.

Den 1 Hjelmslevs og Althussers forstand strukrurelle videnskab er i

trad hermed et dobbeltprojek:, der pa den ene side bestraber sig pa
at legge grunden til en kumulativt selvkorrigerende teoriudvikling, pa
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den anden side bestrzber sig pa at udvikle strukturbegreber, der er
hensigtsmessige redskaber til at begribe forlsh og transformationspro-
cesser med.

Althussers formspecificerende videnskabsteori har siledes til formal
at lokalisere de mulige sirukturegenskaberved begrebssystemer, som kan
forklare, at nogle former for teoretisk praksis udviser kumulative
udviklingsforlgb, mens andre gar i ring eller svinger imellem fastlaste
positioner (Althusser & Balibar 1970:55-58). Se figur 2. Ifglge Althus-
ser karakteriseres den historiske materialismes produktionsmade- og
samfundsformationsbegreber af de strukturelte traek ved begrebssy-
stemer, som muligger en kumulativ transformationsproces. Samtidig
er denne teori selv en begrebsstruktur, der er beregnet til at analysere
samfundshistoriske transformationsprocesser med (Althusser 1969).

Fig. 2. Cirkulaer teoriudvikling Kumulativ teoriudvikling
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Ud fra en videnskabsteoretisk synsvinkel er det med andre ord ikke
den historiske materialismes specitikke udformning pa et givet
tidspunkt, der er der afgorende, men selve den mide, hvorpi dens
begreber formes og omformes, hvorpi de betinger hinanden
relationelt og hvorpa de smties pa spil og lader sig korrigere i dens
videnskabelige praksis. Det er denme teoritypes karakteristikon, at
ingen af dens begreber er fredede, for den udvikler sig gennem
negalion af sine hidtidige teoremer. Den er iben for korrektioner,
eller rettere: den abner i praksis for korrektioner, hver gang det
Iykkes at modsige dens udsagn med kendsgerninger, den selv udpeger
som afgarende for dens egen kohzrens og hensigtsmaessighed.

33



Kernen i Althussers athejde med den historiske materialisme var
denne i klassisk forstand kritiske sggen efter modsigelser rundt
omkring i hele begrebssystemet og efter omrader, hvor begrebssyste-
met ikke er hensigtsmassigt til at analysere de former for empirisk
realisering med, som det selv fordrer at kunne behandle. Ikke si snart
var et nyt begreb sagt etableret, for det var dets egen tur til at sta for
skud og blive sat pa spil.

At teorien imidlertid ikke bare er en vejrhane, der retter sig ind efter
hvad som helst, hidrgrer - ifglge dialekiisk videnskabsteori - fra de
sammme egenskaber ved begrebsstrukturen, som muligger korrektioner-
ne. En teori af denne art er en jformanalyse, der fra et bestemt
begrebslogisk udgangspunkt specificerer de teoretisk mulige former,
disse formers varianter, disse varianters formvarianter osv., konstru-
erende en intensional rodstrukeur, der forgrener sig ud i stadig mere
specifikke formbegreber.

I dialekrtisk videnskabsteori har begrebet intension en meget specifik og
vigtig betydning. Slir man op 1 et almindeligt filosofisk opslagsverk,

kan man finde det beskrevet pid denne mide: »the intension of a

concept is the qualities or properties which make up the concept. The
extension of a concept cansists of the things which fall under the
concept« (Runes 1977:148). 1 dialektisk videnskabsteori er det
imidlertid afggrende, at de kvaliteter eller egenskaber, som udger et
hegreb, er pradikater, der »definerer« - eller, for at veere mere
precis: indebarer, determinerer og i1 den forstand indeholder -
hinanden gensidigt, dvs. er hinandens nedvendige, begrebslogiske
forudsztninger. Hvis et begrebs pradikater ikke indeholder og
indebzrer hinanden, men tvertimod hidrgrer fra forskellige
begrebsstrukturer, vil begrebets anvendeise kunne fore til, at der
opsiar selvmodsigelser i den pagaldende teori. Derfor har dialektik-
ken altid bestraebt sig pa at rensc alle udefrakommende pradikater ud
af det videnskabelige begreb og bestrabt sig pa at (re)konstruere
begrebernes teoretiske indhold, sa derte udgores af deres ngdvendige
intensionale sammenhzenge,

Et begrebs intension (hvilket ikke har noget med »intention« at gare)
er med andre ord de indre relationer imellem dets nedvendige predifater,
dvs. den made hvorpi de begreber, det bestar af, gensidigt bestemmer
hinanden. Begrebets ekstension, derimod, er klassen af begreber, i eller
om hvilke begrebet finder anvendelse. I en ekstensional-logisk
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opbygget teori stdr det enkelte begreb for en hlasse af ting. 1 et
intensional-logisk specificerende begrebshierarkiudger et bestemt begrebs
forudgdende og forudsatte begreber dets intension, mens de efter-
felgende og begrebet forudsxttende begreber udgar dets ekstension.
Dette bliver uddybet i Bog II, kap.1, men der kan vere god grund til
her at ggre lidt nzrmere rede for forskellen imellem et ekstensionalt
perspektiv og et intensionalt perspektiv pa begreber.

I den moderne erkendelsesteoris tidsalder kan det intensionale per-
spektiv pa begreber virke uvant, fordi det ekstensionale perspektiv i
den grad er fremherskende. Det er blevet en fremmedartet tanke-
gang, at begreber dybest set bestdr af begreber, hvis indhold hidrgrer fra

“hinanden. Det er det, fordi vi har vannet os til at betragte begreber
© som ting, som navne eller som ord med definitioner, der star for ting

udenfor begreberne. En ting kan i princippet adskilles fra andre ting,
defineres og navngives individuelt og folges kontinuert gennem tid
og rum eller gennem formforandringer. Den teoretiske fysik har
imidlertid lert os, at det netop er, ndr man lorestiller sig, at der er

ting »derude«, som begrebet »elekiron« er navnet pa, at kvantespring

og koordinering imellem partikler i vilkarlig afstand fra hinanden ma

forckomme mystiske, mens kausalitet forekommer uomgengelig. Det
- er ngdvendigt at »afsubstantialisere« begreberne for at komme af med

kausalitetsforklaringerne. I kulturvidenskaben treffer vi - som det
senere vil fremga - pa de samme typer af problemer, nar kulturbegre-

. ber betragtes som noget, der star for ydre ting.

 Udfra dialektikhens intensionale perspektiv er et begreb hverker en
' ting som sidan eller dens navn. Et begreb er noget helt andet. Det

enkelte begreb er et system af begreber anskuet udfra et af dette
systems bestemte synsvinkler. Selvom det lyder fremmedartet, kender
vialle til eksempler pa sidanne synsvinkler eller begreber. Tallene er
begreber i denne forstand. De er ikke navne pa noget ydre, men de

kan strukturere sproget pd en sidan méde, at det kan tale om ydre
ting:

Et begrebs intension er den samling af egenskaber, begrebet indehol-
der. Disse egenskaber er selv begreber, hvis intension ligeledes bestdr
af de begreber, de indeholder, og sa fremdeles. Tallet 8 er saledes et
begreb, der har de egenskaber at vaere en mere end 7, to mindre end
10, halvdelen af 16, det dobbelte af 4, osv. Tallet 8 er med andre ord

et begreb, hvis indhold er bestemt af dets forhold (il andre tal. Det er
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ikke kun et ord, ikke et navn pa noget udenfor talsystemet; det er det
begrebslogiske endepunkt - kaldet den teoretiske »sterminal« « for de
nzvnte relationer, dvs. en intension af bestemte egenskaber, hvis ind-
byrdes forenelighed udger begrebet 8. Dette begreb indeholder talsy-
stemet, sidan som dette tager sig ud (7 plus 1, 16 divideret med 2, 4
gange 2, osv.) nar det anskues udfra 8-taliets bestemte plads i sy-
stemet. Dette er B-tallets intension. I denne intension indgir derfor
aritmetikkens andre tal, og for at kunne det, mi deres intensionale
indhold pa tilsvarende made besti af egenskaber, der er forenelige
med hinanden. Tallenes relationer til hinanden er med andre ord
givet 1 og med de mader, hvorpd de udgar hvert enkelt tals intensio-
nallogiske begrebsindhold. Talteorien kan derfor enten ses som et
system af relationer, der karakteriserer begreberne (relationernes
terminaler) eller som et szt af begreber {terminaler} hvis ngjagtige,
intensionale indhold fastlegger et bestemt system af relationer
imellem dem. Det relationelle synspunkt og det terminale synspunke
er blot to komplementzre mader at lase teoriens intensionale
begrebsindhold pa.

Et begrebs intension er med andre ord det begrebsindhold, som
udgeres af de begreber eller begrebsrelationer, der indgar t begrebet.
Det er talbegrebernes intensionale indhold, der muligger regnekunsten,
ligesom den strategiske teoris intensionale begrebssammenhange
tjener krigskunsten. For den praksis, der ger brug af videnskabelige
begreber, er det med andre ord begrebernes intension, der er
afgprende.

Det er en almindelig antagelse, at det modsatte er tilfzldet. Nemlig
at begrebernes nytte beror pd, at de star for eksisterende ting, dvs. er
ord eller navne for givne ideer, genstande, tilstande eller fxnomener.
Vi taler om at have et begreb om noget. Staten er f.eks. et ord vi
bruger om de stratificerede samfund, der har et politisk centrum, et
magtapperat og et voldsmonopol indenfor et territorium. Stats-
begrebets ckstension udgeres felgelig af alle de samfund, der er eller
har varet af denne art. Ekstensionen er de ting, begrebet bruges om.
Statsbegrebet er det, de pigzldende samfund har il falles.

Vil man mmidlertid finde ud af, om de egenskaber, vi tilsammen
kalder for en stat, er forenelige med og nedvendige for hinanden,
eller om det f.eks. er muligt at vaere et samfund uden ogsi at vaere en
stat, sa er det npdvendigt at finde ud af, om - og i givet fald pa hvilke
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méider - de forskellige begreber - stat, samfund, magt, politik osv. -
implicerer hinanden og ligesom talbegreberne indgar i hinandens
intension.

I det man kunne kalde for de intensionale teorier, benytter man sig
af de mere enkle begreber til at udvikle de mere komplekse begreber.
Derved fremmes mulighederne for at fare kontrol med de enkelte be-
grebers og begrebssammenhanges ngiagtige indhold, samt mulighe-
derne for at udrense det indhold, der ikke er foreneligt med og
ngdvendigt for begrebernes indbyrdes kohzrens. Da de darmer
udgangspunkt for udarbejdelsen af alle de mere komplekse begreber,
er teoriens mest enkle begreber af grundleggende betydning for,
hvor velegnet teorien som helhed har mulighed for at blive. Det er
ved at andre det enkleste begrebs intensionale indhold, at man har
mulighed for at transformere hele teorien,

Hvis vi forestiller os, at statshegrebets intension - efter en sadan trans-
formation af de mere enkle begreber, der indgar i det - kommer til
at indeholde nye delbegreber cller fir nye relationer til andre

. begreber, sa vil det ogsd [4 os il at medtznke nye ek, andre

samfund og nye sammenhenge i det empiriske erfaringsmateriale,
end vi tdligere gjorde. Begrebets ekstension vil med andre ord
forandres. Nar vore begreber derimod betragtes og handteres udfra
et ckstensionallogisk synspunkt, er det i sidste instans nye observatio-
ner der skal til, for vi ma =ndre pa definitionen af de ting, begreber-
ne handler om. Ved at fglge denne anskuelse bergver forskningen
med andre ord sig selv den mulighed for at eksperimentere systema-
tisk med at transformere sine begrebers intension, hvormed videnska-

. berne op gennem teorihistorien har skabt nye landvindinger.

I de intensionale teorier er specifikationsforlgbets begrebslogiske
ydgangspunkt som sagt den for hele begrebssystemet afggrende
wmiension, idet det er ved hjzip af denne, at alle de fplgende, mere
komplekse begreber udarbejdes, deduceres og udspecificeres. Et be-
grebslogisk udgangspunkt er sa vidt muligt karakeeristisk ved ar udggre
ct lille kompleks af begreber, der gensidigt bestemmer hinanden. Ofte
er det - som i biologiens survival of the fittest - en begrebsstruktur eller
»funktion«, hvis intension udgeres af to »halvdele« eller del-seruk-
turer, der gensidigt forudsatter og indebzrer hinanden. Hos
Hjelmslev er det almene og enkle tegnbegrebs intension, der er en
funktion af udtryk og indhold, udgangspunkt for udspecifikation af alle
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Fig. 3. En formanalyse
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semiologiens pvrige begreber (Hjelmslev 1976). Hos Clausewitz er
begrebet eksplosiv krig, hvis intension er tvekampens polaritet og vekselvirk:
ninger, udgangspunkt for udspecifikationen af begreberne forsvars-
kamp og angrebskamp, hvis indbyrdes relationer muligger udspecifi-
kationerne pa de fglgende trin af krigens formvarianter (Clausewitz
1986). Hos Marx er produktionsmdde-begrebets intension, der er en
funktion af de to begreber produkiionsforhold og arbejdsproces, det
begrebslogiske udgangspunkt for deduktionen af det forste katalog af
specifikke produktionsmader (Marx 1972).

I ekstensionale teorier bygges begreberne derimod op nede fra de
mindste (men intensionalt set mest komplekse) klasser af ting. Det er
ved at betragte disse klasser som delmengder af stprre (intensionalt set
mere enkle) klasser, at denne teoriform skaber sine mere generelle
begreber, Det mere generelle begrebs ekstensionale »indhold« er
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summen af de mindre klasser, der indgir i dets ekstension. Det er
derfor disse klassers fellestrek, der bruges til at definere det mere
generelle bogreb, Flere af de epistemologiske retninger indenfor den
moderne erkendelsesteori er glade for den ekstensionale teoriform,
fordi den »inducerer« sine begreber nede fra de mindste tings-
begreber, der fordres at svare til observations-protokollernes »sanseda-
ta«, »faktas, »kildebelzge, »optegnelser«, »mileresullater«, »udgrav-
ninger« etc., og som tenkes at sikre begrebernes forankring i det
»empiriske erfaringsmateriale«, Brugen af formel logik til at regne
disse elementar-data sammen 1 ekstensionale klassifikationer, til at
inducere mere generelle kategorier og til at formulere slutninger pa
grundlag al de ekstensionale mader, hvorpa klasserne indeholder
hinanden, skal sikre, at den empiriske »sandhedsvaerdi« bringes uskadt
(modsigelsesfrit) med op gennem generalisationerne. »Sandheds-kri-
teriet« er, at det skal vaere muligt fra de generelle begreber igen at
slutte tilbage til de mindste kategorier, og at disse stemmer overens
med de empiriske elementar-data.

Hvor den ekstensionale logik derfor dybest set forudsetter, at teorien

‘opbygges al allerede givne tingshegreber, s3 er den intensionale logik

et redskab til at udforme begrebers meningsindhold, til at udarbejde
begrebers indre relationer og til at wdspecificere de mader, hvorpa
bestemte begreber udger hinandens nedvendige preedikater. Mens
den ekstensionale teori sperger, om der eksisterer firkantede cirkler, sa
sperger den intensionale teori, om det er muligt for en cirkel at vare
firkantet,

I lgbet af 1800-4rene bliver det en herskende opfattelse indenfor

- erkendelsesteorien, at den ekstensionale logik er videnskabernes logik,

memns den intensionale logik fejes til side og regnes for uanvendelig
til videnskabeligt brug, Selvom Aristoteles’ varker for stgrstedelens
vedkommende er af intensional-logisk art (Aristoteles 1966:7), regnes
den ckstensionale logik for »aristotelisk« og de ekstensionale syllo-
gismer i hans Prior Analytics fremholdes som bevis herfor (Aristoteles
1966:xvii og 65-107). At Leibniz i 1600-arenes debat med skolastiker-
ne lzste Aristoteles intensionallogisk (Leibniz 1966:77) gar i glemme-
bogen, og Hegels intensionallogiske dialektik kaldes for ubrugelig
»metafysike, det ikke er vaerd at beskaeftige sig med®. Som sadvanlig
lzses dét ud af teorihistorien, som peger frem imod de trak, man sely

‘betragter som den sande videnskabelige metode, mens resten sorteres

fra og gir ud af lmseplanerne - i den sikre forvisning, at man har laest
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det bedste ud af sine forgengere, Alligevel viste den moderne
erkendelsesteori sig bade at vaere 1 modstrid med fysikkens teoriform
og videnskabsproces (Bachelard 1976), hvilket Einstein og Infeld
papegede 1 bogen Det moderne Verdenshillede (Einstein & Infeld 1938),
og den efterlod store, sorte huller i sin forstdelse af filosofi- og viden-
skabshistorien.

Hjelmslevs metateoretiske vaerk Ombkring sprogleoriens Grundleggelse
(Hjelmslev 1976) er et skarpsindigt opger med den moderne
erkendelsesteoris anbefalinger af en ekstensional teoriform og
arbejdsmade, og den rummer en fin fremstilling af den made, hvorpa
et intensionallogisk specifikationsforleb udarbejder sine begrebers
intension.* Det teoretiske arbejde med livsformsanalysens grundbegre-
ber, som narverende afhandling beskriver, er grundleggende af
intensionallogisk art. Hvis det laeses ekstensionallogisk, vil det hele se
bagvendt og postulatorisk ud. Derfor er det vigtigt at tekstens slutnin-
ger og teoremer samt dens begrundelser for at omt@nke teoriens
grundbegreber forsties som intensionallogiske bestrazbelser pa at dime
den teoretiske tanke for helt nye og hidtil ukendte lasninger pa den
klassiske problematiks vanskeligheder.

I den historiske materialisme har produktionsmdden 1 snart halvandet
arhundrede varet det intensionale udgangspunkt, som analysemiden
specificerer ud 1 begrebslogiske formvarianter. En korrektion kan ikke
rere hierarkiets gverste trin endsige selve udgangspunktet, med mindre
den formar at forbedre formbegrebernes evne til at leve op til Hjelm-
slevs empiriprincip pa samilige underliggende specifikationstrin, Til
gengazld er en sadan korrektion fakrisk mulig at gennemfgre, hvis det
kan vises, at et nyt intensionalt udgangspunkt for specifikationsforig-
bet kan adbne dette for {i empiriprincippets forstand) bedre igsninger
pa de problemstillinger, som plager dets problematik. Denne proces
er illustreret i figur 4. P4 den made bidrager samtlige indhgstede
erfaringer med den pagzldende problematik ned gennem denmes
teorihistorie til at kontrollere de korrektioner, som lgbende foreslds pa
baggrund af teoriens aktuelle, praktiske anvendelse. Og specifikations-
forlgbenes rodstruktur ger det muligt at lede systematisk efter, hvor
hejt op i hierarkiet af specifikationstrin det cr muligt og ngdvendigt
at gé i det enkelte tilfzlde for at foretage de pakrevede korrekiioner.
Langere fremme i denne tekst vil jeg beskrive, hvorfor og hvordan
vi netop nu star midt i arbejdet med at udvikle forslag til et sidant nyt
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udgangspunkt for livsformsanalysens kulturteoretiske specifikationsfor-
lgb.

Fig. 4. En videnskabsproces

MNye udfprmninger af specifikationsforighets intensionale udgangspunkt dbrer
successivt for nye lesninger pa den forudgéende begrebsstrukturs problemer

e

g
. 1
T fﬁﬁ“” SZ
= Sl
S s s
/\ O
8 S
SS8SSS 885
/\s S S /\
S 8§ 8§

Ligesom arbejdet med den strukturelle sprogteori bestir ogsd arbejdet
med at udforme og omforme produktionsmadernes specifika-
tonsforlgh i at udarbejde grundbegreber, som er hensigtsmassige at
analysere med. De skal ikke »tvangfrit« kunne appliceres pa en
partikulzr empiri, de skal ikke kunne afbilde et givent empirisk
objekt. De skal derimod vere mest muligt Aensiglsmassige som
teoretiske procedureanvisninger, grundforudszininger og grundbe-
greber til at udarbejde teoretishe modeller med, der er velegnede som
redskaber til analyse af samfundsmassige eksistensmader, af deres
artikulationsmuligheder og af transformationsforlgb fra en artikula-
tion af eksistensmader til en anden artikulation af eksistensmader.
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Formbegreber af denne art postulerer ikke at have nogen ydre
ekstension af empiriske individer eller andre tingsbegreber. De hviler
derimod tungt i udgangspunktets intension, og specifikationsforigbets
aktuelle intension er den begrebslogiske materialisering af generatio-
nernes kumulerede erfaringer fra arbejdet med den pagzldende
problematik. Lad os illustrere dette med en erfaring, som er gjort for
mindst et par tusinde 4r siden:

Allerede Aristoteles var klar over, at hvis der forekommer modsigelser
i en logisk teord, s& vil man med denne kunne vise, al alle udsagn er
sande. Denne erfaring har siden varet den enkle og fundamentale
grund til, at videnskabelige begrebsstrukturer udsettes for evige
bestrebelser pd sd vidt muligt at udrense de selvmodsigelser, der
dukker op, jo mere man arbgjder med dem, og jo dybere man sager
ned i deres grundforudsztninger.

Dybest set er dette koharenskrav baggrunden for, at en be-
grebsstrukiur af denne art md have et og kun ¢ udgangspunki. Havde
den flere intensionale grundkilder, matte disse veaere ens, hvis man
ville veere sikker pa ikke at indsluse modsigelser, og med Leibniz’ det
uskelneliges identitet ville vi alligevel vare tilbage ved kravet om, at
begrebsstrukturen kun ma have & udgangspunks, dvs. vere midipunkt:
samlet og helhedsdannende, sor Hjelmslev har formuleret det.

Disse grundforudsetminger for enhver videnskabelig teori er derfor
ogsa den videnskabsteoretiske baggrund for empiriprincippets tre
fordringer til arbejdet med et specifikationsforlgb: Det skal vere si
vidt muligt modsigelsesfrit og udtemmende samt det enklest mulige
{Hielmslev 1976:11-12). Rekkefaigen er ikke tilfeldig, for af det
fgrste krav udledes de to sidste. Saledes er det vigtigt pa hvert
specifikationstrin at udarbejde et fuldt katalog af strukturtyper, der
udipmmer de logisk mulige formvarianter af det forudsatte og forud-
gaende formbegreb, fordi denne hestrebelse er vort eneste middel til
at sikre os imod, at der er modsigelser og vanskeligheder, som far lov
til at gemme sig i varianter, der springes over. Saledes er det vigtigt
at udarbejde de enklest mulige specifikationsforleb og analyser, fordi
kun det kan sikre os imod, at kompleksitet daekker over flertydighed,
logiske huller og indkapslede selvmodsigelser. Simpliciteten er i sidste
instans udtryk for - og vort redskab til at sikre os - at ethvert begreb
dybest set har en og kun én intensional kilde.
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Specifikationsforlgh

Nér livsformsanalysen spgtes udarbejdet som en videreudvikling og
korrektion af trazk i den historiske materialisme var det med andre
ord ikke fordi, vi havde nogen grund til at anse denne teoris
spectfikationsforlgb for endegyldige, men fordi den i sig bar pd et
klassisk erfaringsgrundlag af uhyre omfang og stor intensional dybde.
Dens intensionale begrebslogik materialiserede ikke blot erfaringer
gjort fra Aristoteles til Hegel, dens klare hierarkiske specifikations-
forlgb gjorde ogsa dens begrebsstruktur velegnet at korrigere i en
fortsat kumulativ videnskabsproces, Den klare bestrabelse pi at
udvikle og revidere produktionsmadebegreberne i et specificerende
hierarki af formvarianter var bygget ind i analysemadens grundscruk-
tur og reprasenterede som videnskabsproces en dyb kontinental-
europzisk erfaring pa det videnskabsteoretiske omrade,

Modsat den aktuelle, internationale diskurs mener jeg derfor ikke, at

- den historiske materialisme kerte fast og ma forlades. Den har
- tveertimod vist sig at vere et af vore fa intensionale specifikations-
forlgb, som er gearet til at opspore og lokalisere det pracise indhold

al de begrebskorrektioner, som tidens globale erfaringer giver
mulighed for i disse tiar. Og som er istand til at indopiage disse
korrektioner - ikke ved at give afkald pa, men tvertimod ved bade at
bruge og berige det klassiske erfaringsgrundlag.

Udviklingen af livsformsanalysen kan i trad hermed ses som et bidrag
til den kraftige korrektion af den historiske materialismes grundbe-
greber, procedurer og udviklingslere, som igangsattes af Althusses-
skolen. I det forlgbne tiar har bla. Sovjetunionens sammenbrud be-
feestet nogle af livsformsanalysens vigtigste teoretiske korrektionsfor-
slag med empirisk erfaringsmateriale og givet mulighed for at op-
Spore en razkke nye mangler og modsigelser i det samlede teoretiske
specifikationsforlgb, som kan vise sig at bergre selve dets begrebslogi-
ske udgangspunkt, Vi stair med andre ord midt i en frugtbar grund-

lagskrise, hvor et nyt syn pa hele specifikationsforlgbet er i stgbe-
skeen.

For at kunne opfylde empiriprincippet ma et specifikationsforlebs
udgangspunkt udgere en selvberoende begrebsstrukiur sui generis, der

- ikke er athmngig af flere forskellige teoretiske kilder. Hjelmslevs
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tegnbegreb klarer denne opgave ved at udgere en funktion af udtryk
og indhold. Det er med andre ord en struktur, der bestar af to
delstrukturer, som gensidigt betinger hinanden.

Det er Althussers og Balibars fortjeneste at have praciseret produk-
tionsmidebegrebet som en tilsvarende funktion af to delsirukturer,
nemlig produktionsforholdets struktur pa den ene side og arbejdsprocessens
struktur pa den anden (Althusser & Balibar 1970). I Det glemle Folk et
der i afsnittet om produktionsmidebegrebet (Hajrup 1989¢:39-40)
gjort rede for, hvorledes dette begreb ud fra et alment produktions-
og reproduktionsbegreb samt et tilegnelsesbegreb kan deduceres som
et gensidigt determinationsforhold imellem sine to forskellige og
komplementzre sider og derved danne begrebslogisk udgangspunkt for
teoriens specifikationsforlgb.®

I forlzngelse af dette forsag er de to forste specifikationstrin efter
ndgangspunktet forsggt udformet, siledes at der tiistraebes en ud-
tommende specifikation af formvarianter pa det forste niveau. Som
specifikationen er udformet, giver den et udtpmmende katalog pa ialt
tre og kun tre bundne varianter af produkdonsforhold og arbejdspro-
ces pa forste specifikationstrin. Det felgende trin er kun tentativt
antydet for at vise, hvorledes rekonstruktionen af specifikationsfori@-
bets udgangspunke og [erste trin peger i retning af de kendte, speci-
fikke produktionsméadebegreber.

Den nermeste inspirationskilde hertil var varket Pre-Capitalist Modes
of Production, hvori Barry Hindess og Paul Hirst (1475) gennemgér ialt
fem kendte produktionsmédebegreber for at undersgge, om de
begrebslogisk set hgrer hjemme i teoriens specifikationsforlpb. Kun
den asiatiske produktionsmade viser sig ikke at vare et gedigent
produktionsmédebegreb. Hindess og Hirsts kriterium er, om det
enkelte begreb udger en specifik, bunden variant af’ henholdsvis
produktionsforhold og arbejdsproces, der gensidigt determinerer
hinandens specificitet. Som sddan var denne undersogelse et vigtigt
bidrag til afklaringen af specifikationsforlgbets begreber, men den
rummer ingen bestrxbelse pa at studere, om de kendte, specifikke
produktionsmader pa nogen made udigmmer de logiske muligheder for
konstruktion af produktionsmadebegreber udfra det pageldende
udgangspunkt. I den efterfplgende afhandling Mode of Production and
Social Formation ses nogle af folgerne heraf, idet Hindess og Hirst
(1977) erkender, at de hidtil har veeret nlbgjelige tl at tilagge
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produktionsmaderne en »strukturel kausalitet« eller kausal essentialis-
me, som er uforenelig med teoriens analysemade og det infensionale
produktionsmddebegreb.’ Det er derfor helt forkert pa grundlag af denne
sselvkritik« — som Hindess & Hirst - at kaste vrag pa produktions-
madeteorien,

For vi har forsegt at udtpmme konstruktionsmulighederne pa alle
specifikationstrin imellem det nuvaerende udgangspunkt og de kende,
specifikke produkdonsmader, vil det ikke vaere muligt at vurdere, om
denne udformning af specifikationsforlgbet er et tilstrekkelig
modsigelsesfrit og hensigtsmessigt grundlag at videreudvikle
livsformsbegreberne udfra. Imidlertid kan ogsa selve arbejdet med
livsformerne blodegge strukturfejl, mangler eller modsigelser, som
viser sig at kreeve udgangspunktet korrigeret. I det lange Igb vil dette
selvialgelig ske, men vi star allerede midt i en debat om, hvorvidt det
vil veere hensigtsmessigt og 1 storre overensstemmelse med empiri-
princippet at erstatte det nuvarende udgangspunkt med et nyt, der
istedet for et produktionsbegreb er et subjektbegreb. Argumentationen
for at udvikle et alternativt udgangspunkt vil blive beskrevet lengere
fremme.

: Regional bundethed

Sammen med det videnskabsteoretiske formal at sikre specifi-
kationsforlgbet et selvbestemt og entydigt forudsatningsgrundlag har
teoriens begrebslogiske udgangspunkt ogsd det genstandsspecifikke
formal at sikre teorien den tilstreekkelige generalitet.

- Princippet i en ekstensional, generaliserende analysemdde er at generaiisere

resultaterne fra partikulere studier til at gelde for et storre gen-
standsomrade, dvs. at give regionalt udvundne begreber stgrre cks-
tension end det materiale, hvorfra de er induceret. I modsatning
hertil gar en intensional og specificerende analysemdde mere forsigtigt il
vaerks: Den forspger at sikre sig logisk mufighed for at kunne udvikle
alle de for dens genstandsfelt npdvendige begreber ved at udarbejde
et udgangspunkt for udformningen af begreberne, der begrebssatter
emmnets mest glmene trek.

Ved at tage udgangspunkt i de mest almene traek gives specifikations-
forlpbet mulighed for at kunne udvikle alle de mere specifikke
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strukturtraek, som emnet fordrer. Hvis omvendt udgangspunktet lider
af en-regional bundeihed i begrebsdannelsen, vil der nedvendigvis
senere vise sig at vare strukturformer, som specif: ikationsforlebet ikke
kan gore rede for, fordi de ikke er formvarianter af det pagzldende
udgangspunkt. I praksis er et specifikationsforlgb som regel heemmet
af uerkendt regional bundethed, hvorfor videnskabsprocessen med
mellemrum fordrer udgangspunktet korrigeret, saledes at det kommer
¢il at besidde en starre generalitet ved at begrebssztte endnu mere
almene treek, end man hidtil var istand til.

Montesquicu (1952) overskred sdledes kontrakiteoriernes regionale
bundethed med sit begreb om statens princip og natur, Hegel (1983 og
1985) averskred savel den politiske som den gkonomiske teoris regio-
nale bundethed med sit begreh substantiel subjektivitet, og Marx (1965)
ville overskride den hegelianske statsteoris regionale bundethed ved
at erstatte statsbegrebet med et produktionsméidebegreb, hvorudfra
ogsa strukturtreek i samfundsformer wuden statsdannelse kunne
specificeres. Mens den politiske teori siden Platon og Aristoteles havde
taget sit udgangspunkt i politiske samfund, dvs. stater, s& havde Marx
til hensigt at udarbejde et udgangspunks, der begrebssatte noget sd
alment og grundlzeggende som den samfundsmassige organisering al
menneskets stofskifte med naturen. Ideen hermed var, at det ville
blive muligt ogsd at udvikle begreber til den specifikke analyse af
f.cks. stammesamfund, hvor slegtskabsideologi kunne tznkes at vare
dominerende princip snarere end politisk statsmagt.

Den teoretiske pointe med dette produktionsmédebegreb er, at det er
struktureret som en cyklisk proces, det vil sige som en produktionscy-
klus, der vender tilbage til sit udgangspunk: og undervejs har
reproduceret samtlige forudsetninger for en fornyet cyklus, Som en
cyklisk struktur beskriver dette begreb en varighed, en sekvens, en
chsistensmdde. T den forstand er begrebets intension det kompleks af
grundtrak ved samfundsmassigt liv, at det har varighed, og at dets
varighed har karakter af Livsproces.

Teorien bibeholder derfor sit intensionale udspring i det hegelianske
- praksishegreb, men istedet for som Hegel at tage udgangspunke i
praksishegrebets udfoldelse som subjektbegreb indsztter Marx praksis-
begrebets udfoldelse som livshegreb - forstaet som produktions-/
reproduktionscyklus - som nyt udgangspunkt for specifikations-
forlgbet. Dette er dybest set grunden til, ar denne problematik i
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- overgangen fra Hegels statsteori til Marx’ produktionsmadeteori
grundlzzggende forbliver en praksisteori. Se figur 5.

' Fig. 5. Hegels specifikationsforleb Marx' specifikationsforleb
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Det, som grundl=ggende adskiller produktionsmadeteorien fra andre,
er, at den anskuer samfund som artikulerede systemer af forskelligt
strukturerede produktionscykler - og ikke som et aggregat af hand-
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linger, som en folge af begivenheder eller som en »organisme« af
funktionelle institutioner - samt at strukturerede produktionscykler
kan udformes som intensionalt selvbzrende begreber. Det vil sige som
videnskabelige strukturer, der lader sig forme og omforme i et spe-
cifikationsforlab.

Det at beskzftige sig med udgangspunktet seetter med andre ord fokus
pd, hvad det er for principielt forskellige mader at anskue og
begrebssztte samfundet p4, vi har til radighed - samt hvilke eksplana-
toriske fordele og ulemper de hver for sig har.

Kendetegnende for funktionalismen er, at den forudsetter, at samfun-
det er en afgranset helhed, hvis dele har ul opgave at bidrage til
helhedens opretholdelse. Da vi empirisk set er omgivet af »samfunds,
betragtes denne forudsaining ikke som noget, der er veerd at stille
spergsmaltegn ved, - hvorfor den vitalisme, som den funktionalistiske
grundferudsxtning indebarer, normalt ikke betragtes som noget
problem, 1kke desto mindre er vitalismen en af de klassiske propper,
som har varet banket i de eksplanatoriske huller, hvor der ellers var
grund ti! at bede om en nazrmere forklaring, Det gjait biologien far
Bernard {Hirst 1975), og det geelder den funktionalisme, som har
glemt at stille det kardinal-spgrgsmal, hvilke forudsztninger det har,
at verden bestar af samfund, der afgrenser sig 1 forhold til hinanden.
Dette cr en problemstilling, jeg vender tilbage til lzngere fremme.

Kendetegnende for handiingssociologien i bredeste forstand er, at den
ogsa anskuer samfundet nedefra, det vil sige som et aggregat af
mennesker eller sociale aktgrer og deres handlinger. Hvad der
grundleggende er forudsztningen for, at aktgrer og handlinger
integreres i samfund, vil handlingssociologien {inde svarene pd i
handlesammenhangene selv og i aktgrernes sociale udrustning,
verdier, interesser, interaktioner etc, Ogsa handlingssociologien vil
anskue samfundet som en given sammenhazng, der kan forsties
nedefra (dets aktgrer) og indefra (deres »sociale relationer«). Denne
formulering kan maske virke kryptisk pa dette sted, men vil senere
blive kontrasteret med en synsvinkel, der anskuer samfund udefra
(statssystemet) og oppefra {(statssubjekret).

Derved antyder jeg, at dissc to hovedfigurer i etmologisk og sociolo-
gisk teoridannelse deler grundtrak med naturreticn og liberalismen:
Civilsamfundets perspektiv - dvs, Marx’ klassespecifikke ideologier og

i3
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Hegels Verstand, forstiet som den made at begribe, hvad et samfund

er, der tager udgangspunkt i borgernes partikulzre praksis, outiook
og krav til den overordnede samfundsorden - er det fundamentale
perspektiv, hvori samfundet konceptualiseres. Det vil normalt heller
ikke stgde nogen, at det ikke er statsmagten, men civilsamfundet der
er samfunds- og kulturteoriens udgangspunkt. Det stemmer endog
godt overens med den herskende ideologi 1 vort eget samfund, merd
vort demokratiske sindelag og vaerdsazttelse af det civile folkeliv, Vi
vil hellere betragte samfundet som et folkefzllesskab end som et
statssubjekt. Alligevel er der noget ved denne indforstiede konsensus
om samfundets inderste vasen, der fremkalder spergsmal, og som
nok er en nermere underspgelse vard.

Idag er det endnu en udbredt opfattelse, at det var et gode 1 sig selv,

at statsmagten i (steuropa blev svakket elier rullet helt vak, si

" folkelivet, forskellighederne, de levendegjorte folkekulturer kunne

folde sig ud i fuldt flor. Det bekrafter drommen om folkefzl-

lesskabet, som klarer sig uden statsmagtens kolde uhyre. Og det kan

- sammentznkes med forestillingen om, at ogséa den Europziske Union

“... kan udvikle sig til et fzlles civilsamfund uden en egentlig statsmagt,

. som man hellere vil veere fornden. Spargsmilet er imidlertid, om ikke

- det, der pé lengere sigt kan leres af denne periode i Europas stats-

~og kulturhistorie er, at staterne er en grundforudsztning for

samfundslivet, for den indre fred imellem livsformerne 1 den enkelte

- stat, for at deres politiske modsatninger ikke tager form af borger-
krig, etnisk mobilisering og udrensning etc.

_ D.et er sporgsmal, som vi ikke kan komme udenom i denne for-
- bindelse, fordi der nok ikke er nogen tvivl om, at nar Def glemie Folk
fik en velvillig modtagelse i vide kredse, s4 hanger det ogsd sammen
- med, at den lestes ind i den indforstiede konsensus om, at civilsam-
. fundet eller de menneskelige livssammenhznge er det primare og det
Yaerdifulde, mens staten, dens magtudgvelse og centraldirigering er
et onde, hvis eksistens bgr begraenses - og helst ophaves 1 takt med,
. 4t menneskene lzerer at klare sig heit uden,

Pﬂ Ma_lrx brad med Hegels udgangspunke i statssubjektet, fik ogsa den
hﬁlSEOI‘lSkC materialisme indbygget et perspektiv pa samfundet som tog
-51_t udgangspunkt i en transformeret udgave af Hegels civilsamfunds-
begreb og ikke i statsbegrebet. Men Marx’ civilsamfund var ikke
'Qgere et moment i statens kulrurhistorie og et specifikt element i
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den moderne statsforms indre struktur, men det transhistoriske,
grundizggende og mest almene trak, hvorfra begrebskonstruktio-
nerne kunne pabegyndes, og kortlaegningen af samfundets ikke bare
skonomiske, men ogsa politisk-juridiske og ideologiske strukturer
kunne tage sit logiske udgangspunkt,

Ogsa den historiske materialisme gir derfor ud fra, at vi kan tale om
samfundet og tage dettes eksistens for givet. Opgaven er at studere dets
forskelligt strukturerede produktionscykler — hvoraf nogle rummer
kiassemodsztninger - og at finde ud af, hvilke funktionskrav disse
stiller til andre typer af relationer (politisk-juridiske og ideologiske).
Dybest set vil dette specifikationsforleb udarbejde sit skonomibegreb
ved hjzlp al produktionsmadebegrebet, samt udarbejde sit politikbe-
greb og udarbejde sit ideclogibegreb udfra specifikationen af produk-
tionsmadebegreberne. Den videnskabelige konsekvens al at gere
produktionsmadebegrebet til udgangspunkt er, at sivel politikbe-
grebets som ideologibegrebets intension bliver til under udarbejdelsen
af produktionsmadernes samfundsmeessige forudsaminger (se note 5).
Denne fremgangsmade, der preger hele Det glemte Folk, foldes ud i
specifikationen af den enkle fangst-vareproduktionsmade, hvor
fangsten udformes som en struktur af ideclogiske relationer, og den
er specielt kommenteret i note 10 (Hgjrup 1989¢:500).

Selvom den historiske materiaksme 1 denne udgave rummer produk-
tiensmadebegreber, som ikke forudsztter noget statsbegreb (fordi de
ikke indcholder klassemodszininger), s4 bestdr dens analyse af det
nutidige civilsamfunds cksistensmader ikke mindst i at specificere de
mange, modsatte mader, hvorpa forskellige sameksisterende produk-
tionsmader og livsformer stiller praecise og omfattende funktionskrav
til statens strukturering af dem og af deres mulighedsbetingelser. Det
betyder, som det f.eks. fremgar af fiskerianalyserne, at livsformsanaly-
sen ikke indebzrer en drem eller forventning om, at livsformerne
»kan selve, at centraldirigering burde undgées, og statsmagt kun er et
ngdvendigt onde. Den specifikke politiske problemstilling, der rejses
i hele $BI-projektet Regionplanlegning og levevilkdr (Groth & Mgllgaard
1979), bestar tvaertimod i at problematisere, om ikke den konkrete
udformning af regelverker, myndighedsudavelse og offentlig service
er grebet uhensigtsmaessigt an og derfor bekrafiet en ideologi om, at
staten som sadan burde undvares eller skeres ned til natte-
vegterniveau.

Livstormsanalysen kan derfor - som f.eks. den danske jurist Hans
Henrik Brydensholt med rette ger (Brydenshole 1987, 1988) betragtes
som et hkonstruktivt bidrag til debatten om, hvorledes statsformen og
retsfaellesskabet udformes sd hensigtsmaessigt som muligt, nar det
harer tl samfundets grundvitkar, at det bestar af livsformer, som
stiller modsatte funktionskrav til statsmagten og mange al dennes
institutioner. Bogen Lenkapital under Folkestyre arbejder eksplicit med
denne problematik (se Hajrup 1989b, Brydensholt 1993 og Arén
1994).

~ En cirkulzr diskurs

Da begrebet kapitalistisk vareproduktion forudsatter politisk-juridiske
relationer, og da produktionsméadens livsformsbegreber er momenter
1 dennes selvreproducerende livsproces, sd kan livsformsanalysen pi
dette omride betragtes som en made at pavise stafsbegrebets nodvendig-

‘hed 1 samfundsformationer, hvori disse livsformer er tilstede. Dette er
- tmidlertid ikke i modstrid med, at den hidtidige teoris udgengspunks
- bygger pad den antagelse, at samfundets vesen skal anskues som en

livsproces af socialt strukturerede produktionscykler, og ikke, som
Hegel foreslog, pa den antagelse at samfundets vesen er den substanti-
elle subjekrivitet, dvs. det at veere et statssubjeki og derfor statsorganisme
(Hegel 1967 og 1985). At der maske kan vaere grund til igen at
overveje Hegels forslag og at lese, dvs. bearbejde, det med nye briller
pa (f.eks. med Althussers, Clausewitz’, Platons og Aristoteles’ over-
vejelser som redskaber) vil jeg komme tilbage til senere.

For jeg kaster mig ud i overvejelser om en mulig korrcktion af

- speafikationsforlgbets udgangspunkt, vil jeg fremsatte og belyse den

tese, at livsformsanalysen i lobet af de sidste ti ar har angivet en mulig
konstruktiv lgsning pa den cirkelbevegelse, som etnologisk og
sociologisk teoridannelse har bevaget sig rundt i gennem dette
arhundrede. Jeg teenker pa kredslgbet imelem folgende fire principi-

- elle modeller:

L. Samfundet er en social struktur af f.eks. normer, rettigheder og
forphgtelser, der kommer til udtryk i den sociale organisation, hvori

- strukeurens statuspositioner udspilles som sociale roller.
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2. Samfundet er en social siruktur og samtidig en social organisation,
i hvilken aktgrerne ogsa erhverver nye roller. Disse erhvervede roller
har en feed-back effekt pa strukturen, gennem hvilken aktgrerne
tilskrives nye roller.

3. Samfundet er de sociale akterers indbyrdes transaktioner, som
hviler pa den enkeltes handling udfra verdier, og som frembringer
integration af aktgrerne. Denne sociale integration opfattedes tidligere
som en »strukture.

4. Samfundet er de sociale aktgrers indbyrdes transaktioner, men ogsi

en struktur, der frembringes som det aggregerede resultat af hand-
lingerne, og sorm kommer til udtryk i nye veerdier og handlinger.

Fig. 6. Kausalfigurernes kredsiab
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Fra model 4 kan vendes tilbage til model I, saledes at cirklen i

princippet fortsettes. Det er min erfaring, at mange, der kan deres
specilikke faghistorie gennem det sidste Arhundrede, genkender den-
ne type af forlgb eller »paradigmeskift«. Webers udvikling af den

- moderne handlingssociologl som en rezktion pa funktionalismen er

et klassisk eksempel, idet Weber i modsztning ¢l funktionalisterne
ville udvikle en sociologi, der ikke bare beskriver samfundsorganis-
mens struktur, men hvis primxre sigte er at forstd de individuelle

akterers sociele handlinger, handlingernes subjektive mening og deres

unintended consequenses (Weber 1968, vol 1, part one, chap. 1). Andre
klassiske forlgb gar fra Raddiffe-Browns strukturfunkdonalistiske
skelnen imellem social scrukeur og social aktivitet (Radcliffe-Brown
1931 og 1952), der cksemplificerer model 1, til Ralph Lintons
introduktion af begreberne social rolle, erhvervet status og feed-back

- (Linton 1936) og videre il Raymond Firths arbejde med at introdu-
“cere tiden og individuelle beslutninger for at forklare afvigelser fra

samfundsstrukturen og se dennes forandring som »kausalkzder«
betinget af situationelle faktorer (Firth 1951). De eksemplificerer

o begge overgangen til model 2, mens Fredertk Barths videreudvikling

al den sociale orgamisation ved hjzlp af handlingssociologiens inter-

-aktionistiske begreber om verdier og transaktion indebzrer, at studiet

af den sociale struktur erstattes af en sikaldt »generativ analyse«, der
udelukkende anskuer den sociale akrivitet som processer (Barth 1966),
Denne udvikling eksemplificerer de rasonnementer, der forer fra

model 2 ] model 3.

- Det interessante er imidlertid, hvorfor de enkelte standpunkter ikke

er varige, men skiftes ud med hinanden. I artiklerne En cirkel i
Eurapeisk Etnologi, Hejrup 1983) og Kulturanalyse og Samfundsanalyse
(Hgjrup 1989a) har jeg arbejdet med at analysere dette forhold, og i
artiklen »Tiibinger-skolen«s kulturvidenskabelige Praksis har den tyske

- etnolog Klaus Schriewer (1989} analyseret tilsvarende forlgh i tysk et-

nologi.” Tesen er, at neglen il at forstd disse forlegb ligger 1 at skille
punkrt 1 og punk: 3 ud fra de andre, fordi de er hinandens modszt-

. ninger, dvs, er uforenelige, og samtidig behgver hinanden for at

kunne give svar pa problematikkens spargsmal.

Man kan formulere detie pa flere mader: En ganske almindelig
opfattelse er, at den farste figur er synkron, mens den tredie er
diakron. Den furste beskriver, hvoriedes en eksisterende strukiur
kommer ] udtryk 1 menneskenes handlinger. Den tredie beskriver,
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hvorledes menneskenes handlinger lebende genererer (skaber) den
sociale virkelighed. Det er ogsa almindeligt at beskrive den forste som
strukiur-funktionalistisk, den anden som interaktionistisk. Og at kalde
den forste »statiske, den anden »dynamisk«. Den eksplicitte grund til
at foriade den farste er som regel, at den ikke kan forklare, hvorfor
strukturerne forandres, Den eksplicitte grund til at forlade den tredie
er som regel, at den ikke kan forklare de bagvedliggende strulkturer,
som er vesentlige for handlingerne, men selv virker uberdrte af disse.

Det logiske problem fremgar imidiertid allerede af det forhold, at en
synkron figur og en diakron figur ikke kan forenes 1 en og samme
kausalforklaring. Har man anlagt et synkront perspektiv for at belyse,
hvoriedes en struktur kommer til udiryk i de sociale roller og
handlinger, er der ikke plads til at betragte handlingerne og rollerne
som arsager til strukturen. Hvis man alligevel forseger, mad man
samtidig give afkald p# at betragte dem som udtryk for strukturen.
Har man anlagt et diakront perspektiv, hvori handlinger og transak-
tioner lgbende skaber betingelserne for hinanden, er der ikke plads
til at betragte dem som synkrone udtryk for givne strukturer. Hvis
man alligevel forsgger, ma man samtidig give afkald pa at betragte
handlinger i situation 1 som de Aarsager, der skaber nye hand-
lemgnstre 1 situation 2.

Hyvis man skal beskrive dem kausalt, og det forlanger denne form for
reori for at kunne betragte sig selv som videnskabelig, kunne man
kalde den forste for ekspressiv kausalitet, idet strukturen tenkes at skabe
den sociale organisarion, ikke ved at vaere for denne, men ved samiidig
med denne at udtrykke sig i den - som ved at prege sit stempel i
menneskenes bandlinger. Den anden form for kausalitet er et forlab
over tid, der involverer motiv, situation, handling og konsekvens. Da
udgangspunktet er veerdier, har vi kaldt denne for intentionel kausalitet.

Pa denne baggrund spiller modellerne 2 og 4 samme roile: De repree-
senterer hegge forsgg pd at sammentznke de to forskellige former for
wausaliter. Eneste forskel er, om de skal afhjzlpe den ekspressive
figurs vanskeligheder med at beskrive forandring eller afhjzlpe den
intentioneile figurs vanskeligheder med at beskrive strukturelle
sammenhznge. De kan ogsa, som f.eks. Anthony Giddens »struktura-
tionsteorix, flettes sammen, fordi de fire figurers cyklus lgber sa
hurtigt, at den tager form af en svingning imellem dem indenfor et
og samme resonnement eller al successive forsag pa at skabe enheds-
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dannende »synteser« af figurerne (Giddens 1984, Kaspersen 1992 og
19938 Schriewer 1989).

Fig. 7. Den cirkuizre kausalitets figurer tasnkes i forlaengelse af hinanden

Synkfoni Diakront Synkroni
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Situation 1 Situation 2

At sammentznke ekspressiv og intentionel kausalitet kan kun ske ved
at forestille sig en cirkuler kausalitet, hvor de to former for kausalitet
skiftevis bytter plads, sdledes at det synkrone perspektiv og det diakro-
ne perspektiv pa skift aflpser hinanden. F.eks. kan strukturen teenkes
fordrsages af en forudgdende situations handlinger, mens den selv -

1 en folgende situation - kommer til udtryk i nye handlinger.
. Tilsvarende skaber disse handlinger en ny struktur til den nzstfelgen-
 de situation osv. Se figur 7. At flette de to perspekiiver sammen har

imidlertid den velkendte konsekvens, at man med figuren kan finde
en begrundeise for ethvert udsagn, hvilket i denne sammenhang vil
sige sdvel udsagn om, at et samfund forandres af menneskene, som
udsagn om at dette samfund fastholder menneskene i sine vante
strukturer. Problemet er, at dette ikke kan bruges til at forklare med,
fordi figuren ikke producerer noget teoretisk redskab til at lokalisere
de forudsetninger, under hvilke et samfunds varighed er mulig, eller
dets forandring er npdvendig. Forskellen imellem den ekspressive og
den intentionelle kausalitet biiver i den cirkulere figur tii en modsigel-
se, hvilket kan forkiare, at heller ikke denne er en varig figur 1 noget

- fagmilje.
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Denne cirkel i etnologisk og sociologisk kausalteenkning har vist stg at
trekke meget omkring sig med ind i sin malstrem. Den tidligere
omtalte »anti-strukturalisme« viser sledes, hvordan savel strukturalis-
men som den historiske materialisme blev inddraget i strgmsgerne,
forvandlet til modebelger inden for kausaltenkningens probiemarik
i de overgange, hvor forskellige discipliner havde brug for en ny
udgave af den ckspressive figur, - og atter senket, da den teoretiske
udvikling igen bevargede sig i retning af en ny balgetop for den
intentionelle figur. Da jeg skrev En cirkel i Europaisk Etnologi (Hejrup
1985), var strukturalismen og den historiske materialisme endnu pa
mode, men man kunne se, hvor det bar hen, nir man iagttog den
made, hvorpa disse to teoretiske retninger omsattes til kausale figurer
og triadte istedet for funktionalismen, som endnu var bandlyst pa
grund af de forudgaende »paradigmeskift«. Her ti 4r efter er det
naste skifte fuldbyrdet i mange fagmiljeer, hvis ikke allerede flere
cykler og syntesedannelser har veeret afviklet. (se f.cks. Alexander
1985, 19884 og b, Miinch 1986, 1987 og Heritage 1985, 1987) Proces-
sen speedes maske op af den bibliometriske metode i disse &r?

Hermed antyder jeg, at de strukturdialektiske teorier, som f.eks.
produktionsmadeanalysen, drejes ind i udviklingsforlgb, som egentlig
ikke vedkommer dem, fordi de ikke hgrer hjemme i den teoretiske
begrebsverden, der er baseret pd kausalforklaringer. Qg jeg antyder,
at kausalitetsbegrebets problemstilling har stgrre konsekvenser og
dybere radder, end vi normalt ggr os klart, selvom vi - efter snart tyve
sr i branchen godt treette af dette sisyfosarbejde - kun formar at
skubbe kausalforklaringerne over pa den anden side af den til enhver
tid vazrende modebgige.

Den aristoteliske problematik

Alligevel skal vi kun tilbage til Hegel, Clausewitz og Marx for at finde
teoretiske specifikationsforlgh, som bred med kausalitetstzenkningen,
eller rettere gav den en bestemt og begrenset logisk plads i videnska-
ben. Men efter den tyske dialektik fik forskellige retninger indenfor
den moderne erkendelsesteori, der indenfor etnologien formede bade
en positivistisk hovedstrgm og en hermeneutisk hovedstrom, igen
overtaget - eller rettere de fortsatte med at bevare deres fodfaste.
Ved arhundredeskiftet blev Durkheim og Weber grundleggere af
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hver sin hovedretning, som i vort arhundrede har aflgst hinanden pa
skift 1 kausalfigurernes kadedans.

~ Men vi mangier at kunne forklare, hvorfor kausalfigurerne fortsat

~ kan besidde en sadan standhaftighed, nar selv fysikken har forladt

denne trods alt kun midlertidigt hzederkronede bastion, hverfor bade

Durkheim og Weber ansd kausaliteten for at veere videnskabens

adelsmarke, og hvorfor Hobbes métte bruge netop den som redskab

til at komme med Nordeuropas ikke-katolske bud pa en videnskabelig
samfundsteori.

Det er min tese, at hele det stats- og kulturteoretiske genstandsfelt
fortsat hviler pa den aristoteliske problematik, som stats- og kultarvi-
" denskaben har faet overleveret i Den Nikomacheiske Etik og Politikken
(Aristoteles 1982 og 1977) - men at stats- og kulturvidenskaben til
forskel fra andre videnskaber, der var i samme situation, ikke endnun
har formiet at gore sig fri af det teoretiske varktaj, der skuile til for
at vriste Aristoteles ud af skolastikkens store fusionsprojekt, Ligesom
- andre videnskaber brugte stats- og kulturteoretikerne den brakstang,
der bestod i at erstatte Guds love med naturlove og Guds teleologi
" med empirisk kausalitet, indbefattet menneskelig vilje og fornuft
(Althusser 1982:kap.2), Men af grunde, som fortsat ikke er forstdet til
bunds, har de humanistiske discipliner overordentlig vanskeligt ved
at erkende disse vaerktgjers begraensning og erstatte dem med bedre.
Efter frigorelsen fra skolastikken har det voldt store problemer igen
at gbne den teoretiske tanke.

Tesen er derfor, at det ikke i fgrste tzkke er epistemologiske
standpunkter, der er ansvarlige for denne tingenes tilstand, men
u&iestéende teoretiske problemer - spgrgsmalet om subjektbhegrebet -
som skolastikerne lgste pa deres mader, idet de satie Gud ind som det
averste subjekt. Men det iykkedes ikke skolastikkens banemzend at
finde en videnskabelig lgsning, der kunne 4 den aristoteliske
problematik - specielt subjektivitetsproblemet - i Etikken og Politikken
til at g4 op. Tesen er yderligere den, at det var netop dette, Hegel
fandt ud af. Det var dette, som han forsagte at Ipse ved at s@tte den
' ﬁubstantieﬂe subjektivitet ind som samfundsteoriens begrebslogiske
© udgangspunkt, og som betgd, at netop han kunne overskride
kausaliteten pa korrespondens-agtig vis ved at bibeholde den pa dens
tette, men bestemte, afgrzensede plads indenfor teorien. Endelig er
lesen den, at det ikke lykkedes Hegel at grave dybt nok i det inten-
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sionale grundlag (jeg teenker pa Clausewitz, se senere) og det kiassiske
grundlag (jeg teenker pa Platons statstcori, s€ senere) til at gore sit
statsbegreb til en uomgengelig teoretisk kendsgerning, hvorfor
eftertiden (Marx iberegnet) matte betragte der som et udslag af
metafysisk idealisme og ikke formaede at drage den forventelige gavn
af Hegels indsats.

Idag, hvor vi er vant til at forbinde ordet »stat« med statsmagt,
stalsapparat og offentlig sektor, md man huske, at Hegels statsbegreb
ikke har denne snavre betydning, men er et totalitetsbegreb, hvormed
det, vi idag forstdr ved »samfundet«, begribes som en helhed og en
enhed. Men det er ikke en enhed, der uden videre lader sig begribe
som en helhed af indre momenter, for dets enhed er grundizggende
betinget af samfundets forhold til andre samfund. Det er kun, hvisen
fierhed af samfund anerkender hinanden som suverane {dvs.
»statssubjekter«), at de kan skille sig ud fra hinanden som selvstzendi-
ge enheder, Hvor man ellers er titbpjelig tl grundleggende at
betragie »samfundet« som en selvberoende organisme (dvs. som
tingsbegreb) - som f.eks. Montesquieu gjorde fpr Hegel og Durkheim
gjorde efter - pointerer det hegelske statsbegreb, at samfund kun kan
begribes som organiske helheder, hvis de begribes som gensidigt
anerkendende, selvanerkendende og suverenitetshevdende subjekter
(Montesquieu 1952, Hege! 1967, Durkheim 1986). Statssubjektet er
mulighedsbetingelsen for samfundets indre organisering, det er med
Hegels udryk den »substantielle frihed«.

Hvis de ovenfar nzevnte teser ikke rammer helt forbi sagens kerne, er
det ogsa forstaelig, at Durkheim og Weber - maske 1 trad med tidens
ny-kantianisme - placerer sig indenfor den aristoteliske problematik,
som de gor. I forhold il Hegels stat, der primart er subjekt, men
ogsd organisme, dyrker Durkheim 1 Division of Labour organisme-
figuren. I forhold ¢il Hegels praksis-begreb, hvori teleologi og kausali-
tet er to begrebsrelationer, der konstituerer hinanden, kobler Weber
dem sammen i sin intentionelle kausalitet. I den aristoteliske proble-
matik som helhed rendyrker Durkheims funktionalisme Politikkens
organismefigur, mens Webers handlingssociologi rendyrker Etikkens
komplementzre beskrivelse af bystaten som et hierarki af borgerdyder
(spandt ud imellem oppositioner} og tilsvarende handlinger. Istedet
for Aristoteles’ middelvej opdyrker Weber yderpunkternes idealtyper.
Hvor Durkheim falger positivistiske forskrifter, fplger Weber tillige
hermeneutiske (Weber 1968, Durkheim 1933 og 1972). I det store
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perspektiv - og indenfor den forstaelse af Aristoteles, som blev den
europeiske, nemlig at staten skal anskues indefra og nedefra - supple-
~ rer Durkheim og Weber sialedes hinanden fint ved at rendyrke hver
" sin side af den aristoteliske statsteori. Men de gor det, ifglge oven-
- staende teser, pi de specifikke (»moderne«) erkendelsesteoretiske og
" teoretiske betingelser, der, som endnu ikke overstiede falger af lgs-
rivelsen fra skolastikken, har kendetegnet det europeiske kulturarbej-
de indenfor den aristoteliske problematik.

Det er pa denne baggrund og i denne situationeile kontekst, at den
moderne erkendelsesteoris subjekt-objekt problematik skal forstées.
Humanistiske discipliner med mindrevardskomplekser overfor de
naturvidenskaber, der har succes med at Abne den teoretiske tanke for
nye horisonter, eftersperger ivrigt forskrifter fra den moderne
erkendelsesteori, som satter sig for at finde ud af, hvordan begreber
~sikres overensstemmelse med deres objekt. Derfor er det heller ikke
underligt, at vort arhundredes etnologi og sociologi fremviser kaeder
-af forspg pd at genforene det funktionalistiske og det handlings-
+ o sociologiske perspektiv pi samfundet, men ikke lykkes med det,
- saleenge man er mere optaget af, om de forskellige kausalitetsformer
.- svarer til objektet, end af at udvikle det begrebskompleks, der siden
‘skolastikkens fald har manglet i at igse den aristoteliske problemauk.

- Livsformsanalyse

" Vender vi os fra disse teser -~ som er skitseret for at antyde den
kontekst og det perspektiv, hvori det aktuelle arbejde med livsformsa-
" nalysen foregar - til kiassiske kendsgerninger, si er det sliende, at
Hegel pa den ene side fortreenges og glemmes, pa den anden side har
dybtgiende betydning for kulturvidenskaberne. For netop ved, pa
gl‘undlag af Aristoteles, at udvikie praksisbegrebet, lykkes det ham, som
tidligere neevnt, at skabe et metasprog for en selvovershridende froces.
Derved transformeres Aristoteles’ statsteoretiske embryologi (som ikke
ernoget historiebegreb i moderne forstand), oplysningsfiloseffernes
- fornufishegreb samt romantikernes organisme- og kulturbegreb til (et

nyt metasprog for) en kulturhistorisk udviklingslere. Hele dette gedigne
.'_ﬁ‘pistemologiske brud rummes i et lille begrebshierarki, som ingen
St__éder hos Hegel er specificeret samlet, men som senere Hegel-
_fﬂrskerc har arbejdet intenst med at rekonstruere og formidle i sin
:j.helhed (Stace 1955, Lukacs 1954, Hyppolite 1970).°
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Jeg vil ikke her g4 ind i den omfattende Hegel-forskning, men kun
omtale de trak ved dette begrebskompleks, som ligger til grund for
livsformsanalysen i dens nuvarende udformning, samt begrunde
hvorfor vi valgte netop dette udgangspunkr.

Den strukturelle livsformsanalyse er grundleggende en teoretisk underspgelse
af, hvad det forudsatter, og huad det indeberer at antage, at et samfund be-
stér af forskellige ehsistensmdder, der kontrasterer hinanden og kan interagere
med hinanden uden at smelte sammen eller assimileres med hinanden.

Som teoretisk praksis betragtet bestar analysen - bade nar vi arbejder
os tilbage i de pakrevede grundbegrebers almene forudsztninger, og
nar vi specificerer livsformsbegreberne ud § deres detaitrigdom - 1 at
undersage de [ulde konsekvenser af denne antagelse og at undersage
dens mulige hensigtsmeessighed som udgangspunkt for en kulturteori.

Det er med den bevidste hensigt at grpve denne antagelse, at vi
forsoger at udvikle en teori, hvori samfundet konsekvent bygges op
af sclvbestemte eksistensmader. Ved at arbejde stringent udfra dette
udgangspunkt skaber vi mulighed for at sxtte dets udsagn om
samfundets vaesen pi spil, mulighed for at undersgge omfanget af
dets gyldighed og mulighed forat lokalisere nogle af de kendsgernin-
ger, som ikke lader sig anskue og forklare udfra sidanne forudsaemin-
ger.

For oversigtens skyld kan man sige, at dette arbejde {inder sted i et
hierarki bestdende af henholdsvis et objektsprog, et metasprog for
dette objektsprog samt et metasprog for dette metasprog:

1. Objekisproget specificerer teoriens genstande, dens termer, der
udggres af livsformsbegreberne.

2, Forudsetningen for, at Hvsformerne kan fungere som sameksi-
sterende og selvbestemte eksistensmader, er, at livsformsbegreberne
har hver deres plads og funktion som terminaler for varige samfundsrela-
tiomer. Denne forudsetning analyseres og specificeres pa pro-
duktionsmadeanalysens metaplan.

3. Forudsztningen for, at produktionsmaderne er velegnede hertil, er,

at de er strukrureret som cykliske processer, hvis relationer giver plads
til terminalbegreber {livsformerne), der har hver deres funktion i en
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produktionsmides reproduktion (dens livsproces). Denne forudszt-
ning har Hegel udarbejdet pa praksis- og livsbegrebets metaplan.
Dette begrebskompleks beskriver de logiske figurer, der skal til for at
udforme et procesbegreb, der pd den enc side er en sand uendelig

cyklus (dvs. livsproces), og p4 den anden side er en flerhed af pariihulere
mdl {dvs. praksisformer).

I realiteten er hierarkiet af begrebssirukturer mere omfattende og
noget mere komplekst, hvilket imidlertid vil vaere lettere at forklare

lzngere fremme under beskrivelsen af deres funktioner 1 videnskabs-
processen.

Fig. 8. Skitse af et teori-hierarki

Metasprog for Praksisteori
produktionsméderne

Objektsprog for praksisteori Produktionsmadeteori
og metasprog for livsformerne
Ghjektsprog for praksis- og Livsformsteort

produktionsmade-tecrierne

De sande uendeligheder

- Den kiassiske hindring for kulturbegrebet er, at menneskenes
_ .h.&n.dhnger og meninger teenkes i kausale baner, dvs. som skabt af
v pavirkninger fra forskellige faktorer. Det er f.eks. ikke svert at finde

arsager til, at en bestemt arbejder er sociaidemockrat. Det kan vare

__Ifford_i, hans far har pavirket ham som ung, fordi han gerne vil have
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et job 1 kommunen, eller fordi arbejdskammeraterne udgver et tryk
pa hans holdninger. Eksplanatorisk set er arbejderens meninger og
handlinger gjort til en effekt af ydre pavirkninger, til et krydsnings-
punks for pavirkninger i et mekanisk system, han bliver en maskine.
Andres pavirkningerne, vil virkningen ogsa blive en anden, og hvis
arbejderen {lyttes et andet sted hen i systemet (f.eks. btiver fisker),
hvor han udsztes for andre tryk udefra, s3 vil hans meninger og
handlinger ogsa blive nogle andre. Hvis vi sparger, hvorfor en fisker
stemmer pa Fremskridtspartiet, sa gives der tilsvarende et utal af
vilkarlige arsagsforklaringer, lige fra athans bror er fremskridtsmand,
at han selv vil frem i partiet, at han lider af frustrationer over sine
vilkar, til at han gnsker at tjene pa det.

Det er den klassiske, transitive kausalitet, der her er tale om. For
enhver af dissc arsager yder ikke mere forklaring, end det der ligger
i, at den selv er en virkning af forudgiende arsager, ligesom disse
arsager selv er det. Transitiviteten ligger i, at man kan blive ved at
folge disse drsagskeeder wuden nogen sinde at nd en endelig forklaring. Se
figur 10,I. Der er ingen udgangspunkzer. Intet er, som det er, 1 kraft
af andet end ydre pavirkninger. Al forskellighed forsvinder i
arsagskader, der indvirker pa hinanden, og hvori enhver virkning star
il at =ndre af nye pavirkninger.

Det siger sig selv, at 1 et system ai den art er der ikke plads til noget
kulturbegreb, ingen plads til friked og npdvendighed, det vil sige
ingen plads til, at noget er frit 1 forhold til ydre arsager, til at det er
selubestemt, til at det har sin egen form og organisation i kraft af
nadvendige sammenhenge imellem dets egne komponenter. [ det
kausale systern kan man ikke standse den uendelige regres, ikke
lokalisere et bestemt stasted, ikke finde et bestemt ideologisk perspek-
tiv, ilke forankre noget i en selvbestemt kultur. Et begrebssystem af
den art har ikke logisk plads til selvbestemte udgangspunkter, til
selvbestemmende praksisformer og begrebsstrukuurer. Det giver ikke
plads til at tenke en flerhed af logisk frie og nedvendige, dvs.
selvbestemte, eksistensmddes.

Det er grunden til, at den klassiske kausalitet ikke kan danne
udgangspunku for en kulturteori. Det samme geelder for den klassiske
teleologi. At mennesket handler udfra gnsker eller vaerdier er en
forklaringsform, som indebeerer den samme transitivitet, fordi ethvert
gnske er begrundet i et andet gnske, der gar logisk forud for det. Se

figur 10,11 Sperger vi huvorfor fiskeren har det pnske at jene flere
perge, si hidrorer dette anske fra det bagvedliggende pnske at kunne
beholde huset, og dette pnske hidrerer i sin tur fra gnsket om, at

" familien trives osv. Hvis der ikke er noget andet gnske bag et gnske,

si er dette ikke et gnske. Den isolerede mél-middel tankegang er
ligesom den isolerede arsag-virkning tankegang et mekanisk system
med uendelig regres og uden mulighed for selvbestemte udgangs-
punkter. Heller ikke her kan noget i logisk forstand veere frit og
nedvendigt. Den ovenfor omtalte intentionelle kausalitet er et
eksempel pa det. Dens grundlov, at interaktion skaber integration,
demonstrerer tydeligt, at der ikke kan ofiretholdes kulturel forskellighed
i et sadani system.

Istedet for at se det som et problem at akiprer mangler kausal

“indflydelse pa strukturer, s4 kan vi af denne, hegelianske, analyse se,

at knlturanalysens videnskabelige (dvs. intensionale) problem med
disse begrebsstrukturer ligger i, at savel den teleologiske forklarings
som den kausale forklarings iransitivitet ikke giver plads til kulturel

: selvbestemthed, kulturel forskellighed og kulturel flerhed. Menneske-
livets frihed og npdvendighed har med andre ord ingen logisk plads

heri.

Gar vi endnu et skride lengere tilbage i livsformsanalysens forudsat-
ninger, end beskrever 1 hierarkiet ovenfor, sa finder vi i kapitel 2,
afsnittet om Kvalitet, i Logikkens farste del Hegels udarbejdelse af de
rene endeligheds- og uendelighedsbegreber (Hegel 1981:126-174).
Denne dialektik udformer en lifle og afgerende begrebsstruktur, der
som metateori leverer forudsetningerne for praksis- og livsbegrebet.

" Den uendelige regres, vi har lokaliseret, forklarer Hegel her som en

falsk uendelighed. Det betyder, at den aldrig nar frem tl det, den
gerne vil, nemlig det uendelige (dvs. forklaringen), men hver gang
bare nir en ny endelighed (forudgaende drsag eller forudgaende
verdi), bag hvilken der ligger endnu en osv.

I Logikkens afsnit om Kvantitet demonstrerer Hegel dette med tidens,

-tummets og (alrekkens uendelighed. Ethvert tal kan overskrides

(1,2,3,...}, men overskridelsen forer alrid kun tl noget, der igen er

- . endeligt {det naste tal). Det uendelige nar man aldrig ad denne vej.

Det grundizggende problem er, at furstanden taenker det encdelige og

- det uendelige som ting (her tallene), sdledes at det uendelige ma vare
det modsatte af det endelige, og derfor noget vi nar frem til ved at
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overskride det endelige. Men ved hver overskridelse nar vi bare noget
nyt endeligt (et nyt tal). Pointen er, at det sande uendelighedshegreb
dlet ikke kan tmnkes i forstandens ehstensionale tankegang - der
arbejder med givne ting (som f.eks. tallene) og Alassificerer dem.

For at forsta talsystemets sande uendelighed er det nedvendigt at skifte
perspektiv. Det, Hegel kalder fornufiens arbejde, bestr i at studere de
intensional-logiske relationerimellem de endelighedsbegreber, derertale
om. Det drejer sig om at studere den mdde, hvorpa L-tallet er identisk
med 9-tallet ved blot at vare overgang til noget andet og netop derfor
samtidig er 2-tailets modsetning, fordi 2-tallet er det andet, som 1-tallet
er overgang til. Det er med andre ord i selve overskridelsesprocessen, at
talsystemets sande uendelighed ligger, i selve det af ielle ligger
uendeligheden. Den sande uendelighed er med andre ord et
procesbegreb, en cyklicitet, en selubestemmelse. Istedet for, som forstan-
den gor, at forfplge og klassificere tingshegreberne - hev: tallene eller
drsagerne etler verdierne - si udforsker fornuften deres predikater.
Den studerer deres intensionale sammenhange.

Fig. 9. Begrebet sand uendelig proces

Den selvrepeterande cykiiske proces er eksempel pa den sande
uendelige overgangsbevaagelse og sajybestemmelse
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Intensional-logisk er titalssystemet siledes en cyklisk proces. Hver gang
en cyklus er gennemigbet ti gange (f.cks. millimeter), er en stgrre
cyklus gennemlgbet en gang (centimeter), hver gang denne er gen-
nemlgbet ti gange, er en stgrre cyklus gennemlgbet en gang (decime-
ter) - og si fremdeles. P4 samme méde er tdens sande uendelighed
og rummets sande uendelighed intensionalt set cykliske processer 1
form af den begrebets setten sig udenfor sig selv og venden tilbage
igen, hvormed det bestemmer sig selv og beskriver den varige overgangs-
bevagelse eller relation, der udger f.eks. vore tids- og rumbegreber.
Tidsbegrebets differentia specifica er, at dets cykler tznkes sammen
som irreversible sekvens-successioner. Rummets differentia specifica
ligger i, at dets cykliske sekvensmal {meter) anvendes i ire indbyrdes
ortogonale dimensioner, der artikuleres 1 &t mal (kubikmeter).

I arbejdet med de rene endeligheds- og uendelighedsbegreber har
" Hegel nu udvikiet den figur, hvormed han kan lokalisere og lose
problemet med den falske uendelighed i de klassiske kausalbegreber
og de klassiske teleologibegreber. Dette arbejde {inder sted i Logikkens
- anden del, andet afsnit, hvor specifikationen af praksis- og livsbegre-
~ bet fremstar som et objekisprog for {dvs. ger brug af de almene
figurer i) uendelighedens dialektik.

Teleologi og kausalitet

Hegel ma begynde sin analyse med den kendsgerning, at der 1
. europzisk tenkning er cn dyb og uovervindelig Klaft imellem
- teleologi og kausalitet. Folk som Spinoza og Hobbes ville rense al
teleologi ud af videnskaberne, mens det senere blev almindeligt at

trmkke et skarpt skel imellem naturens kausalitet og andslivets
finalitet,

I§t6det for denne, forstandens ekstensionale klassifikation af de to
Uung, studerer Hegel deres intensionale logik som begrebsrelationer.
.Tfeieo[ogi er relationen imellem mdl og middel. Kausalitet er refationen
Jimellem drsag og wirkning. Betragtes de som ting hver for sig, bliver
‘begge relationer transitive. Se figur 10,I og I1. Men intensionalt viser
~de sig at forudsette og indebare hinanden, saledes at den teleologiske
_ Telation og den kausale relation er lo sider of samme begreb. Begrundel-
Sen er, at et middel ikke kun er malrettet, men ogsd ma vere
fﬂﬂndlstjmligt. Logisk set er midlet det ngdvendige led imellem fina-
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Fig. 10. Praksisbegrebets dialektik

! Transitiv kausalitet

Il Transitv teieolog

Y1 Midlet som mellemied

IV Teleologisk relation

Kausal relation

V  Praksisbegrehets
sande uendelighed

Y1  Praksishegrebets
relationsbegreber

VI Praksisbegrebets
terminalbegreber

Vill Praksisbegrebets
subjek{-chjekt-forhoid

fis

oo —= Virkning/arsag —= virkning/arsag —= virkningfarsag — oo

oo w—e  middel/mal——s rmiddel/mal ——s middel/mal —- oo

mal ——w= middel —— virkning

mél —— middal

Arsag == virkning

mal
(5]

Virkning  esem—

mal

* virkning

Subjekt

—  middel

telealogi

EE———
——

kausalitfet

~
e
e

middel
arsag

e

arsag

Objekt

subjekt
objekt

litetens malsaetning og kausalitetens virkning. Hvis ikke midlet bade
er sat af et mil og kan frembringe den planlagte virkning, s& er der
ikke tale om et middel-begreb. Ogsa malet bliver i s4 fald indholds-
lpst. Begrebet middel er dexfor enheden af hjzlpemiddel og virkemid-
del. Se figur 10,111

PR ¢ teleologien er det milet, der bestemmer midlet; i kausaliteten er det
arsagen, der bestemmer virkningen. Se figur 10,IV. Men midlet ma
veere identisk med en virkende drsag, og mélet ma vere identisk med
en forirsaget virkning, hvis relationerne skal have nogen mening.
Begrebsiogisk er det med andre ord en bevegelse, der kortlegger
forudsetningerne fra mal ul middel, fra middel til drsag, fra drsag til
virkning og fra virkning til mal. Se figur 10,V. De fire forudsatter
hinanden hele vejen rundt 1 en lukket og derfor selvbestemmende
struktur. Den teleologiske relation, der gir fra mal til middel, og den

~kausale relation, der gir fra arsag til virkning, er med andre ord

hinandens modsztninger og samtidig identiske. Se figur 10,VL. Som
en modsetningernes identitet udgor de ct selvbestermmmende begreb, det
er begrebet praksis.

“Konsckvensen af denne dialektik er med andre ord den overraskende,
-at de to begreber aldrig har kunnet tenkes uden hinanden, fordi de
indebarer hinanden. Vi kan ikke forestille os, at noget er kausair
uden at tznke teleologisk pa sagen. Ligesom det er umuligt at tenke
. 1 mal og midler eller at handle malrettet uden at tenke kausalt om

.. midlets produktion af malet. Nar vi opfatter verden som kausal, er det
fordi vi ser teleclogisk p& den. Vi kan kun betragte os selv som
teleologisk handlende, hvis vi betragter vor omverden som kausalt
mdrettet. Se figur 10,VII og VIII. Ellers var der ingen virkemidler at
bruge malrettet.

Et lille eksempel kan illustrere, hvordan vi dagligt ger. Der sker et
 biluheld, og alle sperger: »Hvad var drsagen?« Kommunens tekniske
- forvaltning svarer, at vejen leenge har varet for smal og slynget i det
. Pageldende sving, hvorfor folk kommer galt afsted. Bilistens hustru
- mener, at mandens alkoholforbrug er drsagen. Belysningsvaesenet
finder arsagen i de manglende gadelygter i omradet, hvor ulykkerne
altid sker. Vejvaesenet erkender, at 4rsagen ligger i, at der var saltet
- for sent den pageeldende aften.



Det karakeeristiske er, at vi kunne finde utallige andre arsagsl orklarin-
ger pa den pagwzidende hzndelse, som alle sammen er nedvendige
forudsztninger for, at situation I: manden der kgrer hjem fra arbejde,
efterfplges af situation 2: bilen der kerer i graften. Udgangspunktet
er med andre ord en total-situation omfattende et kompleks af be-
tingelser, der alle er lige nodvendige forudsetninger for, at situation 2
kan opstd. Hajrekersel, tyngdelov, vejrlig, saltkemi og mange andre
forudsetninger er ogsd nadvendige elementer i denne total-situation.
Pi samme made er situation 2 en totalitet, hvori bilens bane ned 1
groften kun er et enkelt, lille element.

Huvis det er total-situationer, vi har med at ggre, hvorfor udpeger vi
si en arsag i situation 1 og en virkning i situation 27 Det skyldes, at
vi anskuer hzendelsen i et praksisperspektiv: Det element, vi har gje
for i situation 2 og betragier som virkningen, er det, der udpeges (i
detre titfelde som negat'zonen) af vort mal. Det er, fordi malet er, at
manden nar uskadt hjem, at hans uheid er en virkning for os. De
andre elementer i total-situation 2 (tyngdelov, kemi, hajrekgrsel etc.)
er blot kulisser for den praksis, det drejer sig om.

Det element, de forskellige parter hver iser udpeger som drsagen i
sitnation 1, er derimod det, der for dem er ¢ manipulerbart middel.
Selvom det ser ud som om, at den Arsag, der peges pa, var wde i
objektet, sd viser selve selektionen af det element, som udpeges, at
irsagerne er de ting eller impulser, vi kan manipulere med 1 praksis.
Tyngdeloven eller vejrliget indgar ikke som manipulerbart hjzlpe-
middel i nogen af de involverede parters praksis, hvorfor det ikke
giver nogen mening at kalde dem for arsagen til det, der skete -
selvom de udfra en strukturel betragtning er nadvendige forudszt-
ninger for haendelsen.

Hvis man gor det eksperiment at kalde alle de lige nadvendige
forudsatninger i total-situationen for arsager, s4 viser arsags-begrebet
sig at blive transformeret til en struktur bestiende af begrebsrelatio-
ner, der logisk betinger hinanden. Det er det, fysikken og andre
strukturelle videnskaber gar. Men dette indebzrer, at det si ikke
lzengere er muligt at pege pa arsager og virkninger imellem giviie
ting. Derfor er en sidan begrebsstruktur ikke anvendelig 1 en for-
malsrettet praksis, med mindre strukturen lader sig oversatte til et
ekstensionalt sprog, hvori det igen giver mening at tale, som om

udvalgte impulser - nu forstdet som givne tingsbegreber - forarsager
hinanden,

Vi er med andre ord til daglig vant til at tznke sammenhengen
imellem arsag og virkning som et objektivt forhold helt uafhangigt

- af os selv, Men praksisbegrebet lerer os, at denne made at tzenke et
objekt pa er betinget af vores mal-middel tankegang. Det er den, der
betinger, og som ger det meningsfuidt, at vi taler om drsager og
virkninger, selvom disse i forhold til rotalsituationerne er helt
vilkarligt udvalgte enkeltparametre. Det er med andre ord det, at man
i praksis beerer sig ad som et mal-middel raesonnerende subjekt, der -

_ for os - deler den totalsituation, vi selv er element i, op 1 to vasens-
forskellige ting: Et kausalt objekt pi den ene side og et teleologisk
‘subjekt p& den anden.

- ~ Praksisbegrebet

I praksisbegrebets mere konkrete specifikationsforigb udfoldes siledes -

_-den metafigur, som biev udviklet i de rene endeligheds- og uendelig-

" heds-begrebers dialektik: Kausaliteten viser sig ikke at kunne sta

- alene. Begrebet ma overskrides og viser sig at (forud-)saette ct andet

. begreb, nemlig teleologien. Ogsd den teleologiske relation (forud-)
seetter et andet begreb, og det viser sig at vere en kausalitetsrelation.

" Denne forudsztter igen en teleologisk relation osv. Den forudsat-

ningsopsporende bevaegelse vender derfor (som sand uendelighed)

tilbage til sit eget udgangspunkt. Istedet for at ende med en ubestem-

- melig regres, viser den sande uendelighed, at udgangspunktet blot var

: _de’n ene halvdel af et mere omfatiende og selvbestemt begreb. Se figur
10,V '

Pa grund af denne kompleksitet viser praksishegrebet sig at kunne
t}:dlaeses p4 en reekke forskellige mider, der leverer grundfigurerne
til mere konkrete teorier, som f.eks. produktionsmideteorien,
- Clausewitz’ krigsteori samt Hegels stats- og kulturteori. Dette er dog
__ﬂfke stedet for udarbejdelsen af et ferste specifikationstrin, der med
sikkerhed udtommer de logisk mulige mader, hvorpa praksisbegrebet
- lader sig udlzse. Men jeg vil sege at vise, hvorledes der udformes en
-"r‘a?kke kernebegreber, som har vist sig at igse vasentlige sporgsmal 1
:hvs‘_formsanaiysens problematik, - herunder spagrgsmailene om hvor-
‘ledes den logiske sammenhzng er imellem produktionsmade- og livs-
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Fig. 11. Praksisteoriens specifikationsforigb
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formsbegreberne, samt om hvorvidt der er et muligt alternativ til
kausalitetsfigurernes onde cirkel i etnologien og sociologien.

Af begrebets dialektik er det fremgaet, at teleclogi og kausalitet kan
anskues som to wmodsatie relationer, der har huer deres terminaler.
Samtidig udger de som hethed en funkiion, hvis to sider og fire
terminaler gensidigt determinerer hinanden hele veien rundt. Begrebets
predikater kan enten skrives som 2 relationer: teleologi, kausalitet;
eller som 4 terminaler; mal, middel, arsag, virkning. Se figur 11,1

Fig.12. Fra Subjekt — Objekt til Arbejdsbegrebet og Produktionsbegrebet
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1. Anskues teleologi og kausalitet som to modsatte termer, der ude-
lukker hinanden og stir overfor hinanden, fremkommer begreberne
subjekt og objekt. Se figur 11,11.1 og figur 12,1

a. Forholdet imellem disse kan leses som subjektets brug af fornuflens
list ¢i1 med snilde at arrangere - eller manipulere med - objektets
kausale kraefter, saledes at disse frembringer subjektets mal. I 53 fald
fremstar subjektet som den, der bearbejder objektet, som artifex. T
denne manipulative brug af objektets kausalitet som middel til at
skabe subjektets mal ligger arbejdsbegrebet. Se figur 12,111

b. Fra den ortogonale vinkel er det samme forhold en transformation
af middel/arsag (produktionsmiddel) til mal/virkning (produkt) og
vice versa. Produktet viser sig med andre ord at vere mal 1 den
forstand, at det kan bruges som middel i en ny produktion (Marx
1970:502-312). Transformationen er en proces, hvori produktions-
midler omszties il produkter, og produkier omszttes ul nye
produktionsmidler. Dette er produktionsbegrebet. Se figur 12,112,

9. Anskues mal, middel, arsag og virkning som momenter i en sand
uendelig proces, der pa cyklisk vis er selvreproducerende, hvis flerhed
er midler, og hvis enhed er det sande unendelige mdl, fremkommer
livs-hegrebet. Se figur 11,112 og figur 13,1

a. Denne livsproces er verden forstdet som en cyklisk processuerende

helhed. Dens enhedsprincip og dens mangfoldighed betinger
hinanden - som en cyklisk keede af processer og denne cykius’
centrum betinger hinanden. Centret eller det sande uendelige mal
(processens opretholdelse} er verdens enhedsprincip. Anskues dette
som negationen af verdens mangfoldighed, far vi begrebet om dnden
som verdens mods&tning, hvorved verden transformeres til begrebet
materien. Se figur 13.11,1.

b. For at kunne betragte dnden som lpsrevet fra materien, mé &nden
imidlertid veere selubestemt. Denne begrebslogiske selvstendighed i
forhold til livsbegrebet kan ands-begrebet kun opna ved at blive
bestemt i modsztning til en anden and. Der fordres en konfrontation
imellem to »viljer«. Den énd, der lgsriver sig fra verden for at herske
over den, giver plads til en anden 4nd i dens sted. Udfordringen fra
denne konkurrerende vilje indeberer en kamp pd liv og ded om anerken-
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delse, der indebaerer en gensidig anerkendelse som subjekter. Sefvbe-
vidsiheden tremkommer i denne kamp som refleksionen ind i selvet af

. anerkendelsen al modstanderen som selvbevidst subjekt. Se figur
15%,11,2.

Fig. 13. Fra Livsbegrebet til Andsbegrebet og Seivbevidsthedsbegrebet
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- Pointen med denne sidste specifikation’® er for det fgrste, at det er
- logisk muligt (men ikke npdvendigt), at bygge et system af gensidig
anerkendelse (indbyrdes anerkendende og selvanerkendende sub-

. Jekter) ovenpd det organiske livsbegreb {(der er naturen forstiet som en
© Processuerende helhed), siledes at det organiske liv splittes op i en

.f__l.el"hed af selvbevidste subjekter/organismer. Naturens organismer er
‘aed andre ord ikke fedt med selvbevidsthed, men livsbegrebet giver
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plads til et yderligere system af anerkendelsesrelationer og mulighed
for, at dette (sociale) systemniveau strukturerer pd livsprocesserne
udfra sine egne (dvs. anerkendelseskampens og selvbevidsthedens)
principper. Hegel krediterer igvrigt den skolastiske filosofi for det
teoretiske forarbejde til denne dialektik (Hegel 1971:525).

Pointen er for det andet, at det selvbevidste subjekt konstitueres som
objekt af et modsidende subjekts praksis. Ved selvbevidst (dvs. ved at
anerkende modstanderen som selvbevidst og tage hgjde herfor 1 sin
egen praksis) at organisere denne sin modstand (som rejses af
modstanderens praksis) far subjektet sit eget liv. Subjektets materielle
livsproces (dvs. dets andel af det globale livs processuerende hele)
konstitueres saledes af dets forsvarsevne og er ikke, som i spenceris-
men og mange moderne statstcorier, en pra-eksisterende organisme
(Spencer 1969). Dette subjekt-begreb hviler med andre ord pa en for-
suarsevne og ikke pd en pric-eksisterende organismes aggressive drifter
cller statsbzrende sociale klassers magtstraeben, hvilket (se senere) har
afggrende betydning for arten af den statsteori, det muligger.

Jeg har her forsagt at rekonstruere praksisbegrebets dialektik som et
specifikationsforlgh med to af dets fgrste trin. En sddan rekonstruk-
tion kan ikke lade sig gore pa grundlag af Hegels Logikken alene, men
mé ogsa stette sig til kapitlet om selvbevidstheden i Fenamenologien,
der bygger videre pa livs-begrebet (Tegel 1983),

Fornuftens list, arbejde, produktion og liv

Arbejdsbegrebet er vaesentligt for den kulturhistoriske teoris proces-
begreb, fordi det er ved hjelp af fornuftens list, at Hegel som den
forste formar at anskue kulturhistorien som en logisk fri, selvoverskri-
dende proces, der alene bygger pa sine egne midler (og ikke henter
forklaring i menneskets natur eller Guds vasen). Pointen er i kort
form den, at mennesket ikke bare kan nejes med teleologisk at legge
naturens kreelter til rette, sa de arbejder for ham. Han ma selv sztte
hjzlpemidler i sving for at f4 indflydelse pd naturens krafter. Bliver
han nu ikke uskeinelig fra det kausale objekt, nar han selv ma virke
kausalt for at kunne manipulere med kausale kraefter? 1kke ngdven-
digvis, for med snilde har han mulighed for ikke bare at mase p3,
som hans kausale kraft nu byder, men ogsi for at realisere sin sub-
jektivitet ved at indskyde delmidler imellem sig og de midler, der
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* maser med de kausale kreefter. Problemet er nu flyttet til forholdet
" imellem subjektet og delmidlerne. Gor denne flyming ikke alligevel
- subjektet kausalt? Ikke npdvendigvis, for subjektet har stadig den

mulighed at indskyde nye delmidler imellem sig og de forudgaende

- delmidler og at blive ved med det i en sand uendelighed, - hvilket

med andre ord viser sig at vaere et ngdvendigt praedikat ved praksisbe-

' grebets subjekt. Se figur 14,1

Fig. 14. Fornufiens List
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vare det, der styrer kulturhistorien. Men nej, det viser sig at vare
omuendl! De singulere mal, som fik bonden til at udvikle sin plov,
bliver glemt og borte, mens ploven revolutionerer agerbruget. De
midler, subjekterne udvikler for at rd deres partikulaere mal, frem-
bringer - bagom ryggen pa subjekterne - de betingelser, hvorunder
subjekterne satter deres mal. Arbejdet pa objektpianet frembringer
derfor en proces pi metaplanet, som gir i andre retninger end
menneskenes partikulere mal. Se figur 14,I1. Kulturhistorien styres
al midlerne og ikke af subjekterne og deres partikulere mal. T kultur-
historien er midlerne mal og de partikulaere madl kun midler. Der er
med andre ord gode grunde til, at studiet af redskabet 1 videste
forstand har vist sig frugtbart 1 etnologisk kulturhistorie. Redskabet
materialiserer si at sige udviklingen af praksis gennem de forudgden-
de generationer,

Arbejdsbegrebet viser med andre ord, at praksisteorien ogsa impli-
cerer en transformations- eller historieteori, selvom dette kunne synes
umuligt for et begrebskompleks, der samtidig er kendetegnet af
organisk cykliciter. Men de intensionale sammenhznge imellem
endeligheds- og uendelighedsbegreberne ger, at strukturanalysen og
transformationsanalysen fremkommer som komplementere par i praksiste-
orien sivel som i de teorier, der bygger pd den.

Ser vi pa sekvensen endelighed-uendelighed, teleologi-hausalitet, produktions-
[forhold-arbejdsproces, bliver det tydeligt, at der er tale om en skridtvis
udspecifikation af selve teori-hicrarkiets udgengspunkt, der pa alle wre
trin udarbejdes som en seivbesternmende struktur, der bestir af to
delstrukturer i et gensidigt determinationsforhold. I det perspektiv
bygger produktionsmadebegrebets arkitektur direkte videre p2 prak-
sisbegrebets udformning som selvbestemt struktur.

Produktionsbegrebet er endvidere vard at legge maerke til, fordi det
kan udspecificeres som produktionskader baseret pa substitution, hvor
produktet fra den ene produktionsproces indgir som produktions-
middel i den naste, og sa fremdeles. Se figur 15,I1. Produktionskeder
udgares sdledes af produktionsrelationer imellem produktionsprocesser,
der substituerer midler for hinanden. Samtidig kan den enkelte pro-
duktionsproces anskues som en cykhsk proces, hvorved vi far begrebet
om en selvreproducerende producent. Se figur 15,111, P4 samme made
kan hele kieden af dem anskues som en cyklisk proces, der ved at
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Fig. 15. Specifikation af produktionsbegrebet
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vende tilbage til udgangspunktet og lukke kaeden, refroducerer sig selv.
Se figur 15,IV. Herved far vi begrebet om en helhed al producenter,
der gennem en samfundsmessig arbejdsdeling udger et selvreprodu-
cerende gkonomisk system. Se figur 15,V. Det er i denne form be-
grebet indgar i udgangspunktet for produktionsmadernes specifika-
tionsforlgb.

Samtidig har praksisbegrebet sikret mulighed for, at den enkelte
producent udfra et komplementart perspektiv kan beftragtes som
arbejdende subjekt. Det fordrer blot en terminaludlesning af
produktionsrelationerne, hvori subjekt og objekt stdr overfor hin-
anden 1 en arbejdsrelation. Se figur 16.

Endelig kan den made, hvorpa producenterne er knyttet an til den
samfundsmassige arbejdsdeling, lzses ud som en bestemt form-
givning af deres luvsproces. Se figur 16,1. Last ud som terminal for
produktionsrelationerne er producenten et arbejdende subjekt, fra
hvis synsvinkel resten af strukiuren er et obickt, det vil sige et magasin,
indeholdende de produktonsbetingelser og -midler, producenten
behaver. Se figur 16,11, Magasinets struktur er for producenten kausal
i den forstand, at denme har et manipulativt forhold til bestemte
elementer i det - kan levere bestemte ydelser - der bevirker, at han
far adgang til de produktionsmidler, han har brug for. For fiskeren
er varemarkedet et magasin, der {.eks. omsztter fisk til olie, mens han
selv producerer fisk af olie. P4 grund af denne komplementaritet
imellem markedets kausalitet og fiskerens teleologi er arbejdet som
fisker en mulig eksistensmade. For arbejderen er arbejdsmarkedet et
magasin, der skaber lon af arbejdstid, mens arbejderen selv produ-
cerer arbejdskraft af Ign. Derfor er ogsd livet som lgnarbejder en
mulig eksistensmade. Fiskerens og arbejderens praksis har sdledes for-
skellig problematik, deres livsproces er udformet efter forskellige
principper, der svarer til de relationer, de er endepunkter for. Saledes
bliver produktionskedernes forskellige typer af relationer 1 den terminale
udlesning til forskellige Husformer.

Subjekt og objekt

Praksisbegrebet giver os mulighed for at opsplitte en struktur i
subjektbegreber, der hver iszr ud fra deres egen problematik anskuer
rvesten af strukturen som objekt. Den indsigt, der er udvundet herved,
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Fig. 16. Produktionsrelationer og producentterminal
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- bestar i, at subjekt og objekt ikke lzengere er to vilkarlige ting, der ved

hjeeip af postulater bringes sammen og forventes at pduvirke hinanden.
Ikke bare objektet, men ogs4 subjektet er en terminaludlesning af

 Strukturen, og subjekt-begrebets tilstedevarelse i denne logisk mulige
_verden sdvel som dets praktiske problematik er givet i-og-med objekt-
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begrebets indhold. Subjektets pradikater og objektets pradikater er
terminaludlasninger af et og samme strukturbegrebs intensionale
relationer. At der synes at vare en form for preetableret harmoni
imellem subjekt og objekt (fisker og varemarked, lgnarbejder og
arbejdsmarked), hidrerer fra, at de udger hver deres endepunkt for
samme relation, er komplementazre terminaler { samme struktur, er
termer i samme begrebssystem. Se figur 17.

Fig. 17. Subiekis og Objekts Praeetablerede Harmoni
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Hvis et »subjekt« ikke bare skal vare et mekanisk tingsbegreb (om
hvilket man eventuelt postulerer, at det har forskellige »evner«
outlook, reason, finality, emotions ...), men et frit og ngdvendigt subjekt,
hvis teleologi er selvbestemt, sa fordrer det et objektbegreb, hvis
kausalitet er indebaret i og selv indebarer subjektets teleologi.
Subjekter er ikke bare praeksisterende ting, som vi kan bringe
sammen ved hjelp af postulater. Det er en ganske specifik begrebstype,
som har sin plads i ganske bestemte typer af mulige verdener. Den, vi
her skitserer, er endnu lidet udspecificeret, for subjektet er endnu
kun teleologisk. Dette subjekts mulige verden er det rene praksisbe-
greb. Den videre udspecifikation af forskellige formvarianter af
praksisteorien udvikler ikke blot produktionsmadebegrebet, krigsbe-
grebet og statsbegrebet (for at tage de tre klassiske), men ogsa dertil
svarende, mere komplekse subjektbegreber (se senere),

Man kan godt tilskrive et tingsbegreb vilkarlige praedikater, som for
eksempel et udvalg af de utallige »evner« man gennen tiderne har
* tilskrevet mennesket, men det giver hgjest en ckstensional klassifika-
tion af ting, man tror at kende pa forhind. Det lzrer os intet om disse
pradikaters mulige indre sammenhzng (forudsetningen for at de kan
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udgere et intensionalt begreb), endsige om denne sammenhzngs
(logiske) nadvendighed. Det er derfor lidt af en tilsnigelse, nar flere
‘af tidens store navne (Habermas, Giddens, Bourdieu) benytter sig af
‘denne metode og prasenterer deres resultater som »praksis-teoriere.
‘Lakmuspreven er, om de subjekt-objekt forhold, de beskriver, lader
,sig omsztte til en selvbestemt strukeur, eller der blot er tale om

ekstensionale tingsbegreber, hvis prazdikater falder fra hinanden som

J@srevne postulater, nir man analyserer deres intension.,

Nar Hegel har lert os at gribe subjektbegrebet serdeles omhyggeligt

" an - dvs, kun at udspecificere dets pradikater, efterhanden som disse
kan begrundes strukturelt - er det ud fra den erfaring, at vi ellers

tillzgger mennesket og andre subjekter forskellige egenskaber, uden
at fa udforsket de strukiurelle forudszininger, som er de mpdvendige

betingelser for subjekiivitetens egenskaber. Hegels egen tese i Reisfilosofien

og Historiefilosofien er [ .eks., at personlig og szdelig subjektivitet - dvs.

kultur - forudsetter den substantielle subjektivitet, som vi i den empiri-
‘ske verden kender som statssubjekicl. Staten er med andre ord et
nedvendigt preedikat i kulturbegrebet. Dette har af mange veret
betragtet som en horribel teori og er fortsat omstridt. Vi ma derfor gi
ind 1 denne problemstilling, som uomtvisteligt demonstrerer, hvor
forsigtig man skal vaere med at postulere noget om subjektbegrebets
praedikater uden at kunne vise disse pradikaters intensional-logiske

ngdvendighed og indre sammenhange.

Isubjektets egen begrebsverden fremstar objektet som ydre og givent,
‘og det fremstér som et i praksis manipulerbart middel, fordt der i det
findes #rsager, som lader sig pavirke og arrangere formalstjenligt.
Kausalitetstanken ligger derfor dybt i vores tankegang. Ikke Newtons

kausalitet, hvor kraft = masse x acceleration (og kraftbegrebet derfor ikke
€r en transitiv drsag til acceleration, men led i en cirkuler begrebsbe-
stemmelse), men den klassiske, transitive kausalitet. Praksishegrebet
udrydder ikke den klassiske kausalitet, men giver denne en specifik
plads som forstandens begrebsverden i subjektets praksis. Dermed

‘beriges kausalitetshegrebet ved at fi en nsdvendig plads, funktion og
‘indhold, samtidig med at vi bliver klar over, at det ikke giver mening
at tale om kausalitet imellem subjekt og objeki, imellem subjekt og
“struktur og imellem en strukturs relationer. Imellem subjekt og objekt

giver det mening at tale om arbejdsrelationer. Imellem struktur og

-subjeke er der tale om en terminaludlesning af strukturens relationer.
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Og imellem strukturens relationer er der tale om et 1 intensional
forstand gensidigt betingelsesforhold,

Nar Hegel kalder praksisbegrebet for ideen, er det fordi, dets teleologi
ikke indeholder uvirkelige gnsker, dvs. gnsker uden formalstjenlige
midler, men bygger pa formél, der kan realiseres som endemal og
derfor indga i en selvbestemt eksistensméide. Der er videnskab ul
forskel pa den transitive kausalitet og ideen.

Livsformsbegrebet er 1 de sidste ti ar blevet forsggt trukket med ind
i kausalfigurernes malistrem. Det er skiftevis blevet betragtet som et
begreb om »levende mennesker« i opposition til »statiske strukturer«
og som en »stiv struktur« i opposition til »menneskets kreativitet« (som
historiens subjekt). Mest oplagt har det imidlertid - bl.a. pa grund af
praksishegrebet og neokulturationsbegrebet - varet at betragte
livsformerne som samfundsstrukturernes aktive manifestation i det
»levende live. De betragtes i sd fald som bestdende af de handlende
menneskers sociale aktivitet paralielt med strukturfunktionalismens
sociale organisation og marxismens klasser. Livsformerne udgeres falge-
lig af aktive mennesker med en kulturspecifik bevidsthed!

I det fplgende afsnit vil jeg se lidt nzrmere pd denne fortolkning af
livsformshegrebet. Men praksisbegrebet giver os allerede den teori,
hvori begrebslogikkens metasprog foreligger, og er derfor anvendeligt
til allerede her at angive den principielle forskel, der er tale om, og
det principielle aliernativ til kausalfigurernes problemer, som livs-
formsanalysen tilbyder.

Det karakteristiske ved kausalfigurerne er, al enten tznkes den
ekspressive struktur som drsag eller ogsd teenkes den sociale aktivitet
som drsag, eventuelt teenkes de to drsager samtidig og leegges transitive
(og pa skift) i forlzngelse af hinanden. Se figur 7. Dette han man af
logiske grunde ikke gore med et livsformsbegreb. Det skyldes, at en
livsform er et terminalbegreb, hvilket vil sige, at det er en form for
logisk endepunkt for bestemte begrebsrelationer, hvis indhold er last
ind i endepunktet ag skrevet op som deites intensionale preedikater.
Se figur 18,

Terminalbegrebet udsiger derfor nejagtig det samme som rela-
tionshegrebet, begrebsindholdet er blot skrevet op p4 en anden made,
ligesom tallet § indeholder det samme begrebsindhold som relationen

{gnarbejder-livsform

Fig. 18. Den kapitalistiske produktionsmédes relationer og terminater
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4 + 4. Relationen kan »regnes ud« - plejer vi at sige i hverdagens
hpkerregning - og skrives som »resultatet« 8. Hvis vi vil udirykke
sagen relationelt og terminalt pa én gang skrives den som en simpel
ligning: 4 + 4 = &. 1 aritmetikken har vi ingen problemer med at skifte
frem og tilbage imellem relationen og terminalen. & kartotler regner
vi uden at tzenke nermere over det som identisk med 4 kartofler i den
ene hdnd plus 4 i den anden hand. Livsformsbegreberne er pd samme
miade intensionallogisk identiske med det produktionsmadebegreb, hvis
terminaler de er. Se figur 18.

To indholdsmessigt identiske begreber, som her er en relation og en
term, giver det ingen mening at kalde arsag og virkning. Der er ingen
transitivitet imellem dem, den ene skaber eller pavirker ikke den
anden. De er identiske og blot skrevet op pa to forskellige mader. En
samfundsstrukiur og dens subjekters praksis kan derfor ikke pd nogen
modsigelsesfri made pastas at pavirke eller forarsage eller frembringe

. hinanden kausalt, hvis det pigzldende stwukturbegreb og det

Pagzldende subjektbegreb er udformet pa grundlag af praksisbegre-
bet. De kan udmaerket vere to udlesninger af &t og samme indhold,
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der er anvendelige til hver deres formal, men de bliver aldrig to
tingsbegreber, imellem hvilke der pa nogen meningsfuld made kan
tales om kausale virkninger, det vaere sig vekselvirkninger eller ensidi-
ge pavirkninger. Ja, man kan selvfolgelig godt gare det, men det giver
ingen forklaring pd deres indbyrdes sammenhzng. Og hvad vaerre er,
det leder diskussionen om de pigzldende begrebers hensigismzssig-
hed ind i en blindgyde, for ikke at sige pa vildspor. Eksemnpler herpa
er der mange af, jeg vil nejes med her at henvise il diskussionen i
tidsskriftet Nord Nyt nr. 37, 1 Jorgen Ole Bazrenholdts afhandling
Bygdeliv. Livformer og bosatningsmenster i Nordatlonten (Baerenholdt
1992) samt i Marianne Gullestads artikel Small Facts and Large Issues:
The Anihropalogy of Contemporary Scandinavian Seciety | Annual Review
of Anthropology 1989,

Nir jeg siger vildspor, hidragrer det fra, at nir denne kausali-
tetstankegang f.eks. viser, at livsformerne er for »statiske« og kan
gores mere »dynamiske« ved at {2 tilfert yderligere egenskaber, der
blot postuleres og patvinges begrebet som paklistrede preedikater, sa
skrider grundlaget for at udspecificere, bruge og korrigere livsformer-
ne som intensionale begreber. Det cr siledes ikke ualmindeligt, at
forskere, der finder livsformerne for »strukturalistiske«, foreslar dem
udbygget med det postulat, at menneskenes erfaringsoverskridende
handlinger i en livsform forandrer dennes »vaerdier« og samfundsvil-
kir. Hvis bare begrebet suppleres hermed, forventes det ogsa at
lkunne forklare »social forandring« og »kulturel dynamike, dvs. al
kunne rumme savel den ekspressive som den intentionelie kausalitet

pa én gang.

Nar denne type al lgsning er udelukket begrebslogisk allerede pa
grund af praksisbegrebet, er det selvfglgelig et rimeligt krav til
analysemiden, at den kan angive andre mdder at handtere transforma-
tionsanalysen pa og anskue de empiriske menneskers aktive liv pé,
som er frugthare for forskningen. Det vil jeg forsgge at leve op ali
de fglgende afsnit.
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1II. TRANSFORMATIONSANALYSE

Ekstensionale klasser versus intensionale klasser

Jeg har navnt, at den historiske materialisme internationalt i vid
udstrekning har veret drejet ind i den etnologiske og sociologiske
kausalitetsdiskurs. Dette hidrgrer selviplgelig ikke kun fra denne
svikmelles behov for at kunne ggre brug af nye »paradigmer« i sine
stadig hyppigere figur-udskiftninger, men ogsa fra det f orhold, at den
historiske materialismes gamle hovedvaerk Kapitalen har vist sig at
indbyde til det. Jeg tenker pa det forhold, at Marx matte afbryde
arbejdet med manuskriptet, netop som han var kommet halvanden

- side ind i kapitel 52 om Klasserne.

Det formodede marxistiske klassebegreb har nemlig veeret velegnet
som akter i den intentionelle kausalitet. Forestillingen om, al menne-
skene erfarer sig selv som klasse i kiassekampen, kommer til ny
bevidsthed, producerer »nytt kulturbygge« og vedvarende omskaber
deres klassekulturs verdier, har veret en yndet {og provokerende)

‘made at forstd menneskenes lgbende forandring af deres subjektivitet,
‘handlemuligheder og handlesammenhaznge pa (se f.cks. Thompson

1988, Frykman & Lofgren 1985). Mens interaktionismen gerne sgtler
den enkelte aktgr i centrum af den intentionelle kausalitet, s kan
klassebegrebet, ligesom Webers klasser og stender, bringe en hel Alasse
af individer i samme situation og med samme kulturelle predikater
eller objektive interesser ind i figuren, s& den ikke behgver at vaere sa
individualistisk, som interaktionismen ger den. Ved at vaere baseret pa
denne ckstension af mennesker med feellestrak har klasscbegrebet kunnet
fungere som en bade empirisk forankret og teorctisk velegnet aktor

" i den intentionelle figur.

Da livsformsbegrebet er blevet presenteret som en koherent helhed af
ideologiberende, hlassespecifik praksis, har det 1 sagens natur ogsd veeret
oplagt at treekke livsformerne ind i den intentionelle tankegang. Iszer
det, at livsformerne havde et mal-middel rationale indbygget i sig, for
hver enkelt klasses vedkommende udformet som et kulturspecifikt
begrebsunivers, har gjort det endnu mere velegnet til at trede ind i
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klassernes rolle som aktiv modspiller tif samfundsstrukturer og stats-
magt.

Dertil kommer, at livsforms-ideologierne klart har varet mere i
overensstemmelse med menneskenes opfattelser af deres egne
interesser 1 de forskellige klasser, end den marxistiske opfattelse af
deres objektive interesser og sande bevidsthed foreskrev. I stedet for at
supplere enhver klasses ckstension op med alle de mennesker, der
godt nok befandt sig i den pagzldende klasses objektive situation,
men havde en falsk bevidsthed om deres klasseinteresser, sa kunne man
med livsformshbegreberne faktisk beshrive og forstd de begreber, hvor-
med disse mennesker sefv opfattede deres situation og interesser.
Klasserne kunne £ kulturelt kad og blod.

Det vi taler om her, er ekstensionale klasser af mennesker, sidan som
det har vaeret mest almindeligt at lmse Marx og at fortsaette klasseana-
lysen, hvor han slap. Men et eller andet sted md der vere en
modsigelse. For hvordan kan vi pd én gang havde, at produktions-
madetecrien bygger pa praksisbegrebet, at praksisbegrebet udelukker
intentionel kausalitet, at klassebegrebet ligesom livsformsbegrebet

bygger pa produktionsmaderne, samt at klassebegrebet er en vaesentlig

og velegner komponent i den intentionelle kausalitetsfigur - der har
banet vejen for livsformerne ind i den samme rolle? Empiriprincippet
kan umuligt opfyldes under disse forhold, Den korteste og klogeste
vei til at lokalisere problemets kerne vil nok vere at springe sekun-
daerlitteraturen over og ga direkte til grundkilden, 1 dette tilfzlde til
det hovedvaerk, hvor Marx lige nar at ridse klassebegrebets fundamen-
tale problem op, inden manuskriptet atbrydes. Han skriver siledes:

Ejerne af den blotte arbejdskraft, ejerne af kapital og jordejerne, huis
respekiive indkomstkilder er arbejdslon, profit og jordrente, dus. lenarbejder,
hapitalist og jordejer, danner de ire stove klasser i det moderne samfund, der
beror pd den kapitalistiske produktionsmdde.

I England er dei moderne samfund med sin ekonomiske strukturering
ubestrideligt udvikiet mest, i sin mest klassiske form. Alligevel fremtreder
devne hlassestrukturering heller thke her & helt ren form. Mellem- og
overgangstrin tilslerer ogsd her (skomt betydeligt mindre pé landet end i
byerne) overalt bestemmelsen of gramserne. Dette e imidlertid ligegyldigt'! for
vor analyse. (...}

RA

Det spargsmdl, vi forst md besvare, er dette: Huad er det, der udger en
klusse? og svaret fremhommer af sig selv, ndr vi besvarer et andet spargsmdl:
Huvad er det, der gor, at lonarbejdere, hapitalister og jordejere danner de tre
store klasser 1 samfundet?

Ved forste blik er det det, at indkomster og indkomsthilder er af samme ari i
hver gruppe. De er tre store samfundsgrupper, hvis komponenter, de individer,
der danner dem, lever of henholdsuis arbejdslon, profit og jordrente, dus.
udnytter deres arbejdskraft, deres kapital og deves jordejendom.

Fra dette standpunkt ville imidlertid f.eks. ogsd lager og embedsmend danne
to klasser; de tilhorer to forskellige grupper i samfundet, idet medlemmernes
indkomster i hver gruppe strommer fra samme kilde. Det samme ville gove sig
geldende for den uendelige opsplitning af interesser og stillinger, hvori
arbejdsdelingen © samfundet opspalter sdvel arbejdere som hapitalister og
jordejere - sidsineunte feks. i ejere af vingdrde, kornmarker, skove,
bjerguarker og fiskevande.

{Her afbrydes manuskripter.) (Marx 1972: 1157-1138)

Ved farste blik viser denne tekst, at Marx forestiller sig, at det er
klasser af individer med fallestrek, der udger teoriens klassebegreb. Der
er med andre ord tale om eksiensionale klosser af individer, som handler
udfra det frellestreek, at de har samme indkomstkilder og samme
indkomster. Dette svarer vel ogsi til den vante handiingssociologiske
laesning og brug af klassebegrebet. Lasningen harmonerer fint med
at bruge klasserne som samfundsgrupper i den intentionelle kausalitet.
Klasserne kan blive aktgrer i historien, fordi de selv er aggregater af

‘individuelle aktgrer. Disses klassebevidsthed vil fplgelig veere

afgorende for, pa hvilke mader klasserne spger enten at forandre eller
at bevare den gzldende samfundsstruktur og statsmagt.

Ved andet blik viser det sig, at teksten ogsa indeholder en brydning
imellem det ehstensionale perspektiv pd klasserne og et intensionalt
perspektiv pd dem. Klassernes intension er arbejdsrelationer, hvilket viser
sig ved, at Marx fra begrebsrelationerne i den kapitalistiske produk-
tionsmade terminaludleser tre slags arbejdsrelationer, som giver tre
intensionale klasser. Hver arbejdsrelation udgeres af en mil-middel
relation imellem et specifike subjekt og dettes objekt, siledes at
objektet er resten af produktionsmiden, nar dennc betragtes som et
kausalt magasin for subjektets specifikke indkomst. Den arbejds-
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relation, hvori arbejdskraft er middel, og arbejdslon er mal, giver
lonarbejderen som specifik terminal. Den arbejdsrelation, hvori kapital
er middel, og profit er mal, giver kapitalisten som specifik terminal.
Den arbejdsrelation, hvori jordejendom er middel, og jordrente er
mal, giver jordejeren som specifik terminal. Tilsammen udtgmmer
disse tre subjektbegreber og deres arbejdsrelationer dette produktions-
madebegrebs terminaler. Produktionsmadens liv udgeres med andre
ord af tre former for frraksis, der gensidigt betinger hinanden,

Ved tredie blik viser det sig, at i denne brydning imellem klassebegre-
bets intension og dets ekstension tager Marx selv siilling, idet det
andet spgrgsmal, - som selv frembringer et svar pd, hvad det er, der
udggr en klasse ~ er er reforisk spergsmdl. Det viser sig nemlig, at der
ved forsie blik gives et svar, som er betinget af spergsmalets art, men
nzste afsnit afslerer, hvorfor netop dette spargsmal skulle stilles: Dets
svar leder klassebegrebet pa wildspor. Marx lokker leseren med ind i
en blindgyde, der skal demonstrere, at det (mod den normale for-
ventning} ikke var sidan, man skulle sporge, for at £3 et fornufiigt svar
pa, hvad en klasse er.

En klasse er med andre ord ikke en samfundsgruppe, der dannes af
individer, som har samme slags indkomst og indkomstkilde. Hvis man
forestiller sig, at klasseanalyse bestar i at klassificere individerne i
delmangder efter de forskellige indkomster (nogle) individer er
feelles om, s& danner ogsa leger og embedsmaend to klasser, Ligesom
f.eks. arbejdere og kapitalister kan deles op i et utal af klassifikatio-
ner. Den uendelige opsplitning af interesser og stillinger, ekstensiona-
le klassifikationer foretager, skal tjene som skreemmebillede pa, hvad
klasseanalyse udarter til, hvis man griber den forkert an.

Intepsionalt er en klasse med andre ord en bestemt form for praksis, det
vil sige en specifik eksistensmade eller livsform, som Marx uderykte det
med aristotelisk klang i Den tyske ideologi (Engels & Marx 1965: 32), Et
klassebegrebs ekstension, derimod, synes i forste omgang at vaere en
samfundsgruppe af individer med faellestreek. Sddan er vi i hvert fald
tilbgjelige til at svare pa spgrgsmalet om, hvad der »danner de tre
store klasser 1 det moderne samfund«, Men pi trods af at denne
klassifikation af individer kun pratenderer at beskrive kiassernes
ekstension (og derfor forudseiter klasse-begrebernes intension), sa viser
Marx allerede i kapitlets andet afsnit, at selv i England, hvor den
kapitalistiske produktionsmade er realiseret empirisk i sin mest rene
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form, er individet ikke nogen entydig databzrende enhed: Individerne
lader sig ikke klassificere i velafgransede maengder, der kan holdes
skarpt adskilt, og som falder ud i klare delmangder uden for store
fxllesmzngder og restkategorier. Mellem: og cvergangsirin tilslorer ogsd

- her overalt bestemmelsen of grenserne.

Dette er imidlertid ligegyldigt for vor analyse, konkluderer Marx. Hvilket
i min leesning af dette teoretiske arbejde skyldes, at svaret pa, hvad
der danner de tre siore klasser i det moderne samfund, ikke giver svar
pa, hvad klassernes begrebslogiske intension og ekstension er. Ved at
sporge tit kvantiteten al samfundsgrupper 1 det moderne (= det
empiriske) samfund, ligger der allerede, at det er en klassificerende
sortering af individer, der er tale om. At denne sortering af individerne
i afgreensede delmengder ikke er let at foretage udfra klassebe-
grebernes teoretiske bestemmelser (arbejdsrelationerne), fordi disse er
flettet godt og grundigt ind imellem hinanden selv for det enkelte
individs vedkommende, er ligegyldigt for analysen af Hlasserne. Klasse-
begrebernes hensigtsmaessighed afhanger thke af, om individerne lader sig
soriere 1 velafgraensede samfundsgrupper. Snarere tuertimod.

Det sidste udsagn krasver selvsagt en nzrmere forklaring. Men inden
vi ser nzrmere pa den, er der grund til at konstatere, at Avis denne
analyse af kapitlet om Kizsserne, - et kapitel der falger efter 1136
siders specifikationer af den kapitalistiske produktionsmades relations-
begreber - ikke er helt ved siden af, sa har vi lokaliseret den modsi-
gelse, vi opdagede, mitte gemme sig et eller andet sted i teorien,

- Analysen antyder, at den klassiske lzsning af kapitlet om klasserne -

der har haft uvurderlig betydning for hundrede ars kultur- og
samfundsforskning - er fortsat ud af det vildspor, som det var hen-
sigten at advare imod, fordi klasseanalysen i sa fald ville falde tilbage
1 empirisme. Noget tyder derfor pa, at det var rigtigt at advare imod
denne faldgrube, fordi netop den senere bevirkede, at ikke bare
klassebegrebet, men ogsa produkiionsmadebegreberne kunne suges
ind i kausalfigurernes malstram for derefter at ga til bunds - og med
dem hele forstaelsen for disse hegrebers dialektiske karakter og
teoretiske hensigtsmessighed.

Det springende punkt er derfor nu, hvordan man kommer videre fra
det sted, hvor Kapitalen blev afbrudt. Er der en anden made at
udarbejde produktionsmadernes terminalbegreber pa? Livsformsa-
nalysen er et forslag til, hvordan dette arbejde kan gribes an, og
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rummer argumenter for, at derte forslag giver mulighed for at udvikle
en hensigismassig analysemdde, hvis specifikationsforlgb kan teve op til
empiriprincippels krav.

Kulturel kontrast og etnocentrisk blindhed

Den tese, at klassebegrebet er frugtbart og hensigtsmeessigt, ikke pa
trods, men tvertimod pd grund af, at individerne ikke lader sig
entydigt sortere i klassifikatoriske delmwengder, henger sammen med
den mdide, hvorpd livsformsanalysen bidrager med et konstruktivt
alternativ til kausaltenkningens svikmslle.

Hvis det var sidan, at de arbejdsrelationer, der kunne leses ud af
produktionsmadebegreberne, umiddelbart faldt sammen med vore
herskende fordomme om menneskenes liv og meninger, ville det have
veeret et tegn pd, at der ikke i forhold til almindelig snusfornuft var
meget nyt at lere al’ denne teori. Med produktionsmadeanalysen har
vi imidlertid ikke bare at gare med en viden, der afspejler det kendte,
Det er tvaertimod et videnskabeligt redskab til at szite spprgsmilstegn
ved det, vi tror at kunne tage for givet, et redskab i} at problematisere
vore indforstidede fordomme og et redskab til at pege pa det, der ikke
er umiddelbart genkendeligt for os. Det er ad denne vej, videnskaben
vedblivende bidrager til at transformere den kendte viden og bringer
nye former for orden i de begreber, der strukturerer vor viden.

Der er flere facetter af klassebegrebet, som p# indevarende specifika-
tionstrin er for regionale til at blive inddraget, men som [ar deres
betydning sencre i specifikationsforlgbet. Nogle af disse traek vil vise
sig 0gsa at have haft betydning for klassebegrebets inddragelse i den
kausale begrebsverden, Da imidlertid produktionsmadebegrebet er
specifikationsforlpbets udgangspunkt, vil forelgbig kun de wak blive
behandiet, som hidrgrer fra produktionsmadernes strukrur.

Livstormsbegrebet er med rette blevet karakteriseret som en koharent
helhed af ideologibzrende, klassespecifik praksis, idet det er et forsgg
pa at lukke det klassifikatoriske vildspor og istedet videreudvikle
kiasscbegrebets infension - forstiet som terminalbegreb for produk-
tionsmaders relationsbegreber. Det er en udlesning, som giver
mulighed for at udspecificere de former for selvreproducerende
praksis (af arbejdsrelationer), som tilsammen udger en produktions-
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mades livsproces, det vil sige dens lvsformer. Se figur 12, 16, 17 og 18,
'Da ordet »klasse« almindeligvis forveksles med det at »klassificere«

(ekstensionalt), har det vaeret nyttigt at markere det nye forseg pa at
arbejde intensionalt med produktionsmadernes terminaler ved i stedet
for hlasser at tale om livsformer.

En livsform udgeres af den problematik, som strukturerer en selvrepro-
ducerende form for praksis, der er bestemt af specifikke arbejdsrela-
tioner i en produktionsmade. Arbejdsrelationerne indebarer det

: _specifikke mélbegreb, middelbegreb, arsagsbegreb og virkningshegreb,

som’ tilsammen udger en livsforms begrebsiogiske problemaiit. Dens
ideologi har vi ofte kaldt det. Livsformens problematik wkvivalerer de
af produktionsmaden bestemte arbejdsrelationer, som en term
eekvivalerer sin refation. I Lankapiial under Folkestyre, har jeg f.cks, vist,
at mens malbegreber og middelbegreber for alle livsformer i den
kapitalistiske produktionsmide er adskilte begreber (fordi virksomhe-

-den for dem alle er rent middel}, si er forholdet imellem mal og

middel i den enkle vareproduktionsmédes ene livsform af organis art,
saledes at virksomhedens overlevelse som proces selv er sandc
uendeligt mal. Mens f.cks. lonarbejderlivsformens begrebsstruktur

© bygger pi en modsztning (i form af en mal-middel relation) imellem

arbejde og fritid, sa bygger den selverhvervendes livsform pa et
organisk dagsverksbegreb. Livsformerne adskiller sig siledes fra

“hinanden ved at have principicli forskellig begrebstogisk problematik.

Dermed nzrmer vi os det dybest set mest uigenkendelige trek, som

livsformsanalysen hidtil har peget pd, nemlig at etnocentrisne ikke
bygger pa forskellige vierdinormer (dvs. at ens eget liv vurderes hajere
end andres), men pa det forhold at livsformer har hver deres problema-
tik. Deres semantiske infension er principielt forskellig, de har hver
deres begrebsverden,

Konsekvenserne af dette teorem er hidtil bedst beskrevet af Louis
Althusser { dennes hegelianske karakteristik af forskeres forskellige
teoretiske problematik, som jeg pa grund af karakteristikkens koncise
udsagn vil tillade mig at citere endnu engang:

Synligt er ethvert objekt eller problem som ligger inden for terrenet, inden for

korisonten, dvs. inden for det bestemte strukivrerede fell for en given teoretisk
disciplins ieoretiske problematik. (...}
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Samme relation, som bestemmer det synlige, bestemmer ogsd det usynlige som
det synliges skyggeside. Det er frroblematikkens felt, som bestemmer og strick-
turerer det usynlige som det bestemte udelukkede: det er udelukket fra det
synliges felt og bestemt som udelukket gennem problematikfeltets eksisiens og
egen strukiur; ... (Althusser 1970:27-28)

Kernen i dette udsagn er, at nar vi kan vaere fundamentalt uenige om,
hvordan verden er, si betinges det af, at vi 1 vores praksis arbejder
med forskellige begrebsstrukturer, der er blinde overfor hinandens
synsmider. Dette teorem har imidlertid videre konsekvenser, hvis
udspecifikation leverer strukrurtraek til et livsformsanalytisk hultur-
begrel:

Udfra det perspektiv, at livsformer bade er forskellige eksistensmader
og har forskellig problematik, rummer hverdagslivet et paradoks: P4
den ene side bestar samfundet af flere former for levedygtig praksis,
der er principielt forskellige, fordi de har hver deres problematik. Pa
den anden side er vores bevidsthed dybest set karakteriseret af en
principiel blindhed overfor de selvsamme kontraster. Det var arbejdet
med dette paradoks, der skabte det strukturelle livstormsbegreb.
Paradoksets lasning ligger nemlig 1 livsformernes indbyrdes etnocen-
trisme, Livsformernes efnocentrisme (eller retiere: livsformscentrisme}
forklarer den sammenheeng imellem kontrasterne og blindheden, som
blev grundleeggende for teoriens problematik. Livsformscentrismen
skyldes, at selvreproducerende, ideologibzrende livsformer i sig selv
er ude af stand til at se og forstd hinandens problematik og begrebs-
struktur. Kulturel kontrast og einocenirisk blindhed forudsetter gensidigt
hinanden.

Specificerende transformationsanalyse

P4 hvilken made viser dette, at livsformsbegrebet er frugtbart ikke
bare pa trods af, men ogs& pd grund af, at individer ikke lader sig
sortere i peene bunker udfra produktionsmadernes arbejdsrelationer?

Svaret er, at fordi vi blev tvunget til ike bare at basere kulturbegrebet
(forstdet som kulturelle kontraster) pa, at individer internaliserer
bestemte vardier og meninger, der bestemmes af deres stilling og
interesser, sa matte de kulturelle kontraster i stedet forankres i
relationer, som er uafhaengige af et bestemt menneskesyn, en besternt
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psykologisering eller en bestemt oplattelse af menneskets natur.
Resultatet af dette arbejde blev en livsformsteori, hvori individet ikke
lengere er npdvendigt som det seje medium, der fastholder internali-
serede vaerdier og erfarede interesser som uforanderlige sterrelser, -
for at vi kan tenke en verden med kulturelle forskelle. Livs-

- formscentrismen fordrer ikke, at nogle individer reakiserer &t
livsformsbegreb, mens andre realiserer et andet rent, entydigt og

adskilt. Denne centrisme fordrer blot principielt forskeliige arbejdsre-
lationer, som indebzrer principielt forskellige former for pro-
blematik. Og dette gelder uafhangigt af, om disse for de empiriske
landes, virksomheders, organisationers, lokalsamfunds, familiers og
individers vedkommende er flettet godt og grundigt ind i hinanden
(se f.eks. A.Hgjrup 1988, 1990, Mprkegaard 1909).

" Det er siledes, fordi arbejdsrelationer og livsformstrak flettes ind i
- hinanden, og fordi vores bevidsthed er kendetegnet af en indbygget

blindhed overfor, at der er tale om en sammenfletning af principielle
- kulturforskelligheder, at livsformsanalysen kan vare et frugtbart og
~ hensigtsmzssigt teoretisk redskab. Det vil sige vaere et redskab til at

se tvivlende, kritisk og restrukiurerende pa vores indforstdede viden
om, hvordan verden er.

Med dette treek ved teorien, at den kan beskrive principielt forskellige
eksistensmader, der er flettet ind i hinanden, narmer vi os det
kardinalpunkt i den historiske materialisme, at denne ikke bare er en
teori om mulige verdener af selvrepeterende cykliske processer, men

* ogsd en teori om disse verdeners transformartion. Det folger allerede

(pa teoriens metaplan) af praksisbegrebet, at produktionsmadeteoriens

" formanalyse udfra en anden vinkel er en procesanalyse, idet subjekternes

midler kan analyseres som konstituerende en hulturhisiorisk proces. Fra

- praksisbegrebet ved vi, at det er midlernes sammenhznge, der

udformer de betingelser, under hvilke subjekterne satter deres
partikulzre mal. For teorien betyder det - som udviklingslere betragtet
- at det er studiet af midlernes indbyrdes relationer, der kan lekali-
sere de logiske muligheder for, at subjekterne sztter nye mal.

Det enkelte subjekts midler bestdr, qua dets arbejdsrelationer, af
bestemte, manipulerbare parametre i det magasin, produktionsmaden
udger, nar den anskues som objekt for en producent. Den kapitalisti-
ske produktionsmade er sdledes den struktur, som udger relationerne
imellem kapitalistens, lenarbejderens og jordejerens midler. Transfor-
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mationsanalysen mi derfor beskaeftige sig med at undersoge de
intensionale muligheder for i denne strukeur at indfaje nye midler og
eventuelt ekskludere nogle af de tilstedeverende midler, da dette vil
veere afggrende for de involverede subjekters malsatninger - dvs. for
nye subjekttypers eventuelle plads i systemet.

Da en produktionsmide er en cyklisk proces eller selvbzrende struk-
wur sui generis, er det imidlertid en meget begranset transformationsa-
nalyse, der kan komme ud af dette. Den vil under alle omstzndighe-
der bevaege sig inden for den givne produktionsmade. Inden for
dennes specifikationsforigh vil den have de udgaver af produktions-
maden til radighed, som begrebet forefindes i pa de forskellige
specifikationstrin. Kirsten Monrad Hansen viser siledes i sin afhand-
ling A Point of Difference (Hansen 1991), at den kapicalistiske produk-
tionsmade pa to forskellige specifikationstrin udformes som henholds-
vis en privatkapitalistish produktionsmdde og en aktieselskabsorganiseret
finans-kapitalistisk produkiionsmdde, se figur 21, hvor den fgrste har to
livsformer som terminaler, mens den anden har tre livsformer som
sine terminaler. Allerede i dette trek ved den enkelte produktions-
médes specifikationsforigh ligger siledes kimen til en specificerende
procesanalyse. Men den kan endnu ikke udgere en hensigtsmassig
kulturhistorisk udviklingslere, fordi den kun kan studere forlgb
inden for en og samme produktionsméde,

Det fremgéar imidlertid allerede af dette, at en specificerende transforma-
tionsanalyses opgaver er nogle andre, end man forventer af figurerne
1 kausaliteternes problematik. T den sidstnzvnte problematik er op-
gaven defineret som den at finde forandringers drsager. Flvis ikke man
kan pege pa den eller de arsager, som siger, hvorfor givne empiriske
forandringer finder sted, forekommer forklaringen utilstreekkelig.
en speciticerende udviklingsiere derimod drejer det sig pa ingen made
om at finde &rsager, med hvilke man kan pasta hvorfor, empiriske ting
skifter karakter. Opgaven er tvaertimod at regne pa de togiske mulig-
heder for, Averdan en (teoretisk} bestemt proces kan forlgbe. Igen er
det ikke den umiddelbart genkendelige opgave, der er den videnska-
beligt interessante, men i stedet en opgave vi ikke er vanc til at tage
for givet.

En sadan proces er imidlertid kun af kulturhistorisk interesse, hvis

den kan beskrive betingelserne for kontinuerte Jorleh, hvori der
forekommer strukturskift imellem principielt forskellige strukturfor-
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mer. Den ma med andre ord for produktionsmadeanalysens ved-

kommende kunne beskrive procesforlab, hvori flere produktionsmdder
er involverede. Vi bevaeger os hermed ind pa denne teoris alternativ
til de mader, hvorpd det har varet muligt at handtere analysen af
social og kulturel forandring med de intentionelle kausalfigurer.

Den farste og stgrste opgave under arbejdet med at udforske en
proces ved hjzlp af et begrebssystem er at udvikle redskaber til at
undgd at bruge begreber i forkerte sammenhenge, hvor treek af forskellig
art er flettet ind i hinanden, Fordi sddanne treek kun kan (studeres
som om de har mulighed for at) aflpse hinanden, hvis de kan tenkes
{(som om de er begrebslogisk artikuleret) sammen i en mulig verden,
er de forudsat at sameksistere ved at vare fajet ind imellem hinanden.

- Af den grund bestar det afgarende problem i at kunne analysere ved
. el af fleve begreber pd én gang, som huer isey har deves egen intensionale

kilde 1 en specifik produktionsmide eller livsform, men uden at
Jorveksle disse begreber med hinanden.

Det er en forudseining for at kunne specificere forskellige traeks samek-

‘sistens og forskellige inader at muliggere hinanden pa 1 en proces, at der

er ot katalog af de principielt forskellige strukturbegreber til radighed, som
der kan blive brug for til at skille de pagaldende trazk ud fra
hinanden og bestemme deres artikulationsmuligheder. Det er
produktionsmidebegrebets specifikationsforiabs opgave at producere
grundbegreberne til dette katalog. Se figur 19.

For at kunne studere forskellige produktionsmaders muligheder for
at sameksistere og aflgse hinanden er det tillige npdvendigt at kunne
bygge produktionsmadebegreberne sammen i teoretiske modeller,
hvori betingelserne for deres artikulation i en mulig verden udlorskes,
konstrueres og speciliceres begrebslogisk. Til dette arbejde har den
historiske materialisme indretiet det teoretiske »modelverkstede, som pi
dansk kaldes samfundsformationen.

Transformationsanalyse og strategisk praksis
Samfundsformations-begrebet er et modelvearksted i den forstand, at
det er indrettet til at bygge terminaler [ra produktionsmidernes’

specifikationsforlgb sammen i en rigere teori. Dennes relationer
udformes med de udvaigte produktionsmader og livsformer som
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indgangsbegreber, og dens teoretiske objekt er den mulige artikula-
tionsform, der kan hefte (strukturtraek fra) flere produktionsmader og
livsformer sammen til en samfundsformation. Som teoretisk redskab
betragtet tjener samfundsformations-begrebet til at udforske og
beregne, hvilke produktionsmader og livsformer, der lader sig bygge
sammen og pa hvilke forskellige mdder, det er muligt, Se figur 19,V.

Fig. 18, Skitse af det anvendte teori-hierarki

Model- b. Manadebegreber : .
vaerksted teorier (f.eks. et indeks og

[ Teori om endefighed og vendelighed

il Praksisteori

Teoretisk [
veerksted It Produktionsmadeteori

IV Livsformsteori

Y Samfundsformationernes teori
]
a. Grundbegreber bygges
sammen i artikulationsformer

l

Bestemmelser fra andre

en differentieringsteknik
for at kunne kvantificere)

C.. Begreber der repraesenterer ———— Singularisering
individuelle, eksisterende {De teoretiske begreber
\ »ting« udenfor tecrien pahazftes et »dette«
(evt. egennavn), der peger
ud pa »eksisterende« forhald
(tid og sted)

V1 Formbegrebets empiriske Empirisk virkelighed anskues
realisering som model af singuiariseret
samfundsformationsbegreb

Samfundsformationernes teori er derfor ikke mere empiriner end de
forudgaende specifikationsforlgb, men den kan kaldes for mere
korikret 1 den forstand, at man med den kan studere de mere.specifik-
ke tre=k, som betinges af, at livsformer fra forskeilige produktions-
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mader bringes sammen i samme teoretiske model. I Det glemte Folk
samt i artiklerne Begrebet livsform og Strukturel livsformsanalyse (Hojrup
1983a, 1984, Christensen & Hgjrup 1989) kan man siledes se,
hvorledes den selverhvervendes liusform - med dens dagsverksbegreb - i

-+ den samfundsformation, hvor den bringes sammen med lgnarbejder-
- livsformen, fdr specificeret sin intension af selve artikulationsformen, dvs. af

dens specifikke relationer til lenarbejderlivsformen - fordi denne
hidrgrer fra en fremmed produktionsmade. Dagsvarket bliver saledes
til begrebet frit arbejde, hvorfor vi ofte har kaldt denne udformning
at livsform 1 for den selustendige livsform - en udformning som er for-
skellig fra denne livsforms udformning i samfundsformationer, hvor
den artikuleres med andre fremmede livsformsbegreber,

- Imodelvarkstedet specificeres med andre ord artikulationsformer, som

bygger pa de metasprog, praksisteorien, produktionsmadeteorien og
hivsformsteorien udger i forhold til samfundsformationsteorien, Se
figur 19,V,a. Her har vi derfor at gpre med endnu et clement i
hierarkiet af samvirkende teorier, som ikke blev nzevnt i den fgrste
oversigt. Samfundsformationsanalysen er i dette perspektiv de for-

- udgéende teoriers objekisprog, ligesom de er dens intension. Samtidig

er den forelgbig den sidste teori i hierarkiet, idet det med den er
muligt at bygge Leoretiske modeller (smé og store) af empirisk
realiserede samfund og deres @ndringsforlgh. (Se f.eks. Bernild &
Jensen 1978, A.Heairup 1988, 1990, Hajrup 1989¢, Christensen 1989,
Myrkegaard 1993 samt Schriewer 1993:95, 1995.)

Arten og omfanget af disse artikulationsformer kan varieres betydeligt

- ved at gore storre eller mindre dele af de relationelle forudsetninger

til teoretiske randbetingelser Lor den konkrete model. Det betyder, at
modelveerkstedet kan bruges til at udforske og konstruere artikula-
tionsformer pa mange niveauer, lige fra artikulation af livsformstrack
1 et enkelt menneskeliv, il artikulationsformer der kan gennemlyse
den grundleeggende opbygning af hele samfund. Klassisk har
begrebet verdensmarkedet (et i sig selv komplekst begreb) 1 den histori-
ske materialisme veret betragtet som den ultimative globale sam-
fundsformation, der artikulerer produktionsmader 1 hele verden -
eller rettere; kan bruges il at analysere et empirisk verdenssystem og
dettes @ndringsforlgb med.

Pa grund af princippet om det uskelneliges identitet kan de rene
begreber fra specifikationsforlgbet ikke anvendes til at arbeide med
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kvantiteter, for de suppleres med en indeksteors, Et indeks er et system
af tal eller bogstaver, der kan pahzftes et formbegreb, siledes at man
af dette kan danne en flerhed af ellers uskelnelige begreber. Denne
etikettering af ensartede storrelser er en differentieringsteknik, der
gor det muligt at kvantificere formbegrebet. I samfundsformationen
kan de rene begreber indekseres og kvantificeres ved hjelp af
aksiomer, der pabhzafier dem etibetier (f.eks: »lad a, bog ¢ vaere enkle
fangst vareproducenter med drlige overheads pa henholdsvis 100, 150
og 200 tusinde kr. ...«), og som ger det muligt at arbejde med en
flerhed af produktionsenheder, hvis parametre (som {.eks. overheads,
stykomkostninger og produktionskvantitet) har forskellige numeriske
veerdier, Det indekserede begreb Jangst-vareproducent a er nu en monade
sammensat al bestemmelser fra to forskellige, men forenelige teoriom-
rader, nemlig produktionsméadebegrebet (dens intensionale formbe-
steminelser) og indeksteorien {dens numeriske vardier). Med et
sidant aksiomsystem (hvis numeriske vardier f.eks. hidrprer fra
udvalgte geografiske, gkologiske og teknologiske realiseringsbetingel-
ser) er det muligt i modellerne at indfgre kvantiteter, og det er muligt
at bygge forskellige modeller, der udelukkende adskiller sig fra
hinanden ved parametre, der an giver forskellige kvantitative forhold
imellem monaderne (Hejrup 1988a). Se figur 19,V,b.

Nér man realiserer en teoretisk model empirisk, gar man et afggrende
skridt videre end den ovennzevnre differentieringsteknik, der blot
udbygger terminalbegreberne med teorefishe tillegsbesternmelser,
Monadebegrebet {enkel fangst-vareproducent a) realiseres empirisk
ved, at det pahafies et »dette« (dvs. et navn: f.eks. tiskerlauget »Dan-
mark« - kaldet efter bddens navn), der peger ud pa en individuel, ek
sisterende (dvs. i tid og pa sted lokaliserbar) ting. Se figur 19,V,c. I den
forstand tvinges monaden nu til at reprasentere en besternt ting (dvs.
tingsbegreb) udenfor teorien, ag det er muligt at undersege dels om
denne tings egenskaber (f.eks. dens formbestemmelser og numeriske
veerdier) approximativt lader sig beskrive af monadens teoretiske be-
stemmelser, dels om dens gvrige - ikke med begrebet analyserede -
egenskaber er forenelige med monadens teoretiske bestemmelser.
Gennem denne udpegning og singularisering er det pi den ene side
muligt al sette monaderne pa spil 1 det empiriske materiale, som
begrebsreiationerne er konstrueret til at gennemlyse; pd den anden
side muligt ar benytie de teoretiske relationer imellem monaderne til
at gennemlyse netop det empiriske materiale, der lader sig repraesentere
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af de realiserede monaders »pra-etablerede harmoni«.’? Se figur
19,VL

I princippet er det uden betydning, om en specifik artikulatonsform
har vaeret historisk realiseret eller ¢j, der ligger stadig intet eksistens-
postulat i teorien. Ofte er det et nyttigt videnskabeligt arbejde at

- regne pd modeller og udforske mulige artikulationsformer, som ikke

vides at have varet empirisk realiserede. Det gaelder specielt, nar det
teoretiske arbejde ikke skal bruges i deskriptiv forskning, men i et
strategisk arbejde med at beregne mulighederne for at indfeje nye
strukturtrzek 1 et givet samfund og fjerne andre.

L en snzver forskerverden er man vant til at betragte den deskriptive
forskning som mest betydningsfuld. Men i et sterre perspektiv er
denne brug af teori nok af mindre betydning end den lgbende
strategiske praksis med at indfeje nye og fjerne gamle livsformer fra
samfundet, som formodentlig altid har kendetegnet - og idag er
internationalt hgjaktuel for - staternes kulturhistorie. Ethvert
statssubjekt har vel gennem tiderne varet beskaftiget med at
omredigere pd dominansforholdene imellem sit samfunds livsformer,
med at introducere nye livsformer ved at etablere deres mulighedsbe-
tingelser og med at fjerne hiddl realiserede livsformer, for lpbende
at kanne besidde det specifikke kompleks af produktionsmader, som
1 forhold til naboerne giver staten forsvarsevne nok til at forblive
anerkendt som suverznt subjekt i statssystemet, Dette argument
begrundes lzngere fremme.

Hermed antyder jeg forelgbig, at den aristoteliske problematik (dvs.
stats-, organisme- og dydsbegrebernes teoretiske struktur), selvom
dette er et blindt punkt for de fleste af dens moderne varianter,
gennem uderne har haft sit vigtigste applikationsfelt i staternes
strategiske praksis. Jeg vil lmngere fremme udforske denne tese
azrmere, men om det er statssubjekter eller livsformsspecifikke
subjekter, hvis praksis ¢r primeer, er forelpbig underordnet for det
forhold, at den politiske praksis lobende har efterspurgt de tesretishe
redskaber fra den aristoteliske problematik, Dexrfor har denne praksis
ogsa leveret de erucial experiments, som gennem tiderne har produ-
ceret, og fortsat producerer, de (for teorien) afgerende kendsgernin-
ger, der sztter de teoretiske udsagn pa spil og for den videnskabelige
Praksis er rdmateriale til begrebskorrektioner. Se figur 1.
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Begrebet strategisk praksis er karakteristisk og specifikt ved at vaere en
funktion af strukiurelle beregninger pa den ene side og et manipulativt
transfermationsarbejde overfor et objekt pa den anden. Den strategiske
praksis bruger intensional begrebslogik som redskad il ar beregne
mulighederne for at swtte opnéelige mdl og finde manipulerbare
midler. 1 strategi omsettes strukturbetragtninger ¢l mal-middel
kalkuler. Logiske betingelsesforhold oversattes il subjekt-objekt
forhold. Intensionale relationsbegreber aktualiseres ved at hlive
realiseret som tingsbegreber om arsager og virkninger. Den begrebslo-
giske udforskning af strukturformer benyttes af de empirisk invol-
verede parter til at korrigere deres egen forstielse af den situation, de
selv befinder sig i - inkluderende bade forstaelsen af ¢gne mal og af
objektets karakter.'® Bogen Lonkapital snder folkestyre demonstrerer i
praksis og selvrefleksivt denne sammenheng imellem strukturel
analyse og strategisk teenkning (Hejrup 1989b).

Det er saledes ikke rigtigt, ar kausaliteten udgar af denne diskurs, den
far tvertimod- en anden plads i det sammenhengende hierarki af
teorier og former for praksis. Selvom samfundsformationsteorien er
det sted, hvor den kulcurhistoriske udviklingslere har sin mest
konkrete plads og udformning, s har kausalitetsbegrebet kun en
strengt begranset plads heri som element i praksisudlasningen af
strukturrelationernes terminalbegreber. Der er med andre ord ikke
kausalforklaringer i denne form for kulturhistorisk udviklingslzre,
Men denne udviklingslzre beskafiger sig med sakaidte transforma-
tionsanalyser, det vil sige med hverdan transformation af strukturer er
mulig. Og selvom denne formulering af mange forskere betragtes
som kausaltznkningens antitese, si tyder analysen af sammenhangene
imellem den videnskabelige og den strategiske praksis p3, at netop det
at kalde studiet af artibulationsformer for transformationsanalyse har sit
meningsindhold fra det strategiske objektsprog, hvor de teoretiske
formbegreber er i brug som redshaber i en manipulativ praksis, der
arbejder med at transformere pa samfundet. I denne praksis omszettes
de teoretiske strukturbegreber igen til tingshegreber om en kausal
omverden, subjektet har et manipulativt forhold til.

Kuiturhistorien ender med andre ord igen med at veere kausal, men
nu pd en fundamentalt anden made end i de etnologiske og sociologi-
ske kausalfigurers diskurs. Det er ikke dens forklaringer, der er
kausale. Tveertimod viser brugen af stats- og kulturteorien som redskab
L en manipndativ proksis, brugen af den som metasprog i strategiens
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' objekisprog, sig igen at vende op og ned pa kausalitetens plads fra at

vaere et begrenset element (i teorien) tl at veere den overordnede
(praktiske) tankegang, huari den stats- og kulturhistoriske teoris be-

- grebslogik far en begranset plads som tolkningsredskab. Differentia

specifica er imidlertid, at dette redskab ikke kun er et instrument til at
manipulere med objektet, men ogsd er et mstrument til sefurefleksiut at
kaste et skarpt Iys pd realismen og fornuften i egne formal og derfor
til at kritisere og redigere i egne mdlsetninger. Fra denne evne hidrg-
rer vel dybest set det ry, strategisk praksis har, som el effektivt og
skanselslgst redskab i andre former for praksis.

Ndr jeg kalder videnskabelig analyse i strategisk praksis for et
skdnselslost instrument, rammer det ogsd fyrsten - hvilket ikke var
mindre veesentligt pa Aristoteles’ tid, Machiavellis tid og Hegels tid,
end det er i vor egen. Magten kan gare Jorvuftig brug af denne praksis,
men den frygter den samtidig, i modsztning til det afslappede forhold
den har til de teorier, der kan t@jes og bajes under dens viljes partiku-
leere snsker,

Mange universitetsfolk vil, trods deres rolle som statens eksperter,
sikkert undre sig over, at statssubjekitets strategiske praksis tillegges
vaesendlig betydning for en kultur- og samfundsvidenskabs logiske
struktur, begrebsindhold og teoretiske udvikling. Af selvsamme grund
finder jeg det vigtigt at anskue det videnskabelige arbejde i lyset af
dets rolle som element i statens praksis. Det er et perspektiv, som let
bliver et blindt punke for rolleindehaveren selv. Etnologiens folke-
livsforskning er ingen undragelse, og der er nok ingen tvivl om, at det
isolerede perspektiv pa livsformsbegrebet, - at det blotizegger vardi-
fuldt folkeliv, som ellers overses, misforsties 0g vanrggtes »fra ovens,
- har varet betragtet som den gode grund til denne analysemédes
anerkendelse i videre kredse. Hvis perspektivet indskrankes til denne
synsvinkel, risikerer man imidlertid at omsatte Det glemte Folk til den
glemte teori 1 den forstand, ar analysemadens omfattende hierarki af
samvirkende teorier unddrages dybere overvejelse. I tilfzelde heraf gar
den grundlzggende mening - invitationen til videnskabelig selv-
ransagelse - {lgjten.
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Begrebsudvikling

Efter kortlzgningen af det sytem af teorier, hvormed samfunds-
maessige eksistensmader og kulturhistoriske Jorlgb lader sig analysere
1 denne videnskab, vil jeg kort beskrive arbejdet gennem de sidste ti
dr med at korrigere og videreudvikle diskursens teoretiske hierarki
samt dettes enkelte begrebsstrukturer.

Udgangspunktet herfor er naturligt nok modelverkstedet, fordi
samilige grundbegreber mades her for at danne det begrebssystem,
hvormed genstandsfeltet beskrives, Kernen i detre system er, at det
artikulerer en flevhed af selvbestemie ehsistensméder, hvilket gar det til en
mulig kulturhistorisk transformationsteori. Dette grundtrak indebarer,
at det kritiske spgelys iser ma holdes retiet imod de begreber, som
sikrer, at de udarbejdede eksistensmader virkelig er teorerisk selube-
stemle, og at de udarbejdede artikulationsformer virkelig er teoretisk
beredygtige. Hvis der opdages mangler pa disse omrader, er det strengt
nadvendigt at sztte ind med korrektioner, at finde ud af hvor hgjt op
i begrebshierarkiet, man skal for at lokalisere og rette fejlene samt at
forny specifikationsforigbet fra og med derte punkt og ud til de mest
specifikke detailbegreber,

Savel eksistensmadernes selvbestemithed som artikulationsformernes
beredygtighed har staet for skud i de sidste ti ar, fordi spgelyset pa
begge omrader har afiloret graverende mangler i de hidiidige begreber.
Et voksende forskningsmiljs er involveret i udforskningen og op-
dagelsen af disse tyngdepunkter, hvor begreberne ikke lever op til
empiriprincippets krav, og en rakke afhandlinger behandler dette
detektivarbejde og de undersagelser, der er ; gang for at udforme de
pakrevede korrektioner af begreberne. Det er en videnskabsproces, vi
taler om her, og jeg vil skitsere nogle vigtige momenter i processen
for at vise, hvor afggrende de @ndringer og problemstillinger er, som
de hver iszr giver anledning il i disse ar.

Denne proces, hvor vi opsporer partikulzre problemer i det teoretiske
system med det formal at korrigere de pagzldende begreber, har pa
grund af sine midler - gravearbejdet i forudsetningslagene - gennem
drene kastet en gget indsigt i hele det pa nuvaxrende tidspunkt
beskrivelige specifikationsforleb af sig. Denne indsigt har det sjzldent
veeret noget mél 1 sig selv ar frembringe og korrigere, den fremkom-
mer snarere som et resultat pa det videnskabsteoretiske metaplan af
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vort analysearbejde nede pa objektplanet, der foregar med nmsen
stukket dybt i de konkrete teoretiske problemstillinger. De forudgsen-

‘de afsnit i denne afhandling prasenterer dexfor en form for overblik

over en lang rackke samvirkende 0g successivt rigere teorier, det ikke

~ har veret noget mal at frembringe, men som efterhanden isig selver

blevet et nyttigt redshab i selve arbejdet med at lgse de partikulaere

.opgaver. Dette er grunden til, at Jjeg her har nedskrevet dem i en

forelgbig kortfattet og samlet form.
I det felgende vil jeg forst se pa nogle af de eksistensmader, som er

t det kritiske spgelys, og dernst se pd den anvendte mide at ud-
arbejde artikulationsformer P4, som ogsd er i kritisk sagelys.

Begrebernes selvbestemmelse

Alle de livsformer, som prasenteres 1 Det glemte Folk, er siden blevet

underkastet analyser, som viser, at de kan komme til at leve bedre op
til de krav, som vi med empiriprincippet ma stille til dem. Det er
deres selvbesternmelse, der kan forbedres, det vil sige vores teoretiske
muligheder for at holde dem begrebslogisk ude fra hinanden. Dette
gxider for biade produktionsmader og livsformer. De har alle det
problem, at de umiddelbart ser principielt forskeltige ud og efterhan-
den er lette at beskrive som autonome begreber, der har hver deres
egne indre sammenhange imellem specifikke praedikater, Men
empirien siger noget andet: Gennem brugen af begreberne i analyser
af empiriske forleb og livsmenstre har det langsomt vist sig, at vi -
ndr man har ginene med sig - kan komme i den situation, at livs-
formerne glider over i hinanden uden at give anledning til de
kontraster og modsztninger, som krever udarbejdelse af artiku-
lationsformer.

Nir vi dykker ned i produktionsmadebegreberne for at finde kilderne
til disse problemer, viser det sig, at det samme problem genfindes 1
relationsbegreberne. Mine egne fiskeriundersggelser har gennem de
sidste i 4r vist, at begrebet enkel vareprodukitonsmdde dybest set ikke
kan skilles ud fra den kapitalistiske produktionsmdde, nar den anvendes
som redskab til analyse af eksistensmader i fiskerierhvervet. At det har
vist sig netop her skyldes, at der i dette erhvery pa grund af fangst-
princippet er tale om ferre faktorer i de to produktionsmaiders
ligninger (arbejdsgenstanden er ikke en vare, hvis vaerdi indgar som
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faktor), hvilket klaeder begrebslogikken tlstraekkeligt af, tl at pro-
blemet skinner igennem. Men problemet bergrer begreberne, og er
derfor lige sd prekeert for analysen af andre erhverv,

Det er med andre ord de begrebslogiske behov i modelvaerkstedet for
selvbestemte begreber fra katalogerne af henholdsvis produktionsma-
debegreber og livsformsbegreber, der leder arbejdet med at lgse
modelvarrkstedets problemer et trin tilbage i forudsztningslagene -
nemlig til de specifikationsforlgb, som leverer grundbegreber til disse
to kataloger. Se figur 19,V 1V og III. Det er i disse begrebshierarkiers
specifikationstorlab (IV og 111), de pakraevede korrektioner skal fore-
tages. At vi har at gore med en videnskabsproces hidrgrer samtidig {ra,
at det er de allerede grundlagte livsformsbegreber og produktions-
méadebegreber selv, der er mulighedsbetingelsen {or 2t sztie empiriprin-
cippet ind i en selvkritisk videreudvikling af disse begreber. Det er
disse begrebers succes med at opna intensional selvbestemmelse, der
gor det muligt at szette ind med en yderligere styrkelse al deres selvbe-
stemthed. Udfra den synsvinkel betyder den igangverende videreud-
vikling af begreberne, at de livsformer, der grundlegges i forbindelse
med SBl-projektet F-435 og prasenteres i Det glemte Folk, udgor det
for forskningsprocessen intensionale grundlag, som de aktuelle he-
grebskorrektioner arbejder udfra og sgger at videreudvikie, Det er en
videnskabsproces, som allerede er i fuld gang i Isbet af Det glemte Folk,
hvor livsformsbegreberne nar igennem flere dybtgdende korrektioner
inden det sidste punktum er sat for at give bolden op til den videre
udvikling. Det at etabiere en kumulativ videnshabsproces af selvkorri-
gerende art er pd langt sigt den egentlige vision med hele projektet.

Husmor- og baglandslivsformer

Med teoretisk baggrund i Det glemte Folk lykkedes det Lone Rahbek
Christensen at problematisere de forste tre livsformers hensigts-
messighed ved analysen af (mange) kvinders empiriske livsforlgh,
begrebsverdner og livsmenstre. Denne problematisering er publiceret
i athandlingen Huver vore Veje (Rahbek Christensen 1987), hvori vidt
forskellige typer af empiriske undersagelser og teoretiseringsforspg
benyttes som springbradt til at rade bod pd den manglende hen-
sigtsmazssighed ved at overveje mulighederne for at udvikie en rzkke
supplerende livsformsbegreber. Det viser sig imidlertid, at de hid-
tidige forspg pa at udvikle »kvindespecifikke« produktionsmade-
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“begreber ikke har nogen udsigt til at lykkes. Det viser sig heller ikke
muligt at udizse nye livsformer af de to allerede etablerede pro-
duktionsmadebegreber. Det far Rahbek Christensen 6l istedet at gl et
skridt op ¢ hierarkiet af teorier for at se, om praksisbegrebet kan hjelpe
udviklingen af de potentielle begreber igang.

Ved en rekke permutationer af mal-middel forholdet toretages en
-skelnen imellem en organisk figur og en figur, hvor mal og middel
er adskilte. Denne skelnen appliceres dernmst p2 de omtalte erfarin-
ger med de fgrste tre livsformsbegreber, hvilket viser sig at kaste et
forste lys over en reekke kulturelle kontraster, som det ikke hidtil har
varet mulige at se klart for sig. Disse pralimingere trak og kontraster
bliver tentativt knyttet an til livsform 2 og lhivsform 3, ved at disse
livsformer forspges betragtet som de tentative praksisfigurers mulig-
hedsbetingelser. Devved fremkommer det farste bidrag dl eks-
perimenterne med at udvikle de sakaldte husmar- og baglandslivsformer.

Lige siden har disse forspg givet anledning til en omfattende debar
mellem forskere fra mange discipliner og til en omfattende politisk
debat, som forst og fremmest viser, at det er et spramgfarligt,
ideologisk tabu-emne - nemlig at moderne kvinder kan tznkes at have
uforenelige livsformer, og at disse giver anledning il kampe om
modsatte politiske mal - som plgjes op med denne forskning. Fra
kausalitets-diskursens synsvinkel betragtes de tentative figurer enten
som cksempel pd, at sdeterminismen« forsmges klemt ned over
hovedet pa kvinderne, eller som cksempel pa, at livsformsanalysen
endelig selv bevager sig over i en »praksis-teoretiske« retning, men i
betydningen: handlingssociologisk, intentionel kausalitet, Indenfor
livsformsforskningen, derimod, betragtes forspget pa at g et skridt
tilbage til praksisbegrebets metasprog for at hente mere almene figur-
treek il at knaekke det paviste hensigtsmassighedsproblem med som
et vellykket eksperiment, nar det ses i lyset al de paviste vanskeligheder
med at udlaese nye terminaler af kendte relationsbegreber, der eventu-
elt kunne lgse opgaven.

Den mest sidende demonstration af de tentative figurers empiriske
relevans leveres pa en mide af den voldsomhed, hvormed folk, der
: realiserer andre livsformer, har kastet sig over ideen om, at der {i
virkeligheden) overhovedet er serlige, 1declogiberende former for
husmorpraksis og baglandspraksis. Den livsformscentrisme, hvormed
de nye figurer sgges manet i jorden, kunne tyde p4, at udviklingen af
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disse begreber har fat i noget, som virkelig spiller en rolle og treenger
til at blive forstaet bedre, end vi er istand til idag, Rahbek er selv
undervejs med en stor empirisk undersggelse af unge menneskers Livs-
formsspecifikke begrebsstrukturer, hvor hun udforsker bla. disse
figurers udbredelse og betydning blandt unge, som lever i en tid, hvor
livet som husmor og baglandskvinde 1 et par tiar har veret kulturelt
tabu (Rahbek Christensen 1993),

Andre forskere er gdet videre med forspgene pi at finde ud af, hvor
det eventuelt vil vare muligt at finde egnede udgangspunkter for at
udvikle de relationshegreber, som det vil krarve at transformere de
tentative praksis-permutationer til intensionale terminalbegreber.

[ artiklen Strukturel Livsformsanalyse (Rahbek Christensen & Hajrup
1989} har vi antydet, at et muligt udgangspunkt kunne vaere sials-
begrebet. Inspirationskilderne hertil er dels det aristoteliske oikos-begreh
i Politikken, dels vort igangvarende arbejde med at udvikie et nyt
statsbegreb, Siden artiklen udkom, er arbejdet med statshegrebet
kommet vaesentligt videre, og der udfoldes i disse & store anstrengel-
ser for at udforske de empiriske og de begrebslogiske muligheder for
at forankre de tentative figurer i et statsbegreb, som vil kunne
konstituere dem som gedigne livsformsbegreber. Flere afhandlinger,
som er undervejs, vil fremlegge resultater fra denne forskning. Den

gvrige baggrund for arbejdet med statsbegrebet vil jeg beskrive lidt

lengere fremme.

Den enkle vareproduktionsmade og dagsverkshegrebet

Udforskningen af den enkle vareproduktionsmddes intension har som
nevnt stdet centralt i min egen fiskeriforskning gennem det sidste
arti. I Det glemte Folk er begrebet specificeret ud i den serlige form-
variant, jeg har kaldt for den enkle fangst-vareproduktionsmdde. For-
udsztningen [or dette begrebs differenua specifica er fangstprincippet,
som strukturerer den frie og lige (eller priviligerede) adgang til
produktionens primare arbejdsgenstand i fiskeriet. Dette strukrur-
trazks egne forudsatninger ligger i statshegrebet og er 1 Det glemte Folk
udformel som sikaldte ideologiske sociale relationer. Den igang-
vaerende udforskning af staten vil méske transformere fangstprincip-
pets intension og er af afggrende betydning for analysen af de
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. fangstorganiserede produktionsmiders politisk-juridiske muligheds-
. betingelser.

Fangstprincippets strukeur kan kort beskrives i tre specifikationstrin:

1. Staten friholder fiskeressourcerne for privat ejendomsret, Det
betyder, at dens fiskere har fri adgang til deres arbejdsgenstand - 1

- mods@tning til selvejerbonden, der ma kalkulere med en Jjordpris -

t.eks. nar medarvinger skal kebes ud af sizegtsgarden elier naboens
Jord forpagtes - og handvarkeren, der keber sine ramaterialer.

2. For at forhindre fangstenhederne i at tgrne sammen i Jjagten pa
samme bytte - med selvdestruktive folger for fiskeriet - fordrer

- fangstprincippet, at felles regler regulerer fangstenhedernes mader

at forholde sig til hinanden pa til havs. Det kan f.eks. vare i form af
pabud om at holde sig pa bestemte afstande af hinandens redskaber,
regler for udsetning og afmarkning af redskaber eller tidsbegraens-
ninger der forhindrer uforenclige fangstmetoder i at forega samtidig.

- 3. Nar konkurrence og teknologikapleb bringer fiskere med forskelli-

ge driftsformer ind i en kamp om, hvorledes gkosystemet skal bruges
og pavirkes - og f.eks. gensidigt betragter hinandens driftsformer som
»overtiskning« -~ fordrer fangstprincippet, at staten ivaerksmtier
»beskyttelsesforanstaltminger« i form af f.eks. fangstkvoter, frednings-
tider og tekniske reguleringer.

Athandlingen Produktionsmader i Havufishkeriet (Hpjrup 1988a) forud-
seter fangsiprincippets mulighedsbetingelser 1 form af bestemte
randbetingelser i samfundsformationen, som friholder en specifik
arbejdsgenstand fra ejendomsret og vareform. Anpalysen er istedet
koncentreret om at rekonstruere og udspecificere den enkle vare-
produktionsmédes relationer og den selverhvervende livsforms
dagsuerksbegreb fra grunden af, mens fangstens intensionale forud-
setninger er sal i parentes og taget for givne. Afhandlingen udarbej-
der en teoretisk model, hvori enkel vareproduktion og kapitalistisk
produktion sameksisterer i en og samme produktionssfere, Analysens
emne er de gkonomiske og ideologiske artihulationsformer, som
muligger denne sameksistens, samt analysen af forudsetningerne for
disse artikulationsformers transformation. Den forste pointe er, at det ikke
er muligt ai udforme noget artikulationsbegreb, med mindre de to
produktionsmidebegreber er selvbestemte og ikke uskelnelige. Dette
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krav er den direkte anledning til at rekonstruere den enkle varepro-
duktonsmades intension.

Problemet ligger egentlig gemt i Kapitalens kapitel 5, hvor praksishe-
grebet legges til grund for de arbejdsrelationer samt det praduktions-
begreb og arbejdsbegreb, som benyttes til at konstruere produktions-
madebegrebets arbejdsproces. 1 dette kapitel anskues nemlig arbejdsgen-
stand, arbejdsmiddel og arbejdshraft som almene begreber for produk-
tionsmadernes specifikationsforlgb: »Arbejdsprocessens elementzere
momenter er 1. den formalsrettede aktivitet eller arbejdet selv, 2. ar-
bejdsgenstanden og 3. arbejdsmidlerne (arbejdsredskaberne) « (Marx
1970:503)

Man vil lzegge mierke til, at denne skelnen imellem genstand og middel
ikke hidrgrer fra det bagvedliggende praksishegreh, se figur 11 og 12,
men ligger nzrt op ad de empiriske kategorier redskab og rémateriale.
De ligger samtidig tzt pa den kapitalistiske produktionsmades
specifikke skelnen imellem konstant kapital med henholdsvis kort
omigbstid (arbejdsgenstand) og lang omlgbstid (arbejdsredskab), der
langt ude i specifikationerne af denne produktionsmades kapital-
omslag spiller e¢n vigtig rolle. Min tese er, at den tilsyneladende
almene skelnen imellem arbejdsgenstand, arbejdsmiddel og arbejds-
kraft er et utilsigtet og fejlagtigt resultat af, at specifikt kapitalistiske
begreber ligner bestemte empiriske tingsbegreber. Disse er tilsynela-
dende identiske med praksishegrebets terminaler, hvilket har forledt
Marx til at almenggre de kapitalistiske begreber. Er dette tlfzeldet,
ligger der et begrebskompleks, som gerne skulle vare alment, men
som lider af regional bundethed, bag de vanskeligheder, vi er stadt pa
langt ude i de to vareproduktionsmaders specifikationsforlgh.

Uanset om denne tese vil vise sig at ramme plet, er konsekvenserne
af Kapritalens kapitel 5, at forskningen siden har veeret tilbajelig til at
konsiruere de to produktionsméder ved hjzlp af de samme grundter-
mer. Vi er sdledes vant til ikke blot at bruge dem i den kapitalistiske
produktionsmade, men ogsé til at beskrive den enkle vareproduktions-
méde med. Hvor den kapitalistiske ligning Iyder saledes: V = m + v +
¢ {varens vardi = mervaerdi + variabel kapital + konstant kapital}, sa
forspges den enkle vareproduktion beskrevet pd den made, at
merverdien ikke er tilstede, ford: arbejdskraften  selv gjer
produktionsmidlerne og derfor selv er en besiddende vareproducent.
Denne produktionsmade skulle siledes bygge pi det forhold, at
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varens verdi = arbejdskraftens livsfornadenheder + omkostningerne
til arbejdsgenstand + omkostningerne til arbejdsmidler. Det er saledes
blevet almindeligt at sondre imellem kategorierne: producent, arbejds-
redskaber og vdmaterialer | denne produkticnsmade. Den tyske etnolog
Klaus Schriewer beskriver f.eks. hvorledes tysk agrarsociologi kon-
struerer den enkle vareproduktion med kapitalistiske begreber
(Schriewer 19935).

Det teoretiske problem er, at termerne er hibehald péd trods af, at de
relationer (den kapitalistiske ligning), de er terminaler for, tilsynela-
dende er skiftet ud med et st relationer, der er formuleret med
henblik pa at kunne konsrastere kapitalismens relationer. I fiskeriet,
hvor faktoren arbejdsgenstand ikke er nogen vare, ikke har nogen
vaerdl og derfor udgdr af ligningen, bliver denne si afklzdt, at den
for abent teppe mister sit meningsindhold, Arbejdskraften, der heller
ikke er nogen vare og derfor ingen bestemnt numerisk vaerdi har (Fordi
producenten er »selvejer«), ma ogsd udgd som faktor i ligningen.
Tilbage bliver arhejdsmidlerne, som 1 sa fald skulle ®kvivalere varens
vardi, Men én fakror kan ikke bruges som grundlag for at specificere
en praksis, og den nedipsning at supplere den ene {akior med et
ubestemmeligt tingsbegreb som »producenternes privatforbruge giver

- ikke nogen selvbestemt og nedvendig intension, der kan leegges il

grund for et produktionsmadebegreb.

For kulturanalysen har konsckvenserne af denne regionale bundethed
betydet, at den selvejende producent er blevet betragtet som et
Jjanushoved, der reesonnerer bade som privatkapitalist (der arbejder og
mvesterer udfra profit-mal) og som lgnarbejder (der vurderer sit
arbe¢jde udfra timelgn-mal). Udtrykket »sméborger« angiver udmzer-
ket, at selvejeren er betragtet som den lille borger, der kun er
gradsforskellig fra storborgeren, 0g uden strukturskifi kan udvikle sig
til en sadan, hvis han er heldig, ligesom han wuden strukturskift kan
ende som Ignarbejder, hvis han ikke er heldig.

I etnelogien er vi vant il at benzgte disse glidende og gradvise (i
logisk forstand konzinuerte) overgange, fordi der i si fald ingen
kulturelle kontraster ville veere, hvilket er uforeneligt med almene
treek 1 kulruthistorien. Men dybest set er den produktionsmade, vi
Statter vores udsagn til, ikke istand ti] at pavise en logisk npdvendig
strukturforskel (selvom vi har vaennet os tl at tro det), og den kan
derfor kun blive istand til det 0g gare vores argumentation uomgan-

109



gelig, hvis dens intension lader sig omarbejde til et egentlig selvhestemt
begreb.

Afhandlingen Produktionsmdder i Havfiskeriet foreslar, at den enkle
vareproduktionsmade udarbejdes pa grundlag af et rent varemarkeds-
begreb, fordi enkie vareproducenters praksis kun omfatter denne ene
stags marked (men hverken kapitalmarked eller arbejdsmarked), som
de har arbejdsrelationer til. Se f igur 20,1. Konsekvensen har vist sig
at blive, at der lader sig udvikle en principielt anden sondring
imellem termer, end vi har kendt til far. Den forste og grundlaeggen-
de sondring gar imellem overheads og stykomhostninger, se figur 20,17,
og lader sig pa de folgende trin i forlabet udspecificere til begreber,
der pa overraskende hensigtsmassigy made beskriver en enkel
vareproducent og dennes praksis, Livsformens froblematik 1 form af
det hidtidige dagsverksbegreb zndres ikke stort herved, men lader sig
nu udspecificere i et kompleks af resonnementer, der udger en langt
mere forfinet specifikation af Hvsformens begrebsstruktur, end vi
hidtil har veeret istand til at udarbejde.

Det almene strukturtraek, at omkostningerne stiger ved pget produk-
tion, giver os tilsyneladende ingen interessante begreber at arbejde
med. Men dette traek viser sig alligevel at kunne udspecificeres til en
[rugtbar begrebsstrukiur, der beskriver den enkle vareproducents
grundlzggende problematik:

Pa farste specifikationstrin (Figur 20,1), hvor producentens omkostnin-
ger blot forudsattes at vaere en funkiion af den producerede kvantitet,
har producenten ingen muligheder for at manipulere med forholdet
imellem kvantitet og omkostninger. Den mulighed lader sig imidlertid
udvikle pa naste specifikationstrin (Figur 20,1I) ved at omkostnings-
begrebet splittes op i to dele: 1. de grundlaggende omkosininger (ved
nul-produktion), kaldet overheads, der modsvarer staende drifesmidler,
som muligger en vis produktionskapacitet, og 2. de stykomkostninger.
der lpber pa pr. produceret enhed, og som ganget med den produ-
cerede kvantitet giver de samlede kvantitetsafhengige omkostninger.

P4 andet specifikationstrin er omkostningerne derfor ikke en lingser
funkdon af kvantiteren, forholdet imellem kvanriret og omkostninger,
dvs. stykomkostningens starrelse, er blevet manipulerbart, og midlet
herul er de driftsmidler, der modsvares af de grundlzggende
omkostninger, dvs. reguskabets overheads.

1i0

Pi det tredie specilikationstrin (fig, 20,111) kan den enkie vareprodu-
cents eksistensbetingelser ifplge det nye begreb, O, =7+ {fx ¢), spe-
cificeres saledes; Den 1l markedet leverede kvanditet gange prisen skal -
mindsi dekke de grundleggende reproduktionsombostnin ger (overheads) plus
kvantiteten gange den kuantitetsafhengige stykomkostning. Produktionsima-
dens farste specifikke ligning skrives derfor saledes: gxp>r+igxf
Det afgarende er, at den faktor, der pa udgiftssiden udger overheads,
pa produktionssiden udger de frodukiionsmidler, som gor det muligt
at gge den producerede kvantitet eller senke stykomkostningerne. Pro-
duktionsenhedens praksis bestar i at disponere sidan med dette
middel, at produktionscyklens udgifter og indtjening gdr op. Denne
baiance kan opndes pa flere mader, og disse aftegner den enkle vare-
producents grundlazggende problematik.

Den nye ligning gar det muligt at skelne imellem fire manipulerbare
komponenter: kvantizet, pris, overheads og stykomkostninger.

Ejerde specifikationstrin (Figur 20,1V) tager pa skift udgangspunkt i
en af disse komponenter, udvikler en formvariant, hvori den er det
(primert) manipulerbare middel, og udspecificerer derved fire
grundvarvianter al denne praksis. Det er den formvariant, hvori
kvantiteten er det manipulerbare middel, der beskriver Jangstsituatio-
nens grundtrxek, De andre varianter leder tit helt andre former for
enkel vareproduktion, som endnu ikke er udarbejdet nermere.,

Den variant, hvori kvantiteter, er det manipulative middel, ud ger en
problematik hvis differentia specitica er, at kvantiteten md holdes over
en vis stgrrelse for at overleve i markedet, neml; g over produktionsen-
hedens overheads divideret med stykpris minus stykomkostninger. At
kvantiteten er den pavirkelige parameter kan udtrykkes ved at om-
skrive ligningen siledes: g>r/(pf). Se figur 20,1V,1, Som eksempel
P4, hvorledes denne praksis trinvist lader sig udspecificere som ra-
sonnementer indenfor samme problematik, beskriver jeg i Produdktions-
mdder i Havfiskeriet disse resonnementer, som de ser ud fra tiskerens
subjektive synspunkt (hvorved en raekke for begrebet uvedkommende
empiriske termer blot forudseettes aksiomatisk).

Fire reesonnementer i fangstenhedens problematik og praksis:
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Forste raesonnement: Vi md vare lige si lenge til havs, som det tager af
fange den kvantitel, der skal til for at dekhe de faste udgifter divideret med
Jortjenesten pr. kilo.

Fig. 20. Fire trin i den enkle vareproduktionsmédes specifikationsforlgb

L pxg>og,
Pris gange kvantitet skal — T T
kunne daekke omkostning- \/ marked ~

erne ved produktion af den
\‘
a B &re

leverede kvantitet

Otpr)

Andet rasonnement: Vi md investere sé meget i de stdende drifismidler, at
vl kan levere sd store kvantiteter eller kore med sé sma stykomkostninger, at
wi uanset de forventelige prisudsving kan holde en bruttoindtiening (minus f),
der er ligest meget storre end de faste udgifier, som pikravet af vore in-
vesieringer,

Tredie reesonnemeni: Vi md lpbende omstille os sdledes, al vi som Il oy =r+{fxq
for) q Dverheads (1) =

angstenhed hviler pd nogle stdende driftsmidier, der ikke oiver storre ud ifter, )

fe gsten. P g . if! : gt ; ng R Omkostringerne bestar af de St&ende driftsmidl
end al vores fangsthapacitet gor det wuligt at lande en kovantitel, som grundizzggende reproduktians- : nismidier
multipliceret med stykfortjenesten rigeligt dakker vore fuste udgifier. b omkostinger {overheads) pius

stykomkostringen gange -1-
kvantiteten. ' o R
B ;.gm o ; -

, Stykemkastning () =

il pxg>r+igxn
Kvantitet gange pris skal kunne mh—ch ==

dazkke overheads plus stykam-

Fjerde reesonnement: Under hensyntagen til de grone konjunkturforhold md
vi organisere er fangstenhed, huis besetningsmedlemmer, Jartej og redskaber
sikres parter i indijeningen, der modsvarer deres andele af de samlede stdende
omkostninger, og som sammen kan producere pa et hapacitetsniveau, der ger
det muligt, driftsudgifierne taget i betragtning, tl fulde at dekbe disse
overfieads.

omkostninger og kvantitetspotentiale

Stdende drifismidler bestemrmer styk-

¥

Det sidste reesonnement 1 fiskernes praksis beskriver de grunderzk, kostning gange kvantiter Kvantitetsafhaengige driftsomkostninger
som gor en partsorganiseret fiskerflide dl et fleksibelt processuerende

hele af indbyrdes konkurrerende og samarbejdende enheder, der

lsbende omorganiserer sig 1 nye enheder ved at samtlige komponen-

ter (fartgjer, besetningsmedlemmer, redskaber) konstant omplaceres

i nye menstre indenfor fliden. Netop denne plasticitet, der betyder, Ve -t fe laxpl-r

at partsfiskeriets »produktionsenheder« kun er midlertidige sammen- {p-H q r< glp-f) O<alp-f-r
knytninger af komponenter i konstant omstilling, adskiller sig fra Kvantitet holdes Stykomkostninger De faste udgifter Prizen haldes
f.eks. landbrugets fasttgmrede produktionsenheder, der kan oprethol- gsgﬁetg . gggg QEde for at 233‘3@5‘, SEde for at gssﬁefg at
de hver deres klart adskilte identitet og integritet gennem arhundre- 1 5 ;

der. Der er med andre ord specificeret et system, med hvilket en pares- — Ao 4
fiskerflades indre omorganiseringsproces eller forlob lader sig ana- preondScZg?cnswe ﬁ)ge: Sfc:aéaocginntje- Kobimanden

lysere ved hjzlp af et begrenset antal forudsatninger.

U Lonkapital wunder Folkestyre (Hajrup 1689b) har det ave pro- ) %
duktionsmadebegreb og dets livsform allerede funder anvendelse, T —

men uden at det i den forbindelse var formalstjenligt at beskrive de
anvendte grundbegreber. De er derfor blot i brug, uden at dette
omtales cksplicit. En rkke andre afhandlinger har ogsd ladet sig
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inspirere af det nye begreb, men ingen af disse er endnu publicerede,
Det spandende bliver at se, hvilke resultater det nye begreb og andre
formvarianter af dagsverkets resonnementer kan kaste af sig ved at
blive anvendt i studier af andre erhvery end fiskeriet, For kulturanaly-
sens vedkommende bliver det specielt spzndende at se, hvor langt
man kan nd { udspecifikationen af en livsforms hegrebsstruktur ved
at anskue denne som forstandens rasonnementer indenlor en besternt
problematik og udvikle disse i en trinvist mere forfinet og kompleks
specifikation.

Kapitalist-, investor- og karriere-livsformer

Hvor det grundleggende problem for livsform 1's vedkommende
viste sig at veere udgangspunkiet for produktionsmidens rela-
tionshegreber, mens selve livsformsbegrebet ikke har underga'ieft
vasentlige forandringer, - nar vi ser bort fra, at det nu kan udspecifi-
ceres betydeligt mere end tidligere, - sa forholder det sig omvendt n}ﬁd
livsformerne 3 og 4, dvs. den karrierebundne livsform og mvestorlivs-
formen.

1 afthandlingen A Point of Difference viser Kirsten Monrad Hansen, at
bide den karrierebundne livsforms og investorlivsformens pradikater
hidtil har veret for afhengige af empiriske tingsbegreber (Hansen
1991). Det viser sig siledes, at de rundt omkring i forskellige under-
spgeiser og afhandlinger beskrives med udskiftelige og ekstensionale
kategorier, der tilpasses den konkrete sammenhzng, men udfen at
kunne begrundes intensionalt med nsdvendige, indre relationer.
Dette er imidlertid ikke problemets kerne, men snarere et sympiom pa
at livsform 3’s intension ikke er tilstrzekkelig selvbestemt til, at dens
praksis har en probiematif, der er principielt forskellig fra en raekke
andre livsformer. Dette tyder igen pa, at de arbejdsrelationer, der
ligger til grund for denne livsform, ikke er 1 orden, hvilket i sin tur
stiller spgrgsmalstegn ved, om de pageldende relationsbegreber 1
produktionsmddens struktur lever op til empiriprincippet.

Med udgangspunkt i en udforskning af livsform % udarbejder Kirsten
Monrad Hansen en grundig analyse af hele dette kompleks for at
lokalisere de trin i Kapitalens specifikationsforlgb, hvor de problemati-
ske specifikationer, begrebsvelationer og terminaler ligger gemt.
Denne analyse konkluderer, at der ma skelnes skarpt imellem tre

114

grundlzggende specifikationstrin, hvis begreber ikke ma blandes
samimen: '

1. Pa forste trin ctableres den ovenfor omtalte ligning for det almene
kapital-lenarbejde forhold og dets vaerditermer, Her er der endny
blot tale om kapital som sidan og lenarbejde som sidan. Se figur 21,1

2. P4 andet trin indferes som en modifikation af tcorien konkurrence
imellem hapitaler, hvilket transformerer vaerditermerne il gristermer
(mervaerdi transformeres til profit), opsplitter kapitalbegrebet i enkels-
kapiialer, og frembringer kapitalistens praksis og Ienarbejderens praksis
som relationernes fo udtpmmende, intensionale terminaler, Her
lokaliserer Hansen den produktive kapitalists livsform. Se figur 21,11,

3. Pa tredie trin udspecificeres den produktive kapitalists w0 sider -
investorsiden og managersiden - i to selvbestemte og principielt
forskellige former for problematik, hvis praksis gensidigt forudsaetrer
hinanden. De har hver deres specifikke arbejdsrelationer til produk-
tionsmiden som helhed og udgar derfor to selvstzendige, intensionale
terminaler i form af henholdsvis investorens livsform og managerens
livsform, som vi hidtil har kaldt karriere-liusformen. Se figur 91,111,

Konsekvensen er for det forste, at specifikationsforlabets andet trin
frembringer den formvariant, Hansen kalder den privatkagiialistiske
produktionsmide, mens tredie trin udspecificerer formvarianten
Jinanskapitalistisk produktionsmade. For det andet viser denne udform-
ning af specifikationsforigbet, at der ikke er tale om to livsformer,
men om fre forskellige livsformer, der blot frembringes pa forskellige
specifikationstrin, Derved afslgres det 0gsd, at livsform 3, karrierelivs-
formen, er terminal i kapital-enden af produktionsmadens relationer,

daden fremkommer som en udspecifikation af den produktive kapita-
lists praksis.

Hvor livsform $ for denne rekonstruktion var logisk uskelnelig fra
bide livsform I, Hvsform 2 og livsform 4, hvilket siger noget om de
videnskabelige vanskeligheder med at sondre infensionalt imellem disse
kulturbegreber, si er begrebet i den nye udformning klart kvalitativt
forskelligt fra samtlige andre livsformsbegreber.

Karriere-livsformens indkomst hidrerer fra enkeltvirksomhedens in-
dividuelle profit, og dens middel til at frembringe denne indkomst
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Den kapitalistiske produktionsmades relationer og terminaler

Fig. 21.
| Kapital Lenarbejde
| V siger det er en
= formvariation af
/ V=M+v+c vareproduktion
I Varens vaardi er lig mervaerdien plus M er KPM's

vaerdien af den variable kap'\tai‘
{arbejdslen) og den konstante kapital
{arbejdsmiddel og arbejdsgenstand)

|
-

Enkelt-kapitaler
Industrikapitafistens livsform

Den privatkapitalistiske
proguktionsmade

P = 1ix%){l+c) + 1(1+C)

Varens produktionspris er lig
profitraten (x%) af arbejdsl;aq iy
og konstant kapital {£) plus prisen
pé& arbeidslen og konstant kapital

H Den finanskapitalistiske
produktionsmade

Virksomhedsledelse
Karriere-livsform

Finarskapital —=——
nvestor-livsform

px gz l+mig+ 0+ T{x%Hl+mig + 1)

Hvis 1. indtjening er lig p x @ 2. lan (1) og

ramaterialer (M) udger stykomkostninggrne;
og 3. der er faste omkosminger bundet i )
arbejdsmidlernes repreduktion {r) {dvs.

Karriere-Tivsform

det anlzeg og maskineri der bestermnmer e

stykomkostningernes starreise og
produktionskapaciteten), _

54 drejer det sig for den enkelte virksom-
hedsledelse om, at indtjeningen er sterre
end de samlede omkostninger (1+m)a + ¢
plus profitraten af de samlede omkostninger

Tx%elil+m)g + 1)

Lanarbejder-livsform

Arbejdsmarked
Lanarbejder-livsform

differentia specifics * 5+~

v producerer M

¢ muligger
tilegnelser af i

investor-fivsform

“%E::\/

"'\ Varemarked
s S Y

{Kilde: Hansen 1991)

kilde er unik produktion af den uniciteisskabende Jornyelse, som kapi-
talistiske virksomheder eftersperger for - under konkurrencevilkar -
at kunne producere individuel profit. Cykliciteter: { denne praksis,
som gor den til en mulig eksistensmade, hidrgrer fra, at denne pro-
ducent - ved at gere sig uerstattelig eller levere uunduerlige ydelser -
kan tilvejebringe arbejds- eller verkstedsbetingelser (i form af betaling fra
eller anszttelse i en virksomhed), der gor det muligt at udarbejde nye
ideer til konkurrenceforbedrende forspring, som virksomhederne
eftersparger.

En tredie lererig konsekvens af denne forskning er, at flere af de
kategorier, der traditionelt har veeret betegnet Alasser, strengt taget
ikke er intensionale Klasser i produktionsmidebegrebet, fordi de ikke
har nogen specifik praksis. Det gelder f.eks. for pengekapitalisten, der
ejer kapital og liner denne ud til investorer eller produkiive kapitalis-
ter og til gengzeld herfor modtager rente. Pengeejeren er ingen kapi-
talist, for han har ikke den kuiturelle praksis, der fordres for at kunne
tilegne sig profit, saledes som den produktive kapitalist og investoren
har. Pengeejere er med andre ord ikke kapitalister, blot fordi de ejer
penge. De besidder ikke den livsform, der skal til, for at kunne
fungere i de specifikke arbejdsrelationer, hvis subjekr er kapitalistisk
terminal i denne produktionsmade. Pengeejere er derfor en kategori,
som udelukkende hgrer hjemme i modelverkstedet, hvor denne
produktionsmade bygges sammen med andre livsformer, der godt kan
vare pengeejere (konger, herremaend, kompagni-kaptajner, fonde,
interesseorganisationer, pensionskasser etc.) og etablere relationer til
cgentlige kapitalister, der i praksis er istand ti] at forrente udldnernes
formue, Men her er analysen tydeligvis nede i en udforskning af
samfundsformationens mulige artikulationsformer. Se figur 19,v.

Lenarbejderlivsform

Den tredie klasse i denne produktionsmide, lpnarbejderen, har spilet
sin egen, betydningsfulde rolle for teoriudviklingen. Det gaelder bade
for overgangen fra Hegels kuiturteoretiske statsbegreb tl Marx’
produktionsmadebegreb og ira denne teori til livsformsteorien.

Kilden hertil ligger i Hegels kulturteoretiske begreb sittlichkeit, der

skal ses som et teoretisk alternativtil naturrets-teoretikernes forestillin-
ger om, at samfunder (i modsatning dl naturtilstanden) hviler pa den
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menneskelige fornufts etablering af en social kontrakt eller samfunds-
pagt, hvorved statsmagt og retsfallesskab bliver garant for den enkelre
borgers sikkerhed og borgerrettigheder, Hegels grundpointe er, at ('iet
individuelle subjekibegred, vi har brug for til analyse af nyere tds
europziske kulturhistorie, ikke kun er ieleologish, men ogsd er sleizr-
bevidst. Personbegrebets intension har med andre ord bade tlelealogz og
selvbeuidsthed som predikater. For at vare borger, cifoyen, 1 d.en mo'-
derne stat, ma subjektet veere terminal for anea’kendefseswla@ner til
andre subjekter, hvis refleksion ind i selvet udger dets selvbevidsthed.

Hvordan selvhevidsthedsbegrebet hmnger sammen med den ku}tu.p
historiske statsteori, vil jeg behandle lengere fremme og forelghig
seette 1 parentes pd dette sted. Det afgarende for I—legel-ls persogbegreb
og Stinde er, at anerkendelsesrelationens objektive terminal er
personernes gendom. Uden ejendom kan man ikke vare person, dvs.
indga i kontrakt- og retsforhold og derfor tilhore en standtl det
borgerlige samfund. Anerkendelsens terminaludi.aesn_mg I.1ar saledes
to sider: den subjektive selvbevidsthed og den objekiive ejendom.

Selvbevidstheden hidrgrer fra den made, hvorpa subjekter - der pa
praksisbegrebets forudgiende specifikationstrin kun‘betragter hin-
anden som objekter, se figur 12,1 - i anerkendelsesrclationen anerken-
der modparten som selvbevidst subjekt, erkender selvet som en anden og

ind i -selvet reflekterer—anerkendelsen -af - den - anden - som--selvbevidst. -

Anerkendelsen er en relation imellem selvbevidstheder. Se figur
13,11,2.

Ejendom hidrgrer fra, at subjekter kun kan vmre.terf:ninaler for en
anerkendelsesrelation, hvis der er en gensidig, objektiv udelukkelse af
den anden. Det er ved at stede imod en graense, at matl selv bliver
greensedragende. Den anden ma ekskluderes fra et objektivt domaene
for at anerkende min subjekiivitet som et objektivi forhold. Dette
domzne cr gendom.

Den personlige subjektiviters idé er enheden af den objektive side og
den subjektive side, det vil sige dndens to sider, der nu - s.trukturende
livet - hviler pa selvbevidsthedens relationelie og terminale lselvbe-
stemmelse. Som dndsuidenskab hviler denne teori ikke blot pa livsbegre-
bet. Det er med andre ord ikke {som i naturretten og romamikken)z
fordi livet (pga. den tvekgnnede reprodukiion) .splitter 0s op 1
partikulzere biologiske organismer med bestemte drifter og evner, at
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vi har en flerhed af sclvbevidste subjekter. Selvbevidsthed er ikke et
vaesenstraek ved mennesker, der hidrerer fra deres indre konstitution.
Den er ikke en effekt af hjernens indretning, som psykologien og
antropologien havder, siger Hegel. Selvbevidstheden er andens
differentia specifica, der - som en blot mulig specifikation af livshe-
grebet - bestemmer sig selv gennem den gensidige anerkendelses-
relation. Hvor naturrets-teoretikerne forudsatter prae-sociale subjek-
ter, der gar i kamp for at bevare sig selv, sd viser Fenomenologien, at
den sociale subjektivicet eller selvbevidstheden opstdr i anerkendelses-
kampen, dvs. er dette relationsbegrebs terminalbegreb. Anerkendelsen
er den relationelle forudsetning for det sociale subjekt. Sedeligheden er
derfor det anerkendce, specifikke sociale Jorhold imellem personer, der
ikke blot er et ydre mekanisk tvangsforhold, men et objektivt forhold,
der reflekteres i selvet som dettes subjekiivitet. I den forstand grund-
lwwgger dndens dialektik kulturbegrebet,

Hegel transformerer med andre ord det individuelle subjekt fra
naturrettens ekstensionale tingsbegreb til dialektikkens intensionale
terminalbegreb. Dette begreb har imidlertid sin teoretiske plads,
funktion og indhold i det totalitetshegreb som staten udggr. Ogsa
statsbegrebet transformerer Hegel til et dialektisk og kulturhistorisk
begreb. Dette begrebs dialektiske karakter bestar for Hegel i, at det
har tre dimensioner, idet det er enheden af det almene, det serlige og

- —det partikulere, Der er ikke tale vm tre ting, men om tre forskellige og

uundverlige sider af begrebet.

Den almene (allgemeine) side af staten cr dens substaniielle subjektivitet,
det at den er et statssuljekt. Det substandelle ligger i, at denne almene
subjektivitet gor staten til subjektivitetens bolig, dvs. til den individuelle
subjektivitets mulighedsbetingelse. Den moderne stat (som er et kul-

turhistorisk, modsat et universelt, begreb) er den personlige subjekiivitets
hjem.

Den partikulwre (einzelne) side af staten betinges al negativiteten
imellem de enkelie subjekter. Personer og familier er partikler i den
forstand, at de frasteder eller ekskluderer hinanden fra hver deres
gjendom. Ejendommen er forudsetningen for deres indbyrdes
negativitet, for at der overhovedet er et partikulert plan (ebene des
einzelnen) i staten. Partiklerne er samtidig {zlles om at veere subjek-
ter, hvis almene subjekthed (den subjektive and) pa den ene side
danmner deres selvbevidsthed gennem udviklingen af begrebet Gud
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(den absolutte 4nd) pa den anden side forudszetter statssubjektet (den
ohjektive 4nd), idet statssubjekier er mulighedsbetingelsen for den sub-
jehtive friheds objektivitet, det vil sige, at personerne er stalshorgere.

Den serlige (besondere) side betinges af den uddifferentiering af
statens momenter (dens livsfunktioney), som indebazrer, at dens
borgere ikke bare har subjektivitet og partikularitet (einzelheit), men
ogsi er forskellige. Det understreger allerede Aristoteles i sin kritik af
Platons kommunistiske og uniforme stat. For den moderne stats
vedkommende skelner Hegel imellem den substantielle stand (land-
brugsklassen), den reflekierende stand (thandvaerker-, industri- og for-
retningsklassen) og den universelle stand {tjenestemandsklassen}. I kraft
af hver deres serlige proksis danner borgerne tre stzender, der har hver
deres statsanerkendte karporationer, hvorigennem hver stand varetager
sine interesser indadtil og udadtil.

Pointen i Hegels sittlichkeit-begreb er med andre ord, at en samfunds-
kultur har tre dimensioner, som vi skal kunne teenke samtidig. Vi md
ikke se bort fra, at den for det forste eksisterer 1 form af de enkelte
subjekter og deres selvbevidsthed, for det andet at den udger et
samfund i kraft af indre sammenhange imellem forskellige livsfor-
mer, for det tredie at disse forskelle danner en helhed af hine enkelte
subjekter ved at udggre en star. Kunsten er at holde sig alle tre
dimensioner {or gje pa én gang, si man hverken glemmer, at stat og
samfund eksisterer i form af enkelte subjekter, at staten er en sam-
fundsmassig helhed af forskellige former for praksis, eller glemmer
at samfundets enhed og det enkelte subjekts mulighed hidrerer fra
staten. Den enkelte, det serlige og det almene er 1 den forstand tre sider
af el tredimensionelt kulturbegreb.

Hegel har det problem, at selvom det europaiske menneske (efter
kristendommens udvikling) erkender sig selv som subjekt (Guds barn),
s er det stadig ikke alle mennesker, der oljektivt er subjekter, ford:
civilsamfundets pkonomiske mekanismer ophober ¢jendom blandt
nogle og forarmer andre. De fattige og ubemidlede arbejdere kan
ikke vzere personer. Den eneste udvej, Hegel ser pa denne modsat-
ning, er kolonisering, dvs. at disse mennesker udvandrer til den nye
verden og opdyrker jomfrueligt land som nybyggere af frie stater
(Fenomenologien paragraf 248). Eftersom partikulariteten er fra-
vaerende, n&r man er uden ejendom, kan arbejderklassen ikke optrzmde
som en szrlig stand i Hegels borgerlige samfund og stat.
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Fig. 22. Indre aspekter af Hegels Sittlichkeit - elier kulturbegreb

Sittlichkeit = »det etiske live, »saedelighed« !, »samfundskultur«

Forfatning
Fyrstemagt
Regeringsmagt
Lovgivningsmagt

Ejendom Pkonomisk system

Persan og staender

Agteskab Offentlig virksomhed
Retspleje og
korporationer

Dette problem giver Marx en radikalt anden lgsning pa. Det er fgrst
og fremmest en lgsning, som ikke tyer til at lade nogle af teoriens
subjekter udvandre af teorien, men tvertimod transformerer teorien,
sdledes at denne modsigelse lgses indenfor teoriens rammer. Denne
lesning bestar i, at det besiddelseslase proletariat ophaever modsigelsen
ved at kollektivisere privatejendommen, siledes at denne biiver fel-
leseje. Proletariatet far derfor den historiske méssion at ophave den

borgerlige ejendom som sidan og erstatle denne med kommunistisk
gjendom,
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Den teoretiske konsekvens er, at partikulariteten falder bort, hvilket
ikke generer Marx, ligesom statssubjektet bliver frataget den opgave
at sikre anerkendelsen af den borgerlige ejendom. Istedet overtager
den kommumnistiske proces statens volle som den almene side af
totaliteten. Dette er en tecri, som i vort &rhundrede er blevet forsege
realiseret i politisk praksis over store dele af verden. En empirisk
realisering der idag kan betragtes som et crucial experiment med det at
eliminere partikulariteten.

Marx lgste en modsigelse 1 Hegels Retsfilosofi, men spgrgsmalet er, om
han fik en hensigtsmassig teori ud af det. Hvis vi ser pa Den tyske
Idzologi (Engels & Marx 1965:65-96), sa er samtlige klasser kendeteg-
net ved at have specifikke arbejdsrelationer, at fordre bestemte mulig-
hedsbetingelser og at have hver sin ideologiske probiematik. For-

skellige besiddelsesformer, fra stammeejendom til borgerlig privat-

efendom, er mulighedshetingelser for de forskellige klassers praksis.
I disse teser er der intet, som modsiger det senere arbejde med cykli-
ske systemer, der udvikler produktionsmadebegreberne. Proletariatet
shiller sig imidlertid wd fra denne problematik ved ogsa at blive define-
ret udfra dets historiske mission, som bestdr 1 at lgse den hegelske mod-
sigelse. Denne »klasse« defineres saledes ikke kun af en praksis, hvis
problematik er terminal for arbejdsrelationer. Den defineres al en
historiens teleologi, som udruster den med den historishe opgave at
opheeve den partikulzre ejendom.,

Deite trek er ophay til den tidligere omtalte skelnen imellem denne
kiasses historisk sande bevidsthed og dens sikaldte falske bevidsthed. Ud
fra denne synsvinkel er det oplagt at forstd denne klasse som et
subjekt i den intentionelie kausalitets forsiand og at vurdere konse-
kvenserne af dette subjekts handlinger ud fra individernes revolutio-
neere bevidsthed. Det ryske proletariat, som var udgangspunkt for
Hegels modsigelse og Marx’ ophavelse af den, var de fattige og
ejendomslese, som hidrgrte fra civilsamfundets gkonomiske mekanis-
mer i bred forstand, men ikke kunne betragtes som terminal for en
bestemt produktionsmédes specifikke arbejdsrelationer. Det tyske pro-
letariat (For tysk industrikapitalisme kom pa hejde med den engelske)
var derfor nogel andei end den arbejderklasse, der er intensional
terminal for den kapitalistiske produktionsinade, selvom denne klasse
heller ikke ¢jer produktionsmidler. Tkke desto mindre blev »proletari-
at« efterhanden synonymt med »arbejderklasses.
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Denne tradition har i vort srhundrede betragtet enhver problematik
i den arbejdende befolkning, som afveg fra den politisk revolu-
tion&re, som falsk bevidsthed. For det danske materiales vedkommeﬁde
beted det, at ikke blot arbejdere med Fremskridtspartiets holdninger,
men ogsd arbejdere, hvis mal er ¢jerbolig, velstand og fritidsforngjel-
ser, fik viserne il at sla kraftigt ud pa maleinstrumentariets skala for
falsk bevidsthed.

Livsformsanalysen skabte et brud med denne teenkning. Livsforms-
analysens hensigtsmessighed skal vurderes pd dens evne til at ana-
lysere f.eks. fremskridtsparti-arbejderens problematik og den social-
demokratiske arbejders problematik som sande interesser for arbej-
dere, der realiserer bestemte former for praksis, der har deres plads
som ‘intemz'a?mie terminaler for to forskellige produktionsmdders konkrete
relationer. For livsformsanalysen er kulturhistorien en proces wden
Subjekt og uden Mal, hvori ingen Klasse kan have det privilegium at
vaere historiens teleologiske Subjekt. Ogsa begrebet arbejderklasse er
en livsform, der indgar som nedvendig terminal i den kapitalistiske
produktionsmides reproduktion.

Derved er hivsformsteorien et epistemologisk brud med den marnisme,
der har arbejderklassens historiske M4l som sit urokkelige udgangs-
punkt. Ifplge livsformsanalysen fordrer analysen af der tidlige tyske
proletariat kendskab til semfundsformationens konkrete udformning,
mens den kapitalistiske arbejderklasse er et intensionalt livsformsbegreb,
hvis vasen derfor ikke er at udggre kimen til den kapitalistiske
produktionsmades undergang. Dette er ikke at flygte fra den politiske
praksis, men tvaertimod at levere strukturelt begrundede teocremer il
den politiske praksis, der er istand til at arbejde sirategisk med (og veere
skanselslas overfor) sine egne mal og midier.

Ifolge livsformsanalysen er de empiriske lgnmodtagere ikke en kul-
turel gruppe. I en samfundsformation, hvor enkel vareproduktion og
kapitalisme sameksisterer, realiserer mange lgnmodragere den selv-
stcmd.ige livsfarms problematik (f.eks. ved at supplere familievirksomhe-
d‘ens indtjening med lgnarbejde), dens ideolo giske begrebsstruktur (»fri-
tide = »det frie arbejde«) og dens praksis (lgn og arbejdstid er ikke
eneste mil og middel). Det er en del af forklaringen pa, at der ved
valgene i f.eks. Danmark er omtrent lige stor veelgertilslutning il de
klassiske arbejderpartier pa den ene side og de borgerlige politiske
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partier pa den anden, selvom de fleste erhvervsaktive statistisk set er
Ignmodtagere.

Ifelge livsformsanalysen har den socialdemokratiske ar(bejderbevae—
gelse etableret sin egen korporation i Hegels forstand og ikke ophrf,vet
den borgerlige ejendom. Udstedt fra slaegtsgarden og derfo.r ejen-
domslgse etablerede lgnarbejderne istedet deres egen koopm:aﬁon, der
indadtil muliggjorde et liv som person fra vugge til grav, og deres egen
fagbevegelse, der udadtil varetog dejres interesser som 11v§f0m
overfor samfundsformationens andre livsformer. En bygning vi rejser
er en livsforms svar pd Hegels modsaatning.. Det er et svar, de'r
etablerer mulighedsbetingelser for en kulturel hv.sform som fga‘n_arbejv-
der, og muligger, at ogsa i@nal‘bejdm"? kaq fa ejendom: familien sit
hjem og korporationen sine kooperative Vllrksomheder - samt pen-
sionsfonde (samfundets stgrste eﬂkeltkapltaier), der forvalt.es af
kapitalistiske investorer (Hgjrup 1989b, A.Hejrup 1988). Endelig har
det socialdemokratiske parti pa mange omréader sat veifmrdsstattens
institutioner 1 stedet for Hegels korporationer i form af zldreboliger,
bgrnehaver etc.

Det sociale subjekt er bade teleologisk og selvbevidst

Men hvor relevant er Hegels modsigelse? Den pépeger i hvert fald,
at det subjekt, der er terminal for den sociale 1.“elc§tz'mz, ikke kl‘m er tt_ele-
ologisk, men ogsi seivbevidst. Som vi hideil har udviklet livs-
formshegrebet pa basis af praksisbegrebet, er det endgu kuz_q te%eolo-
gisk. (Se i denne rekkefalge; figur 11,11,1; f1g.14,I;nf1g.16,11;‘ fig.17;
fig.18; fig.20 og fig.21.} Men at livsf ormerne savel pa cilet. partikulzre
plan som pa det szrlige plan indebzrer soc1allsubjekt1v1tet, kan der
ikke vaere tvivl om. I samfundsformationen er vi séledes: (uden at gore
os forudsztningerne tilstreekkelig kiare) vant t}l at mdbygge'hvs—
formsbegreber i form af savel partikulere subjekter (produk'uons—
enheder, Ignarbejdere, kapitalejere etc.) som kgrporatwe subjekter
(interesseorganisaticner, andelshevagelse, arquer?evaege%se eLc.),
ligesom vi er vant til at betragte staten som et sogalt sgbjekt (Ider
udadtil varetager sine internationale interessel:’ og indadtil bedriver
centraldirigering). Hegels kultur- og statstearetiske h(fvedbudskal? er,
at denne subjektivitet pd alle tre niveauer har bade feleologi o8
selvbevidsthed som sine ngdvendige pradikater, og at en etnologisk
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kulturvidenskab mi kunne specificere mulighedsbetingelserne for
begge disse trzk ved begrebet.

Livsformsanalysen har istedet grebet denne problemstilling an som et
artikulationsforhold imellem produktionsmader, der udpeger hver deres
specifikke, politisk-juridiske og ideologiske mulighedsbetingelser,
Analysemiden er derfor lagt an pi at udforske mulighederne for at
bygge de forskellige produktionsmadebegrebers mulighedsbetingelser
sammen i specifikke artikulationsformer. P4 den méide konstrueres de
konkrete teoretiske modeller af det, vi plejer at kalde »samfundx.
Analysen af disse samfunds Jorleb er en specificerende transforma-
tionsanalyse i den torstand, at det, den bidrager med, er ar udforske,
beregne og specificere mulighederne for i en given samfundsformation
at tiffgje nye ek og ekskludere andre. I den forstand er demnne
analysemide en teoretisk transformationsanalyse.

Med begrebet neokulturation har vi begrebssat den made, hvorpa
teleologibegrebet indebarer, at en samfundsmassig transformations-
proces i den enkelte livsforms problematik anskues som foraandringer
L eksistensbetingelserne, som man forholder sig manipulativt til for at
forsvare eller forbedre sit eksistensgrundlag. 1 Det glemic Folk (Hajrup
1983a:260-447) leverer liskernes partikulzre praksis (der udvikler nye
redskaber for at overleve pa fangstpladserne og i markedet) i kultur-
historisk forstand de midler, hvis indbyrdes sammenhznge i produk-
tionsmaden szfter nye betingelser far deres praksis (ved at der f.eks,
bliver plads til fiere fiskere eller til fzrre fiskere i erhverver). Denne
fransformationsproces ma i terminalperspektivet anskues som den
selvstendige livsforms neokulturation. De partikulere subjekiers ar-
bejde for at vedligeholde deres eksistensmade pa cbjektpianet er sam-
tdig en fornufiens list, der pé metaplanet udger en kulturhistorisk
transformationsproces. Mulighederne for at tilfgje nye trek og selek-
tere andre fra i samfundsformationen kan i terminaludizxsningen
anskues som livsformernes praksis overfor hinanden.

Denne analyse bygger som beskrevet ovenfor pa praksisbegrebets
arbejdsrelationer og produktionskieder, der gar det muligt at udforske
0g specificere, hvorledes forskellige subjckters praksis indebaerer
hinanden. Men det er dybest set Jorudsat, at der er tale om sociale
subjekter, som er bzrere af livsformernes praksis. Deres teleologi og
kausalitet er specificeret som selvbestemi begreb, men de anerkendelses-
relationer, som er den relationelle forudszining for et socialt subjekt,
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findes ikke i teoriens specifikationsforlgb. Dette fraver hidrerer fra
den made, hvorpa produktionsmidebegrebet har erstattet Hegels
subjektbegreb som specifikationsforlgbets udgangspunkt. Dette er
forsggt illustreret i figur 23.

Fig. 23. Statssubjekt-begrebets fravaer i moderne kuitur- og samfundsteori

Statssubjekt

At statssubjektet er den
partikulzere og den saerlige
subjektivitets mulighedsbetingelse
glimrer ved sit fravaer i moderna
kultur- og samfundsteori

Civilsamfund

@konomisk system
0g stasnder

Familie
Cjendom
Person

Den tilbageveerende
genstand for moderne-

Agteskab ggifg!ﬂ;g \g;ksothd kultur- og samfundsteor
korporationer '
Det partikulsere Det saerlige

Dette fraver lader sig ikke lpse ved at indbygge en ancrkendel-
seskamp imellem subjekterne p4 det partikulere pian '(-:Her_ pa det
serlige plan {livsform mod livsform). Et forseg i den retning ville fore
os tilbage t en Hobbesiansk problematik, der forudsatier en uholdbar
idealisme, fordi dens igsning pa kampen ma veere, at fornuften rader
parterne til at standse krigen og etablere en samfundspagt istedet, der
kan transformere dem til borgere i en stat. Men ikke nok med det:
Denne figur giver heller ingen lgsning pd, hvorfor kampen 1 s‘é fald
kun opherer regionalt og ikke globalt. Nar den kun ophaves rggxonalt,
vil den fortsat eksistere som en naturtilstand og dennes krig imellem
staterne; og hvorfor skulle den guddommelige fornuft stille sig til-
freds med det, nar ideen var at afskaffe naturtilstandens ufredr Det
er hele dette reesonnement i naturretten, Hegel afviser som en bade
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empiristisk og idealistisk figur, der ikke kan leve op til de krav, vi se-
nere ser formuleret i Hjelmslevs empiriprincip. Livs{ormscentrismen
kan med andre ord ikke legges til grund for den sociale relation og

dennes - med béde teleologi og selvbevidsthed udrustede - subjekt-
terminal.

Efter mange ars arbejde med problemets udforskning tyder alt nu pa,
at det er det samme fraver, der ligger bag samfundsformationens
afgransningsproblem. Lad os derfor se lidt nzermere pd karakteren
al’ denne problemstilling, hvis lesning er afgarende for, om vore
artikulationsformer er eller kan blive teoretisk bzeredygtige.

Statssubjekt eller samfundsformation

I samfundsformationsbegrebet bygges produktionsmader sammen
ved, at man beregner og konstruerer de ngdvendige artikulationer af
deres logiske mulighedsbetingelser. Men den hobbesianske problema-
tuk ligger pa en made stadig gemt i denne praksis, for hvor gir gren-
serne for en samfundsformation, hvorfor kan den betragtes som en
totalitet, hvorfor er denne ikke global, hvorfor kan vi g ud fra, at
produktionsmader og livsformer (ined modsatte funktionskrav) ma
vaere istand til at sameksistere 1 en helhed, hvori de ngdvendigvis over-
determinerer hinandens mulighedsbetingelser? Den praktiske lgsning
er som tegel empiristisk 1 sin grund, fordi en siat eller et sakaldt ver-
denssystem som regel ender med at blive taget for givet som passende
totalitet.

Men selvom staten (eller et system af stater knyttet sammen af et
verdensmarked) tages for givet som den ramme, inden for hvilken
artikulationsformerne beregnes, s stir det problem stadig tlbage,
hvordan denne ramme specificeres som totalitet. Igen var det
Althusser, der klart papegede dette som teoretisk problem, og som
gjorde opmarksom pa, at det matte lgses med teoriens egne begreber,
hvis denne skulle vere en videnskab.

Althussers lpsning pa dette problem ligger i at vise, at den historiske
materialismes totalitetsbegreb i modsatning il Hegels ikke er
ekspressivt, dvs. det er ikke organiseret omkring et herskende princip
(folkeanden), men kamplekst, dvs. en enhed af forskellige principper
(produktionsméaderne). Men der skal fortsat et meta-princip ¢l at
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konstituere en kompleks totaliter. Til at lgse denne opgave peger
Althusser p& dominans-hierarkiet. Ideen er, at produktionsmader
artikuleres i hierarkier i den forstand, at en af dem har strukture]
dominans. Det betyder, at pd de omrider, hvar deres funktionskray
er uforenelige, far de andre produktionsmader opfyldt deres mulig-
hedsbetingelser pa den dominerende produktionsmades vilkar. Den-
nes mulighedsbetingelser overdeterminerer opfyldelsen af de andres
funktionskrav i den pagzldende artikulationsform.

Dette totalitetsbegreb finder Althusserfolkene i den historiske
materialismes grundleggende varker. Allerede i Den tyske Ideologi
arbejder Marx og Engels siledes med det forhold, at produktions-
mader aflgser hinanden ved at sameksistere i et indbyrdes domi-
nansforhold. hvori skift i selve dominansforholdei imellem dem bliver et
afgarende felt for analysen af totalitetens mulige transformation.
Skiftet fra f.eks. det ideologiske niveaus dominans (i stammesamfund)
tl det politiske niveaus dominans (i antikke samfundsformer) og
skiftet fra det politiske niveaus dominans 1l det gkonomiske niveaus
dominans (i den moderme verdensformation) er vigtige omrader for
denne udforskning af de mulige transformationer af dominansfor-
holdene imellem produktionsmadernes mulighedsbetingelser.

Denne figur udvikles meget precist som en velovervejet trans-
formation af Hegels folkednd eller det, han kalder statens idé. I Den
tyske Ideslogi forklarer Marx, at han ser den tyske idealismes ide om
folkedinden som et fremmedgjort udtryk for, at der i et samfund aliid
er en herskende klasse, hvis ideclogi er samfundets herskende ideologi
(Engels & Marx 1965: 49-65). Istedet for ar vaere det enhedsprincip,
den flles nd og statsform, som den herskende ideclogi altid giver
sig ud for at veere, sd tager den sig netop ud pi denne made, fordi den
hersker over de andre ideologicr, som tilhgrer de dominerede klasser.
Nir idealismen stilles p& sine rette ben, si leverer Hegel ifplge Den
tyske Ideologi selv beviser for, at det er dominansforhold imellem
forskellige klasser, der udggr et samfunds enhed. Nir folkeanden
eller ideen forstds som et samfunds dominerende ideologi, demon-
strever begrebet dette forhold,

Marx forestiller sig ogsé her at have last et hegeliansk paradoks, eller

rettere at have omsat den tyske idealismes fremmedgjorte indsigter til
videnskabelig erkendelse.
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Vi ser saledes, at ogsd samfundsformationsbegrebet er blevet til ved

- en transformation af bestemte hegelianske begreber, som hanger

sammen med forskydningen af specifikationsforlgbets udgangspunkt
fra subjektbegrebet til det nye produktionsméidebegreb. For samfunds-
formationens vedkommende sker der igen det, som ogsa skete pa
partikularitetens plan, at de anerkendelses-relationer, det sociale eller
selvbevidste subjekt er terminal for, forsvinder ud af reorien. Mens
folkednden hos Hegel kun kan vaere objektiv, hvis den realiseres ;
form af en stat og dennes suverznitetsdomane - som andre statssub-
Jjekter anerkender - sa far samfundsformationen {relationelt set) lov at
hznge frit { luften - kun forankret i det postulat, at der er en kiasse,
der dominerer over andre klasser.

Disse opdagelser har fert os til igen at plgje dybere i forudsat-
ningslagene og udforske det hegelske subjekt pa det almene plan, dvs.
statssubjeklet. Spergsmalet er, om subjekt-begrebet - ikke bare ved-
rerende den partikulzre side af begrebet, men ogsi vedrorende den
almene side af det, se figur 23 - i den grad blev erstattet af de rene
livs- og produktionsbegreber i specifikationsforlgbets logiske udgangs-
punkt, se figur 5, at der dybt i teorien ligger et videnskabeligt behov
for at overveje, om det pa nogen mide kan lpse de udforskede og pa-
viste grundlagsproblemer, dersom selve udgangspunktet blev trans-
formeret til en ny form for subjektbegreb. For denne forskningsopga-
ve er erfaringerne fra Hegels arbejde med den sociale subjektivitet af
stor betydning. For der mé ogsd vaere begrebslogiske grunde ul, at
subjektbegrebet biev opgivet som teoretisk udgangspunkt. Tesen, som
vil blive belyst i det folgende, er, at det ikke lykkedes Hegel at lgse
statshegrebets dialektik, dvs. at opheve staternes anerkendelseskamp il
en gensidig anerkendelsesrelation.
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III. FISSIONSTEORI

En etnologi som kulturhistorisk dndsvidenskab

Denne forskming har nu stdet pd i ti ar, og mere omfattende resultater

vil forhabentlig kunne publiceres i lpbet af de kommende 4r. Derfor
er det endnu kun tentative teser, vi har med at gore. Teserien fort-
lgbende arbejdsproces. Teser om hvordan specifikadonsforlgbet mest
hensigtsmaessigt bygges om for at leve bedre op til empiriprincippet.
Men det at vere tese i denne forstand er trods alt udsagnets vitale
rolle i en videnskabsproces.

Hegels stats-subjekt er, som andre grundbegreber om dette emne,
udviklet pd grundlag af den aristoteliske problematik, udformet for at
lose forudgdende problemstillinger og selv anledning tl, at der skabes
blik for ny erkendelse af problemstillinger, der kraever det videreud-
viklet. Et bredt felt, der omfatter ikke bare naturreftens, men 0gsa
gkonomiteoretikeres, oplysningsfilosoffers og tyske romantikeres tota-
litetsbegreber, ligger bag de problemstillinger, som Hegel lokaliserer
og forseger at give helt nye lgsninger pa.

- Blandt disse lgsningers primaere trzek er, 1) at tidens gkonomi-, rets-,
civilisations- og kulturteori integreres i en staisteori, 2) at den politiske
teori transformeres fra de npgne og universelle kategorier til en
konkret og kulturhistorisk teori, 3) at tingsbegreber transformeres til
dialektiske velations- og terminalbegreber, samt 4) at fornufisbegrebet
transformeres til en kulturhistorisk selurefleksiv videnskabsieori,

Hegels Hetsfilosoft og Historiefilosofi kan anskues som en integreret etno-
logisk og kulturhistorisk udviklingslere, der bygger pa praksisbegrebet
i Logikken og pa selvbevidstheds-begrebet i Fenomenologien (Hegel
1967, 1985, 1981, 1983). Retsfilosofiens udforskning lettes ikke af de
politiske betingelser, under hvilke den blev til, hvor regimets forvent-
ninger til statsfilosoffen blev imgdegiet med kryptiske slg-
ringsmangvrer i udgivelsen hans systemkritiske forelesninger, som
lesningen er nedt til ac tage hajde for (Hegel 1983). Dette behafrer
enhver tese om det teoretiske indhold med ekstraordineer usikkerhed.
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Hegel lmses pd mange mader, og den her przsenterede made
foregiver kun at vere en lesning, der gor brug af udvalgte figurer til
at [remme lpsningen af aktuelle videnskabelige spergsmil. Den
aktuelle opgave er derfor ikke at bedrive cksegese pd Hegel, men at
undersege om der i disse specifikationsforlgb er noget at lere og
noget at hente for nutidens arbejde med at korrigere begrebs-
hierarkiet,

Hegels udviklingslere bygger pa praksishegrebet, der (inklusive and
og selvbevidsthed), som tidligere beskrevet, danner udgan gspurnkt for
en teori om historien som en logisk fri og nedvendig proces, se figur 14
og figur 26. Heri bestar historievidenskabens farste selobestemmelse.
Men denne viser sig at indebzre en relation til sig selv, der haever
denne til en selvrefleksiv videnskabsteori. Dette er historievidenska-
bens anden selvbestemmelse. T min lzesning er enheden af disse selvbe-

stemmelser det centrale 1 Hegels Verdensdnd, som den fremstilles i
Historiefilosofien.

En tentativ skitse af Verdensindens momenter kunne derfor se
saledes ud:

1. Ved at plante sine mal i kausalitetens verden gar mennesket verden
beboelig for sig. Kausaliteten indbyder teleclogien til at indrette sig
iden. I og med at mennesket kultiverer verden, kultiverer det sig selv.

2. 1 anerkendelseskampen underkastes de teleologiske subjekter et
selvbevidst statssubjekts tugt. Dette er den substantielle frihed, der
som henholdsvis subjektiv and og objektiv 4nd i lebet af en kultur-
historisk proces muliggar udviklingen af den subjektive frihed. Det
partikulere subjekt konstitueres i denne proces som bade teleologisk
og selvbevidst.

3. Den kulturhistoriske teori udvikles selv i den kulturhistoriske
proces, den omhandler. Den videnskabsteori, der formulerer denne
sammenhzng imellem den kulturhistoriske teori og den kulturhistori-
ske proces er selv el moment i samme proces, og derfor lige sa
foranderlig og ligesom den kulturhistoriske teori en sand uendelig
videnskabsproces. Verdensanden er i den forstand en selvrefleksiv
videnskab, hvis teoretiske relation til sig selv er en sand uendelig
erkendelsesproces.
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Dette procesbegreb er pa en made blevet indforstiet ficllesgods i vort
athundrede, selvom dets teoretiske forudszininger i s& vid ud-
strekning er glemt eller fortreengt af den moderne erkendelsesteori,
at de kan forekomme fremmedartede, nar de ekspliciteres. 1 den
logiske positivismes zra betragtedes de endog som ondartet metafysik.

Som tidligere tematiseret er det en hovedopgave for en hvilken som
helst udviklingslzre at udvikle et system af strukturbegreber, der gar
det muligt at analysere artikulationer af forskellige strukturtrek uden
at bruge forkerte begreber, dvs. muligger at bruge flere begreber p3 én
gang uden at forveksle dem med hinanden. Det er forudsetningen for at
kunne specificere kontinuerte forlgh, hvori der forekommer struktur-
skift. Som udviklingsteori udspecificeres verdensdnden 1 en serie struk-
turbegreber, som Hegel kalder folkednder. Folkeinds-begreberne er en
serie formvarianter af seedelighedsbegrebet, dvs. et katalog af teoretisk
mulige samfundskulturer og statsformer, Transformationsanalysen
udforsker og beregner de mulige artikulationsformer imellem
folkednds-begreberne, dvs. de mader hvorpa de lader sig udvikle af
hinanden. Denne procesanalyse fylder starstedelen af Historiefilosofien
(Hegel 1985), Kataloget af folkeander spender fra den rene substanti-
elle friked, hvor mongolrigerne og det kinesiske kejserrige er empiriske
realiseringer, til den subjektive frihed med europziske stater efter
Reformationen som empiriske realiseringer.

Verdensandens hensigtsmassighed afhanger af, om begrebet kan
danne udgangspunkt for en specifikation af formvarianter, der er fri
for regional bundethed. Da det her er folkednder, der udger formvari-
anterne, handler det om at gennemfare en udspecifikation fri for
etnocentrisme.  Hegel benytter pa de folgende specifikationstrin
systematisk udforskningen af de mader, hvorpa man {ra den ene
folkednd forstar trek i den anden (demonstreret med beretninger fra
og behandling af missionarer, handelsrejsende, delegaticner etc.) il
at sikre sig, at der i maedet imellem to strukturformer forekominer
tilstrekkelig etnocentrisme til, at formbegreberne kan anses for at
vare principiell forskellige.

Retsfilosofien beskriver den subjektive fribeds objektive dnd, dvs. den
statsform hvori stafsbergeren er person. Denne statsforms samlundskul-
tur giver subjektivitetsprincippet fuld udfoldelse i den personlige
partikularitets selvtilstrekkelige ekstrem (borgeren i civilsamfundet),
samtidig med at denne bringes tilbage til statens substantielle enhed
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(de borgerlige revolutioner) og beskytter denne enhed i sub-
Jektivitetsprincippet selv (statssubjektet som almenvilje).

Den kulturteoretiske pointe med Reisfilosofiens sedeligheds- eller
samfundskultur-begreb er, at dersom diskussionen om borgerret-
tigheder ikke tager hgjde for den specifikke folkeand, der er tale om
forbliver den pa forstandens niveau. Dette har et vald af konsekven-
ser. En af dem er, at det er en illusion at betragte naturrettens
forestillinger om menneskenes naturtilstand som et udsagn om en
historisk epoke og at betragte samfundspagtens konstitution som en
historisk sekvens. En anden er, at det ikke giver nogen mening at
samunenligne retssystemer og forfatningsformer i f.eks. den graske
oldtid og den europeiske nutid, hvis man ikke tager hejde for, at der
er tale om to principielt forskellige folkednder - dvs. at disse retssyste-
mer og forfatningsformer skal begribes med to selvbestemte struk-
turbegreber, I den forste samfundskultur er der kun et rudimentert
civilsamfund, i den anden er civilsamfundet foldet ud som saerlige
stender og en personlig partikularitets selvtilstrazkkelighed,

En anden lererig konsekvens er, at det ikke giver nogen fornuftig
mening at analysere civilsamfundet uden at tage udgangspunkt i den
specifikke folkednd, hvori det har sin plads. @konomiske begreber er
med andre ord hverken transhistoriske eller transkulturelle. Det vil
ogsa sige, at civilsamfundet -~ eller »samfundet« som vi siger idag -
ilkke kan forstdes uafheengigt af det statssubjekt, det er en del af. Det
er kun i civilsamfundets egen forstand (den personlige partikularitets
seiviilstrackkelige ekstrem), at civilsamfunder kan betragtes som
selvbestemt eller mdl, mens staten er afledt eller middel, Civilkamfun-

dets mulighedsbetin gelse er statssubjektet, og dets struktur er betinget
af statsformen.

Dette betyder, at staten ikke blot er en samfundspagt, hvormed
menneskene sikrer sig imod borgerkrig og vold imod deres rettighe-
der. Staten er kulturens substantiellefundament. Uden statssubjeke kan
ingen partikuler subjektivitet og social relation overhovedet tzenkes.
Szdeligheden er statssubjektets narvaer i menneskelivet. Se figur 22
og 23, Kulturen er en side af statsbegrebet. Tkke blot Aristoteles, men
ogsa Montesquien og tysk romantik skinner igennem dette dndsbegreb.
Hegels originale bidrag bestdr i at udvikle en kulturkistorish ud-
viklingslere, sui generis, pa det klassiske grundlag ved at begrebssatie
folkeindernes historie som en logisk Iri og npdvendig proces. I den
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forstand udvikler han derfor en etno-logi som kulturhistorisk dndsvi-
denskab.

Byggende videre pa Lovenes And (Montesquieu 1952), hvor anden er
de indre relationer imellem den konkrete statsforms specifikke
strukturtrzek (retssystem, passioner, forfatningsform mv.), er den
speaifikke folkednd hos Hegel det subjektivitets-begreb, hvis intension
beskriver smdelighedens tredimensionelle struktur og de indre
relationer imeliem disse strukturtraek i en specifik statsform. Folkekul-
turen er med andre ord ikke som hos Herder et vesen af en anden
art end staten. Den er ikke en selvgroet vaeren, som af natur er imod
eller blot uafthangig af staten. Det ydre og fjendtlige forhold imellem
den »autentiske folkekultur« pa den ene side og »staten« (med sin
internationalistiske elite) pa den anden, som praeger den romantiske
folkelivsforskning, ophzves af Hegel i en almen etnologi, hvor
sedeligheden omfatter savel familiens og civilsamfundets som
retsfzliesskabets og forfatningens specifikke udformning og indre
sammenheng. I historiens igb udvikles der jevnligt modsatninger
imellem statsmagt og civilsamfund, imellem kirke og stat, imellem den
subjekiive og den objektive and etc., men at indbygge disse modszet-
ninger ide kulturhistoriske grundbegreber som en essenticl adskillelse
og modsigelse imellem to vasensformer, vil vere at fylde teorien med
regional bundethed.

Sammenhazngen imellem statens og civilsamfundets intension viser,
at produktionsmédeteorien ikke kan opfylde forudsaztningerne for ¢
sig selv at udgere en videnskabelig teori. Det skyldes, at civilsamfun-
dets strukturformer ikke kan anvendes som udgangspunkt, fordi de er
elementer i specifikke statsformer og ikke omuendt, som produktions-
madeteorien forudsatter. Livsformer og produktionsmader er ikke
selvgroede, men har aldd vaeret momenter i et reflekterende statssuh-
jekts praksis - selvom det ikke ser sadan ud i menneskenes forstand,
der anskuer staten som middel og ikke som selvbestemnt mal. Igen er
den videnskabelige beskrivelse ikke umiddelbart genkendelig, men
netop lererig.

Den indre relation imellem anerkendelseskamp og interpellation

Ligesom Hobbes’ naturtilstand (efter dens regionale ophavelse i
bystater eller commonwealths) fortsztier ude i det anspzendte forhold
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mellem staterne, si fortsatter Hegels anerkendelseskamp ude i
forholdet mellem staterne. Ligesom Hegel transformerer Hobbes’
pra-sociale subjekter til anerkendelsesforholdets terminaler, sa trans-
formerer han Leviathan til et statssubjekt, der er terminal for aner-
kendelsesrelationer tit andre statssubjekeer. Savel borgeren som staten
er terminal for anerkendelsesrelationer, og de er i den forstand
selvbevidstheder.

Konstruktionens pointe er, at anerkendelsen ved at forekomme pa to
niveauer, der gensidigt betinger hinanden, frembringer to forskellige
subjekttyper:

l. Anerkendelseskampens oplizvelse i et szdeligt forhold mellem
borgere forudsetter et statssubjekt, der konstituerer disse som statsborgere.
Det er denne statens anerkendelse af sine (afh@ngige) subjekrer,
Althusser meget rammende har beskrevet som Subjektets interpellation
af sine subjekrer.!* Althusser benyteer imidlertid en specifik formvari-
ant af den subjektive and, forholdet imellem Gud og hin enkeliz, til at
demonstrere interpellationsbegrebet. Det skyldes { ormentlig, at Hegel
i en rekke af de store verdensreligioner ser en interpellationsstruktur,
hvori anden Igsriver sig fra livet ved som hint enkelte subjekt 1
Subjcktet (Guds-begrebet) at anerkende sig selv som selvbevidsthed.
Denne proces er forspgt iliustreret i nedenstaende figur.

Fig. 24. Interpeliations-begrebet

Kenstitution &t den partikulzere og den seerlige subjektivitet:
Hin enkette interpelleres som (afhaengigt) subjek af et suveraent subjek: (a.)
0g star som subljekt til regnskab overfor det suverane subjekt (b}

a. S b. S

3 S N) S SK/S S S
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2. Anerkendelsesforholdets interpellations-variant forudsmtter et
stalssubjekt. Detre subjekt ma selv vaere terminal for en anerkendelses-
relation for at beere preedikatet selvbevidst. Da statssubjekeer 1 teoriens
specifikationsforlgb har til opgave at muliggare folkedndens objektive
selvstaendighed, kan det ikke selv vaere terminal for interpellation fra
et hgjere Subjekt. Det skal tveertimod kunne muliggere folkedndens
anerkendelse som selvbestemt, szdelig eksistensmade i verden, hvilket
forudsztter dens anerkendelse som suverent statssubjeht. Deane type af
anerkendelse forudsatter en vedvarende anerkendelseshamp imellem en
flerhed af stater. Derfor er Kants evige fred umulig 1 en verden
bestzende af selvbevidste subjekter (Hegel 1967, par.333). Se figuren:

Fig. 25. Anerkendelseskamp og interpeliation

statssubjektets suveraenitet er terminal for dets anerkendelseskamp
med et modsidende statssubjekt

Statssubjekt Gensidig Statssubjekt
anerkendelse

Anerkendelses-
kamp

Man kunne nu spsrge, om ikke der lige sa godt kunne vere flere
niveauer af anerkendelsesrelationer i denne mulige verden. Er det
med andre ord nedvendigt med netop disse to niveauer? En mulig tese
er, at Hegel teenker denne specifikation som en sand uendelighed:
Startende med interpellationsforholdet viser konstruktionen sig at
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Jorud-sette et Subjekt. Hvis dette selv er terminal for et interpellations-
forhold, si forud-saiter ogsa dette, ganske somn det forste, vderligere et
Subjekt og sa fremdeles, Denne keedes Falske uendelighed - som Kant
tror at kunne stoppe med et endeligt statsforbund - transformerer
Hegel i den sidste del af Retsfilosafien til en selvbestemmends anerkendel-
sesproces, som indebzxrer en flerhed af Subjekter (siaterne), der er ter-
minaler for en sand uendelig anerkendelseskamp. Samspillet imellem
den enkelte stats inzerne interpellation og staternes ehsterne anerhen-
delseskamp udger derfor verdenshistorien. Se figuren:

Fig.26. Kulturhistorien omfatter bide anerkendelseskamp og interpefiation

Fornuftens list { verdenshistorien: | ot samspil mellem anerkendelseskamp
og interpellation bliver midierne betingelser, der satter nye rnal

Idecn er, at statssystemet er en struktur af vedvarende anerkendel-
sesrelationer imellem selvbevidsce statssubjekter, der hver iser har
deres interne interpellation af athengige subjekter. De afhangige
subjekter star til regnskab overfor det statssubjekt, de skylder deres
interpellation.
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Teorien har derfor to typer af sociale subjekthegreber: statssubjektet
og statsborgeren. Vi kunne ogsa kalde dem for det suverene subjekt og
det afhengige subjekt.

Teleologi og selvbevidsthed er ngdvendige przdikater i begge
subjekttypers intension. Teleologien hidrerer fra subjektets praksis
overfor et kausalt objekt. Den er terminal for et subjekt-objekt
forhold. Selvbevidstheden hidrgrer fra subjektets praksis overfor et
objeke, der ogsa er selvbevidst subjekt. Den er terminal for et subjekt-
subjekt forhold.

Selvbevidstheden er terminal for den sociale relation, 1 hvilken mine
rsonnementer tager hajde for, at det andet subjekts rssonnementer
er som mine egne, det vil sige selvbevidste og indkalkulerende mine
razsonnementer - ligesom mine indkalkulerer den andens osv. Igen
har vi en sand uendelighed af rmsonnementer, der - idet de er
selvbevidste om, at modpartens razsonnementer tager hajde for mine,
som tager hgjde for modpartens - er en gensidig, refleksiv social relation.

Disse specifikationer viser, at det fgrst er begrebet selubevidst subjekt,
der indebharer, at det ene subjekt har en bevidsthed om og en praksis,
der indebzrer, at det andet subjekts resonnementer er som dets egne,
Pa det forudgiende specifikationstrin, hvor det blot er en teleologi
overfor en kausal omverden, har vi endnu ikke denne bevidsthed om
den anden som selvbevidst rasonnerende subjekt, hvis praksis
indkalkuleres i ens egen praksis. Det betyder, at liusformscentrismen ikke
har et tilsirakkeligt teoretish fundament, for vi ndr frem il begrebet setvbevidst
subjeht.

Einocentrisme og livsformscentrisme er med andre ord ikke terminaler Jor
praksisbegrebets  arbejdsrelationer, men  forudswtter desuden  anerken-
delsesrelationerne. Vi har derfor i forhold til specifikationsforlghet
veeret for tidligt ude, nar vi tillagde livsformerne en sadan centrisme,
fordi fivsformsbegreberne kun byggede pa arbejdsrelationer og ikke
pa anerkendelsesrelationer. Dette demonstrerer yderligere, at det er
logisk ngdvendigt at udvikle anerkendelsesforholdenes specifikations-
trin inden produkdonsmadernes og livsformernes specifikationstrin.
Det sociale subjekts teori md gd forud for produblionsmddernes teori,
Anerkendelsesrelationerne ma kunne levere de subjekrbegreber, som
vi nu kan se, at produkiionsmiderne forudsaztter. Se figur 27.
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Fig. 27. Teoretisk bud: Anerkendelsesforholdet
som nyt udgangspunkt for specifikationsforigbet
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Dissc resultater kaster ogsa lys over gode grunde i, at post-strukiura-
Hismen iser har efterlyst en teoriform, der giver plads til det handlen-
de menneske og dets intentionalitet. De former for etnologisk struk-
turalisme, der bygger pa oppositionspar, og hvis begrebslogik ikke
indeholder de sande uendeligheder, som muligger praksishegrebets
arbejdsrelationer og anerkendelsesrelationer, kan ikke have telealsgisk og
selvbevidst resonnerende subjekter soru (erminaler. For at kunne beskrive
en mulig verden befolket af subjekter med social praksis, er begge disse
begrebsrelationer npdvendige. For livsf ormsanalysen kan denne kritik
med andre ord bruges til at se konstruktivt pa behovet for at bygge
det kulturteoretiske udgangspunkt pa et bade teleologisk og selvbe-
vidst subjekt.
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Etnocentrismen forudsaztter defensivens overlegenhed

Ligesom anerkendeisesrelation og selubevidsthed er en ngdvendig forud-
seetning for lusformscentrisme, ma den ogsa veere det for den egentlige
etnocentrisme, Refleksionen ind iselvet af anerkendelsen af den anden
som selvbevidst »folk« er forudsatning for en gensidig etnocentrisme
imellem to »folk«. Forudsztningen for, at dette subjekt - et »folke« -
ikke kun er en selvbevidst etnicitet, men ogsa istand til at interpellere
sine egne, afhangige subjekter {der er nadvendige for et selvbestemt
civilsamfund), er, at subjektet besidder et suvermnitetsdomsne, Ar
besidde et suverznitetsdomaene forudsxtter, at subjektet har forspars-
evne til at afkreve sine modparter anerkendelse af dets suvermnitet
som statssubjekt. Kun det anerkendte statssubjekt, der har forsvars-
evne tl i anerkendeiseskampen (i krig) at ekskiudere andre fra sit
suverzenitetsdomane, kan interpellere sine egne statshorgere, Kun det
statssubjeke, der interpellerer sine egne afhengige subjekter, kan i
statssystemet vare beerer af en logisk f¥i og nedvendig sedelighed, det
vil sige af en selvbestemt samfundskultur.'” Staten er pa dette niveau
statssystewets partikulere element og baerer af dets serlighed i form
af staternes forskellige sedelighed. Lidt lengere fremme vil jeg
imidlertid belyse, at der er problemer med denne sammenhaxng
imellem det almene, det seerlige og det partikulere i Hegels stats-
system,

Det jugoslaviske eksempel demonstrerer, at hvis statssubjekiet ero-
deres bort, mister ogsd interpellationen sin forudsetning. Hyvis ikke
der er et subjektivt grundlag for et retsfellesskab (pa tvaers af livs-
formerne) tilbage, er situationen ensbetydende med krig, hvori der
smedes nye selvforsvarende enheder. Disse kan, tage deres udgangs-
punkt i nok si rudimentzre politiske og ideologiske strukturtrek i
den gamle sam{undskultur og m4 i krigen spge at tilkempe sig en
status som anerkendte statssubjekter, der kan etablere deres egen
interpellation.

Selvbevidste etniske grupper, der ikke har forsvarsevne dl i krig at
forsvare suveranitet, kan ikke oppebare deres eget civilsamfund, men
godt kempe for etnisk selvbevidsthed og selvbestemmelse indenfor en
stat. Den afgorende mulighedsbetingelse for at kunme oppebzre en
selvbestemt saxdelighed med eget civilsamfund og retsfallesskab er
den forsvarsevne, som smedes i anerkendelseskamp, Suverenitet smedes
i krig. Statssubjekter er ikke pree-cksisterende ting, men viljer der
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smedes og anerkendes som suverzne i anerkendelseskamp. Samfunds-
kulturer smedes og selekteres i kamp.

Staters suverznitet og subjektivitet star med andre ord lgbende pé spil
i deres indbyrdes anerkendelseskamyp. Forskydningeri deres styrkefor-
hold kan transformere statssystemet og £a dette til at splitte ud 1 nye
statssubjekter. P4 dette omrade er Hegel imidlertid grundlezggende
uklar. Han specificerer intetsteds, hvad det er for trzk ved statssyste-
mets anerkendelseskamp, der forklarer, at detie nadvendiguis splitter
op 1 en flerhed of stater og ikke er en langstrakt historisk samlingskrig,
hvor den steerkeste bliver ved at underlegge sig naboerne. Hvorfor
denne verden ikke ender med & sejrende statssubjekt forklares ikke
pa anden mide, end at én selvbevidsthed er en selvimodsigelse, fordi
den forudszfter en modpart.!® Derre argument er imidlertid ikke
tilstrekkeligt til en sand uendelighed, Hvorfor verdenshistorien ikke
skal betragtes som en langstrake samlingsproces, der ender med at sl3
over i en kvalitativt anden struktur, hvor subjekiiviteten ophaves og
afloses af etandet herskende princip, giver Hegels statsteori ikke noget
teoretisk uomgeengeligt svar pa.

Hegels staissubjekter er begrebslogisk set uskelnelige, dvs. blot
hinandens spejlbilleder, fordi deres flerhed hviler pé det forhold, at
et subjeke ikke kan tzenkes alene, men kun forsties som terminal for
en reiation tl et andet subjekt. I den almene figur er subjektbegrebet
derfor blot en identitet imellem modsatninger. Disse subjekter star logisk
set overfor hverandre som hinandens spejlbilleder. At keempe med sit
eget spejlbillede giver imidlertid ikke tilstreekkeligt meningsindhold
til en anerkendelseskamp. Istedet for at udvikle staternes Jorskellighed
ved hjalp af kampbegrebet stotter Hegel sig til den {empiriske)
konstant, at stater har forskellig szedelighed eller folkeand, hvorfor han
til sidst i Retsfilosofien snarere taler om den gensidige erhendelse end om
den gensidige anerkendelseskamp imellem dem.'” Det bliver der
imidlertid ikke et tredimensionelt systembegreb ud af. Hvis Hegels
statssystem hviler pa den forudsetning, at staternc har forskelli & folkednd,
kan han ikke modsaz lade statens folkednd (dens indre opbygning og
seedelighed) forudseette et statssubjekt, der er terminai i et staissystem,
uden at modsige sig selv, fordi det s4 ikke er afgjort, om statssystemet
eller folkeanden kommer furst i specifikationsforlgbet. Hvis der gives
et kohzrent svar pa denne problematik, ma staters Jorskellighed have
en indre sammenhang med deres subjektivitet (dvs. gensidige anerken-
delse), som det ikke Iykkes Hegel at specificere. Vi tvinges med andre
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ord til at stille spargsmal til Hegels Retsfilosofi, hvis svar glimrer ved
‘deres fraveer:

Fig. 28. Hegels specifikationsforleb giver ikke svar pa,
hvarledes anerkendelseskampen kan ophaeves i en
gensidig anerkendeise mellem suverane statssubjekier

Selvhevidstheden i livaet

selvbevidsthed 8 S selvbevidsthed

Anerkendelseskamp

Livsproces
-

Statssubjekt Gensidig Statssubjekt
. anerkendelse _

Anerkendelses-
kamp

At Marx og andre efterfpigere ender med at opgive Hegels subjeki-
begreb som specifikationsforlebets udgangspunkt begrundes - s4 vidt
vides - ingen steder eksplicit med dette svars fraveer. Alligevel kan
fravarets teoretiske symptomer og konsekvenser, der at statssubjektet
ikke er i stand til at leve op til empiriprincippets krav, udmeaerket vere
den egenthige grund til, at Hegels begrebsstruktur ikke er tilstraekkelig
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videnskabeligt uomgmengelig for efterfplgerne, I Bidrag (il kritikken. af
Hegels  Retsfilosofi (Marx 1975:5-19) efterlyser Marx saledes en

- specifikation af strukiurtrzek, der skiller statsorganismen ud fra
- organismer i al almindelighed 0g gar den til et teoretisk begreb sui ge-
' . meris. Marx har for s vidt ret i, at hvis ikke der kan udarbejdes en
“lpsning pa dette teoretiske problem, kan det ikke for nzrvierende lade

sig gare at basere teorien pa et selvbarende subjektbegreb.

Det lykkes imidlertid Hegels samtidige, Carl von Clausewitz, a1 grund-
legge en krigsvidenskab, der er bygget op som et intensional-logisk

specifikationsforigh, bygger pi det almene praksisbegreb og udvikler

kohzrente relations- og subjektbegreber, der har stor lighed med
Hegels (Clauisewitz 1986). Igennem snart ti 4r har vi derfor udforsket
mulighederne for i denne krigsteori at finde begreber, der kunne

- hjzlpe til med at lpse modsigelsen i den hegelianske subjektivitetste-

ort. Clausewitz’ tecretiske genstand er Arigen, forstdet som en kamp pa
iv og ded imellem viljer om at underkaste hinanden. Krigen er
viljernes bestrezbelser pa at edelzgge hinandens planer. Det er Anders
Boserups store fortjeneste at have lokaliseret den begrebslogiske
ekvivalens imellem dette krigsbegreb og Hegels anerkendelseskamp,
og det lykkedes ham faktisk at vise, at pa et ganske bestemt punke 1
Clausewitz’s teori ligger ngglen dl en sand uendelighed, som ser ud
til at kunne lgse den hegelianske statsteoris selvmodsigelse. Anders
Boserup har i artiklen Staten, samfundet og krigen hos Clausewitz skitseret
den made, hvorpa krigsteoriens farste specifikationstrin synes at give
os en hidtil ukendt lesning pa, hvorfor staters anerkendelseskamp er
en sand uendelig proces, der altid vil vedblive at splitte op i en flerhed
af stater, dvs. i statssystemer (Clausewitz 1986:111,p.911). Se tigur 29.

Pointen er 1 al sin enkelhed, at krigen har to kampformer: offensiven
og defensiven, Af disse er defensiven den sterkeste kampform, D>0.
I farste bog af veerket Om Krig argumenterer Clausewirz omhyggeligt
for, at dette er tilfzeldet. Anders Boserups videnskabelige bidrag
bestar 1 ar ga hejere op i begrebshierarkiet, end Clausewitz selv gur,
nemlig til praksisbegrebets subjeke-objekt forhold og subjekt-subjekt
forhold, for ved hjalp af disse relationer at specificere den begrebslo-
gik, som viser, at Clausewitz’ udsagn er tvingende nadvendigt!s

Den logiske kerne ligger i det forhold, at en »offensive rejser modstand,

fordi den (udtrykt med praksisbegrebet som metasprog) er en
teleologisk indgriben i et objeke, hvis kausalitet (modstand) betinges
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Fig. 29. Defensivens overiegenhed i forhold til
offensiven ophaaver krigen | en pause, der er enshetydende
med gensidig anerkendelse imellem suveraene stater

Statsschjekt Gensidig Statssubjekt
anerkendelse

Pause

af den teleologiske indgriben i det. Uden indgreb yder det ingen
modstand. Anskues objektet nu som et subjekts modstand, kan dettes
rene defensive frefier kun traede 1 kraft, nay de rejses af en modsmndelrs
offensiv. En offensiv, derimod, er kausale krefter, der frit lader sig
mobilisere af et subjekt og sztte ind i en manipulativ operation overfor
et andet subjekt. Disse kraefter betinges af det angribende subjekts
evne til at sztie kausale midler (fra dets egen livsproces) ind i en
offensiv mod et andet subjekts kausale midler. Et angribende subjekt
har derfor kun sine frit mobiliserbare styrker til radighed, mens et
forsvarende subjekt har sine frit mobiliserbare styrker flus sine rene
defensive kraefter til radighed.

Disse styrker organiseres imidlertid ikke biot mairetiet og formalstjen-
ligt med henblik p& at fa kontrollen over modstanderens kausale
styrker, de udnyttes med henblik pa at knuse modstanderens vilje ved
at edelzgge hans planer. De to subjekter er med andre ord i.kke kun
teleologiske og kausale, men ogsd selvbevidste 1 den strategiske for-
stand, at de i deres planlegning indregner det forkold, at modstan-
deren pi samme mide indregner fjendens planlegning i sin egen
planlaegning, Forsvarskampens overlegenhed hviler siledes begrebsllo—
gisk pd det almene traek, at forsvaret har mulighed for en stlrateglsk
kombination af sine bundne, defensive styrker og frit mobiliserbare
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styrker, mens angrebskampen mi ngjes med en strategisk brug af frit
mobiliserbare styrker,

Hvor Hegel kun nar frem tif at specificere en symmetrisk relation
imellem formelt set lige statssubjekter, sa muligger krigsbegrebet den
videre udspecifikation af to (polzre) kampformer, der er af Sorskellig
styrke. Det er denne styrkeforskel, der implicerer den logiske ophzuvelse
al kampen i pausens gensidige anerkendelse imellem suverzne
statssubjekter. Det er forshelligheden i kamp-relationen, der forklarer,
at krigens proces ophaves i pauser, hvor krigens genoptagelse fortsat
er mulig, men ikke nedvendig fer der opstar tvivl om Forsvars-
styrkernes fortsatte overlegenhed. I pauserne er krigen ophavet i en
virtuel krig, der giver sig til kende i staternes vedvarende opretholdelse
af det militzere beredskab. Under den virtuelle krig er det pakrevet,
at forsvarets kapabilitet holder trit med naboernes offensive kapabili-
tet, saledes at asymmetrien opretholdes.

Denne teori fik strategisk betydning for overvindelsen af Den Kolde
Krigs afskreekkelsesdoktriner (Boserup & Neild 1990), Den Kolde
Krig karakteriseredes af supermagternes bestrzbelser pd at opni
offensiv overlegenhed, subsidizrt at opna styrkebalance, Det af goren-
de problem wvar, at det bedste, man var istand ti} at forestille sig,
nemlig en form for styrkebalance imellem @st og Vest, fortsar ville
udruste statssystemet med en principielt usikker form for fred. Det
praktiske spargsmal om, hvorvidt der er logiske muligheder for at
basere freden pa helt andre strategiske relationer imellem staterne,
gav anledning tif en teoretisk udforskning af de grundlzggende
forudsmtninger for, at stater anerkender hinanden, samt af de
specifikke forudsitninger for robuste (modsat usikre) systemer af
anerkendelsesrelationer. Af denne forskning lerte den strategiske
praksis, at det er defensivens styrke og offensivens svaghed -
udmentet 1 begrebet »defensivt {orsvar« - der er afgprende for at
skabe en robust fred, mens den videnskabelige praksis kom P sporet
af, at statshegrebets forudsztning er D>0.

De intensionale begrebers anvendelse i denne strategiske praksis er et
eksempel pa, at arbejdet med teoretiske probiemer kan nyde godt af
atblive udfordret af begrebernes praktiske anvendelse (Hgijrup 1991),
Den Kolde Krigs afvikiingsproces indebarer en fortsat transformation
af statssystemets relationer, der udfra en videnskabelig synsvinkel ma
betragtes som et erucial experiment vedrerende staters intensionale

145



forudsztninger. Krigsteoriens afgerende betydning for korrektionen
af den hegelianske statsteori ligger med andre ord i'det forhgld, at
defensivens overlegenhed forklarer, hvordan det er logisk wmuligt for
verdenshistorien at udgere én lang samlingshrig. D>O forklarer,
hyvordan Globus er splittet op i gensidigi afgrensede samfund.*

Krigen er pd grund af sine vekselvirkninger - hvor modstanderne
tvinger hinanden til at komme hinanden i fork@!aet - af natur
eksplosiv. De omstendigheder (de hammende medier), hvoruncller
krige realiseres empirisk, formar ikke at forklarcle, hvorfor alle krige
alligevel gar i std. Men dette er en uomgengelig konsekvens a"f, at
defensiven er den stzvkeste kampform, Selvom et angrebs formal ikke
er ndet, s4 ma krigen gd i std, nar det viser sig, at de tilbagevaerende:
modstandere har stgrre dybde i forsvaret end modparternes styrke i
angrebet. Selvom krigen ved sin blotte mulighed altid er Vu‘tueiF
tilstede, sa er det et sd afggrende track ved den, at den gér i std, Iat vi
anser pauserne i krigen for at vaere verdens normaltilst:cmd, og krigen
selv for at vaere afbrydelser 1 denne tilstand. Clausewitz og Boserup
leverer med andre ord tilsammen endnu et klassisk eksempel pd, at
videnskabens beskrivelser bryder med det umiddeibart genkendelige.

Statssystemer, forsvarsformer og samfundsformationens niveauner

Det forhold, at defensiven er en stzerkere kampform end offensiven,
specificerer velationsbegrebet staternes anerkendelseskamp. Tilsvarende ma
vi specificere de ngdvendige pradikater, der udgar d.el’]{'le kamprela-
tions terminaler. Statshegrebets intension md ngdvendigvis rumme det
praedikat, at statens forsvarsevne er storre end nabostaternes angrebs-
evne. Kun hvis staten har en forsvarsform, der muligger denne
asymmetri, kan staten vare terminal for statssystemets anerkendelses-
relationer. Statsbegrebets differentia specifica er med ar.1dre ord
forsvarseunen. Statssubjektets intension er principielt forskellig fra det
afhengige subjekrs intension.

Hvor emologien er vant til at betragte »staten« som en kulturhistorisk
sen samfundsform, der har aflpst »stammesamfundet« - javnfar
debatten om »statens oprindelse« eller forskningstemaet »{ra stamme
til state (se f.eks. Carneiro 1970, Cohen & Service 1978) ~ sa inde-
bxrer anerkendelseskampens begreb, at staten grundleggende er et
seluforsvarende subjekt. Dette begreb viser, at alle etnologiens samfunds-
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former ma kunne beuragies som seivforsvarende enheder (for
overhovedet at kunne veere samfund) og kunne specificeres som
forskellige statsformer i dette begrebs nye betydning.

Et statssubjekts forsvarsevne stilier funktionskrav til den indre
organisering af statens livsproces, der producerer de midler, staten gar
brug af i sin praksis overfor andre stater. Statens arbejde i statssyste-
met, dens arbejde for sine internationale interesser (vha. krig,
gavegivning, alliancer, handelsaftaler etc.) stiller specifikke krav til,
hvorledes dens samfundsformation udformes og omformes, hvis
staten skal kunne overleve i statssystemets anerkendelseskamp. Statssy-
stemet kan derfor ogsd anskues som en selektionsmekanisme, hvis
specifikke udformning muligger nogle statsformer og ekskluderer
andre. De stater, der ikke il stadighed kan hamle op med den
pakrevede forsvarsevne, fejes ud af historien, Fra Jorsvarsformen ma
det med andre ord vere muligt at specificere eksistensbetingelserne
for samfundsformationens struktur.

Hvad statens npdvendige forsvarsevne er bestemmes i statssystemet af
de andre staters angrebsevne, midler, sarbarhed og politiske praksis.
Den pakrevede forsvarsform er derfor bestemt af anerkendelseskam-
pens specifikke udformning. Terminalernes intension afhenger af
relationerne i statssystemet. Udspecifikationen af statssystemets forskellige
formvarianter ma med andre ord veere det korrekte udgangspunkt for
udformningen af det teoretiske katalog af mulige forsvarsformer.

Da imidlertid alle empirisk realiserede statssystemer er komplekst
sammensatte af treek fra forskellige fyper af anerkendelsesrelationer
samt betinget af natur- og kulturgeografiske realiseringsbetingelser,
star vi tilsyneladende ligesom den biologiske udviklingslere overfor
det vilkar, at det forelpbig vil veere den mest hensigtsmaessige frem-
gangsmide at udforme dét katalog af logisk mulige, rene forsvarsfor-

mer {svarende til biologiens arter), som det empiriske materiale kan
inspirere os til.

Vender vi os indad mod samfundsformationens strukeur i den enkelte
stat, ma begrebet forsvarsform danne udgangspunkt for en udspecifika-
tion af de for forsvarsevnen ngdvendige relationsbegreber. Hvis dette
begreb skal kunne settes pa spil som muligt udgangspunkt for det
specifikationsforlab, vi hidtil har startet enten i folkeanden eller i
produktionsmaden, si ma vi sgrge for at udlede alle de feglgende
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begreber ud fra forsvarsformen, og underspge hvor udtgmmende en
specifikarion af samfundsformationernes strukturtreek, det overhove-
det er muligt at udarbejde fra dette udgangspunkt. Se figur 50.

For at forklare, hvorledes vi forelgbig har grebet denne forskning an,
er det ngdvendigt kort at skitsere de traek, en selviorsvarende enhed
ma besidde, nir den anskues ud frz krigens teori. Det karakteristiske
for krigsteorien er, at den specificerer grundbegreber, der er beregnet
til analyse af den strategiske konfrontation imeliem modstandere. Dens
teoretiske genstand er den sociale interaktion 1 krig. Det er med andre
ord en teori om krigen som en ahktualiseret (i modsztning til virtuel)
proces, hvori viljer med polere mdl (opnd sejr/undgd nederlag) an-
vender fysiske (dvs. kausale) midlertil at destruere hinandens strategiske
planer og disses realisering,

Krigens teori forudsetiter med andre ord, at dette forlgb udferes af
statssubjekter, der har givne formdl (for hvilke krigen er middel), der
har hver deres wilje (ledelse), hver deres midler og specifikke sdrbarhed,
Den forudsztter kort sagt givne mal og midler, udfra hvilke den kan
studere samspillet imellem modstandernes gensidige strategiske
kalkuler, Vi kender med andre ord forudsztningerne for at veere eller
blive en seivforsvarende enked i aktualiseret krig.

Udfra en strukrurel synsvinkel er siaten en refleksivt anerkendende
terminal for den virtuelle krigs relation. Den aktualiserede krig gir
i st4, nar alle nysmedede og tilbagevaerende parter viser sig at have
sterre forsvarsevne end modstandernes angrebsevne. Dette er maden,
hvorpd krigen som proces opheves i gensidige anerkendelsesrelationer
imellem suverzne stater. I denne pause er krigen kun nzrvarende
som mulig styrkeprgve, dvs. som virtuel £rig, 1 hvilken staterne ma veere
forberedte pa, at deres forsvarsevne igen bliver provet af. Pausen
giver - i ly af den gensidige defensive overlegenhed - mulighed for
indgielse af aftaler om handelssamkvem, samarbejde, adfzerdsregler
etc. imellem staterne, der-kan g=zlde, si lange pausen varer. Det er
fra pausen, at staterne treeder ind i krigen som velforberedte deltagere
i den strategiske konfrontations styrkeprgve. Til forskel fra krigs-
teorien tager statsieorien: derfor sit udgangspunkt i pausen, dvs. i den
virtuelle krigs anerkendelsesrelationer.

Som en praksis fordrer statens forsvarsevne med andre ord tre
elementer:
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Fig. 30. Tentativ skitse af de farste trin i et nyt specifikationsforlgh
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1. Giviie mal.
2. Givne midler.
3. Evnen til at aktivere disse midler formdlstjenligt.

Opgaven er derfor at undersgge, om vi ved forst at specificere disse
forudseminger, dern=st de specificerede relationsbegrebers egne
forudsztminger osv., kan udtemme beskrivelsen af samfundsfor-
mationernes grundtrak pd en made, der lever bedre op til empiriprin-
cippets fordringer, end det hidtidige begrebshierarki har formdet.

Med den aristoteliske problematiks polis, vikos og etikos 1 baghovedet
viser der sig det interessante, at man med udgangspunkt i forsvars-
evniens tre forudsetninger kan specificere samfundsformationen ud
i tre relationsbegreber, se figur 31, der tilsammen angiver en stats
nedvendige og tilstraekkelige niveausr:

1. Det politiske niveau hvor mal udformes,
2. Det ghonomiske niveau hvor materielle midler frembringes.
8. Det ideologiske nivequ hvor midler aktiveres til bestemte formal.

Statens polifiske struktur former viljen til at forsvare suveranitetsdomae-
net, nar dette udfordres. At veere statssubjekt indebzrer en vedvaren-
de vilje til at forsvare sig og evne til at udforme de udenrigspolitiske
formal {og deraf afledte indenrigspolitiske mal}, som udmenter
forsvarsviljen i en specifik situation.™ 1 nogle statsformer personifi-
ceres viljen i en fyrste, »big man«, hevding, herferer, kejser, etc,, i
andre tilvejebringes den 1 politiske strukturer og processer. Uanset
hvor rudimentzr den politiske siruktur er, ma alle statssubjekter have
en form for struktur, der former viljen.*!

Statens ghonomiske strukiur tmpliceres afl statssubjektets profsis. En stat
er ikke fra naturens hand er forsynet med motoriske organer til at
manipulere med kausale kraefter. Statssubjektets {ysiske instrumenter
mé derfor produceres og reproduceres, som det f.eks. sker i den antikke
bystat, hvor oikos producerer den udrustede hoplitsoldat til byens
forsvar. Materielle midler sisom soldater, for'svarsvz’srker, viben,
materialer, infrastruktur, pengemidler og fpdevareforsyninger ma
igbende produceres i en livsproces, der udger den gkonomiske
struktur, I nogle statsformer har denne strukiur form af et relativt
autonomt civilsamfund, fordi staten optimerer produktivitetsudvik-
lingen ved at lade producenterne arbejde for egne mal. Det er i
denne form for ekonomisk system, at producenternes partikulere
interesser {remstar, som om de var mal, og staten blot var middet.
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Fig. 31. Forsvarsevnens forudsaetninger i statens liv

- FOrSVarseviie i

Politisk niveau:;
Mal udformes

Ideologisk niveau:
Midier aktiveres

@konomisk niveau:
Materielle midler

produceres : T

gt e %aaﬂﬁ;%

el il
S &’Eﬁ'fﬁaﬁﬁﬂ’“

e
@konomisk struktur

Statens ideologishe sirukiur udgeres af den interpeliation af athaxngige
subjekter (statshorgere, virksomheder, hertuger, kompagnier, keb-
steder, fensherrer, korporationer, mandariner, herskaber, ercbrede
byer, aktieselskaber ete.) der gt det muligt at aktivere statens midler
pa en malrettet made for at realisere de givne formal. Denne inter-
pellation kan vare udformet som et retssystem af Jjuridisk art, et etisk
system af dyder, en kirke eller et andet religipst system, uddannelses-
systemer, etc. Interpellationen udnavner bestemte typer af afhzngige
subjekter, udruster dem med rettigheder og forpligtelser, indrullerer
og aktiverer dem i overensstemmelse med statens politiske praksis og
uddelegerer opgaver med at levere bestemnte afgifter, udfare arbejde,
udarbejde planer og lgse specialopgaver 1 statens gjeneste. Det er
imidiertid karakteristisk for et interpelleret subjekt (i modsatning til
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et mekanisk element), ar det kan vere ulydigt, vere vantro og yde
modstand. '

Som i Althussers terminologi er der tale om tre »relativt autonomex
miveauer, der udgeres af forskellige relationsbegreber, som ma ud-
formes, si de er forenelige med hinanden, og sa de tilsammen lever
op tl forsvarsformens specifikke funktionskrav, Pi grund af det
primare krav fra forsvarsformens praksis om at der oppebares en
vilje {modsat stasis), er det politiske niveau dominerende i alle de
statsformer, hvis forsvar hviler pa krig, hvilket vil sige de fleste
samfundskulturer fra neoliticum til idag. Stamunen, hvis forsvar hviler
pa en krigerskare, er med andre ord ogsa en statsform {i dette begrebs
nye betydning), hvori det politiske niveau ma veere dominerende.

Det i sidste instans determinerends begreb er derfor ikke en dominerende
produktionsmide, men den forsvarseune, som betinges af det specifikke
statssystem, hvori staten er terminal, Forsvarsevien legger imidlertid
ogsa band pé niveauernes udformning den anden ve] rundt, idet disse
ikke kan udformes pa mader, der giver staten en stgrre sdrbarhed, end
forsvarsevnen kan tile,

Et andet markant nyt trk er, at teoriens modelvaerksted ma restruk-
tureres, Indgangsbegrebet kan ikke lengere vare produktions-
miderne og deres funktionskrav. Den specifikke forsvarsform (eller
artikulationer af forskellige former} og den dertil svarende udform-
ning af samfundsformens tre niveauer bliver det nye indgangsbegreb,
som stiller funktionskrav til - og bestemte mulighedsbetingelser ¢l
radighed for - specifikke livsformsbegreber, produktionsmadebegre-
ber og deres artikulationsformer. Det, at forsvarsformen bliver ind-
gangsbegreb, giver Hegels eiiske liv og folkednd et materiel moment,
sui generis, idet sgkonomibegrebet konstitueres af krigsbegrebets intensio-
nale krav om, at der produceres fysiske (kausale) midler tl starssub-
jektets militerstrategiske praksis. Andelig og materiel kultur er kom-
plementzre sider af statens liy,

De teoretiske modeller, der skal udarbejdes som redskaber til at
analysere og beskrive konkrete statssystemer, ma i de {leste tilfzlde
bygges sammen af mange forskellige forsvars- og statsformer. Det
gzlder alle de teoretiske modeller, der skal kunne beskrive sa for-
skellige statssystemer som New Guineas horde/ stamrne-system, det
kinesiske statssystem frem il 221 fk., Romerriget og dets naboer, det
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ZEgyptiske statssystem {pr samlingen, Inkariget og dets naboer,
stammesystemet pd The Great Plains, middelalderens europziske og
mellemastlige statssystem eller vort arhundredes globale statssyster.

Den befastede stats aristoteliske problematik

For at fa strukturformerne frem vil det imidlertid veere nedvendigt at
udarbejde et katalog over homogene siatssystemer, der hver har en
bestemt statsform som sine terminaler. I modelvaerkstedet vil disse
grundbegreber derefter kunne artikuleres i sammensatte systemer.

Det er vel karakteristisk for problematikkens teoretiske rodder, at den
aristoteliske stats- og kulturteori fra dette udgangspunkt lader sig
anskue som en specifik statsform, der har en bestemt forsvarsform og
samfundsformation. Det er derfor ikke uinteressant, om der i for-
svarsformen ligger en nogle dl at lgse den aristoteliske problematik.

I det folgende vil jeg skitsere en mulig analyse heraf, og derfor pa
forhand sla fast, at den aristotelishe problematik i forhold til sin samtid
udmerker sig ved en streng selektion af stoffet siledes, at den er
koncentreret om bystatens herskende livsformers krigerkollektiv, mens
den almindelige, fejlernzrede befolkning og dennes livsformer ligger
L systematisk skygge af problematikkens siruktur. Endvidere skal man
huske p4, at det er en teoretisk problematik, om hvis relationer til den
samfundskultur, hvorfra den stammer, det er svaert at vide sig sikker.

Som specifik forsvarsform kan vi tentativt anskue Platons og Aristote-
les’ gramske bystat som en befasiet star. Det homogene statssysiem
udgeres i sa fald af befzstede bystater, hvis bymure, akropolis, vand-
reservoire, borgerveebning, kornmagasiner mv. gor det umulig: for
nabo-bystaterne at indtage en by ved belejring (Platon 1984, bog V,
Aristoteles 1877, bog IIV). Den gensidige defensive overlegenhed
hviler med andre ord pa byernes befasining. Deres sarbarhed ligger
til gengeeld i stofskiftet med omgivelserne. En bys agerland, gresnin-
ger mv. kan sdledes herges og brandes af, mens byen er under
belejring. Sker det flere ar i traek, vil byen {4 svaert ved at reproducere
de npdvendige forsvarsressourcer (Andrewes 1967:147). For at kunne
bryde en belejring ma den befaestede stat derfor besidde det milizere
instrument par excellence hertil, nemlig svert bevaebnede stadtropper.
Det er disse troppet, vi i det graske eksempel kender som Jalanksen.
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Den er som et pindsvin, der kan rykke ud af byen og er svaer at
komme til livs, silzenge den kan holdes samlet, hivilket til gengaeld be-
graenser dens mobilitet. Som et led i den befastede stats forsvar er
den imidiertd det eneste velegnede instrument til at bryde igennem
belejrende linier (Adcock 1957, Ferrill 1986:91-149).

Falanksens forsvarsevine afhanger af soldaternes evne til at holde
linierne, sd den bevarer sin kompakte orden under stad, angreb og
andre mangvrer, Det altafgerende i denne kampform er, at soldaterne
med skjoldet 1 venstre arm dakker sidemanden, mens de med hgjre
hand svinger spyd og svaerd. Hvis det lykkes fjendens stgd at abne
linierne, bliver falanksen sarbar. Falankssoldaters evne til at holde
linierne i kampens hede afhenger ikke af kommando, men af hver
enkelt soldats selvdisciplin. Denne soldat er i det grmske eksempel
hoplitten (Fuller 1954, Anderson 1970). Dette er den klassiske borger-
soldat, hvis kampmoral betinges af, at fuldborgernes forsamling
udger statssubjektet (Forrest 1968, Holladay 1982, Kendrick Pritchett
1974). Bystaten er fuldborgernes selvforsvarende krigerkollektiv.,

Den politiske struktur er organiseret omkring begrebet polis, fuldbor-
gernes stiyre (Hansen 1985:L1), hyis vilje pa grund af kampformen
afhznger af forsamlingens evne til at frembringe overensstemmelse
imellem individuelle viljer {(Vernant 1980:26). Det modsatte af over-
ensstemnmelse er stasis, dvs, fraktionsstrid eller borgerkrig, som er
ensbetydende med forsvarets og statens sammenbrud. Denne stats-
forms »politiske teori« handler derfor om forfatningsformer og om
borgeres praksis og status (i det politiske liv), der er betingelsen for,
at polis kan optrzde som en organisme i betydningen: et fuldt og
uafhmngigt liv (»det gode live), hvilket Aristoteles behandler i
Politikhen (Avistoteles 1977).

Den ideologiske struktur udgeres af en interpellation af borgersolda-
ten og dennes oikos som fuldborger og er organiseret omkring en etik
af horgerdyder. T denne etik spiller retfzerdighedsbegreberne en vigtig
rolle, ligesom den enkeltes evne til at udfylde sin plads og funktion
i falanks og forsamling er et vigtigt aspekt, hvilket indebaerer mddehold
{(»relativt til os«) bade som borger blandt borgere i byens liv og som
hoplit side om side med hoplitter i falanksens linier. Da et inter-
pelleret subjeki, til forskel fra et mekanisk element, kan gere mod-
stand, vaere ulydigt og ga imod statssubjektets mal, handler denne
statsforms »ideologiske teori« specielt om (de nedvendige) dyders
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hierarkiske orden, hvilket Aristoteles behandler 1 den Nikomacheishe
Etik (Aristoteles 1982),

Den gkonomiske struktur er organiseret omkring begrebet oikos, dvs.
det hushold eller familiebrug som er istand til at oppebare en fuldt
udrustet og traenet fuldborger, der har tid til radighed til at dyrke
praktisk fornuft og udave sin praksis {pa agoraen, i felten mv.) for
Polis. Oikos er den pkonomiske produktionsenhed, som reproducerer
politikkens og forsvarets vigtigste bestanddele, nemlig de fra barnsbhen
af, gennem deltagelse 1 etisk handling, 1 praktisk fornuft uddannede
(dvs. kultiverede eller civiliserede) hopiitter og deres udrustning.
Denne statsforms »gkonomiske teori« handler om betingelserne for
den stabile reproduktion af oikos, som er forudsztningen for at
undgd khrematistik, klassemodsatninger, partidannelser, geldsslaveri
og andre former for interne delinger imellem borgerne. Midlerne
hertil er kioge love og en etik der krazver gkonomisk madehold.
Denne side af det organiske perspektiv pa polis finder vi i Aristoteles’
Politikken, som beskriver den made, hvorpa fgrst mineralerne, plan-
terne og dyrene, derpé oikos, phyle og borgernes livsform (dvs. praksis
i det politiske liv) fra trin til trin leverer alle de midler opad, som
endelig polis selv ggr brug af i sin egenskab af hierarkiets top.

Denne tentative skitse af en forsvarsform og dens samfundsformation
antyder, at det er muligt at finde en dyb koharens i den stats- og
kulturspecifikke aristoteliske problematik. Dens udgangspunkt er det
homogene statssystemn, som en struktur af bystater ville veere, hvis de
udgjorde deres egen mulige verden. Det har befaxstede bystater
sikkert aldrig gjort, men en sidan verden er det specifikke teoretiske
perspektiv, som Aristoteles anlagger {pa Aleksander den Stores tid!)
i sin videreudvikling af Platons stats- og kulturteori for at kunne
forstd bystatens civiliserede vaesen. Noget tyder ogsd pa, at den
regionale bundethed, som naturligt betinges af den befzstede stats
specifikke kultur, har veret med til at prege senere curopaisk
tenkning og gjort det vanskeligt at udvikle en almen kultur- og
statsteori pa det klassiske grundlag. Hvor den kristne kirkes skolastik
placerede sin Gud i hierarkiets top, synes vi imidlertid (det er tesen)
nu at kunne genintroducere statssubjefte; som den midtpunktssamlende
og helhedsdannende begrebskerne i den aristoteliske problematik.

Helt andre realiseringer og formvarianter af den befzestede stat kunne
man tenke sig at finde 1 den tdlige, europziske middelalders lokale



borgler)- og ridderkultur med dens wunge, rustningsklzedte kavaler,
ligesom svejtsernes nindtagelige kantoner i bjergene og deres infan-
teri-stgdtropper kunne tznrkes at levere andre eksempler herpa. Men
vi finder dem formentlig ogsa i Mesopotamien og Nildalen for disse
omrader blev underlagt imperierne. De suverzne bystater i rensssan-
cens Italien og de selvforsvarende byer 1 det centrale Europa kan ogsa
i perioder have realiseret vaesentlige traek al den befzstede stats struk-
tur.

Forsvarsformer og statsformer

Krig foregér altid i et fysisk landskab med afstande, hgjdeforskelle og
klima, der yder angreb fysisk modstand og felgelig fremmer den
stabilitet, der ligger 1 forsvarets styrke. Defensivens overlegenhed
betinges af, at det kombinerer to forskellige styrker: Dels har forsvaret
disse bundne styrker 1 geografien, befolkningen mvy. til radighed, som
kun kan aktveres ved et fremrykkende angreb, men som udmeerket
kan udnyttes strategisk og udbygges pa forhand med volde, sparrin-
ger og [estningsvaerker. Dels har forsvaret radighed over de fri¢
mobiliserbare styrker, som en feltarmé eller krigerskare udger. Sidanne
frit snobiliserbare styrker er angrebets eneste instrument. Det er
grunden til, at en stats defensive kampform generelt er stzrkere end
dens offensive kamptorm.

Allerede i landskabets udstrzkning og beskaffenhed, der yder et
angreb modstand og trazkker det ud 1 tid, ligger der med andre ord
et element af den asymmetri, som muligger opretholdelse af suverz-
nitetsdomzner. Jo tyndere befolket et omriade er, og jo mere
rudimentzre de frit mobiliserbare styrker er, desto stgrre betydning
har selve landskabet, bevoksningen, omradets udstreekning og uvej-
somhed samt befolkningens spredning og mobilitet for defensivens
overlegenhed, dvs. for at blive anerkendt som et territorium, det er
umuligt at komme i besiddelse af for andre.

I en tyndt befolket verden af samlere og jeegere, der bevager sig fra
sted til sted alt efter drstidernes skiftende muligheder for jagt, fiskeri
og indsamling, kan det udstrakte territorium, der giver mulighed for
en fuld drscyklus, tkke forsvares ved krig. Til gengeeld er det svert at
fordrive eller komme hinanden tf livs for ad den vej at blive istand
til at jage og samle i fred pa de tilgraensende territorier. I en homo-
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gen verden af denne art ligger defensivens dybde i1 geografien samt
i den ringe sarbarhed, det giver, ikke at veere afhzengig af en fast
boplads med agre og forradsmagasiner, der kan plyndres og harges.
Den eneste frit mobiliserbare styrke udggres af de overfald pa
indtreengende jegere og samlere i omrédet, det er muligt at foretage,
nar man steder pa fremmede 1 sit jagtterrain. Den mulige form for
aktivt forsvar har derfor mere karakeer af jagt og flugt (tilbagetrak-
ning) end af organiseret krig, ligesom et angreb p2 naboerne mere
har karakier af overfald end af krig.

Selvom geografien, den ringe sirbarhed samt jagt og flugt er de
eneste mulige forsvarsmidler, kan der godt opretholdes et anerkendel-
sesforhold imellem de rudimentare suverznitetsdomeaener, som disse
former for tervitorier er. De hehgver biot at vare realiserede i
omtrentlige graenser i landshabet, udenfor hvilke man anerkender, at
andre bedriver jagt, samt at man selv risikerer at blive overfaldet, hvis
man bevaeger sig derud, og indenfor hvilke man modsvarende hzvder
sin egen ret til al jage og samle i fred.

Den teoretiske pointe er, at denne form for anerkendelse ikke hviler
pa krigens differentia specifica: det afgorende slag. Krig fordrer styrker,
med hvilke det er muligt at indgd i en strategisk konfrontation, hvori
parternes styrkeforhold lader sig afgere. En horde af jeegere og
samlere, der ikke er til ar f4 ram pa, fordi den forsvinder ud i sit
omrade, hvis den overfaldes, kan en anden horde vanskeligt komme
til Livs. Den stiller ikke op til et afggrende slag, men udnytter sine helt
andre former for defensiv dybde, og den kan ikke rammes med et
afgorende angreb, fordi den ikke har noget materielt tyngdepunky, i
form af feks, et landsbymagasin eller husdyr, der kan rettes et
alggrende slag imod. I denne form for statssystemn glimrer sivel
krigen som sirbarheden ved deres fraveer. Vi har med andre ord at
gore med statshegrebets nulpunkt, dets logiske graense, udenfor
hvilken dets almene traek ikke har gyldighed.

Dette, statssubjektets teoretiske nulpunket indebzrer som intensional
terminal i et homogent statssystem hverken krigere eiler producenter,
der kan oppebzre krigere. Forsvarsformen stiller derfor intet funk-
tionskrav om en stabil social struktur. Staten er snarere grenser 1
landskabet end en social gruppe. Nyere tids f4 empiriske eksempler pa
lignende samfundskulturer i f.eks. Kalaharigrkenen og de arktiske
egne er af etnologer blevet karakteriseret som horder, der ingen fast
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Fig. 33. Statshegrebet 2:
3 trin i de homogene statssystemers specifikationsforigb

Staten er {erminal for et system
af anerkendelsesrelationer

Il Proto-statssystern Statssystemn baseret pa De terminale’
vabens sta i
ns0 statssystem
Det afgerende slag Gensidig defensiv et afgerende sfag
Traveerende, minimal overlegenhed fraveerende, maksima
sarbarhed og ingen sarbarhed ag ingen
angrebsevne forsvarsevne

Uendelig

Uendelig
defensiv dybde

eskalation

Il Martiale statsformer Mercuriale statsformer

Statssystemer hvori staterne Statssystemer hvori staterne
direkte er midler til deres eget indhenter midier %l deres eget
forsvar forsvar

Pi tredie trin ser denne statsform ud til at kunne specificeres ud 1
forelebig to forskellige formvarianter: de direkte former og de indirekte
former. Tager vi hgjde for de almene traek i det udsnit af kulturhistori-
en, i forhold til hvilket disse begreber skal vaere teoretisk hensigtsmaes-
sige, sa kan vi skelne imellem 1) de statsformer, der direkte er siruk-
tureret som aktgr i og middel til forsvarskrig, og 2) de staisformer,
hvori statssubjektet mé indkalde sine midler til brug i forsvarskrig.
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1. De martiale stater er kendetegnet ved, at bade de politiske, de
pkonomiske og de ideologiske relationsbegreber er udformet direkte
med henblik pa en bestemt forsvarsform. Den tidligere skitserede
befastede stat er et eksempel herpa. Da vi ikke idag befinder os i en
empirisk realisering af den martiale statsform (se dog tvivien om den
nationale statsforms intension p. 114), er det denne formvariant, vi
har svaerest ved at forstd pa dens egne betingelser. Dette er formo-
dentlig en vasentlig grund til, at etnologiens samfundstypologier altid
har beskrevet denne form med en god portion etnocentrisme ved at
se bort fra dens forhold til krigen og istedet udelukkende studere den
indefra og nedefra og begrunde den kausalt ved at tildele dens for-
skellige typer hver deres plads 1 et evolutionistisk skema. Den tenkte
sekvens: horde — stamme — hevdingedemme — tidlig stat og den
teenkte overgang fra simpel redistribution til kompleks redistribution
er to eksempler herpa.

Fra den martiale stats begreb har vi indtil videre kunnet udskille fire
principielt forskellige formvarianter: det er den befestede stat, stamme-
staten, den imperiale stat og den fragmenierede stai, hvis intensionale
grundtrak vil blive beskrevet i det fplgende.

2. De mercuriale staler er kendetegnet ved, at deres pkonomiske og
ideologiske relationshegreber indebeerer en adskillelse imellem forsvar
og civilsamfund, siledes at statssubjektet md kunne indkalde de
ngdvendige midler til at fore forsvarskrig og udenrigspolitik med.
Denne statsform kraever derfor et medium, der kan sikre en Jormidling
imellem henholdsvis de athzengige subjekter, der skal afgive »deress, .
og statssubjekret der indkalder »sine« rerlige midler til forsvaret.
Pengemediet exr en sddan formidler. Differentia specifica for denne
statsform er saledes, at statssubjektet har mgntregale og mgntmonopol
indenfor sit mentterritorium, hvilket ger det muligt for staten at
inddrive slagskat eller inddrage sine borgeres ksbekraft indenfor
suverznitetsdomanet ved at forringe splvindholdet elier age seddel-
mangden og selv kobe ind 1il rustningsformal indenfor mentterritoriet.

Den mercuriale stat har siledes fiet sin betegnelse fra det forhold, at
den giver mulighedsbetingelser for et civilsamfund baseret pi
subjekternes rgrlige ejendom. Denne »rorlighed« har to sider, dels er
civilsamfundets goder og midler rgrlige for subjekternes arbejde og
manipulative praksis, dels er de rorlige for statssubjektets praksis. Det

161



rerlige civilsamfunds subjekter arbejder og lever for egne mal, dets
produktionsmadebegreber involverer ikke direkte det militzere forsvar
og dets livsformsbegreber er strukturerede som selvreproducerende
praksisformer, hvis mél ikke involverer staten. Pengemediet muliggor
markedsgkonomi; markedet samt subjekternes af staten beskyttede
ejendomsret muligger enkel vareproduktion og kapitalistisk vare-
produktion samt disse produktionsmaders specifikke livsformer. I
denne statsform vil de afheengige subjekter betragte staten som noget,
der er til for deres skyld, og deres »samfundsteori« vil indforstiet tage
sit udgangspunkt nedefra og indefra.

De mercuriale siaters adskillelse af stat og civilsamfund indebarer
seeriige former for sarbarhed, idet forsvarets dybde afhaenger af, hvor
godt statsssubjektet er forankret politisk i civilsamfundets liv og
subjektivitet. Til gengeeld abner statens tilgang til midler, der har
karakter af enten intern eller international almen ekvivalent, mulighed
for udformning af kampformer, der (i forhold ti! de martiale stater)
er relativt uafhzengige af civilsamfundets kultur, Uddifferentieringen
af et markedsbaseret civilsamfund abner samtidig mulighed for ud-
vikling af produktivitet og industrialiseret produktion, der kan danne
grundlag for et forsvar og en feltarmé baseret pd kanon-ildkraft,
selvkarende artilleri, luftvében mv.

Af mevcuriale statsformer kan vi tentativt skelne imellem den
merkantilistiske stat, den liberalistishe stat og nationalstaten, men ingen af
disse begrebers intension er endnu mere end forelgbige idealtyper, og
det er endnu ikke muligt ac overskue, hvorledes de mercuriale
formvarianter ndtgmimes.

Statsformernes fjerde specifikationstrin, a: Martiale former

Den intensionale kontrast imellem de martiale og de mercuriale
statsformer demonstrerer, hvor godt et grundlag for etnocentrisme der
er i etnologiens udforskning af forskellige samfundskulturer. Det er
f.eks. tydeligt, at de specifikke livsformsbegreber vi hidtil har
udarbejdet som intensionale terminaler for to vareproduktionsmader
forudsetter den mercuriale statsform. Det betyder blandt andet, at vi
ikke skal regne med at kunne udarbejde andre livsformsbegreber uden
at inddrage stat og forsvarsform direkte i deres praksis. I nogle
statsformer skal vi formentlig regne med, at denne skelnen imeliem
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livsformer der omfatter deltagelse i statens forsvar (herremsend, fuld-
borgere, krigere, vibenfgre begnder, hgvidsmand, samuraier mv.) og
livsformer der ikke gar det (slaver, metoker, tjenere, husmadre, lavere
kaster mv.) er den, der forklarer de afgerende kulturelle skel i sam-
fundshvet.

Som ovenfor skitseret er det endnu langt fra muligt at udarbejde et
fijerde specifikationstrin, endsige at udtpmme dets mulige perspekti-
ver. Men for her at kaste et sidste tentativt lys over de principielle
forskelle, som udarbejdelsen af flere livsformsbegreber ma have som
udgangspunkt for at kunne hryde med einologiens gamle etnocentris-
mer, vil jeg kort skitsere nogle af de begreber, der er under udarbej-
delse pa dette specifikationstrin.

Huvis vi forst ser pi de martiale former, se figur 34, sa kan vi forelgbig
skelne imellem felgende varianter:

1) En form hvis samfundsformation er beskytiet af en staerk defensiv
1 form al forsvarsverker eller naturlig utilgengelighed (i f.eks.
bjerge), kun sdrbar everfor angreb, fordi agre, greesninger og spredte
landsbyer ikke lader sig forsvare under belejring af forsvarsvaerkerne.
Dette statssystems anerkendelsesrelationer hiviler pa en defensiv forsvars-
form. Denne form kalder vi den befestede stat.

2) En form, hvis samfundsformation (agre, husdyr, boplads og
magasiner) er sirbar for angreb, men som selv besidder en frit mobili-
serbar styrke af krigere, og hvis anerkendelsesrelationer i et homogent
statssystem hviler pa gensidig selv-afskrekkelse pa grund af defensivens
relative svaghed. Denne {orm kalder vi stamumestaten.

3) En form, hvis samfundsformation afvaebnes, kontrolleres og
forsvares af en mobil feltarmé, der har logistik og organisation il
hurtigt at reekke ud fra sit hovedkvarter i hjemmebasen og sl til imod
tillgb til angrebstrusler udenfor granserne. Denne statsforms sérbarhed
ligger dels i muligheden for, at dens feltarmé bliver sliet i et
afggrende slag af en tilsvarende feltarmé, dels t faren for at en
opdeling af heerstyrken giver mulighed for en politisk {ragmentering,
der indebazrer det politiske centrums og forsvarets sammenbrud,
hvorved hele samfundsformationen ligger blottet og sarbar overfor
svagere angreb udefra. Dette statssystem hviler pa den forebyggende
krigs offensive forsvarsform. Denne form kalder vi den imperiale siat.
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4) En form, hvis samfundsformation er militariseret pa det partiku-
Lere plan, og hvis suverenitet er fragmenteret, fordi den fysiske for-
svarsstyrke ligger i de mindste, partikulzre enheder, samtidig med at
disse er afhengige afl loyalitetsband til subjekter pa hgjere niveauer,
der kan koordinere et fzlles forsvar. Disse subjekters suveranitet
afhznger igen al deres egne loyalitetshand tif et overordnet suvergni-
tetshzerende Subjekt, hvis militeere styrke imidlertid er helt athengig
af sine legalistiske loyalitetsband til de lavere niveauer og af disse
niveauers anerkendelse af det overordnede subjekis retmassige
suverznitet. Denne form kalder vi for den fragmenterede suveranitet.

Empiriske realiseringer af disse fire formvarianter har gennem flere
artusinder sameksisteret 1 mange forskellige, konkrete statssystemer,
de har kempet med hinanden, rejst sig p& hinandens ruiner,
anerkendt hinanden og aflgst hinanden i uensartede megnstre, hvis
forskelligheder ikke mindst betinges af koniinenternes fysiske og
kulturelle geografi.

Det er formentlig sltamme-statens formvarianter, der i de lengste
tidsrum har spillet en afggrende rolle i det udsnit af kulturhistorien,
som tager sin begyndelse med den neolitiske revolution. Den
reolitiske transformationsproces udgeres formodentlig al’ et indre
samspi! imellem den organiserede krigsferelses begyndelse, temnin-
gen og den begyndende kultivering af planter og husdyr samt en
stgrre udbredelse af fast bosazttelse. Stamme-staten belyser siledes det
forhaold, at planteav] og dyrehold udfra forsvarets perspektiv introdu-
cerer en sdrbarhed, der star i skarp kontrast til horde-staten {se f.eks.
Chagnon 1968:118-119). Agerbrug og hyrdedrift udstyrer landsbyen
og gresningerne med veerdifulde goder (f.eks. kornmagasiner, svin og
kvagflokke), som kan plyndres, som er et fristende bytte for savel
horder som andre stammer, og som det er yderst vanskeligt at for-
svare tmod overfald, afbrending og rgveri.

Forudsetningen for overhovedet at kunne basere sin gkonomi pa
evnen til at opbevare livsngdvendige, transportable goder er et
forsvar, der involverer sivel udkigsposter, vagter og spejdere som en
mobil krigerskare, der kan sia til imod rgveri og overfald pa kvinder og
barn, hyrder, marker og landsbyer, eller hevne sidanne overfald med
gengaldelsesangreb (se f.eks. Marthiessen 1965, Chagnon 1977,
Netting 1974). Det er denne kampenhed, vi her kalder for stammestaten.
I den empiriske realisering kan den mindste selvforsvarende kamp-
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o Fig. 24. Statshegrebet 3, a:
4 trin i de hamaogene statssystemers specifikationsforleh

Staten er terminal for et system
af anerkendelsesralationer

Il Proto-statssystem Statssystem baseret pd De terminale
D0 vabens statssystem

N

il Martiale statsformer Mercuriale statsformer

Statssysterner hvori staterne direkte

: ! Statssystemer hvori staterne indhenter
er midler til deres aget forsvar

ridler til deres eget forsvar

Homogent statssystem 7

T

IV Den Den Den fragmenterece
befaastede stat Stammestaten imperiale stat suversniiet
StatSSystem baseret Statssystem baseret Statssystern baserat  Statssystem baseret
pa defensiv forsvars-  pd gensidig selv- pa offensiv forsvars-  p& partikulariserede
form afskreekkelse form forsvarsstyrker ag

fagalistiske

. {oyalitetsbind

enhed veere en »slegt« (lineage) elier »landsby« (hos Maori »hapus,
Vayda 1967:367-68), mens det, etnologer ofte har kaldt »stammenc,
maske skal anskues som det, vi her kalder et homogent statssystem
bestdende af indtil fiere selvlorsvarende stammestater. Stammestatens
forsvarsform stiller nedvendige funktionskrav til den sociale grufipes
sammenhengskrafi, (il befolkwingens storrelse og til en klar skelnen imellem
ven og fjende. Stammestaten ma kunne interpellere en skare af krige-
re og kunne reproducere denne skare som sine egne (Evans-Pritchard
1940, Vayda 1967, Rappaport 1968, Koch 1974, Chagnron 1977).
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Berneavl er afgorende 1 en stammesstats gkonomi, fordi antallet af
krigere er afgarende for dens forsvarsevne. Etnologer har siledes
udfra en stammes defensive kampformer arbejdet med at ansla den
nedre grense for en selvforsvarende enheds storrelse (sef .eks. Rappa-
port 1968:112, Chagnon 1968:198). Den skarpe arbejdsdeling imellem
kgnnene, mange har beskrevet, kan have sin baggrund i det forhold,
at stammestatens mand udira et rent forsvarsperspektiv er krigere,
mens dens kvinder er krigerproducenter. Mazndene saetter stamimesta-
ten ind i krig, kvinderne kan den ikke undveere, for uden dem er det
ikke muligt at erstaite mistede krigere med nye. 1 Yanomami-
statssysiemets kerneomride dgr 24% af de voksne mand 1 krig, i
Murngin-statssystemet betinger mandenes overdadelighed i krig den
herskende polygyni (Warner 1930-31). Kvindernes fodekapacitet
bryder ikke sammen af et mandefald. Dette kan vaere baggrunden for,
at udveksling af giftefaerdige kvinder - som Chagnon har beskrevet
det for Yanomamd'ernes vedkommende - kan vere afggrende for
allianceforholdene imellem »stammenss, dvs. statssystemets, selvfor-
svarende enheder (Chagnon 1968). Kyvinder ma derfor beskyttes imod
farer i forbindelse med krig og revert, mendene derimod kan ofres

4 forsvaret (Matthiessen 1965, Chagnon 1968). At en gennemgriben-
de arbejdsdeling imeliem kpnnene alene skulle vare betinget af
fysiske og psykiske forskelle imellem dem {f.eks. kampevne i krig) er
hyerken nogen overbevisende eller nadvendig forklaring.

Til forskel fra menneskenes teoretiske mulighed for lasere tilknytning
4l en bestemt horde, s& er alle stammestatens medlemmer enten fad!
i den eller blevet giftet ind 1 den. Alle voksne er enten bgrn af
scammestaten eller dennes svigerbgrn. Nar der arrangeres kvindeud-
veksling imeller starnmestaicr (slegter eller klaner) er stammeslatens
forhold til sine medlemmer som patriarkens @l hans koner og bern.
De er alle enten stammestatens s@nner eller koner, der er udvekslet
med stammestatens egne detre. Stammestalen kan derfor anskues som
en form for far og husbond - eller patrierk for alle dens medlemmer.
Denne antropomorfi er pa sin vis et udtryk for, hvor sveert vi har ved
4t teenke staten som terminal sui generis for anerkendelsesrelationer
uden at personificere den i vort eget biliede som et »statssubjeki« med
»vilje«. Denne personificering er imidlertid ingen teoretisk skade til,
hvis vi forstir os selv som termer for anerkendelsesrelationer. Men
normalt tenker vi istedet subjektiviteten forankret 1 vores indre, bi-
ologiske og psykologiske konstitution som menneskelige vaesener, 08
hvis denne {orstéelse legges til grund for antropomorfismen, erstattes
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forstael@n af stammestaten som terminal i et statssystem af en
fortolkning af »patriarken« som myte og »forfaderkult«

Nér etnologen - med forestillingen om, at samfundet er et aggregat af
mennesker, der danner »systemer af sociale relationere, i baghovedet
- sp@rger et stammemedlem om, hvad en »stammex, en »klan« eller
»slaegt« egentlig er, s vil han kunne fa den beskrevet som en patriark
for alle dens medlemmer. Dens eksistens gennemtraenger hele livet
r_:ien transcenderer sine medlemmers livscyklus, og alirigevel er deI;
llf.ke en {ysisk eksisterende person, som dens subjekter er. Etnologen
vil derfor notere sig, at der ikke er tale om en virkelig person af E%de
og blc?d, }'wis vilje hviler p4 vedkommendes biologiske og psykologiske
konstitution, som virkelighedens fader. Han mai fglgelig slutte, at det
kun. kan vare en »mytisk« fader, de indfadte dyrker, eventueitai form
af virkelighedens fadre og forfadre omsat il myte og dyrket i en for-
faderkult. Derved frembringes det indtryk, at stammestatens liv struk-
tuveres af ideclogiske sociale velationer 1 form af en slaegtskabsstrukrur,

der stir istedet for

or moderne samfunds gkonomisk i
1 i e o olitl
rationalitet. g politiske

De slegishabslinier og egleshabsstrukiurer, som den strukiurfunkuonalist-
ske etnologi har koncentreret sig om, kan med andre ord betragtes
som (etnologiens ofte eurocentriske oplevelse af) de afggrende
strukturelle mulighedsbetingelser for stammestatens produktion o

reproduktion af sin specifikke forsvarsevne. At tithgre en stammestagt
er at hz}ve denne som »forfader« og at sta til regnskab overfor denne
som kriger eller kvinde. Skegtskab er ikke en »ideologisk social rela-
tions, fordi det er »arbitreert«, og fordi det ikke er isomort med de bi-
ologiske relationer. Det er ideologien, dvs. det ideologiske niveau. Det
er denne statsforms interpellation af sine specifikke, afhaengige.sub-
jekter. »We are truly one and the same« siger Yanomamé (Chagnon
1968:_142). Stammestatens sociale struktur er teoriens simplest ml;gli e

nemlig en relation imellem individ og stammestats-subjeke. Ske L‘s%@f’?
er denne interpeilationsrelation, nar den tznkes, ikke som et' aneﬁkem
delscj:s- og regnskabsforhold imellem statssubjekt og individ, men som
relationer imellem de interpellerede individer. ,

Agleskabet imellem mand og kvinde(r) skal derfor ikke ses som et
resultz?t af, at mennesker mgdes og sociale relationer opstar, men som
enlo g;s.k folge af stammestatens interpellations-relationer. A;‘,gteskabet
er den interpersonelle repraesentation af stammestatens anerkendelse
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af brudgommens cksklusive rettigheder til bruden. Stammestaten (i
praksis {.eks. zldsteradet) kan formidle brudeudvekslingen saledes, at
den pa den ene side tildeler den unge kriger en brud, pa den anden
side stir for udvekslingen af »familiens« kommende dgtre med de
»slaegter«, hyorfra den (eller nogle at dens »slegler«) henter sine egne
brude. Bruden er en anerkendende »gave« {ra wldsteradet til den
ricuelt interpeilerede unge kriger, ligesom det er stamsnestaten, der
senere udveksler mgleparrets detre. At beholde en dztier 1 familien
{dvs. »incest«) udelukkes derfor al interpellationsforholdet imellem
stammestat og brudgom. Dette kan etnologen fortolke som incestfor-

bud.

Kvinder og mand interpelieres som henholdsvis madre og krigere.
Unge kvinder giftes bort, unge mend indvies til stammekrigere (se
f eks. Koch 1974). Deres agerbrug og husdyravl er afggrende pkonomi-
ske mulighedsbetingelser for at oppebazre det optimale, stabile befolk-
ningsgrundlag. Som kampenhed md stammestaten kunne optraede
som subjekt med en ledelse og en vilje, der kan indga i en strategisk
konfrontation.?? Aldsterad, hevdingesystemer eller »big men« kan
anskues som de politiske mulighedsbetingelser for at frembringe
stammestatens vilje. Den indre kohzrens imellem disse tre relationer
tyder pa, at det vil vare muligt at udvikle et egeniligt begreb for
ctammestaten, men om de nuvaerende sonderinger gar i den mest
hensigtsmassige retning (i forhold til det empiriske materiale) er
endnu ikke til at afgere. I den empinske forskning anvendes
betegnelsen »stammes« om meget forskeilige ting, fra sma selvfor-
svarende grupper til strukturtrak, der karakteriserer helt andre stats-
formers indre samfundskultur. Nogle af vor tids afrikanske stater
preeges sdledes af scammestrukeurer. Da stammer formentlig har
domineret lange udsnit af kulturhistorien, er det forventeligt, at
staters besejring og underkastelse af hinanden gennem otte eller ni
artusinders uensartede forlgb har artikuleret scammestatens track med
andre statsformer, Men den store empiriske variation af mere rene
stammekulturer, hvaraf nogle opretholder livet som sma selvfor-
svarende enheder (se f.eks. Vayda 1967, Chagnon 1968}, mens andre
danner vidustrakte alliancer eller hierarkier af stammestrukeurer (se
¢ eks. Evans Pritcchard 1940, Friedman 1979), giver saledes rige
muligheder for udspecifikation af formvarianter al stammestatens
teoretiske begreb.
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At‘ {ninimere sérbarheden mht. raveri af kvinder og bern, at sikre den
thtaere traening og organisering af krigerne og at opretholde et skel
11:x1¢?llem os og de andre er afggrende for stammestatens forsvarsevre
(i sin tudimentzre form beskrevet al Matthiessen 1965 og Chagnon
_1977). At stammen {eller rettere: segmenter af denne) er staissubjeht
indebzrer, at »slegiskab« eller nedstamning er den fremtradende
»sociale relation« i denne samfundskultur. Dette forhold vil foren et-
n.ologi, der pa den moderne erkendelsesteoris anbefaling betragter
sine »data« om de »sociaie relationer« som det metodisk korrekte
udgangspunkt for sine teoretiseringer, forblive udelukket af pro-
blematikkens struktur og etnologiens synsfelt. Analysen af »for-
faderkult«, zgteskabs- og bosetningsmensire mv. falder derfor helt
anderledes ud, hvis den tager sit udgangspunkt 1 statssystemet
(gensidig selvafskrakkelse) og dettes forsvarsform (stammekrigere)

end den ger i den strukturfunktionalistiske analyse, der vil beskrivé
samfundskulturen indefra og nedefra.

Forsvarets relative svaghed i forhold til samfundsformationens sarbar-
hed overfor andre stammekrigere er terminal for et statssysterm, hvis
stabilitet hviler pa gensidig selvafskrekkelse. Hver enkelt stammes
anerkendelse af sin egen sdrbarhed er afgarende for den gensidige
anerkendelse af (hinandens) suvermnitet. Derfor seger f.eks. den
enkelte stat 1 Yanomam®'ernes statssystemn at bosztte sig pa en afstand
af helst to dages rejse fra de narmeste stater i junglen, hvorfra raids
kan frygtes (Chagnon 1968). Maske kan de rituelle stammekrige, der
f.eks. er velkendie 1 New Guines, Sydamerika og Afrika, anskues som
en mdde, hvorpd den gensidige selv-afskrazkkelse holdes ved lige
(beskrevet af f.eks. Matthiessen 1965). Hvis selvafskrakkelsens gen-
sidige relationer imellem stammestater fjernes, kan endelgse fejder
ell{er havnkrige bryde ud, og blive sa blodige, at tilbagetraekning og
migration bliver den foretrukne udvej for nogle af stammerne
(Chagnon 1968, Netting 1974, Koch 1974).

Stammers migration er et velkendt treek i kulturhistorien. Formentlig
er det ikke kun enkeltstater, men hele statssystemers migration vi taler
om. Tvaers over Asien, Furopa og Afrika, ned gennem de Amerikan-
ske kontinenter og ud over Stillehavet har disse migrationer fundet
sted. Hvor horde-staten er en form for geografisk territorium, inden-
for hvilket en amorf gruppe af jegere og samlere kan leve en fuld
arscyklus ved at vandre imellem sine jagtmarker og gvrige ressourcer
54 kan stammestaten anskues som en strami siruktureret social gruppez
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der kan bryde op fra sin hidtidige bosztning, migrere Og sla sig ned
igen i nye omgivelser. Ligesom presset fra befolkningsrige, agerbru-
gende eller kvaegaviende staminestater formentlig er den trussel,
horde-staten er mest sarbar overfor, s§ kan presset fra andre mi-
grerende starmnmer udmerket tenkes at vare en hyppig grund til
stammestaternes migration.

1 kontrast tii stammestatens krigerskare cr den imperiale stats feltarmé
istand til at engagere sig 1 langvarige operationer fjernt fra hjemme-
basen, der krever logistik, efterretningsvaesen og kommunikation med
hovedkvarteret. Den kan udkzmpe slag med en overordnet strategisk
udnyttelse af flere former for takiik, vabenarter og kampformer pa
en gang, ligesom den kan belejre og erabre befzstede byer (Carnelro
1970, Ferril 1986). Den imperiale stats forsvarsform gor brug af
denne feltarmé til at forebygge imod potentielle angrebstrusler ved pd
forhdnd at rekke ud for at sla til imed mulige farer udenfor imperiets
greenser. Derved underlmgger imperiet sig de omkringliggende stam-
mestater 0g befzstede stater, som det (hvis deres defensive tyngde-
punkier overhovedet er til at £2 ram pa for en imperial armé) sjaldent
er vanskeligt for imperiets feltarmé at nedkzmpe enkeltvis, mein som
imperiet kan have vanskeligt ved at holde som tributpligtige og lydige
subjekter indenfor suverenitetsdomenet, Inkaerne ensrettede
imperiets kultur, men i andre varianter er det intakte samfunds-
formationer fra stater, der har overgivet sig (f.eks. stamimner og byer),
der interpelleres som imperiets tributpligtige afhaengige subjekter.
Ved at lade disse fa lov at beholde deres samfundskulturer er det
muligt for imperiet at drage nyte af de szrlige ressourcer, de
forskellige kuleurer producerer og kan levere i tribut (rytteri, selv,
borgersoldater, handvarksprodukter, transportkapacitet mv.). Azteker-
nes imperiale stat belyser disse treek (Warwick 1968},

Imperiets differentia specifica er med andre ord, at det har en gffensiv
forsvarsform. Forsvarets ekspansionistiske karakter giver denne stats-
form dens navn. Men selvom imperiets slagstyrke ofte er andre mar-
tiale statsformers forsvarsevne overiegent, sa reprasenterer det ikke
et slutpunkt pa en evolution, for dets egen sarbarhed kan vokse 1 takt

med dets ekspansion. Jo st@Tre domenet bliver, desto stgrre er be-

hovet for at stykke dele at hzren ud pa spredte garnisoner langs
grenserne. Fragmentering af haren indebzrer en velkendt risiko for
rivalisering imellem feltherrerne om den politiske vilje 1 imperiets
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centrum. Jo sterre domznet bliver, desto flere underkastede stater
skal imperiet kunne holde {nede) og interpellere som provinser.
Qpbygningen af en centraliseret bureaukratisk struktur (administrative
hierarki, skriftsprog, hovedstad mv.), der kan rekvirere hurtige
troppeforstzrkninger 1 provinserne, er karakteristisk for imperiers
konsolidering (se f.cks. Métraux 1979, Saggs 1987} og betyder, at
sejlbare floddale (f.eks. Yangtze, Indus, Eufrat, Tigris, Nilen} og
andre former for (kultur)geografi (f.eks. Middelhavet, den Asiatiske
steppe, Kattegat®, Texcocospen og den Mexikanske dal), der mulig-
gar hurtig kommunikation og troppebevagelser indenfor riget, er
gode fysiske realiseringsbetingelser for imperier. Muligheden for
imperial konsolidering betyder, at Wallerstein for de partikulzre,
martiale verdenssystemers vedkommende kan have vet 1 at betragte

henholdsvis »imperium« og »verdensgkonomi« som de to hovediyper
(Wallerstein 1979,1:274). '

Forsvarsformens offensive karakter ger ogsé imperiet udsat {or, at
@ets ekspansion stgder imod en anden imperial feltarmés ak-
tionsradius. 1 54 fald udger de to imperiers offensive forsvarsform
den potentielle fare, som de begge md forspge at komme i forkebet,
Kampen imeliem det {vre Fgypten og det Nedre Agypten, der
{(omkr. 3100 fkr) ender med Narmers sejr og grundleggelse af
faraonernes kongerige, er vel et tidligt eksempel herpa (Ferril 1986).
Natur— og kulturgeografiske betingelser, der gor det muligt for et
imperium at konsolidere sig indenfor naturlige graenser, der holder
det pd afstand af andre imperier, kan give den imperiale stat en lang
levetid, som vi f.eks. kender den fra det kinesiske kejserrige. Det
Gamle og det Mellemste xgyptiske kongerige er f.eks. indelukket
mellem katarakierne, erkenen og havet, mens Inka-riget stra:kker sig
mellem havet, bjergene og junglen. P& den frugtbare halvmane,
derimod, hvor tre kontinenter mades, er der ingen naturlige granser,
bag hvilke imperier kan konsolidere sig, hvilket fra omkring 3000
{.kr. har muligjort en kulturhistorie, 1 hvis forlgb det ene imperium
efter det andet, Agypterne, Sumererne, Assyrerne, Perserne,
Hellenerne, Romerne, Muslimerne og Otiomanerne, har [aet
overtaget, er brudt sammen og har aflgst hinanden. Man kunne ogsd
overyeje, om f.eks. Portugisernes sgimperium, Napoleons kortvarige
konunentale imperium eller Ruslands og Sovjetunionens eurasiske
imperium belyser nogle af de samme trzk og kan anskues som
realiseringer af strukturtraek fra den imperiale statsforms begreb.

171



lmperiernes samfundsformation opbygges, pa grund af den offensiv_e
forsvarsform, af stammner, befwsiede stater og andre statsformer, hvis
livsformer delvis viderefares under den imperiale interpellation. Et
imperium kan, som Azteker-riget eller yngre romersk jtamaiders
sydskandinaviske imperie-dannelser (der flere hundredg ar senere
kulminerer med Knud den Stores kortvarige Nordsg-imperium),
udspringe af en stammestai (Hedeager 1988, 1990). Imperiets kaltur-
historiske udgangspunkt kan ogsa, som det Babylonske, det Zgypti-
ske, det Hellenske og det Romerske vaere en befmstet stat. Men
befzestede bystaters kulturhistoriske udgangspunkt kan ogsd v&re
sammenbrudte imperier, som f.eks. de graeske pystaier, de.r
sandsynligvis opstod pa det Mykenske imperiums ruiner, of hvis
samfundskulturer ydermere baerer praeg af de migrerende stammesta-
ter, som formentlig invaderede omradet i forbindelse med imperiets
sammenbrud. Teoriens konkrete statsbegreber {dvs. det nye model-
veerksteds singulariserede monadebegreber) ma med andre ord kunne
artikulere treek fra forskellige rene statsformer, hvis de skal kunne
bruges til at analysere de mange udsnit af kulturhistorier.l, hvort for-
skellige statsformer med korte intervaller har aflgst hinanden og
flettet samfundskulturer af forskellig art sammen pad uensartede

mader.

Romerriget kan anskues som et imperium, der har vanskeligheder
med at finde naturlige graenser at konsolidere sig indenfor, selvom
det i lighed med Kina pa nogle strekninger forsgger at udbygge det
geografiske grundlag for sine limes med forsvarsgnlaeg:, Det \'festro—
merske rige oplever i lighed med sikkert flere af oldtidens riger at
blive invaderet af migrercnde stammestater eller hzrskaver Hlled tros,
samtidig med at samfundsformationen blottes og fa@der fra h1.na11den
i isolerede stgtrepunkter, der formar at skahe tilstrekkelig lokal
modstandskraft til at etablere sig som selvforsvarende enheder. Det er
{ disse ruiner, at et fletveerk af stammestatey, befzstede stater og
andre typer af selvforsvarende subjekter efterhé}nden under pres
udefra (f.eks. de sejiende og eksebevabnede vikingers plync}rmgs-
togter vestfra, truslen fra mauernc sydfra og ‘magyarernes ridende
bueskytter gstfra) smedes sammen til den saerl;ge, feu@ale udgave‘ af
den fragmenterede suverenitet, ST prager Frankiens middelalderlige
kulturhistorie.?* Europaisk feudalisme kan man forsage ai anskue
som en empirisk realisering af den fragmenterede statsform.
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Ekskurs

Er den fragmenterede suveranitet terminal i et artikuleret
statssystem?

Den fragmenterede suveranitets defensive styrke er vanskelig at
lokalisere, fordi den fysiske kampevne ligger i dens mindste enheder,
f.eks. 1 den lokale borg, herregard, kloster, befaestede by, bjerglands-
by, fa=stningsby og kirke eller borgervebning, biskop og felge, ridder
og svend, der kan modsta skibsfolks og rytteres indtreengen, plyn-
dringstogler og lyn-angreb p4 lokalomradet. Disse enheders forsvar-
sevne overfor f.eks. magyarernes stgrre angrebsstyrker afhanger
imidlertid af deres partikulzre loyalitetsband til en fyrste pd hajere
niveau, hvis kampevne hviler p4, at han er et knudepunkt for
lignende loyalitetsbind dl en flerhed af vasaller og byer. Heller ikke
pa fyrstens niveau kan vi derfor lokalisere suverenitetens afgerende
fysiske magtgrundlag, hvorfor ogsa han kan vere afhangig af sine
egne loyalitetsband tl et endnu hgjere niveau. Jo hgjere op man
kommer, desto flere partikulere loyalitetsbdnd nede fra er suverznitets-
bareren afhangig af, og jo lengere ned i systemet man kommer,
desto mere direkte, men ogsi partikulzr, lokal og utilstrakkelig er
den fusishe styrke. Egteskabsrelationer pa fyrsteniveau og troskabs-
relationer imeltem fyrster og vasaller er to partikulzre, legalistiske
loyalitetsband. Karolingernes opbygning af samfundskulturer og
livsformer baseret pa feudale loyalitetsbind og Frankerrigets struk-
turering kan forspgsvis anskues i dette perspektiv,

Den europmiske middelalders kulturhistorie synes i [orste omgang -
med sine diffuse greenser og politiske enheder - at vere uforenelig
med statsteoriens udgangspunkt (D>0). Men den fragmenterede
suverenitets intension skulle gerne kunne hjzlpe os til bedre at forstd
og forklare det unikke simgiskabs-system pa fyrste-niveau og de
utrolige {dvs. af de militzere afgarelser relative nafhangige) omredi-
geringer af landotnraders statslige tilhgrsfornold betinget af giftermal
og arv pa fyrste-niveau, som har sat sit preeg pa europaisk kuoltur-
historie helt frem ul de borgerlige revolutioner. National-staterne
biev, som det danske eksempel demonstrerer, blandt andet smedet 1
en kamp, hvor de sene, sejlivede strukeurtrak af den fragmenterede
suverznitets samfundskultur bred sammen. Den danske konge var
saledes endnu 1 1800’ arene rent legalistisk et element i to modstiende
statssubjekter. Som hertug af Holsten var han vasal i det Tyske
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Kejserrige, mens han som konge personificerede det S}iveraene dandske
siatssubjekt. Tvetydigheden imellem den lokale kr1gnsma‘gt Pdgd 1e~iq
kejserlige loyalitet kommer til udtr‘yk pa en anden mide 1 midde i -
deren, hvor Paven og den tyske kejser f.eks. aner'kender den o}ans e:
konges (Valdemarerne) suverzniter og korstogskrige (flormenthg) f011
at sikre sig et statssubjekt pd rigets nordgranse, hvis ydre.Uuls-se
bevarer kejserrigets nordligste fyrsters .::thaengl‘ghed af de ke}se; ige
loyalitetsbdnd og derfor hindrer dem.1 at uc‘lvﬂde og udnyttell .er]es
partikulere krigsmagt til egne formal imod rigets enhed og politiske

vilje.

Den fragmenterede statsiorms hensigtsmeassighed 1 analysenl a}f S.et\
europiske eksempelmateriale afhmnger séied‘es af vore mulu?f eder
for at anskue de empiriske 10ya1itetsbz°mc} imeilem kongerne pa
averste niveau og deres vasaller samt deres rigs- eih'ar_k@bstmder Pi_de
lavere niveauer som realiseringer af de parta@lmutzske og Zegalzsmke
band, der som Dntensionalt pradikat SFQT i et ngdvendigt be-
tingelsesforhold til Arigsmagtens partihularitet 1 begrebet fragmenteret
suveranitel.

Mzn mé sperge sig, om de feudale varianter af dfen fra_gmenteré_di
statsform er rene hegreber, eller de snarere er tern}maler i et teoretis 5
set mnere konkret statssystem, der artikulerer forskellige forsvarsformer.‘
Argumentet for den sidstnevnte Iﬁsning‘er, at det feudale a(_1e1§rytte}"1
smedes i sammenstadet imellem det kaotiske statssystermn, der rej _sler S(;_g
péd Romerrigets ruiner pa den ene side og d.e angr?b ﬂfrzti 5;3 <.3ndc-;
vikinger og ridende magyarer pa den anden side, der nar" }_ ,t in :
det {rankiske siatssystem, men sclv hidrgrer fra helt andre Lycl:;erfa“
statssystemer pa steppen og pi kysten. Dette statssyste'm skal c;.;rfo_l
bade kunne modsta spredte, lokale lynangreb og massive angre 11a
ryiterhzere. Nodvendigheden af bade lqkai forsvarsevne og sa;n let
o’ptraden kan anskues som de to fun'ktlonskrav? der‘smleder a c; $-
rytteriet og feudalrelationerne. Det \’ldelje arbejde vil vlsei, ];}mt e;
grebel. fragmenterel suverenitet skal udvikles som en se*jz estem
terminal for et rent statsystem, eller som et begreb der hgrer t_ll. pa“et
senere teoretisk trin, dvs. et nyl modelvaerksted der specificerer
artikulerede statssystemer.

Den europaiske middelalderudgave af den fragmenterede suvergni-

tets statssystem setter pa en made specificiteten af denne statsfor;m
. R )
interpellation og ideologiske relationsbegreber pa spidsen ved overfor
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omverdenen at smedes som den kristne verden. Under rigskirke-
systemet sigtter kongerne sig i deres rigs-samlingsbestrabelser til
kirken, de beskytter og priviligerer den til gengzld for biskoppernes
og abbedernes militere og civile servitium regis. Den universelle
oldkirkelige helligdnds-civitas mister autonomi og anerkendelse under
den germanske privatkirkelige ret og ved at indordnes under partiku-
lazrmagters, kongers og kejseres beskyttelse og formynderi. Kirken er
gennem sin egen interpellationsstrukiur nerverende i samtlige den
kristne verdens middelalderstater (Balling 1963}, Med den humber-
tinsk-gregorianske revolution udsattes rigskirkesystemet imidlertid for
suverzenitetskrav fra en autonomihzvdende kirkeregering. I trid med
oldkirkelige begreber om dert gejstlige embedes autonomi og suverzni-
tet og pd baggrund af samfundskulturernes kristianisering og konge-
agmmernes indfpjelse 1 sakramentsanstaltens rammer (kongen er
Herrens Salvede} lzegges grunden til pavestolens rolle som Helligin-

dens direkte regeringsorgan og suversn i gudsrigets kirkelige ordo
(Ullmann 1955, 1961).

Pavedemmets specifikke suverznitetsdomene, den kristne religion, er
pi unik méde flettet ind i de andre staters vaesen ved pi en made at
vere en del af deres ideclogiske relationer. Man kunne sige, at den
har en vasentlig side af statssystemets interpellationsforhold som sit
eget suverenitetsdomane. Paven kan i princippet, som Guds reprze-
sentant, {yse subjekter pd alle niveauer af systemets fragmenterede
suverznitet ¢ band, hvilket er ensbetydende med et forbud imod alle
andre kristne subjekters anerkendelse af det pigeeldende subjek:. Hvis
et subjekt nzgter at anerkende pavens vilje, kan han pabyde andre

subjekter - over, under og ved siden af det bandlyste subjekt - ikke
at anerkende dets selvbevidsthed.

Tesen er derfor, at pavestolen og den katolske kirke fra og med den
gregorianske revolution ma kunne anskues som en stat, der interpel
lerer sine egne afhzngige subjekter, der udggres al det gejstlige
hierarki {fra zrkepisper til sognepraster), de kirkelige institutioner
(bispeszder, kirker, klostre) og den dgbte menighed i hele den kristne
verden. Det er i si fald en stat, der fra disse subjekter {og deres
tjenester overfor andre staters subjekter) modtager de ekonomishe
ressourcer (i 1300°drene Europas stgrste), der kraeves for at opretholde
kirkestatens serlige suveranitetsdoniene. Kirker og klastre virkede
som 1nternationale entreprengrer og innovatgrer med et skarpt blik
for iokale ressourcer. Pavestolen er i s4 fald som parallel il kongesto-
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lene et statssubjekt, blog.af en.for den fragmenter‘ede suverzﬁnitets:
statssystem unik art. Den Kanoniske ret er saledes ikke kun et led {
denne stats egen interpellation, men ogsa grundlaget for et retssyster,
hvormed dens juridiske eksperter hetjener de andre statssubjekter
mod betaling. Man kunne udforske denne statsforn} udfra den‘ tese,
at mulighedsbetingelsen for denne terminals evne til at brede sig ud
over alle den kristne verdens gvrige suverenitetsdomeaner er, at
kirken interpellerer dybere end den fragmenterede statsform el'iers gor.
Mens den fragmenterede statstorms mindste aﬂla-anglg.e subjekter er
de krigsberedte herremnd, biskopper og sider - hvor%mod dx? fleste
livsformer leengere nede i hierarkiet, dvs. de afhizr_lglge sgbjekters
tjenere, ikke har nogen selvstzndig politisk og juridisk sul-)Jektstat.us
Z sa interpelierer kirken det dobte individ gennem en ideologisk
relation, som siger, at det troende menneske tilhgrer Gud. I og med at
paverne tilkeemper sig ancrkendelse som Guds ypperste repraeselrltam
pa Jord, er dette en interpellation” af mennesket som pavekirkens
afhangige, selvbevidste subjekt.

Selvom Hegel ikke ser den katolske kirke som en ren statsform (men
som en statslignende udformniag af den subjektive 4nd), sd har han
kiart blik for, at den katolske kirkes unikke interpellation al menne-
sket som subjekt pa et tdligt tidspunkt gar dybere end nogen
»verdslige stats interpellation af sine subjekter gor, og derved planter
den ide i europzisk kultur, at det er menneskets vesen at vaere selvbe-
vidst subjekt, om ikke andet s i dnden. Min tese €T der'for, at netop
fordivi (i overensstemmese med ideologien selv) ikke plejer at anskue
den katolske kirke som en (»verdslig«) statsform, men som ¢
andsform, har det hidtil veeret svaert at tenke individets subjektivitet
som verende terminal for statssubjekters interpellation af deres
afbzngige subjekter. Individets selvhevidsthed som subjekt (omend
blot i anden) modbeviste (i ideologien) dette forhold, og Hegel gor
ikke fuldstendigt op med denne tankegang, fordi hans udgangspunit
cr verdensanden (der er en funktion af subjektiv and og objektiv and)
og ikke staten forstaet som intensional terminal for statssystemets

ancrkendelsesrelationer baseret pa D>O.

Disse tentative teser er forst og [remmest fremsat for at belyse den
fragmenterede suveraiLitets problematik og for med denne problema-
tik at belyse, hvorledes udarbejdelsen af f‘orlsvars— og statsforms-
begreber er i sin eksperimenterende 0g heuristisk afsegende vorlden.
Fn anden tentativ statsform, man kunne udforske nzermere i det
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middelalderlige europeiske statssystem, er punkistaten, hvis suveraeni-
tetsdomaene ligesom pavestatens ikke primzert har nogen territoriel
udstrezkning, men udgeres af punkzer i form af andre staters anerken-
delse af punkternes jurisdiktionelle og politiske autonomi. Hansestea-
derne og deres kontorer i Nord- og Ostersg-regionen har savel ideologi-
ske relationer, der interpellerer bide byer og kebmand som athengi-
ge subjekter 1 et retstzellesskab, som en solid skonoemisk strukiur baseret
p4 transport, handel og fremstilling, og deres pofitiske struktur kan
frembringe en vilje, der i praksis som ethvert andet statssubjekt
form&r at forsvare stederncs suverenitetsdomane med savel
diplomati som krigsflade. Savel kirkestatens som hanse-punktstatens
samfundskulturer rummer specifikke livsformer, der formentlig har
stor betydning for de andre samfundskulturer, som de to specielle
suverenitetsdomaner lapper ind over og artikuleres med.

Statsformernes fjerde specifikationstrin, b: Mercuriale former

Den martiale stat besidder og producerer selv sin herstyrke. Denne
stat er forsvarets magtinstrument, hverken mere eller mindre. I den
mercuriate stat formidler pengemediet imeilem harstyrke og sam-
fund, saledes at der kan vazre stater uden herstyrke og starslase
hearstyrker.

De mercuriale statsformer er i kontrast til de martale karakteristiske
ved, ar statssubjektet har midler, der ggr det muligt at holde forsvars-
form og samfundsformation adskilt fra hinanden som henholdsvis
mal og middel. Disse midler udgeres af den indre velation imellem
muligheden for at staten kan kebe soldater og udrustning pa den ene
side, og muligheden for at staten kan opspare sikre betalingsmidler til
disse indksb pa den anden. Se figur 35.

Det, man kunne kalde den merkantilistiske formvariant af’ det mercuria-
le statsbegreb, er karakteristisk ved at den opsparer betalingsmidler
(som kongen evt. »laner« i ngdens stund), hvormed den kan indkabe
dels statslgse harstyrker i form af landsknesgte, lejetropper og
officerer, dels viben, fadevarer, rimaterialer etc. udenfor sit suverami-
tetsdomaene. Et wverdensmarked, hvorpd dette kan lade sig gere, kan
etableres i pausen, hvorfor handel og betalingsmidler pa dette marked
afhznger af de anerkendelsesrelationer, der etableres imellem
staterne under den virtuelle krig. Brugen af eksempelvis sslv som



Fig. 35. Statsbegrebet3,b:
4 trin | de homogene statssystemers specifikationsforlab

Staten er terminal for et system
af anerkendelsesrelationer

t 3 m baseret pa De terminale
l  Proto-statssystem Statssyste - p e terminale e
D>

T T

| Martiale statstormer Mercuriale statsformer

Statssystemer hvori staterne direkte
ar ridler tif deres eget forsvar

Statssysterner hvori staterne indhenter
rridier il deres eget forsvar

Mercurial eller martial intension?

Homogent statssystem ? \

V' Den merkantitistiske Den liveralistiske D(in ?aftlonale
statsform statsform statsform
Statssystem hwis forsvers- Statssysiem hvis for§varsv Statssysterg h:‘rse :or;vsésn
former er baseret pa {ormer er baseret pa staternes former zlar :esrne lgjts
civilsamfundenes indre evhe til at kraange deres eget natu_)r:fx E;m*ssephér
vareproduktion ng deres civilsamfund ud over ) patriotiske ma
valutaraserver syveraenitetsdomaneis

graanser

almen zkyvivalent pa verdensmarkedet afheenger séledes. af, at pausen
muligger ordnede udvekslinger imellem de stater, der vil handle med

hinanden.

Betalingsmidlet ma i sidste ende bestd af »goders, der kan substltufare
i andre produktions- og livscykler end statens egne. Statens‘opsparullg
ma derfor forega i goder, som med sikkerhed efterspgrges internatio-
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nalt, ogsé i en situation hvor verdenshandelen forstyrres af, at staterne
ruster sig til krig. Hvis f.eks. vi ser pi renmssancens Europa, kunne
man forestille sig, at salt og krudt var goder med sikker international
veerdi og afsaettelighed ogsd under krig. Imidlertid har guld og sslv
ide altovervejende udsnit af verdensmarkedernes og den interstatslige
gavegivnings empiriske kulturhistorie - nanset krig eller fred - vaeret
almene ekvivalenter | international handel og udveksling. Den merkan-
tilistiske stats forsvarsevne betinges derfor af dens evne til at sikre en
ophobning af de sidkaldte »zdelmetaller« guld og selv indenfor dens
eget suveranitetsdomeane, fordi den kun med disse som betalingsmid-
del er sikker pd at kunne kgbe vaben, soldater og andre ngdvendige
midler til forsvaret pa de internationale markeder {Schmolier 1884,
Heckscher 1951, Wilson 1958, Coleman 1967).

For den merkantilistiske statsforms gkonomiske teori er eksport af
varer derfor en konvertering af goder til selv og for staten ensbety-
dende med opsparing, selvom sglvet i fredstid er deres borgeres rorlige
ejendom. Det fordrer blot, at staten har mulighed for at inddrage
dette sglv til rustningsformal i ngdens stund. For den merkanulisiske
stat er import, der konverterer sglv til goder derimod ensbetydende
med forbrug. Den pkonomiske politik bestar derfor i at fremme chsporten
og mindske importen same, hvis det er muligt, i at £4 guid- elier
saluproduktion ind under sit suverznitetsdomaene.

Spaniens sgmagt og oversgiske kolonipolitik var midler til det sidst-
nazvnte, og den spanske lxrestreg bestar i, at det hjemlige erhvervsliv
i langden udmarvedes - dvs. fik gdelagt sin produktvitetsudvikling
og internationale kenkurrenceevne - af sglvstremmen fra Amerika.
Denne lerestreg har som bekendt vaeret den empiriske lekte, der
lagde grunden til europezisk merkantilismes gkonomiske politik og
teort: Til sidst ndede det oversgiske salv end ikke ind i Spanten selv,
men flgd straks videre tii nederlandske og andre udenlandske
producenter, s& Spanien endog matte importere svensk kobber til sin
interne mentcirkulation. Laeren heraf blev, at det pa lengere sigt
hzevner sig at satse ensidigt pd at tilegne sig selve betalingsmidlet
(edelmetallerne). Statens langsigtede sikkerhed krmver, at der in-
vesteres i eksporterhverv, der vedblivende kan producere et betalings-
overskud, som bringer selv ind i landet.

! en verden med »statslgse« landsknmgte og officerer til leje (som
f.eks. svejtserne i Europa) kan enhver, der er i besiddelse af salv (som
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f eks. indehaveren af Presundstoldens pengekasse), kobe harstyrker
og forspge sig pé slagmarken. Det yderligere pradikat, der er
ngdvendigt 1 den merkantilistiske slels intension er, at staten har
midler til at mobilisere salvet indenfor dens suversenitetsdomaene til sit
eget formal. Denne evne kan hvile pa to trek: 1) at statens civilsam-
fund har en intern cirkulation baseret pa penge, og 2) at staten har
mulighed for at forringe mentens lodighed.

Kongens evne til at akkumulere sglv (dvs. inddrage det fra borgerne)
gennem forringelse af mentens lgdighed forudseatter, at pengebegre-
betingarien struktur, der er ukendt i de martiale statsformer. Staten
ma vaere istand til at opretholde et montmonapol indenfor suverani-
tetsdomeenet siledes, at gkonomiske transaktioner indenfor meniterri-
toriet foregar i den ment, statssubjektet ifglge sit mentregale har eneret
til at preege og sectte i omlagb.

Denne statsforms shonomi udggres derfor af to principielt forskellige
relationsbegreber: 1) de internationale pkonomiske relationer baseret
pa krigens pause, og 9) de interne skonomiske relationer baserct pa
statens mentmonopol. I den interne gkonomi er kongens (underlodi-
ge) mont gangbart betalingsmiddel, i den internationale gkonomi mé
menten op pa vegten, fordi kun ledigt sglv og guld er gangbart
betalingsmiddel. At opspare international kpbeevne krever akkumula-
ton af mdelmetaller. Den underladige ment er statssubjektets
suversene middel tit at inddrage det sglv til statens formil, som
gennem eksportvirksomhed akkumuleres i dens interne gkonomi.
Merkantlistisk ekonomisk politik bestar derfor i at fremme eksporten
pa den ene side og 1 at mindske behovet for salvforbrugende import
pé den anden.

Den formvariant, man kunne kalde for den Liberalistiske stai, karakteri-
seres af sin evne til at forbinde den eksterne og den interne gkonomni
ved - i mods@tning til der: merkantilistiske stats afskzrmninger af det
enkelte civilsamfund - at kreenge sin interne skonomi ud over den
internadonale gkonomi. Det fordrer, at staten har gkonomisk styrke
til, at statens egen ment bliver gangbart betalingsmiddel i inter-
national handel. For at kunne fungere som international vaiuta ma
den pageldende stats civilsamfund vareiage s omfattende funktioner
i den internationale gkonomi (gennem handel, transport, finans og
produktion) dvs. kanalisere sa stor en del af produktudvekslingen
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u‘nellem verdensmarkedets produktionsted ind gennem sine egne
v1rks"3mheder, at dens wvalula regnes for et tilstrakkelig sikkert
betalingsmiddei pa verdensmarkedet, til at andre stater sparer op i
den: Pundet og dollaren er de klassiske eksempler herpa. Dollarens
195}"1\’61‘86 fra guldfoden i 1971 demonstrerer den liberalistiske stats
ultimative mulighed for at indrive kebekraft fra den internationale
skonomi til rustningsformal {Vietnamkrigen), nér denne stats egen
valuia fungerer som verdenspenge. '

Benne stat far derved mulighed for at bruge sin ment til at inddrive
kgbekraft fra andre stater samt fra banker og virksomheder uden for
dens eget suverenitetsdomane. Om der ophobes ®delmetaller inden
for dens egne greenser er af underordnet betydning i forhold til det
@Ikorllo‘miske volumen, staten kan akkumulere kgbekraft fra ved at lade
sit civilsamfund - med handel, transport og storindustri samt uden-
Iar'ldske investeringer - brede sig ud over landets egne graenser.
Frﬂlufmdei er derfor den liberalistiske stats primzre skonomiske
pohgk, arbejdsvaerdileren dens pkonomiske teori. I dens ideologiske
teorl er offensiv krigsmagt »uproduktiv« og ber holdes pa et mini-
mum. Den enkeltes foretagsomhed i jagten pa individuel gevinst
betragtes derimod som gaynlig for nation og verdensakonomi, og
szilionomisk blomstring betragtes som grundlag for freden. Bruge;l af
fiadtemagt - og sma, professionelle landstyrker, som f.eks. »the
Marmes& - til at beherske verdenshandelens sgruter, beskyte uden-
land§ke investeringer og opretholde den virtuelle krigs anerkendelses-
relationer (som muligger dén internationale gkonomi, der ger brug
af dens valuta), er den liberalistiske stats primaere forsvarsform.

Dette-peger pa. at der i et mercurialt statssystem kun er plads til én
ren liberalistisk stat, nemlig den herskende sgmagt samt dennes
Juniorpartnere, som ofte er en alliance af de tidligere spmagter. Hvis
et sidant dominansforhold er en intensional forudsatning for be-
grebet, kan vi med andre ord ikke udarbejde et homogent liberalistisk
statssystem. Dette synspunkt stettes af det forhold, at det ikke er
landmagier, men netop semagter, der bade indadtl og udadtl har
kunnet realisere den liberalistiske statsforms strukturtrak. Mercuriale
lan('imagter er som regel domineret af enten merkantilistiske eller
Inauonalstatslige strukturtraek, mens mercuriale sgmagier kan svinge
imetlem merkantilistiske og liberalistiske strukturtraks dominans alt
athengigt af deres internationale styrkeposition. Kulturhistorisk set
har mange statssystemer baret preeg af anerkendelseskamp imellem en
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landmagt og en spmagt med strukeurelt forskellig forsvarsform.
Forholdet imellem Athen og Sparta, Rom og Cartago, Frankrig og
Fngland, USA og Rusland er klassiske eksempler herpa.

Frihandelspolitik og ekonomisk afhengighed af et verde‘nsmarked gar
den liberalistiske stat sarbar overfor andre staters muligheder for ac
lukke dele af verdenshandelen af. I 1700’arenes empiriske kultur-
historie kan den indbyrdes rivalisering imellem sgmagterne om
maritim kontrol med sgruter og handelsrum, om oversgiske markeder
og kolonier, anskues som en kamp om at komme ind i dfil‘.l f01: staten
oode cirkel, hvor flidemagt skaber stgrre rum for merkantil indgening,
;g merkantil indtjening eger det finansielle grundlag flor f lédc.rmagten
{(Bernild 1986, 1989}, Denne kamp tabes af Franer‘g og vindes au:f
England. I tiden efter 1815 sztter den engei-ske stat sin kr'lgs.magt pa
vageblus, og forsvarsformen bestar i den hberahsusi'm. t_1d‘1 at for—
hindre andre stater eller alliancer af stater i at tage initiativer til at
tage maritim kontrol over dele af verdenshandelens seruter ell.er at
afskerme markeder [ta verdenshandelen. Andre stater skal derimod
gerne abne derves egne civilsamfund for den interqation;ie @kqngmz
(Kennedy 1989 kap.3-4). Det afgerende tr&k i ct liberalistisk
domineret statssystems pause (virtuelle krig) er derfor staternes
kankurrence og virksomhedernes internationalisering.

| den merkantilistiske stat, derimod, bestar statens vasentligste in-
strument til at gge forsvarets finansiclie grundlag i at inFerpeHere
subjekter med ejendomsret (kompagnier, Eabrikanter, selve‘]erb@n'dcr
ete.) indenfor suvermnitetsdomanet, der kan producere ek_sportmd-
teegter. Den gkonomiske politik kan tage {orm af en tdetaflh]eret cen-
traldirigering med henblik pi at fremme eksportsp?cmhs ering, manu-
fakturer, industrialisering, safart og importsubstituerende erhxlrerv.
Privilegier udstedes til kompagnier, der kan bringe p_roduktionsmdler
og varer til videre eksport hjem direkte fra oversgiske procllucenter.
Swerrettigheder gives til vabenfabrikgrer, der. gor staten mindre af-
haengig af indkeb ra udlandet, og gor den 1 stand til selv at f.czjlge
med i det industrialiserede vabenkaplab. I Danmark markerer hr}k af
Pommerens kebstadsforordning i 1422 og hans grundleggelse at nye
kebsteder samt Christian I's handelsforordning i 147.5 en introduk-
tion af grundleggende merkantilistiske strukeurorek i sanlzfundsflor-
mationen. En samfundskultur bestaende af livsformer, hvis praksis -
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1 modsztning til herremands-adelens - ikke direkte er involveret i det
militzere forsvar, er det merkuriale civilsamfunds differentia specifica.

Mens den fragmenterede suvermnitet indebarer, at loyalitetsband
imellem niveauerne udformes som individuelle privilegier og herre-
tjener relationer, s kan den merkuriale stat adskille de militere og
de gkonomiske hensyn og fere en indenrigspolitik, der fremmer en
ren gkonomisk foretagsomhed og fjerner de gamle privilegier, der
kan bremse denne. I europzisk kulturhistorie begynder staterne at
introducere disse trzek i lobet af 13- og 1400’4rene, hvor de svejisiske
bjergbender viser deres militere overlegenhed som lejesoldater. I
dette tidsrum suppleres de ridderudrustede adelsmend med indkabte
lejesoldater, der efterhanden biiver altafgarende for staternes militzre

slagstyrke. Landsknzgtens og vareproducentens livsformer betinger
séledes hinanden t dette forlgh,

Vareproduktion og markedsgkonomi er statens midler til at gge sit
skattegrundlag og effektivisere sine muligheder for at inddrive skat
og told. Ved at bringe de (for den fragmenterede stat karakteristiske)
lukkede produktionscyklers produkter og produktionsmidler ud i en
pengeformidiet varecirkulation, bliver det muligt dels at opkrave
afgifier ved de fysiske produktstremumes flaskehalse og graenseoverskri-
delser {mellem by og land, mellem indiand og udland), dels at op-
kreeve afgifterne i klingende mont. Samiidig gar producenternes
pengeskonomi det muligt at opkraeve shat i kongens mgnt. At udvide
varecirkulationen og uddybe vareproduktionen er med andre ord
vigtige instrumenter til at mobilisere de pkonomiske midier tl stats-
subjektets formal. Den danske enevaeldes landboreformer, der fjerner
feudale treek fra den fragmenterede suverznitets tid og etablerer nye
mulighedsbetingelser for den enkle vareprodukiionsmade i bendernes

erhvery, kan anskues som en cmpirisk realisering af disse instrumen-
ter,

Ligesom et mercurialt verdensmarked hviler pa pausen, sd gar den

- tnterne markedspkenomi det muligt for staterne at skifte fra fredsako-

nomi til krigsphonomi, nir rustning il landets forsvar krever mobili-
sering af landets ressourcer, og igen at vende tilbage til fredsekonomi
efter krigen. En krigsgkonomi i denne forstand er en planshonoms,
hvori staten overtager kontrollen med produktstremmene for at
kunne dirigere den samiede gkonomi efter de militzre behov. Det er
ikke ualmindeligt, at stater forsager at viderefpre plangkonomien
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efter en krigsafslutning. Gosplan-gkonomien er vel dette arhundredes
mest markante cksempel.

Som far nevnt er pengeskonomi indenfor mentterritoriet ogsa en
forudsztning for, at staten kan bruge mentregalet til at aizku.mulm’e solo
fra sin interne gkonomi. Det kan imidlertid ogsa anvendes til at spsuge
kobekrafi til varerne i den interne gkonomi. Ved at forringe mentens
lodighed og prmge mgnter af det frigjorte selv, de.r forsger meni-
meengden med en bestemnt procent, kan staten folr disse monier ksbe
varerisin interne shonomi til en veerdi, der svarer til den samme procent
af alle civilsamfundets cirkulerende varer. Dette instrument slkab‘er
cfterfolgende inflation, hvitket betyder, at alle varer beskattesl ligeligt
af operationen. Der er ingen granser for en mgnts devaluering, for
efter forlgbet koster varerne stadig det samme i splv, selvom de koster
mere i kongens ment. Undersitternes kqsbek‘raft til import beskattes
med andre ord ogsa ligeligt af denne operation.

Menten er i denne funktion et universelt medium, der formidler
imellem stalen og krigens midler. Civilsamfundets 'mterpellierede
subjekter kan spare op 1 kongens ment, men denne opsparing er
afhangtg af inflationen. Derfor kan man ikke finde nogen Zz-berfz.l{zstzsk
shonomisk teori, hvori pengenes funktion som medium til at mobilisere
krigsmidler indgir som et naturligt f01"rn2“11. At forrn}ge mentens
lgdighed cller lade seddelpressen kere er i denng tenkning et udLr‘yk
for upalidelige fyrsters skamlose pdelzggelse af det gkonomiske livs
centralnervesystem.

T de mercuriale statsflormer er statssubjektets probiematik af en anden
art end de livsformsspecifikke former for problematik blandt civil-
samfundets subjekter. At fi eroderet sin opsparede kebekraft }I-JO.‘LT
strider direkte imod enhver vareproducents og ethvert andet f:lVll[
subjekis praksis. Sendes nye, underimdigp menter 1 01"{11(ab, vil de
afhangige subjekeer forspge at spare op 1 den mest Iq'}duge magnt og
betale {{.cks. skat og afgift) med den mest underl‘@mg‘e. Det er de
lpdigste guld- og salvmenter, bonden gemmer pé‘SLH kiscebund. Det
ultimative middel til at omg# undersatternes undvigelsesmangvrer er
indfgrelsen af papirpenge. I Danmark blev de indfart 1713 for.at
inddrage kebekraft til rustningsformal i Den store Nor‘chske Kr.1g,
men lovet afskaffet »sa snart, naest den allerhgjeste guds bistand, vi se
disse krigstroubler og besvrlige konjunkturer til en god og bestandig
fred forandret« (Svendsen 1968:17).
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En helt tredie made at oge statens infanteri pa, ud over det antal
lejesoldarer, som splvbeholdningen og betalingsbalancen kan bare,
bestar i at udskrive - ikke stgrre skatter, men wvernepligtige undersatter,
Ved at udskrive sine egne bender til soldatertjeneste sprang de
europwiske stater i lgbet af 1700 arene de graenser for harstyrkernes
st@rrelse, som satles af statskasserne og akkumulationsevnerne.
Dermed introduceredes de nationale massehzre. I det tidlige 1700-tals
danske arkiver kaldes den udskrevne landmilits for den nationale her
til forskel fra den hvervede har. Det er imidlertid en af Saint
Germains og Clausewitz’ erfaringer, at vaernepligtige soldater intet er
veerd midt i krigens buldrende ragnarok, med mindre de har noget
at slas for (Clausewitz 1986, Klint 1964). I dag regner militzranalyti-
kere det ikke for ualmindeligt, at kun omkring en tiendedel af en
vaernepliglig armeés soldater er istand til at keempe aktivt under et slag.
Hwrens foring, kampgejst og moral er i den forbindelse afggrende for

dens slagstyrke, omtanke, fleksibilitet, modstandsevne og udholden-
hed.

Heerens moral er ikke noger, der alene lader sig producere pa
kaserner, snarere tvaertimod. Hvis staten vil pge forsvarets dybde og
feltarmeens siagstyrke ved hjxlp af varnepligt, er den ngdt di at
kunne rekruttere subjekier, hvis kultur egner sig til soldaterveesen.
Som Clausewitz betoner, skal tvangsudskrevne bgnderkarie uden
oplysning, skolekundskaber og kampind helst have en mosesump i
ryggen og kavaleri pa flankerne for ikke at lobe den forkerte vej, nar
{jenden rykker frem. »Les enfants de la patrie«, derimod, kunne
kommanderes til i patruljer at fouragere, finde frem og til aftalt tid
og sted levere et disciplineret stormlgb pa fjendens stillinger. Under
trefningen kunne de kzempe som mobile riffelskytter (tiraillere eller
blankere), siledes at man kunne udnyte de moderne kanoner til at
koncentrere artilleriets ildkraft, mens det lette infanteri ved at bevege
sig [1it, sigte og &bne ild pa egen hand blev en langt farligere
angrebsstyrke, som samtidig var sveer at fa ram pa for modstanderen.
Clausewitz pastdr med andre ord ikke, at bargerscldater er bedre end
den professionelle garde, men at massehzrens moral som helhed er
helt afgerende [or, hvad det er for et instrument, feltherren har ¢l
radighed i sin armé, samt at haxrens moral afthznger af den bag-
grund, pa hvilken soldaterne udskrives, Krigen blev, i modsetming til
de forudgiende arhundreder i Europa, en »folkesag«. Clausewitz
deltog selv i udarbejdelsen af de hzr- og landboreformer, som efter
franskmeendenes scjre blev sat ivierk i den preussiske heer og i landdi-
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strikterne for at kunne hamle op med den nye militeere situation 1
Europa.

Det er derfor muligt at argumentere for, at den mercuriale stat, der
ikke kun benytter ment og skat til at‘akkumuierff forsvarsevne med,
men ogsd udskriver vernepligtige undersatier, indebzrer seregne
strukturtraek, som gor det forventeligt, at det vil vare mest henmgts.—
meassigt at forsege at udspecificere den som enlselvsmndlg fc?rmvari—
ant. Det er de tentative overvejelser bag dette sigte, der beskriver det,
vi forelpbig har kaldt national-staten. Grunden til denne betq?gnels'e er,
at begreberne folk og nation far mindst to markante betydninger i 17-
og 1800’arenes europaiske kulturhistorie, den franske og den tysk::,
der begge kan betragtes som mader at udformfe de stlrukturtraek prf\,
som gor den nationale udskrivning af soldater til »natonens forsvars«
virknings- og meningsfuld. 1 Retsfilosofiens par. 260 beskriver ﬁeglel
disse varianters fellesnzvner i folgende koncise sentens: >>Da§ Prinzip
der modernen Staaten hat diese ungeheuere Stirke und Tlefe,”da:s
Prinzip der Subjektivitit sich zum selbstdndigen Exta:eme de}" per.sonh-
chen Besonderheit vollenden zu lassen und zugleich es in die sué-
stantielle Einheit zurichuufihren und so in ihm selbst diese zu er-
halten.«*

1 den franske udformning (der bygger videre pélf?ngelsk rlaatlurlret)
drejer folkets rettigheder sig primart om de .pohtlske og juridiske
borgerlige rettigheder, somn statens interpeliation klg115t1{uere1‘. (da
England vinder kampen over sin rival om den marltjme kontrol og
Frankrigs skattebetalende undersitter veagerer pa nederlag og
finansielt sammebrud ved at fuldbyrde Revoluuonen'). 1 den tyske
ndformning kommer folkets rettigheder tl at dreje sig om et folks
wultur, selvstzndighed, plads og forsvarsevne i fm"hgid til land—re folk (s§
f.cks. Boll-Johansen:1989). 1700%4renes oplysningsfilosofi ag roranti-
ske filosofi sami deres forskellige baggrunde i henholdsvis fransk-
orienteret aristokrati og tysk dannelseshborgerskab spillerle:la kultur-
historisk rolle for disse varianter, og senere tysk sociald‘arwmlsmﬁ: (der
tager kampen op med Englands liberalistiske.hege'mom) bygger VIFier?
pa den romantiske variant ved hjzlp af nations-ideens forvandling 1
den politiske ideologi til »{olkestamme« og »race«.

1 Danmark falger den personlige vaernepligt for bander og Stavnsbdndets

ophevelse hinanden i den nye interpeltation 1788, ligesgm den
almindelige vernepligt og Junigrundloven folger hinanden som interpel-
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lationsform i den for forsvaret tilspidsede situation i 1849. Isin af-
handling Siatens borger og landets Sen viser Kirstine Damsholt, at den
danske diskurs fra omkring 1800 artikulerer (forener) 1) folkets ind-
holdsmening som udgangspunkt for borgerlige rettigheder med 2)
Jolketsindholdsmening som udgangspunkt for kulture! selvbevidsthed
1 kontrast tii andre folk. Derved udbygges kontroktteoriens problematik
med den made at lgse statens afgrensnings-problematik pa - 1 forbindelse
med den fragmenterede suversnitets sidste krampetrekninger 1 det
spnderjydske spgrgsmail - som udviklingen af danskhedens selvbevidst-
hedsform og etnocentrisme giver mulighed for i kraft af den folkelige
mobilisering (Damsholt 1991). Pointen er, at den kontraktteoretiske
diskurs ikke er lagt an pa tankefigurer, hvormed den enkelie stats
befotkning og suveranitetsdomane lader sig afgraense, men at dens
begreb folk lader sig udbygge med en kulturel bestemmelse af folket

(og evt. af detres oprindelige hjemland), der traekker greenser i for-
hold til andre folk.

1700’arenes skole- og landboreformer kan med andre ord ses som
interpellationsformer, der etablerer de nye typer af subjekier med
beskytiet ejendomsret, undervisningspligt og vernepligt, som udskriv-
ningen af statens egne undersatter 1l forsvarets afggrende soldater
forudsztter. Tilsvarende kan Junigrundloven ses som et idealtypisk
eksempel pd en wansformation af den made, hvorpa den politiske
struktur frembringer statssubjektets vilje. En transformation der i 17-
og 18007drene var et ngdvendigt led i introduktionen af den nationale
statsforms strukturtrek i de europmiske stater, Den nationale stats-
form har siiedes sine specifikke former for politisk og ideologisk
teorl, der adskiller sig principielt {ra bade den merkantilistiske og den
liberalistiske statsforms politiske og ideclogiske teori, selvom disse
formerinyere tids europziske empiriske kulturhistorie er overordent-
lig vanskelige at holde ude fra hinanden. De sidste tre arhundreders
europziske kulturhistorie kan formentlig med udbytte analyseres som
brydninger imellem strukrurtraek fra disse we statsformer samt fra
den fragmenterede suveranitet, der med uensartet dominans er eller
har veeret flettet sammen med hinanden i de fleste europzeiske stater.

Det er i national-staten, vi finder den serlige interpellationsform og
samfundskultur, som et folk er. Trods ideen om en folkesjel adskiller
den »kulturelle« nations-variant sig principieit fra stammestatens
forfaderkult, men har dog den strukturelle lighed med denne, at
nationens sjel eller dnd for empiristen mé veere en effekt af menne-
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skenes behov for identitet (Feldbaek 1991:13), et mytisk vaesen eller en
arbitreer ide, mens den udfra en etnologisk statstelori kan anskues som
et udtryk for det suversnitetshevdende sub;ekt, dvs, so‘m den
nationale statsforms ideologi. Forsvarets dybde 1 denn'e sFaniorm er
afhangigt af statssubjektets forankring 1 ‘»fc_)lkets‘« subjektivitet, fl.f de
varmepligtige statsborgeres ildhu og patriotisme i fa?drelm;;iets tjene-
ste, af »folkets« sammenhzngskraft mod intern splittelse.

Anthony Giddens anskuer i The Nation-State and Violence nation-stater-
ne (en bred term, der dekker nyere tids europaiske stater) som det,
Spencer kaldte »militere samfunde« (Giddens 1985), og geor ‘derm‘ed
op med en rodizmstet anskuelsesmade inden for moderne sociologi. [
den omfangsrige litteratur om nationalstater er det {(som for de f’mdre
samfundstypers vedkommende) ikke almindeligt at b(—:tragte »nationer-
ne« med udgangspunkt i specifikke forsvarsformer, der‘ 111de:baerer en
indre sammenhang imellem almen, personlig Vzramepliagt pa den ene
side og interpellation af en befolkning som »folk« pa den.ander}.
Denne statsforms ideologiske teori ser folket som en enhed sui generis,
og megen nyere forskning ser ud til at dele den opfatrelse, at et follk
skal forsties nedefra og indefra {Smith 1986) som f.eks. et kommuni-
kationsfellesskab (Deutsch 1975), et »imagineret feeilesska « der
bygger pa samherighedsfalelse (Anderson 1983) eller et jed i den
industrielle gkonomis fremvaekst (Gellner 1983). Men sp@rgsm_ﬁlet er,
om den nationale statsforms strukcurtraek overhovedet har spillet en
dominerende rolle i f.eks. England - hvis forsvar ikke har vaeret
baseret pa en stiende veernepligtig haer - dvs. om ikke ordetn»natlonai.-
stat« (se f.cks. Giddens 1985, Pstergard 1988) bruges om sa fonrskelh—
ge ting, at det vil vaere mere hensigtsmeessigt - som ht?r foresldet - at
skelne imellem en rekke principielt forskellige mercuriale statsf ormer
og samfundskulturer, der flettes samumen pa uensartet made i
konkrete stater.

Man kan imidiertid ogsa sperge, om den nationale s.tatsform med
rette kan betragtes som en formvariant af den mercuriale F,tatsform,
eller om den snarere skal udvikles som en direkte statsform 1 katal(?get
af den martiale stats formvarianter. Det kan godt teenkes, at vi er
fanget af en regional bundethed i udarbejt'ielsen. af denne statsfor‘m,
fordi vi henter inspiration til begrebsudviklingen1 de mod.erne »natio-
nalstater«, men ikke formér at skelne nationalstatens egne mten:%;onale
traek fra de mercuriale staters vasentligste trek, nemlig adskﬂl_e.lsen
imellem statsmagt og civilsamfund. Hvis det er tilfzzldet, skal vi ikke
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torsege at teenke det moderne civilsam{und som et strukturtrek ved
nationalstaten, men forstd det som et trek fra de merkantitistiske og
de liberalistiske statsformer, der i nyere tids empiriske kulturhistorie
overlejres, udbygges, forenes og brydes med martiale treek fra
nationalstaten. I sa fald herer martiale strukturtrak til de vaesentlige
sider af den moderne kulturhistorie.?”

Selvom en stat har mattet underkaste sig et andet statssubjekt, kan
forsvarets dybde udmzrket fortsat (under visse betingelser maske
endog i meget lang tid) gore sig geeldende i form af f.eks. en nationa-
litet eller etnicitet, der yder modstand eller ger krav pa selvstyre
inden for den stat, der vandt den militzre afgorelse. 1 de martiale
imperier er dette ikke ukendt, og der er som bekendt europeiske
lande, der er blevet til hele fletveerk af etniske selvbevidsthedsformer
af de forudgdende drhundreders forskellige statsformers skiftende
herredgmme, subjekt-interpeliation, livsformer og samfundsknlturer,

Ligesom ordet stamme bruges om mange forskellige ting, er ord som
nationalitet og etnicitet ogsé betegnelser, der anvendes om forskellige
ting. Ud fra det forclgbige specifikationsforlgb kan man for det farste
argumentere for, at etniske selvbevidsthedsformer inden for en stat,
der kontrasterer sig 1 forhold til statens eventuelle nationalitet, er
logisk mulige, fordi afhwengige subjekter ikke er mekaniske elementer,
men netop interpellerede subjekter, der er i besiddelse af deres egen
teleologi og selvbevidsthed, dvs. kan gere modstand, rgmme fra
tjenester og pligter etc. For det andet kan man argumentere for, at
der er en principiel forskel imellem 1) etniske grupper, der hidrerer
fra et tidligere statssubjekts defensive dybde, der endnu lever videre i
underkastede former, og 2) etiske grupper, der udvikles som poli-
tisk-ideologiske allinncer imellem forskellige livsformer, der slas for
deres interpellation og swrinteresser inden for en stat. Dette udeluk-
ker imidlertid ikke, at en alliance tmellem livsformer baseret pa religi-
os interpellation eller etnisk selvbevidsthed bliver part i en borgerkrig,
og at der i krigen smedes en vilje og styrke til at keempe for anerken-
delse som selvstzendig stat, Den tjetjenske selvbevidsthed og den tibe-
tanske etnicitet har traek af den forste type, mens den aktuelle, nordir-
ske orangeorden har trazk af den anden type (Boserup 1978), ligesom
henholdsvis jgderne, palestinenserne og kurderne har haft, indtil der
i deres kamp ydermere blev smedet en politisk vilje og styrke til at
keempe for anerkendelse som stat,
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Fn tilsvarende skelnen kan man argumentere for at foretage 1 forhold
til de religigse former for interpellation og selvbevidsthed. De kristne
kirker reprasenterer (i lyset af vore tentative begrebsforslag) f.e}(&
- bade treek fra det fragmenterede statssystems grundleggende pavelige
suversnitetsdomaene og dettes unikke statsform, og trak fra de senere

srhundreders protestantiske stats- og folkekirker. Ogsé her ligger der

et afggrende perspektiv i at anskue det kristne subjekt {det kirkedabte
individ) som terminal for en interpellation, der kan have wvidt
forskellig suveranitetsharer, og - som viser det i f.eks. Centraleuropa
~ fortsat lader sig mobilisere i (forskellige typer af) selvforsvarende
subjekters anerkendelseskamp.

Aristoteles og fornuftens list

Nar den kristne interpellation af det dgbte individ som menigt subjeke

anskues som grundlagt af suverznitetshevdende Subj.ekter, der lmnge
interpeilerede dybere end andre stater gjorde, er det ikke helt If(')rkerF
at se det som et udslag af en almen etmocentrisme, at individet i
curopaisk ideologi tages for givet som pra-eksisterende- subjekt:
Denne euro- og etnocentrisme har unzgtelig voldt vanskehghed‘er‘l
curopaisk stats- og kulturteori. Den kristne taenknings gud, d‘erl1 sit
eget billede skaber menneskene som subjekter, artikuleres 1 t1d:i1g
middelalder med den aristoteliske statsteori og danner en teoretisk
fusion, som det senere har vist sig overordentlig vanskeligt at rc'ade ud
igen. Men der ma vare grunde til, at dt?nne fusion k(ljm istand,
grunde som ogsé hidrgrer {ra den aristoteliske problematik.

Hvis vi anskuer Platons Lovene og Aristoteles’ Politikhen samt Den
Nikomacheiske Etik som én stats- og kulturteoretisk problematik, hvilket
jeg mener, der kan vere gode grunde til, s& er den karakterls‘eret af
et paradoks med hensyn til statens natur. Der er ikke megen tvivl om,
at statsbegrebet er det logiske midtpunkt og hellledsdannende
udgangspunkt for problematikkens struktur. Det er den autonome polis,
teorien handler om. Skismact ligger i, at polis nogle steder anskues
udfra det perspekuv, at bystatens malilere Jorsvarsevne er den parame-
ter, udfra hvilken dens sociale strukturers fortrin vurderes. 1 kontrast
hertil anskues polis andre steder udfra det perspektiv, at de_ns
indretning skal vurderes pa dens evne til at muliggare 'det.lykkel‘zge
eller fulde og uafhengige liv, der er hengiver til kontemplativ f1lolsof15k
virksomhed, til refleksion over det gode og det sande, til Teoria.

190

Clinius’ kretanske lovgiver - der i Lovene, bog I gir ud fra, at »fred«
blot er et navn for, at aile stater befinder sig i permanent, virtuel krig
med hinanden og ma indrettes, sd de kan forsvare sig - reprassenterer

~ det ene perspektiv. Det andet fremgar f.eks. af sammenhzngen

imellem den Nikomacheiske Etik, bog I og bog X om det ultimative mal
og hpjeste gode, eller bestemmelsen af staten 1 Politikken, bog III som
»a partnership of families and of clans in living well«, hvis »object is
a fult and independent life« {Aristoteles 1977:217, Platon 1984:7),

Hovedindtrykket er, at det forste perspektiv er fundament i alle tre
veerker, dog saledes at Lovene eksplicit specificerer dets konsekvenser,
mens Eiikken og Politikken bygger videre pd disse specifikationer ved
at supplere og korrigere dem med de konsekvenser det har, at en
polis ogsd skal kunne frembringe en politisk vilje ud af borgersoldater-
nes enkeltviljer; hvorfor den pakrevede forfaining og de pakrevede
borgerdyders rette udformning afhznger af de fremherskende
forsvarsstyrker: kavaleri, wungt infanteri, let infanteri mv. For
Aristoteles er byen ikke kun et selvforsvarende statssubjekt, men ogsa
en differentieret og til livsgrundlaget relateret samfundsorganisme (en
tidlig form for historisk materialisme).

I de aristoteliske vaerker finder man imidlertid ogsa det perspektiv, at
polis blot er middel til det koniemplative liv. Han fremfgrer to
indbyrdes forbundne raxsonnementer herfor, der begge hviler pa
tvivlsomme syllogismer i Etikken, bog I og X:

1. Al menneskelig praksis har et mal, det hajeste af’ disse mal er det,
der ikke har noget formal udover sig selv. Filosofl har ikke noget
formal udover sig selv, derfor er filosoficn statens og menneskelivets
hajeste mal (Aristoteles 1982:3-7 og 607-617).

2. Guderne nyder den hgjeste lykke. Hverken praksis elier pro-
duktion, men kontemplativt liv er gudernes hajeste lyksalighed. Den
menneskelige lykkes natur er derfor det kontemplative liv, og den
gode stat er den, der har dette som mal (Aristoteles 1982:625-624),

Dette hierarki af menneskelig aktivitet i polis samt det panhellenske
gudsbegreb, der udger hierarkiets top, har givet den senere, kristne
kirkes skolastiske tzenkning mulighed for at seite den kristne Gud ind
i hierarkiets toppunkt og betragte den gode, kristne stats forhold til
Gud som den rette lgsning pa den aristoteliske problematik. Hvis det
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er rigtigt, er der med andre ord gode grunde dl, at skolastikkens
fusion af Biblen og Aristoteles kunne lade sig gore.

Den aristoteliske problematik antyder igvrigt, at bystatens kont‘emplati-
ve gud skal anskues som et udtryk for det »gode« stat‘ssuiajekt, der
ikke har imperial ekspansion som ydre mal, men tveertimod det gode
livi et civiliseret sefvstyre. Civilisationen dyrker det sande og det gode
snarere end erobring af eksterne goder. Men Aristoteles’ syllogistiske
argument herfor er, at da man altid gar noget for at qpné’x noget
andet, ville vi have en futil proces ad infinitum, hvis der tkke var et
ultimativt mal, det hajeste gode (Aristoteles 1982:5). Dette gode er den
aktivitet, der er sit eget mil og ikke et middel til noget andet, Hegel
ville kalde denne lgsning for en faisk uendelighed, og jeg vil tentativt
antyde, hvorledes det giver en helt anden lgsning pa Qe11 aristoteliske
problematik, hvis man ved hjeelp af fornuftens list ‘Lsn‘edet anskuer
processen som en sand uendelig, kulcurhistorisk udviklingsproces:

Det er ikke uden sans for kulturhistorisk preecision at fremhaeve det
koniemplative liv som noget vasentligt ved denne kultur, selv pd
historisk afstand er filosofiens blomstring et szrkende netop for den
graeske bykultur. Det er ogsa averbevisende, at dette ikke skyldes en
seerlig graesk genialitet, men hanger sammern med statsformen. T sit
procesbegreb bytter Aristoteles imidlertid om pa mal og middel._l.en
befastet stat baseret pd et krigerkollekeiv af fuldborgere er filosofl ikke
uanvendelig. Til forsvarsformal er polis tvaertimod n@dt til at fremme
den systematiske refleksion over politiske mél, forfatnmgssp@rgsmél,
dyd, love, retfeerdighed, opdragelse mv. - hvorfra etikken og ;bolzizk;’?e'n
tager form som videnskaber. P4 tilsvarende made vil bystatenls.poim—
ske proces (der skal kunne frembringe en vilje udaf enkeltviljer om
disse sporgsmal) nadvendigvis fremme en ref leksion over de anvende-
lige midler til intellektuel overtalelse - hvorfra vi far de aTgumen-
terende videnskaber dialektik, retorik og analytik. Dette er Aristoteles’
teorier om det gode og det sande.

For at lase de enkelte spergsmil gennemlbprer bystaten en politisk
debat, og denne debat kommer uundgaelige rundt om flere sporgs-
mal, end det er formalet at lgse 1 det enkelte tifzlde. I den akuelle
situation er de praktiske behov altid enkelte, mens midlerne ti] at Ig.zjse
dem har en almen rekkevidde. I sine bestrabelser pa at fremme sime
€gne, situationelle mal udvikler og ivierksetter bystaten almene og
varige midler. IIvad det enkelte statssubjekt finder ud af, kan andre
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i statssystemet tage i anvendelse. Mens det akutte mal forsvinder og
glemmes, sd forbliver midlerne. Det er midierne, der far betydning for
fremiidens mader at gare tingene pd og for de mal, der szttes.

Derfor bliver det muligt at anskue filosofiens refleksioner over det
gode og det sande scm et kontemplativt liv, der afger de mal, der
settes. I denne omvending bliver fornuftens udwvikling gennem
filosofisk praksis betragtet som det egentlige mdl, og de indbyrdes
krigende stater betragtet som wmidler hertil og berere heraf. For
Aristoteles er det derfor ikke statssubjektets praksis og politiske
proces, der kalder pa fornuften, men denne der kalder pd staien, gor
den: kontemplative refleksion tl statens ultimative mal, det fulde og
uathengige liv til dens objekt og derfor fanger den i et system af
permanent virtuel krig med nabostaterne.

Denne logiske figur udger med andre ord en omvending af mal og
middel, hvorved staten og filosofien - dvs. implikationerne af den
menneskelige praksis - bliver tingslig-gjori og gudelig-gjort som
selvstendige subjekter, Ogsa den befastede graeske bystats filosofi har
med andre ord vanskeligt ved at beskrive staten som terminal for
anerkendelsesrelationer. Platon lader siledes i Lovene, bog 1, Clinius
beskrive, hvortedes borgerne forestiller sig, at deres by har en
lovgiver, som er »gud« og engang konstituerede byen som retsfalles-
skab og statssubjekt og udrustede den med de smdvaner, der skulie til
for at overleve historiens treengsler 1 permanent krig med nzboerne
og fare for indre borgerkrig.

Rundt omkring antyder bade Platon og Aristoteles et perspektiv, der
som fornuftens list gor det muligt at anlegge en kulturhistorisk
torklaring, men det er sa sporadisk, at vi skal helt frem (il Hegel, for
denne form for udviklingslere begynder at tage form. I den greske
teenkning er det produktive arbejde af underordnet betydning og
underlagt kravet om midehold. Derfor mangler den materielle
produktion den tilskyndelse til forbedring, som til gengald findes i
fuldborgernes bestrazbelser pa at udvikle reflektion og argumentation,
i deres respekt for uddannelse og i de uafladelige og endevendende
debatter om utallige spergsmal, som er den praktiske baggrund for
den kulturhistoriske udvikling af de politiske, edske og argumen-
terende videnskaber 1 denne statsform og dens herskende livsform.
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Teorier om det gode og det sande udviklles‘ i clisse stater 'til videps‘ka-
belige former, der forudszatter et sal}lspli %melie.m teorelisk SPGC-IfikET-
tion og praktisk anvendelse, som slet ikke fm_des 1 de g‘raeskP: naﬁturw-
denskaber eller den strategiske teori. Naturvidenskaberne nar saledes
ikke over det spekulative stadie, som hidrorer fra manglende
forbindelse med praktisk anvendelse, fpr de r_nercml“lale s_tatsformer
udvikles 1 Renmssancens kulturhistorie og gtver disse v1denskabjer
muligheder for at fa sat deres teoremer pa spil i en adazkvat praksis.

Med disse antagelser har vi forsegt at antyde en ‘anden lﬁsnlpg P.é c%en
aristoteliske problematik end den, som den kristne tz;en‘kmng instal-
lerede i Europa, og hvis fglger siden ha.r vo%dt kultur\qdenskabe‘rne
umadelige vanskeligheder at gore sig {ri af igen. Det er en lpsning,
der sxtter statssubjektet ind pa det interpellerende subjektbegrebs
plads. Det er en lesning, der bruger ane.rk?ndeiseska'mpen og
defensivens overlegenhed til at muliggere intensmnale-: SleJekt‘?egre-
ber med bade teleclogi og selvbevidsthed som n@dve:ildlge pradikater,
Og det er en lgpsning, der gor der muligt at udarbejde en strukturel,
kulturhistorisk udviklingsiere.

Fusion og fission

Som sagt skal de forudgiende skitser af det nye specii"ikations‘for.habs"
fgrste fire, tentative specifikationstrin betragtes som en 131:&11m1-riae;.
oversigt over det arbejde med at udalrbejd'e et nyt }Tlerarkl af
intensionale formbegreber, som jeg indtil maj 1990 var igang medT
sammen med min nzre ven og kollega Anders Boserul?, og som Vi
siden har fortsat i den kreds af forskere, der samarbejder lom flet
strukturdialektiske forskningsseminar pa I{;aber-lhgvns. Un'wermtet
(Hojrup 1991). Selvfplgelig er denne begﬁrebsudwkhng inspireret alf
den empiriske forskning pd mange og‘xracvier og fra mange special-
discipliner, der indgdr i den kulturhistoriske forskning. Mep vore
tentative begreber rumimer, som Hjemslev har udtrykt det, intet ek-
sistenspostulat, idet de som rene formeri [prste reekke skal anskues som
intensionale resultater af arbejdet med et bestemt udgangspunkt.

For overhovedet at kunne prasentere en fm:ste, repraisemfﬂiv ove:rmgt
over begrebsspecificationernes forlgb har jeg derfor bevidst ng.Je.des
med her at illustrere de enkelte begrebsforslag med ken@te EHc'lplTiSke
trek. Det er en tilstrabt pointe, at begreberne pa dette trin ma kunne
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illustreres af kendsgerninger, som der i agjeblikket hersker mindst
mulig tvivl om. Nar forst den soliditer eller hensigtsmassighed er
opndet, der hidrgrer fra, at grundbegrebernes strukturtraek lader sig
demonstrere (0g ikke bare som nu illustrere) med det, der for tiden
regnes for sikker empirisk viden, vil vi begive os ud i de mere dybde-
borende problematiseringer af den viden, om hvitken vi foler os sikre,
men hvor vi méske ikke leengere har tilstreekkelig gode grunde til at
vare det. Forst her vil det blive muligt at yde den empiriske forskning
et anvendeligt modspil, som den kan bruge til at se kritisk pa sine
egne forudsatninger. Dette samspil imellem den teoretiske og den
empiriske forsknings gensidige brug af hinandens resultater til kritisk
selvrefleksion er det egentlige mal med denne videnskabsproces.

Kuropzisk teorihistorie rummer, som det er fremgéet af det forudga-
ende, en lang rkke lorskellige figurer, hvormed man gennem et par
artusinder har forsagt at tenke subjekt-begrebernes refationer. Nogle
tager deres udgangspunkt i et pree-eksisterende Subjekt (f.eks. Gud),
der interpellerer en flerhed af menige subjekter, andre tager deres
udgangspunkt i en flerhed af pra-eksisterende subjekter (individer)
og lusionerer disse i et (mindre) antal samfundsorganismer eller
statssubjekter. Nogle kombinerer disse figurer, som {.eks. Hobbes der
tager udgangspunkt i en naturtilstand af pree-eksisterende subjekeer,
fusionerer disse i en kontrake, der konstituerer et Subjekt, og lader
dette transformere subjekterne til undersiiter i et commonweaith
{Hobbes 1946). Den kristne gud har et kampforhold til djeevelen og
er i den forstand konstitueret som terminal for en relation; men ellers
er den moderne teorihistories figurer karakteristiske ved at tage deres
udgangspunkt i pree-eksisterende subjekter af en eller anden art, der

fusioneres og transformeres i samfundsmassige sammenhange af
forskeliig siags.

Det nye specifikationsforlgbs intensionale udgangspunkt er, som
beskrevet, udviklet pa baggrund af teorihistoriske erfaringer med
disse figurer. Det er bevidst sagt udarbejdet som et epistemologisk
brud med den teoretiske tradition, der fusionerer pra-cksisterende
subjekter, institutioner, sociale relationer eller andre ting og opbygger
ekstensionallogiske teorier pa grundlag af disse tingsbegrebers givne
egenskaber. Vi skelner saledes imellem fusionstcorien pa den ene side
og forspget pa at udvikle en fissionsteori pa den anden. I fusionsteorien
fremkommer staten som en sammensmeltning af pree-eksisierende
begreber. Denne teori er en effek: af de givne egenskaber, der
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fremkommer, ndr bestemte tingsbegreber setfes sammen. 1 fissions-
teorien fremkommer staterne 1 en spaltning pa globait plan. Udgang‘s-
punktet er et statssystem, der er begrebslogisk selvbarende, og hvis
formvarianter splitter ud i forskellige statsformer. Dette er spgt illu-
streret i figur 36.

En fissionsleori er en intensional begrebsspecificerende proces, der ud-
vikler mere komplekse begreber ved hjzlp af og med udgangspunkt
i mere enkle begrebers imntensionale indhold. Den konstruerer,
beskriver og kortlegger de indre relationer imeilem begrebe.rs ngdven-
dige intensionale prazdikater. Den udvikler kataloger af mulige vcfrdener
ved at kortlegge de logisk mulige strukturformer, der lader sig ud-
arbejde fra et bestemt intensionalt udgangspunkt.

En fusionsteori bygger begreber med givne egenskaber satnmen og lader
sa vidt muligt disse egenskaber vare styrende for den heihc::d, der
kommer ud af begrebernes fusion. Uanset disse begrebers .Oprmd‘eise
s4 indgar de 1 teorien som tingsbegreber, idetlderes prachkatejr ikke
hidrprer fva den sammenhzng, de bringes ind i, men fra medef imellem
de givne egenskaber, hvormed de bragtes ind 1 sammenbsengen.
Teoriens indhold fremkommer derfor som effekt af de ting, den
omfatter, dvs. som resultat af sin eksiension.

Det nye specifikationsforlgb er med andre ord et forsgg pd at ctablere
en kulturteori, der ikke lengere ngjes med at betragte staten som en
sammensmelining af individer eller sociale relationer, instituponer, p.ro-
duktionsmader, interesser, sociale grupper etc., fordi tusionsteorien
ikke kan lmre os mere om statens vasen. Det skyldes dybest set, at
tecorien bliver en effekt af givne egenskaber, der postuleres, nar ting
szettes sammen. Egenskaberne kommer et eller andet stcd‘»nede« elle'r
sude« fra givne ting (»datax eller »for-domme«), der i forhold til
teorien er pra-eksisterende. Det antropologiske udgangspunke, hvor
mennesket forudseettes af besidde givne egenskaber, pa grundlag af
hvilke individerne tznkes sammen i sociale helheder, dempnsltrerer
dette, men ogsa Hegels szzdelighed, funktionalismens mstitutioner,
Levi-Strauss’ oppositioner, Mary’ produktionsmader og Webers sociale
relationer er dybest set eksempler herps, nir de anskues udfra stats-
systemets perspektiv.
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Fig. 36. Fusionsteori kontra fissionsteori

Fusion

Fission

Survival of the superior defence

Biologiens udviklingskere er et andet og nzrliggende eksempel pi en
fissionsteori. Biologiens arter er ikke givne tingsbegreber, men dybest
sct intensionale terminaler i specifikke gkosysterner. Man kan formentlig
uden at ggre stor skade sige, at artsbegrebet er terminal for metabolis-
me-relationer som statsbegrebet er terminal for anerkendelses-
relationer. En intensional art er som begreb parallel til en intensional
statsform. @kosystemet er som statssystemet et selvbestemi struk-
turbegreb, der splitter ud i principielt forskellige subjekityper, og som
derfor lader sig udforme som logisk mulige verdner af arter i indbyrdes
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stofskifte. Ligesom en empirisk realiseret art ikke kan tages ud af sit
gkosystem og overleve i en anden type af’ gkosystem, sd kan en
empirisk realiseret statsform heller ikke tages ud af sit statssystem og
overleve i en anden type statssystem. Den befmstede stat kan ikke
overleve i et mercurialt statssystemn, ligesom en liberalistisk stat tkke
kan overleve i et statssystem af stammer og imperier.

I biologien er vi vant til at betragte systembegrlebet som det viden-
skabeligt givtige udgangspunkt for at udspecificere arter og arters
strukturelle transformation, sa det kan vel ikke lengere betragtes som
serlig »metafysiske eller »idealistiske (i disse udtry‘kshnegative folj-
stand) at ville grundlegge en kuiturhismriskl udv:klmlgslﬁre, hvis
udgangspunkt for udspecifikation af selvbevidste subjekttyper og
subjekttypers strukturelle transformation er et sefubarende syste.mbalzg'reb.
Hvor den biologiske udviklingslzre er grundlagt pa princippet
survival of the fittest 1 specifikke okosystemer, sa kunne en kultur-
historisk udviklingslere teenkes grundlagt pa princippetlsurm?fai of the
superior defence 1 specifikke statssysiemer. Hvor den biologiske ud-
viklingslzere bygger pa en variabilitet, fra hvilken overlevelseﬂ*skampens
naturlige selektion udvalger de bedst tilpassede trazk, sa kan_ den
kulturhistoriske udviklingslere bygge pa fornufiens list, fra hvilken
anerkendelseskampens kulturelle selektion udvalger de mest egnede
rak.

¥n kulturhistorisk udviklingskere af denne art vil adskille sig
fundamentalt fra de forskellige former for sevolutionismes $0im
emologien hidtil har eksperimenteret med.2® Som udmeerket beskrevet
af Paul ITirst har disse teorier altid veret af en fundamentalt anden
art end Darwins biologiske systern- og transformationsteori, selvom
mange af dem har varet mere inspireret af Darwin end af Hegel
(Hirst 1976:18-19). I trad med Paul Hirst kunne man understrege, at
den etnologiske evolutionisme fra midten af forrige arhundrede og
frem til i dag adskiller sig nwsten lige sa fundamentalt fra Hegels
udviklingslere, idet den betragter opstilling af sa%nfund‘skulturers
rekkefplger og kausale sammenhange som kernen i d‘et v%densl-{abe-
lige arbejde, mens sa at sige ingen har forspgt at udarb:ejt'ie miemlwvmle
specifikationsforlab og systembegreber, endsige en fissionsteort.

Differentia specifica for survival of the superior defence er, at der ikke

lcun er ét system-niveau af subjekeer, nemlig statssystemerne, men at
disse suvermne subjekter hver iszr interpellerer afhzngige subjekter,
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hvis liv udfoldes pa samfundskulturernes systemniveau. De suvergne
subjekters statsformer muligger de afhangige subjekters [Luvsformer.
Ligesom anerkendelseskampen bade i den eksplosive, den virtuelle og
den madeholdne krig forsyner statssystemet med de for en udvik-
lingsleere nadvendige selektionsmekbanismer, s& raummer interpellations-
relationerne samt de pkonomiske og politiske relationer selektions-
mekanismer, der ger det muligt at studere, beskrive og forklare lusfor-
mernes transformation i statssystemernes samfundskulturer.

Sidste perspektiv

Mens statssubjekternes empiriske liv og strategier lader sig studere ved
hjzelp af statsformsbegreber, s lader de afhzngige subjekters liv og
praksis sig studere ved hjzlp af livsforms-begreber. Ligesom staterne
ikke altid kan felge deres livsformers bestrachelser, sd kan livsformer-
ne heller ikke altid folge deres staters bestrzbelser. I nogle statssyste-
mer og samfundskulturer er det modsetninger snarere end harmoni,
der praeger forholdet imellem stats-subjekter og livsforms-subjekter,
Det nye specifikationsforlgb dbner teoretisk mulighed for at studere
dette samspil imellem livsformernes og statsformernes uensartede
navigation gennem kulturhistorien.

Tidligere mente vi at kunne handtere den strukturelle transfor-
mationsanalyse med samfundsformationsbegrebet ved at studere livsfor-
mernes og produktionsmadernes forskellige artikulationsformer og
niveauernes skiftende dominans i sammenkoblede samfundsformatio-
ner. Med det nye specifikationsforlgb viser den klassiske samfundsfor-
mationsanalyse sig slet ikke at veere tilstreekkelig til kulturhistorisk
transformationsanalyse, fordi den kun far et mindre (og pa vasentlige
omrader misforstiet) udvalg af de kulturhistoriske selektionsmekanis-
mer med. Den mister ikke hele sin berettigelse, men indordnes pa
korrespondensagtig vis som et (korrigeret) moment i en mere om-
fattende og mere hensigtsmeassig kulturhistorisk udviklingslere, hvis
gensidige betingelsesforhold imellem to principielt forskellige system-
niveauer synes at optylde empiriprincippets kvav langt bedre, end det
klassiske samfundsformations-begreb gjorde.

Selvom der sdledes fortsat indgar et samfundsformationsbegreb 1 det
nye specifikationsforiph, si er dets arkitektur pa afgerende omrider
korrigeret strukturelt.
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Det er for det forste ikke lengere en fusionsteori, der bygger ele-
menter sammen »nedefras, men et begreb, der artikulerer de livs-
former, produktionsméder, etniciteter og andre strukturtrek, som
muliggeres af den specifikke statsforms interpeitation, dvs. af stats-
systemets opbygning.

et er for det andet blevet et begreb, der - indenfor rammerne af
henholdsvis proto-staten pa den enc side og de te?"mmale vabens stat
pé den anden - udgeres af bade politiske, ideologiske oglmko%ognske
relationsbegreber, uanset hvilke produktionsmader, der indgar 1 det.

Det er for det tredie blevet et begreb, hvis tre relationsbegreber. kun
Lesidder de almene trek, der hidrerer fra statsbegrebets farste specifika-
cionstrin. Alle mere specifikke treek ma, pa grund af SLatSfOTmGI:I‘J:ES
specificitet, blive unikke for hver statsform, .sledes at f.eks. politik-
begrebet i én statsform ikke kan anvendes Ivandre sta.tsformer. F.o.r
huer staisform er det med andre ord mbdvendllgt at ::1¢fiv1kle en specifik
ideologiteori, en specifik vkonomiteori og €n specifik politisk teori.

P& statsbegrebets farste specifikationstrin er polz’tik. det niveau,. hvor
mal udformes, ghonomi det niveau hvor materietle midler frembrmge?,
og ideologi det niveau hvor midler aktiveres til bestemte formal. HYIS
vi yderligere vil udarbejde de tre relationsbegreber, er det n@dv*{;ndlgt
at tage udgangspunktide specifikke forsvarsformer, der determinerer
huilke typer af materielle midler, det er, der' skal produceres og
reproduceres i skonomien, hvilke mdder disse mldlel" :s;kai kunn.e akti-
veres pa, og derfor under fvilke betingelser statens vilje frembringes.

I nogle statsformer cr fadscl og opfostring af kriger‘e gkonomiens
grundtraek, i andre er det ophobning af mdelmetaller indenfor suve-
renitetsdomeanet kombineret med statsstattede vabenmanufakiurer og
pligtarbejde pa fastningsveerker, der danner udgangspunkt for cllen
skonomske struktur. 1 de mercuriaie statsformer er vareprodukt'mﬂ
en si vasentlig del af den akonomiske struktur, at den gkonomiske
teori udvikler en forestilling om, at »¢konomi« er en autonom sfare,
hvis produktion og udveksling af varer har sit eget ratlgnaie, udtrykt
som »the economic mane, et er herfra, vi kender 1de§3n o, at
gkonomiteori handler om transhistoriske love og mekanismer (or|n
f.eks. det at producere og udveksle begraensede ressourcer?, hvis
yaesen er uafhzngigt af stater, politik og samfun.dskgltulr, og hvis egen
udvikling danner »basis« for samfundenes gvrige institutioner. Men
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rigdom, produktivitet, behov og andre tilsyneladende almengyldige -
pkonomiske begreber har, 1 den udstrakning de overhovedet kan
gives en indholdsmening, fprincipielt forskellig plads, funktion og
indhold i forskellige statsformers gkonomiske teorier.

En statsforms gkonomiske struktur er imidlertid ikke kun bestemt af,
hvad det er for materielle midler, forsvarsformen fordrer, den er ogsa
overdstermineret af denne statsforms specifikke politiske og ideologiske
strukturer. 1 den aristoteliske variant af den befmstede stat stiller
falanksens kampform saledes specifikke krav til hoplitsoldaternes etik,
ligesom den indebeerer, at den politiske vilje frembringes som en
overensstemmelse imellem hoplitternes individuelle viljer. Det er med
andre ord hoplitsoldater med en specifik borgerdyd (og derfor ikke
overdreven velstand, men méadehold), som et oikos skal producere og
reproducere, hvilket tillige fordrer en ganske sarlig form for ideo-
logisk interpellation og stiller krav om, at den politiske struktur
udgares af bestemte forfatningsformer, der kan {rembringe én vilje
under disse ideologiske forhold. Den befastede stats samfunds-
formation er derfor en overdetermineret struktur sui generis, der pi
samtlige niveauer adskiller sig principielt fra samfundsformations-
beprebet 1 andre statsformer.

Det forhold, at samfundsformationens tre niveauer er relativt autonome
- i den forstand, at deres udformning overdeterminerer hinanden
indenfor en speafik statsform - betinger de sektorielle teoriers
historishe relativitet. Der &bner sig derfor den mulighed fremover at
udarbejde statsformernes specifikke pkonomiteorier, politiske teorier og
ideologiteorier, siledes at kulturvidenskaberne bliver istand dl at
skelne imellem og arbejde med de sektorielle teoriers strukturelt
forskellige indholdsmening ned gennem kulturhistorien. Hvor livs-
formsanalysen pabegyndte indarbejdelsen af en ny relativitet 1 den
historiske materialismes klasse- og kulturteori, si synes det nu muligt
at g3 videre i samme spor og indarbejde en ny relativitet i kulturviden-
skabernes sektorielle teorier, der er baseret pi statsformernes for-
skelligartede teoretiske indholdsmening, og som dbner for en langt

mindre etnocentrisk tilgang til forstieisen af kulturhistoriens livs-
former, end vi har idag.

Med udgangspunkt i survival of the superior defence og teoriens gen-
sidige betingelsesforhold imellem henholdsvis anerkendelseskampens
og interpellationsformernes fo systemniveauer, aflegner den sekiorielle,
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teoretiske relaiivitet nye muligheder for at udarbejde en midtpunkts-
samlet og helhedsdannen de, kulrurvidenskabelig udviklingslere, der ma
kunne integrere, hruge og berige mange al vore - hidtil adskilte -
kulturhistoriske discipliner 1 sin videnskabsproces.
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English Summary

THEORETICAL FOUNDATIONS OF LIFE-MODE ANALYSIS

It is the thesis of this book that existing theories of state and culture
are experiencing a potentally beneficial crisis at their foundation,
where both new modes of elaborating conceptual structures and new
mades of viewing cultural history are taking form. This book not only
presents a critique of existing modes of analysis, but also tries to
introduce a scientific change of perspective by outlining how an
epistemological rupture can bring with it entirely new possibilities.

The book 1s the first 1n a series of volumes intended to present
ongoing work in the analysis of structural life-modes and state forms.
Here we present an epistemological reformulation of the theories of
state and cultural historical development, theories which will be
further discussed in subsequent volumes. The goal of the series is to
present and refine the theoretical concepts used to analyze both the
state as a cultural historical form and the specific life-modes within
states. This theoretical reformuiation is not the result of any major
new empirical “discovery”. Rather it presents a continuing scientific
process which seeks to show more productive ways of viewing cultural
and social processes. A project of this kind can proceed only via
negation and construction. It utilizes the experiences of several social
and humanistic sciences, and grapples with as yet unresolved
theoretical problems.

Our theoretical effort to develop new ways of conceptualizing state
forms and life-modes has its own prehistory: the theory’s current form
is a product of its historical development and current application. If
effective use is to be made of prior experiences in order to facilitate
“learning” and renew theory, we must understand the history of
ethnological theory. Conversely, our understanding of the history of
ethnological theory - i.e., how we view the decisive errors, ruptures
and new advances in the course of the theory’s history - depends on
the concepts and the horizons allowed by the theory’s current form.
Successful science constitutes an infinite, self-transcendent movement
within this dialectic. The theory’s current problematic equips us with
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the tools to grasp the history of that theory, and our way of grasping
the history of theory informs our theoretical potential for reflexively
conceptualizing and reformulating the existing theoretical problema-
tic.

This dialectic is not only valid for the natural sciences however. It
is also relevant to the human sciences. Today it has become com-
monplace to emphasize that our society and life-modes are hlistoriczld
products. It is also generally recognized that our view of history is
conditioned by the way we perceive our present. Our concept of
cultural history is itself a contemporary cultural historical produgt.
The present inserts itself into the past, just as the past has a place in
the preseni. We create that prehistory which the concepts and
problems of the present provide us. Given these conditions, how are
we to proceed with theoretical development? A major task of this
book will be to determine what is needed in order to open up our
thinking (to use Bachelard’s {1970] phrase) aud to restructure our
theoretical conceptual apparatus so that we can both build upon and
transcend previous advances,

Ethnology is conditioned by a cultural-relational diatectic. It can be
assumed here that our concepts and values are a product of cultural
life-modes. Ethnological analysis thus concerns itself with studying all
potential life-modes, On the other hand, the cultural relatonal
dialectic also implies that our concepts determine the kinds of life-
modes we can conceive. Ethnocentrism and the continuing effort to
transcend ethnocentrism are therefore fundamental features of ethnolo-
gy. Only by continuing, reflexive work to break with the_ ethnocgy
frism, so as to open up theoretical rethinking, can we sustain the kind
of scientific process which enables us to conceptualize other life-
modes and grasp the relations between different life-modes.

Finally, these considerations are themselves a part of ethnology’s
own cultural history. The metatheoretical modes of grasping the
_history of theory applied here are thus conditioned by the very same
history of cultural theory. In terms of the theory of science, th1§ book
builds upon the tradition of classical structural dialecucs - Arlsto'tle,
Leibniz, Hegel and Marx ~ and its most recent formulations centering
around the philosopher Gaston Bachelard, the physicist Nieis Bohr,
the linguist Louis Hjelmsiev, and the philosophers Louis Althusser
and Michel Foucault.
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Three problems of current cultural historical thinking

Classical political science and history have traditionally had the history
of state power as their object, while the social and cultural sciences
have concerned themselves with societal development within individu-
al states or with social and cultural phenomena perceived as relatively
autonomous from the state, The assumption that economic develop-
ment is so relatively autonomous that it could be viewed as an
independent variable is an example of the social science approach. In
recent decades, however, inspired by Fernand Braudel, many
historians have been preoccupied with studying the stubbornly
persistent structures of everyday life, while the significance of politics
as a rapid society-transforming factor has been accorded less signifi-
cance. In the 1990’s, interest among many historians and other social
researchers has begun to swing back toward new forms of political
history which again consider the structures of everyday life as more
dynamic, dependent and manipulable, while the political has again
been accorded larger autonomous significance for the historical
changes.

At the same time, anthropologists such as Eric Wolf and Jonathan
Friedman, historians such as Charles Tilly and William McNeill,
tistorical sociologists such as Immanuel Wallerstein, Andre Gunder
Frank, Barry K. Gills and Michael Mann and political economists as
David Wilkinson and Samir Amin have turned away from the study
of individual societies to the study of “world-systems”, composed of
several modes of production, or to “state systems” composed of many
states. Interest is focused upon global economic flows, center-
periphery relations and power. While some research within internatio-
nal politics focuses on endogenous developments in individual
societies, increasing numbers of sociologists and ethnologists are
abandoning their previous way of looking at society and instead
integrating perspectives from the classic problems and conceptions of
geopolitics. Across various disciplines, diverse research environments
are attempting to transcend their previous disciplinary perspectives
and theoretical concepts.

Nevertheless, certain fundamental features of contemporary
cultural and social theory remain surprisingly constant, unable or
unwilling to utilize the new modes of posing problems which could
help us resolve some of the dilemmas of current cultural historical
thinking. In taking on this task, this book will introduce the structural
life-mode perspective and apply it to three interrelated problems,
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The first problent is the above-mentioned centrism, “:h.ich prevents
people with various praxises or cultures from conceiving of each
others’ problematics and conceptual worlds. Centrism may 1.)6
manifested as “hife-mode centrism” between various social groups in
a society, as ethnocentrism between various nations, and as theoretico-
centrism of different theoretical orientations within research and
epistemological theory. . -

The second problem lies in the implicit way in which we conceive
of social units in the world. We assume that the world consists of
states or separate societies, but we never allow ourselves to consider

what kind of theoretical prerequisites such a world might imply.
Neither cultural scientists nor even geopelitically oriented macro-
historians who emphasize interstate relations in their theories
{(McKinder, Mahan or William R.Thompson, James N.Rosenau, Pau‘l
Kennedy} never ask the fundamental question of why the world is
divided up into distinct political units which border each other. 1What
precise theoretical conceptual structures are necessary to exhaustively
describe and explain a world of this kind? Instead, we take the
existence of states (o1 societies) for granted and thereafter conceptua-
lize about “relations” between them. This means that the emergence
of “world systems theory” is predicated upon a theory of societies
whose existence we have already taken as given. Charles Tilly
formulates this premise as follows: “States form a system to the extent
that they interact with each other regularly, and to the degree [hElit
their interaction affects the behavior of each state” (19935:162), This
idea implies that the system’s essential features are a result of .the
definition or predicates of those elements - modes of production,
states, civilizations, social formations, capitalists and rulers, etc. - upon
whose fusion it is based.

The third problem lies in the fact that as researchers we tend to
discuss whether the concepts used agree with the empirical observa-
tions they are thought to represent, rather than dealing with how the
continued use and revisicn of the utilized concepts can be structured
so that we obtain a fertile, cumulative scientific theoretical develop-

ment, We tend to emphasize “empirical experiences”, i.e., obser.vation
protocols, literary sources, documents, records, pictures, transcripts gf
interviews, excavations and other types of “data”. We tend to avoid
thinking of empeiria, i.e., of experience derived fro‘m developing and
applying concepts during the work of explor,mg the necessary
relationships of a domain. The task of modern epistemology .thereby
becomes that of figuring out how research should be carried out.
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Instead of learning from the experiences in the history of scientific
praxis, that is, the experiences of elaborating and revising concepts
and from elaborating what physicists call “ernpirical realizations” of
those concepts (e.g. concrete theoretical models of actual socictios)
researchers are instead trained in using certain specific, epistemologi-
ally prescribed methods - hermeneutical as well as positivistic ~ to
collect and process data.

In the following discussion I wiil shortly describe how the three
above-mentioned issues have been approached in this book,

The theory of culture

Seen in terms of cultural analysis, the purpose of developing life-
mode theory is to solve some of the central structural probiems which
characterize classic cultural theory, and which have occupled the
international scholarly debate in the social sciences. The primary
question focuses on how cultural change and cultural differences in
a society can be explained within the same theoretical framework. In
social and cultural research, this problem is manifested by the
repeated shifting back and forth between subjectivism and objectivism,
determinism and voluntarism, functionalism and interactionism,
structuralism and humanism or Marxism and Weberianism. At -
present, the structuration theory of Giddens and the praxis theory of
Bourdieu represent two competing European attempts to resolve the
contradictions between these poles,

Life-mode analysis attempts to provide new answers to these
structural questions by avoiding the tendency to base the eulture
concept on norms and vajues. Rather the study of cultural differences
and contradictions takes its point of departure in a society containing
distinct cultural life-modes, each of which constitutes its own mode of
existence and universe of concepis, A life-mode, therefore, is not a
variant of society’s common norms and values, but rather, an
independent and self-maintaining praxis which contains its own
semantics and its own conceptual system.

Life-mode analysis evolved as an attempt to solve the problem that
different cultural “values”, when brought together in interaction, did
not “homogenize” with each other. Despite intensive interaction
between different groups important cultural differences tended to be
mainfained, The problem, then, is whether the notion of cultural

207



values is useful for explaining the persistence of cultural difference
in situations of sustained interactiorn.

Life-mode analysis takes its point of departure in the generzfl
features regarding conceptual systems, that every conceptual system’s
problematic or structure determines both what one can under'stm@ and
imagine, and what is excluded from being understood or Imagmgd,
* The logic of a life-mode lies in the structl{rgllpmblemat}c by which
one perceives “the environment” in the activities of praxis: when we
disagree about what the world looks like, it 1s be'causevwe operate in
our praxis with different conceptual systems which blind us to each
other's ways of seeing. ( .

Seen from this perspective, everyday life contains a pz-tradox:‘souety
consists of several forms of viable praxis, each with the1lr own
problematic. At the same time, our consciousness is characterized by
4 manifest blindness about these contrasts, Even though we may speak
the same language, we use it to think and express fundallnentany
different conceprual worlds. The individual words are used 7’\’11’.}'1 quite
different cultural meanings. The differences reflect the differences
in life-modes.

The life-mode’s centrism indicates the connection between the
contrasts and the blindness, a connection fundamental to the
problematic of culeural theory. Lif e-mode centrism occurs because Fhe
seif-reproducing, ideclogy-carrying life-modes are unable to imagine
and understand each other’s problematic and conceptuall world,
Culturai contrast and ethnocentric biindness mutually require each
other.

The solution offered by life-mode analysis to the paradox of _the
culture concept demands an unusual mode of th'inklng: This solut}on;
while building upon the “mode of productmn-soc:gl fo?mauon
concepts of historical materialism also trapscends it. Life-mode
analysis combines ethnological fieldwork with concepts from Lh-e
theory of science to elaborate a concept of class w1_:11ch transforms it
from being a classificatory concept into what ph%losophers cail an
intensional termival concept. By “intensional terminal” we mean a
concept whose content derives from its roie‘ in the theory as end point
of specific conceptual relations (the relations of mod‘es of produc-
tions). Life-mode analysis inspires and challenges its concep.tual
constructions by using detailed participant observatio? among various
population groups whose ideologies and everyday life can be made
more comprehensible via our use of the new concepts.
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This developmental work transforms classificatory class analysis Lo
a dialectical life-mode analysis. Instead of classifying sensory data, we
elaborate structures of theoretical relations and their conceptional
end-points or “intensional terminals”, a term which derives from the
theory of science. Life-mode analysis has now made it possible to use
the concept “mode of production”, understood as a structure of social
relations, to explain the various class-specific and ideology-hearing
torms of praxis connected to the specific relations of a mode of pro-
duction. The life-mode concepis are then elaborated as intensional
terminals of the modes of production. For each mode of production,
life-mode analysis thus develops a set of distinct life-modes, each
containing its own conceptual world and praxis. Even though these
life-modes contrast with each other culturally, they together constitute
each other’s conditions of existence in a self-reproducing social mode
of existence,

By conceptualizing the life-modes of a mode of production as
constituting each other’s theoretical prerequisites and contrasting with
cach other culturally, we can better explain the reciprocal life-mode
centrism between different groups in a society, On the one hand, the
social relations between life-modes entail contrasts in the realm of
cultural praxis. On the other hand, their cultural centrism means that
the life-modes’ conceptual worlds are in principle blind to these same
contrasts. Since each individual life-mode contains its own conceptual
world, the population groups which “embody” given life-modes in
their way of life are able to conceive their own life as well as that of
others only via the conceptual structures of their own life-mode. The
forms of praxis of other life-modes are interpreted from the specific
concepts of one’s own life-mode. More precisely, there occurs a
systematic misinterpretation of central features in the conceptual
worlds of other life-modes, Hence, there arises a fundamental cultural
centrism in the ideoclogical relations between different life-modes.
Within 2 given life-mode’s conceptual world, it may prove impossible
to fundamentally grasp other life-modes.

This blindness toward the existence of life-modes whose basic
everyday concepts are fundamentaily different from one's own
reappears in both the functionalist research tradition as well as that
of action sociology. In functionalism, society’s power of coherence or
solidarity is conceived via the concept “collective consciousness”
(E.Durkheim), “the pattern of shared rules, norms and beliefs”
(Radcliffe-Brown), “the social system of status positions” {(Linton),
“systems of values” (R.Firth), “the paitern of organizational ideas”
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(E.Leach}, “rules and resources” (A.Giddens), etc. Differ_ences within
society are conceived as sub-cultures of the common soc1et.al culture,
Within functionalism, subcultures are conceived as variants of a
common culture and not as distinet, conceptually self-contained lilfe-
modes, Action sociology tries to solve the “sub-culture” problem with
the notion that different social groups attribute to material good_s_.
actions and insttutions different values or norms. However, this
assumption, too, fails to explain why distinct, sglf;reproducing and
ideology-carrying life-modes do not “homogenize” with each other
when brought together in mteraction. . ‘

The intent of this book is to present the theoretical process which
derived from analyses of modes of production in the 1970, and to
reformulate fundamental conceptual connections in this theory so as
to lay the groundwork for a new form of cultural theory.

The theory of the state

In sociological terms, life-mode analysis leads us to a new L.111derstz.1n—
ding of what constitutes "a society”. It is an understanding which
breaks with the classical view of the state. About ten years ago a group
of ethnologists and sociologists in Denmark and Qermany began to
claborate an entirely new mode of conceptualizing the state. ,Th1s
work was inspired by Hegel’s theory of “struggle for recognition” and
by Clausewitz’ theory of war. . '
Behind this concept lies the idea that cach life-mode concept posits
its own economic and political juridical preconditions in the society.
The life-modes thus exist in a framework set by the state, while staic
policy is an arena for the struggle for recogx.}ition among vari?us life-
modes. Central political direction can be viewed as the state’s 'effort
to increase, order and control its internal resource base of significance
for its external relations, inasmuch as a state’s strength 1n thf: lstlate
system is based upon how successful it is at increasing anle mpblhzmg
its resource base for its own ends. In this sense, countries in a state
system can be viewed historically: how do they fcl)r‘ce egch other ©
promote similar or complementary new resource-giving life-modes 111
the individual societies? .
The fundamental resgructuring of various life-modes’ political-
juridical conditions of existence is thus founded upon the continuleﬂ
reorganization of the internal structure the state must carry out in
order to maintain its own recognition and sovereignty vis a vis other
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states. In order to externally defend its sovereignty as state subject, the
state must recognize a number of life-modes within i, because the
protection of their necessary conditions of existence is a prerequisite
for their being able to constitute the state’s resource base. On the
other hand, distinct life-modes pose contradictory functional demands
to society’s political-juridical and econom:c structures.

The {first condition which enables us to at all speak of a “state”,
therefore, is that we are dealing with a stafesulject which possesses
sufficient defence capability to be able to act as a recognized member
of a state system. In this sense, the concept of state is the theoretical
end point, or “terminal”, of the state system’s theoretical relations; the
state concept in turn derives its theoretical content from these
relations, Without the struggle for recognition or defensive war, there
is no mutual recognition of sovereignty or state system. Without
sovereigniy there is no state. The capability of defence is thus the first
theoretical determinant of the state concept. The state concept’s other
theoretical determinants, its predicates, presuppose this defence
capability and from a theoretical point of view derive from it.

An emphasis on defence opens a perspective and a research agenda
which radically transforms the conventional wisdom about what
constitutes state and society. From considering the state as an
association of ‘individuals, classes or institutions, based on the
maintenance of internal functions in the individual society, a basic
idea since Hobhes reintroduced functionalism in the social sciences,
the state should rather be seen as a sovereignty-maintaining and
recognized member of a state system. Instead of viewing the state
from beiow and from inside out, it must be viewed from without and
above. From an assumption of a state which rests upon a social
organism, the state is conceived in terms of its defence capability vis
a vis other states. From considering the state as an association of
individuals or classes, the state must be considered as an element of
the state system, and the state system a processual structure which
divides up into individual states. State theory, then, is transformed
from a theory of the fusion of social groups into a fission theory. The
problem of state formation and state aintenance is not one of how
groups come together and remain within a single political unit, but
mnstead, how the struggle for recognition forges state systems which
split the world into individual states and distinct state forms.

From this thesis, that state sovereignty requires recognition by other
states, it follows that our task must be to describe the various potential
principles which form the basis for mutual “relations of recognition”
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between states. Qur. preliminary investigation indicates that these
strategic principles pose just as fundamentally differ.ent demands'to
society’s internal organization as those distinct societal types with
which we are familiar from cultural history. The question, therefore,
is whether there exists a heretofore undiscovered connection between
the societal forms known to ethnology (“cultures”) and the possible
forms of relations of recognition between independent, self-defensive
units or “states”. If we can show a relationship between the funda-
mental relations between states and their basic life-modes, it would
compel us to revise certain fundamental principles of state the-ory.
First of all the internal structure of a state would have to be explained
primarily as an outcome of the specific means and strategies by which
the state has historically maintained its sovereignty in the system of
states, and not primarily as a result of internal factors. That is, the
fundamentz! concepts of “politics”, “economy” and “ideology” would
have to be constituted by the functional demands of defending the
state and not by class interests, man’s metabolism with nature.a'nd
man’s posession of language and ideas. The relations f’f recognition
can help us explain a riddle which has been with us since Anstot'le;
namely, that societies necessarily appear as individual units which
distinguish themselves from each other. .

Working with this new state theory leads us into the nc-aoks ar.xd
crannies of culture history, because the study of self-delending units
such as bands and tribes, and of city states and the carly empires, is
of fundamental significance for understanding the state’s basic Ia.l'”ld
general features. The study of cultural history is both a prerequisite
for and a means of ensuring the required level of generality of the
theory's general basic concepts. At a lower level of specificatiqn, we
will show how these basic concepts constitute a useful point of
“departure for developing the various concepis of state form required
by cultural historical research. '

This book presents this new theory of the state b.}f developing an
epistemological reformulation. The existing basic concepts are
replaced by an entirely new point of departure for c.onceptuahzmg the
types of society which are the object of ethnology, its concepts of state
forms and of life-modes, and its concepts of politics, ideology and
ECONOMmICS.
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The theory of sctence

Seen in terms of the theory of science, and of cultural sciences
specifically, the development of the theories of life-mode and of state
form lead us on a fundamentally different path than that taken by
positivism and hermeneutically oriented research. The latter two
research traditions see it as their main task to make sure that their
single concepts correspond to a given empirical reality. It is a useful
effort at the individual domain, but the problem is that this procedure
tends to tie the theory to its regional conceptual creations. Inasmuch
as the concepts suffer from “regional grounding”, i.e., are bound to
a particular set of empirical data, it becomes more difficult to fully
develop the given research’s inventory of concepts. As a consequence,
the results of the individual empirical domains tend to be atomized
rather than integrated into a critical, intersecting and reciprocal
process of learning. In concrete terms, it means that state theory,
cultural theory and the theory of war operate in almost separate
worlds, which makes themn unable to learn from each other’s results.

The research tasks of cultural theory, however, can also be
approached in a quite different way if’ one asks the question, “What
kind of theoretical development process do we want to promote?” In
this case, our task would be to construct a mode of analysis and a
conceptual structure which can facilitate the continuous, irreversible
development of research itself.

Both the natural sciences and humanistic research (and more
specifically physics and linguistics) have been directly involved in
elaborating the so-called “structural sciences”. Seen from the perspec-
tive of the theory of science structural sciences address the question
of what kind of theoretical development process should be promoted.
Within humanistic research, of central importance is the work of the
Danish linguist Louis Hjelmslev (1899 - 1963) in organizing the
conceptual apparatus of structural linguistics into a hierarchic struc-
ture, This hierarchy is a “root structure” in which the general (basic)
concepts constitute the core of the theory, its point of departure, from
which the formation of more specific concepts branches out.

The advantage of this structural form is that it creates a cumulative
theoretical research process. It thus becomes possible to localize the
shortcomings, sclf-contradictions and regional grounding in the
theory which the research discovers when the concepts are specified
and applied, and to discover how high up in the conceptual hierarchy
it is necessary to proceed in order to be able to correct the concepts.
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Hereafter, it is again possible to elaborate the changes in all the
underlying concepts entailed by the correction. Using such a frame-
work can bring research into a more fruitful development process.
The theory can “learn” from the experiences of theoretical and
empirical research in applying its concepts. The testing of the theory’s
appropriateness and effectiveness can be conceptu.all?r grounded', a
principle which Hjelmslev comes to call the emprriprincippet blut which
should be understood as “the principle of conceptual experience”. It
is aiso possible to undertake well-grounded revisilons of a theory’s
most general and fundamental concepts, i.e., to revise the conceptual
complex which creates the theoretical point of departure for ela'b'ora—
ting the more detailed and specific concepts, when such revisions
show themselves to be necessary. .

Tn terms of a general theory of science, structural life-mode analysts
is such a self-correcting theoretical praxis. It attempts to create an
appropriate and cumulative scientific process within social alm:l
humanistic research. It tries to develop a conceptual structure which
on the one hand can use and integrate the experiences and results
produced in the specialized branches of its empirical research, an.d- on
the other hand provide its empirical research with the critical
feedback so that empirical researchers can place their own presump-
tions to the test and pose new, critical questions to the empirical
material.

The latter part of the present book demonstrates how this mgde of
analysis can enable us to carry out a well-grounded restructuring (_Jf
even the most fundamental concepts, and how this can be applied in
practice.

Contribution to a cultural historical developmental theory

How do states and life-modes develop? A fruitful way of approaching
this question is to describe development in terms of a ﬁssic.m theory, i.Pi.
as the concept of an ongoing struggle for recognition which theoreti-
cally “splits into” various distinct types of state systems and state
forms, The states are “forged” in this struggle, they are theoretical
terminals of the struggle for recognition. This thinking is explicitly
developed in Chapter Three of this volume, which attempts to
demonstrate that it is possibie to develop a theory of cultural historical
~ development which is of the same order as the developmental theory
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of natural history, i.e., a theory of processual systems which divide
inte differentiated modes of existence.

The cultural-historical theory asserts that state forms and life-modes
are social forms of subjectivity and self-consciousness.

The state and life-mode concepts contain a fundamental connection
between 1. the cyclicity of the modes of existence, 2. their relations
and 3. their transformation. This connection constitutes the state
system. The mutual recognition between state subjects presupposes a
siruggle for recognition which constitutes the state system'’s means of
selection. Just as biological species are theoretically constituted by
their metabolism with each other, social units or states are theoretical-
ly constituted by their mutual recognition. Neither state forms nor
life-modes have theoretical existence, either prior to or beyond their
respective conceptual relations of the state systems.

In other words, there exists no postulate of existence in this thesis. The
“state system” is not a metaphysical entity which directs events, causes
things or manifests itsell in real history, as world-system theorists
often treat their “systems” (Frank & Gills 1993). Rather, the concept
of state system can be elaborated as a theoretically self-determined
conceptual complex, and we can experiment with this conceptual
complex as a logical point of departure for developing the multiple,
specific concepts of state form and life-mode required by cultural
historical analysis.

The state system is a theoretical structure of relations of recognition among
self-defending and self-conscious subjects. T'o be a unit of this kind, the
state must be able to organize itself internally as a social whole; it
must be capable of mustering the defence capability to maintain its
existence as an independent will with a domain of sovereignty in the
system. As used here, the term “state” is not only synonymeus with
modern states. It is used more broadly to connote the self-defending,
and therefore subjectivity-bearing, unit by which we imagine all
human life to be organized. In this sense, relations of struggle
between flocks of primates in nature evolve into relations of recogni-
tion between seif-conscious, self-organizing and - in this sense - tool-
using human societies. The concept of state is in this sense synonym-
ous with those subjectivity-bearing social units whose reciprocal praxis
- in contrast to the actions of flocks of animals - makes possible a self-
transcending cultural historical development.

While natural history thus allows itseif to be analyzed in terms of
survival of the fittest cultural history should be analyzed in terms of the
theoretical concept of survival of the superior defense. In every specific

215



state system, those life-modes which survive will be those whose state
forms provide society with the superior defence capability vis a vis its
neighhoring states, such that the neighbors will be forced to recognize
its existence as a state subject with autonomous will and domain of
sovereignty. In other words, cultures presuppose reciprocal relations
of recognition, and the research problem is to discover the mecha-
nisms of recognition and of mutual defensive superiority.

A state form which (in a specific state system) has the necessary
defence capability and defensive will to maintain its social formation
as a recognized state subject will survive only insofar as it can ensure
the necessary conditions of existence of those specific cultural Life-
modes which make possible the required defence capability. From the
classical state theory and the theory of social systems and cuitural
development this perspective brings us to a fission theory. In this theory
the state system’s exiernal environment is constituted by the relations of
recognition - ultimately resting on the state’s defensive superiority in
war — which divide the world into state subjects. The individual state
form comstitutes an inner social envirenment which divides itself into
various mutually dependent life-modes. These life-modes are decisive
for the given state’s defence mode and for its vulnerability in the state
system. This means that internal theoretical relations rust be
elaborated between state forms on the one hand and life-modes on
the other,

The selection mechanism of the theory of state forms and life-
modes can thus be deduced from its conceptual structure, and is
constituted by a reladonship between the mutual relations of recog-
nition between states in the state system, and the state subject’s
internal recognition or “interpellation” (to use Althusser’s phrase)‘of
specific types of dependent subjects belonging to their respective
social formations. The concept of selection thus consists of a pre-
carious relationship between the independent subject’s state forms and
the dependent subject’s life-modes. Our task, then is to specify the
necessary, reciprocal relations of conditionality between spectfic state
forms and life-modes in distinet types of state systems.
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About the series Stais- og lvsformer

The concepts of the spedific state-forms and life-modes will be
discussed in forthcoming volumes. The mode of analysis will deal
with concrete demains of cultural history and be investigated from the
perspective of the theory of science. The theory of survival of superior
defence will be compared with other theories of social and cuitural
development. The results will be discussed {rom the perspective of
Clausewitz’ theory of war, Hegel's theories of Geist, state and struggle
of recognition and Marxist theories of modes of production.

A German translation of this monograph will appear under the title
Staat, Kultur, Gesellschafi. Zur Entwicklung der Lebensformanalyse,
{Arbeitskreis Volkskunde und Kulturwissenschaften, Postfach 2113,
D-3550 Marburg, 1995)., An English translation entitled Theoretical
Foundations of Life-Mode Analysis, is in preparation.

Contents of this velume, see next page.
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NOTER

&

Se bl.a. Althusser 1965, Althusser & Balibar 1970, Aristoteles 1966, Bachelard
1971 og 1970, Bourbaki 1960, Frankfurt 1972, Leibniz 1966, Parkinson 1969,
Piaget 1968.

Denne videnskabsopfattelse er beskrever 1 Bachelard 1976 og Althusser &
Balibar 1970.

En vigtig undiagelse er Stace 1955.

Del er min tese, at ideerne i Hjelmslevs Omkring sprogteoriens grundieggelse ev
er velegnet redskab dl ar videreudvikle teorien om, hvoriedes det teoretiske
arbejde kan limgges til retre, s det dhner for en selvkorrigerende videnskabs-
proces,

Det glemie folk p. 39-40:

Indgangsproblematikken bestir | konstruktionen af den made, hvorpa
Jerdigprodukiel fra en produktionsproces filegnes og genanbringes i denne, sa
den kan gentages og forlsiette pi samme made.

For at studere implikationerne af de to begreber er det npdvendigr at
specificere dem videre, sa det gensidige betingelsesforhold imellem dem
fastholdes, og siledes at de muliggar en uforandret reproduktion af produk-
tionsprocessen.

f og med at der er tale om et tilegnelseshegreh, er der mulighed for ar

opsplitte begrebet faerdigproduki. Huis nemlig noget af produktet distribueres
bort og ikke genanbringes divekte i produktionsprocessen, deles fzrdigproduk-
tet i henholdsvis det nedvendige frodubt og et merproduki.
Den sidste del af rasonnementet betyder: Huis tilegnelsen kraver, at der shal
leveres ot produkt andeisieds hen, for overhovedet at gove det muligt @ tilfore
produktionsprocessen dens nodvendige komponenier, sd spalies ferdighrodubiet | det
nedvendige produkt og et merproduht.

Begge produkeer er i s fald en forudsetning for produktionens gentagel-
se: Det nadvendige froduht er den del, som péd grund af produktionsprocessens
sammensaetning skal vende tilbage. Merprodukie! er den del, der muligger det
ngdvendige produkis dlbagevenden.

Det npdvendige produkt lader sig adskille | de dele, der er ngdvendige for
at kunne tifere produkiionsprocessen de komponenter, den forbruger i
produktionen af det nye feerdigprodukt. En dei sikrer tlforsel al arbejdskrafi,
en anden sikver arbejdsmiddel, og en tredie sikrer arbejdsgenstand, hivis disse tre
komponenter overhovedet begrebsligt kan adskilles.

Maden hvorpd disse komponenter tilfgres, muligger maden hvorpa
merproduktet tilegnes.

Det er alts klart: at méaden hvorpa fzerdigproduktet splittes op og fordeles
- eller sagt p4 en anden méde: hvilket specifiki begrebslogisk indhold der
ligger i ferdigfrodutiet - der bestermnmes af to indbyrdes aflzengige begreber:
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i rukour og 2. produktionens struktur.
}filtég:ggifsnfsazilaggel‘ r%lﬁdeiu, pa hvilken ferdigprodulkiet skal fordeles.
Denne made kaldes for produktionsforholdets struckir. ‘

Miden, hvorpa de ngdvendige komponenter tilqures og s@lles samITen 1
produktionsprocessen, afhzenger af miden, hvorpa de tilegnes og kaldes

idsprr s strukiar.
alrbgﬁﬂ:flifiiff zrholdet og arbejdsprocessen m derfor altid gensidigt betinge
hinanden. Det lader sig gore at konstraere en rackke btm.dn.e varignter af dem,
hvori de etablerer et katalog al praduktionsforhold/arbej dsproces-strukturer.

Detie cr de mulige produktionsmdder.

I forste tilnzrmelse er der kun tre grundlzggende typer:

1) Hvis produktionsforholdet udgeres af en fordeling af E.zele fzerdigp;:edukt‘]eE
imellem producenterne selv, sa forudszeiter Flet en (‘Irbg_fdspmces! h\*(I)ri de selv
etablerer det ngdvendige samarbejde og besidder/tifgrer produktionen den
ngdvendige arbejdsgenstand ag arbejdsmiddel.

2) Hvis praciuktiomforholdetfordeler hele produktetud ti.l nogle i.kke-proc_luc.en-
ter, si Torudsztter det en arbejdsproces, hver disse bes@der/ rlferer Ialqusn-
gensiand og arhejdsmiddel og arbejdskraft. Men da de. ikke selv arbejder, ma
de erhverve arbejdskraft for at fa den tilfgrt produktionsprocessesn.

4) Hvis produktionsforholdet tildeler det npdvendige produks til prodfuc.enu‘frne
0g merproduktet til en ikke-producent, sz"i‘ forudsetter c."let en a.rbej‘fﬁsjm ?CES,
hvori producenterne seiv hesidder og ti]f;a}‘er produktionen arbe_]aslu.a €,
arbejdsgenstand og arbejdsmiddel. Udhentningen af merprodgktel ka.n_ ikke
defineres og begrundes pkonomisk, idet ikkf}-produccnten ikke bes;d@gr
nogen af de i produktionsprocessen negdvendige }(Gmponentfsr: En politisk-
juridisk relation, der knytter ikke-producenten an tilproblemstillingen (£ .e1.<s.
ved personlig underordning af producenterne‘J, og som bestemmer den form
for aflevering af merprodukret, der foregér, impliceres for at gere produk-
tionsforholdets begreb muligt.

Deite er de tre bundne varianter af produktionsforhoid/ arbejdsproces, der
lader sig konsiruere pd detee stadie.

Den ferste variant kan specificeres i 10 undervariante}': 1. den slegiskabs
haserede frroduktionsmdde, hvori arbejdsprocessens samarl':;ejdsf o::m SLl'lﬂl.({Ill'Elﬁ.S
af bestemte ideclogiske sociale relationer (der Iadm: sig ir:onm‘uere 1 mangke
varianter) og 2. den enkle vareprodukiionsmdde, 11\’(?1‘1 ar_bejdsprocessen stru i
tureres som varvepredukion med val‘eu@vekslmg ime}le@ entheder =
producenter, der internt bindes sammen af ideologiske relationer.

Den anden variant kan ogsa specificeresito undczrvarianter: 1. den slavebasere-
de produktignsmdde, hvori arbejdskraften k.gabes i form af 'producente?r, s(c;m
ikke-producenten sa selv besidder og tilfurer produktionen, og 2. den
kapitalistiske p-roduktiomméde, hvori der kebes g«rbejdskraft af fr!.:‘e produ{ce&ater,.
som til gengaf:ld selv keber, ivad der skal tilfgres reproduktionen af deres
egen arbejdskraft.

Den sidste variant spaltes 1 den feudale produktionsmdde og den antikke produk

tionsmdde, der ogs4 lader sig specificere i mange varianter og undervarianter.
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Som demonstreret skabes de tre grundtypev af sociale relationer i-og-med
produktionsmidebegrebets tre farsie grundformer: Genfordeles hele pro-
dukiet imellem producenterne, impliceres en sikaldt ideologisk relationsform.
Kanaliseres det hele bart, det vil sige flyties ejerskaber af produktet lpsrevet
fra dets producenter, impliceres sdkaldt shonomiske relationer. Genfordeles en
del af produktet, mens en anden del kanaliseres bort, sAledes at de to

overforsler gensidigt betinger hinanden, impliceres en sdkaldt politisk/furidisk
relationsform.,

En anden del af deres selvkritik handler om samfundsformationsbegrebet.,
Denne kritik drejer sig iser om de problematiske epistemologiske forudsaet-
ninger for at betragte samfundsformaticnen som en gnfwed. Detie problem ser
jeg som et resuitat af den historiske materialismes »fusionsteoris, der kun kan
lgses ved at erstatte den med en »fissionsteori« (se senere), der istedet for pro-
duktionsmadebegrebet har et statssystem-begreb og et statsforms-begreb som
intensionalt udgangspunkt (Hindess og Hirst 1977).

En cirkel i europmish etnologi har endnu kun veret mangfoldiggjort som
arbejdspapir {ra Instirut for europwisk folkelivsforskning, men forvenies trykt
i en kommende antologi. Kulturanalyse og samfundsanalyse er udkommet i tids-
skriftel NordNyit nr. 37. »Tiibinger-sholencs kulfurvidenshabelige praksis er ud-
kommet i NordNyit nr, 38. Kiaus Schriewers arbejde Habermas’ konstruktion der
Gesellschaft (EUCIS, Kebenhavn 1989) behandier ogsd denne problematik. Se
igvrigt bogen Die strukturelle Lebensformanalyse. Ein Beitrag wur volkshundlichen
Theoriediskussion {Schriewer 1993)

Den aktuelle debat imellem Lars Bo Kaspersen og Jorgen Loftager i tids-
skrifter Grus nr. 36 (1992}, nr. 87 (1992) og nr. 39 (1993) illustrerer, hvor-
ledes denne problemstiiling betinges af Giddens’ empirisme. En lignende
debat findes 1 Samfundsokonomen 1988:7 g 1989:2 (se Hejrup 1989:545) samt
i tidsskriftet Novdisk Avkitekivrforskning 1992:1.

Jeg vil henlede opmerksomheden pi Jacques I’Hondts brilliante indleg pd

Hyppolites Hegel-seminar 1 1957-68 (Hyppolite 1970), som i har haft stor
gavn af,

Specifikationen bygger pa treek 1 Fenomenologiens kapitel B »Selbstbewusst-
sein«, de to fgrste afsnit, »Die Warheit der Gewissheit seiner selbst« og
»Selbstindigkeit und Unselbstindigkeit des Selbstbewusstseins; Herrschaft
und Knechtschaft« {Hegel 1988).

Fra den citerede oversettelse har jeg erstawet wnderordnet med ligegyldigt,
svarende til gleichgiiltig (i den tyske original).

Denne arbejdsproces er anvendt og beskrevet i Produktionsmdder i Hayfisheriet
som forventes publiceret i en kommende antologi. Hejrup 1988a.
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Denne form for sirategisk analyse er demonstreret i Anders Boseru?s to
afhandlinger om henholdsvis nationalt forsvar {Baserup . 1971:143.1).}&)_ og
konflikien 1 Nordirland (Boserup 1972, 1973). Jeg vil iovrigt henvise dl Et
videnskabsteoretish perspektiv pd teori om krig og samfund, som jeg ?:}ar udarbejdet:
for Forsvarsakademiet i forbindelse med min undervisning { videnskabsteori
og strategisk teori pa Stabskursus 11 (Hejrup 1954).

Althusser 1970. Karakteristisk er, at Althusser krediterer Hegel for det teo-
retiske forarbejde til ideologibegrebet, selvom Hegels centrerede strukrur-
begreb - dvs. en verden, hvis historiske veesen er en hestemt folkieénd - er et
crak. som Althusser anser det for altafgerende at bryde med, hvis den histo-
riske, ‘materialisnic skal drage nytte af Hegels videnskabelige proceshegreb,

Se f.eks. Reisfilosofiens paragraffer 331 og 349 {Hegel 1983),

Denne problemstilling er fortsat omdiskuteret, og tesen ain, at verdenshistgri-
en er en fusionsproces, indgar forwat i den emologiske debat om statens op-
rindelse og staternes udvikling. Denope tese br.eha.ndles f.eks.. i Carneiros
kapitel Political Expansion asan Expression of the PJ"T.‘L’,(_‘QPZ.E of Cometitive Exclusion
{Cohen & Service 1978), og f.eks. R.N, Adams mmc'legér. den tese, at
processen vil ende med kun én stat med det klassiske, op_rmdehg hegelianske
argument, at en nation forudsatter et forhold imellemnrinndst to komplemen-
teere og modsatie nationer for at overleve {Adams 1975}.

Disse dilemmaer fremgar f.eks. af Retsfilosofiens paragraffer 321, 322 og 350,
331 (Hegel 1983).

Det praktiske, politiske formal hermed var at sikre sig, at awmafskreakkels_en
kunne imedegies med det sakaldte defensive forsvar (se Boserup & Neild
1990). Et formal der demonstrerer, hvorledes reoretiske begrebers anw?ndelse
i andre former for praksis {her kampen for at afvikle Den Kolde Krig) kan
bidrage tii at stille spargsmai, hvis svar (dvs. arbejder med at producf_:re
intensionale svar) kan fa overskridende betydning for den videnskabelige
praksis.

I den etnologiske forskning har man lenge veret beskaftiger med, hz-o;:fm‘
nogle samfund {mere end andre) var konstant krlgsf;arandre -}ned .cie sidst
overlevende stammesamfund sasom ‘r'anomamEj-iudml?erne i Orm'ocoh]uz?gler—
ne (Chagnon 1966, 1977, Fried, Harris & Murphy 1068:¥) og?fé_]landstolke-
ne i New Guinea (Maithiessen 1963, Rappaport 1968, Koch 1974 som endnu
ikke »pacificerede« og af kelonialismen rotalt transformerede eksempler. Det
har derimod ikke veeret ahmindelige =t stille det mere grundlzggende SpeTgs-
mal, hvad et samfund er, og hvordan det kan veere, at verden bestar af
; Teed? .

m”%gi?g betragtes normalt som en egenskab, der kan iagtrages i f()rbmdelss)
med de fleste empiriske samfund, og som én blagdL mange anci.re (kausale!
Joktorer, der er medvirkende ved en udvikling fra »staml{'ne«‘ul nstars. P‘a
tilsvarende vis spges krigens tilstedeveerelse som regel (nar vi ser bort fra
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ideen om, at den hidrerer fra en almen menneskelig aggressivitet) forkiaret
med funktionalistiske, specifikke og lokale faktorer, af hvilke den mest
anvendte er forestillingen om, at der opstdr kamp om begraensede resssourcer
pé grund af befolkningsforpgelse (se f.eks. Vayda 1961, Ardrey 1966, Fried,
Harris & Murphy 1968; 85-96, 98, 110-113, 156-58, 160-67).

At krigen {dvs. anerkendelseskampen) skulle viere den afgerende forud-
setming for samfundet som sidan - dvs. for at verden er splittet op i
selvafgreensende, sociale (dvs. selvbevidste, hinanden anerkendende) og kul-
turelle {dvs. selvbestemnte, awonomt subjekt-interpellerende) enheder/hel-
heder - er derfor en tese af en helt anden art og med en helt anden
rzzkkevidde, end de Leser hvermed og de mader hvorpd etnologien tidligere
har beskeefriget sig med disse spergsmal. Den indebzrer siledes, at man ikke
behgver at lede efter drsagen til, at samfund ferer krige, for 54 vidt disse krige
realiserer den anerkendelseskamp, hvori samfund lgbende smedes og om-
formes som suvermnitetshavdende enheder, Etnologen Napoleon A. Chagnon
peger derfor pd noget afgarende, nér han viser, at krigsforelsen imellem
Yanomamd-landsbyerne grundleggende drejer sig om disse samfunds ind-
byrdes kamp for at opni eller opretholde suverenitel og autonomi (Chagnon
1563).

Med anerkendelseskamp-begrebet kan man g et principielt skridt videre
og 1) tage krigen for givet som den sociale relation, | forhold til hvilken
samtlige statsformer er terminaler, 2) udforske de mader hvorpi denne
refations forskellige, mulige swategiske principper betinger staternes
{samfundsformationernes) specifikke udformning ag 3) derest studere de mal
og de midler i de specifikke samfundsformationer, der har betydning for
krigenes konkrete udformning, dvs. for krigenes partikulzre politiske formal
(kvinderov, heevntogter, praeventive stag, etc.) og de midler, hvormed krigene
fores. Som pointeret af Elman R. Service leverer New Guinea- og Yanomamé-
studierne et unikt materiale hl den igangveerende omtenkning af de
emologiske grundbegreber (Fried, Harris & Murphy 1968).

Krigen har altid kun eet mél, og det er sejr. Krigen selv er middel for statens
udenrigspolitiske formdl.

. De bosniske serberes sakaldte »sebvbestaltede parlaments kan anskues som el

eksempel herpd i en proces, hvor nye selvforsvarende enheder smedes og
keermper for anerkendelse som stamssubjekter,

I de empirisk kendte stammesamfund, der har den mest rudimentsre
politiske struktur, giver dette sig f.eks. udslag i, at et slag anses for tabt, hvis

den ledende kriger falder i en fzgtning (se {.eks. Vayda 1967:367).

Jeg venker pa tesen om det ekspansive daner-imperium i yngre romersk
jernalder {se Hedeager 1988:281),

Se f.eks. Oman 1953, kap. 2, Contamine 1984, kap. 1.
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Hegels Refyfilosofi kan godt hetragtes som et forarbejde il teovien om national-
statsfermen. Nir jeg siger et foravhejde, skyldes det, at Hegel ikke tager
udgangspunkt 1 forsvarsformsen, men i verdensdnden, og derfor ser denne
statsform som en udformning af den subjektive frihed, der soum [olkeand er en
formvariant af verdensanden. Strukturtrek, der udprasger peger pd national-
statens diffeventia specifica, findes f.eks. beskrever i paragrafferne 280 og
324.3%1 (Hegel 1935),

. Clansewitz berragter den nationale krig som strukrurelt forskellig fra den

krigsforsel, der udelukkende baseres pa sraiskassen. Hans markante be-
skrivelse af »folkets« betvdning for de nationale staters krigsfaprsel peger pa
belovet for at se neermere pa, om ikke der her er tale om en {orsvarsform,
som gar det muligh og berettiget at udvikle en specifik statsform,

»Slumingen af det syttende drhundrede, Ludsig XTV's id, kan betragtes
som det punkt 1 historien. hvor den stiende krigsmagt, som vi finder den i
det anende avhundrede, havde nder sit hajdepunkt. Denne krigsmagt var
haseret pd hrervning og penge. (...}

Heren blev opretholdt af statskassen, som fyrsten halvt om halvi betrag-
tede som sin private kasse eller 1 det mindste som noget. der tilherie re-
geringen og ikke folker. Bortset fra et par handelssager berarte forholdet vl
andre stater for det meste kun statskassens og regeringens, men ikke folkers
interesser. Det var 1 det mindste den almindelige tankegang. Kabinetter
betragtede altsa sig selv som gjer og forvalier af store godser, som det stadig
ragtede cfter at forgge, uden at godsets undersatter kunne vaere serlig

interesseret i foragelsen. (..)

Pa denie méde blev krig i ngjagtigt samme grad, som regeringsn skilte sig
[ra folket og betragrede sig selv som staten, udelukkende et anliggende for
regeringerne, der skabte grundlag for den ved hjelp af daleme 1 deres
kuffert og de arhejdssky omstrejfere i deres egne og de tilstadende provinser.
Folgen var, at de midier, de kunne stille pd benene, havde et temmelig klart
afgranset omfang, bade hvad stovrelse og varighed angik, sadan at den ene
Lunne overskue, hvad den anden havde. Man bergvede dermed krigen den
farligste af dens sider, nemlig tendensen dl at yde det ekstreme og den
dunkle reekke uiigheder, der kmyter sig derul,

Man kendte omirentligt sin modstanders pengemidier, statskassebehold-
ning og kredinmuligheder. Man kendte storrelsen af hans her, som det var
umuligt at forege, nar krigen stod for deren. dMan havde saledes klart
overblik over de fjendilige krafters granser, og vidste derfor, at man kunne
vere rimeligt sikker pa ikke at lide totalforlis. Man var epmETksoin pa sine
egne krfrers begreensning. og sa sig derfor henvist Uil kan at stile efrer et
dermed afstemt mal. Man var beskytiet mod det ekstieme og behavede ikke
vave det eksieme. ()

Sadan stod sagerne, da den franske vevolutien udbred. Gstig og Prajsen
forspgte sig med deres diplomariske krigskunst. Den viste sig snart utilstraek-
kelig. Den almindelige made at bedenune sagerne pd gav hab om at mpde en
meget svekker krigsmagt, men i 1743 viste der sig ¢n styTke, som man ikke

havde haft nogen [orestilling o Krigen var med & siag igen blevet en folke-
sag, ng folket Lalte oven j kebet 30 millioser, der alie beiragtede sig som
statsborgere. Vi vil ikke her indiade os pa de naermere omstendigheder, dev
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.ie(llsagerlc: cler.*.c stovslaede faenomen, men Lun Fastholde resalarerne, som det
; ¢ Clm'u.s forbindelse kommer an pa. Med denne folkers deltagelse krigen
agde. i stedet for et kabiner oo - ‘ i de
fgclc.l\{lst.(, det for et kabinet og en her, det hele folk sin naturlige ryngede j
l\zcgt.s alen. Der var nu ikke mere nogen bestemt granse for de midler, der
l:uune ?11\ endes, for de krafter, der kunne opbydes. Den energi selve krigen
unne fores med, havde ikk i y vagt, og derf ; For

¢ ikke mere nogen modveeygt, og derfor var faren for
modstanderen ckstrem. ...

a alt blev : : ;

Daalt :)lex fuldkomment i Bonapartes hand, veeltade denne krigsmagt, der
- . ey o £ cefn lrgma £ LA M - S
su!am-:d.eAslg péd hele folkets kraft, alt pa sin vej genuem Europa med en sadan
3 See i 23.T- BE - .. = : N o
selvtillid og_sﬂ\ke] hed, at dér, hvor den kun mpdte here af gammel Lype
radede der ikke et eneste gjeblik tvivl om udfaidet. {...) o
Siden ar - alisd krigen, s F {

o Bon;apans har alisi krigen. som blev hele folkers sag fors pa den
cne side og 54 ogsd pa den aixden, antaget en helt anden namr, eller rettere
227 (T = o 1e r - . M .

;1‘_,{‘ den Bar nermer sig sio sande napur meget, sin absolutle fuldkommen-
iecl. Il)e n}ulicr, der blev skaffer ril veje, havde dlsyneladende ingen granse
men T i 1 reoeri ‘1es . : :

: _{ en UII(.)UE(IG $18 1 regermgernes og deres undersarters energi 0g en-
rusiasme « (Clausewitz 1986:7938-734)

. Man kunne ogsa underspg Crigrigr at £ j
gsa underspge. om det er rigrigr at foretage utlspaliningen af

henholdsvis den martiale stusform og ercuriale s ' D ifi
tionsforiehers tedie win. letsif:::::}:;:lc'i?\ijcld Lfm ‘.3—1‘.3 HM’S’EOI P
Hiobe ne g wre fristende fstedet ae forsege ar
IldSp‘f:'L‘in(,Cle to grundleggende forsvarstormer pa dec tredie crin nemlig 1
det delensive forsvar og 2. det offensive farsvar, og pa naesie lrinf uds ecgifi;
cere formvarfanier af disse grundformer. 1 sa faii ville den offensiv}i: for-
5\}11‘.‘5;{01'111 kunve deles i henlioldsyis gengeldelse (staminestatens forslvarsfonn)
og jorebyggelse (imperie-statens forsvarsform), mens den hefrstede star ville
wdgere en ud af flere defensive Forsvarsformer. o
: DI:\SV.‘:C overvejelser viser dels, ar specifikationsforigbet cr plastisk, sa lenge
gnn fa af bc.fgrebsrel;:uicmerne har apnger logisk nadvendighed, Dels ar m;n
udfrf.l 'empz1"1131‘incippel's tre kriterier kan udavite speczfikationsfori;?}bets
plasticicer til at eksperimentere med og udvikle stladig niere hensigismaessige
udformmninger af de tentative begrebsspecifikationer, - s

Det, dev ger fissionsteorien fundamentalt logisk Torskellig fra en socialdarwi-
nisme, er, at samfundsformatimasbcgrebez. ikke fremiommer ved at vere sit
eget stalssubjekts objekt. Et statssubjekt er derimed objeks, fordi det yder
fupdsfand overfor et andet statssubjeks praksis. Et statssubjekts abjeke er derfor
1_i'|m‘stc specifikation den modstand, som rejses i et ander statssubjekt, ndr det
}el‘st.e.udmer sin praksis {anerkendelseskamp) overfor det. Farst Ji anden
speFlflkaLi(m har begge subjckrer fplgelig ml;}ighed for at arrangere telec-
logisk og selvbevidst med deres egen fysiske modsiandseyne, dys., ;lxé forhind
at producere og mobilisere de kausale midier, der kan sta imod et angreb fra
et andet statssubjekt. Det er denne produktion og orduede mobilisering, der
pa neste ain lader sig udspecificere som en samfundsformation, ’h\'i.s
intension splitter ud i tre logisk nedvendige predikater; de ﬁkoﬂomisk,e- de
ideologiske- og de politiske velationshegreber, )
Spera;erismen, dlerimed, betragter pa forhand »hugtand« og starmkanal«
somm to sider af staten. Det betyder, at samfundsformationens intension dybest
set tkke hidvarer fra overlevelsens nadvendige forsvarsesne, men lige sa godt
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kan hidrere {ra statssubjektcts egne offensive hensigter. Dette u-ae'k bel:ralgt?r
jeg som den begrebslogiske baggrund for spencerismens (og socialdarwinis-
mens} forestillinger om, at den sterkeste overlever, dvs. al verd§n er struk-
turerel som en magtkamp imellem subjekter, der halr ekspmzmimimng og
producerer samt mobiliserer deres krzfier med henblik pa at fa overtaget
over hinanden. Det er formentlig hos Spencer, vi skal lede for at £2 belyst den‘
grundopfattelse, at staten er objekt qua dens egen praksis, og ikke qua et afzdez
subjekes praksis. Denne figur har fiet fornyet nelew:msf fordi den indgirien
razkke historiske sociologers bestrazbelser pa at gemntmducgre staten og
krigen i sociclogisk forskning (se f.eks. Charles Tilly 1993 og Michael Manns
Sowrces of Social Power).
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