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Om kvalitative analyser
- og deres gyldighed

PER SCHULTZ JORGENSEN Socialforskningsinstituttet
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Jorgensen, P.S. (1989). On qualitative analysis and the question of validity. Nordish
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Qualitative analysis is today a widely used method in social investigations. Olten based
upon interviews with relatively lew persons the qualitative analysis shall reach conclu-
sions, which hold beyond time and place. Therelore the question of validity is important.
The present article proposes criteria of validity within a humanistic tradition. The ground-
ing principle of validity is connected to the interview situation. Flere one has to obtain a
validity ol experience. In the analytical proces the principles of validity are based on theo-
retical concepts and attached to three analytical steps: identification, correspondence
and coherence. The goal of the qualitative analysis is to obtain the status of generalized
knowledge, documented on the basis of probability.

Per Schultz Jorgensen, Socialforskningsinstituttet, Borgergade 28, 1300 Kobenhavn K,
Danmark.

Brugen af kvalitative analyser har i de senere dr fdet en belydelig rences-
sance. Denne type samfundsvidenskab er kommet »ind i varmen« og er
blevet en metodologi, der overvejes ved siden af andre mulige, ndr et
problemfelt skal belyses. Ofte fremhzeves, at den kvalitativt anlagte under-
sagelse er hurtigere, enklere, billigere og dertil ogsa ofte teettere pa problem-
feltet i sin beskrivelse og analyse. Den kvalitative analysc er sdledes blevet
en legilim metode inden for samfundsforskning til at opnéd indsigt i ¢t kom-
plekst problemomrdde - og i den forbindelse iseer egnet til al oplange
grundstrukturer, helhedsdannelser og udviklingstreek.

Denne opprioritering af kvalitative analyser md s& pd den anden side
legge op lil fornyede og kritiske overvejelser over disse metoders viden-
skabelige grundlag. Og det vil i denne sammenhang blandt andet sige
spargsmalet om gyldighed. Hvordan kan man sikre gyldighed i en metode,
der ligger teet pd beskrivelsesplanet og ofte bygger pa f& obhservationer eller
interviews?

Sporgsmdl al denne art er baggrund for adskillige arbejder i disse dr om
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kvalitativ analyse som videnskabelig metode. Det drejer sig blandt andet om
formidling af kvalitativ metodik (Miles & Huberman, 1984; Taylor & Bogdan,
198+), om markering af den kundskabsmodel, der er forbundet med kvalita-
tiv metodik (Kvale, 1983; Eneroth, 1984), om en diskussion af metoden ud
fra hyppigt fremforte indvendinger (Borman, Le Compte & Goetz, 1986) og
om en differentiering mellem forskellige kvalitative farskningstraditioner (Ja-
cob, 1987). Gyldighedsdiskussionen fores ofte fra en epistemologisk syns-
vinkel, hvor det drejer sig om selve begrebet validitet i forskningstraditioner,
der tilhorer human-science - i modsatning til logisk-empirisme (Giorgi,
1988; Kvale, 1987, 1989; Salner, 1986).

Ovencejelserne i det folgende drejer sig om gyldighedsproblemet i den
kvalitative analyse. Artiklen soger en bestemmelse af denne gyldighed ud fra
en humanistisk tilgang, og vaegten er pa spargsmalet om metode: hvordan
opndr man tilstraehkelig gyldighed i en kvalitativ analyse{

Gyldighedsproblemet

Men hvorior er gyldighed et saerligt problem for den kvalitative analyse?
Skulle man ikke netop mene, at den kvalitative analyse i kraft at sin beskri-
vende karakter umiddelbart fremtraeder med gyldighed om det, der bereltes
om? Det vil sige en slags face-validity (jfr. psykometriens differentiering mel-
lem forskellige validitets-kriterier), der jo virker i enhver journalistisk brug af
metoden,

Gyldighed som el sporgsmal om sandhed og objektivitet er altid et pro-
blem for et viclenskabeligt projekt. | den kvalitative analyse synliggores dette
problem, fordi det subjektive plan har en si fremtreedende placering. De of-
test{d cases, forskerens bevidste valg af interviewpersoner og endelig taethe-
den pd datamaterialet, er karaklteristiske treek ved den kvalitativt anlagte un-
dersogelse. Den far el praeg af det personlige og det direkte - og det kon-
krete. Den kvalitative analyse bliver derved fortaellende og beskrivende - og
P& den mdde ogsd ofte levende, lettilgrengelig og maske ovenikobet medri-
vende (taznk fx ppa Studs Terkel). Men gyldig som videnskabelig dokumente-
ret udsagn?

Gyldighedsproblgmel er ikke lost ved at placere den kvalitative analyse
somi torlober for en anden og storre kvantitativ undersegelse. Heller ikke
ved at gore den kvalitative undersogelse til en casuistisk eksempelsamling.
Gyldighed handler om at haeve sig op over tid og sted og opnd udsigelses-
kralt i mere almen (orstand. Det vil sige sporgsmdlet om generalisering.

Kan en kvalitativ analyse, der hiler pa konlext-afheengighed, opnd en si-
dan gyldighed? Dette vil artiklen argumentere for. Udgangspunklet er knyt-
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tet til dagligdagens oplevelse og reflektion - det vil sige helhed og analyse.
Denne dobbelthed ma den kvalitative analyse fastholde, samtidig med at
generaliserbarheden skal opnds ud fra en begrebsmaessig forankring.

Dagligdagens sammenhaeng og diskontinuitet

| dagligdagen oplever vi en helhed - og bagefter bestemmer vi nojere, hvor-
dan denne helhed egentlig er opbygget. Vi griber en siluation - og overvejer
derefter forholdene ved at preve at bestemme de faktorer eller elementer,
der indgdr i situationen.

Denne bevaegelse fra den globale og intuitivt opfattede forstdelse af helhe-
den og situationen - mad den differentierede og reflekterede analyse er vel-
kendt fra dagligdagen. Vi er opslugt i det kontinuere og varende, der i her-
og-nu situationen fylder os - for derefter s& at sige at treede tilbage og for-
holde os undersegende til den situation, der nu er overstdet. Vi er os dereiter
bevidst, at der er tale om en diskontinuitet: forlebel er afbrudt, vi er stoppet
op og traeder ud af oplevelsen.

{ dagligdagen seger vi oftest uproblematisk at fastholde en sddan dobbelt-
hed i den mdde, virkeligheden fremtraeder for os pd: vi erkender konteksten
i vores umiddelbare greb om situationen -~ og vi sager at fastholde dette
greb, ndr vi lader konteksten underkaste en nejere granskning. Vi forstar
indlevelsens og neerhedens betydning som grundlag for refleksionens oy di-
stancens indsigt, og det vil sige, at vi erkender belydningen af forstdelsen,
inden vi udlegger og forklarer.!

Den kvalitative analyses dobbelthed

Den kvalitative analyse som en social/lhuman-videnskabelig metodologi gir
ud fra en sddan dobbelthed i den menneskelige erkendelse og anser den for
et grundtrack ved udforskningen af del sociale genstandsfelt. Den kvalitative
analyse accepterer helheden, det intuilive, det umiddelbare - og den til-
streeber at fastholde en sammenhang mellem de to sider af oplevelsen. P&
den enesside konteksten, typen og det analoge plan - pa den anden side ele-

menterne, kategorierne og det digitale plan. P& den ene side en mening - pd

den anden side analytiske informationsenheder.

1) Filosolisk er dobbeltheden i vores vickelighedsopfattelse heskrevet af Hoffding som en
diskonlinuitel mellem opslugthed og eilertanke. Den samme oplatielse fremifores af
fienomenologiske filosoller som Hussel, Schiitz og Merlecau-Ponty. Den sidstnaevnte
udtrykker detix sdledes: »... that our existence is too tightly held in the world to be able
10 know itself as such at the moment of its involvement ...« (1962, XV).
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Den kvalitative analyse soger at fastholde denne dialektik mellem de to si-
der af bevidstheden i den videnskabelige analyse for derigennem at na ind
til essensen af det sociale genstandsfelt, Dette er den kvalitative analyses ka-
rakteristikum og dens perspektivering: at foretage en videnskabelig kortlag-
ning af dagligdagens meningsniveau og dets opbygning ~ uden at reducere
dette niveau i videnskabelig forstand. Det drejer sig - med udtryk fra
Merleau-Ponty - om hdde »levet live og den ssociale morfologis, som konsti-
tuerer dette liv,

Som praktisk, metodisk tilgang vil den kvalitative analyse derfor laegye
vasgl pd bade beskrivelse og analyse, Beskrivelsen er meddelelsen om det,
der foreligger, givet umiddelbart som det fremtraeder: meningen, oplevel-
sen, sammenhangen.? Analysen derimod er differentieringen af det umid-

delbart foreliggende: pavisningen af trek, begreber og sammenhange heri-

mellem i beskrivelsen. Kvalitet kommer ira det fatinske ord »qualise, der be-
tyder «shvordana: at den kvalitative analyse skal bestemme, hvordan noget er
opbygget med hensyn til beskaifenhed, ait og sammenhzeng.

Detvilsige analytisk bestemmelse af de treek, der skjuler sig i beskrivelsen,
men kan pdvises at konstiluere denne beskrivelse. Den kvalitative analyse
vil fastholde sammenhangen mellem en givet fremtraedelse og de skjulte
traek - ikke som en mekanisk logik, men som en dynamisk integration, hvor
analysens pointe skal kunne genfindes i den umiddelbart givne beskrivelse
og derigennem udvide vores {orstdelse heraf.
~ Den kvalitative analyse er dermed i sit vaesen anti-reduklionistisk; den af-
viser at bortforklare det umiddelbart givne som blot el overfladefznomen.
Ivaertimod vil den fastholde denne side af erkendelsen som en art autentisk
instans, der skal hindre meningstabet i den rationelle analyse.

Men den kvalitative analyse vil pa den anden side heller ikke blive stiende
ved beskrivelsen: den vil anlegge en forklarings- eller rationel forstdelses-
dimension pa beskrivelsen og derved give analysen el teoretisk grundlag og
sigtepunkt. Det betyder en forankring i et modelplan, der styrer analysen
som en begrebsanalyse,

Forskeren vedkender sig siledes en teoretisk for-forstielse: her ligger den
sammenhasng, som han tager for givet og orienterer sig i forhold til. Samtidig
fremtraeder i beskrivelsen en sammenheeng, som tilharer genstandsfeltet, og
som han i sin analyse snsker at fastholde.

Denne dobbele forpligtethed er den kvalitative analyse placereti. Her lig-

251 sakaldt feenomenologiske beskrivelser er forpligtelsen pd det umiddelbart forelig-

gende et vomgeengeligt krav, formuleret (x af Tranekjaer Rasmussen (1956,21) og Gioryl
Y75, 3100,
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ger det melodologiske paradoks, som ikke kan ophaeves eller oploses, derer
ingen metodiske fif, der kan mekanisere den kvalitative analyse.’

" Her stdr vi dermed ved det grundlag, som den kvalitative analyses gyl-
‘dighed hviler pa: en beskrivelses-intern loyalitet - og en teorelisk-ekstern
forankring. Analysen skal pavise og begrunde sammenhaengen mellem
disse to sider af analyse-processen. Fler skabes gyldigheden - men her

‘ligger ogsd den kvalitative analyses videnskabelige achillesheel: hvordan
sikre analysen fordomsirihed, saglighed, objektivitet? FFvordan tilveje-
bringe en tilstraekkelig kontrol af gyldigheden i den beskrivelse, der til-
vejebringes, og den analyse, der gennemfores? ivordan undgd scelvbe-
kreeftelsen i forhold til modelplanet eller tilpasningen i forhold til be-
skrivelsen - og dog fastholde den nadvendige dialektik?

Gyldigheden i den kvalitative analyse

Gyldighed er i almindelig forstand forbundet med delle, at noget star til tro-
ende. Det vil sige, al det heevdede faklisk eksisterer. Med mere videnskabe-
lige udtryk vil vi med gyldighed henvises til holdbarhed og sandhed, eller vi
vil sige, at noget foreligger dokumenteret. Begrebet objekiivitel er ogsd an-
vendt i denne forbindelse, men her kan betydningen ofte vaere en ret meka-
nisk antagelse om uafhangighed mellem forsker og genstandsfelt - hvor den
kvalitative analyse netop fastholder en sddan athangighed.

Gyldigheden som det holdbare og dokumenterede vil i almindelighed
veere forbundet med 1o hovedkriterier. For det forste, at det foreliggende skal
kunne erkendes af andre end personen sely, dvs. kriteriet om intersubjektivi-
tet. For det andet, at det foreliggende skal kunne pdvises at have det formo-
dede meningsindhold, dvs. kriteriet om validitet i betydningen »holdbar-
hed«,

Disse to gyldighedskriterier - intersubjektivitet og validitet - indgdr i for-
skellige udformninger og med forskellig veegt i al videnskab.

I en psykometrisk tradition har validitetsspargsmilet spillet en relativ
tilbagetrukket rolle - trods udviklingen af begreber som »concurrents -,
»content« og »constructe validitet. Der har vazret tale om en snaever concep-
tualisering af spargsmalet om validitet (se Kvale, 1987), bla. knyuet til etable-
ring af lestprocedurer. Afgerende derimad har vaeret intersubjektivileten

3. Delte forhold er beskrevel som erkendelsens uundgdelige cirkularitet: den hermencu-
liske cithel. Rudnitzhy formulerer problemet sdtedes: sThe question s vot thet of how
to avoid it, but rather how 1o get praperly into it« (1970, 1, 23).
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forstdet som reliabilitet: gentagelighed, testbarhed, forudsigelighed. Popper
{1965, 45} udtrykker dette sdledes:

»Qaly when certain events recur in accordance with rules or regularities, as is the case
with repeatable experiments, can out ubservations be tested - in principle ~ by anyone.
We do not take even our own observations quite seriously, or accept them as scientilic
obsen ations, untif we repeated and tested them.«

En sddan vaegt pa reliabilitet som gyldighedskriterium ger dette til et sporgs-
mal om enten-eller. Proceduren bliver en verifikationsprocedure.

I en humanistisk tradition - som den kvalitative analyse tilherer - ma be-
greberne intersubjektivitet og validitet imidlertid omdefineres - hvis det skal
lykkes al fastholde dialektikken mellem beskrivelse og analyse. Det forslag,

" der skal argumenteres for her mht. intersubjektivitet er, at denne primaert

bliver forstdet som en helt tilgrundliggende konsensus med hensyn til be-
skrivelsens tilvejebringelse: der md vaere en basal gensidig forstielse mellem
forsker og den person, som udforskningen galder. Denne intersubjektivitet
md sikre, at beskrivelsen bliver daxkkende og kan forstds.?

Med hensyn til validiteten drejer det sig om al afpreve et begrebssy-
stem pd beskrivelsen. Det vil sige, at alpravningen er placeret i selve den
proces, som analysen udger: her ligger den egentlige tolkning, og det er
denne konstruktion af mening, der mé kontrolleres og sandsynhggeres
Hirsch (1967, 170-171) udurykker synsvinklen sdledes:

«Understanding achieves a construction of meaning; the job of validation is to evaluate
the disparate constructions which understanding has brought forward. ... To verily is to

show that a conclusion is true; ta'validate is 1o show that a conclusion is probably true on
the basis of what is known.«

Konsekvensen af denne teette kobling mellem validitet og analyse er et gyl-
dighedskriterium med karakter af mere - eller mindre, knyttet til begrebet

‘sandsynliggorelse.

I det folgende skal disse gyldighedskriterier konkretiseres med hensyn til

de to sider af den kvalitative analyse: beskrivelsen og analysen.

Beskrivelsen

Den forskningsmasssige beskrivelse vil typisk veere placeret i en interview-

4. tntersubjebtiviteten indgdr endvidere i den kvalitative analyse som del principielt efter-
provbare { kraft af fremlzgningen af analysens forudsetninger. En egentlig gentagelig-
" hed i eksperimentel betydning er derimod den kvalitative analyse fremmed, her vil
detie krav snarere fungere som en eksperimentel cickularitet (Moustgaard, 1981, 226).
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situation: forskeren interviewer en person med henblik pd attilvejebringe en

A (nedskrevet) beskrivelse af et givel sagforhold.

Af den beskrivelse vil vi i almindelighed kreeve, at den skal veere dazk-
kende med hensyn til sagforholdet, samt at den skal meddele en optimal
praecision i sin beskrivelse. Disse indbyrdes afhaengige forhold tilvejebringes
i den proces, der foregar mellem forsker og interviewperson - ag sporgsma-
let om beskrivelsens gyldighed er knyttet til denne proces, nemlig til inter-
subjektiviteten mellem personerne i processen. ‘

Beskrivelsen foregdr { et samarbejde mellem forsker og interviewperson:
med forskerens hjielp foretages, hvad man kan betegne som en rekonstruk-
tion af det sagforhold, der fremtraeder for interviewpersonen. Det vil sige, at
der foretages en dackkende og praecis udlegning al den helhed, som frem-
traecler: fra den helt globale og unuancerede mod den mere diflerenticrede
og nuancerede.

Forskeren foretager i interviewet sammen med interviewpersonen en af-
klaring og en uddybning: han felger sine spargsmdl op, séledes atinterview-
personen kan klargare, hvad han mener. En forsiglig proces, hvarigennem
der skridt {or skridt {oretages en afklaring af, hvad der fremtraeder for inter-
viewpersonen.

En sadan beskrivelse forudsaetier en art kontrakt mellem personerne i pro-
cessen: de mé begge lilstraebe en relevant og dakkende beskrivelse. Ud fra
denne indstilling foretager de en feelles identifikation af sagforholdet, dvs. en

w.. systematisk analyse af beskrivelsesgenstandens placering i et intersubjekiivt kund-
skabsrum ... pd basis al de kommunikerendes oplevede placering af genstanden i deres
egne begrebssiruklurer (kognitive relationsstrukiurens (Moustgaard, 1981, 215).

Gyldigheden som beskrivelse er for det forste forbundet med systematik-
ken. Det vil sige; at sagiorhaldet relateres til andre sagiorhold, der er rele-
vante for bade interviewperson og forsker. Hvad den sidstnavnte angar, vil
det sige, at forskeren erkender og vedstar de refationer, som han qua sin for-
skersynsvinkel er interesseret i: han gdr i sin udspargning ud fra en bestemt
onsket tematisering af sagforholdel. Gyldigheden opnds ved at fortseette
den udsporgende o;jfoigning inden for tematiseringen, indtil interviewper-
sonen gadkender afklaringen som deekkende.

For det andet er gyldigheden forbundet med overensstemmelsen mellem
forskerens og interviewpersonens begrebsmassige placering af sagforhol-
det: de mé forstd det samme ved det, der tales om. En sddan gyldighed op-
nds i lobet af samtalen ved, at interviewpersonen godkender den furstdelse,
som forskeren bringer ind i samlalen og tentativt foresldr: er det ix sddan, el
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givet noget skal forstds? Uden at presse eller seette sig pa ordvalget ma forske-
ren tilbyde beskrivelsesmulighéder, som interviewpersonen kan tilslutte sig
i sin beskrivelse og opleve som dakkende sin oplevelse.

Beskrivelsens gyldighed hviler pd disse procedurer og deres administre-
ring i personernes samarbejde igennem processen: herigennem tilstreebes
en kontrol af den mening, der formidles af personen i beskrivelsen, denne
& en erfaringsgy ldtgl)ed

Men opnds denne gyldighed? Er den i givet {ald tilstrazkkelig? Dette beror
pd en vurdering, der hovedsagelig md baseres pd (1) om proceduren er be-
skrevet eller eventuelt klart fremgdr, og (2) om samarbejdet mellem forsher
og interviewperson har omfattet den sidstneevntes eksplicitte godkendelse
af den konkrete meningsformidling i beskrivelsen.

Endnu et kriterium kan medinddrages i vurderingen af beskrivelsen som
pyldigt erfaringsmateriale, nemlig detie, om forskerens opfalgning og be-
skrivelsestilbud har hait en produktiv funktion i forhold til interviewperso-
nens beskrivelse. Satte det uddybningen i dag, gav det anledning til yderli-
gere be;skr&\-else al meningsomrdder, der indtil da var tildaekkede og skjulte?

Med dette funktionelle kriterium understreges imidlertid ogsa, at beskri-
velsen hviler p& en harfin balance mellem temaet, der fremtraader - og det
temaltiske felt, der ligger bag og forudseltes (jf. Gurwitz, 1974). Denne ba-
fance kan forrykkes, hvorved beskrivelsen bliver vover-elaboreret«, P& den
anden side er en afklaring af feltet en nedvendighed, hvis der i det hele taget
skal finde en deekkende og preecis meningsformidling sted.

Al forvalte denne _lj\a‘[;sﬂnvce i beskrivelsessamarbejdet er den centrale op-
gave for :’or;keren: herigennem tilvejebringer han et gyldigt erfaringsmate-
riale.

NMen beskrivelsen er og forbliver knytiet til den person, der foretager be-
skrivelsen: den er hans, og gyldigheden angér denne status som netop hans
beskrivelse. En forogelse af antallet af beskrivelser endrer ikke principielt
denne status: der er si tale om et antal beskrivelser, der har erfaringsgyldig-
hed for dette antal personer. Skal beskrivelsen - eller beskrivelserne - opnd
en gyldighed, der raekker ud over status som erfaringsmateriale, kreeves en
analyse af beskrivelsen respektiv beskrivelserne, der giver mullghed for ge-
neralisecing,

I den kvantitativt orienterede analyse vil denne generalisering ofte veere
baseret pd en statistisk samplings-procedure, der sikrer, at regelmassighe-
den (ji. Popper) ikke er tilfeeldig. Her er tale om repreesentativitet. | den kva-
l‘itanve analyse derimod ma regelmaessighedens ikke-tilfazldige karakter vur-
deres ud fra en teoretisk forankring: regelmaessigheden er knyttet til analy-
sens afdackning af konstitutive treek i beskrivelsen - og disse traeks relatering
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til et fremlagl teoriplan. Her er tale om gyldighed sam generalisering (@lmen-
gerelse)

At foretage en generalisering ud fra en beskrivelse forudseetter saledes - i
den tradition, som den kvalitative analyse tilherer - en (mrenst furaﬂkri_i
analyse af beskrivelsen.

Analysen

En analysepraces vil ofte indledes med en ordning og sysu.matisc*rmb af de
foreliggende beskrivelser: der foretages en tematisering af beskrivelsernes
indhold (fx i hovediemaen), hvorved ligheder ag forskelle fremtreder og kan
formidles.

Ensidan tematisering pa beskrivelsesplanet kan vaere et nodvendigt forste
trin i den oversigt, som forskeren ma skaffe sig af sit materiale. Oy videre kan
tematiseringen vaere et tilstrekkeligt bearbejdsningsniveau, hvis det ix
drejer sig om en forste udforskning af et genstandsfelt. Det kvalitative pilot-
studie kan have en sidan karakter, her besvares sporgsmdlet: hvordan ser
genstandsfeltet egentlig ud?

Men skal analysen bringes frem til at kunne besvare sporgsmél om, hvor-
dan det beskrevne genstandsfelt er opbyggel, da kraeves teoreliske begreber,
der afproves pa beskrivelserne og vurderes med hensyn til deres gyldighed.
Analysen forudseetter siledes teoretiske antagelser. .

Ved udtrykket teori forstas her begreber og deres sammenhang eller kort
en model. Det vil sige en erkendelsesteoretisk og fagteoretisk formulering af
forstielsesramme og begrepsapparat, som seges aiprevet pd beskrivelses-
materialet. Som sidan er den forskerens for-forstdelse og antagelse - mere
end en egentlig hypotese. Pointen i analysen er ikke en hypoleseafprovning,
der forer il bekraeftelse eller fald, men en afpravning, der farer til storre eller
mindre sandsynliggerelse af antagelsens baerekraft - med mulighed for
begrebs- og modeludvikling.

En sddan mulighed kraever, at modellen er »komplettabel« (ji. Tranekjoer
Rasmussen) - modsat komplet: den skal kunne lade sig »belare« af den vir-
kelighed, den soges overfort pa. Det vil sige, at modellen skal kunne ud-
vikles: nuanceres, modificeres, rekonstrueres - som et resultat af analyse-
processen.

Gar visiledes ud fra et tilstedevaerende modelplan, er opgaven i analysen
at sandsynliggere, at de for modellens begreber nodvendige traek findes i be-
skrivelsen. De nadvendige track udger betingelsesfeltet for hegrebet, dvs.
trek som skal kunne pavises, sifremt begrebet skal anses for lilstedevae-
rende (jfr. Tranckaer Rasmussens terminologi: «Et eimnes betingede momen-
terw, 1956, 98; Poulsen, 1972, 50-54).
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Denne analyse af betingelsesfelier for en begrebsstruktur udger processen
i den kvalitative analyse, og sporgsmaélet om ngyldighed« i betydningen »vali-
ditet« er knyttet til denne proces og dens forskellige trin. Jeg vil (med statte
i bl.a. Hirch, 1967) tale om tre sddanne trin i analyseprocessen, og disse trin
skalidet foigende behandles hver for sig. Det drejer sigom den forste identi-
fikation i beskrivelsen af de for begrebet nodvendige traek og dermed en le-
gitimering af forskerens teoretiske antagelsesplan. Det drejer sig om en un-
dersogelse og dokumentation af disse tracks udbredthed i beskrivelsen og
dermed en mulig pdvisning af, at analysen ikke er selektiv. Det vil sige ¢n

analyse af korrespondens* med hensyn til identilicerede traek i beskrivelsen.

Det drejer sig endelig om en undersogelse af sammenhangen mellem for-
skellige identificerede traek: en dynamisk sammenhang forbundet med fx
motiv og intention. Det vil sige en analyse al koherens i beskrivelsen (se Jar-
gensen, 1983).

Iclentifikation

Atidentificere et begreb i beskrivelsesteksten vil sige at udpege og algrense
dette begreb, som det fremtreeder i beskrivelsen: identifikationen paviser til-
stedevaerelsen af de for begrebet nedvendige treek, dets betingelsesfelt.

Identifikationen er sdledes forbundet med at foretage en slutning fra et be-
greb, der foreligger p& et miske relativt abstrakt niveau i en model, til en
konkret fremtreedelse i datamaterialet. Slutningen er et forslag eller en forste
begribelse - men er altid et spring i den forstand, at den konkrete fremiree-
delse antages at tithore begrebet: identifikationen er en mulighed.

At forelage en sadan identificerende slutning fra begrebsapparat (il be-
skrivelsestekst - at »gd ind i tekstens, som det udtrykkes med en hermeneu-
tisk sprogbrug (jf. Radnitzky, 1970) - forudsatter en nintuitione, en »leven sig
ind« eller en umiddelbar forstéelse af sammenhaengen.

Forskeren md antage beskrivelsens perspektiv, han ma fra sin egen almene
erfaringshaggrund stille sig sporgsmdlel om meningen: er dette, hvad der
kan menes her med den formulering, der er anvendtl

Men derefler er opgaven at rationalisere denne indlevelse. Det vil sige, at
forskeren.md bestemme og fastselte reglerne for begrebets fremtreedelse i
beskrivelsen, dvs. reglerne for begrebets betingelsesfelt: nar der beskrives
sddan eller sddan - s& fremtraeder detie begreb. At rationalisere indlevelsen

"} Korrespondensbegrebet anvendes her i betydningen intern overensstemmelse i mod-
setning til bety dningen of begrebet i en epistemologisk sammenhaeny, hvor der hen-
vises til overensstemmelse med en ekstern realitet.

MNP, 1889 (1) ' Om kvalitative analyser

vil sige at opstille - sa langt som muligt - operationelle regler for begrebets
betingelsesfelt, som det fremtreeder § beskrivelsen.

Eksempel 1

De forskellige trin | analyseprocessen skal i det folgende eksempliliceres fra en underso-
gelse al samtaledbninger Jorgensen, 1983). Den videnskabsteoretiske synsvinkel ecfacno-
mienclogisk orienteret med begreber som intentionalitet, definering og regel. Lovpirisk er
der tale om en mikro-analyse. Analysen anveader to datasast, nemlig (1) interview med
delagerne enkeltvis (10 ial) om samtalelodubet pd basis of ¢t gensyn via videotape og (2)
udskrift af samtalen, Centralt i analysen al interviewene er strategi-begrebet. Dette be-
greb identificeres ud fra personernes, beskrivebse al wsamitalemdderc og hierunder dees
smotivers og sbestrebelsers, hvor de ofte formulerer sig i lordi eller for-at saetninger:

... for at have noget at tale om, sddan set«

Der differentieres fx mellem dbningsstrategiern, situationsstrategier ag selvsirategicr
Grundlaget fur hver af disse sirategier identificeres og derefler variationerne indenfor den
enkelte stralegitype. Med hensyn lil selvstrategicine identificeres fuest en selvopmark-

- samhedfsalvbeskrivelse:

n... jeg er en lorvirret person ..,
u... jeg er megel ofte en dben person ...«
w... jeg er lidt moralsk ...«

- 0g derefter forskellige former {or selv-reguleringer:

»... jeg vil tale om filmen ...«
»... jeg ville have det diskuteret ...«,
v... jeg har nok opgivet p& det tidspunkte.

Identifikationen omfatter sdledes delprocesserne indlevelse og operationali-
sering, hvor kontrollen iscer er forbundet med operationaliseringen. Forst
nar kriterierne for begrebels fremtreedelse er opstillet, er det muligt at doku-
mentere pastanden om denne fremtraedelse, hvorved andre kan tage stilling
til pastanden og eventuelt soge den efterprevet.®

Identifikationen sam et spring fra model til beskrivelse - og fra beskrivelse
til model - indebarer en legitimering af forskerens antagelsesplan: indlevel-
sen/plausibiliteten og rationaliteten/operationaliseringen er en furste af-
provning og pdvisning af det berettigede i de teoretiske antagelser. Men forst
den konsekvente viderefarelse i yderligere analyser kan vise, hvordan og i
hvilken udstreekning disse antagelser har barekrait.”

6) Wartofsky (1908, efter Hermerén, 1972, 81) udtrykker detie metodiske krav til oifentlig-
gorelse sdledes: sWe might say, then, that the sum ol the claim to generality is the claim
that if you do what { did, you will observe what | abserved.«

7) Dette samspil mellem indlevelse og rationalitet i identifikationsprocessen svarer Uil be-
skrivelsen af terapeutens verkendelsesproces« i den psykoterapeutiske situation: »This
shifting back and forth hetween the feeling level and the cognitive level is the essence
of the analyst's taske {Witenberg, 1972, 179). Men i en forskningsanalyse vil det «hogni-
tive niveaux indebare ¢n fremiliegning afl operationelle kriterier,
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Korrespondens

Korrespondens vili denne sammenheaeng sige overensslemmelse mellem be-
grebets iremtraedelse forskellige steder i beskrivelsen.

Korrespondens drejer sig med andre ord om begrebets udbredelse i be-
skrivelsesteksten: fremtraeder begrebet andre steder - og i hvilken udstrak-
ning! At elterpreve og kontrollere en sddan udbredelse vil sige at bestemmie
ligheder og forskelle mellem mulige fremtraedelser i beskrivelsen.

Foretages der ikke en sddan kontrol, vil analysen veere dben for kritik med
hensyn til selektivitet. Det vil sige en pastand om, at begrebets fremtreedelse
er el enkelistdende tilfeelde, der er specielt udvalgt af forskeren som »eksem-
pele. Problemet i den forbindelse er, at der heri ofte er underforstiet, at det
enkeltstiende tilfelde udokumenteret haevdes at vaere stypisk« for beskrivel-
sesteksten, .

Hertil m4& imidlertid fremfores, at sp'srgsméiel om »typicitet« ikke kan afgeo-
res alene pd grundlag af kvantitet: hvor hyppigt et begreb fremtreeder. Om

_ et begreb er typisk for en beskrivelse - og det vil sige, om begrebet er place-

ret i en »regeimaessighed« modsal en »tilfeldighed« - afgores ogsd ud fra en
vurdering af begrebets dynamiske funktion (koherensanalysen) sammen-
holdt med dets teoretiske forankring.

Men korrespondensanalysen fremlzegger et grundlag, som vurderingen af
typicitet nodvendigvis ma medinddrage - om end ikke bygge pé alene.

Eksempel 2

I samtaledbaingen placerer deltagerne sig i forhold til hinanden ved at vise, hvor de stér
med hensyn til en raekke mulige samtaletemaer. De spracsenterer sige tematisk. Denne
dbningsstrategiidentificeres ud fra tolkning af motiv og formulering (for-at ...} og der pévi-
ses en overensstemmelse mellem strategiens fremuracdelse hos de forskellige deltagere:

»... et forsoy pd at skyde sig ind pd hinanden ...«
n... for at finde baggrunden ...«,

s... foedi sd vidste jeg lidt om ...«

a... vide hvor vi havde hinanden ...«

Praesentations-strategien er som mulig kommunikativ dbning en typisk samtale-regel, sva-
tende fx (il de regel-afdakninger, der er foretaget al etnomelodologiske (arskere. Reglen
tormuleres sdledes af Turner (1974): »... persons employ opening slots in conversation to
«bring one another up (o dates.

Analysen af korrespondens kan finde sted som en simpel beskrivende op-
regning af tilizelde, hvor begrebet forekommer i overensstemmelse med en
operationel definition. Det kan vaere en opregning af tilfelde inden for Le-
maet, elleri en sammenligning af forekomst mellem forskellige temaer i den
totale beskrivelse eller fra forskellige beskrivelser. Korrespondensen er et ud-
tryk for den.sikkerhed, hvorpd vurderingen af regelmaessighed hviler.

.
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Spargsmalet om »regelmeessighed« er i og for sig ikke interessant i sig selv.
Det er derimod de slutninger, der kan treeffes pd grundlag af en given regel-
maessighed - og dermed er der en naer sammenheng mellem den empiriske
hyppighed og den meningsaldaekning, som analysen er udtryk for.

Et begreb, et traek eller et tilfeelde, der i en given sammenhaeny foreckom-
mer med en vis regelmaaséighed, sandsynligger antagelser med hensyn til
struktur, type eller klasse. Det vil sige, at en mere grundleeggende sammen-
hang antages tilstedeveerende og ansvarlig for en ikke-tilizeldig forekomst
pé fremtreedelsesplanet.

Taler vi fx om en sddan sammenhang som en type, har vi med en given
types sandsynliggerelse formuleret en hypotese med hensyn til den videre
analyse. Denne hypotese vedrarer de andre traek, som vi nu md forvente at
finde i heskrivelsen, og den vedrarer den dynamiske funktion, som vi gdr ud
fra er forbundet med typens tilstedeveerelse. ‘

Korrespondens som en belysning al regelmaessighed er sdledes pd én gang
sandsynliggerelse af en arbejdshypotese i analyseprocessen - og formulerin-
gen af en ny arbejdshypotese,

Koherens

Hvor korrespondens drejer sig om identiske treek og sammenhaenge heri-
mellem (typen), drejer koherens sig om farskellige traek og den sammen-
hang, der her kan opstilles. Koherensanalysen soger en afdekning al det dy-
namiske i den sammenhzeng, der kan vere mellem ix traekkene a og b i be-
skrivelsen, :

En analyse af en sddan dynamisk funktion forudsaetter, at begge treek er
identificerede som sanumenhzazngende tidsmeessigt eller tematisk, samt at

denne sammenhang er belyst med hensyn til udbredelse. NAr dette er sket,
drejer spargsmalet sig om arten af den konstaterede forhindelse mellem de *

to trek: er der tale om (1) en mekanisk eller tvangsagtig sammenheng, hvor
en regel overholdes slavisk (hvis a s& altid b), (2) en vane eller tradi-
tionsbetinget norm, hvor reglen som aoftest folges (hvis a - sd ssom regela b),
eller (3) en »beslutnings, et walg« eller en intenderet sammenhang, hvor en
regel er brugt selektivt med henblik pa netop sammenhangen (hvis a - s4
netop b).

Den videnskabsteoretiske synsvinkel, der er udtrykt i teoriplanet, angiver
mulighedsfeltet for de dynamiske sammenhaenge: om der er tale om arsa-
ger, motiver, grunde, konsekvenser eller folger. Men i alle tilfzlde ma analy-
sen sgge at sandsynliggere den art af forbindelse, der antages at eksistere
beskrivelsen,
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Eksempel 3

En af forspgssamialerne mellem en mand og en kvinde indledes siledes:

(1) han: vi md vist hellere komine igang
(2) hun: den minder mig noget om en (ilm, jeg engang s& om tre mennesker | et beskyt-
telsesrum ...

(3) han: i dag foler jeg mig s& lidt gplagt, men vi skal jo bestille noget for vores penge ...

Han gar ud fra sin job-orientering og stilier derfor et procedure-forslag. Hun derimod gar

ud fra en konversationsorientering - og presenterer sig lematisk. Der er sdledes overens-

stemmelse | den enkelte persons strategi- og handlingssystem. Hun oplever sig afvist af

ham og oplever dette staerkt, fordi hun ogsa bygger pd en aktiv selvstrategi: hun feler det

rl»)pinligt« og er wret opgivende« - indtil ytring 8, hvor hun direkte tematiserer hans regel-
fug:

(8) hun: har du ikke lyst til at snakke?
Der er dynamisk sammenhang i interaktionen mellem hans afvisning og hendes ople-

velse af pinlighed og senere forsog pa afklaring af situationen. De anvender forskellige
samlaleregler - og skaber en dynamisk samtale-kooperering.

Slutninger med hensyn til sammenhaenge af arten tvang og norm vil ofte ba-
sere sig pa stereotypicitet, dvs. ikke-varieret forekomst. En sddan stereo-
typicitel kan yderligere sandsynliggores, hvis den forekommer i forskellige
tematiske kontekster. . .
Vanskeligere stiller det sig med pdvisningen af den generative eller inten-

derede sammenhang. Vanskeligere, fordi der er tale om at slutte tit en in-

stans, der tilleegges intenderet variation, og hvor netop intentionen hindrer
en blot typebaseret og dermed »almen« slutning fra fremtraedelsesplan til
begrebs- og modelplan.

Pdvisningen og sandsynliggorelsen af en s&dan generativ sammenhang
kan omiatte, at den eksplicit omiales i beskrivelsen. Sammenhangen be-
skrives fx som »grund-folge« eller smotiv-mél«, dvs. med sproglige udtryk
som »fordi ...« eller »for at ...«

Men skal denne (fenomenologiske) sandsynliggarelse udvides, kraever
det medinddragelse af andre treek eller sammenhaenge mellem traek, Sam-
menheengen, der antages al veere al generativ ait, md placeres i et forlab el-
fer en kontekst, der kan begrundes i forhold til modelplanet. Forlgbet eller
konteksten kan omfatte omstaendigheder eller barrierer, der forklarer sam-
menhaengen, ‘og der kan sammenlignes med forleb/kontekster, hvor disse
omstendigheder/barrierer er il stede respektiv ikke er til stede.

Sandsynliggarelsen af en generativ sammenhang er naje koblet til den
teoreliske model, der bygges pa: det drejer sig om at pavise en egen logisk

~ sammenhang mellem bestemte trek, og denne sammenhaeng skal tilhore

modellens mulighedsfelt. Den egen-logiske sammenhang bliver beskrivel-
sens essens eller veesen, dvs. det dybdeplan, der ligger bag beskrivelsens

fremtredelsesplan.
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Begrebsudvikling

Al sandsynliggere vil sige - pa grundlag af identifikation, korrespandens og
koherens - at faretage en najere analyse af en beskrivelsesmassig sammen-
haehg bézgrundlag af et teori- og begrebsplan. .

“"Denne analyse indebarer imidlertid som oftest vurdering af mere eller
mindre modstridende treek, forbundet med begrebets fremtraedelse, ud-
bredthed og funktion: bestemte traek, begreber og sammenhange kan sav-
nes - andre kan veere nye. Dermed skabes et grundlag for en kritisk komplet-
tering af model- og begrebsplan.

{ sin enkleste form vil en sédan komplettering fore til, at modellens begre-
ber bliver bestemt ved yderligere trak eller sammenhange. Det vil sige en
praecisering. Men analysen kan ogsé afsvackke treek og sammenh:enge: be-
grebet modificeres.

Endelig kan analysen vise sd mange modstridende traek og sammen-
hange, at der rejses tvivli om selve begrebets relevans. Dette kan fare til op-
stilling af et alternativt begreb, der derefter ma afproves i den konkrete ana-
lyse: kan det nye begreb etablere konsistens mellem de identificerede traek?
Begrebsudviklingen omfatter siledes praecisering, modificering og kan-
struktion - og i denne proces ligger, hvad der ma opfattes som den kvalita-
tive analyses mal: at né frem til en, gennem kontrolleret erfaring, sandsynlig-
gjort viden. Denne viden kumuleres i et model- og begrebsplan, og det er til
dette plan, der er knyttet generaliseringsmuligheder.

Det betyder imidlertid ikke, at en kvalitativ analyse nedvendigvis skal fo-
res frem til dette endepunkt. Analysen kan alene omfatte en tematisk struk-
turering af det beskrevne felt og derved angive mulige tendenser heri, den
kan medinddrage en belysning af bestemte traeks udbredthed i materialet og
herved sandsynliggere de konstaterede traek for den gruppe, som undersa-
gelsen omfatter.-Men skal analysen give grundlag for en egentlig generalise-
ring ud over tid og sted, kraeves et teorelisk plan, der kan forankre analysen
- samlidig med at dette plan underkastes en kritisk revision. Generaliserin-
gen vedrarer modellen som en komplettabel begrebsstruktur, hvor den fore-
tagne analyse har sandsynliggjort sin komplettering.

Den kvalitative analyse som empirisk-analytisk proces omfatter sdledes
etableringen af et beskrivelsesmateriale, der har erfaringsgyldighed, og en
analyse af detle materiale, der har generaliseringsgyldighed. Den sidst-
navnte gyldighed tilvejebringes gennem felgende analysetrin:

(1) begrebslegitimering: identifikation
(2) begrebsudbredelse; korrespondens
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(3} begrebssammenheeng: koherens
(4) begrebskomplettering

Afslutning

Den kvalitative analyse som nuanceret og reflekteret forskningsmetode er
placeret i en stadig debat og udvikling inden for samfundsvidenskaberne. |
sociologi har denne debat blandt andet drejet sig om sdkaldt »blede datas«
egnethed til teoriudvikling (Eriksson, 1978), meas den inden for psykologi
blandt andet har diskuteret metodens mulighed for at fastholde en sam-
fundsmaessig synsvinkel i en analyse i forhold til en mere klinisk-psykologisk
synsvinkel,

I'denne debat af den kvalitative analyses muligheder er det imidlertid vig-
tigt at fastholde metoden som en selvsteendig indgang (il forstielsen af et so-
cialt defineret genstandsfelt. Denne selvstandighed vedrarer metoden som
forankret i basal mikro-analyse, der tilvejebringer en viden, som fremtreeder
med sin egen erkendelsesmassige stalus. Derved far den kvalitative analyse
ensarlig funktion i samfundsvidenskabelig forskning: den sikrer en rekurs til
et meningsplan, som den kvantitative makro-analyse ma distancere sig fra
far at opnd en reprasentativ gyldighed.

Den kvalitative analyse kan dermed udgere et vigtigt korrektiv til makro-
analysens reifikative tilbojelighed ~ samtidig med, at den kan formulere det
grundlag, som enhver samfundsvidenskabelig forskning m& tage-udgangs-
punkti, nemlig en »pre-scientific life-worlds, der er»... the basis of meaning
in every science ...« {Schiitz, 1967, 452). Men en sddan funktion forudsat-
ter, at den kvalilative analyse erkender de krav, der er forbundet med at
opné videnskabelig gyldighed - b&de med hensyn til beskrivelsen af en erfa-

ringsverden og med hensyn til at generalisere analysen til at gelde andre er-
faringsverdener.

Note: Steinar Kvale takkes jor konstruktiv feedback pi tidligere udgave af artiklen.
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