Morus Markard, Klaus Holzkamp & Ole Dreier:

Praksisportrat
En guide til analyse af psykologpraksis

A. Indledning om portraettets historie og brug

Nar psykologer fortzller hinanden og andre om, hvad de ger i praksis, og
hvordan det virker, bliver man hurtigt sléet af, at dele af beskrivelserne fore-
kommer underligt indforstdede og uklare. En reekke treek star hen i det dunkle,
eller kan der kun tolkes om. Og det bliver der sa - pa vidt forskellige méder.
Tvivl og usikkerhed melder sig, og uenighederne om, hvad der foregar, breder
sig og gor videre atklaring vanskelig. Det problem stgdte vi ogsa pé i redaktio-
nen af tidsskriftet "Forum Kritische Psychologie", nar praktikere, uddannet :
"den kritiske psykologi" og inspireret af den, forsegte at skrive om deres prak-
sis, fx i artikler til tidsskriftet. For at komme lzngere med beskrivelsesproble-
merne og gore det muligt at £ de virkeligt spendende og breendende problemer
1 praksis beskrevet, gjort offentligt tilgengelige, udforsket, udviklet - ja maske
ligefrem overvundet, besluttede redaktionen at indkalde interesserede til en
serie regelmassige sdkaldte "teori-praksis-konferencer" i Berlin med Ole Dreier
som leder.2 Den ferste fandt sted 1 februar 1983, og de har fundet sted hvert
halve ér lige siden. En fast kreds pa ca. 40 praktikere og universitetsforskere,
fortrinsvis psykologer, er medlemmer af konferencerne. Formélet var og er at
intensivere udforskningen og udviklingen af psykologpraksis med kritisk-
psykologiske begreber som analysemidler og i et kontinuert samarbejde mellem
universitetsforskere og praktikere. Det viste sig hurtigt, at vi méatte udvikle et
redskab til at strukturere en mere systematisk beskrivelse af den daglige
psykologpraksis for overhovedet at kunne fore tilstraekkeligt sammenhaengende
og udbytterige diskussioner til, at vi syntes, at vore erkendelser skred
tilstreekkeligt sikkert frem. Til det formal udarbejdede Klaus Holzkamp en for-
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- ste version af det sdkaldte "praksisportret" pa baggrund af beskrivelsesforseg
fra praktikere og notater fra Ole Dreier. Det skete ud fra en erkendelse af, at
beskrivelesproblemerne ikke skyldes en individuel faglig svaghed hos den en-
kelte praktiker, men problemer 1 faget - i forholdet mellem dets teori og praksis.
Snart viste det sig ogsa, at beskrivelsesvanskeligheder hang tet sammen med
problemer for praktikerne i deres daglige praksis. Derfor bliver det nemt sérbart
og problematisk at tale om sin praksis. Det kommer hurtigt til at berere
problemer ved ens egen eksistens som praktiker. Af den grund har vi arbejdet
med disse problemstillinger i1 en lukket kreds.

Vore "teori-praksis-konferencer" fungerede pa en gang som et kritisk-psy-
kologisk forsknings- og efteruddannelsesprojekt, for det kvalificerede jo de
deltagende praktikere - og forskere. Efterhdnden som v1 arbejdede med "prak-
sisportrettet”, fik vi stof til at berige, udvide og korrigere det. En ny version
blev udarbejdet af Morus Markard, igen pa baggrund af notater fra Ole Dreier
og 1 samarbejde med Klaus Holzkamp?. Denne danske version har Ole Dreier
oversat og bearbejdet 1 lettere grad ud fra den tyske version fra '89. Dog er
kommentarer og illustrerende eksempelskitser udeladt. Der findes enkelte andre
varianter, som er udarbejdet med udgangspunkt i en af disse versioner, men fx
tilpasset socialarbejderes og -pa@dagogers praksis. '

Konferencerne fik det til at sta endnu klarere for obs, at de eksisterende te- .{5 ‘-\{{‘)’ (
orier og -metoder om psykologpraksis har en normativ bias: De foreskriver fra | 2
en udenforstdendes standpunkt, hvad en praktiker ber gere, tenke og kunne b
klare. Derimod giver de ingen god og dekkende beskrivelse af, hvad praktikere
faktisk ma teenke pa og handle 1 forhold til i deres praksis. Vort fag mangler
ikke blot en ordentlig beskrivelse og udforskning af vor praksis ud fra vore kli-
enters stasted og perspektiv. Det mangler ogsa en ordentlig beskrivelse og ud-
forskning af praksisudferelsen ud fra praktikernes stisted og perspektiv. Det
skal praksisportrattet og teori-praksis-konferencerne bidrage med.

En nedvendig forudsetning herfor er, at praktikernes egen daglige praksis
og personlige mader at gribe den an bliver langt bedre belyst og bliver en inte-
greret del af enhver teori og metode om psykologpraksis. Praktikerne skal traede
frem som oplevende og handlende subjekter i deres daglige arbejdssammen-
henge. Forst da kan beskrivelser og analyser af praksis bruges til at vejlede
deres handlinger og bearbejde deres erfaringer i disse sammenhange. Der skal -
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i vor terminologi - anlegges et subjekstandpunkt pé studiet af psykologers
praksis.

~ Is@r ndr sammenhangen mellem vor handlesammenhang og vore handle-
mader og befindende er problemfyldt, omtolker og "forvranger" vi erkendelsen
af disse sammenhange - ja, ofte skubber vi dem fra os. Vi bliver enten "blinde"
over for sammenhzangene eller ser blot os selv som "ofre" for dem. Det praeger
og indsneevrer naturligvis vor handleorientering. Derfor vil vi 1 arbejdet med
portrettet iser fokusere pa de problematiske sammenhange, pa de oplevede
problemer, der afspejles i vor afimagt, fastkerthed, negative befindende, osv..
Ved at afdekke dem vil vi finde frem til andre mulige handleméader, der méske
kan bruges til at overvinde eller i det mindste @ndre de forhdndenverende
problemer i en gavnlig retning. At tage fat i noget problematisk og sigte mod at
finde alternative og om muligt udvidede handlemuligheder er med andre ord et
forseg pa at sikre, at det, vi gennemarbejder, er subjektivt relevant for de(-n)
pageldende deltager(-e) og kan 14 praktiske konsekvenser.

Portraettets hovedformal er kort sagt at beskrive og analysere problemer og
muligheder. Det geelder hvert eneste punkt og spergsmaél i portrettet. Ganske
vist er mange af portreettets seetninger ikke direkte formuleret som sporgsmal,
men det er absolut meningen, at de alle skal bruges til at stille spergsmal. Der
skal sperges til mine og vore problemer og muligheder 1 det daglige arbejde i
det hab pa den made at kunne afklare, hvordan jeg og vi kan bidrage til at
udvikle arbejdet.

Metodologisk set bygger praksisportrattet pa den kritiske psykologis to
grundleeggende analyseskridt:

1) betydningsanalyse: en analyse af betingelsernes betydning for subjektet.

2) begrundelsesanalyse: en analyse af subjektets grunde til at handle som det
gar.

I de analyser af betydninger og begrundelser, vi interesserer os for 1 portreattet,
fokuserer vi s&, som sagt, iser pa problemer og muligheder, fordi vi interesserer
os for at afdeekke ubrugte muligheder i forhold til de eksisterende problemer, ja
for at udvide de muligheder, det er relevant at rade over for at kunne gore et
godt stykke arbejde.

[ modseatning til megen anden forskning betragter vi med andre ord ikke de
eksisterende betingelser som et st en gang for alle givne og uforanderlige ydre
rammer, men sporger efter, hvilken betydning de har for de personer, der lever
og arbejder i dem, for deres muligheder i forhold til dem - ja for deres
muligheder for - sammen med andre - at rade over dem og udvide dem. Nér der
arbejdes med de enkelte punkter i portrattet, sperger vi altsa:



Hvilke handlemuligheder giver de mig?

Hvilke begraensninger medferer de?

Hvilke problemer, konflikter og modsigelser sztter de mig i?

O'g”'ﬁ{kafdan forholder’vj:eg mig sé til dem?

Hvilke handlegrunde danner jeg 1 forhold til dem?

Hvad ferer mine handlinger i forhold til dem til?

Hvilke folger har det for mit befindende, min kommende situation og mit
handleberedskab?

Hvilke andre mader kunne jeg opfatte de eksisterende problemer og muligheder
pa, og hvilke andre méder kunne jeg handle pa i forhold til dem, sé jeg i en eller
anden forstand klarer det bedre, far det bedre, far rokket ved problemerne,
indflydelse p4 mulighederne, udvidet dem, osv.?

Vort arbejde med den slags spergsmal har fort til en teori om psykolog-
praksis, om praksisudevelse og om professionel ekspertise, der netop ser dem
som dele 1 samfundsmeessigt strukturerede og foranderlige handlesammenheen-
ges. Det har ogsé fort til, at vort arbejde gradvis har bevaget sig ind pa andre
(del-)omrader. Eksempelvis er der udviklet en spergeguide, som supplerer
praksisportreettet, og som handler om, hvordan deltagere gor brug af "teori-
praksis-konferencerne" til at bearbejde problemer og gribe muligheder i deres
daglige arbejde, men den kan ogsé anvendes til at belyse, hvordan deltagere pa
et kursus eller en efteruddannelse bruger dem til at bearbejde problemer og
muligheder pa deres daglige arbejde.¢ I et andet forskningsprojekt er der ud-
viklet en modsvarende interviewguide om klienters opfattelse og brug af psy-
koterapi.” Og i et berlinsk forskningsprojekt "projekt analyse af psykologisk
praksis" (PAPP) benyttes praksisportrattet i skiftende uddrag og forskellige
modificerede versioner, athengigt af hvilke specifikke problematikker der skal
bearbejdes.?
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I sin nuvarende form er portraettet lovlig omfattende, ja naesten uhandter-
ligt. Derfor bruges det nu dels som en omfattende almen analyseramme og dels
for det meste pa en mere selektiv méde i konkrete projekter, atheengigt af de
seerlige problemstillinger, de har sat sig for at arbejde med. P4 "teori-praksis-
konferencerne" og p& andre efteruddannelser har vi arbejdet med praksispor-
treettet ved at lade deltagere udfylde det individuelt som forberedelse til en fzl-
les bearbejdning af et mindre antal udvalgte portratter fra forskellige typiske
arbejdsfelter. Deltagernes kommentarer og spergsmal til hinandens portraetter
og bidrag til at analysere de fremlagte portratter og deltagernes sammenlignin-
ger mellem deres arbejdsproblemer og -muligheder giver processen dynamik og
seetter lereprocesser igang hos alle. Kontrasteringer og sammenligninger
mellem deltagerne satter ofte egen praksis i et andet lys og overvejelser over og
forsgg pé at ndre egen praksis igang. De bidrager gradvis til at identificere
fzelles treek og forskelle ved problemer og handlemuligheder pé arbejdet. I vort
arbejde med portrettet sammen med andre pa fx kurser supplerer vi ofte
deltagereksempler og kaster nyt lys over dem ved under gennemgangen af por-
treettets punkter at bringe eksempler, vi tidligere har arbejdet med, som illu-
strationer af typiske problemer og handlemuligheder. Som regel kan vi heller
ikke lade vzere med at foregribe senere punkter. Portraettet har naturligvis ogsa
veret brugt individuelt af personer hver for sig "hjemme" pd deres arbejde. Og
det har veeret brugt af arbejdsteams pé bestemte arbejdspladser. Desuden har det
veret brugt om andre former for intervention end "terapi”, selvom den
betegnelse gennemgaende bruges 1 portretteksten.

Praksisportrattet er opbygget af fire hoveddele, kaldet "aspekter" ved
praksis:

1. Institution

2. Arbejdsmiddel
3. Situation

4. Kommunikation

Vi har iser arbejdet med del 1 og i aftagende omfang med de efterfolgende de-
le. Det afspejles i portraettets nuverende udformning: De forste dele er simpelt
hen mest udbygget. At det er gaet sddan, skyldes bl.a., at iszr forste del simpelt
hen bragte sa meget nyt og radikalt @ndrede vor opfattelse af psykologpraksis
og af, hvorledes teorier og metoder om den skal se ud og begrundes. Men farste
del har ogsé en raekke konsekvenser for synet pd de efterfolgende deles
spergsmal. Under hver af de fire hoveddele er der en raekke underpunkter eller
"dimensioner". Og under hvert underpunkt er der en raekke enkeltspsrgsmal.



Der er altsa tre niveauer 1 portrttet: hovedaspekter, underpunkter og
enkeltspergsmal. For overblikkets skyld gengiver vi nedenfor forst portrattets
hoveddele og underpunkter - uden enkeltspergsmal. Vi kan se, at der (hvilket
netop ikke er tilfeldigt) lzgges ud med "institution”, dvs. den betingelses-
sammenhang arbejdet udferes i. Her bevaeger analysen sig forst ude fra det
mere omfattende og ind i den konkrete institution. Derefter skiftes der tilgang,
og betingelserne analyseres kronologisk ved at forfolge sagers typiske forlgb. I
anden del behandles arbejdets midler, dels analysemidlerne (teorier), dels me-
toder og fremgangsmader til intervention, diagnosticering og undersggelse og
endelig det udstyr, der er til rddighed pé arbejdet. I tredje del ses nermere pa
aspekter ved konkrete situationer pd arbejdet. Og 1 fjerde del ses pa4 kommuni-
kationen om arbejdet: de forskellige former for udveksling, offentliggerelse og
sprogbrug, nar man taler og skriver om arbejdet. For alle fire dele, altsa hele
vejen igennem portrattet, gelder det, som sagt, at vi fokuserer pd, hvilken be-
tydning de forhold, de enkelte spergsmal handler om, har for de(n) arbejdende,
hvilke problemer der er knyttet til dem, hvilke handlegrunde det giver anledning
til, og hvilke andre handlemuligheder der kunne gribes eller skabes.



B. Disposition
I. Aspekt: Institution

1. Institutionel ramme

a. Institutionens art

b. Juridiske grundlag

¢. Sammenheaeng med andre institutioner
d. Financielle grundlag

2. Institutionel udvikling og forandring (jf. IV)

a. Den nuvarende struktur som resultat af tidligere @ndringer

b. Diskussioner om (ny) forandring af strukturen (for at lese hvilke problemer?)
c. Tematiseres eller ses der bort fra sundhedspolitiske, fagforeningsmaessige og
standspolitiske (magt-)positioner og deres evt. virkning pa og uden for in-
stitutionen?

d. Former for institutionaliseret interessevaretagelse eller mangel pa samme.

e. Egen praksis' faglige relevans og dokumentation eller dokumenerbarhed (jf.
1.6.c)

f. Arbejdets faglige og institutionelle udvikling og traditionsdannelse (jf. 1.6.¢)

. Institutionens indre struktur

(UF]

a. Personalestruktur

b. Forholdet mellem 'formelle' og 'uformelle' strukturer

c. Forholdet mellem samarbejde og konkurrence blandt medarbejderne

d. Problemer med for store eller for sma krav

e. 'Lateralisering' af vertikale modsatninger

f. Arbejdsorganisation

g. Forholdet mellem hierarkisk eller egaliter struktur indadtil og institutionens
repraesentation udadtil

4. Instanser, institutionen star i forbindelse med
a. Klientel

b. Opdragsgivere

c. Tredjeparter

5. @kologi

a. Omgivelser

b. Hvilken type bygning
c. Arbejdssted



6 Forlgbsméde/virkemade

a. Mélsetning

b. 'Input'

c. 'Sagsgennemlgb’

d. 'Output’

e. 'Kompetence'

f. Virkeméadens/kompetencens art

g. Kontrol af resultater ud fra mélsztningen

I1. Aspekt: Arbejdsmiddel

1. Teoretiske grundlag

a. Det teoretiske grundlags entydighed

b. Tveerfaglige teoretiske traditioner

¢c. Indbyrdes teoretisk forstaelse pa institutionen

d. Teoretiske diskussioners funktion for deltagerne

e. Grad og art af teoretisk reprasentation udadtil

f. Forholdet mellem 'officielle’ teorier og 'praksisteorier’

g. Institutionelle modsigelser og teoretiske diskussioner

h. Forholdet mellem teoretisk mangfoldighed og begransede praktiske handle-
alternativer

2. Fremgangsmader eller 'metoder’

a. Findes der 'metoder’

b. Hvilke fremgangsmader anvendes? Skelnes der mellern fremgangsmader til
analyse (diagnosticering), @ndring (intervention, terapi) og undersggelse?

c. Regnes metoder og fremgangsmader for at hore til forskellige fag?

d. Hvilken vaegt tilleegges metoder pd institutionen? Udstrekkes den metodisk/
tekniske teenkning til at omfatte kontrol af resultater?

e. Andre diskussioner om 'metoder'?

f. Findes der en slags oplysningsbers for 'tekniske' fornyelser og nyheder? Med
meldinger om resultater?

g. Modsigelsen mellem at metoder er videnskabeligt omstridte og kravet om, at
praksis skal vare entydig?

3. Udstyr

a. 'Materialer'

b. @konomiske midler

c. Dokumentationsmidler

d. Kontorudstyr og -indretning



ITI. Aspekt: Situation

. Tidsforleb og tidsplanlegning

. Tidsbelastning

. Kan arbejdet planlegges?

. Forholdet mellem arbejdstid og fritid

O g N

(N

. Seerlige méder at klare arbejdet pa og serlige former for angst
. Forhold til klientellet

. Almene aflastningsteknikker

. Forsvar mod realiteterne

o o @

3. Typiske konfliktkonstellationer

a. At tillade og undga konflikter (alment)

b. At tage eller undga konflikter med klientellet

c. At tage eller undgé konflikter med kolleger

d. At tage eller undgé konflikter med opdragsgiver
e. At tage eller undga konflikter med sig selv

1V. Aspekt: Kommunikation

1. Yderligere sprog- og relationsforhold

a. At tematisere sproguniverser

b. At tematisere udsagns stasted og subjekt
c. At tematisere situationen

d. Udelukkelser, syndebukke

e. Forsgg pa at udarbejde den fzlles bererthed og forbedre den falles situation?

2. Forholdet mellem praksis og forskning
a. Grad og art af videnskabelig forarbejdning og opfelgning
b. Art af videnskabelige offentligggrelser og deres funktion
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C. Portraet
I. Aspekt: Institution
1. Institutionel ramme

a. Institutionens art

Udfores arbejdet i en institution, forening eller privatpraksis? Hvilken position
indtager institutionen, foreningen, privatpraksis i hvilken organisatorisk ram-
me? I hvilken udstreekning er det overhovedet en "psykologisk" institution, eller
i hvilken udstraekning spiller psykologi en rolle pa institutionen?

Indgar arbejdet overhovedet i en institution, eller udferes det uden nogen "fast
arbejdsplads”, fx timelgnnet - hele tiden pa randen af arbejdsleshed?

b. Juridiske grundlag

Hvilke lovgrundlag og/eller bekendtgerelser ligger til grund for arbejdet og ma
der tages hgjde for? Hvor er der evt. huller i disse grundlag, forordninger, op-
drag fra andre institutioner, osv.?

c. Sammenhaeng med andre institutioner

P4 hvilken méade indgér institutionen evt. i kommunale, amtslige og statslige
servicestrukturer?

Hvilken position indtager institutionen i givet fald i en kooperativ, arbejdsdelt
keede eller net af institutioner? Kan institutionen selv give opgaver videre til
andre - fir den selv nogle fra andre? Kan institutionen eller medarbejdere af-
vise opgaver; i sa fald med hvilke begrundelser (jf. I.1.b)?

Giver institutionskedernes konkrete udformning muligheder for at videresende
"ubehagelige" arbejdsopgaver eller klienter, oprette eller nedlegge ventelister,
0sv.?

d. Financielle grundlag

Hvor kommer pengene fra? Hvordan skal der afregnes for dem? Hvilket pres pé
at nd gode resultater giver det? P& hvor langt sigt kan der regnes med pengene
og rades over dem? Hvem udarbejder ansggninger om dem pé grundlag af
hvilke beslutninger eller lignende? I hvilken udstreekning er pengene bundet til
bestemte forméal?

Hvem administrerer pengene?

Hvordan udbetales pengene, for hvilke perioder og i hvilke delmengder? Hvil-
ken rolle spiller betaling efter overenskomst og "udbytning af egen arbejds-
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kraft" pa grund af forskellige former for pres for at opna eller bevare en an-
seettelse (jf. 1.2.d)?

2. Institutionel udvikling og forandring (jf. IV)

a. Den nuvaerende struktur som resultat af tidligere zendringer (jf. 1.3.a)

Er det klart, hvilke (tidligere eller stadigvaek bestaende) problemer den nuve-
rende struktur opstod for at lgse, og pé hvis initiativ og i konflikt med hvem det
skete, osv.?

b. Diskussioner om (ny) forandring af strukturen (for at lgse hvilke pro-
blemer)?

c. Tematiseres eller ses der bort fra sundhedspolitiske, fagforeningsmees-
sige og standspolitiske (magt-)positioner og deres evt. virkning pa og uden
for institutionen?

Skyldes konflikter bl.a., at der implicit sammenblandes forskellige niveauer -
sdsom mere og mindre omfattende og vidtrekkende &ndringsforslag, eller at
der ikke skelnes mellem taktiske skridt og strategiske orienteringer?

Berer arbejdsforholdene praeg af en "selvstyret nichetilvaerelses” problemer? Af
en illusionsfyldt foregegling af udviklingsmuligheder pa et selvstyret ar-
bejdssted vekslende med skuffelse og resignation?

d. Former for institutionaliseret interessevaretagelse eller mangel pa sam-
me

Samarbejdsudvalg? Tillidsfolk? Er institutionen en del af en stgrre myndighed?
Er der sammenhang mellem medarbejdernes "politiske" og "faglige" "fraktio-
ner"?

e. Egen praksis' faglige relevans og dokumentation eller dokumenterbar-
hed (jf. [.6.c) _

Er der konkurrence i forhold til andre faggrupper eller kolleger med samme
arbejdsomrade, men en anden uddannelse og betaling eller omvendt?

f. Arbejdets faglige og institutionelle udvikling og traditionsdannelse (jf.
I.6.e)

Er opgaverne klart definerede, eller skal de forst defineres?

Hvis der foreligger et koncept for arbejdet eller en definition af mélene, findes
der s ogsa forskrifter for eller tilskyndelser til, hvordan man konkret skal beere
sig ad med at realisere malene?

I hvilket omfang er (uklarheder om) psykologernes funktion, opgaveafgraens-
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ning og samarbejdsformer genstand for konflikt pa institutionen - eller maske
ogsa grundlag for at udvikle nye mél for arbejdet, eller for bestemte undvigende
mader at klare arbejdet pa?

3. Institutionens indre struktur

a. Personalestruktur

Hvor mange medarbejdere er der og med hvilke uddannelser? Hvilken slags
ansattelsesforhold og -varigheder findes der? Hvilke lgnforskelle er der og efter
hvilke kriterier (ogsé pa de selvstyrede arbejdssteder)?

Hvordan er kensfordelingen?

Efter hvilke kriterier udvalges nye medarbejdere, og hvem beslutter det (jf.
1.6.e)?

Findes der ansettelse pa prove? Hvem afger resultatet, ud fra hvilke kriterier?
Hvilke former for indarbejdelse af nye medarbejdere findes der?

Er fluktuationen hej eller lav? Hvor leenge bliver medarbejdere pa stedet?
Hvordan begrundes opsigelser (u-)officielt over for medarbejderne? Finder af-
skedigelser og opsigelser sted? Med hvilke begrundelser, og hvem afger det?

b. Forholdet mellem 'formelle' og 'uformelle' strukturer
Undergraver eller stotter de uformelle strukturer de formelle mél, eller foregér
begge dele pa indbyrdes modstridende méader?

¢. Forholdet mellem samarbejde og konkurrence blandt medarbejderne
Konkurreres der fx pa folgende dimensioner: Hvem der bruger hvor meget tid
til hvilke opgaver? Hvem der har hvor mange gode resultater? Hvem der har
hvor meget erfaring? Er der opger om, hvem der far hvilke sager, eller skubber
hvilke sager over pa andre?

Hvilken virkning har forholdet mellem hierarki og ligestilling pa paratheden til
at overtage opgaver? Hvilken indflydelse har det pad mulighederne for at komme
med kritik og pé dens virkning?

Er forholdet mellem kollegialt samarbejde og konkurrence dobbeltsidet, bade
preget af kontrol og stette: Nar man hjzlper andre, fir man jo ogsé sadan et
indblik i deres arbejde, som man skal bruge for at kontrollere dem?

Reguleres konflikter (om teorigrundlag, fordelingen af sager, mader at gribe
arbejdet an pa, osv.) pa sddan en méade, at de ikke tages op, og relationerne
nedenunder er truet eller ville kunne blive afbrudt, og sé en instrumentel rela-
tion ville kunne komme til at dominere som en méde at "skane" hinanden pa?
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d. Problemer med for store eller for sma krav

Hvilken sammenhang er der mellem sddanne problemer og arbejdsdelingen?
Skabes de systematisk af konkurrencen pa institutionen? Er de udtryk for krav
udefra, for ustrukturerede krav, osv.?

e. 'Lateralisering' af vertikale modszetninger

[ hvilket omfang er konflikter mellem medarbejderne udtryk for et pres "oppe-
fra" eller fra "institutionens" side? Er konflikterne altsa "forskudt" pé& sédan en
maéde, at den egentlige arsag gér tabt?

f. Arbejdsorganisation

Hvem stér for fordelingen af opgaver? Hvordan fordeles de og efter hvilke kri-
terier? Er der "afdelinger”, "medarbejderplaner”, medarbejderteams, evt. med
relativt selvsteendige og forskellige arbejdsmader ("tolkningsverdener”, jf. 1.3.b
og IV)?

Hvilket forhold er der mellem arbejde, der udfores alene, og det, der udferes i
umiddelbart samarbejde?-

Er der supervisionsgrupper pa institutionen (]f I1.1)? Bliver (grupper af) kolle-
ger superviseret uden for institutionen? Hvilke folger har det for forholdet mel-
lem medarbejderne, fx mht. hierarki eller anciennitet?

Er der en organiseret efteruddannelse for medarbejderteams eller alle medar-

bejdere?

g. Forholdet mellem hierarkisk eller egalitaer struktur indadtil og institu-
tionens repraesentation udadtil

Udvises der fx ivrig lydighed; dvs. overtages et (hierarkisk overordnet) stand-
punkt udenfor stiltiende og foregribende (fx dommerens, skoledirekterens,
osv.)?

Hvilket forhold er der mellem beretningspligt udadtil, diskussioner indadtil og
den gkonomiske kontrol udefra?

4. Instanser, institutionen star i forbindelse med

a. Klientel

Hvilket klientel er der; hvilket optagelsesomrade kommer det fra, osv.?

Hvem definerer klientellet og hvordan? Virker definitionen og udskillelsen dis-
kriminerende?

P4 hvilken made hanger definitionen af klientellet sammen med de (under I.1.c)
omtalte servicestrukturer og keder af arbejdsdelte institutioner?
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b. Opdragsgivere

Er der andre "opdragsgivere" ud over klienterne selv? Er disse opdragsgivere
"privatpersoner” eller repreesentanter for institutioner, og hvordan er de placeret
i de nzvnte servicestrukturer og arbejdsdelte institutionskaeder?

Hvilke interessekonstellationer eller -modsatninger ma der regnes med mellem
opdragsgiverne eller mellem opdragsgiverne og klientellet eller mellem de to og
psykologerne? Hvordan ger sddanne interessekonstellationer og -modsatninger
sig i s& fald geldende - ogsa 1 sammenhang med de institutionelle ser-
vicestrukturer?

c. Tredjeparter

Hvilke personer, fx berns forzldre og lerere?

Hvilke institutioner, fx skoler, arbejdspladser, domstole?

Hvorvidt kan eller skal tredjeparter konsulteres, eller hvorvidt kan eller ma de
"blande sig"?

Hvorvidt inviteres eller opfordres de til samarbejde?

5. Okologi

a. Omgivelser
Bydel, bebyggelsens art, trafikforbindelser, osv..

b. Hvilken slags bygning

Et helt hus eller bygning, en udlejningsejendom, en forvaltningsbygning?
Hvilke (andre) kontorer findes ogsd i samme bygning eller 1 neerheden? Hvilke
relationer til de instanser, man star i forbindelse med, medferer den rumlige
nazrhed eller afstand og kendskabet til og fortroligheden med de ansatte?

c. Arbejdssted

Hvor mange rum star til rddighed, af hvilken sterrelse og art?

Hvordan er rummene placeret i forhold til hinanden, fx som i en lejlighed, i en
korridor?

Har medarbejderne et fzllesrum?

Modes medarbejderne regelmassigt eller uregelmeessigt, i et tekokken e.l. (jf.
IV)?

Findes der vente- og opholdsmuligheder for klientellet? I sa fald hvor, og
hvordan er de indrettet?
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6 Forlebsmade/virkemade

a. Malszetning

Er der overhovedet formuleret en skriftlig malsaetning? Hvor? Hvem formule-
rede den? Hvor (pseudo-)precis er den?

Blev den fastlagt pa forhdnd eller undervejs, dvs. ved at evaluere praksis? Blev
den modificeret i overensstemmelse med nye indsigter (hvis indsigter og hvem
gjorde det?)?

Hvem er mélsztningen formuleret til (dens adressat): kolleger, opdragsgivere,
dem der financierer arbejdet, klienterne, osv.?

Eller star mélsetningen hovedsagelig aben? Kan den nasten ikke defineres, fx
fordi virkefeltet stadig er nyt, forst skal afdaekkes?

Hvordan er forholdet mellem de officielle og uofficielle definitioner af mélsat-
ningen eller aktiviteterne?

b. 'Input’

Henvender klienterne sig selv? Hvis de ger det, hvor kender de s& institutionen
fra, eller har de faet informationer om den fra? Eller henvises de? Hvis de gor
det, hvem henviser dem sa og pa hvilken méade som klienter med hvilke
problemer?

Skal der gores reklame for at fa klienter?

Hvordan er deres adgang til institutionen: telefonisk henvendelse, tidsbestilling,
venteliste, officiel overforsel, direkte aflevering fx fra politiet, osv.?

Afvises klienter? Hvis det er tilfzldet, hvem gor det sa?

Hvor regelmeessigt kommer klienterne? Er der sanktioner mod dem, hvis de
ikke kommer?

Er der en kerne af klienter og et randklientel?

c. 'Sagsgennemlsb’

Over hvor langt et tidsrum og hvor hyppigt kommer klienterne pa institutionen?
Kommer de "frivilligt" eller "tvunget"?

Lgber sageme gennem afdelinger? I sa fald hvilke og i hvilken reekkefolge? Er
der sanktioner mod klienterne knyttet hertil (fx reduktion af selvbestemmelsen
for alkoholikere med tilbagefald, udelukkelse af unge der slér pa teeven fra
ungdomsklubber)? Er der enighed eller strid om disse sanktioner? Er de klart
defineret, eller i hvilken grad er det (hvis?) skenssag?

Kontrolleres arbejdet af myndigheder? Skal arbejdet dokumenteres? Bliver det
s& dokumenteret, og 1 hvilke tilfzelde? Hvis det sker, hvilken slags dokumenta-
tion er der sa tale om: udtalelser, officielle journaler, bandoptagelser, notater,
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osv.? Har klienterne evt. mulighed for indsigt 1 dem, eller for at deltage i at
udarbejde dem, eller i vurderingen af arbejdet?

Forlgber arbejdet i grupper eller individuelt, pa eller uden for institutionen (i s&
fald hvor?)?

Hvordan inddrages opdragsgivere eller tredjeparter 1 arbejdet (fx forzldrear-
bejde, lerergrupper, deltagelse 1 mader pa arbejdspladsen)?

d. 'Output’

Er det klart defineret, hvornar arbejdet er til ende, eller styres det udefra (skal
tidligere alkoholikere fx veare torlagte, mens unge arbejdslases arbejdsloshed
stadig ikke er "til ende")?

Er det overhovedet muligt at give en formel definition pa "outputtet"? Hvis det
er tilfeeldet, 1 hvilken form sker det da: fagkyndige udtalelser, en afsluttende
samtale, en telefonisk besked?

Hvem er disse "afslutninger" henvendt til: klienter, tredjeparter, opdragsgivere?
Er "outputtet" til de forskellige adressater forskelligt?

Hvem star som subjekt for "outputtet": fx enkelte medarbejdere, institutionen
som helhed, institutionens ledelse?

e. 'Kompetence'

Er kompetencen defineret via en tradition, eller skal den bevises i praksis? Gi-
ver det anledning til et szerligt - angstfyldt - anerkendelsespres?

Hvilken kompetence definerer eller forventer klienterne - im- eller eksplicit?
Kontrolleres kompetencen? Hvordan? Hvordan blev den konstateret ved ansaet-
telsen? Afproves den (fx ved ansattelsen eller ogsa senere)? Hvis det er tilfzl-
det, hvordan geres det sa? Hvordan fremstilles den i forskellige sammenhznge?

f. Virkemadens/kompetencens art (jf. I.1.e & 1)

Umiddelbar virkeméde, fx ved samtaler eller ved regelmassigt eller lejligheds-
vist at tage sig af klienterne?

Middelbar virkeméade, fx en meddelelse til en socialarbejder der anvender
meddelelsen i sin udtalelse? Eller en udtalelse til en domstol, hvor dommeren
efter forgodtbefindende tager selektivt hensyn til den eller springer den over i
sin dom? Eller en udtalelse om egnethed til ledelsen pa en virksomhed, der s
alligevel har mere tillid til en grafologisk vurdering?

Mere alment formuleret: Hvilken slags "filtre" skal den psykologiske instituti-
ons udtalelser igennem, for de omsattes eller ej?

Indgar de originale udtalelser i akterne eller kun andres sammenfatninger eller
uddrag heraf?
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g. Kontrol af resultatet ud fra malsaetningen

Hvilket subjekt definerer og kontrollerer resultatet: klienterne og/eller den psy-
kologiske institution og/eller opdragiverne? Hvordan foretages kontrollen?
Hvilken tilbagemelding er der om resultatet og til hvem? Hvor lznge holder
resultatet? Efterproves det?

Hvilke konsekvenser har resultaterne af kontrollen for det fortsatte arbejde?
Trues der med kontrollen som disciplineringsmiddel? Foregar kontrollen iser i
serlige perioder, fx 1 forbindelse med at fa en "godkendt" efteruddannelse?

Er det overhovedet muligt at objektivere (i den betydning der indgik i pkt. e) det
arbejde, der udfores, sa der er forudseatning for at foretage en rational re-
sultatkontrol? Forseges det at objektivere arbejdet pa den made, og hvilke kri-
terier bygger det pa?

Hvordan defineres resultater? Hvilke muligheder har man for at "organisere" sig
nogle gode resultater (ved fx at sikre sig en bestemt procentdel lette eller
lovende sager)?

Er der sammenha&ng mellem, at der nds gode resultater, og institutionens eller
medarbejdernes eksistensgrundlag? Hvis det er tilfzldet, hvilke kriterier an-
legges der s, fx antal behandlede sager, de institutionelle opdragsgiveres til-
slutning til, hvad der geres, osv.?

P4 hvilken made udvikles der evt. mader at kontrollere gode resultater pa, som
bedre kan bruges til at atklare og bedemme sit eget arbejde og de anvendte
midler?

Drgftes de problemer, der er forbundet med mulighederne for at kunne "forud-
sige" og/eller "forudbestemme" resultaterne?
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II. Aspekt: Arbejdsmiddel

1. Teoretiske grundlag

a. Det teoretiske grundlags entydighed

Er der et samlet eksplicit teoretisk grundlag? Hvis det er tilfzldet, hvilke teorier
ligger sd til grund for det? Hvis det ikke er tilfzldet, strebes der sa efter at na
frem til et? |

b. Tverfaglige teoretiske traditioner
Hvilke teoretiske traditioner fra hvilke fag kan og ma arbejdet relatere sig til,
hvis de overhovedet findes?

c. Indbyrdes toretisk forstielse pa institutionen

Forseges det 1 det hele taget at nd til enighed om et samlet teoretisk grundlag,
eller har hver sin teori og vogter over den?

Pa hvilken méade forsoges det evt. at na til enighed: ved hjelp af lejlighedsvise
eller regelmassige diskussioner, interne grundlagspapirer, 0sv.?

d. Teoretiske diskussioners funktion for deltagerne

Har teorierne (og teknikkerne) den funktion at tjene som analyseredskaber og
vejledende synspunkter for praksis?

Har teorierne den funktion at tjene som middel til at fastleegge nogle normer, til
at kontrollere det udferte arbejde, til at haevde sig i konkurrence med andre, til
at bruge som vaben, nér ens praksis udszettes for kritik?

Nezvnes teorier for at mindske egen usikkerhed, for verbalt at fa det, man ger, til
at se ud af mere end det er, og for at give det, man ger, et sker af tilsyneladende
objektivitet?

e. Grad og art af teoretisk reprasentation udadtil

Skal man deltage i efteruddannelse? Er der aftalt pligtleesning? Skal man delta-
ge i kongresser og konferencer og holde opleg pa dem? Inviteres der oplaegs-
holdere til arbejdspladsen? P4 hvis initiativ - pa baggrund af hvilken beslut-
ning?

Skal man deltage i supervision? Hvem superviserer hvem? Hvilket forhold er
der mellem supervisionen og de teoretiske afklaringsprocesser, der blev he-
handlet under forrige punkt?

Hvilken funktion har supervision og efteruddannelse, fx for forholdet mellem
dem, der deltog, og dem, der ikke deltog (af hvilken grund?)? Gives indsigter
fra efteruddannelsen videre? Kan de videregives, dvs. formuleres og objektive-
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res - eller netop ikke, fordi de forudsatter, at man selv ma have set og erfaret
det?

Er der szrlige forventninger til de efteruddannede eller modstand mod dem,
efter at de har afsluttet efteruddannelsen?

Hvis der er flere forskellige supervisioner og efteruddannelser pa en institution,
hvordan er forholdet mellem dem sa (&benlys konkurrence, gensidig ignorering,
hemmeligholdelse)? »

f. Forholdet mellem 'officielle' teorier og 'praksisteorier’

Udvelges, kombineres og @ndres officielle teorier 1 overensstemmelse med de
serlige praksiskrav? Hvordan forholder man sig til eklekticismeproblemet?
Benyttes en mangfoldighed af ansatser og kriterier, og hvilke benyttes til hvilke
serlige formal?

Hvilket forhold er der mellem pd den ene side eklekticismeproblemet og pa den
anden side medarbejdernes tverfaglige sammensetning og arbejdsdelingen?
Hvordan og i hvilket omfang er de teoretiske forestillinger, der faktisk leder
praksis, blevet ekspliciteret?

Hvilket forhold hersker der mellem pa den ene side spontan og tavs praksis- og
ekspertviden og pa den anden side mulighederne for at objektivere teoriers vej-
ledning af arbejdet?

g. Institutionelle modsigelser og teoretiske diskussioner
Er det til at finde ud af, pa hvilken made og hvor meget institutionelle modsi-
gelser virker pa de teoretiske diskussioner?

h. Forholdet mellem teoretisk mangfoldighed og begransede praktiske
handlealternativer

Eksempelvis forholdet mellem differentierede personlighedsmodeller og det
simple alternativ: anbringelse pa et hjem eller ¢j?

Hvilket forhold bestar der mellem egne fordringer til arbejdet og (forh&dndspro-
grammerede) skuffelser?

2. Fremgangsmader eller 'metoder’

a. Findes der "'metoder’

Kan der i det hele taget fremheaves definerbare fremgangsméder i den udferte
praksis? I hvilken sammenhang behandles overhovedet problemer om at kunne
begrunde arbejdet metodisk?

Skal der kunne redegores for metoder udadtil? Er de under "udvikling"?



b. Hvilke fremgangsmader anvendes? Skelnes der mellem fremgangsméader
til analyse (diagnosticering), zendring (intervention, terapi) og undersagel-
se?

Terapeutiske fremgangsmader:

- Hvilken slags terapeutiske fremgangsmaéder benyttes: adferdsterapi, klient-
centreret terapi, gestaltterapi, osv.?

- I hvilken grad og hvordan afstemmes og kontrolleres den terapeutiske frem-
gangsmadde: ved supervision, case-diskussioner, "egenterapi"”, osv.?

- Hvilket forhold er der mellem "officielle" terapiteknikker og terapeutisk
praksis: udveelgelse, kombination, @ndring af officielle terapiteknikker, udvik-
ling af egne terapiformer? Tilstrabes der sammenhang eller tillades der mang-
foldighed mellem forskellige medarbejderes terapeutiske fremgangsmader?
Hvordan og 1 hvilken udstrekning er de terapeutiske fremgangsmader og den
terapeutiske kunnen og viden blevet ekspliciteret og kan den leres-fra-sig (jf.
11.1)?

- Terapiens struktur: individual-, gruppeterapi, osv.? I hvilken grad og pa hvil-
ken méde inddrages tredjeparter? Kombineres terapien med direkte hjelp til
dagliglivet, administrative, juridiske hjelpeforanstaltninger, osv.? I hvilken
grad og hvordan inddrages klienternes livsverden: bydel, andre beboere i lej-
ligheden, huset, ejendommen, pa arbejdspladsen, osv.?

Diagnostiske fremgangsmader:

- I hvilken udstreekning er fremgangsmaderne foreskrevet (og af hvem)? I hvil-
ket omfang modificeres deres udferelse og opgerelse evt. og med hvilke risici
ud fra kriterier, der ikke herer selve fremgangsmaderne til, sd&som psykologer-
nes "samlede indtryk" eller de konsekvenser, det har eller kunne have at opna
eller ikke opna en bestemt testscore?

- Den diagnostiske bedgmmelses art: "Klassisk" eller "fr1" opgerelse af tests?
Hvordan kombineres og vegtes diagnostiske enkeltfund inden for det samlede
fund? Hvordan relateres statistiske vaerdier til den enkelte sag? Kan det samlede
billede objektiveres, eller anses det for evident og at "stemme"? Hvordan er det
diagnostiske 'output': rddgivning, udtalelse, videregivelse af enkeltfund fx IQ,
som opdragsgiver kan anvende og afveje? Osv.?

- Den diagnostiske grundansats: Traditionel diagnostik eller procesdiagnostik,
adferdsdiagnostik, osv.? Forholdet mellem diagnostik og terapi? Konstateres
eller skabes der egnethed? Udvelges eller fremmes der?

- De diagnostiske fremgangsmaders art: Standardiserede fremgangsmader, 1 s&
fald hvilke? Eksplorative fremgangsmader, i sa fald hvilke?
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- Diagnostisk gennemskuelighed: I hvilken udstraekning og i hvilken form er de
diagnostiske fund tilgeengelige for de berorte klienter? I hvilken udstrekning
kan klienten selv drage sine konsekvenser af diagnosen, og i hvilken udstrek-
ning drages de "for" ham/hende? Er diagnosticeringen en hjalp til at treeffe be-
slutninger ud fra billedet af "personligheden i journalen" eller komplettere det?

Undersggelsesredskaber:

- Anamneseskemaer, oplysningsskemaer til samtaler e.l.: Hvordan er de kommet
i stand? Hvordan forandres de af tilbagemeldinger fra praksis? Hvordan bruges
de?

- Jagttagelsesskemaer, bedemmmelseskategorier (samme spergsmal som ved
anamneseskemaer)?

- Hvilke synspunkter eller skemaer findes om videregivelse af oplysninger:
standarderkleringer, skemaer {x 1 sammenheang med ansegninger om bevillin-
ger?

- Benyttes der bestemte sproglige formuleringer, nér det gaelder oplysninger
udadtil, og er de evt. differentieret efter, hvem addressaten er?

c. Regnes metoder og fremgangsmader for at hore til forskellige fag?
Hvilke fag tilskrives metoder og fremgangsmader? Er der strid om dem mellem
fagene, fx mellem psykologer og lerere?

Ud fra hvilken méalestok vurderes de: common sense, erhvervserfaring, en
(hvilken?) videnskabs udviklingsstade, deres pragmatiske effektivitet (jf. pkt. d)
eller andre kriterier?

d. Hvilken veegt tilleegges metoder pa institutionen? Udstraekkes den meto-
disk/tekniske teenkning til at omfatte kontrol af resultater?

e. Andre diskussioner om 'metoder'?

Finder sadanne diskussioner (systematisk) sted?

Hvis det er tilfzeldet, hvad diskuteres:

- at skabe en mere optimal eller sammenhangende fremgangsméde?

- en kritik af deres funktion?

- sammenhangen mellem teoretiske antagelser og bestemte metoder?

Anses metoder for en tradition, som i praksis er mere eller mindre lgsrevet fra
teorier eller "skoler"?

I hvilket omfang er beherskelsen af metoder en forudsztning for at blive ansat
pa institutionen?
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f. Findes der en slags oplysningsbers for 'tekniske' fornyelser og nyheder?
Med meldinger om resuitater?

g. Modsigelsen mellem at metoder er videnskabeligt omstridte og kravet
om, at praksis skal vere entydig

Dukker dette problem op pé den ene eller anden made? Hvad gor man fx ved, at
forskellige praktikeres anvendelse af samme metode ikke forer til de samme
resultater?

3. Udstyr

a. '"Materialer'
Legetoj, hobbyudstyr, sportsudstyr, midler til kunstnerisk udfoldelse, farver og
pensler, musikinstrumenter, osv.?

b. Bkonomiske midler
Fx til busture med unge?

c. Dokumentationsmidler
One-way screen, bandoptager, film, video, internt fjernsyn, osv.?

d. Kontorudstyr og -indretning
Papir, kuglepenne, skrivemaskiner, PC-ere, diktafoner, skriveborde, arkivskabe,
kartoteker, osv.?
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I1I. Aspekt: Situation

1. Tidsforlgb og tidsplanlagning

a. Tidsbelastning
Er arbejdet for kreevende eller for lidt krevende? Er der dede tidsrum og tids-
rum, hvor det hele stgder sammen? Osv.?

b. Kan arbejdet planlaegges?

P4 hvor langt sigt kan arbejdet planlegges?

I hvilken grad og hvordan forstyrrer aktuelle begivenheder sdsom telefonsam-
taler, besvarelse af post, forespergsler fra kolleger?

Griber forskellige niveauer af opgaver forstyrrende ind i hinanden, fx radgiv-
ning, administrative opgaver, telefonpasning, meder?

¢. Forholdet meilem arbejdstid og fritid

Er der mulighed for selv at inddele arbejdet, eller er der faste arbejdstider?

Er der en klar adskillelse eller flydende overgange mellem arbejdstid og fritid?
I hvilket omfang bryder arbejdet ind i fritiden, fx:

ved at klienter ringer op og kommer pa besgg, ved tilkaldevagt, kriseinterven-
tioner, osv.?

ved at forarbejdningen af det, der opleves pa arbejdet, griber forstyrrende ind
over privatlivet?

2. Szrlige mader at klare arbejdet pa og s=rlige former for angst

a. Forhold til klientellet

Er der muligheder for alliancer med klienterne - om hvad (terapimal, financie-
ring) og mod hvad (opdragsgivere, kolleger, foreldre)?

Er der konstrueret en forestilling om "den ideale klient"?

Hvordan skal klienter forholde sig, og hvad ma de under ingen omstendigheder
gore, hvis det skal veere muligt at klare arbejdet tidsmaessigt og psykisk?
Afvises klienter ogsa pé institutionen og ikke blot, som vi har varet inde p4,
mellem institutioner?

b. Almene aflastningsteknikker

Eksempelvis: At lade arbejde ligge indtil det "ordner sig af sig selv", at glemme
ting, at gere det lidt hurtigt og sjusket, at skubbe det over pa andre?

Hvilke muligheder er der for at fa psykisk aflastning hos kolleger, i fritiden,
osv.? :

Er der eksempler pa solidariske, kooperative forbedringer af fx arbejdsbetin-



gelserne? Sker det lejlighedsvis, er det sma isolerede ger, eller sker det tit?
Gribes der til kompensatoriske aktiviteter sasom hyppige weekendudflugter,
ekstra lekker mad?

c. Forsvar mod realiteterne

Det kan antage forskellige former strekkende sig fra blindhed over forhold pa
arbejdspladsen til professionsbetinget selvbedrag

Struktureres virkeligheden forst og fremmest ud fra psykologens interesser i at
klare sit arbejde ("professionscentrisme")?

3. Typiske konfliktkonstellationer

a. At tillade og undga konflikter (alment)

[ hvilket omfang tillades og udiares konflikter overhovedet?

Hvorvidt er kontlikter et bevidst trek ved arbejdsforholdene, eller star impli-
citte konfliktreguleringer i forgrunden (drikke kaffe sammen, osv.)?

b. At tage eller undga konflikter med klientellet

Forsgger klienterne at gore forholdet til dem privat?

Er de uprecise, bliver de vk, yder de (fysisk) modstand, er de aggressive
(fysisk eller verbalt), bortleder de opmarksomheden fra bestemte forhold, taler
de for meget eller Tor lidt (31. [11.2.a)?

Er der klare sammenhange mellem sddanne konfliktkonstellationer og de ma-
der, hvorpa arbejdet eller opgaverne er struktureret eller mangler struktur?

c. At tage eller undga konflikter med kolleger

Er der (tveerfaglige) kompetence- og konkurrenceproblemer?

Problemer med fordelingen af arbejdet?

Autoritetsproblemer?

"Typiske" former for sérbarhed?

Er der klare sammenhange mellem sadanne konfliktkonstellationer og de ma-
der, arbejdet eller opgaverne er struktureret eller mangler struktur?

d. At tage eller undga konflikter med opdragsgiver?

Er der modsigelser mellem maél, der er opstillet pd forhdnd, og egne mal?
"Blander" opdragsgiveren sig i arbejdet?
Er der "meningslgse" beretnings- og regnskabsforpligtelser, osv.?

e. At tage eller undga konflikter med sig selv
Er der diskrepans mellem egne krav til sit arbejde og det, der faktisk geres?
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Hvilket forhold er der mellem tvang til professionel distance og personlig be-
rorthed?

Er arbejdet praeget af tvang til at skabe rutiner, indgd kompromisser, lave for-
vanskninger? '

Er sprogblomster, afskermninger, perspektivlgshed, osv. udbredt?



IV. Aspekt: Kommunikation
1. Yderligere sprog- og relationsforhold

a. At tematisere sproguniverser

Hvilket forhold er der mellem dagligsprog, teorisprog og fremstillinger udadtil?
Findes der skriftlige fremstillinger udadtil, til hvilke addressater?

Hvad kan formidles sprogligt, og hvad skal hver iszr selv erfare?

Har begreber pa nogle omréder forskellige funktioner athaengigt af, hvilket
sprogunivers vi tefinder os 17 Eksempelvis er "bégavelse” maske funktionelt i
en fremstilling udadtil, men inadekvat i et teoretisk sprog. Hvor tematiseres
disse forskelle evenmelt?

b. At tematisere udsagns stisted og subjekt
Hvem taler for andre. og for hvilke andre tales der?

c. At tematisere situationen
Tilskrives der globale egenskaber, eller differentieres der efter betingelser og
gradvise omfang eller efter situationsrelevans?

d. Udelukkelser, syndebukke

Finder der - gensidige - fraktionspraegede, "teoretisk” og/eller "politisk" be-
grundede udelukkelser sted?

Er de en folge af resultatlgse konflikter eller et forseg pé at undga indholds-
massige opger, osv.?

e. Forsgg pa at udarbejde den feelles bergrthed og forbedre den felles si-
tuation?

Findes der sddanne forseg? Er de hyppige, periodiske?

Udstrekkes forsggene til at omfatte samarbejdet med andre institutioner, osv.?
Hvilke problemer stér i vejen for dem og for at de kan lykkes (jf. 1.3.c & )7
Bliver presset oppefra for stort?

Svinger det frem og tilbage mellem situationer preget af de "store omvaltnin-
gers" radikalisme og den "store resignation"?

I hvilken udstreekning er bade kompensatoriske og emancipatoriske forsgg pa at
forbedre situationen blot isolerede individuelle strategier og forseg pé selv at
blive bedre hhv. fa det bedre?



