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Abstract

This thesis investigates how drug-use can be conceptualized as a reasoned action and in the light of
the concept conduct of everyday life respectively. Thus a main assumption is that it is problematic
to conceptualize problematic drug-use as individualized, as this calls for an individualized way of
solving problems. Furthermore, it is assumed that an individualized conception causes the
promotion of stigma, pathologization and subalternity. By building on German/Scandinavian
Critical Psychology it becomes possible to grasp how human existence is societally mediated and
hence to grasp subjective reasons for actions as grounded in the particular individual’s concrete life
situation. Therefore, the purpose of this thesis is to contribute to dismissing an individualized
conceptualization of drug-use, hereby contributing to a more nuanced conceptualization of the
phenomenon. The aim is to contribute to drug-users’ individual and joint process of emancipation.
To do this, the thesis is based on empirical data from the self-help and participatory research-group
Projekt Selbstverstindigung iiber Drogengebrauch. Subject scientific analytical strategies are used
as method. Firstly, it is analysed how drug-use can be conceptualized in the light of the concept
conduct of everyday life. Secondly, it is analysed how this has implications for the person’s self-
understanding. Thirdly, it is analysed how problem-definitions of drug-use and stigma influence,
but also are mediated by, a person’s self-understanding. Eventually, it is analysed how different
models of addiction mediate specific problem-definitions and types of stigma. In the next section, it
is analysed how the reasons to use and to stop using drugs are grounded in a person’s living
conditions and how a person can have complex and contradictory reasons to use drugs. These
analyses show how important aspects of the phenomenon will be missed if it is conceptualized in an
individualized way. Hence, it is concluded that a more nuanced view is necessary. Eventually, it is
discussed how emancipatory psychological practice is possible and how this can contribute to drug-
users’ process of emancipation. This can be put into perspective as implications for psychological
work in general. Finally, the thesis is critically reflected on, especially in regard of meeting its

critical psychological stance.
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Indledning

Stoffer har fulgt mennesket langt for vor tidsregning. Séledes kan det dateres 9000 é&r tilbage, at
mennesker drak alkoholiske drikke, mens de allerede for 7000 &r siden spiste hallucinogene
svampe (Soyka, 2016). Menneskets forseg péd at opna pavirkning gennem rusmidler er séledes
ikke noget nyt fenomen. Rusen har da heller ikke i sig selv darlige konnotationer, hvilket ogsa
orddannelser som gladesrus, begejstringsrus eller sejrsrus er udtryk for. Alligevel synes der at
folge serlige forestillinger med rusen 1 sine forskellige former. Gladesrus kan mennesker vel
ikke fa for meget af? - Det kan de ganske vist af midler til at opnd rus instrumentelt, altsé
rusmidler. Der synes dog ikke at vaere global enighed om, hvilke former for rusmidler der er
gode, og hvilke der er dérlige. Sdledes har forskellige rusmidler spillet en afgerende, men
forskellig, rolle for rituelle handlinger, og 1 den samfundsmassige kontekst i labet af menneskets
historie, og bliver i forskellige religioner og kulturer pd differentieret vis anset som henholdsvis
positive, delvist tolereret eller anset som synd (Soyka, 2016, s.35). Dette er ikke mindst
genspejlet 1 lovgivningen pa omradet, som desuden kan fungere som direktiv for hvilke
rusmidler, der ma nydes, og hvilke der er *darlige’, og derfor ikke ma nydes. Nogle ma dog
nydes, selvom de anses som mere eller mindre darlige, eksempelvis tobak. Andre ma gerne
nydes, sa leenge de udskrives af en leege, men ikke hvis de skaffes ad andre veje. Interessant er i
denne sammenhang, at det ikke nadvendigvis er skadesrisici, der afger, hvorvidt et stof er
illegalt, men det har i stedet kulturelle, historiske og sarligt ideologiske grunde (Tiapal & Sanin,
2016, s.68). Betragtes det neurobiologiske niveau, skelner hjernen da ogsd nappe mellem et
legalt og et illegalt stof (Soyka, 2016, s.41). At klassificeringen af rusmidler er historisk og
kulturelt bestemt, afspejles dog ikke nedvendigvis i talen om dem, hverken i daglig tale eller i
professionelle kredse. Séledes har rusmidler og brugen af dem varet behaftet med varierende
forestillinger, forklaringer og myter. Igjnefaldende er, at n@vnte gerne praesenteres i form af
universalistiske kategoriseringer, eksempelvis af dem som bruger rusmidler, af deres egenskaber,
samt af rusmidlernes virkning pd mennesker. Udsagn og forstéelser som ”én gang narkoman,
altid narkoman”, eller “kun personer med svag viljestyrke, darlig moral, en sarbar hjerne eller en
serlig personlighedsstruktur bliver afhangige”, er blot nogle af eksemplerne herpa. P4 samme
made er der i tidens lab blevet fremsat forskellige modeller om athaengighed serligt i en strid
mellem moraliserende- og sygdomsmodeller, men ogsa i form af mere specifikke teorier som
eksempelvis selv-medicinerings teori, social indlerings teori eller selv-regulerings teori
(EMCDDA, 2013). Allerede i 1804 fastslog Thomas Totter athaengighed som en sygdom, hvis
behandling kraever total abstinens (Schldsser, 1990) og i dag forskes der endda efter et



athengighedsgen i hab om endelig at kunne forklare, hvorfor nogle mennesker far problemer

med rusmidler, mens andre ikke gor.

Nervarende speciale problematiserer individualiserede forstéelser af fenomenet stofbrug, bade i
form af henholdsvis subjektivistiske eller deterministiske forklaringsmodeller. Det antages, at en
individualiseret forstaelse kan bidrage til stigmatisering, patologisering og marginalisering af
personer, der bruger stoffer. Endvidere antages det, at en bestemt forstielse af fanomenet
stofbrug star i sammenhang med formuleringen af bestemte behandlingsmal og -metoder, og
sporgsmaélet har derfor afgerende implikationer for praksis. For at belyse centrale aspekter af
feenomenet vurderes det, at kreeve et udgangspunkt, som kan gribe fenomenet bade i sin
historicitet og samfundsmassighed, men uden at der indtages et ydre standpunkt, hvor de berorte
personers subjektivitet sattes 1 parentes. Der fremsettes derfor 1 det folgende et bidrag til en
mere nuanceret forstaelse af fenomenet, serligt ved at analysere sammenhangen mellem
subjektive problemer og livsbetingelser med udgangspunkt i en kritisk psykologisk
forstaelsesramme som en psykologi fra subjektets standpunkt. Udover et akademisk formal med
at bidrage til en mere nuanceret forstéelse af fenomenet, og et enske om at kunne almengere den
nyfundne viden til andre (tilgrensende) omrader, har nervarende speciale et serligt
emancipatorisk erinde. Dermed ogsé iser et alment menneskeligt og forandrende

samfundsmaessigt formal i1 en straeben efter forbedring af menneskelig livskvalitet.

Opgaveformulering

Med udgangspunkt i ovenstdende @rinde og formél stilles folgende opgaveformulering:
“Hvorledes kan en formulering af feenomenet stofbrug med udgangspunkt i en kritisk psykologisk
forstaelsesramme bidrage til et opgor med en individualiseret forstdelse af stofbrug og dermed
bidrage til en mere nuanceret forstdelse af feenomenet, samt herigennem medvirke til

stofbrugeres personlige og kollektive emancipationsproces?”

Begrebsafklaring

Et stof/rusmiddel kan efter (Vandreier, 2012, s.36) betegnes som en substans, der af et konkret
individ anvendes til forandring af aspekter ved perception, kognition og emotion, som desuden
bliver opnaet, uden at virke forandrende pa de tilgrundliggende livsbetingelser. Nervaerende
speciale tager sarligt udgangspunkt i problematisk stofbrug, hvilket her betegnes som et brug af
stoffer, der for den berorte opleves som problematisk. Hvordan og i hvilke problemstillinger

dette udtrykker sig er dbent, og kan kun specificeres i1 det hvert enkelte tilfeelde. Som stofbruger
7



betegnes i nervarende speciale den berarte person, som oplever, et for sig, problematisk
stofbrug. Der tilstraebes ingen etikettering eller stigmatisering af de bererte, og betegnelsen
anvendes her kun af analytiske arsager for at afgrense til de personer, som nerverende speciale
beskeftiger sig med. Slutteligt kan emancipation betegnes som tilstand af frigerelse fra
undertrykkelse eller athaengighed. Eksempelvis skelnede Marx mellem politisk emancipation,
udtrykt i kampen af darligere stillede samfundsgrupper og befolkningsdele, og menneskelig
emancipation som den almene befrielse fra herskab og udnyttelse (Kaindl, 2007, s.46). Samtidig
kan emancipation som individuel proces forstas som at overvinde psykiske, internaliserede
herskabsinstanser, ved at begrense deres betydning for den egne livsforelse, gennem en
selvbefrielsesproces (Kaindl, 2007, s.47). Hvordan emancipationsbegrebet konkret afgraenses, og

kommer 1 anvendelse 1 nervarende speciale, uddybes i de relevante afsnit.

Afgraensninger

Med udgangspunkt i ovenstdende afgranses der séledes fra verdenssyn, der opfatter mennesket
som betinget, eksempelvis af ydre strukturer, andre individer eller intrapsykiske processer.
Samtidig afgrenses der ogsa fra teorier, som forstdr mennesket som lgsrevet fra betingelser, og
hvor menneskelig handling antager karakter af subjektivistisk vilkarlighed. Yderligere
afgrensninger 1 specialet foretages og foldes ud lebende, serligt i form af begrundelser for

tilvalg af teori, metode og empiri i de respektive kapitler herom.

For at begrunde og anskueliggore valg af en kritisk psykologisk forstaelsesramme, kan der tages
udgangspunkt Ken Wilbers kvadrantmodel efter Tonnessvang (2004). Wilbers antagelse er, at
det kraever en sarlig integrativ begrebsramme, for at kunne tilgd fenomeners kompleksitet. Han
tager udgangspunkt i en holontaenkning, som haevder at hvert fenomen har en inder- og yderside,
samt eksisterer 1 et entals- og flertalsperspektiv. Kendetegnende for holoner er, at de forstas som
helheder 1 sig selv, men samtidig ogsé er del af storre helheder, uden at dette ber forveksles med
visse former for holismetenkning, hvor “alting indgér i vilkérlige relationer ” (Tennesvang,
2004, s.840). Tennesvang (2004) fremsetter, at det i forhold til psykologisk forskningsmetodik
betyder, at "alle disse sider og manifestationer ma tages i betragtning, hvis man vil forsta
psykiske faenomener i verden, uden at lave uhensigtsmessige reduktioner af disses kompleksitet”
(Tennesvang, 2004, s.840). I folge Tonnesvang (2004) danner krydsningerne af holonernes
inder- og yderside med deres entals- og flertalsmanifestationer en grundmodel med fire

kvadranter. @verst til venstre er det subjektive placeret og dermed sarligt forstepersons



perspektivet, intentioner, bevidsthed mm. Nederst til venstre placeres det intersubjektive, serligt
i form af intentionalitet som deles med andre, kulturspecifikke fortolkningsrammer, sproglig
semantik mm. @verst til hojre er det "objektive’ placeret og kan beskrives ved adfzerd,
organismers biologiske udvikling, trek mm. Slutteligt placeres nederst til hojre det
‘interobjektive’, hvilket beskrives ved strukturer, institutionsformer, magtforhold, mm.
(Tennesvang, 2004).

Det kan vurderes, at en kritisk psykologisk forstdelsesramme muligger en forholdsvis nuanceret
integration omkring fenomenet, da den berorer alle fire kvadranter, og muligger en
sammentenkning af dem. Som en psykologi fra subjektets standpunkt er det subjektive serligt
repraesenteret. Med det interpersonelles sarlige betydning, repraesenterer den ogsé det
intersubjektive. Ses der pa det ’interobjektive’, indtager de historiske bestemte objektive
betingelser, som subjektet moder 1 formidlet form, en afgerende plads. Det ‘objektive’ er ogsa
reprasenteret 1 subjektvidenskaben i form af det biologisk-fysiologiske niveau for det psykiskes
udvikling. Dog kan denne kvadrant anses at veere mindre repraesenteret, og saledes er
eksempelvis stoffers neurokemiske implikationer for mennesker ikke blevet udfoldet 1 den

subjektvidenskabelige forskning.

Specialets udfoldelse og opbygning

Nearverende speciale folger ikke de taksonomiske niveauer i klassisk forstand, og niveauerne
afleser derfor ikke hinanden pa lineer vis. I stedet kommer de forskellige niveauer til anvendelse
lobene, og kan bedre beskrives ved en spiralformet bevaegelse som dog stiger mod et samlet
hgojere taksonomisk niveau i labet af specialets udfoldelse. Der startes med en kontekstualisering
af fenomenet stoftbrug. Efterfolgende preesenteres specialets videnskabsteoretiske udgangspunkt.
Dette forer videre til preesentation af kritisk psykologiske kategorier og lobende refleksioner over
deres betydning for fenomenet stofbrug. Herefter folger en preesentation og refleksion over
specialets metodologiske udgangspunkter, videnskabelig metode og anvendt empiri. Der folger
et kapitel med analyser, refleksioner og diskussioner med henblik pé besvarelse af
opgaveformuleringen. Herefter udfoldes diskussioner og perspektiverende refleksioner over
emancipatorisk praksis, og afsnittet folges af en metarefleksion over eget speciale. Slutteligt

konkluderes der i forhold til opgaveformuleringen.



Kontekstualisering af fanomenet

Der kan med udgangspunkt i Vandreier (2012, s.16) pointeres, at bdde maden hvorpa stoffer
indtages, omstendighederne herfor og selve den subjektive oplevede virkning athenger af den
kulturelle funktion af et pageldende stof og dermed den samfundsmeessige omgang med det.
Eksempelvis har Erich Wulff papeget, hvordan stoffer indtager rollen som syndebukke, for at
kunne flytte fokus fra samfundsmaessige problemer (Wulff, 1997 i Vandreier, 2012). Ydermere
kan lovgivning pa rusmiddelomradet anvendes mod serlige grupper af mennesker, hvilket kan fa
udtryk af en form for klassejustits (Amendt, 2003 i Vandreier, 2012). I dansk kontekst er det
eksempelvis ikke sveert at forestille sig, at der ikke vil blive anvendt samme grad af repression
imod en ’Kokain-atheengig’ pa Strandvejen, som en ’Crack-athangig’! pa Istedgade, for at bruge
nogle betegnelser, der antages at reprasentere udbredte samfundsmaessige tankeformer. Selv
alkohol, der i Danmark som alment bekendt, har en sarlig kulturel betydning, blev s& sent som i

1920ernes USA ulovliggjort under Prohibitionen, hvilket 1 dag kan synes helt utenkeligt.

Lovgivning

I det folgende praesenteres et historisk oprids over stofbrug i dansk kontekst. Med udgangspunkt
1 Houborg (2017, s.73-84) kan det vises, hvordan personer, som bruger stoffer, er blevet
konstrueret pé forskellig vis over tid og hvordan dansk lovgivning har vaeret influeret af hvilke
forstaelser, der sarligt pa politisk plan har vaeret dominerende pé givne tidspunkter. Houborg
(2017) afdaekker folgende tre konstruktioner af stofbrugeren som objekt for styring: som syg,
som utilpasset grundet sociale problemer og som umoralsk. Saledes blev der forste gang i
1870/1880erne ivaerksat reguleringer i Danmark grundet ’stofproblemer’ i form af sikaldt
kronisk morfisme. Det blev laenge anset som et medicinsk problem. I lobet af 1930/1940erne
viste statistikker fra League of Nations, at Danmark havde verdens sterste forbrug af morfin.
Samme tid udviklede der sig en decideret stofscene, og med denne ogsa kriminelle handlinger og
et sort stofmarked. Det blev antaget, at problemet havde en social natur. I 1955 blev den forste
lov om euforiserende stoffer vedtaget i Danmark, og med den, for forste gang, en kriminalisering
af besiddelsen af illegale stoffer til eget forbrug. Stofbrug blev nu anset som et moralsk problem.

1960/1970ernes store udbredelse af Cannabis og LSD blandt ungdommen udfordrede tidligere

! Crack er rygekokain
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opfattelser og forseg pé bekaempelse af problemet, hvilket forte til en forstielse af stofbrug som
et ‘normalt socialt problem’, der blev anset som et symptom pa mere fundamentale problemer i
Danmark. Stofferne blev igen aftkriminaliseret, og der blev formuleret en ny velferds- og
strafferetspolitik pd omradet. Metadon som substitutionsbehandling blev indfert 1 1980erne. Det
blev starten pa en harm reduction tilgang i Danmark, men ogsd endnu et skridt i retning af en
medikalisering af stofbehandlingen. I 2004 skete der en re-kriminalisering af besiddelse af
samtlige ’illegale’ stoffer, og nul-tolerance blev den nye dominerende tilgang. Stofbrug blev pa
ny konstrueret som et moralsk problem, og Houborg (2017) taler om en re-moralisering af dansk
politik og lovgivning pd omradet. I 2008 blev den ferste heroin-assisterede terapi lanceret og
siden 2012 er fixerum blevet oprettet lovligt som endnu et tiltreengt tiltag 1 navnet af harm
reduction (Houborg, 2017, s.73-84).

Ovenstdende historiske oprids eksemplificerer, hvordan herskende opfattelser om fanomenet
stofbrug, uanset hvor indlysende og selvfolgelige de matte fremstd, ikke afspejler feanomenets

’sande natur’, da det i stedet er socialt konstrueret og kulturelt historisk bestemt.

Udbredelse

Sundhedsstyrelsen har afbildet udbredelsen af eksperimenterende brug af illegale stoffer blandt
befolkningen pé baggrund af SUSY?undersegelserne (Sundhedsstyrelsen, 2018). I rapporten
konkluderes, at befolkningsgruppen af personer under 35 ar (16-34ar) konsumerer mest. Saledes
viser det sig, at 45% af denne gruppe har prevet’ Hash, mens 15% rapporterer et aktuelt brug®.
14% af de under 354rige har endvidere provet andre stoffer end Hash, mens 4% af dem
rapporterer et aktuelt brug af andre stoffer end Hash. Inkluderes det naste alderstrin viser det sig
at 44,8% af befolkningen under 45ar (16-44ér) har provet Hash, mens 11% af dem rapporterer et
aktuelt brug. Samtidig rapporterer 14,7%, at de har prevet andre stoffer end Hash, mens 4%
rapporterer et aktuelt brug af andre stoffer end Hash. Da udbredelsen af eksperimenterende brug
af illegale stoffer var sa begrenset i befolkningsgrupper over 444r, blev resultaterne ikke
medtaget i rapporten (Sundhedsstyrelsen, 2018). Ovenstiende tal viser, at stofbrug ikke er et

marginalt fenomen og tallene rejser ikke mindst spergsmal om, hvorvidt den moraliserende,

2 Sundheds- og sygelighedsundersggelsen
3 = nogensinde
4 = seneste &r, seneste maned medregnet
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repressive politik og lovgivning pa omréadet svarer til et samfund, som blandt en bred

befolkningsgruppe synes at have en forholdsvis accepterende tilgang til fanomenet.

Videnskabs- og metateori

Med udgangspunkt i Sonne-Ragans (2013, s.17) handler videnskabsteori ikke kun om
sporgsmélet om hvad videnskab er, men ogsa om de normer og idealer som den fremsatter for
videnskabelig praksis. Dette speciale har sit afset i samfundsvidenskaben, hvis
erkendelsesinteresse ifolge Habermas (Habermas, 1971 i Sonne-Ragans, 2013, s.111) er
frigarende kritisk (emancipatorisk), og tilstraber en bevidstgerelse af undertrykkende forhold og
dermed ogsé en forandring af ulighed. Naervarende speciale har som fremhavet et
emancipatorisk interesse og formal, hvilket ogsé er afspejlet i teoretiske, metodiske og empiriske
afgrensninger. Det bygger pa et dialektisk materialistisk udgangspunkt, og herunder
teoridannelse der udspringer fra den kulturhistoriske skole. Materialismen beskriver bade det
synspunkt, at verden eksisterer uathaengigt af subjektet - den er materiel, og at subjektet kan
erkende den (Christensen, 2003; Sonne-Ragans, 2013). Samtidig beskriver dialektikken det
synspunkt, at verden bestar af ”dynamiske, modsatningsfyldte og samvirkende strukturer, der
pavirker og pavirkes af hinanden” (Sonne-Ragans, 2013, 5.225). Dette vil sige, at subjektet i
dialektisk materialisme bade ses som produkt af betingelserne, samtidig med at det selv er med
til at producere disse. Sagt med Holzkamps (1985) formulering beskrives forholdet mellem
subjektiv bestemmelse og objektiv bestemthed. Fokus pa vekselvirkningen har den (positive)
konsekvens for nervarende speciales genstand, at den hverken fremstar som determineret af

strukturer/betingelser, eller forstas som lagsrevet fra de objektive historisk bestemte betingelser.

Den kulturhistoriske skole

Den kulturhistoriske skole blev grundlagt 1 1920’erne af L.S Vygotsykij og senere videreudviklet
af hans elever A.R. Luria og A.N. Leontjev (Karpatschof, 2002). Ifelge Petrovskij (1987)
udviklede den sig som modpol til den herskende reaktionare borgerlige psykologi og dermed i
en kamp for en marxistisk, dialektisk-materialistisk opfattelse af sin genstand” Petrovskij (1987,
s.70). Med udgangspunkt i Petrovskij (1987) blev s@rligt dybdepsykologien og behaviorismen
regnet til den borgerlige psykologi, der pa hver deres made blev kritiseret for at opfatte

mennesket som betinget. I stedet opfattes det psykiske i den kulturhistoriske skole som en
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subjektiv genspejling af den objektive verden og psykologiens opgave bliver at afklare den rolle,
som det psykiske spiller i menneskets virksomhed og udvikling. Bevidstheden forstas da ifelge
Petrovskij (1987) efter Marx, som et samfundsmassigt produkt:

”For den menneskelige hjerne er den ydre verden ikke udelukkende biologisk milje
(...), men en verden af fenomener og genstande, som er skabt af mennesker i lgbet
af den samfundsmassige udvikling. I den kultur, der har udviklet sig i lgbet af
menneskets historie, ligger radderne til hvert enkelt menneskes psykiske udvikling
helt fra de forste skridt i dets liv.” (Petrovskij, 1987, s.53)

Kritisk psykologi (KP)

Forstaelse af viden, kritik og videnskab

Kritisk psykologi, som den blev udviklet omkring sarligt Berlin og Kebenhavn, ber med
udgangspunkt i Klaus Holzkamp (1985) og Morus Markard (2016) ikke forstds som egentlig
skoledannelse, enkeltteori eller teoriretning, men snare som forstelsesramme, der med sit
serlige bidrag pa kategorialt plan, muligger specielle mader at ga til fenomener 1 verden pa.
Holzkamp (1985, 1997, 2005) formulerer en lignende kritik af den traditionelle, borgerlige
psykologi, som hans forgengere fra den kulturhistoriske skole har fremsat. Som Markard (2016,
s.15) skriver, har ’kritik’ her en specifik betydning og forbindelse til videnskabs- og
samfundskritik (Markard, 2016, s.19). For Holzkamp (1997) er videnskab da ogsé, ein
prinzipielles Gegen-den-Strom-Schwimmen” (s.349). Han uddyber, at det handler om at ga imod
strommen af ens egne fordomme, men ogsa 1 forhold til det borgerlige samfund at ga imod
tendensen til at lade sig korrumpere af de herskende kreefter. Disse har saledes, ifolge Holzkamp
(1997), noget imod de erkendelser, som maétte blive fremsat, og som truer deres 'krav' pd magt.
Videnskab bliver pd den made bade en kritik og en selvkritik (Schraube, 2017). Derfor er ogsa
en sandhed, som ma pétvinges andre, ifolge Osterkamp (1996 1 Holzkamp, 1997, s.14) ingen

sandhed, men et misbrug af kravet pa sandhed til sikring af de herskendes interesser.

Holzkamp (1985) kritiserer den traditionelle psykologi for opfattelsen af mennesket som
ahistorisk (Holzkamp, 2017/1972) og betinget af enten dets umiddelbare omverden, andre
individer, intrapyskiske processer mm. Dette leder videre til hans kritik af serligt statistisk-
eksperimentelle metoder, der, som Holzkamp (1985, s.529) skriver, bygger pd en
betingethedsmodel, hvor individet, grundet forskerens kontrol af betingelserne, netop kun har
mulighed for at handle betinget under fremmedsatte betingelser. KP er en subjektvidenskab, det

vil sige en videnskab der tager udgangspunkt 1 subjektets standpunkt (Holzkamp, 2016), og den
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onsker at bedrive videnskab for og med, men ikke om de berorte subjekter (Schraube, 2017). Den
opfatter derfor ogsa i en forskningssituation *forsggspersonen’ som et subjekt (Markard, 2016,

s.38/46). Denne pointe bliver uddybet i metodekapitlet.

Holzkamp (2005) kritiserer derudover at subjektet i den borgerlige psykologi hgjst ses som
betinget af samfundet. Séledes er den dialektisk materialistiske praemis, at subjektet netop ogsa
selv producerer de betingelser, det lever under, ikke medtenkt. Ovenstaende peger pa det som
Holzkamp (2005), med henvisning til Leontjev, kalder umiddelbarhedspostulatet. Nemlig det
forhold at menneskers adfaerd opfattes som umiddelbart athaengig af deres omverdensbetingelser,

uden at de selv ses som producenter heraf (Holzkamp, 2005, s.8).

Kategoriernes (videnskabsteoretiske) betydning

Holzkamp (1985, s.27-28) understreger, at det kritisk psykologiske bidrag isar findes pa et
kategorialt plan. Kategorier skal forstds som de grundbegreber, som (her) psykologien bruger til
at afgraense sin genstand. Disse bygger pa bestemte videnskabelige forestillinger om hvordan
videnskab kan bedrives for at kunne gribe genstanden adakvat, og de har derfor konsekvenser
for metodologi og teori. P4 den méde er de ogsa bestemmende for, hvad der overhovedet kan
opfattes ved den empiriske virkelighed (Markard, 2017). Holzkamp (2005) kritiserer i denne
sammenhang den traditionelle psykologi for ikke at tage hajde for eller at have undersogt
ophavet af disse grundbegreber, og at de i stedet blot anvendes og tages for givet, uden at de
underseges 1 forhold til deres genstandsadekvathed og dermed betydning for deres
vidensproduktion. For at undersege kategoriernes videnskabelige holdbarhed genoptager KP, i
folge Holzkamp (1985, s.47) og Markard (2016, s.107), Leontjevs udgangspunkt i den historisk-
empiriske metode i form af kategorialanalysen og ferer denne videre. KP har derigennem
udviklet et kategorisystem pé baggrund af den fylogenetiske udvikling og uddifferentiering af
psyken og dens egenskaber (Kaindl, 2017, s.80) frem til den historiske samfundsmaessige
udvikling (Markard, 2016, s.144). Slutteligt skal det bemarkes, at kategorier ma skelnes fra
sakaldte enkeltteorier, som er formuleret pd baggrund af en given kategori. Det galder derfor at
problemer pé enkeltteoretisk niveau forst kan blive lost eller i det mindste forstaet, ndr deres
sammenhang med deres kategori, som de blev formuleret ud fra, bliver tydelig (Markard, 2016,
s.104). Det er sarligt gennem sit kategorisystem at KP skelner sig fra, og kan ses som en

videreudvikling af den kulturhistoriske skole.
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Begrundelse for af valg af forstaelsesramme

Som Holzkamp (1995, s.25) understreger, foregar kritikken af den traditionelle psykologi ikke
kun pé et enkeltteoretisk niveau, men den har ogsé en politisk side i form af en kritik af
psykologien som herskabs- og tilpasningsvidenskab. Dette er is@r en kritik af en psykologisering
af samfundsmaessige modsatninger, som i trdd med narvarende speciale kan viderefores som

kritik af en individualiseret problemforstéelse.

KP vil med udgangspunkt i Osterkamp (1996 1 Holzkamp, 1997, s.15) straebe efter, ikke at
normalisere fremmedbestemtheden af den individuelle eksistens, men at overvinde den og starte
med overhovedet at satte den pi tale. KP onsker heller ikke primert at levere losninger pé
allerede definerede problemer (Osterkamp, 2017). I stedet stiller den kategorier til radighed, s&
enhver kan reformulere sine hver egne problemstillinger pa en made, hvor de egentlige arsager
ikke skjules gennem individualiseret problemforstielse og "psykologiserede’ samfundsmaessige
modsatninger, men hvor de kan betragtes pa en ny made, hvor overvindelsen af dem
perspektivisk bliver mulig. Den tvang, der ligger bag de tilsyneladende selvfoelgeligheder, bliver
erfaret 1 det gjeblik den forseges overskredet, og modstand mod de mange forskellige
normeringer og disciplineringer er derfor et afgarende middel til at opnd indsigt med
udgangspunkt i KP (Osterkamp, 1996 1 Holzkamp, 1997).

KP er derfor, grundet sit emancipatoriske @rinde, netop adakvat til min selvsamme interesse, her
serligt pd rusmiddelomradet. Samtidig har KP udviklet et kategorialt begrebsapparat og
teorisystem, som netop i kraft af sig selv muligger at (re-)formulere og nuancere en forstéelse af
stofbrug, i forhold til udbredte opfattelser af faanomenet, som jeg er stadt pa. Jeg tillader mig
derfor at skrive et speciale pa stofbrugeres vegne som et bidrag til deres emancipationsproces.
Jeg onsker dermed at skrive ti/ og for, men ikke om dem.

Jeg har med dette speciale ikke til hensigt at patvinge andre mine holdninger, fordomme
personer, som arbejder ud fra en anden opfattelse af genstanden eller pa andre mader have mig
over de berorte, som dette speciale tager udgangspunkt 1. Ellers ville jeg heller ikke selv kunne
std inde for at kalde dette foretagende et bidrag til stofbrugeres individuelle og kollektive

emancipationsproces. Sagt pd en anden made: “En kritisk psykologi vil og kan ikke fortaelle
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mennesker, hvordan de skal leve, fordi emancipation ikke kan taenkes som en fremmedsat norm

eller normering” (Markard, 2006, s.448)°.

Kritisk Psykologiske kategorier og begreber

Et vasentligt moment 1 KP er menneskets samfundsmcessige natur/samfundsmeessighed, hvilket
vil sige, at dets eksistens er samfundsmassigt formidlet (Holzkamp, 1985; Kaindl, 2017). Dette
peger tilbage pd Marx’ (Marx, 1858, 5.91 i Siegel, 2017, s.103) pointe om at, netop fordi
samfundet er menneskets virkelighed, kan mennesket ogsé kun forstds med udgangspunkt i dets
samfundsmaessige praksis. Det er samfundsmaessigt i sit vaesen. Mennesket befinder sig saledes 1
en mulighedsrelation til den samfundsmassige realitet, hvor menneskelig handlen udgeres af en
realisering af handlemuligheder, hvilke det altid kan forholde sig bevidst til (Holzkamp, 1985).
Det samfundsmeessige liv rummer dog flere tanke- og handlemuligheder, end én person selv ville
kunne tenke eller realisere. Denne ansamling af handle- og tankemuligheder indeholder i sin
helhed totalsamfundsmassige handlenedvendigheder betegnet betydningsstrukturer (Markard,
2016, s.161). I summen skal bestemte ting gores, for at samfundet kan reproduceres. Hvem der
dog ger disse ting er ikke determineret men formidlet, og optrader for subjektet derfor blot som
muligheder (Kaindl, 2017, s.83). Kaindl (2017, s.82) understreger, at der pa trods heraf kan opsta
forskellige former for ’tvang’, ud fra den made som samfundet er organiseret pd. Dette er dog et
spergsmdl om magt, fordeling, osv. Derudover star subjektet aldrig direkte overfor de
totalsamfundsmeessige betingelser, men mgder dem i formidlet form gennem sin historisk
bestemte livssituation (Lebenslage) og position (Holzkamp, 1985, s.241). Livssituationen
betegner det udsnit af samfundet, som den bererte har at gore med og kommer 1 kontakt med 1
sin livsferelse, og inkluderer positionen (Meretz, 2012, s.144), hvilken kan beskrives som den
sociale position formidlet af arbejdsdelingen i samfundet (Holzkamp, 1985, s.196). Kategorien
livsbetingelser dekker bade over de objektive historisk bestemte samfundsmaessige betingelser,
samt den berartes personale betingelser. Det er betingelsernes fanomenale aspekt, der henvises

til. Det vil sige, hvordan de fremstar som den berertes situation, hendes egenskaber og evner,

> Min oversattelse
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forhold til fortid og fremtid osv. Betingelserne er derfor ikke i sig selv bestemmende for
menneskelig befindende/handleevne (Holzkamp, 1985, s.353). Endvidere har betingelser
bestemte betydninger for subjektet. Disse betydninger skal forstds som (kognitive)
handlemuligheder, der er givet individet (Markard, 2916, s.162), og som det kan forholde bevidst
til (Holzkamp, 1997, s.395). P4 den made er de formidlede, de er historiske (Kaindl, 2017, s. 83).

Kaindl (2017, s.84) skriver, at preemisser kan forstds som det udsnit af betydningerne som
subjektet har adgang til. Dette gaelder bade i forhold til hendes rent fysiske lokalitet, men ogsé
iseer med hvilken subjektiv historie, med hvilke interesser og med hvilke behov hun ser pa disse
handlemuligheder. Kategorien praemisser er derfor afgerende til at forstd, hvorfor nogle bestemte
handlemuligheder altsd forekommer personen som relevante, det vil sige opleves som
handlemuligheder, mens andre opleves som handlebegransninger (Markard, 2016, s.172).
Derfor kan kun subjektet selv vide, hvilke premisser der 14 til grunde for en given handling
(Sanin, 2015, s.138). Med udgangspunkt i Holzkamp (1985) galder det, at menneskelig handlen
aldrig er vilkérlig subjektivistisk eller determineret, men ma forstas som begrundet i
livsbetingelser, og derfor er ogsé den frieste handling en begrundet handling. Grunde og
betingelser star derfor ikke overfor hinanden, men danner en begrundelsessammenhceng. Det
gzlder endvidere, at en handling, der er udfort bevidst og begrundet, er en subjektiv funktional®
handling for de bererte (Holzkamp, 1985). De subjektive handlegrunde ma forstas 1
sammenh@ng med praemisser. Premisserne kan derfor uddybes til subjektets personale
livsbetingelser, sddan som hun oplever dem 1 forhold til hendes livssituation og position, og ger
dem til grundlag for hendes handlegrunde (Meretz, 2012, s.89). Dette kan dog ogsé geres
ubevidst (Sanin, 2015, s.137). I nervaerende speciale kan fanomenet stofbrug, med

udgangspunkt i ovenstdende, forstas som en begrundet handling.

Det gelder desuden, at eftersom grunde og handlinger er formildet af betingelser og betydninger,
kan der ikke opstilles umiddelbare arsags-virkningsforklaringer mellem grunde og handlinger
(Markard, 2016). Kaindl (2017, s.85) tilfejer at handlegrunde ikke umiddelbart kan ’ses’ udefra,
da fremhaevelsen af de subjektive preemisser netop er formidlet gennem behov og interesser, ogsa

ubevidste, selvbeskyttende eller fysiologiske-kropslige. Handlegrunde er ifolge Holzkamp

® Fra tysk funktional. Kan ikke sidestilles med det danske *funktionelt’, der ville virke for instrumentelt
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(1985) dog altid potentielt forstaelige for den bererte eller udenforstaende. Dette muligger deres
almengerelse, og de er dermed subjektive-intersubjektive handlegrunde. En uforstéelighed er
derfor et spergsmal, om at preemisserne, ud fra hvilke begrundetheden af handlingen ville
fremga, ikke er tydelige. Slutteligt fremsatter Holzkamp (1985, 5.350), at et subjekt godt nok
kan handle i modsatning til sine objektive livsinteresser, men at hun aldrig kan handle 1
modszatning til sine menneskelige behov og livsinteresser, som hun oplever dem i situationen. Pa

den made kan hun ikke skade sig selv bevidst (Holzkamp, 1985).

Handleevne

Kategorien handleevne er central i KP, og deekker med Holzkamps (1985, s.241) ord, over den
radighed som subjektet har over hendes egne livsbetingelser under deltagelsen i radigheden over
den samfundsmaessige proces. Den beskriver dermed det relative forhold mellem
handlemuligheder og -begransninger, og er aldrig fravarende, da dette ifolge Holzkamp (1985)
ville medfore en ikke-menneskelig eksistens. Selv i den mest undertrykte situation har
mennesket en mulighedsrelation til verden, nemlig at kunne handle sddan, handle anderledes
eller helt undlade at handle (Holzkamp, 1985). Holzkamp (1985) differentierer kategorien i
henholdsvis den almengjorte-' og den restriktive handleevne, som han henviser til som den
dobbelte mulighed. Denne differentiering er dog udelukkende tenkt som analysekategori til
analysen af subjektive handlegrunde, men aldrig som normativ kategorisering af tilpasset overfor
ikke-tilpasset handling (Holzkamp, 1985). KP har siledes fremsat kategorier til at kunne
tydeliggore, og dermed ogsa at kunne @ndre modsatningsfuldheden, som subjekter lever under
og de psykiske problemstillinger, der kan opsté i forbindelse hermed (Kaindl, 2017, s.91). P4 den
méde kan de anvendes til at kunne opklare/belyse sin hver enkelte konkrete situation, hvilket

betegnes som Selbstklcirung®.

7 Ogsé oversat til generaliseret handleevne
8 Klarung kan betyde klaring, opklaring, afklaring, men Selbstklirung deekker over selve analysen af den egne

situation, hvorigennem modsztningsfuldheder kan blive tydelige og dermed overvindbare i perspektivist forstand
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Restriktiv handleevne

Med udgangspunkt i Holzkamp (1985) og Markard (2016) kan restriktiv handleevne beskrives
som det, under de bestdende betingelser, at vaere rettet mod overvindelse af en given aktuel
indskrenkning eller trussel imod handleevnen. Herigennem opnés vinding/sikring af restriktiv
handleevne gennem anerkendelse af herskende magtforhold (Holzkamp, 1985, s.376). Ved at
handle under betingelserne affinder subjektet sig dog ogsa med dem, og giver bevidst atkald pa
at opnd mere radighed over betingelserne til at kunne forbedre fremtidig livskvalitet. Dette kan
begrundes ud fra frygten for, gennem forseget pa radighedsudvidelse, at miste den nuvarende
relative grad af handleevne og derved at ’falde hen’ til en sterre grad af fremmedbestemthed
(Holzkamp, 1985, s.372). Holzkamp (1997, s.398) understreger dog, at der ma skelnes mellem
taktik og resignation i forhold til restriktiv handleevne. Der opstar herved et paradoks: ved
kortsigtet at vinde/sikre sin handleevne relativt, formindskes langsigtet handleevne gradvist.
Personen mé udsatte sig selv for undertrykkelsesforholdene, og ved at arrangere sig med de
herskende, deltager den berorte i sin egen undertrykkelse, og reproducerer og styrker derigennem
1 sidste ende de magtforhold og betingelser, som personen til at begynde med folte sig ’truet af’
(Holzkamp, 1985, s.377). Da subjektet, som anfert, ikke bevidst kan skade sig selv, mé dette
selvfjendskab ved den restriktive handleevne vare umiddelbart ubevidst for subjektet i

situationen’(Holzkamp, 1985, 5.381).

Almengjort handleevne

Almengjort handleevne handler derimod, med udgangspunkt i Holzkamp (1985) og Markard
(2016), om at udvide radigheden over betingelserne ved at overskride de handlebegransninger
der métte sta i vejen herfor. Dette er dog kun subjektivt begrundet/funktionalt, hvis subjektet
netop kan ’afvarge’ eksistenstruslen enten pa et individuelt eller almengjort niveau gennem
sammenslutning i umiddelbar kooperation til en overindividuel modkraft, der kan ophaeve
truslen mod den individuelle eksistens. P4 den méde er den udtryk for faelles udvidelse af
radigheden over livsbetingelserne i en almen interesse om af @ge menneskelig livskvalitet
(Holzkamp, 1985, s.374). Kategorien understreger saledes det interpersonelles afgerende

betydning i KP, og fremmedbestemthed af individuel eksistens kommer primeert til udtryk

9 M4 ikke forveksles med et psykoanalytisk begreb om det underbevidste (Holzkamp, 1985, 5.381)
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igennem afgraensningen fra eller havelse over andre til sikring af egne interesser (Osterkamp,
2017, s.36). Det skal dog med udgangspunkt i Kaindl (2017, s.89) specificeres, at der under
forhold, som er bestemt af konkurrence og herskab, ikke kan vare en ren almengjort handleevne,

men kun handlemuligheder, der gar i retning heraf.

Psykiske funktionsaspekter ved handleevnen

Holzkamp (1985, s.368) tilfejer et yderligere niveau i analysen af modsatningsfyldte
fremtreedelsesformer af subjektiv befindende/handleevne under de historisk bestemte
livssituations- og positionsspecifikke livsbetingelser. Disse kan differentieres som psykiske
funktionsaspekter ved henholdsvis rettethed mod at udvide rddigheden over betingelserne under
almengjort handleevne eller vinding/sikring af restriktiv handleevne (Holzkmap, 1985, 5.368).
Der ma i KP altid tages udgangspunkt i det konkrete bererte subjekts mulighedsrum for at kunne
gribe disse psykiske funktionsaspekter (Holzkamp, 1985). Der gennemferes i kommende
analysekapitel analyser med udgangspunkt i ovenstadende differentieringer, for at give et mere
begrundet indblik i, hvorfor det for et givent subjekt er mere funktionalt at handle pa den ene
méde men ikke den anden made i en given situation. Da analyserne ikke kan gennemfores
sammen med den berorte, kan de kun gennemfores sé vidt, som den anvendte empiri gengiver
subjektets standpunkt udferligt nok til at kunne foretage padgaldende analyser. Hvor dette ikke er
muligt, antager analyserne en sarlig dben og refleksiv karakter, uden at der tilstraebes tolkning pa

det berorte subjekts vegne.

Kognition

Kognitivt aspekt ved restriktiv handleevne — tyden

Det forste individuelle erkendelsesaspekt omhandler teenkningen, og Holzkamp (1985) skelner
mellem at tyde og at begribe. Tyden kan forstds som hverdagslivets mdde at teenke pa, hvor der
drages umiddelbare arsagssammenhange mellem overfladiske betingelser (Holzkamp, 2005), da
den umiddelbare livssituation opfattes, som var den hele virkeligheden (Holzkamp, 1985, s.388).
Holzkamp (1985) skriver, at teenkningen under restriktiv handleevne er forkort i forhold til den
dobbelte mulighed, sddan at alternativet, nemlig deltagelse 1 den samfundsmaessige radighed
over betingelserne bliver ’gjort usynlig’ allerede gennem selve den tydende teenkemades

struktur. Dette betyder, at de modsatnings-, ’ath@ngigheds-’ og/eller undertrykkelsesforhold,
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som subjektet oplever i sin umiddelbare livspraksis, for subjektet kun opfattes og reproduceres
som modsa&tningsforhold inden for subjektets eget reproduktionsomrade og de dertilherende
handlemuligheder. Losningsmulighederne for disse umiddelbare problematikker fremstér for
subjektet derfor ogsé kun til at kunne gennemfores indenfor hendes umiddelbare livspraksis
(Holzkamp, 1985, s.387). Ved den tydende teenkeméde findes der derfor kun individuelt
opstdede og ogsa kun individuelt loselige modseatningsforhold/problemer. Denne pointe er serlig
relevant i forhold til nervarende speciales problematisering af individualiserende forstaelser af

stofbrug, og vil blive uddybet yderligere i analysekapitlet.

Med Markards (2016, s.204) ord opfattes det umiddelbare som det hele og det kapitalistiske
samfund som det almene. Dette betyder ogsa, at da den totalsamfundsmaessige formidlethed af
den individuelle eksistens bliver sat i parentes, bliver den samfundsmassige realitet derfor ifolge
Holzkamp (1985, 5.389) reproduceret fra et standpunkt udenfor. Han forklarer, at dette medforer
en individualiserende méde at taenke pa, hvor subjektet opfatter problemer, modsatningsforhold
etc., som noget, der kun sker for hende, og derfor kun findes og kan leses inden for hendes
individuelle teenkning. Derudover tages normer for givne og naturlige, og modsatningsforhold
forklares kun ud fra sig selv og leegges den berorte moralsk til last ved den tydene tenkemade
(Holzkamp, 1985). Holzkamp (1985, s.391) pointerer, at individualiseringstendensen, og dermed
udelukkelsen fra kooperativ mulighedsudvidelse, medferer at subjektet mé inderliggere
samfundsmassige modsatnings- og undertrykkelsesforhold, hvorved de af subjektet kun teenkes

som psykiske mystifikationer *inde i subjektet’.

Kognitivt aspekt ved almengjort handleevne — begriben

Den begribende tenkeméde derimod skal ikke forstds som direkte modsetning til den tydende.
Som Holzkamp (1985, s.394) pointerer, ma den begribende tenkemade indbefatte den tydende,
da subjektet forst ma kunne opretholde sin veeren pa et 'menneskeligt’ niveau i sin umiddelbare
livspraksis som forudsatning for rettethed mod kollektiv udvidelse af betingelsesradigheden.
Dette betyder saledes i det borgerlige samfund, at den berorte tilegner sig de objektive
‘tilsyneladenheder’ (Scheinhaftigkeiten) af det kapitalistiske reproduktions- samt
produktionsomrade. I den begribende tenkemade kan ’tilsyneladenheder’ ikke afskaffes, men de
kan erkendes, som det de netop er, og de bliver dermed ’af-naturaliseret’, og kan da opfattes som
samfundsmassigt-historisk udviklet og dermed som foranderlige (Holzkamp, 1985, s.395). Det

skal i denne sammenheng understreges, at den begribende teenkemade ikke skal opfattes som det
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optimale niveau af tenkning, som kan opnas endeligt. I stedet ma det forstis som et kognitivt
aspekt, som er relativt til subjektets historisk bestemte mulighedsrum (Holzkamp, 1985, s.395).
At tyde eller at begribe skal saledes kun forstds som retningsbestemmelser af teenkningen, og den
dobbelte mulighed traeder, som anfort, frem for subjektet pa ny 1 hver situation, hvor den
subjektive nedvendighed af at overvinde truslen mod handleevnen opstér (Holzkamp, 1985,
$.396). Holzkamp (1985, s.397) understreger dog, at det at teenke begribende ikke er det
narliggende alternativ. Under borgerlige klasseforhold er det (ideologisk) narliggende siledes at
indrette sig under ’afth@ngigheden’ og dermed restriktiv handleevne i form af arrangement med
de herskende i et forseg pa at fa del i deres magt.

Hvis subjektet dog gradvist bliver bevidst om det selvfjendskab, der ligger i hendes hidtidige
handlen, og ger det i1 perspektivet om overvindelse heraf, vil hun ogsé sjeldnere have ’behov
for’, pa en individualiserende méade, at give sig selv eller hendes umiddelbare
interaktionspartnere skylden for reale indskraenkninger, *athengigheder’ og
undertrykkelsesforhold. Det bliver muligt for hende at kunne erkende det almene i det serlige
ved hendes befindende af hendes individuelle livspraksis, og det bliver muligt at overvinde
isolationen gennem erfaringen af forbundetheden med alle mennesker (Holzkamp, 1985, s.398).
Denne pointe viderefores serligt i forbindelse med emancipationsbegrebet i diskussionskapitlet.
Ovenstdende peger p4, at det for et givent subjekt, som eksempelvis streber efter at udvide sin
handleevne og dermed radigheden over betingelserne, kraver at kunne *gennemskue’ den
samfundsmassige formidlethed af sin eksistens. Dette er serlig relevant i forhold til nervarende
speciale, da det her antages, at denne form for analyse og belysning af personers oplevede

problemstillinger ikke er serlig udbredt i behandlingspraksis.

Emotionalitet

Emotionelt aspekt ved restriktiv handleevne — inderliggjort emotionalitet

Det naste delaspekt af det psykiske funktionsaspekt af handleevnen er ifelge Holzkamp (1985;
2005) emotionaliteten, som han definerer som ’den subjektive vurdering af totalsituationen’,
hvor det egne befindende er mélestok. Han uddyber, at det subjektive befindende (Befindlichkeit)

af restriktiv handleevne kan karakteriseres, ved den vasentlige forskel der opstar mellem
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kognitiv og emotionel *virkelighedsopfattelse’!?. Saledes ville det kognitive *bevis’ pa den
restriktive handleevnes funktionalitet medfere et vedvarende ubehag og utilfredshed hos
subjektet, hvorigennem hun netop ville satte spergsmélstegn ved begrundetheden af de egne
handlinger (Holzkamp, 1985, 5.403). Dette gelder, da den berorte har muligheden for, gennem
bevidst at forholde sig, at kunne ’afkode’ den erkendelsesledende funktion af sin emotionalitet
(Holzkamp, 1985, s.404). Heraf folger, ifolge Holzkamp (1985, s.404), at der ligger en indre
’trussel’ 1 emotionaliteten i den tydende tenkemade, da den emotionelle vurdering af
modsatningsforholdene i *selvfjendskabet’ netop ogséd medferer "handleberedskab’ imod de pé
det tidspunkt herskende indskrenkende og undertrykkende instanser. Det bliver derfor afgerende
at holde den reelle sammenhang mellem det emotionelle ubehag og de objektive
samfundsmassige betingelser ubevidst (Holzkamp,1985, s.404). Som Holzkamp (1985, 5.404)
skriver, resulterer det, gennem den subjektive miskendelse af emotionalitetens reale karakter som
handleberedskab, i en tilsyneladende inderliggarelse af emotionaliteten, som en fra de reale
livsbetingelser isoleret, blot subjektiv tilstand af det respektive enkelte individ. Felelserne bliver
underlagt individualiseringstendensen af den tydende tenkeméde (Holzkamp, 1985, 5.406), og
far derfor en vis form for tilsyneladende *'merke’ og uklarhed eller grundleshed, fordi det, som
de virkelig forteller om individets livsbetingelser, bliver holdt ubevidst (Holzkamp, 1985,
5.404).

Ovenstaende kan taenkes at pege pa, hvorfor en stofbruger maske kan opleve, at hun konstant
foler nogle bestemte, (negative) folelser, som hun ikke umiddelbart kan begrunde, og som hun

méske netop derfor tilskriver sit brug af stoffer.

Emotionelt aspekt ved almengjort handleevne

Holzkamp (1985) beskriver det emotionelle aspekt ved almengjort handleevne indenfor rammen
af den begribende teenkeméade, som det at kunne gennemtraenge umiddelbarheden eller den blotte
“inderliggerelse’ af emotionaliteten ved bevidst at forholde sig og derigennem at kunne
fremhave de reale livs- og undertrykkelsesbetingelser for sig. Herigennem genvindes
emotionaliteten som erkendelsesgrundlag, og den muligger registrering af subjektive

handlengdvendigheder i retning af kollektiv betingelsesudvidelse, som ligger i de emotionelle

10 Realititsbezug
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vurderinger (Holzkamp, 1985, s.410). Slutteligt understreger Holzkamp (1985, s.410) at ogsa
denne almengjorte ophavelse af emotionel *umiddelbarhed’ kun kan opfattes som
retningsbestemmende 1 det subjektive mulighedsrum af den berorte. Det er dermed ikke
automatisk givet, at "ophavelsen’ 1 sig selv forer til, at streben efter almengjort handleevne er
subjektivt funktionalt i situationen. I forhold til stofbrug kan der eksempelvis reflekteres over, at
det ikke umiddelbart forer til et opher med at bruge, selvom subjektet har gennemskuet
formidletheden af hendes eksistens med de samfundsmassige betingelser og hun derfor begriber,
at hendes befindende overordnet ville kunne @ndre sig gennem en forandring af betingelserne.
Det kan da ogsé antages, at det ikke umiddelbart er givet, at hun er interesseret i at den

nuvarende serlige funktionalitet af stofbruget bliver forandret.

Motivation

Motivationsmaessigt aspekt ved restriktiv handleevne — inderliggjort motivation og indre tvang
Holzkamp (1985) fremsatter ogsa motivation som et psykisk aspekt ved den subjektive
befindende/handleevne. Han pointerer, at subjektet ikke umiddelbart vil sa@tte spergsmaélstegn
ved den pagaeldende givne eller manglende motivation, som hun kunne opleve i forhold til at
realisere et mal, sa laenge hun feler sig handledygtig (Holzkamp, 1985, s.411). Det er séledes
forst 1 det gjeblik, hvor samfundsmassige indskrenkninger/undertrykkelsesforhold sldr igennem
pa hendes livspraksis/befindende, at der kan opsta en subjektiv ‘motivationsproblematik’ for
hende. Holzkamp (1985, s.412) uddyber, at der under en restriktiv handleevne ma ske en
“borteliminering’ af de samfundsmessige indskrankelser eller undertrykkelsesforhold, som
subjektet oplever i sin livspraksis, og som der opstar en objektiv handletvang ud fra. Ifolge
Holzkamp (1985, s.412) opfattes *motivationsproblematikken’ i sa fald af subjektet som om den
udelukkende opstér i hendes umiddelbare livspraksis, og at den derfor ogsé kun er blot
individuelt loselig. Dette forstarkes af det forhold, at det i den tydende teenkemade ikke forer til
indsigt i den objektive tvang, der ligger i de samfundsmaessige betingelser, at hun kommer til at
opleve abenlyse tilbageslag og en oplevelse af nederlag, fordi hun er blevet vildledt’ 1 sit
mélvalg, og har forsemt sine egne interesser. I stedet bliver de oplevede tilbageslag
individualiseret og tilskrevet hendes egen uduelighed, andres ondskab, personligt uheld eller de
andres held etc. (Holzkamp, 1985, s.412). Holzkamp (1985, s.413) tilfgjer, at subjektet ma
inderliggore tvangen, for ikke at blive bevidst om tvangens oprindelse 1 magtforholdene. Der

opstér en fiktion af frivillighed, en pseudomotivation.
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Motivationsmaessigt aspekt ved almengjort handleevne

Holzkamp (1985, s.414) navner i forbindelse med almengjort motivation den
motivationsmodsatning, som opstar mellem anticiperet fremtidig udvidelse af almen/egen
livskvalitet og de anticiperede anstrengelser og risici pd vejen derhen i form af anticiperet
eksistenstrussel gennem magtinstanser (Holzkamp,1985, s.300/414). Holzkamp (1985, s.414)
fremhaver, at muligheden for at kunne handle motiveret pé trods for anticiperet trussel gennem
magtinstanserne er tilstede grundet den overindividuelle karakter af den her tilstraebte
betingelsesradighed, hvor individer slutter sig sammen under almene mal, og danner en
modkraft, hvorigennem den enkeltes udsathed under herskabsforholdene bliver reduceret. Han
tilfojer, at der kan opsta uundgéelige kortvarigt patvungne handlinger under almengjort
handleevne, men at de er ophavet i det langvarige perspektiv af den motiverede kamp mod de
forhold ud fra hvilke en sddan tvang kan opsté (Holzkamp, 1985, s.414).

Ovenstdende har serlig relevans for nervarende speciale. Kategorien motivation er ofte omtalt
pa rusmiddelomrddet. Der anvendes i1 behandlingspraksis eksempelvis sarlige metoder til at
fremme behandlingsmotivation. Dette kan med udgangspunkt i KP dog problematiseres, da
motivation her netop ikke forstds som noget ’inde i subjektet’, som det har eller ikke har mere
eller mindre af. Det anses derfor ogsa i nervarende speciale som problematisk, at ikke
feerdiggjort behandling eller generel afvisning af tilbud om behandling pa det givne tidspunkt
forklares ved den berertes manglende motivation herfor. Dette ville vere udtryk for et
individualiseret motivationsbegreb, som ikke muligger at forsta subjektive handlegrunde som
begrundet i livsbetingelser. P4 samme méde anses det ogsa, i overensstemmelse med Sanin
(2015, s.136), som problematisk at tilskrive *mislykket’ behandling personens *magtfulde’
athangighed.

Daglig livsforelse

Livsforelse handler overordnet om, hvordan en person formaér at integrere det, der er nedvendigt
og betydningsfuldt, i et for hende, overkommeligt hverdagsliv (Holzkamp, 2016). Hejholt &
Schraube (2016) fremhaever at det, ved at tage udgangspunkt i begrebet om livsferelse, bliver
muligt bedre at forstd de modsatningsforhold som subjektet meder, og it brings our analyses

closer to what it means and takes to be a subject living in a society” (Dreier, 2016, s.17).
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Livsforelsen er ifolge Osterkamp (2016, s.11) samfundsmaessigt formidlet, og danner grundlaget
eller rammen for subjektet, hvorudfra hun forholder sig til de konkrete krav, forpligtelser, etc.
som hun meder. Som Dreier (2016, s.29) fremhever, har det neoliberale arrangement af
modsatninger ogsa en indflydelse pa et subjekts daglige livsforelse. Serligt det forhold at hun pa
den ene side bliver holdt ansvarlig for hendes liv pd en individualiseret méde (dette knytter an til

navnte problematiseringer af et individualiseret syn) og samtidig bliver kontrolleret *oppe fra’.

Menneskers daglige livsforelse er med udgangspunkt i Dreier (2013; 2016) arrangeret pd en
sadan méde, at deltagerne (de bererte subjekter), nar de arrangerer deres aktiviteter i forhold til
deres betingelser, tager del i mange forskellige sociale praksisser ved at bevage sig ind og ud af
de kontekster, som disse praksisser finder sted 1, 1 lobet af en cyklisk dag-nat rytme. De sociale
praksisser i de forskellige kontekster er forbundet gennem en social struktur af praksisser.
Forskellige forbindelser er sdledes arrangeret pa en struktureret made mellem sociale praksisser
og specifikke kontekster, og deres formal overlapper eller ma opnés pa tvers af flere kontekster,
uddyber Dreier (2016, s.18). Subjekterne indtager her forskellige positioner, megder andre med-
deltagere, krav, ansvar og handlemuligheder, og der udeves séledes forskellige magtrelationer
imellem disse. Det er i arrangementerne specificeret, hvem der har hvilken slags adgang til dem
og pa tvaers af dem og det athaenger desuden af personens samfundsmaessige lokation i forhold til
kon, klasse og race, hvilke arrangementer hun laver, pointerer Dreier (2016, s.18). Ydermere
fremhaver han, at der udvikles overlappende grunde til at deltage i de forbundene sociale
praksisser, blandt de subjekter, der deltager i dem. Heraf folger, at det har en indflydelse pé
praksisser af en given kontekst, hvad der foregér i en anden given kontekst (Dreier, 2016, s.19).
Ovenstaende sammenfatter, hvordan eksempelvis stofbrug kan formuleres i sammenhang med et
begreb om daglig livsforelse, og derigennem kan undgé individualiserede forstielser af
fenomenet.

En anden pointe, som Dreier (2016, s.23) fremhaver, er personens stasted. Hun méa séledes
udvikle mere eller mindre tydelige stasteder i1 en eller anden grad og det at finde ud af hvad hun
star for hjelper med at opretholde en gennemgéende retning 1 hendes liv. Dette forer til begrebet
selvforstdelse og herunder, processen om ‘at komme til en forstdelse med sig selv’,

(Selbstverstindigung), typisk sammen med andre'' (Holzkamp, 2016, 5.85). Denne

11 Soziale Selbstverstindigung
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selvforstdelsesproces kan beskrives som ’den adakvate begrundelse af sine handlinger’
(Holzkamp, 1985, s.350) og det kan netop forstds i sammenhang med personens praemisser for
handling. Som Dreier (2016, s.23) skriver, ”She comes to understand social practices and herself
in and through her conduct of everyday life. A person’s self-understanding is her understanding
of herself as the one who conducts her life the way she does”. Personens selvforstielse opstar af
hendes livsforelse, og er dermed begrundet i den, men er samtidig ogsé retningsgivende for den
(Dreier, 2016, s.25). Holzkamp (2016, s.86) understreger, at det netop er gennem denne proces af
’kommen til forstaelse med sig selv’, at det bliver muligt for subjektet at overskride
umiddelbarheden mellem produktion af livsbetingelser og den individuelle benyttelse af dem
(Markard, 2016, s.155). Osterkamp (2016, s.11) pointerer da netop, at livsforelsen forst bliver til
et problem og dermed kan krave at den bererte @ndrer den, nar den forhindrer handlen, som den
berorte ellers anser som nedvendig. Naevnte er relevant for spergsmaélet om, hvorfor mennesker
bruger rusmidler, men ogsé hvorfor de stopper med det igen, eller gor en indsats for at bryde ud
af en given daglig livsforelse. Dreier (2016, s.22) pointerer i forlengelse heraf, at det kraever at
fore sit hverdagsliv, som jo netop er praeget af mange forskellige krav og forpligtelser, pd en
made sé det haenger sammen. Ellers kan det falde fra hinanden. Denne pointe er ogsa relevant,
ndr der reflekteres over, hvad der fik en given persons livsferelse til at falde fra hinanden’. Det
kunne eksempelvis dreje sig om personer, der oplever, at de * har néet deres bund’, at de ’ikke
kan mere’, at livet pa stoffer slet ikke fungerer/hanger sammen mere (men at livet uden méske

heller ikke gor).

Videnskabelig metode og empiri

Den forskning, som foregér péd grundlag af kategorier, kaldes 1 KP aktualempirisk forskning, og
som Markard (2016, s.176) udtrykker det, omhandler denne forskning aktuelle processer, som
kan formuleres som teoretiske sammenhange. Folgende overordnede praesentation af empiri er
et eksempel pa en subjektvidenskabelig aktualempirisk forskning. Der vil 1 de efterfolgende
underkapitler desuden lebende fremsattes refleksioner over opferte metodologiske emners

betydning for nervarende speciale.
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Empiripraesentation

Nearvarende speciale tager saerligt afset i empiri, der stammer fra det subjektvidenskabelige og
participatoriske praksisforskningsprojekt og selvhjelpsgruppe “Projekt Selbstverstindigung iiber
Drogengebrauch”!? (ProSD)"? fra Berlin (Vandreier 2011a, 2011b, 2012). Denne empiri er
udvalgt pa baggrund af sit indholdsmeessige sammenfald med neerverende speciales genstand og
grundet dens subjektvidenskabelige karakter, som vurderes at muliggere en s@rlig nuanceret
undersoggelse. Dette stemmer overens med narvaerende speciales opgaveformulering om at
bidrage til en mere nuanceret forstaelse af fenomenet stofbrug i et opger med en individualiseret
forstaelse af fanomenet. Derudover er empirien valgt, da ogsd ProSD har et sarligt
emancipatorisk zrinde, og i sit arbejde med at hjalpe de bererte med at *gennemlyse’'* disses
oplevede problemer ogsé hjalper til forandring i retning af sterre radighedsdeltagelse 1

betingelserne.

Forskningen 1 ProSD blev organiseret sammen med de berorte 1 selvhjelpsgruppen. Dette er,
ifolge Vandreier (2012), valgt for at muliggere, at de bererte kan formulere og dele deres
problemoplevelse i forbindelse med deres omgang med stoffer ved hjelp af
subjektvidenskabelige kategorier, med henblik pd at gare dem forstdelige 1 forhold til disses
komplekse formidlethed gennem samfundsmassige betingelser og betydninger. Samtidig var
onsket at skabe et rum, hvor de forestillinger, der ligger til grund for de berortes
problemforstaelser og dertilhgrende subjektive hverdagsteorier, kan forstas i sammenhaeng med
ovenstiende, og derigennem ogsa kan problematiseres. Slutteligt var mélet ogsa at kunne yde
stotte til at omsatte de @ndrede syn og dermed afprovning af lesningsforslag i praksis
(Vandreier, 2011a, 2012). Dette blev struktureret ved hjelp af inspiration fra og videreudvikling
af *udviklingsfiguren’!®. Stofbrug forstis som begrundet handling, og hverken problemer eller
mal for forlabet bestemmes udefra: "Begrundet betyder 1 denne sammenheng, at der ud fra

stofbrugerens syn eksisterer betingelser — situationer, livsomstendigheder etc. - under hvilke

12 Tilneermelsesvis oversattelse til *Projekt selvforstielse gennem stofbrug’ vurderes ikke at veere adekvat
13 ProSD.org
14 Aufschliisseln

15 Oprindeligt udarbejdet som et led af projekt SUFKI (Projekt Subjektentwicklung der fiiihen Kindheit) i 1980erne
28



brug af stoffer er et begrundet alternativ”’'® (ProSD 2009b i Vandreier, 2012, s.52). Derfor
afgrenser ProSD sig eksempelvis ogsa fra et abstinensparadigme og dertilherende forstielser der
bygger pé en betingethedsdiskurs (Vandreier, 2011a). Onsket er, ifolge Vandreier (2011b, s.7), at
kunne fremme og bidrage til forstaelsen af problemer med stoffer ved at stille deres arbejde til
radighed for bererte og professionelle (berarte) udenfor projektet, som hjelp til at kunne
’gennemlyse’ hver deres konkrete egen situation.

ProSDs koncept kan her kun gengives 1 forkortet form. Der vil 1 det folgende metodekapitel dog
blive henvist til ProSD udvalgte steder, hvor deres arbejde netop tjener som konkret eksempel pa

subjektvidenskabelig aktualempirisk forskning.

Subjektvidenskabelig metodologi og metodik

Objektivitetskriterier, genstandsadakvathed og traditionelle malemetoder

Folgende tjener som indfering i hvorfor subjektvidenskab i dens udforskning af det specifikke
ved den totalsamfundsmaessige formidlethed af individuel handleevne/befindende ikke
meningsfuldt kan bedrives med visse metoder, og derfor heller ikke meningsfuldt vil eller kan
leve op til dertilherende metodologiske krav.

Som Schraube (2017) fremhaver, er problemer i menneskers daglige livsferelse udgangspunktet
for kritisk forskning, og “’sigtet er at udvikle en falles forstaelse af de spergsmal og problemer,
der er i1 fokus for forskningen, og herigennem at generalisere subjektive erfaringer og dbne for
perspektiver i retning af generaliseret handleevne” (Schraube, 2017, s.34). Endvidere skriver
Markard (2016, 5.266), at det serlige ved kritisk psykologis syn pa metoder ikke skal sgges i det
specifikke ved forskellige enkeltmetoder, som eksempelvis interview, der kunne vere relevante
for den. Det skal heller ikke soges 1 mere overordnede metodiske spergsmél, som de kommer til
udtryk ved at satte kvalitative overfor kvantitative metoder. Det sarlige ved et kritisk
psykologisk syn pa metoder skal i stedet ses i det begrebslige-teoretiske lys, og 1 lyset af de
metodologiske forudsatninger der herigennem opstar for forskningen. Denne pointe
understreger, at det netop ikke er nok ’blot” at anvende kvalitative forskningsmetoder for at

bedrive forskning fra subjektets standpunkt, hvilket ellers kunne taenkes at vare en umiddelbar

16 Min oversettelse
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slutning. I forlengelse heraf fremsetter Markard (2016, s.288) endda, at fordi begreber som
validitet, reliabilitet og objektivitet er begrundet maleteoretisk, bliver de genstandslase i
subjektvidenskabelige forskningsprocesser, da der her netop ikke bliver malt noget. De kan ikke
anvendes 1 ’traditionel” forstand, hvilket ogsa pointeres i folgende udsagn: ’Snarere end, at
kritisk forskning bare kraver, at man folger nogle fastsatte procedurer og metoder, sa er det
indholdet og de konkrete forskningsgenstande og forskningsspergsmal, der bestemmer, hvordan
udforskningen skal struktureres” (Schraube, 2017, s.28). I ProSD bliver spergsmalet om validitet
og reliabilitet heller ikke besvaret gennem formalisering af fortolkningsprocessen af
transskriptionerne fra gruppemeoderne. I stedet sker der, i en intersubjektiv forstdelsesramme
mellem forsker og medforsker, en udveksling af oplysninger og lebende tilfajelser, til den
berortes samlede historie der formuleres pd skrift, sd den berertes standpunkt bliver gengivet
adekvat. Denne proces bliver dokumenteret og struktureret pa en made, sa den kan folges, men

den kraver (meningsfuldt) netop ingen formalisering, understreger Vandreier (2012, s.73).

Haug (1981, s.14) fremhaver eksempelvis, at statistiske metoder netop kan kendetegnes ved, at
de relaterer sig til nogle kvantificerbare kendetegn, ved det der seges undersegt, som desuden er
blevet tilskrevet objektet fra starten, med henblik pa netop at kunne méle det. Hun understreger
desuden, at metoderne ma vere adakvate i forhold til genstanden, og at det kan afgeres ud fra
sporgsmélet om, hvad forskeren soger at gore med genstanden. Statistiske metoder er
modsigelsesfrie, da de fornagter reelle modsigelser i samfundet, forklarer Haug (1981) og derfor

giver det ikke mening at anvende disse metoder i et subjektvidenskabeligt gjemed:

”Af den indsigt, at sociale processer principielt er modsigelsesfulde, folger det, at
de empiriske metoder, der udtrykkelig baserer sig pd wudelukkelsen af
modsigelsesfuldheden, ikke uden videre kan anvendes til méaling og slet ikke til
erkendelse, da de ma gé& fejl af de vaesentligste momenter ved de sociale
sagsforhold.” (Haug, 1981, 5.19)

Pé den méde bliver det tydeligt, at metoder ikke er neutrale, da der bag dem ligger sarlige
metodologiske forudsatninger samt implicitte antagelser over genstanden (Meretz, 2012, s.127).
Med udgangspunkt i ovenstaende kan der reflekteres over, at der ikke meningsfuldt kan tales om
en universel form for objektivitet 1 forskning. Hvad der kan betragtes som objektivt, bestemmes

allerede 1 det videnskabsteoretiske og tilherende metodologiske udgangspunkt.

I stedet for at sparge til kriterier for videnskabelig objektivitet i klassisk forstand, kan der med

udgangspunkt i subjektvidenskabelig metodologi henvises til spergsmalet om
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genstandsadaekvathed, der ifelge Holzkamp (1985) ber stilles forst. Holzkamp (2005) sperger da
netop til, "hvordan man begriber disse objektivitetskriterier pa en sddan made, at de vesentlige
og specifikke bestemmelser af det psykiske pa det menneskelige niveau, ogsa virkelig kan
udforskes med den” (Holzkamp, 2005, s.24). Markard (2016) beskriver genstandsadekvathed
som det centrale metodekriterie i KP, og Kvale & Brinkmann (2009, s.296) pointerer, at
objektivitet netop kan betyde at forholde sig adeekvat til sin genstand og dermed ’at lade

genstanden tale’.

Subjektvidenskab contra kontrolvidenskab

Som tidligere anfort er KP en videnskab fra subjektets standpunkt, og den afgranser sig
herigennem fra det, som Holzkamp (1985; 2005) kalder kontrolvidenskab, der bedriver
videnskab fra et ydre standpunkt (AuBenstandpunkt). Subjekterne bliver derfor i KP ifelge
(Markard, 2016) ikke udforsket, men deltager og stér selv pa forskningssiden som medsubjekter.
De bliver kvalificeret som medforskere, og teorierne skal tjene deres egen selvforstaelsesproces.
I ProSD blev dette eksempelvis omsat ved helt konkret at formidle subjektvidenskabelige
kategorier til deltagerne i gruppen, som de kunne bruge til analyse!” af deres oplevede
problemstillinger (Vandreier, 2011b). Forholdet mellem forsker og medforsker er dermed ikke
hierarkisk men differentieret, da de forskellige kompetencer i forskningsprocessen @ndres,
efterhdnden som forsker og medforsker hver ma kvalificere sig (Markard, 2016, s.275). Der
tilstreebes ifelge Holzkamp (1985) en videnskabelig metasubjektivitet i en intersubjektiv
forstaelsesramme mellem forsker og medforsker. Metasubjektiviteten indbefatter og overskrider
niveauet af intersubjektivitet, den geres selv til genstand for analyse (Osterkamp, 2016). Den kan
ifolge Meretz (2012, s.130) forstas som et rum, hvor individuel og kollektiv selvforstaelse er
mulig og fremstilles aktivt ved hjelp at kategorierne i KP. Den er opndet, nar der foregar en
’kommen til forstielse med hinanden’!®, fra mulighedsrum til mulighedsrum, mellem forsker og
medforsker over rddighedsmuligheder og -hindringer (Holzkamp, 1985, s.548). Det gaelder
desuden, at det som undersoges, ikke blot mé vaere et problem for forskeren, men at det ogsa mé

vare et problem for de berorte, eller sammen med de bererte mé kunne formuleres pd en sddan

17 Aufschliisselung
18 Verstindigung
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made, at det bliver tydeligt som deres problem (Holzkamp, 1985, s.545). Holzkamp (2005, s.29)
formulerer da ogsa, at det er forskerens og medforskernes falles interesser der tages
udgangspunkt i, og at denne fzlles interesse i udvidelse af rddighed over betingelserne er en

ubetinget metodisk forudsetning i subjektvidenskabelig forskning.

Jeg har gennem Vandreier (2012), samt gennem min livspraksis blandt andet i personlige meder
med berorte, herunder arbejdspraksis og tilherende professionelle moder med bererte, oplevet at
en individualiseret problemforstaelse af stofbrug er fremherskende. Selvom dette ikke for alle
berarte umiddelbart bliver gennemskuet som restriktivt, er det min antagelse, at det sammen med
de berarte, kunne formuleres og analyseres pa en made, hvor det ville blive tydeligt som et
problem for dem.

I KP tages der udgangspunkt i en sékaldt begrundelsesdiskurs, som fokuserer pé erfaringer med
de betydninger, som betingelserne har for de bererte og forholdet mellem subjektiv bestemmelse
og objektiv bestemthed (Markard, 2016, s.274). Overfor star betingethedsdiskursen, som
kontrolvidenskaben bygger pa, og det gelder netop for subjektvidenskaben at forsege at udfordre
opfattelsen af mennesket som umiddelbart betinget (Schraube, 2017). Som navnt afgrenser
ProSD sig netop fra en problemforstielse ud fra en betingelsesdiskurs (Vandreier, 2011b),
hvilket ogsa tilstreebes i nerverende speciales problematisering af individualiserede

problemforstaelser.

Osterkamp (2017, s.32) pointerer i denne sammenhang, at et centralt spergsmal indenfor
subjektvidenskaben er at sperge til, i hvis interesse de forskellige anvisninger i den give
forskningspraksis er, og ogsé at sperge til de grunde som forsker og medforsker kunne have for
at vaere interesserede 1 gennemforelsen af dem. Sagt pd en anden made, ’det med at drage sig
selv med ind 1 processen, sine egene motiver for forskningen, hvad er det egentlig meningen, der
skal komme ud af det for den bererte, inklusive forskeren selv, og alt det analyseret med de
kategorier, jeg har fremstillet for jer her” (Holzkamp, 2005, s.29). Det er som navnt et personligt
og professionelt anliggende for mig at bidrage til en mere nuanceret forstaelse af faenomenet
stofbrug og herigennem at bidrage til stofbrugeres emancipationsproces. I forbindelse med
ProSD er det eksempelvis navnt, at nogle berertes gruppedeltagelse begrundes ud fra et enske
om at arbejde koncentreret med deres problemer, imens eksempelvis det at fa et netvark star 1
centrum for andre. For forskerne og medarbejderdeltagerne nevnes eksempelvis en sogen efter
en emancipatorisk praksis indenfor deres arbejdsomrade, mens det for andre kan vare selve

forskningsdelen og medferende kvalifikationer, som er hovedgrund for deltagelse (2011Db).
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Afslutningsvist skal der understreges det nevnte forhold, at medforskere er deltagere, og at der
ud fra et subjektstandpunkt dermed ikke vil blive formuleret teorier og metoder om de berorte,
men med og for dem. De bererte far dermed selv ’lagt de subjektvidenskabelige kategorier 1
hinden’ til *belysning’ (Kldrung) af deres pageldende egne problemstillinger. Dette er nemlig
ikke *blot’ en politisk-emancipatorisk eller endda moralsk beslutning, men er givet ud fra kravet
om metodernes genstandsadakvathed, for at kunne gribe det specifikke ved det psykiske som
befindende/handleevne under de totalsamfundsmeessige betingelser af den individuelle eksistens

(Holzkamp, 1985, s.544).

Mulighedsalmenggrelse, metasubjektivitet og objektivitetskriterier

Folgende har til formal at afklare spergsméilet om subjektvidenskabelig almengorelse'®. For det
forste skal det her understreges, at generalisering i subjektvidenskabelig forstand ikke kan
sammenlignes med, hvordan det typisk defineres i eksperimentelle/statistiske sammenhange.
Holzkamp (1985) understreger, at ingen kan defineres som "undtagelse’ 1 subjektvidenskabelig
forskning, forstaet som, at det ikke giver mening at generalisere pd en médde, hvor nogle ikke
medregnes, og i stedet bliver afskrevet som varians eller afvigelse, fordi de er for forskellige fra
den tenkte middelverdi, centrale fordelinger eller spredninger. I stedet omtaler Schraube (2017)
den subjektvidenskabelige tilgang til emnet som situeret generalisering. Sigtet er saledes at
overvinde den udbredte modsatning af subjektiv erfaring overfor videnskabelig objektivitet
(Schraube, 2017, s.35). Som Markard (2016, s.294) formulerer det, kan almenggrelse forstads som
det at gribe forskelligheder som forskellige fremtraedelsesformer af det samme forhold. Mere
konkret kan dette gores ved at ”almengere til bestemte typiske grundsituationer af menneskelige
handlemuligheder”, som Holzkamp (2005, s.31) forklarer. Han uddyber, at den hypotetiske
overvejelse er, at enhver under samme betingelser, ma opleve samme handlemuligheder. Han
taler derfor om at almenggre til bestemte mulighedstyper, hvor det ikke er personen, men en
specifik samfundsmassig situation og dermed et givent saerligt forhold mellem muligheder og
betingelser, der henvises til, “og 1 realiseringen af denne mulighedstype laver den enkelte udsagn

om, hvilke muligheder, hun har realiseret, og under hvilke restriktive betingelser, og hun bringer

19 Nogle ville omtale det som generalisering
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dermed sine konkrete individuelle betingelser med ind i denne proces” (Holzkamp, 2005, s.31).
Den naste person bedemmer, om hun ogsa oplever denne mulighedstype som relevant for hende,
og med hver tilfgjelse eller @&ndring bliver denne szrlige mulighedstype beriget med specifikke
betingelser for realisering. Dette er en altid uafsluttet tilneermelsesproces, som gor det muligt til
hver en tid at kunne *genabne’ forskningen (Holzkamp, 2005, s.31). I trdd hermed skal
narverende speciale ikke laeses som en endelig sandhed. I stedet fremsattes et begrundet bidrag
1 form af endnu et skridt i denne tilnermelsesproces i at forstd fanomenet stofbrug.
Ovenstdende afsnit beskriver, hvordan en praktisk almengerelse overordnet kan se ud. Det er
ogsa en mulighed at gare brug af "udviklingsfiguren’, som kan hjelpe til at strukturere og
gennemfore mulighedsalmengorelsen med henblik pa en forandrende praksis. ProSD tager som
navnt udgangspunkt i en videreudvikling af udviklingsfiguren, og bruger den som
analyseredskab for at kunne operationalisere forandringsprocesser pa en made, hvor de bade kan
relateres til de betydninger samt bagvedliggende betingelser, som de bererte moder i deres
hverdag, og hvor de kan relateres til de subjektive teorier og dermed begrundelsesmenstre, som
@ndrer sig i gruppeprocessen (Vandreier, 2012, s.57). Gennem arbejdet med udviklingsfiguren,
kan der netop foregéd en mulighedsalmengerelse af de mulighedsrum, som treeder frem i
processen. I nervarende speciale tages der, som navnt, udgangspunkt i ProSDs empiri, og der
gennemfores derfor en teoretisk mulighedsalmengorelse. Det skal tilfojes, at en afgerelse om en
given teoretisk almengerelses anvendelighed i praksis kraver afprevning 1 praksis (Holzkamp,
1985).

En refleksion i denne sammenheng er, at der i nervarende speciale godt nok tages
udgangspunkt i udsagn fra subjekter, men at det grundet specialets teoretiske karakter ikke er
muligt at tage udgangspunkt i et metasubjektivt standpunkt i en intersubjektiv forstaelsesramme.
Nearvarende speciales analyser kan derfor beskrives ved den forskningstilgang, som Markard
(2016, s.184) beskriver, som det at arbejde med eksemplariske hypoteser, 1 hvilke der formuleres
neerliggende preemis-grunde-sammenhcenge. Det vurderes 1 nervarende speciale, at der ogsa
herved og ved at bygge videre pé eksisterende empiri fra ProSD, kan produceres teoretisk viden,
som er til gavn for de berorte, og som vil kunne tenkes at vare 1 deres interesse. P4 den mide
bedrives der stadig vidensproduktion for de bererte, selvom det ikke ogsa er med dem.
Afgearende er at der i overensstemmelse med subjektvidenskabelige bestemmelser og modsat

kontrolvidenskab ikke tilstraebes at producere viden om de berorte.

34



Projektets videnskabelige metode — en subjektvidenskabelig analyse

For at kunne opné den begribelse, der eftersperges i opgaveformuleringen, gennemfores en
analyse, der bygger pa tidligere anforte kritisk psykologiske udgangspunkt samt tilherende
forudsetninger for erkendelse, og der tilstraebes derfor en gennemforelse af subjektvidenskabelig
analyse. Dette vurderes adekvat i forhold til at undersege narverende speciales genstand, uden
at den fremstar som hverken vilkarlig/losrevet fra betingelser eller som determineret af dem.
Der tilstraebes, gennem analysen af enkelttilfeelde fra den anvendte empiri, at ’synliggere’
forhold mellem handlemuligheder- og begransninger, der gennem forskellige bidrag vil kunne
indga 1 en tilnermelsesproces til formuleringen af mulighedstyper og dermed teoretisk
mulighedsalmengerelse. Dette vurderes at kunne muliggere en besvarelse af
opgaveformuleringen i form af et bidrag til en mere nuanceret forstaelse af fenomenet stofbrug,
og serligt gennem ’gennemlysning’ af de berartes givne oplevede problemstillinger i forhold til
disses samfundsmassige formidlethed bidrage til stofbrugeres emancipationsproces i et opger

med en individualiseret forstdelse af stofbrug.

Den teoretiske mulighedsalmengerelse kan inddeles i tre skridt (Meretz, 2012), som bygger pa
subjektvidenskabelige analyser med forskellige vinkler pa sarlige forhold mellem
samfundsmassige handlemuligheder og -begransninger i subjektive mulighedsrum (Holzkamp,
1985). Med udgangspunkt i Holzkamp (1985, s.552) vil en betydningsanalyse soge at fremhave
det typiske’ ved betydningskonstellationer som livssituations- og positionsspecifikke med
henvisning til de heriliggende typiske forhold mellem handlemuligheder/radighedsbetingelser og
handlebegransninger/mystificeringer. En begrundelsesanalyse soger at fremhave typiske
handlegrunde, under betragtning af premisser som kan uddifferentieres pé baggrund at det
typiske forhold mellem handlemuligheder og -begransninger (Meretz, 2012, s.132). Slutteligt vil
en funktionsanalyse spge at konkretisere de typiske psykiske dimensioner og funktionsaspekter,
athengigt af hvilke aspekter (kognition, emotionalitet, motivation) der ’leegges op til’ en sarlig

differentieret analyse af.

Analysestrategi

Med udgangspunkt i ovenstaende formuleres folgende analysestrategi. Der tages sarligt
udgangspunkt i empiri fra ProSD, der i sin form minder om caselignende fremstillinger af givne
berortes subjektstandpunkter pa baggrund af deres udtalelser i selvhjelpsgruppen, som dog,

modsat en case, er gennemarbejdet og bearbejdet i et metasubjektivt udgangspunkt sammen med
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de givne berorte, og som desuden er empiri i form af tilnermelser til formuleringer af bestemte
mulighedstyper, for personer der bruger stoffer. Der er sdledes foregaet en serlig bearbejdning i
forhold til felgende tre strukturelle emner: stigmatisering, subjektivering og prekarisering, som i
forskningsprocessen har udkrystalliseret sig som betydningsfulde emner for forstaelsen af
problemer, som mange stofbrugere oplever (Vandreier, 2012, 5.79). P4 den made laves der i
narverende speciale empiriske nedslag, hvor der bade tages udgangspunkt i udvalgte udtalelser
fra én af de bererte som genstand for egen yderligere analyse, samtidig med at ’resultaterne’ af
de subjektvidenskabelige analyser, af ProSD fra Vandreier (2012), med henblik pé teoretiske
mulighedsalmenggrelser, inddrages. Feenomenet stofbrug analyseres sdledes med udgangspunkt i
en kritisk psykologisk forstdelsesramme. Ved herigennem at vise hvordan handlinger er
begrundet i livsbetingelser, kan der bidrages til et opger med en individualiseret forstaelse af
fenomenet. Dette gares med inspiration fra og med forskellige vegtninger af betydnings-,
begrundelses- og funktionsanalyser, athengigt af genstand og anvendt empiris udferlighed.
Analysestrategien bliver med udgangspunkt i Haug (1981, s.16) i nerverende kontekst forfinet
og udviklet undervejs ved anvendelsen af den. Som navnt er udfordringen ved specialets
teoretiske karakter, at der ikke kan tages udgangspunkt i en intersubjektiv forstdelsesramme, som
muligger opfelgende spergsmaél, for at sikre at subjektstandpunktet (subjektet og hendes
betingelser) er gengivet adaekvat. Slutteligt analyseres den anvendte empiri i forhold til

forskellige emner.

Refleksioner over teoretisk ramme, metode og empiri

Folgende har til formal at diskutere narverende speciales valg og anvendelse af teori, metode og
empiri.

Som navnt har KP den fordel, at den er repreesenteret i alle fire kvadranter i tidligere naevnte
kvadrantmodel. Alligevel kan der reflekteres over, om KP nér sine graenser, nar det kommer til
det biologisk niveau. Holzkamp (1985) beskriver det biologisk-fysiologiske som det 'nederste’
niveau af kategoridannelserne, som bruges til at gribe de uspecifikke grundlag i deres
vekselvirkning med det psykiske. De gvrige niveauer er blevet behandlet 1 ovenstdende kapitler,
og daekker over at gribe de historiske bestemte livsbetingelser, betydnings-handlesammenhange
og tankeformer, subjektive handlegrunde og psykiske aspekter og dimensioner af
handleevne/befindende (Holzkamp, 1985, s.356). Det biologisk-fysiologiske niveau optrader
dog hovedsageligt som led 1 bestemmelser af den fylogenetiske udvikling gennem

kategorialanalysen. Netop i forhold til naervarende speciales genstand ’stofbrug’ ville det kunne
36



overvejes, hvordan spergsmal som ’fysisk tilveenning’ (physical adaption), abstinenssymptomer
og toleransudvikling ville kunne gribes mere specifikt i forhold til, hvordan de ogsa pa et
neurokemisk niveau bliver del af et givent berort subjekts premisser for handling.

Markard (2016, s.273) papeger, at begrundelsesdiskursens grenser er ndet dér, hvor der sperges
til fysiologiske dimensioner, eksempelvis nir emner som hukommelsestab hos subjekter i hgj
alder enskes underseggt. Denne type hukommelsestab ville netop ikke meningsfuldt kunne
begribes gennem en analyse af den berartes begrundelsesmenstre. Ogsa Vandreier (2012, s.50)
henviser til, at en nedsat reaktionstid hos en person som har indtaget alkohol, netop ikke kan
gribes begrundelsesteoretisk. Selvom KP kategorialt set indeholder det biologisk-fysiologiske
niveau i den made, som det begriber subjektet i sin samfundsmaessighed, er det et niveau, som
ikke er serlig tydeligt. Det skal her understreges, at ovenstaende ikke skal misforstds som en
forlengelse af de kritikker, som kontrolvidenskaben ville frembringe i1 en ophgjelse af empiri,

som kan maéles, scannes og vejes.

Metodologisk set er kravet om de bererte som medforskere 1 en forskningsproces utvivlsomt et
@delt mél at streebe efter, men viser sig ikke altid at kunne realiseres gnidningsfrit i praksis.
Vandreier (2011b) peger eksempelvis pa, at der i ProSD var udfordringer med at kvalificere de
berarte som medforskere. Saledes var der udfordringer ved at formidle de subjektvidenskabelige
kategorier, sa de bererte kunne anvende dem til Selbstkldrung, som serligt kunne begrundes ud
fra forskelle 1 dannelse, viden og avelse 1 refleksion. Det kraver saledes aktivt at skabe
forudsetninger for, at diskussionen igen kan fores i gjenhgjde (Vandreier, 2011b, s.18) og en
ligevaerdig kvalificering af medforskere er et mél, som ikke blot kan nas ved at folge fastlagte
procedurer. Dette er dog en grundpreemis i subjektvidenskaben. Intersubjektive forhold, hvor
solidaritet og deltagelse pa lige fod er mulig, da den andens ’fordel’ ikke automatisk bliver den
egne "bagdel’/ulempe (Holzkamp, 1985, 5.399), kan selvsagt ikke opnas ved formaliserede
procedurer. Ovenstaende méd dermed ikke misforstas som en kritik fra et standpunkt der
favoriserer manualer, formaliseringer og fremmedsatte, kontrollerede betingelser 1 en
forskningssituation. Det er mit standpunkt, at det er en positiv preemis ved subjektvidenskaben,
at den ikke lader sig disciplinere.

Endvidere kan der reflekteres over, at det metodiske omrade ikke er sarligt udviklet i KP.
Saledes eksisterer der eksempelvis tidligere naevnte analyseskridt som kan formuleres, som en
serlig subjektvidenskabelig analysemetode, og tidligere nevnte udviklingsfigur som en metode
til gennemforelse af forandringsarbejde. Der er ogsa andre bud som eksempelvis

praksisportrettet (Markard, Holzkamp & Dreier, 1994) eller Frigga Haugs metode til
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erindringsarbejde. Alligevel mé der reflekteres over, hvorvidt et mere omfattende
udviklingsarbejde af metoder, havde muliggjort en anden méade at gere faenomenet stofbrug til
genstand for undersggelse pa.

En anden refleksion med inspiration fra udfordringer i forbindelse med gennemforelsen af
ProSD, omhandler det forhold, at en medforsker kan miste interessen for at deltage i
forskningsprocessen. Vandreier (2012) nevner eksempelvis, at en deltager maske ikke vil kunne
se nogen grund til en intersubjektiv ’kommen til forstdelse’ men hinanden, hvis den bererte ikke
lige foler, at en belysning af hendes situation ogsé ville kunne fore til en udvidelse af hendes
handlemuligheder. Her er risikoen, at det udvikler sig til et instrumentalt forhold, hvor den ene
sikrere sig kvalifikation pa den andens bekostning. Pa den méde kunne det forekomme, at en
deltager ikke afbryder forskningsprocessen, men blot deltager for at gare forskeren en tjeneste.
Dette er ikke kun aergerligt fra et relationelt synspunkt, men kan skavvride data (Vandreier,
2012, 5.76). Her ma det dog huskes, at der i KP netop ikke er tale om undtagelser’ i statistisk
forstand, og ovenstaende beskrevne situation ville netop ogsé skulle blive teenkt med i
udformningen af eksempelvis en enkeltteori. Denne udfordring kan dog ogsa taenkes, at kunne
opstd 1 andre praksisser, hvor der arbejdes med mennesker. Markard (2016, s.278) understreger
dog, at det ikke behgver at betyde, at en forskningsproces nedvendigvis skal atbrydes, hvis en
intersubjektiv forstaelsesramme ikke kan opretholdes i et ensket omfang. Siledes har de
metodologiske forudsatninger 1 KP ikke til formal at forhindre forskning, men at optimere den.
Selv hvis der kun kan bedrives spekulation over preemisserne, mé det gores i en selvkritisk
refleksion over hvorfor (Markard, 2016), hvilket netop er en geeldende pointe for nervarende
speciale i forhold til dets teoretiske karakter’.

Slutteligt kan der sporges til den videnskabelige status af den anvendte empiri. ProSD er blevet
reflekteret i forhold til, hvordan det lever op til metodologiske forudsatninger for
subjektvidenskabelig forskning i kapitlet om metodologi. Ud fra subjektvidenskabelige kriterier
for videnskabelighed er det empiri af ’hej status’?” i et bidrag til indkredsning af szrlige
mulighedstyper for stofbrugere.

Undervejs suppleres der i nervarende speciale med anden empiri, som inddrages til belysning af

feenomenet. Denne empiri er indhentet gennem forskellige ikke-subjektvidenskabelige

20 Den er begrundet og reflekteret
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forskningsprojekter, og jeg er i anvendelsen af denne empiri opmarksom pé de udfordringer, der

kan opsta herved.

Analyse

Forskellige professionelle bud

Et sted at soge efter et bud pa en afgrensning af fenomenet kunne vere at vende blikket mod
’almen anerkendte’ professionelle instanser og deres definitioner af faanomenet. Der kan
eksempelvis tages udgangspunkt i diagnosemanualerne, som netop danner grundlaget for en
potentiel klinisk diagnosticering af den bererte, nar denne meder stofbehandlingssystemet. Hvor
ICD 10 skelner mellem skadeligt brug (abuse) og athengighedssyndrom (dependence (on)
syndrome) (WHO 2015), er DSM IV gaet fra samme skelnen (abuse vs. dependence), dog med
mindre forskelle 1 kriterierne, til en dimensional tilgang i DSM V, der samler begreberne under
betegnelsen Substance Use Disorder, som kan inddeles pa en skala fra mild over moderate til
servere, athengigt af antal kriterier der er medt (Hasin et al. 2013). DSM har p& den made
forsegt at oplese skellet mellem de to tidligere anvendte begreber og sprogligt bidraget til en
mere positiv bestemmelse 1 form af use fremfor abuse. Interessant er i denne sammenhang, at
der er stor uenighed blandt professionelle, omkring hvilke betegnelser der dekker fenomenet
bedst. Sdledes skriver Hasin et al. (2013) at kapitlet i DSM V, hvor Substance Use Disorder er
oplistet, lyder Substance-Related and Addictive Disorders, selvom der har varet stor uenighed i
forskningsudvalget, om begrebet addiction og dets videnskabelige anvendelighed. Det er da ogsa
et begreb, der som del af engelsksprogets daglige tale udvandes eksempelvis i formuleringer som
"Cellphone-addiction’ (Erickson & Wilcox, 2006). Samtidig er en af kritikkerne af dependency,
at begrebet associeres med fysiske udtryk som toleransudvikling og abstinenser, hvor addiction
anses som et mere overordnet begreb (Hasin et al., 2013). Begrebet dependency anses dermed
som misvisende i DSM V, men anvendes fortsat 1 ICD 10. Ovenstdende er desuden et eksempel
pa, hvordan begreber ikke altid kan oversattes fra et sprog til et andet. Sdledes kan bade
dependency og addiction oversattes med athangighed.

Ses dernast pa European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA)
defineres fenomenet som addiction og beskrives som, ”A repeated powerful motivation to

engage in a purposeful behaviour that has no survival value, acquired as a result of engaging in
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that behaviour, with significant potential for unintended harm” (EMCDDA, 2013, 5.27).
EMCDDA har i deres rapport (2013) undersogt og forsegt at klassificere forskellige modeller af
feenomenet, og har derefter fremfort ovenstiende som deres bud pa definitionen. Slutteligt kan
det undersoges, hvordan fanomenet defineres i dansk kontekst. Forskellige
behandlingspraksisser har deres egne bud og der vil her blot henvises til Socialstyrelsens
Nationale retningslinjer for den sociale stofmisbrugsbehandling fra marts 2016: Et stofmisbrug
er et forbrugsmenster af et eller flere rusmidler, som medferer sociale, fysiske og/eller psykiske
problemer eller skader for brugeren. Rusmidler er her forstdet som ethvert uautoriseret brug af
psykoaktive stoffer” (Socialstyrelsen, 2016). Mens Socialstyrelsen bruger begrebet
’stofmisbrugsbehandling’ har Kebenhavns Kommune i forbindelse med deres omlagning af
behandlingsindsatsen 1 Kommunen 1 februar 2016 @ndret betegnelsen misbrugsbehandling til

rusmiddel-/stofbehandling (www.kk.dk/center-rusmiddelbehandling). Maske er dette valg netop

truffet pd baggrund af overvejelser over de negative associationer, som betegnelsen *misbruger’
og 'misbrug’ medferer, og at det at betegne nogen som en misbruger af noget kan virke
moraliserende.

Ovenstdende viser, at der ikke er enighed om, hvordan fenomenet skal defineres. Méske
indikerer det netop, at fenomenet er mere nuanceret, end at det kan gribes ved at betegne det
som enten det ene eller det andet begreb eller beskrivelse i en s@tning. Narvarende speciale har
af denne grund forsegt at omga udfordringen ved at kalde faenomenet stof-/rusmiddelbrug, og
overladt det til de bererte, her dog 1 form at hypotetiske refleksioner, om de oplever det som
problematisk. Dette stemmer overens med ProSDs holdning: hvad der er problematisk og hvad
der ikke er, atheenger af de konkrete betingelser og subjektets vurdering af dem” (Vandreier,

2012, 5.40)?".

En mere nuanceret forstaelse

Der kan nu ses pa forskellige udtalelser fra berorte i Vandreier (2012) for, gennem en kritisk
psykologisk gennemlysning, at bidrage til en mere nuanceret forstaelse af fenomenet. Vandreier
(2012) praesenterer fire medforskere fra ProSD. Det antages i naerverende speciale, at den méde,

som de berarte formulerer, forstar og griber deres oplevede problemstillinger, har en betydning

21 Min oversattelse
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for deres selvforstaelse, daglige livsferelse og dermed ogsé handlemuligheder. Der tages i det
folgende udgangspunkt i medforskeren Davids fortallinger. Afgreensningen begrundes ud fra
specialets begraensede omfang og udfordringen ved at prasentere subjektstandpunkterne adakvat
uden mulighed for at gengive det komplette empiriske materiale fra Vandreier (2012). Det
vurderes at, begreensningen til kun én muligger en mere nuanceret fremstilling af netop dennes

subjektstandpunkt.

Ovenstdende udsnit af professionelle bud pa at gribe fenomenet stofbrug, nar det opleves som
problematisk for de bererte, antages at indeholde elementer, der pa hver deres made kan bidrage
til risikoen for stigma, diskriminering og patologisering. I det folgende vil sidanne
kategoriserende beskrivelser af fenomenet blive forsegt udfordret gennem blandt andet analyser
med udgangspunkt i kategorien daglig livsforelse. Der vil i denne sammenhang analyseres,
hvordan den berortes selvforstaelse og hertil harende forstaelse af oplevede problemer opstar og
er begrundet i, men samtidig ogsé er retningsgivende for den berertes livsforelse (Dreier, 2016),
og der vil reflekteres, hvilken betydning disse selvforstaelser har for dennes handlemuligheder.
Analysen vil uddybes ved at undersege, hvordan stofbrug kan forstds som begrundet handling,
og der vil i forbindelse hermed lgbende henvises til ’resultater’ fra Vandreier (2012), som har

gennemfort lignende analyser om feenomenet som begrundet handling.

Stofbrug og daglig livsforelse

Ovenstaende professionelle bud lader til at forudsatte, at en person kan varet naet et serligt
“stadie’ 1 sit stofbrug, hvis psykiske udtryk (symptomer) sa kan kategoriseres som eksempelvis
athengighed. Selv DSM V har i sin dimensionelle tilgang denne udfordring, da det stadig er
antal opfyldte kriterier, der afger, hvor pa skalaen personen placeres. For sdledes at fa en
diagnose efter ICD eller DSM er dette ’stadie’ afgrenset ved, at et bestemt antal symptomer har
varet ved 1 X tid. Alligevel bliver der ikke taget nok hegjde for, hvordan disse oplevede
symptomer &ndrer sig over tid. Dette vil sige, at de ikke blot felger en linear stigning, men at de
ogsé kan aftage eller forandre sig, og at de kan gore dette formidlet af, hvordan den enkelte

berorte skaber sin daglige livsforelse med udgangspunkt i hendes livsbetingelser.

Set pa de berortes forteellinger fra Vandreier (2012), tegner der sig snare et billede af, at
stofbruget kan spille forskellige mere eller mindre afgerende ’roller’ i personers daglige

livsforelse over tid, og det har ogsé forskellig betydning for, hvordan personen forer sit
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hverdagsliv. I det folgende vil der tages udgangspunkt i Davids historie, som der her dog ikke er
mulighed for at gengive i sin helhed. David er 46, da han bliver en del af ProSD, og har taget
stoffer af forskellig slags og hyppighed, siden han var 16 (Vandreier, 2012, s.152-153). Han
udtrykker, da han starter 1 gruppen, at han ser sit centrale problem som sit heje metadonforbrug,
som han far som substitution for heroin. Det gor ham sgvnig og slej, men tager han mindre,
bliver han bevidst om sine 'mangler’, og det gor, at han igen fér lyst til at tage heroin (Vandreier,
2012, 5.136)*.

For at forsatte nuancering af fenomenet stofbrug gennem en belysning med begrebet daglig
livsforelse kan der analyseres og reflekteres med udgangspunkt i Davids fortallinger.
Eksempelvis kan opiater fylde sarlig meget i Davids daglige livsferelse i en periode, og maske
foler han, at alt nu udelukkede drejer sig om bade at skaffe og at bruge dem. David beskriver pa
et tidspunkt, hvordan hans liv nu er sa *minimeret’, at ogsa hans behov snavres ind til et fokus
pa stoffer (Vandreier, 2012, s.156). Dette kan analyseres som, at kompleksiteten af hans
livsforelse aftager og bliver mere flad bade i forhold til indhold og i forhold til dens indlejrethed
1 verden omkring ham, hvor der nu méske skal foretages feerre arrangementer, da der er faerre
handlesammenhange, han beveger sig igennem, og faerre praksisser som han deltager 1. Det skal
her tilfojes, at en livsforelse dog ogséd kan vaere meget kompleks, selvom den er centreret om
stoffer. Det kan reflekteres, at eksempelvis serligt personer som skaffer deres stoffer illegalt, og
som desuden har et forbrug, der er hgjere end deres indkomst, uanset dens form og hvis de
overhovedet har en, kan have en meget kompleks daglig livsforelse, der struktureres omkring at
métte ’lobe rundt’ og skaffe penge for sa at skaffe stoffer for sd at bruge dem, for sa at fortsette

forfra igen.

David beskriver da ogsa her, at han oplever flere problemer forbundet med stofbruget pa det
givne tidspunkt: ”Jeg havde atter og atter faser, hvor jeg pd grund af [stof]bruget overhovedet
ikke forméede at fa gjort noget som helst mere” (Vandreier, 2012, s.157). Maske oplever David
nu flere *psykiske udtryk’, der 1 diagnosegjemed kunne klassificeres som symptomer. David

forklarer:

22 Alle Davids citater er originalt pa tysk. Felgende citater er alle mine overszttelser
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”S4 snart du nu engang har ndet dette punkt og du foler mani for stoffer® og er
tradt ind 1 dette kredsleb med disse tilbagevendende behov, tage stoffer, det mé du
jo forst afbryde igen pa en meget besvaerlig made (...) og sa snart du begynder med
at tage stoffer igen, sé vil det samme ske, det kan du vere sikker pa. Hvis man ud
fra en bestemt situation far et behov for igen at matte tage stoffer, indtager det
meget hurtigt igen et meget stort rum, det laegger man slet ikke maerke til, det er
som om det sker helt af sig selv.” (Vandreier, 2012, s.155)

Den umiddelbare slutning kunne vare, at ovenstaende citat netop peger pa, at Davids oplevede
problemer bunder 1 diagnosen athengighedssyndrom. Det er ogsé denne *problemforstéelse’,
David selv reprasenterer i sit udsagn pa det givne tidspunkt. Med udgangspunkt i Holzkamp
(1985) og Vandreier (2012) mé stofbrug dog forstas som begrundet i livsbetingelser. Personen
kan dermed opleve mange problemer, som ogsa opstar pa grund af stofbruget, men antagelsen er
her, at disse ikke stammer fra en abstrakt *afthangighed’ i sig selv. I stedet ma der, med
udgangspunkt i Vandreier (2012), gennemfores en analyse af, hvilke grunde personen har for at
bruge stoffer, og hvilken funktionalitet det for den bererte har, at stofferne indgér i hendes
daglige livsforelse pa en sdédan made. Der ma undersgges, under hvilke livsomstendigheder
stofbruget er problematisk for den bererte, men samtidig under hvilke preemisser stofbruget
alligevel bliver forstaeligt (Vandreier, 2012, s.43). David har eksempelvis @ndret sin daglige
livsforelse afgerende flere gange, i den tid han har brugt stoffer, hvilket har haft forskellige
grunde, der raekker fra hans brors ded, til genoptagelse af studiet, og at David har ligget i koma
pa grund af et hjerneadem (Vandreier, 2012, s.140-141/s.152-153). Pa den méade ville det med
udgangspunkt i Davids fortaellinger kun give begranset mening at formulere en opdeling af

daglig livsferelse med stoffer overfor daglig livsferelse uden.

David oplever, som navnt, sin livsfarelse blive snavret ind til et fokus pa stoffer. Fra et ydre
standpunkt kunne det opfattes som en umiddelbar negativ oplevelse, der nemt ville kunne
bortforklares med en ’afth@ngighed’, som tvinger David til fere sin daglige livsforelse sddan
imod hans vilje. Netop denne opfattelse er en af hovedkritikkerne af begrebet *athengighed’, og
argumentet er da, at intet middel i verden kan tvinge et menneske i sin athengighed (Weber,
2016). Braun & Gekeler (2011/1987) papeger i denne sammenhang, at stoffer nermest har

opniet subjektstatus, nar de omtales som, at de gor noget ved mennesker, at de gor athengige.

23 Sucht kan overszttes med athengighed/narkomani, men henviser serligt til *sygelig lyst, sygelig trang til eller

mani for noget’
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Her ma ogsé med udgangspunkt i Holzkamp (1985) huskes, at en total udleverethed til
omstendighederne, laes athaengighed, jo netop er lig med en ikke-menneskelig eksistens. Det er
grundet den menneskelige mulighedsrelation til omverden ikke muligt (Holzkamp, 1985). Her
ville nogle maske indvende, at der ogsa er neurobiologiske processer i spil, nar der indtages
stoffer, og et for den berorte som problematisk oplevet stofbrug omtales da ogsa 1 nogle
professionelle kredse, eksempelvis hos det amerikanske National Institute on Drug Abuse
(NIDA), som drug-induced, chronic og relapsing brain disease (Frank & Nagel, 2017).
Neurobiologiske processers relevans skal pd ingen made afskrives i nervaerende argumentation,
da stoffer selvsagt pavirker oplevelse grundet deres pavirkning af hjernen. Ogsa forhold som
fysiske udtryk® eksempelvis i form af fysisk tilveenning®* til de stoffer, som kan medfere dette,
og som netop ogsa udtrykkes i fysiske abstinenssymptomer, samt toleransudvikling (Hasin et al.,
2013) anerkendes som reelle fanomener. Det afgerende her er dog, at det neurokemiske eller -
biologiske niveau godt nok er indeholdt i den kritisk psykologisk forstaelse af subjektet, men at
ogsé disse processer (blot) ma forstas som premisser for subjektets handling. Det vil aldrig
kunne medfere en total betingethed. Ogsa Vandreier (2012, s.35) fremhaver i denne
sammenheng, at det allerede er givet af de kategoriale forforstaelser, at mennesker ikke er
determineret i deres handlinger hverken af stoffer eller fysiske abstinenssymptomer. Et andet
speorgsmal ville da kunne vere, hvordan nu stoffer, som ikke er kendte for at medfere fysisk
tilveenning, alligevel efter opher kan medfere noget, som de berarte opfatter som
abstinenssymptomer. Dette vil med udgangspunkt i Holzkamp (1985) igen kunne henfores til
kategorierne subjektive handlegrunde, og den funktionalitet som de har for det givne subjekt.
Hvis eksempelvis en persons daglige livsforelse er sadan, at den méske er bygget op omkring et
regelmaessigt og vedvarende brug at et eller flere stoffer, vil dette kunne analyseres 1 forhold til
hvilke subjektive grunde den bererte har herfor. Det har dermed en serlig funktionalitet for
subjektet at bruge stofferne pad denne made. Som navnt (Holzkamp, 1985) er grunde begrundet i
livsbetingelser, og det kunne reflekteres, at et pludseligt opher med det stof, som netop havde en
funktionalitet 1 form af hjelp til at undga konfrontation med de modsatningsfyldte betingelser,
som subjektet oplever i det kapitalistiske samfund, ville kunne teenkes at frembringe forskellige
psykiske udtryk, som desuden kunne analyseres og specificeres i forhold deres psykiske

funktionsaspekter ved den berertes befindende/handleevne. At forstd dem som

24 Physical adaption
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abstinenssymptomer vil kunne tankes at vaere narliggende for den bererte, da dette i form af en
tydende tenkning under restriktiv handleevne muligger at tilskrive de psykiske udtryk noget, der
stammer fra hende selv. Lasningen méa nu ogséa seges 1 hende selv. Det kan i det mindste virke
mere overkommeligt, blot at skulle @ndre sig selv, hvis man ensker en @ndring, end at skulle
begribe ens befindende som formidlet med betingelserne og dermed nedvendigheden af rettethed

mod almengjort handleevne for at opna radighed over betingelserne.

Vendes der nu tilbage til Davids fortelling, peger han netop ogsa selv pa, hvilken funktionalitet

det kan have, at livet, her analyseret som daglig livsferelse, er s indsnavret:

”Og denne egendynamik® ger ogsé det at tage stoffer nemmere, end det ville vare,
hvis man skulle fordele alle sine behov ud. Hertil behgver man meget mere energi
og selvdisciplin. Og nar du nu kun er fikseret pé en ting, sé kerer det som af sig
selv, hele dit liv retter sig ind under det” (Vandreier, 2012, s.155).

Selvom David dermed oplever, at det ogsd medferer problemer, s vagter funktionaliteten af at
fore netop denne daglige livsforelse pd netop denne made. Vandreier (2012) konkluderer
lignende pointer om begrundetheden. P4 et andet tidspunkt forteller David, hvordan det at tage
heroin ved siden af metadonen faktisk kan hjelpe ham med at skabe en sammenheangende daglig
livsforelse: ”En regelmaessig brugen strukturerer derudover livet. Man ved, hvad man vil og hvad
man skal gere for det. Man har mal, nar man ellers mangler mal” (Vandreier, 2012, s.156). Dette
kan analyseres som endnu en funktionalitet ved grundende for stofbruget og for at skabe sin
daglige livsforelse pa netop denne made. Vandreiers (2012, s.36) hovedkonklusion er da netop
ogsa, at stofbrug ma forstds som begrundet handling og ma kontekstualiseres med henblik pa

formidlethed med betingelserne.

Daglig livsforelse og selvforstaelse

Der kan nu analyseres, hvilke selvforstaelser og sarlige "problemforstéelser’ der praesenteres af
David, og hvordan disse med udgangspunkt i Dreier (2016) bade opstar af, men ogsa er
retningsgivende for hans daglige livsforelse. Som tidligere navnt ser David sit centrale problem

som hans hgje metadonforbrug (Vandreier, 2012, s.136). Endvidere tilskriver han oplevelsen af

% David henviser til tidligere udsagn om at have en mani for stoffer
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at have mislykkedes i forhold til livsplanlaegning bade hans brug af stoffer, samt sine *'mangler’,
og henviser delvist ogsa til serlige teorier om athangighed (Vandreier, 2012, s.136). Han
udtrykker, at han har svaert ved at se stofbrug som begrundet, da, som han forteller, han troede at
det var det samme som at gere den enkelte ansvarlig herfor. Han omtaler selv, det han kalder
athangighed, som en sygdom der forandrer personligheden (Vandreier, 2012, s.146). Han kalder
ogsé sig selv en ’personlig fiasko’, og udtrykker, at hvis bare han ville ’tage sig nok sammen’,
ville han klare det, og han tilfgjer, at han generelt er athengig 1 meget af sin adferd (Vandreier,

2012, 5.159). Slutteligt forteller David yderligere om hans forstéelse af sig selv:

”Mit selvbillede er meget edelagt. Med de krav [til mig selv] som jeg stillede [til
mig selv] ferhen og som jeg stadig har, kan jeg heller ikke gore meget imod det.
Min forestilling om et positivt selvbillede er s& urealistisk, at man kun svaert kan
leve op til det. P4 den ene side: tja, sa behover jeg ikke at gere noget, fordi det
alligevel ikke nytter. P4 den anden side: dette overdrevne billede af, hvordan man
gerne ville vaere.” (Vandreier, 2012, 5.150)

Ovenstdende udtalelser fra David viser, hvordan hans selv- og problemforstéelse pavirker
hinanden, samt hvordan dette pavirker og bestemmes af hans daglige livsforelse. Saledes bliver
der 1 Davids forstéelse af sig selv, samt af hans stofbrug, udtrykt nogle modsatninger, som kan
tenkes at gore det svert for ham at handle 1 en retning, hvor han kan udvide sine
handlemuligheder. P4 den ene side formidler han et syn p4, at det for ham problematiske
stofbrug sagtens ville kunne @&ndres, hvis bare han gjorde nok for det. Dette kan forstas som en
form for moraliseren, som han ellers afviste. Det repracsenterer dog ogsé et syn pa sig selv, som
handledygtig, méske endda som helt losrevet fra betingelser, 1 hvert fald ikke som betinget af
stoffet. P4 den anden side forstar han, det han kalder atha@ngighed, som en sygdom og sig selv
som afhangig i de mader han handler pa. Her praesenterer han et syn pé sig selv som betinget af
en sygdom. Maske kommer denne modsatningsfuldhed ogsé netop frem i citatet over hans
selvbillede, uden at han 1 det gjeblik bevidst forbinder dette til problemforstaelse, og hvordan det
er begrundet 1 og er retningsbestemmende for hans daglige livsforelse. At det alligevel ikke
nytter at gore noget, kunne pd en tydende made netop vare den umiddelbare slutning, nar en
person opfatter sig som betinget. P4 den anden side kan hgje forventninger til, hvordan han gerne
ville vaere, dog ogsé vaere udtryk for en eller anden forstéelse af sig selv, som en person med en
handleevne. Selvom han udtrykker, at han ikke kan na malet, sd er det dog muligt 1 hypotetisk
forstand. I sine fortellinger og refleksioner i ProSD specificerer David flere steder bade

oplevelser og personer, som har haft en indflydelse pa hans selvforstaelsesproces.
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Dreier (2016) understreger da ogsa, at selvforstaelsesprocessen ma undersgges med henblik pa
de handlesammenhenge og praksisser, som subjektet udvikler sin selvforstéelse i, og som hun
forer samtaler med andre og reflekterer hendes forstaelse af sig selv 1. Davids oplevelser med
afgiftninger 1 degnbehandlingsregi har eksempelvis haft en stor betydning for, at han til en start 1
ProSD sa stofferne som et problem i sig selv pa en made, hvor det var svart at se pa
begrundethed. Han beskriver, at han en gang, efter endt ophold i degnbehandling, matte
bortforklare sin efterfolgende genoptagende brugen som et selvmordsforseg overfor sig selv, og
Vandreier (2012, s.163) pointerer i denne sammenhang ogsé, hvordan dette tydeliggor hvordan
stofbruget, og ikke den modsatningsfyldte situation som ligger til grund herfor, blev gjort til
Davids problem. Der kunne nu drages den umiddelbare slutning, at en &ndring af selvforstaelse
ville lose hele problemet. Dette ville dog med udgangspunkt i Holzkamp (1985) netop kun vare
dette, nemlig en umiddelbar slutning gennem en tydende teenkemade under restriktiv handleevne,
hvor der umiddelbart sluttes, at problemet opstar i den enkelte, og derfor ogsd mé lese dér. |
stedet ma det gaelde igennem selvforstaelsesprocessen intersubjektivt at muliggere en ’kommen
til forstaelse med sig selv’ (Selbstverstandigung), hvor funktionaliteten af Davids selv- og
problemforstdelse, samt daglige livsforelse, kan gennemlyses i forhold til dens begrundethed i
livsbetingelser og dermed dens samfundsmaessige formidlethed. Forst nér en begriben geres
mulig, vil der treede handlemuligheder frem i en rettethed mod udvidelse af betingelsesrddighed.
Dog ma der her med udgangspunkt i Holzkamp (1985) huskes, at det ikke nedvendigvis er
naerliggende at gribe denne mulighed, da funktionaliteten af den restriktive handleevne i den
givne situation i stedet kan begrunde en affinden med betingelserne. Dette er en pointe, som ogsé

Vandreier (2012, s.162) fremhaver i forhold til David.

Vandreier (2012) har samlet nogle af de analyser, som blev gennemfort sammen med David med
henblik pa at gennemlyse funktionaliteten af hans problemforstaelse. Vandreier (2012, s.144)
anferer eksempelvis den refleksion, at en individualiserende problemforstielse kan begrundes
ved, at det for subjektet alligevel kan give en oplevelse af handlemuligheder, nar betingelserne
lader til ikke at kunne @&ndres, 1 form af at personen da i det mindste kan @ndre sig selv.
Ulempen er her, med udgangspunkt i Vandreier (2012, s.144), at samfundsmassige
modsatninger bliver placeret i subjektet, hvorigennem de formentligt bliver uleselige. For David
ville dette blot fore til nye oplevelser af at "'mislykkes’, som ogsd Vandreier (2012, s.144)

pointerer.

47



David forteller endvidere, at han har forsegt at reducere sit metadonforbrug, men hver gang er
det endt med, at han senere bruger endnu mere (Vandreier, 2012, s.163). Det vil her for David
kunne tenkes, at vaere mere hjelpsomt at kontekstualisere hans oplevede problemstillinger og
herigennem undersege hans handlegrunde og funktionaliteten af dem for at bruge stoffer, for
eksempelvis at kunne frembringe nye handlemuligheder til at vinde rddighed over betingelserne.
Dreier (2011) understreger i denne sammenhang netop ogsa, at, “changes in troubles and
changes in self-understanding go hand in hand with more comprehensive changes in clients’

everyday lives” (Dreier, 2011, s.18).

Problemforstaelse og stigma

Folgende har til formal at specificere problemforstielser, og hvilke betydninger disse kan have
for givne berorte. Dette gares serligt med udgangspunkt i1 diskussionen om sdkaldte
sygdomsmodeller overfor ikke-sygdomsmodeller og moraliseren. Som eksemplificeret tidligere
har David netop udtrykt selv- og problemforstéelser, som dakker over ovenstdende opfattelser af
feenomenet.

David stigmatiserer bade sig selv, og oplever stigma fra sine omgivelser. Selvstigma udtrykkes 1
sit syn pa sig selv, som s@rligt understottes af den made han pa en akontekstuel mide giver sig
selv skylden for nogle serlige omstendigheder, ved at tilskrive dem sin egen uduelighed og
seerligt sit stofbrug. Som naevnt beskriver David sig selv som "personlig fiasko’, hvilket han kan
bruge som en begrundelse for enhver negativ hendelse, som han oplever. Et andet eksempel er,
at han ikke fik feerdiggjort sin afsluttende opgave pa uddannelsen, efter at hans vejleder var
blevet alvorligt syg, og David derfor fik en anden, som dog ikke ville godtage emnet. Vandreier
(2012, s.143) understreger her, hvor vigtigt det er at kontekstualisere sddanne erfaringer. Saledes
kunne der sammen med David under en mere precis betragtning og analyse af
omstendighederne udarbejdes, hvordan forskellige faktorer havde haft indflydelse pa de
pageldende situationer. Dette kan ogsé ses som eksempel pé at arbejde mod overskridelse af
tydende teenkning i en given situation. Med udgangspunkt i Dreier (2016) m4, som navnt,
praksisser og handlesammenhange hvor begivenheder i personens livsforelse finder sted,
specificeres 1 forhold til hvor og hvordan selvforstaelser influeres, reflekteres og pa den made
opstar. Dette er hvad Vandreier (2012, s.143) mener, nir han understreger, at selvstigmatisering
ma kontekstualiseres. Davids anden vejleder sperger David, hvad han har teenkt sig at gere ved
sin stofathengighed, og David bliver her, selvom ment i omsorg, konfronteret med et

stigmatiserende syn pa sig selv. Vandreier (2012, s.143) sammenfatter, at selvom David egentlig
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havde haft brug for stofferne til overhovedet at kunne klare studiet, David forklarer anden steds
deres funktionalitet herfor: Uden brug af opiater ville jeg ikke kunne have udholdt sidanne
konflikter og ville ikke kunne have fortsat mit studie.”(Vandreier, 2012, s.145), tog han imod
denne stigmatisering, og beskrev og tilskrev senere oplevelsen af at mislykkes pa studiet igen sin
egen uduelighed i forhold til af fa styr pa stofferne. Vandreier (2012, s.144) pointerer ogsa, at en
individualisering af problemer i form at selvstigmatisering er nerliggende pa grund af syn som
reprasenteres 1 medierne og ikke mindst de samfundsmassige tankeformer (Denkformen). Disse
har dog en serlig funktionalitet i form af, at en person som etiketteret stofathangig har ret til
hjeelp eller eksempelvis kan fa tilbudt en behandlingsdom i stedet for fengsel, skriver han. Pa
den méde kan selvstigma ogsa medfore serlige handlemuligheder for den bererte. Hvad han
henviser til her, kan perspektiveres til behandlingssystemer 1 bred forstand. For at fa betalt
adgang til hjelp kraever det den diagnose. At dette gor selvstigmatisering funktionalt anses her
som problematisk. Personen kan komme til at internalisere stigma, som hun meder fra
omverden, serligt ogsé i behandlingssystemet, og pa den made opfatte sig selv i lyset af
diagnosens kriterier. Dette antages at have en betydning for hendes selvforstielse, samt for
hvilke handlemuligheder hun oplever i betingelserne. Derudover kan det argumenteres, er det
problematiske ved en diagnosticering, ogsa hvis den til start kun er givet som adgang til hjelp, at
den berortes oplevede problem allerede er defineret fra starten. Da en serlig problemforstaelse
ogsd antages at medfore en serlig forstéelse af behandling af *problemet’, vil risikoen vere, at
den behandlende derfor ogsa allerede pa forhand ved, hvad lesningen pa problemet er. Den
beroartes subjektivitet sattes i parentes. Vandreier (2012) anforer en lignende refleksion og
fremhaever da:

”Hvis det allerede for kontakten med den bergrte er fastsat, hvori problemet bestér
og hvad den adxkvate lgsning herfor er, kan man kun svert gé ud fra, at hans
adferd er begrundet i de konkrete livsbetingelser (...) Er stofbrug fra begyndelsen
defineret som en ’for den bererte negativ handling’ (Leune 1999: 87) kan grunde
hgjst accepteres i form af drsager, der har fort til atheengighed (...) [Stof]bruget selv
fremstér per definition ikke mere som begrundet, men som irrationelt eller sygt.”
(Vandreier, 2012, 5.23)%

I stedet kan udgangspunktet for en ’kommen til forstdelse’ derimod kun vere det af den konkrete

beroarte opfattede problem. Opfattelsen kan nok @ndre sig i lobet af processen ved at beskaftige

26 Min oversattelse
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sig med det, men det ma til hver en tid defineres ud fra subjektets standpunkt (Vandreier, 2012,

5.36).

Sygdomsmodeller, moraliserende forstaelser og stigma

Folgende har til formal at bidrage til en nuancering af spergsmal vedrerende stigma.

Frank og Nagel (2017) reflekterer fra et filosofisk udgangspunkt over den rolle, den
underliggende model i forstdelsen af addiction *’spiller i forhold til seerligt moraliseren. Séledes
har personer med addiction varet udsat for forskellige former for stigma i tidens lob, som serligt
har vaeret pavirket af moralske vurderinger af personens oplevede problemer som selvforskyldte.
Weber (2011) nevner 1 denne sammenhang, hvordan syn pé ’alkoholikere’ endnu den dag i dag
reproduceres som viljesvage mennesker der handler umoralsk. Ifelge Sanin (2011) og Frank &
Nagel (2017) er den moralske forstéelse af addiction, dog i stor grad blevet erstattet af
sygdomsmodellen. Denne havder at fenomenet bedst beskrives som sygdom karakteriseret ved
kompulsivitet uden for bevidst kontrol, og bererte bliver derfor i dette syn frie fra *skyld’. Frank
& Nagel (2017) reflekterer, at fenomenet ikke kan beskrives ved en total betingethed, hvilket
ogsa er 1 trdd med nervarende speciales kritisk psykologiske forstdelsesramme. Som argumenter
imod sygdomsmodellen henviser de til andre studier, og naevner eksempelvis, at personer med
addiction, modsat antagelser om underliggende kompulsivitet, beretter om perioder, hvor de
afstar fra at udfere addictive adferd, og endvidere at addiction krever en rekke komplicerede
handlinger, som ikke alle kan vare tvangsmassige. Nevnte kan ogsa papeges i forhold til David,
der jo netop som tidligere anfort, har brugt stoffer i mange ar pa forskellige mader og med
forskellig intensitet og hyppighed. Derudover henviser Frank & Nagel (2017) til data fra
spargeskemaer, der viser en stor forekomst af fenomenet spontan/naturlig remission. Dette
daekker over det forhold, at personer som bruger stoffer pa et tidspunkt i deres liv, selv pa en
made hvor de ville leve op til nevnte diagnosekriterier, af sig selv stopper med at bruge helt
uden specifik behandling. Seerlig relevant er ogsa i ssmmenhang med narvaerende speciale, at
Frank & Nagel (2017) pointerer, at sygdomsmodellen i sig selv ikke lader til at svare til
1.persons perspektiver fra berorte med addiction. Endvidere lister de op, at disse modeller og

herskende diskurser har en indflydelse pa de berortes refleksioner over deres indre oplevelser

27 Termen anvendes i det folgende kun som henvisning til deres forstielse
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som personer med addiction. Frank & Nagel (2017) fremhaver derudover, at det at kalde det en
sygdom stigmatiserer de bererte pa en méade, hvor det atholder dem fra at udvikle selvkontrol, og
desuden edelegger deres selvvard. Slutteligt argumenterer de, at moraliseren ikke er forsvundet
efter indferingen af sygdomsforstaelsen, hvilket saledes serligt bliver tydeligt ved den lidelse det
kan medfere for de bererte at blive marginaliseret og behandlet anderledes pa grund af deres
addiction. Der kan i denne sammenhang peges tilbage pa Houborg (2017), som netop papeger,
at dansk politik og lovgivning pé rusmiddelomradet afspejler en re-moralisering. Her kan det
reflekteres, at det desuden athanger af hvilken type sygdomsmodel, der er tale om. Eksempelvis
kunne det forestilles, at nogle sygdomsmodeller stadig anser personen som ansvarlig for
udviklingen af sin ’sygdom’. Frank & Nagel (2011) sperger nu til, om en afvisning af
sygdomsmodellen ville fore til re-moraliserende forstaelser, hvor fokus flyttes til den enkelte
som problem. Deres konklusion er, at dette ikke nedvendigyvis er tilfeldet, og at fenomenet ikke
tillader en ’one-size-fits-all’ forstaelse, men at det har en afgerende betydning, sarligt for
behandlingspraksis, hvordan faanomenet betegnes. Naevnte peger da pd samme argumenter, som
er blevet anfort fra og med udgangspunkt i Vandreier (2012), og dette peger ogsa tilbage pa
narvaerende speciales problematisering af en individualiseret forstdelse af et for den bererte som
problematisk oplevet stofbrug, som sygdomsmodeller, men ogsa moraliserende modeller her
antages at bidrage til. Vandreier (2012) har i stedet praesenteret et subjektvidenskabeligt bud pa,
hvordan fenomenet kan undersoges, og dermed begribes gennem en specificering af det hvert

enkelte tilfeelde i en intersubjektiv forstaelsesramme.

Yderemere beskriver Andersen og Lue Kessing (2018) fra det Nationale Forskningscenter for
Velfeerd (VIVE), hvad de betegner som neo-stigmatisering. I en kvalitativ undersogelse af
personer med, et for dem, problematisk stofbrug og disses erfaringer med modet med den danske
velferdsstats forskellige sektorer, viser det sig, at nogle oplever ikke at blive taget alvorligt i
forhold til problemer, de oplever i forbindelse med deres stofbrug. Pa trods af oplevede
problemer sendes de saledes 1 jobafklarende forleb etc. De bererte oplever disse forventninger
om arbejdsevne som urealistiske 1 forhold til deres daglige livsforelse. Andersen & Lue Kessing
(2018) ser fenomenet 1 lyset af neoliberalismens ’social investment’ paradigme, som kritiseres
for sin arbejdscentrerede tilgang, der risikerer forvaerring af strukturelle uligheder ved
eksempelvis udelukkelse af personer uden arbejde. Her bliver social vaerdi ligestillet med
arbejdsmarkedsvardi. Ovenstdende ber huskes 1 madet med givne berorte, som kan opleve og
internalisere nye former for stigma, der kan ses som problematiske for selvforstaelse og

oplevelse af handlemuligheder. Dette knytter ogsé an til eksempelvis Dreiers (2016) pointe om
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neoliberalismens modseatningsfuldhed, hvor personer bliver holdt ansvarlige for deres handlinger
pa en individualiseret méde, her maske i form af udtalelser som ”om du tager stoffer, og oplever
problemer hermed, er dit ansvar”. Samtidig med at blive kontrolleret *oppe fra’, eksempelvis i
form af ”men, du skal bidrage med din arbejdsevne, (nasten) uanset hvordan du har det, det er
din pligt”. I sidste ende kan dette igen anses som moralisering. Med udgangspunkt i nerverende
speciales fremforte argumenter kan forstaelser af feanomenet, der affeder risiko for stigma,
serligt internaliseret (selv)stigmatisering, ses som problematisk, da de placerer problem og
losning i subjektet. De er udtryk for tenkning pé det tydende plan, hvor det umiddelbare opfattes
som hele virkeligheden, og den samfundsmeessige formidling af menneskelig eksistens bliver

blendet ud.

Stofbrug som begrundet handling?

Vandreier (2012) har gennemfort analyser sammen med de berorte i ProSD, der sarligt har
tydeliggjort, hvordan deres stofbrug, som ogsa hver anden menneskelig handling, kan forstas som
begrundet. Hvordan stofbrug traeder frem som en begrundet handling, er allerede labende blevet
eksemplificeret forskellige steder i ovenstdende analyser. Folgende har til formal at nuancere

analyserne yderligere.

Som anfert pointerer Vandreier (2012), at grunde ikke mé forveksles med arsager. Forskellen bliver
tydelig, nar der tages udgangspunkt i tidligere naevnte understregning fra Holzkamp (1985, s.348)
af, at subjektive handlegrunde hverken er umiddelbart betingede eller rent subjektivistiske, men
begrundet i den berortes livsbetingelser. De subjektive handlegrunde er derfor som n@vnt en
formidlingskategori mellem materielle samfundsmessige og individuelle psykiske bestemmelser
(Meretz, 2012, s.150), og kan derfor ikke sidestilles med en arsag. Naevnte anses desuden som
vigtigt, da et begreb om arsager til stofbrug i denne sammenhang anses at kunne bidrage til en
individualiseret forstdelse af fenomenet, da arsager kan blive beskrevet losrevet fra historisk
bestemte objektive livsbetingelser. Det ville maske kunne indvendes, at der ogsa 1 ikke-
subjektvidenskabelig stofrddgivning/behandling ses pa *grunde’. Eksempelvis bliver der maske

stillet spergsmal som, i hvilke situationer tager du typisk stoffer” eller hvorfor tror du, at du tager

28 Titlen er 1&nt fra Vandreier (2012)
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stoffer 1 disse situationer”. Denne type spergsmal andrer i sig selv dog ikke det problematiske ved,
at *grunde’ i disse tilfelde ikke bliver tilstreekkeligt opfattet som begrundet i livsbetingelser.
"Problemerne’ ses ikke som formidlet, da grunde, som det kan antages, bliver forvekslet med
arsager. Méske stilles nevnte spergsmal endda hovedsageligt i starten af forlebet for at vere
undersggende og dben indtil diagnosen’ kan stilles. Der opstar derved en modsatnigsfuldhed
mellem pa den ene side at anerkende subjektet som handledygtigt i en eller anden grad, og som en
person der har grunde til at gore, som hun ger. Overordnet set er disse grunde dog bestemt af et syn
pa, at personen er athangig, misbruger, narkoman eller hvilken betegnelse der matte anvendes i den
givne kontekst. Det problematiske er i min optik, at alt, nér ferst diagnosen athengighedssyndrom
er blevet stillet, i det folgende vil kunne seges forklaret derudfra. ”Det er atha@ngigheden der far
hende til at vaere sadan, teenke sédan eller gore sddan”. Eller, ”det er logisk for hende at tage et
tilbagefald, hun er narkoman”. Naevnte er alle udtryk for forstéelser, der bunder i en
betingethedsmodel. Hvis dette er preemissen, s ma abstinens vere den logiske losning pa

problemet.

Ovenstdende kan forekomme sat pd spidsen, og sigtet er her ikke pa fordemmende vis at stille alle
andre tilgange’ pa samme side over for en psykologi fra subjektets standpunkt. Sammenblandinger
af betingetheds- og begrundelsesdiskurser ma antages at foreckomme pa forskellig vis, og forskellige

behandlingstilgange bidrager i forskellig grad til opfattelser ud fra en betingethedsdiskurs.

Grunde til at bruge og grunde til at stoppe

David navner forskellige refleksioner over grunde til sit stofbrug pa det givne tidspunkt i ProSD:

”Jeg bruger heroin og metadon for at slukke for mine behov og falelser og dermed
for at forblive funktionsdygtig. Fordi mange ensker ikke kan opfyldes, ma jeg
undertrykke dem, indtil der er skabt en situation, hvor jeg kan opfylde dem. Mit liv
er mere eller mindre lort, grundtendensen er meget, meget sort, derfor har jeg brug
for det. Hvis jeg stryger metadonen, foler jeg mig utilpas kropsligt, bliver klarere
og bliver bevidst om mine mangler. At jeg intet job, ingen kereste og ingen bern
har. Hvis jeg ikke ville tage opiater, ville jeg ikke vide, hvordan jeg skulle fungere,
maske ville jeg bega selvmord. Nar jeg bruger, leegger jeg ikke langere merke til
mine problemer og er mindre depressiv.

Maske ville det andre sig, hvis jeg ville forma ikke at bruge i to &r. Men ogsa det
er ikke sikkert og jeg ved ikke hvordan jeg skulle holde de to ar ud helt alene.”
(Vandreier, 2012, s.155)

David n&vner derudover, at en vaesentlig funktion af opiatbruget er at kunne affinde sig med

livet (Vandreier, 2012, s.151).
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Pé den anden side fortaeller David, at han har store problemer med det, han kalder sin
stofathaengighed. Han uddyber, at mange ting i hans liv, i sammenhang med stoffer, er foregaet
pa en made, som han ikke bryder sig om (Vandreier, 2012, s.154). Han uddyber (Vandreier,
2012, 5.156-157), at den bedevende effekt, som ogsa er én af grundende for at bruge, pé den
anden side gor, at han oplever mindre initiativ til at @ndre tingene. Stofbruget bidrager ogsa til
hans ensomhed. Det hindrer ham i at tage initiativ til at gere ting, som han synes er sjove, og
desuden maerker han, hvordan metadonen indskraenker hans evne til at tenke. Ydermere navner
David de medferte finansielle problemer og slutteligt sarligt 1 forhold til alkohol at det er
ekstremt belastende for leveren®. Afslutningsvist konkluderer han, at han m4 leve sundere, hvis
han gerne vil forhindre sin tidlige ded (Vandreier, 2012, s.157).

Ovenstaende eksemplificerer de dilemmaer, David oplever i1 forhold til at bruge og til at stoppe.
Braun & Gekeler (2011/1987) taler i sammenhang med sddanne dilemmaer om, at bererte kan
opleve en uigennemskuelig tilstand af ’at-ville-holde-op-og-alligevel-at-ville-fortsatte’. De
sammenfatter, hvad ogsa Davids fortellinger peger p4, at det for den bererte som problematisk
oplevede stofbrug?® pa sin vis er modsatningsfuldt funktionalt. De uddyber, at livet med stoffer
saledes godt kan have en positiv vaerdi for den berorte, men at denne verdi ikke er
modsetningsfri (Braun & Gekeler, 2011/1987, s.71). Ogsa med Vandreier (2012) er det blevet
vist, hvordan Davids grunde pé forskellig vis vedrerer livsbetingelser. Herigennem kom det ogsa
frem 1 arbejdet 1 ProSD, at David gennem sit brug af opiater indretter sig under de begraensede
muligheder (Vandreier, 2012, s.161), og at hans stofbrug ogsa kan forstds som en made at lose
problemerne i sig selv pa. De udfordringer, der opstar i forbindelse hermed, forsegte David som
navnt at forklare gennem et individualiserende afha@ngighedsbegreb (Vandreier, 2012, s.165).
Med udgangspunkt i Braun & Gekeler (2011/1987, s.61) kan det, de kalder stofathangighed,
ganske vist ses som en udviklingsforhindrende betingelse i livet af den berorte, men afgerende

er, at det er en betingelse, som personen kan forholde sig til. Hun er ikke betinget heraf.

2 David har haft hepatitis C (Vandreier, 2012 5.150)

30 De definerer det som stofathengighed
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Er der en lgsning pa dilemmaet?

I folge Dreier, (2011, s.19) athenger det af den berortes daglige livsforelse, hvordan
interventioner virker, og en person vil siledes nok ikke tage imod et givent rdd, hvis det ikke
passer til hendes daglige livsforelse. Dette kunne reflekteres at pege pa, hvorfor det for det meste
kan antages ikke at ’virke’, at forteelle den berorte at hun ber droppe stofferne, nar nu de
medferer problemer for hende. Naevnte er da netop et udtryk for et individualiseret syn pa
stofbrug, som ikke medtanker stofbrugets begrundelse 1 den berortes livsbetingelser. Saledes kan
det ogsa antages méske ikke at hjelpe David blot at fa at vide, at han m4 forsege endnu en
degnbehandling. David har provet dette flere gange, uden at det har hjulpet ham varigt. Dreier
(2011, s.19) naevner ogsa, at det nogle gange kan vaere nedvendigt at en person @&ndrer sin
daglige livsforelse, for at interventioner kan virke, og tilbagefald ville da ogsé kunne forstés 1
dette lys:

”What is called a relapse, often consists in falling back into a former conduct of
everyday life which the client did not succeed in changing. An intervention is
something extraordinary that must be made part of ordinary life in order to be
sustained and not forgotten again after some time.“ (Dreier, 2011, s.19)

Ovenstdende ber dog ikke misforstds som legitimering til blot endnu en individualiserende
problemforstdelse, hvor det sluttes, at en @ndring af daglig livsferelse er det samme som (blot) at
stoppe med at bruge stoffer, og automatisk lgser de oplevede problemer. Nok ville det kunne lgse
de umiddelbart oplevede problemer, der konkret heenger sammen med selve stofbruget, men de
’overordnede’ problemer, som den bererte oplever i de modsatningsfyldte betingelser og
hvorudfra stofbruget kan begrundes, overses. Det ville blot igen vare en umiddelbar slutning
mellem problem og lesning. Misforstaelsen kan undgés ved at huske begrebets sammenfletning
med praksisser, handlesammenhange, samfundsmaessige arrangementer og i sidste ende dermed
begrebets indlejrethed i en dialektiske materialistisk verdensopfattelse.

I forhold til David anferer Vandreier (2012) folgende refleksioner, som her antages at kunne
almengeres til andre sammenhange, hvor oplevede problemstillinger sgges gennemlyst og med
udgangspunkt heri forandret. Vandreier (2012) forklarer, at problematiseringen af Davids
subjektive teorier og relativeringen af dem gennem den begrundelsesteoretiske genfortolkning af
de oplevede problemstillinger, ikke (endnu) ferte til en forbedring af Davids situation. Vandreier
(2012, s.165) reflekterer, at det bdde kunne heenge sammen med de objektive indskraenkninger,

som gor det mere funktionalt for David at gere brug af en restriktiv made at handtere dette pa,
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eller at vigtige handlepreemisser endnu ikke er blevet gennemlyste®! eller specificeret nok.
Vandreier (2012, s.165) pointerer afslutningsvist, at det for David indtil videre har varet svart at
gennemfore selv smé forandrende skridt, da de med det samme har konfronteret ham med hans
totalsituation, hvilken har veret staerkt praget af objektive indskraenkninger i1 betingelserne.
Disse inkluderede serligt ekskludering af @ldre uden afsluttet faglig uddannelse fra arbejdslivet,
repressive love pa kontanthjelpsomradet og stigmatisering. Naevnte tradte desuden frem som
typiske strukturer 1 forteellingerne blandt forskellige deltagere 1 ProSD og erfaringerne med dem
er startet almengjort 1 form af formulering af typiske mulighedsrum i Vandreier (2012). Det kan
med udgangspunkt i ovenstaende reflekteres, at det maske ikke opleves som funktionalt for
David at stoppe med at bruge stoffer og at specielt det subjektive ’lidelsesaspekt’ taget i
betragtning, det faktisk er mere udholdeligt for ham at fortsette sit stofbrug pa det givne
tidspunkt. Dette er dog ikke det samme som at acceptere livsbetingelserne i en tilstand af
resignation, da, for at huske pa Holzkamps ord, ”’s& l&enge mennesket overhovedet er i live, har

det muligheden for at opna mere radighed over sine livsbetingelser” (Holzkamp, 2005, s.23).

Afsluttende pointer

Nogle af de oplevelser som David beskriver, serligt i forbindelse med de for ham som negativt
oplevede sider af hans stofbrug, er ikke utypiske beskrivelser af de fanomenologiske aspekter
heraf. Braun & Gekeler (2011/1987) beskriver eksempelvis, at det problematiske for den berorte
kan vere, at hun i stor udstraekning indretter sit liv efter de erfaringer, som hun far gennem
stofbruget. De tilfejer, at virkeligheden ikke leengere er tilgeengelig, som den var det uden brug
af stoffet, og den berarte kan opleve, at forholdet til realiteten og til sin egen person @ndrer sig,
hvilket (Braun & Gekeler, 2011/1987, 5.60) betegner som realitetsbrud. David har netop som
naevnt, udtrykt lignende oplevelser, hvor hans behov kan komme til at indsnavre sig til kun at
fokusere pa stoffer, og hvor han har oplevet det som en egendynamik med tilbagevendende
behov for at tage noget (Vandreier, 2012, s.155).

Det kan reflekteres at eksempler som ovenstaende ’typiske’ erfaringer er en af grundene til, at et
for givne berorte som problematisk oplevet stofbrug er sogt klassificeret ved en universel

diagnosekategori. I denne sammenhang kan der henvises til Holzkamp (2005), der netop
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fremhaver, at grunden til at almengerelse til mulighedstyper, og i nerverende kontekst dermed
ogsé erfaringer med stofbrug, er mulig, ligger i det forhold, at der i verden “imidlertid ikke er
uendeligt mange muligheder for, hvordan man kan reagere pa bestemte konfliktsituationer”
(Holzkamp, 2005, s.31). Sdledes vil oplevelsesmassige aspekter nok kunne almengeres til
typiske grundsituationer af handlemuligheder, men at samle disse under en diagnose kan med
udgangspunkt i tidligere anforte grunde anses som potentielt problematisk.

Maske er ogsé det forhold, at en given person ikke behaver at vere sig grundende for sit stofbrug
bevidst (Vandreier, 2012) af betydning i forhold til at kunne folge, hvorfor denne gor brug af
narliggende (Holzkamp, 1985) umiddelbare slutninger, der repreesenteres i de samfundsmaessige
tankeformer. Som navnt, med udgangspunkt i Holzkamp (1985), karakteriserer det netop
subjektive handlegrunde, at de kraever en preemissespecificering for at blive tydelige for den
berorte, men ogsa for at kunne forstaeliggore dem over for andre i form af en intersubjektiv
’kommen til forstaelse’2.

Derudover folger ogsé andre udfordringer med en kategorisering, som eksempelvis forskellige
normative lgsninger som abstinens eller kontrolleret og/eller hverdagstéleligt stofbrug. For det
forste kan det sporges, hvordan et kontrolleret brug kan defineres globalt. For det andet kan det
sporges, hvem der har magten til at vurdere, om en given berert nu er disciplineret tilstreekkeligt
til at kunne placeres i denne kategori. Sat pa spidsen, fratager kategoriseringen "kontrolleret
brug’ ogsa personen muligheden for overhovedet at udtrykke oplevede problemer i sit liv, da
disse straks ville kunne teenkes at blive tilskrevet personens athaengighed, hvilket s desuden
kunne bruges som forklaring pa, hvorfor kontrolleret brug netop ikke kunne lade sig gore
alligevel. Vandreier (2012) pointerer ogsa med henvisning til Schippers & Cramer (2002), at en
opdeling i henholdsvis afthangige, dem som bruger kontrolleret og dem som er stoppet kun ville
give mening 1 analytisk henseende, da det viser sig, at forskellige faser af stofbrug optraeder pa
skift (Schippers & Cramer, 2002 i Vandreier, 2012). Som Vandreier (2012s, s.46) reflekterer, har
sddanne opdelinger nok veret tilteenkt bekeempelsen af det syn, at stofbrug automatisk ferer til
athangighed, men opdelingen viser sig saledes kun at have begrenset relevans for at forsta
menneskers forhold stoffer. Han tilfojer, at denne opdeling eller typificering bliver sarligt
problematisk, nar kontrolleret brug i interventionsgjemed per definition anses som uproblematisk

og athaengighed per definition som problematisk (Vandreier, 2012, s.46). I stedet ma disse
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opdelinger kunne relatere sig til de konkrete mulighedsrum og betingelser: ”Soll Typisierungen
zur Aufschliisselung “meines” oder eines anderen Verhiltnisses zu Drogen dienen, darf sie nicht
abstrakt bleiben, sondern muss sich auf konkrete Moglichkeitsraume und Bedingungen
beziehen” (Vandreier, 2012, s.46). Afslutningsvist understreger han i denne sammenhang, at
hvad der for subjektivt opleves som henholdsvis problematisk eller uproblematisk, athenger af
oplevede alternativer, og er dermed formidlet med de samfundsmassige betingelser og
betydninger (Vandreier, 2012, s.46).

Med udgangspunkt i ovenstdende analyser er det blevet vist, at det for at kunne forsta stoftbrug
som ikke-individualiseret, kreever en nuancering som her blev muliggjort gennem en kritisk
psykologisk forstaelsesramme. Stofbrug er séledes tradt frem som begrundet handling, og kan
desuden forstds 1 lyset af kategorien daglig livsforelse. Herigennem kunne ogsd Vandreiers

(2012) analyser suppleres.

Diskussion

En emancipatorisk praksis?

Med udgangspunkt i ovenstdende analyser, refleksioner og diskussioner kan der diskuteres, hvad
psykologens rolle*® kan vare nir hun ensker at bidrage til emancipatorisk praksis. Denne
diskussion muligger desuden at satte ovenstdende ’resultater’ og konklusioner 1 perspektiv, med
henblik pa at kunne almengere til psykologisk praksis i bred forstand.

Er emancipatorisk praksis da overhovedet er mulig? Som Dege (2010) berettiget sperger i

forhold til psykologi og politisk handlen:

”Ihandler] det sé alligevel i bedste fald bare om opretholdelse af en status quo, om
en affirmation af den bestaende politiske orden og om optimeringen af funktionen
af de individer, som bevager sig i den, rettere sagt om markering og dermed ogsa
margir;glisering af dem, som befinder sig uden for denne orden”[?](Dege, 2010,
s.161)

33 For enkelthedens skyld henvises i det folgende kun til psykologen og psykologisk praksis
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Sagt pa en anden made kunne der sperges, om psykologen i det neoliberalistisk kapitalistiske
samfund ikke blot har rollen, som den der ’fikser’ mennesker lige akkurat s& meget, sé de igen
kan komme tilbage pé arbejdsmarkedet, og reproducere de betingelser, der til at starte med
gjorde dem ’syge’? Selv hvis hun vil vaere psykolog ’pa en anden made’, hvis hun aktivt vil
forsege ikke blot at affinde sig, falde til foje og handle inden for de bestdende rammer i sin
praksis, hvordan kan hun sa det? Kan hun overhovedet a&ndre livsbetingelserne for de givne
berorte, som hun ensker at hjelpe? Hun kan nok ikke umiddelbart selv afskaffe kapitalismen,
stoppe klimakrisen, skabe fred i verden, fordele jordens ressourcer sa igen behover at sulte,
afskaffe strukturelt forsagede uligheder og stoppe marginalisering, menneskehandel, racisme,
fascisme, sexisme, homofobi, xenofobi, mishandling, voldtaegt og udbytning af samtlige levnede
vaesner. Ej heller kan hun selv forserge alle, sd igen behgver at prostituere sig pa nogen

tenkelige mader, og listen her ville kunne fortsatte i det uendelige.

Ovenstaende kan fore til en "hurtig kortslutning’ og en opgiven i en tilstand af resignation.
Markard (2000, s.15 1 Knebel, 2018, s.34) beskriver da ogsa netop den modsatning, der kan
opleves imellem at ville udvikle en emancipatorisk praksis, som ogsa lever op til ens egne
videnskabelige og politiske krav®>, og samtidig at vide at det er en ikke leselig opgave under de
kapitalistiske forhold. Der ma nu sperges, hvad der er muligt hinsides resignation, hvordan kan
psykologens mulighedsrum se ud? Hvad kan hun gere, og kan eller skal psykologien
overhovedet blive politisk? Hvordan kan hjelp i form af radgivning/behandling/terapi eller andet
vare emancipatorisk? Og kan der sa bidrages til stofbrugeres individuelle og kollektive
emancipationsproces? Der kan i det felgende diskuteres forskellige udgangspunkter og syn pa
navnte spergsmél, hvilket desuden kan bidrage til at afgraense til forskellige omrader, som

psykologen kan komme 1 berering med, ndr hun ensker at bedrive emancipatorisk praksis.

Ifolge Mende (2009) ma politisk dannelse ikke erstatte politisk handlen. Hun papeger, at det at
@ndre samfundsmaessige strukturer med henblik pé at forringe misforhold krever langvarige og
med tdlmodighed forsynede forskellige former for politiske interventioner. Samtidig kraeves dog
ogsa disse former for intervention for at muliggere politisk dannelse (Mende, 2009, s.118).

Psykologen kan dermed nok hjelpe til forandring gennem politisk dannelse, men ma erkende at
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politisk arbejde ogsa har sine greenser, som “ligger i umuligheden af, blot gennem ikke andet end
oplysning, i form af formidling af viden, at endre strukturer” (Mende, 2009, s.122)%. Det kan
dermed antages, ikke at vere nok blot at formidle viden til de bererte stofbrugere om, hvordan
deres eksistens er samfundsmaessigt formidlet. I stedet ville det med et subjektvidenskabeligt
udgangspunkt kunne suppleres med en praksis, hvor de bererte far muligheden for at tilegne sig
kategorierne og anvende dem til gennemlysning af deres hver egne konkrete situation i en proces

af Selbstkldrung.

Gruber (2018, s.7) argumenterer for, hvordan psykoterapi er viklet ind i neoliberalistisk politik
og selv er en politisk aktivitet’”. Hun uddyber, at det typisk bliver antaget, at psykoterapi er et
neutralt anliggende, men at den faktisk ikke findes i sin rene, upolitiske og magtfrie form, at den
altid har veret politisk. I et historisk oprids demonstrerer Gruber (2018, s.9-15), hvordan psyken
forst har udviklet sin betydning historisk, sarligt i forbindelse med kapitalismens opstaen. Hun
plaederer derfor for at forstd psyken som en del af den kapitalistiske logik, hvor den ma forstas
som en betydningsfuld del og udtryksform af de samfundsmaessige magtforhold (Gruber, 2018,
s.15). I de neoliberalistiske tider ses der sdledes en varig og forstaerket indgriben i psyken, hvor
individer, med henvisning til Foucault (2006 i Gruber, 2018, s.16) skal konstruere sig som homo
oeconomicus og underlaegge hvert omrade af deres liv labende cost-benefit beregninger. Meget
psykoterapeutisk vokabular lener sig da ogsé op af neoliberalistiske imperativer om varig
selvoptimering og personlig udvikling, snare end kun at vere fokuseret pd ’helbredelse’ (Gruber,

2018, s.17).

Et andet standpunkt repraesenteres af Knebel (2018). Hun argumenterer da for, at psykoterapi i
klienternes interesse godt nok ma vere kritisk emancipatorisk, men at den ikke kan vere politisk
1 umiddelbar forstand. Hun problematiserer, at der i det terapeutiske rum sjaldent fokuseres pa
almengjort handleevne, men at favorisering af kun denne *anden mulighed’ samtidig kan

la38

medfore risiko for at benytte terapirummet ’til andre formal’”°. Hun tilfejer, at rummet ogsd kun

begranset er egnet hertil, da “det terapeutiske setting godt nok ger det muligt og til dels ogsa
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kraever det for en succesfuld terapi, at sette spergsmalstegn ved betingelserne, men at det ikke er
et egnet rum til at &ndre disse betingelser ssmmen med andre” (Knebel, 2018, 5.27)*. P4 den
made er terapi ikke en politisk handling i sig selv, og den ma ikke ga tabt i ren samfundsteori, da
risikoen ellers er, at intenderet ’politisering af terapien’ kan udvikle sig til en "terapeutisering af
politikken’ (Knebel, 2018, s.32). Det skal dog tilfejes, at hun har den holdning, at der athangigt
af relevans, gerne kan henvises til forskellige akterer for forandring, hvor der for de bererte er
mulighed for erfaringsudveksling, kooperation, organisering etc., sdledes sé psykoterapi,
raddgivning og forskellige former for interessevaretagelse kan supplere hinanden (Knebel, 2018,

5. 34).

Med udgangspunkt i bade Gruber (2018) og Knebel (2018) kan der overvejes om emancipatorisk
dannelse kunne indgé det terapeutiske rum, safremt det har relevans for den berortes oplevede
problemer. Mende (2009) sammenfatter mélet med kritisk politisk dannelse som det, at hvis der
ud fra den nye viden opstar et enske om sammen at forringe lidelse for sig selv og alle andre og
dermed ikke kun at fortolke verdenen, men ogsa at forandre den (Mende, 2009, s.119 med
henvisning til Marx, 1978, s.7). Spergsmalet er dog, hvordan psykologen sikrer, at den berorte
faktisk oplever det som relevant. Dette gelder iser, hvis denne reprasenterer selv- og
problemforstaelser, som bygger pa en betingethedsdiskurs og dermed er modsat psykologens

udgangspunkt.

Kaindl (2009) beskaftiger sig ogsd med emancipatorisk politisk dannelse, og understreger selv
umuligheden af at saette emancipatoriske mal for andre og hun citerer i den forbindelse Marx, der
fremhaver lignende pointe i tredje Feuerbachtese: ”Den materialistiske lere om forandringen af
omstendighederne og opdragelsen glemmer, at omstendighederne selv forandres af mennesker,
og at opdrageren selv ma opdrages” (Marx, 1978, 5.6 i Kaindl, 2009, s.135)*. Ogsé Schmalstieg
(2010, s.183) pointerer i denne sammenheng, at personer fra et ydre standpunkt nemt kan
komme til at mene at vide, hvad der er godt for andre. Derfor vil fremmedsatte mal, kunne blive
opfattet som blot endnu et forseg pd at blive fremmedbestemt, og mélene vil alene derfor kunne

blive afvist af de bererte, uanset hvor nedvendige eller indlysende de matte fremsta
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(Schmalstieg, 2010, s.184). Ovenstaende peger pa, at det netop er subjektets standpunkt, der ma

tages udgangspunkt i, hvis fremmedbestemmelse af de bererte vil undgas.

Hvis, som Mende (2009) pipeger, emancipation ikke mindst ogsd betyder at emancipere sig selv,
kan lgsningen maske findes i at overvinde et asymmetrisk forhold mellem larer og den laerende,
hvor ferstnevnte nemt kommer til at traekke sin egne norm- og malforestillinger *nedover
hovedet pa den anden’. Mende (2009) papeger, at disse egne norm- og malforestillinger godt nok
altid eksisterer, men at en start kan vaere at bestrabe sig pa transparens og begrunde dem for den
anden i stedet for at opstille dem p& moraliserende vis. Dette er dog ikke ensbetydende med, at
den anden ogsé er interesseret i at dele disse forestillinger. Det er sdledes en forudsetning, at den
berorte anden bearbejder indholdet frivilligt og ud fra egen erkendelsesinteresse, hvis
overtagelsens af dannelsesmaélene tilstraebes perspektivisk (Mende, 2009, s.120). Dette kan
perspektiveres til arbejdet med mennesker i bred forstand. Hvis udgangspunktet er en psykologi

fra subjektets standpunkt, ma den berertes udgangspunkt altid vare stedet at starte.

Neavnte har serligt fokuseret pd, hvordan elementet af (politisk) emancipatorisk dannelse kan
indgé i det psykologiske arbejde. Der kan nu diskuteres, hvad malet med interventioner er, nar de
teenkes som emancipatorisk praksis. I felge Gruber (2018) er det netop i det neoliberalistiske
samfund af betydning at vi som psykologer forseger at muliggere andre mader at vere subjekt
pa:

”Seerligt fordi psykoterapi aktuelt tjener som institutionaliseret lasning pa alle bare

teenkelige menneskelige problemkonstellationer, ser jeg den nedvendige politiske

opgave af psykoterapien i at holde udkig efter ideer og tankemaessige

udgangspunkter*' som formar at ryste eller (i det mindste) i minimale aspekter
forseger at overskride den neoliberale ideologi.” (Gruber, 2018, 5.20)

I forlengelse heraf kan der henvises til Kaindl (2017, s.86), som understreger, at safremt lidelse
under forholdene er en del af psykologiske problemer, ma ogsa forandringen af disse forhold
veere del af psykologisk arbejde i teori og praksis. Hun tilfejer dog, at det ogsa kan antages, at
der findes problemer, som intet med kapitalismen har at gare. Endvidere peger Dege (2010,

5.169) i forhold til intervention p4, at malet ma vare at kunne afdekke dysfunktionaliteten*? i de

4l Denkansitze
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problemlasninger, som de bererte har gjort brug af, og at kunne forstaeliggere deres begrundelse
for, at den bererte kan fremhave nye premisser for sig og dermed opleve andre
handlemuligheder som relevante. Osterkamp (2017) understreger desuden, at kritisk
psykologiske kategorier ikke implicerer umiddelbare handleanvisninger. I stedet gores det
gennem anvendelsen af dem muligt at kunne afklare og skabe omstendigheder, hvor de
konflikter, som mé forventes at opstd, nér realiteten som skjules i den herskende syn bringes pa

tale, kan handteres pa konstruktiv vis (Osterkamp, 2017, s.27). Knebel (2018) opsummerer:

”Sammenfattende mé en emancipatorisk intenderet terapeutisk proces have blik for
forandringen af livspraksis i1 retning af radighedsvindelse over de egne
livsbetingelser, det vil sige ogsa gare forandringen af verden begribelig og til at
erfare, uden at forveksle psykoterapi med en revolutionar praksis, men ogsd uden
at glemme psykoterapiens rolle i formningen af >hverdagsteorier< og >almindelig
sund fornuft<. Psykoterapi er derved kun en praksis blandt mange med begraensede
muligheder og med fokus pé udvidelse af den personale handleevne (...)” (Knebel,
2018, 5.34)%

Som Dege (2010, s.171) pointerer, er kritisk psykologi derfor ogsé kritisk i den forstand, at den
satter subjekter i stand til politisk handlen. Samtidig bliver kritisk psykologi ogsé stort set
overfladiggjort, ndr tvang og handlebegransninger, som ligger til grund for egen handlen, er
abenlyse (Osterkamp, 2017, s.38). Slutteligt kan der henvises til pointen fra Holzkamp om, at s
leenge mennesket synes at hendes liv er ok, skal psykologien ikke blande sig (Holzkamp i

Kaindl, 2017, 5.90).

Emancipatorisk psykologisk praksis er med udgangspunkt i ovenstdende mulig og kan dekke over
forskellige elementer og arbejdsomrider. Det kreever dog overordnet et udgangspunkt, som
muligger overhovedet at kunne gennemlyse de modsetningsfyldte betingelser, som subjektet lever
under 1 det kapitalistiske samfund og at kunne fremhave handlemuligheder 1 retning af en kollektiv
foragelse af menneskelig livskvalitet. Kritisk psykologi som en psykologi fra subjektets standpunkt
gor det netop med sine kategoriale bestemmelser muligt at lave sddanne analyser og ’bryde
umiddelbarheden’. Kaindl (2017) fremhever lignende: ’Séfremt der findes problemer eller

subjektiv lidelse, som hanger sammen med arten af de samfundsmaessige betingelser, skal disse
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kunne gares til genstand for psykologisk refleksion. Og det kan de kun, hvis der er et psykologisk

sprog, som de kan formuleres i” (Kaindl, 2017, s.87)*.

Emancipationsformer

Emancipation vil nu i nerverende speciale kunne beskrives pa forskellige niveauer, uden at
dette dog skal implicere forskellig grad af vigtighed. Ses der til en start pd den individuelle
emancipation, vil den kunne formuleres som den enkeltes udvidelse af handleevne gennem en
udvidelse af radighed over betingelserne. Dette kunne beskrives som en udvidelse af den
personale handleevne. Den berorte vil kunne opleve, hvad hun ger som en selv-emanciperende
handling. Méske oplever hun endda, at rusen i sig selv havde noget frigerende, og maske
suggererede den, gennem dens nyopstdede handlemuligheder, en form for emancipation.
Vandreier (2012, s.17) pointerer, som navnt i forbindelse med subjektive grunde til stofbrug, at
en oplevelse af ikke at kunne @ndre betingelserne, kan gore det oplagt at forsege 1 det mindste at
@ndre sin egen tilstand og dermed opfattelse af betingelserne. Naevnte minder om Davids
refleksioner over sin livssituation, men det skal anmearkes, at subjektive grunde for at tage
stoffer kan vare vidt forskellige. Hvis den berarte oplever sit stofbrug som problematisk og som
sa restriktivt, at hun ter gere brug af andre handlemuligheder, médske endda seger hjelp, vil dette
kunne teenkes at give hende en oplevelse af selv-emancipation. Maske ikke til en start, hvor hun
maske blot vil fole sig ’slaet’, men i det omfang som hun oplever at kunne overvinde
udviklingsforhindringer og udvide sin handleevne, vil oplevelsen kunne tenkes at opleves som
emanciperende. Schlemm (2011) foreslar begrebet *selvbefrielse’, hvilket givetvis vil kunne
daekke over en sddan oplevelse. Der kunne nu sperges, om ovenstaende ikke netop er et
argument for, at det at stoppe brug af stoffer er emanciperende per definition, og at
konsekvensen deraf mé vare, at stofferne alligevel er problemet 1 sig selv. Dette gaelder dog
netop ikke, da det ville vaere udtryk for en individualiseret forstaelse, der kun 1 sin
umiddelbarhed vil fremsté emancipatorisk.

Emancipation har ikke i sig selv en forbindelse til stofbruget, og skal her ikke forstds som
relateret til seerlige mader at bruge eller ikke at bruge stoffer pa. Eksempelvis kan det ogsé vere,

at den berorte med udgangspunkt i en begrundelsesdiskurs, hvor hun i en proces af intersubjektiv
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’kommen til forstaelse’ har kunnet begrunde sine handlinger i sine livsbetingelser og
gennemskuet den samfundsmassige formildethed af hendes eksistens, alligevel for sig erfarer, at
det er nemmere for hende at lade veere med at bruge stoffer. Der ma dermed ikke settes
abstinens overfor ikke-abstinens og sidestille det med (selv-)disciplinering, der per definition
udelukker emancipation overfor emancipation. Forskellen ligger i det emancipatoriske
potentiale, som en begrundelsesdiskurs, i en mulig begriben af forholdet mellem egen subjektiv
bestemmelse og objektiv bestemthed rummer, overfor et abstinensparadigme, som bygger pa en
betingelsesdiskurs.

Det kan argumenteres, at det se@rligt emanciperende moment stammer fra en made at taenke pa,
som muligger at forsta, maske pa et begribende plan, at hendes oplevede problemer hverken
stammer fra personlig svaghed, umoralitet eller fra en abstrakt og akontekstuel athengighed,
som hun er underkastet i total betingethed. Det vil her sige en analyse af ssmmenhangen mellem
subjektive problemer og livsbetingelser ved hjaelp af kritisk psykologiske kategoriale

bestemmelser.

Det skal 1 denne forbindelse anmarkes, at beskrivelser som ovenstdende givetvis kan virke
umiddelbart negligerende, i forhold til givne oplevelser nogle bererte kan tenkes at have. Der
skal i ssmmenhaeng hermed henvises til tidligere anforte bemarkning om, at naervarende
speciale ikke ensker selv at vare normativ ej heller negligere personlige oplevelser og erfaringer.
For nogle vil det kunne taenkes at vaere funktionalt at fastholde et syn pa fenomenet, som
eksempelvis en sygdom. Denne funktionalitet kan ikke mindst teenkes at udtrykke sig i, at det for
nogle pa et givent tidspunkt kan blive et spergsmél om ’liv eller ded’. Hvis det til en start er en
problemforstaelse, som udspringer fra en betingethedsdiskurs, der kan holde de berorte i live,
maske endda i form af at holde sig stoffri pa baggrund af en frygt for ’athaengighedens magt’,
skal der her ikke demmes over de beroarte. Det skal huskes, at de kritisk psykologiske kategorier
kun er teenkt som analysekategorier, til at hjelpe den hver enkelte til at kunne gennemlyse sine
handlinger i en given konfliktsituation (Holzkamp, 1985). Som ogsd Osterkamp (2017) skriver
frem, er de analysekategorier til at kunne undersege om personen i den givne situation 1
virkeligheden handler imod sine interesser, selvom hun tror, hun ikke gor. Séledes er,
”Standpunktet af den kritiske psykologi en kritik af de samfundsmeessige forhold, ikke en norm
for dem som lever heri” (Markard, 2006, s.448). Forskellen mellem neerverende speciales
emancipatoriske udgangspunkt og umyndiggerelse, som berorte kan antages at opleve i mange

facetter i deres mgde med omverden, ikke mindst behandlingssystemet, kan netop beskrives ved
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udgangspunktet i subjektets standpunkt, der som anfert, er grundlaeggende forskellig fra et ydre
standpunkt (Schlemm, 2011).

Det antages endvidere at kunne skabe handlebegransninger at forsege at opretholde et
modsatningsfold mellem en oplevet problemstilling formuleret i en betingethedsdiskurs og en
daglig livsferelse, hvor den givne person i gvrigt forseger at forsta sig selv og sit liv ud fra en
begrundelsesdiskurs. Ydermere kan dette medfere, at det bliver mere nerliggende at anvende
individuelle losningsforseg pa strukturelle problemer, eksempelvis ved at stoppe med at bruge
stoffer. I sa fald kunne det antages, at behandlingen var ’succesfuld’, personen er nu stoffti.
Spergsmalet er blot, hvad der nu *bliver af” den bererte. Hun kan antages nok at i det bedre,
alene fordi stofbrug alligevel for mange ogsa medferer negative oplevelser og begrensende
betingelser. Den berortes livsbetingelserne @ndrer sig dog nappe automatisk pd graverende vis.
Oplever den berorte, at *det hele stadig er noget lort’, vil hun nu ogsa som stofftri kunne tilskrive

dette afha@ngigheden. Hun bliver ved med at leve sit liv i en betingethedsdiskurs.

Det kan nu diskuteres, hvordan det andet niveau kan beskrives ved bidraget til kollektiv
emancipation. Maske kan det kollektive element af emancipation findes i det emancipatoriske
potentiale som mulighedsalmengerelse kan medfere. Som Holzkamp (1985, s.398) fremheever,
bliver det her muligt for den enkelte at erkende det almene 1 det sarlige: ”So gelange ich (...)
dazu, das Allgemeine im Besonderen der Befindlichkeit meiner indviduellen Lebenslage/-praxis
zu erkennen” (Holzkamp, 1985, 5.398). Braun & Gekeler (2011/1987, s.44) beskriver denne
proces, som det at kunne genkende sig i andre, hvor formidlingen af indsigter, som er opnéet
uathengigt af den egne ’situation’, kan hjelpe den berorte til at lgse sine egne
udviklingskonflikter. Slutteligt kan det reflekteres, at en faelles rettethed mod almengjort
handleevne ma rumme potentiale for kollektiv emancipation. Nar en “fzlles udvidelse af
radigheden over livsbetingelserne i et alment interesse om foregelse af menneskelig livskvalitet”
(Holzkamp, 1985, 5.374)* bliver tilstrabt, ma det som en kollektiv emanciperende handling
straebe efter det, Marx kalder menneskelig emancipation. Sdledes ville menneskelig

emancipation betyde,

4 Min oversattelse

66



”den videst mulige tilbagetreengning af alle repressive strukturer; den enkeltes
mulighed bevidst at kunne [have] medbestemmelse over de samfundsmaessige
forhold. Menneskelig emancipation ville betyde, at mennesket erkender og
organiserer sine egene krefter som samfundsmassige kraefter og indretter
forholdene efter sine behov.” (Marx, 1976, s.370 i Mende, 2009, s.118)*

Med udgangspunkt i ovenstdende afsnit om emancipation og emancipatorisk praksis, skal det
fremhaves, at det ikke er nok i sig selv ’blot’ at veere samfundskritisk. Faktisk understreger
Osterkamp (2003, s.188), at den forkortede synsmade, hvor individer mest betragtes som
objekter for indflydelse, mens deres indflydelse pa betingelserne for det meste ikke behandles
som videnskabeligt problem, selv ogsé kan genfindes i antikapitalistisk teenkning. Osterkamp
(2003) uddyber, at det derfor er nedvendigt selv at teenke sin egen undertrykkelse med pa en
sadan méde, at undertrykkelse af andre kan opfattes som vasentligt moment ved ens egen
underkastelse. Derfor vil en Ent-Unterwerfung?” kun have udsigt til succes, nir den ikke
forbliver begrenset til udvidelsen af egne handle- og livsmuligheder, men ogsa opfatter
undertrykkelsesforholdene, nér de er til den egne fordel. Ellers vil den forblive reduceret til
udvidet deltagelse i magten, hvilket er en serlig effektiv form af personlig underkastelse,
understreger Osterkamp (2003, s.176). Derfor vil en politisk kamp med udgangspunkt i
Osterkamp (2003), som ikke er formildet gennem ovenstdende erkendelse, blot reproducere de
herskende forhold og den vil forblive begranset til en kamp om magten, for at kunne bestemme
de egne sarlige interesser, som var de nogle almene (Osterkamp, 2003, s.190). Afslutningsvis er
en afgarende pointe derfor, at en person vil forblive indbundet i magtfoldende, nir hun fornagter
denne indbundethed for sin egen person, og dermed ogsa mener, at hun blot i kraft af egen styrke
og politisk bevidsthed kan have sig over de korrumperende virkninger af restriktiv handleevne
(Osterkamp, 2003, s.181). Osterkamps (2003) pointer genoptages 1 naste afsnit, og der kan i

forleengelse af ovenstaende i det folgende reflekteres over nervarende speciale.
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47> Af-underkastelse’

67



Kritiske refleksioner

For at folge en subjektvidenskabelig kritikforstaelse, der som na&vnt ogsa tager form af en
selvkritik, kan der nu metareflekteres over naervarende speciale. For det forste kan jeg med
udgangspunkt i Vandreier (2012, s.67) ikke kun strabe efter transparens i interventioner, men
ogsa udforme dem saledes, at de ogsd kan kritiseres, hvilket muligger en solidarisk relation med
de berorte. Nervaerende speciale er ikke en intervention, men pointen er alligevel relevant i
denne sammenhang. Jeg har i nervarende speciale forskellige steder anfort refleksioner over
mulige andre opfattelser af mine argumenter, og over hvordan mine argumenter ikke er tiltaenkt
at tage form af direktiver og normativitet for handling. Jeg har forsegt at foregribe mulige
oplevelser af negligering af givne berertes egne erfaringer, ved at eksemplificere og begrunde
mine udsagn pa en made, hvor jeg forseger at anskueliggere, at hensigten ikke er en sddan
negligering fra et ydre standpunkt, men i stedet en udfordring af de subjektive hverdagsteorier,
som den givne berorte kunne tenkes at have formuleret pa baggrund af sine erfaringer. Jeg
forseger hermed at opné, at nervarende speciale er udformet pa en made, hvor det selv kan
kritiseres.

Derudover har jeg med udgangspunkt i Osterkamp (1996, s.13 1 Holzkamp 1997) forsegt, at
bidrage til gennemlysning (Aufkldrung) af nogle af de forskellige begraensninger af individuelle
livs- og erkendelsesmuligheder der eksisterer for de bererte under fremmedsatte betingelser. Jeg
har forsegt at medtaenke min egen narliggende deltagelse heri i form af refleksioner over, hvad
der 1 stedet muligger psykologisk emancipatorisk praksis, ikke mindst gennem beskeftigelse
med begrebet Ent-Unterwerfung. P4 den made har jeg forsegt ikke at deltage 1 disciplinering og
normering af de bererte, men da dette ikke kan tenkes som en endelig proces, ma disse pointer
ogsé perspektiveres til fremtidig praksis. Alligevel kan der sperges til, hvordan jeg pa trods af
’gode intentioner’ undgar, at det alligevel sker. Osterkamp (2003) pointerer, at man kun kan
sette sin egen del i undertrykkelsesforholdene pa tale, hvis man ser dem som noget alment, og
dermed begriber dem som ogsé sit eget problem (Osterkamp, 2003, s.191). Derudover
fremhaver hun, at Ent-Unterwerfung kan muliggeres ved at medtenke den overindividuelle
dimension af menneskelig handleevne, hvilket ogsa betyder at medtaenke medansvar for andres
selvbestemmelsesmuligheder. En fornagtelse af denne dimension ville saledes betyde, at alle
anstrengelser for uathaengighed, selvbestemmelse osv. blot ikke er andet end selvdisciplinering i

overensstemmelse med de herskende interesser, hvilket til gengald bliver ’belonnet’ gennem
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deltagelse i magten (Osterkamp, 2003, s.181). En vej er dermed at streebe efter ’kommen til

forstéelse’ (Selbstverstindigung) med mig selv og andre herom. Det skal dermed huskes, at,

”ikke den individuelle skyld/uskyld eller moral/umoral star i videnskaben fra
subjektstandpunktet til diskussion, men de demoraliseringsstrategier, hvor
mennesker gennem situationens pres og med tilsvarende ideologisk vejledning
bliver bragt til at bekraefte/faestne betingelserne af deres egen magtesloshed, sidan
at de gor sig gensidigt ansvarlige for deres oplevede udviklingsforhindringer og
dermed atholder sig fra at opfatte det falles ansvar for deres overvindelse.”
(Osterkamp, 2003, 5.191)*

P& samme made kan jeg ikke havde, at nervarende speciale er kritisk, blot fordi jeg anvender
serlige kategorier og metoder til mine analyser. Som Ullrich (2010) pointerer, findes der ikke
den kritiske forskning eller den kritiske metode eller metodologi. Mine analysestrategier er
derfor ikke i sig selv kritiske metoder, men de kan som metode vare en forudsetning for at
muliggere s&rlige former for samfundskritik (Ullrich, 2010, s.49). P4 samme made, som nar
Schraube (2017) fremhaever, at vi har brug for videnskabelig teori for at kunne overskride
umiddelbarheden, ville det ikke vere 'nok’, at jeg blot tager udgangspunkt i en kritisk
psykologisk forstaelsesramme pa umiddelbar vis. Som Osterkamp (2017) advarer, si bestar der
en fare 1 at komme til blot at tilpasse de kritisk psykologiske forstaelser til de aktuelle
handlemuligheder, i stedet for at bruge dem som middel til erkendelse for at kunne forholde sig
til sin egne handlen. Risikoen herfor er séledes desto sterre, jo mere personen fra starten mener
at kunne udelukke sig selv herfra. Jeg forseger at modgé dette ved her aktivt at anvende de
kritisk psykologiske kategorier til gennemlysning af mine egne handlinger i en proces af

Selbstkldrung, men uden at jeg af den grund antager, at jeg derfor automatisk ’gar fri’.

Slutteligt kan det med udgangspunkt i Vandreier (2012) og i forhold til naervaerende speciales
emancipatoriske @rinde og samfundsmeessigt forandrende formal anmeerkes, at det for de berorte
1 en neoliberalistisk kapitalistisk tid ikke ligefrem er blevet nemmere at tage kollektiv
indflydelse. Det kraever mere omfattende politisk organisering, som nok ikke vil opsta ud af en
umiddelbar situation (Vandreier, 2012, s.134). En helt anden ’besvearliggerelse’ heraf, som
maske netop er sarlig relevant for personer, der oplever ’alvorlige’ problemer i deres daglige

livsforelse, kan ligge 1, at det maske ikke virker nerliggende at skulle analysere betingelses-
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betydnings-begrundelsessammenhenge, for at se nye handlemuligheder, nar de oplever at have
“helt andre, meget umiddelbare og konkrete problemer’ at keempe med. Som Schmalstieg (2010,
s.193) fremhaver, sa kraever det forst og fremmest at den hver egne situation anticiperes som
mulig at forandre gennem den kollektive @ndring af situationen. Forudsatningerne for at dette
kan muliggeres, som ovenstdende analyser og diskussioner har foldet ud, kan skabes med
udgangspunktet er en psykologi fra subjektets standpunkt, da det her bliver muligt ikke fejlagtigt
at tyde objektive begrensninger som subjektiv begraensning (Markard, 2016). Forudsatningen er
dog som anfort, at ogsé psykologen med et kritisk psykologisk udgangspunkt husker pé den
samfundsmassige formidlethed af sin egne handlen: "Dies setzt jedoch voraus, dass man sich —
auch als Kritische Psychologie — als Teil dieser Verhiltnisse und nicht iiber sie stehen sicht”

(Osterkamp, 2017, s.44).

Konklusion

Det har veeret muligt, med udgangspunkt i en kritisk psykologisk forstaelsesramme at formulere
feenomenet stofbrug som begrundet handling og yderligere at forsta det i lyset af begrebet daglig
livsfarelse. Det kunne saledes beskrives hvordan fanomenet er kulturelt, historisk og ideologisk
bestemt og dermed kun svart genspejler universalistiske diagnosekategorier. Derudover blev det
tydeligt, hvordan selv- og problemforstielse bade opstar af, men ogsé er retningsgivende for den
berortes daglige livsforelse. P4 den mide kunne selv- og problemforstdelser kontekstualiseres og
det blev tydeligt hvordan stigma bade blev reproduceret herigennem, og hvordan stigma har en
betydning for selv- og problemforstaelse og dermed betydning for oplevede handlemuligheder i
forbindelse med den daglige livsforelse. Saerlige problemforstielser kunne ses i sammenhang
med underliggende modeller over problematisk stofbrug, og yderligere hvordan bade
moraliserende- men ogsa sygdomsmodeller bidrager til en individualiseret forstielse af stofbrug,
som placerer bade problem og lgsning i individet. Samtidig blev det tydeligt, hvorfor
ovenstdende ogsa kan vere funktionalt for den bererte, idet det ogsa kan skabe visse
handlemuligheder. Derudover blev det foldet ud, hvordan grunde til stofbrug kan vare
komplekse og delvist modsatningsfyldte og at det derfor er problematisk at tilgd fenomenet med
en problemforstielse ud fra en betingethedsdiskurs med medfolgende normative
losningsforstaelser, der fremmer en ensidig forstéelse af fanomenet. Det blev vist, at der i stedet
kan tages udgangspunkt i en begrundelsesdiskurs, hvor stofbrugets formidlethed med

livsbetingelser bliver tydeligt. Det vurderes at dette udgangspunkt kan modarbejde stigma,
70



patologisering og marginalisering af de bererte. Det konkluderes samlet, at vigtige aspekter ved
fenomenet gér tabt ved en individualiseret forstaelse af det.

Der blev endvidere vist, hvordan emancipatorisk praksis er mulig og refleksionerne kunne
perspektiveres til psykologisk praksis i almen forstand, hvilket ikke mindst er relevant 1 en tid
med stigende tendens til individualisering af problemer. ZArindet er at bidrage til stofbrugeres
individuelle og kollektive emancipationsproces og det kan séledes konkluderes, at en psykologi
fra subjektets standpunkt muligger at kunne begribe den samfundsmassige formidling af
menneskers eksistens og dermed deres handlen som begrundet i livsbetingelser. Det serligt
emancipatoriske er sdledes, at der gennem dette udgangspunkt muliggeres en begribelse af sig
selv som hverken betinget af eller losrevet fra betingelser, og dermed gennem at bryde
umiddelbarheden ogsd muliggeres en @ndring af betingelserne 1 perspektivisk forstand.
Kollektivt er dette muligt gennem en rettethed mod almengjort handleevne og dermed feelles
udvidelse af rddigheden over livsbetingelserne i et alment interesse om foregelse af menneskelig
livskvalitet. Denne viden, som baserer sig pa ovenstaende teoretiske mulighedsalmengerelser er
det sarlige bidrag til de berortes emancipationsproces. Ovenstdende er ingen endelig sandhed,
men en nuancering i en tilnermelsesproces til en begribelse af fenomenet stotbrug, der med
udgangspunkt i den berertes livsbetingelser kan traeede frem som et begrundet alternativ. Saledes

er dette speciale et bidrag til et opger med en individualiseret forstaelse af faanomenet stofbrug.
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