












































































































































































Sinn und Bedeutung sind niche mehr rureinander empfånglich,
ja sie werden in einem dissoziativen Akt fiireinander unzugang
lich und unempfanglich gemacht. Sie werden - als aufeinander
bezogene Dimenslonen von Dingen und Zusammenhången 
auseinander vertrieben. Geschieht dies> so kann Sinn nur unver
s[andlic~ Bedeucung nur sinnentleert sein. Und wenn wir uns
nun den sinnrealisierenden und bedeutungsgeleiteten Akten
von Individuen zuwenden, so bedeutet dies, daG in der schizo
phrenen Verriicktheit Sinnrealisierung nur mit der UnkeIUlt
lichmachung der Bedeutungen, an die Sinn sich heften wiJL
einhergehen und Bedeutungsvergegenwartigung umgekehrt
zwangsi::iufig nur Sinnannullierung hervorrufen kann. Wenn
AnoRNo (1966) diesen Begriff nicht schon mit einem ganz
anderen Gehalt okkupicrt hatte, wurde ich sagen, daB die Ver
riicktheit eine negative, desrruierende Dialektik zwischen Sinn
und Bedeutung in Gang setzt, eben in Richrung auf ihre inuner
vollstiindigere gegenseitige Durchkreuzung und Annullierung.
Diese destruierende Dialektik ist m.E. nach das Wesen dessen,
was JASPERS (1913/1953) als »psychischen Prozel", bei Schizo
phrenen als »Veranderung des Seelenlebens ohne Zerstorung<,
beschrieben hat - wobei er mit »2erstorung« in diesem Zusam
menhang - einschrankend - eine irreversible Zerstorung im
Sinne einer Lasion zentralnervoser Strukturen meint.

Anerkennung und Aberkennung als Intersubjektivitat
setzende oder durchkreuzende Akte

Diese These lasse ich einstweilen so stehen und frage ;etzl
genauer nach dem Aufbau der Akre, die die Dimensionen von
Sinn und Bedeurung fiireinander empfanglich machen bzw. sie
umgekchrt gegeneinander richteu) so Jag sie sich voneinander
abstollen und ietztlich gegenseitig annullieren. Benennen lassen
sich diese Akte als An- bzw. Aberkennungsakte (HEGEL
1807/1973, W'ITGENSTEIN 1984c, LEVINAS 1971/1992) .iner 501
chen Teilhaftigkeitsbeziehung von Subjekten (genauer: von de
ren subjcktiv-situativem Sinn) an einer in verallgemeinerbare
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Bedeutung gegliederren Welt, verkiirzt ausgedruckt, eben als An
oder Aberkcnnungsakte von Intersubjektiviriit. Die An- und Ab
erkennung bezieht sich dabei auf alle fundierenden Strukturen
einer solchen Beziehung von Subjekt und Welt, auf die Bezie
hang von Sinn und Bedeutung und Signifikal und Signifikant,
die wir schon abgehandelt hatten, sowie auf diejenige von Sub
jekt und Objekt, diejenige von Aktiv und Passiv, diejenige von
Innen und Au6en, von Gleichzeitigkeit und Nacheinancler. von

Spielregeln und Spielziigen usw.
Der Akt der Anerkennung von Intecsubjektivi6it hat nun,

ehenso wie der Akt ihrer Aberkennung hesondere Eigenarten,
die ich jetzt skizzenhaft zu umreillen versuche:

l. Weder ist er eine Handlung, die besrimmte materieU greifbare
Resultate bewirkt; noch ein Erkenntnllakt, Jer elwas bisher Ver

borgenes bis zu einem gewissen Grade enthiillt oder bisher
unklar und verschwommen Gegebenes auf einen scharferen
BeWlff bringt. Vielmehr besteht er au" gar nichts anderem als
.aus- der Bejahung - oder Verneinung - dessen, was gerade hier
und jetzt als (vor-)gegeben erscheinc: und zwar im Hinblick
darauf, ob es sich bei diesem um eine porentiell subjektiv sinn
getragene Bedeutung bzw. eine porentiell verallgemeinerbare
und damit bedeutungshafte subjektive Sinntdchtigkeit handelt
oder nicht. Anerk.~.nnt oder aberkannt wird in jedem einze1nen
Akt - und zwar in jedem einzelnen eigenen Akt und in jedem
einzeinen Akt anderer, fremder Subjekre -, dall es sich dabei um
einen subjektgetragen-objektbezogenen Akt handelt; und zwar
um einen '>oIchen. der auE emsprechcndc Akt<: anderer und
vorangegangene eigene - sowie deren Resu1tate - stdndig Bezug
nehmenkann. Dememsprechend wird damit bei jedem Gewahr
werden eines Gegenstandes. aber auch bei jeder Beziehung
zwischen Gegenstanden entschieden, ob sie in ein subjekrgetra
gen-objektbezogencs - vcrcinfacht ausgedruckt, inrersubjekti

ves - Verhiiltnis, genanm Welt, eingebettet sind oder nick

2. Fiir die Emscheidung, den Zusammenhang von Sinn und
Bedeutung, Subjekt und Objekt, Botschaft und Medium, Akt und
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Resultat ais potentielI verbindlich anzuerkennen oder nicht, gibt
es keinen formallogisch zwingenden Grund: aufler demjenigen,
dal! ohne eine solche Anerkennung eine a1lgemeinverstiindliche
und zugleich potentielI sinnerfullte intersubjektive We!t und
damit eine von Subjekten getragene Vernunft gar nicht zustande
kommen kano. Es handeIt sich bei einem solchen Anerken
nungsakt also nicht um einen durch die formale Logik oder
Åsthetik (im KANTschen Sinne 1781/1974) fundierbaren Akt, son
dern vielmehr um einen solchen, der eine intersubjektiv fundierte
Logik iiberhaupt erst moglich macht: um einen diese begriinden

den, fundierenden und in diesem Sinne transzendentLllen Akt
menschlicher »Freiheit«. Wie bereirs vorhin erviihnt, konnte man

beziiglich solcher transzendentallogischer Anerkennungsakte in
Anlehnung an HUSSERL (1939/48) von »Endoxalisierungen. spre
chen, denen man die paradoxalisierenden Aberkennungsakte des
Wahnsinns entgegensetzen kann. In seinem Spåtwerk »Erfahrung
und Urteil. hatte HUSSERL ja gezeigt, dal! alle logisch begriindeten
Urteilsakte in der Erfahrung einer »Urdoxa«, in einem »Urglau
ben~( oder»Urvertrauen« in die Intersubjektivitat derWeltfundiert
sind. Entsprechend sieht W,TTGENSTEIN (1984c, S. 253) in der
Grammatik, seinem intersubjektives Verstehen eest erm6glichen
den Grundbegriff, letztlich ein Glaubenssystem, am Ende des
begrundeten Glaubens steht bei ihm der unbegriindete Glauben an
die Grammatik der Lebensform (dazu auch FrsCHER 1987).

3. Eben weil es sich nicht um begrundete, sondern um be- bzw.
entgriindende, reine Bejahungs- und Verneinungsakte handeIt, die
sonst nichts hervorbringen, weder ein materielles Ergebnis ndCh eine
zusatzliche, pradizierbare Erkenntnis, gehorchen sie dem Satz des
ausgeschlossenen Dritten. Sornit wiirde der paradoxalisierendeAkt
der Aberkennung einer solchen U rdoxa - eines »Urglaubens« an

die mogliche Verbindlichkeit der Aufeinanderbezogenheit von
Sinn und Bedeutung, Dasein und Welt, Subjekt und Objekt, Innen
und Auflen, Grund und Wirkung - immer schon dort einsetzen,
WQ ihre endoxalisierende Anerkennung nich! mehr vollzogen
wird - oder nicht mehr vollzogen werden kann. Alles Begegnende
ware also hinsichtlich seiner Einbettung in eine intersubjekti·ve
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Welt, in eine patentielI sinntriichtig-bedeutungshafte Beziehung
entweder an- oder aberkannt.

4. Nun ist diese An- oder Aberkanntheit aber auch nicht losge
lostvon den Akten, die sie hervorbringen, konservierbar, da es sich
um rein subjekthafte Akte der Freiheit, im KANTschen Sinne der
praktischen Vemunft handeIt, die weder ein handgreifliches Ergeb
nis noch eine neue Erkenntnis hervorbringen. Endoxalisierungs
akte konnen so immer nur grenzwertige »Resulrate« zeitige-n.
Anerkanntheit bleibt sornit anden stiindigen Vollzugdes Anerken
nungsaktes selbst gebunden. Wo dieser aussetzt, kommt es auch
schon zur - aberkennenden - Paradoxalisierung. Man konnte dies
auch so ausdriicken: ein solcher »anerkennender« Endoxalisie
mngsakt mufl alle meine anderen psychischen Akte begleiten
konnen, wenn diese nicht in Wahnsinn umschlagen sollen. Aus
einer anderen, der Transzendentalphilosophie entlehnten Perspek
tive konnte man auch sagen, dal! es sich um Akte handeIt, die die
Begriffe der theoretischen Vernunft an diejenigen der praktischen
Vernunft anscWieGen.

5. Der endoxalisierende Anerkennungsakt hat, wie wir sa
hen, einen reinen Bejahungscharakter. Er bejaht die Eingebettet
heit einer Becleutung in eine intersubjektive Welt, was nichts an
deres heiilt, als dafl sie - gerade in ihrer Al1gemeinheit - mit
subjektiv-situativem Sinn besetzt werden kann, fugt dieser Be
deutung aber nichts weiteres Bedeurungshaftes, kein einziges
weiteres Merkmal hinzu. Eine Rose (wie sie mir begegnet, wie
sie sich mir in ihren Rose-Sein konstituierenden veral1gemeiner
baren Eigenschaften als Rose fur andere zeigt) ist auch fur mich,
sinnvol1erweise t eine solche Rose und niclas anderes. Was sich
mir als etwas in bestimmter Weise verallgemeinerbar Definiertes
darbietet, kann auch fur mich, subjektiv sinnvol1 eben dieser so
definierte Gegensrand und nichts anderes sein. Und natiirlich
gilt auch das Umgekehrte: was rur mich hier und jetzt sinnvol1
erscheint, das vermag ich auch in einem allgemein verbindlich
definierten Gegenstand wiederzuerkennen. Zumindest erkenne
ich die Moglichkeit dieses Fiir-mich- ebenso wie rur andere Er-
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Selbst-sein-Konnens von begegnenden Gegenstinden an. Rein
formal1ogisch betrachtet warc ein solcher Anerkennungsakt
nichrs anderes als eine Tautologie, eine Rose (fur andere) ist auch
rur mich eine Rose und umgekehrr. Aber gerade diese tautologi
sche Wieder-Holung bettet sowohl den Gegenstand in seiner
bedeutungshaften Vorbestimmtheit und -gepragtheit als auch in
seiner potentiellen subjektiv-situativen Sinntrachtigkeit ein in
eine intersubjektive Welt subjektgetragen-objektbezogener Ve r
haltnisse. lch erkenne damit an, dall etwas, was rur die anderen
etwas Bcstimmtes bedeuteL (Rose), dies potentiell auch smnvol

lerweise fUr mich bedeuten kann oder umgekehrt; was fur mich
hier und jetzt eiuen bestimmten Sinn machen kann (ein Geruch,

eine vage Anmurung von Farben und Formen, verkniiph mit
einem WunschJ mir das anzueignen), ist in Gegensranden und
Begriffen wiederzufindeul die allen gemeinsam sem konnen.
»/dentitiitel1(( werden somit, was ihre Einzigartigkeit und Jndi'Ui
dualitiit betrifft, durch ihren Bezug au! subjektiv-situativen Sirm
in einem Hierundjetzt konstituien, und was ihre.ldentifizierbar
keit« angeht, durch ihren Bezugaufverallgemeinerbare Bedeutun
gen, auffeststelibare Merkmal,muster. Und sie gewmnen eine in
tersubjektive Wirklichkeit mt dadurch, da]! beides irgendwann
und irgcndwo auch fur ei7u:n Augenblick zusammen.fallen kann.

6. Die Anerkennung gegenseitiger Empfanglichkeit von Sinn
und Bedeutung konstituiert a]so mogliche ldentiti<en und Diffe
renzen innerhalh eines intersubjeku.ven Bezugsrahmens unddamit
auch em intersubjektive Wirklichkeit. Als Taurologie hat sie den
Charakter des Selbst-Sein-Lassens, oder, noch genauer, des Zu
sprechens von Selhigkej, (WULFF 1993a). Sie entbindet so von der
Noewend,gkeit, ein ,olches .Selbst< endlos durch -andere,« be
grunden oder erktiren zu miissenJ und legt auf diese Weise erst den

Grund fUr Erklarungen und Begriindungen. Damit lallt sie sich ais
Akt passiver Symhesis (HUSSERL 1939/1948), genauer, als passivi
tatsstiftcndcr Akt des Lasse715 - in dt:n zwei Momenten des Sich

Einlassens und des SeLn-Lassens - charakterisieren. Durcheinen
solchen passivicitskonstituierenden, seinlassenden A kt der Aner

kennung entsteht iiberhaupt erst ein mit sich selbst identischer
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Bereich, der keiner Begriindung bzw. Erk]arung durch anderes
mehr beclarf, nach BLANKENBURG (1971) ein Bereich »natiirli

cher Selbstverstandlichkeit •.

7. Das anerkennende Sein-lassen einer empfanglichen Teil

haftigkeitsbeziehung zwischen subjektiv-situativem Sinn und
verallgemeinerbarcr Bcdcutung ermogliclll somit erst den An
fang elnes intersubjektiv verhindlichen Erkenntnisprozesses 
und dami, auch von wirklichkeitsveranderndem Handeln in
,inem gesellschaftlichen Zusammenhang. In ihm liegt aber auch
eine erste, spezifische Eefriedigungsform beschlossen: cfje Be
friedigung an der damit sich eriiffnenden Moglichkeit des (etwas
mit Etwas und mit Anderen) Anfangen-Konnens. Diese spezi
fische Befriedigung an der 1foglichkeitsform der Dinge ist ejne

rur den Menschen charakteristische Befriedigungsweise. sie tritt

in seiner Enrwicklungsgeschichte erst spat auf, mit dem Do
minantwerden einer gesamtgeseHschaftlich vermittelten Le

bensbewaltigung (HOLZKAMP 1983J. Zusammen mit ihr und auf
sie bezogen entstcht aber auch noch einc andere neue Bdriedi

gungsform, die Befnedigung am Abschlie]!enkonnen eines Er
kenntnisprozesses. Sarisfaction, Befriedigung, heiilt wortlich
ubersetzt ja das -genug Gerane«. Der AbschJull einer Erkenntnis
titigkeitwird a]so durch die Befriedigung daran legirimiert, dall an
ihr genug geran worden isr und man die so gewdnnene Erkennt

nis - vorlaufig - so lassen kann, wie sie im Augenblick gerade
ist. 1m Rahmen einer TeiJh::l:frigkeitsbeziehung besagt »genug an

etwas getan hahen« aber auch ,>das Seine« daran getan zu hahen,
. und scbon die Befriedigung daran legitimiert dazu, es abzu

schJiegen und anderen, letztlich dem gesellschaftlichen Ge
samtzusammenhang, zur weiteren Bearbeitung oder aber zum
Gebrauch zu iiberlassen (WULTT 1994a, 1994b). Diese Art ty
pisch menschJicher Befriedigungserfahrungen miillte nun ihrer-

, sejrs in gattungshaft friiheren Befriedigungsformen fundiert
worden; eine Entwicklungsgeschichte der Befriedigungsformen
und -bedeurungen "eht aber bis heute noch aus.
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Kapitel 11

Wahnsinn als Konstrukt: die Probe aufs Exempel

Paradoxalisierung als unendlicher Rekurs

Jetzt werde ich versuchen, schizophrene Verruckche;t als voll
zugsgebundenes Ergebnis von Paradoxalisierungen zu rekon
stfuieren, Wenn wir »Verrucktheit« als Paradoxaiisierung ver
stehen woHen, reicht es namlich nicht allS, vor deren Produkten
zu verweilen und diese zu analysieren. Vielmehr miissen wir
versuchen den Akt der Paradoxalisierung, der zu ihr gefuhrt ha~
selbst nachzuvollziehen. Wir mussen die Sinnbezogenheit von
Bedeutungen und die Bedeutbarkeit von Sinn in den eigenen
Denk- und Wahrnehmungsakten "aussetzen«, sic - wie in einer
phanomenoiogischen »Epoche« - einklammern: im Sprachlichen
zum Beispiel, indem wir die Sinntriichtigkeit einer Botschaft
von ihrer Bedeutung radikal scheiden, ja noch mehr, die Beziehung
zwischen beiden rucht mehr als Ermaglichungs-, sondern als ge
genseicige Annullierungsbeziehung begreifen; in der Wahrneh
mung, indem wrr wechselweise alles an ihr suspendieren, was an
ihr subjektgetragen, bzw. was an ihr objektbezogen ist. Dies kan
nen wir aber rucht ein fur anemal tun. Sobald wir mit der Para
doxalisierung innehalten, stellt sich namlich sofon schon wieder
ein in der Urdoxa- bzw. im »Glauben~an die »Grammatikder
Lebensform« - fundienes »Resultat( ein. Deshalb miissen wir
jedes »)Paradoxon« seinerseits sofon wieder aufs neue paradox

alisieren usw. Ja, wir diirfen auch die Paradoxalisierung selber
nicht als eine mogliche Daseinsform anerkennen, sondern miis
sen sie, wo sie einen solchen Charakter annehmen wiU, sogleich
ihrerseits wieder paradoxalisierend negieren usw., usw., so da..ll
die durch die Negation ihrer Negation wieciererscheinende Lo
gik ihrerseits, nun als solche, wieder paradox, verdachtig,
seheinhaft anmutet. Kurz, was Paradoxalisierung is(\ erseWieBt
sieh uns nur dadurch, daB wir sie standig vol1ziehen. Umgekehrt
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erscheint die tautologisierende Anerkennung - bei vom Wahn
sinn Verschonten - immer schon geschehen, in lauter »natiirli
chen Selbstverstiindlichkeiten« (BLANKENBURG 1971) und aprio
rischen Perfektionen (HEIDEGGER 1927) sedimentier~ so daJl die
Notwendigkeit ihres stiindigen Vollzuges erst im Wahnsinn offen

bar wird.

Aberkennung einer Teestunde

Versuchen wir nun, am Beispie1 der gleichen konkreten Situati
on, die ich im driuen und vierten Kapitel des zweiten Teils

ausfiihrlich beschrieben habe, namlich an einer Teestunde, die
Beziehung von Sinn und Bedeumng aktual abzuerkennen.

Was geschieht, wenn ich eine griine Teekanne mit zwei
Tassen auf einem gedeekten Tisch sehe und dabei aueh einen
angenehmen Teeduft wahrnehme? Normalerweise wiirde ich
das als eine an mich oder an andere ergangene Aufforderung
interpretieren, hier Tee zu trinken. Fur irgendjemand, fur ir
gendein Subjekt muBte dies Sinn machen. Aber das setzte vor
aus, dall ich die allgemeine Bedeumng der Situation: .Hier soll
jemand anscheinend Tee trinken« bzw. »hier hat es den An
schein, daB jemand an dieser Stelle Tee trinken soll« anerken
nend bekrdftige: )JJa, das maeht fur jemanden Sinn; ja, d<\s ist eine
Situation, die sich dadurch verstehen lillt, daJl jemand hier Tee

trinken soll.«
Wenn ich statt dessen diese - gangige - Beziehung zwi

schen Sinn und Bedeutung hiet aberkenne, so wurde die Bot
sehaft genau umgekehrt lauten: ~Diese Szene - die so aussieht,
ais ob es fur jemanden Sinn macht, daG er hier irgendwann Tee
trinken kann - kann auf keinen Fall fur auch nur irgendjemand
irgendwann den Sinn haben, daB er hierTee trinken solI. Diesen

".: Sinn sieher nicht.« - Daran ansehlieBend kann ich aber natiirlich
noch andere H ypothesen daruber aufstellen, we1chen Sinn die
Szene denn noch haben kannte: ob es sich vielleicht um die
Dekoration eines Mobel- und Porzellanwarengeschaftes han
delt (IKEA zum Beispiel), ob ich als Vorfiihrer fur bestirnmte
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Teesorten in Anspruch genommen werden sall; oder aber ob die
Teekanne eine Bombe ist, die gleich explodieren wird. Zunachst
sind das bIoG Einfiille, die sieb Von den »realistischeren« Bedeu
tungsmogliehkeiten der Teekanne eindeutig abheben. Wenn ich
der Bedeutung »Teestunde« aber ihren gangigen Sinn v6Uig
aberkannt habe. iiberschreiten sie die Grenze unverbindlicher
Phantasien und nehmen rasch eine bedrangende Konnotation
der Nicht-Abwehrbarkeit an: wie Heuschrecken- oder Barba
ren-Einfalle.

Sinnentleerung der Bedeutungen

Wenn nun aber nicht nur die gangige, sondern jegliche Bezie
hung zwischen Sinn und Bedeutung im Hinblick auf die Tee
stunde aberkannt ist, dann wird auch jeder dieser plotzlich
moglich und denkbar gewordenen H ypothesen von der Sinn
sejte her schon, im Moment ihrer Aufstellung und gleichzei
tig mit dies er, eine Absage, ein: »Nein, das sicher nicht, das
genau nicht« entgegengestellt werden. Jede auch nur denkba
re Moglichkeit sinnbezogener Bedeutung nahme dann sofort,
im Augenblick ihres Erscheinens schon, den Charakter ei
nes Dementis, einer Sclbsrwiderlegung an. Letzt1ieh wird dann
klar: diese Szene steht uberhaupt nicht dazu da, daB sich aus
ihr welcher Sinn auch immer fur mich oder irgendjernand an
ders, fUr irgendein Subjekt io einer imersubjektiven Welt, er
schlieBen kann; sie liigt sich fur uberhaupt gar keinen prazisier
baren~ in verallgemeinerbaren Bedeutungen investiertcn Sino
erschlieBen. Sie fordert mich zu gar nichts bedeutungshaft
bestirnmbar Sinnerfiilltem auf, sondern sie tut nur so. Es
handel t sieh um sinnentleerte, ausgelaugte Kulissen und At
trappen, um »Bedeurungshulsen« (C. SCHNEIDER 1930).
Versuche ich also, in al1gemeinen Bedeutungen einen wie im
mer auch our denkbaren Sinn zu encdecken1 so erweisen sie sich
ajs leer, hiilsenhaft, attrappen- und kulissenhaft, Ietztlich als
scheinh.fc. - Klar wird dabei auch: die "WirkIichkeit« einer
»Szenerie« kommt nicht allein dureh die Verkniipfung von Sin-
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nesdaten mit kognitiv angeeigneten Bedeutungen zustande;
vielmehr bedad diese Verknupfung daruber hinaus auch einer
moglichen Bczogenheit auf einen intentionalen, subjektiv-si
tuativen Sinn, um ajs moglicherweise »wirklich« - d.h. inter
subjektiv fundiert und relevant - erscheinen zu kannen. Fehlt
diese Bezogcnheit, so bleibt ehen nur eine Szenerie im thea
terkundlichen Sinne iibrig, d.h. eben ~Schein~<, »alles Thea
ter«. Alle Erscheinungen nehmen durch die Aberkennung
einer Moglichkeitsbeziehung zwischen Sinn und Bedeutung
somit die Form von bloBen Schcinharkeiten an. Sie wirken
samtlich wie bloB simuliert.

So kommt eine Erfahrungsreihe zustandc, die die vo[
gegebene Bedeutung einer Erscheinung als sinnJeer, hiilsen
haft, attrappenhaft, letztlich als scheinhaft und simuliert her
vortreten laBt. Bestenfalls kann ich mutmajJen, daB die
anderen 50 tun, als ob sie irgendeine Bedeutungshypothese
der geschilderten Szene fUr bare Munze (und das heigt fur
moglicherweise subjekriv-situativ sinnerfullbar) nehmen, und
dann meinerseits auch so tun. Dann stelIt sieh jedoeh raseh die
Frage, wl1rum die anderen das maehen: entweder auch sie sind
Opfer dieser Scheinbarkeit, sind also selber darauf - auf ein
solches »Theater« - hereingefallen, oder aber sie sind an ihrer
Produktion als Scheinbarkeit selber beteiligr - etwa um mich 
allein oder zusammen mit allen anderen - zu rauschen.

Erscheinende Bedeutungen erweisen sich aus der Sinnper
spektive - sobald an ihnen als verallgemeinerten Bedeutungen
Sinn realisiert werden solI - also notwendigerweise als Schein
barkeiten, wenn die gegenseitigc Empfanglichkeit von Sinn und
Bedeutung dabei nicht miq~egeben ist. Sinn kann sich an
ihnen nicht festmachen, sie annullieren vielmehr Sinn, wenn
man dies versucht, oder werden von ihm, dem Sinn - als in
ihrer Al1gemeinheit fiir irgendjemanden subjektiv-situativ
giiltige -, annulliert. So zeigt sich: es ist Jetztlich die Vermit
telbarkeit von Sinn durch Bedeurungen - und die Bestimmbar
keitvon Bedeutungen durch Sinn -die durch die Aberkennung
einer mogIichen Giiltigkeit ihrer Aufeinanderbezogenheit

aufgehoben ist.
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Was heiBt reine, unvermittelbare Sinntrachtigkeit?

Wenn aber die Vermitcelbarkeit von Sinn und Bedeutung aufge
hoben lSt, und Bedeutungen so nOtwendigerweise zu Schembar
keitcn werden, weil sie fur Sinn nicht mehr empfanguch sind,
was wird dann aus subjektiv-situativem Sinn? Dieser hatte sieh
ja in einem komplexeI1, in kiihester Kindheit bcginnellden ko
gniriven Lern- und Aneignungsproze6 VOn vcrailgemeinerten
Bedeutungen, allerdings in unterseruedliehen Absehattungen,
an deren verschiedenste Ponnen geheftet, wobei die kognitive
Aneignung von Booeunmgen von vornherein olmehin nur von
mogLicher SUmbezogenheit motivien sein konnte. Diese Sinnbeset
zung war den aufeinanderfoigenden Enrwicklungsschritten der
Bedeutungsstrukturen gefolgt. So befindet sleh »5inn« auch
nicht nur im Inneren der Subjckte: vielrnehr ist er, im Verlauf
der eigenen Lebensgeschiehte, als spezifischer Aufforderung
seharakter, in die jeweiligen Bedeutungen, in unterschiedlichen
Absehattungen, investiert und rnehr oder weniger fest an sie[aiert
worden. Treten Slim und Bedeutung nun auseinancler, so hei6t
dies folglich aueh Dicht, daB Sinn a.us den B<::Jeuwogen von
Gegenstiinden und Beziehungen vollig verschwunden und danUt
in das sinninvestierende Subjekt als Intentionalititszentrum em
fach zuriiekgenommen wiire. Vielmehr werden Sinn und Bedeu
tung in Wahmehmungen und Vorstcllungen dann iediglich ent
mischt, gewissermÆen »dialysiert« oder. noeh genauer, Sinn wird
aus den !Jedeurungen 'ausgefallt<, bleibr aber, als au> ihnen
ausgefå·llter Sinn weitcrhin an die dureh sie strukturierten Vor
srellungen und Wahrnehmungen geheftet. So ergibt sieh
zwangslaufig, da6 der weiterhin an die zu Hiilscn entleenen
lJedeurungen geheftete Sinn (ihr subjektbezogenes WorumwiJ
len) nicht mehr durch diese gleichen Bedeutungen vermitrelbar
ist - ebensowenig allerdings auch dureh andere. Das, wovon ich
gelernt habe, es ist eine Teekanne, die in bcstimmtenSituationen
dazu da ist, daf1 man sie ergreift, eingie6t und trlnkr, in anderen,
daJl ich ihre keramisehe 5chonheit betrachte, in dritten sehlieG
kh, dall ich sie einem moglichen Angreifer an den Kopf wene,
diese Teekanne kano mir iiberhaupc keln konkretisierbarcs,
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bestimmbares,potentiell sinnerfiil1tes (d.h. memem Worumwillen
fundienen) Wozu mehr vermitteln. Sie kann mir demeotspre
chend nUI ein abstraktes»Tu was! ~ in Form einer uneinl6sbaren
FQrderung anrragen. Kurz, reh werde von dem, was da wie eine
Teekanne erscheint, darauf angesprochen. dazu aufgefordert,
aufgerufen, etwas mit ihr zu tun (und anderes mit ihr zu lassen),
ohne daB sie (und die Situation. in der sie erscheim. die Szene,
in der sie eingebettet ist) es mir gestattet Zu erkennen, was ich
siI1t1vollerweise mit ihr tun oder lassen konnte - ja noch nicht
einmal, dafi es iiberhaupt etwas gibt, was ich mit ihr lun oder
besser lassen 50Ute. Vie1.mehr signalisiert sie, gleichzeitig mit
dieser Forderung, unaufhorlich, dall es eine soIche Mog!ichkeit
zum Tun odt:r Lassen gar nicht gibt. 1hr subjekriv-situativer
Sinn, die VOn ihr ausgehende Botschaft, cnthlillt sich somit als
purer, durch keinerlei verallgemeinerbare Bedeurungen vermlt
relbarer Aufforderungs- und Anrufungscharakter ohne auch
nur irgendeLne Mogtichkeit einer Antwort, oder noch praziser:
die verbleibende »Anrufung«: beSleht selber in mchts anderem
als im Entzug aller auch nur denkbaren Moglichkeiten, sinl1voll

auf sie einzugehen, sie hat also gieichzeitig den Charakter einer
sie selbst dementierenden Abrufung. Einer solchen mich als
handlungsfiihiges 5ubjekL (HOLZKAMP 1983) nur noch abrufen
den Anrufung bleibe ich standig ausgcsctzt. Sie wirkt, ohne da6
ich ihr in irgenderner Weise entgegnen oder Widerst:md entge
gensetzen kann, unautb6rlich auE mich eino Eioe so1che unver
mittcltc und unvermictelbare Einwirkung bedient sleh keiner
Wone, ja iiberhaupt gar keiner Medien, keiner Materie. keiner
Kausalitåtsregel, ja sie kann sieh ihrer weder bedienen, noch jSl

sie darauf angewiesen, das zu tun. Sie hat natiirlieh aueh keinen
besrimmbaren Anfang, keinen U rsprung, keine Quelle und
auch kein absehbarcs Ziel oder Ende. Weil solche Sinneinwir
kungen unvermittelt, unverstandlieh, unverfolgbar und in ge
wissem Sinne aueh entmaterialisiert erseheinen. enthalten sie,
auBer daB sie auf einen treffen, ehen keine Botsehaft, keine Form
einer meglieher wt:i~e beantwortbaren Frage oder gar einer
Handlungsanteitung. Ih.r Empfånger kann ihm:n nichts entgeg
nen, er bleibt diesen Einwirkungen widerspruchslos, schutzlos

185



und in dicsem Sinne auch »nackt« ausgesetzt, bis er - grenzwer
tig - nur noch als ihr ),Empfanger« im radiotechnischen Sinne
fungien. Weder karm er sie - dureh eigenes Handeln - zum
Verstummen bringen, noeh "abschalten..... Diese "Einwirkun
gen« haben somit einen subjektdurchkreuzencien. subjektver
mehtenden Charakter (WULFF 1993b). Dabei in im Gedachtnis
7.U behalten, daB diese Einwirkungen vom gleichen Gegenstand
ausgehen, an den die sinnent1eene, zu blofier Scheinbark.cit und
Vorgesehobenheit gewordene verallgemeinerbare Bedeutung
geknlipft bleibt. Gegenstiinde ,md Beziehungen begegnen iiber
haupt nur noeh der januskopfigen Gestalt einer Gleiehzeitig
keit von !eerer, attrappen-, kuli~sen- und marionettenhafter
Scheinhaftigkeit und unvermittelbaretl ulmachsichtig einwirken
den subjektdurchkreuzenden Anrufungen von uberall undnirgends
her. In der Objektwelt selber ist also die Leereund Scheinbarkeit
ihrer veral1gemeinerten Bedcurungen durchwebt und durch
setzt von unvermittelbar grundlosen Sinnanrufungen, die auf
die Individuen in ungreifbarer Form einwirken, iltnen keine
Antwort oder Erwiderung gestatten und dernent:iprechend
aueh keineriei Veriinderung, keineriei Kor;ektur, ja noch rucht
einrna! einer bedingungslosen, aber doeh noeh subjektgetragenen
An- oder abernahme dmeb sie zugangJieh sind. Aueh noeh der
grenzwertigste Subjekteharakter, sich selbst unterwerten zu
kounen, ist aus dem verriickten Individuum getilgt. Oder genau
er: der lecztmOgllehe subjekthafte Akt, der ihm noeh vcrbleib~ ise
dieser Akt der Subjekttilgung, der Subjelctdurehkreuzung und
-vcrnichtung selber, der in der paradoxalisierenden Aberken
nung von Intersubjektivitat unaufhorlich, anhaltend vol1zogen
werden mull- wobei aber auch er bald nm noeh als erlitten, ja
als ))bloB gemacht« erfahren werden kann.

Rekonstruktion schizophrener Erfahrungen

Die Sehizophrenen kleiden solehe Erfahrungen in verschiedene
Bilder, die sie mehr oder weniger gut wiedergeben kannen, die
aber selbst meis t sehon vergegenstandlichte Abschwachungen
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der urspriinglich unvermittelbaren - genauer, von ihnen dureh
Aberkennung von Intersubjektivitiit unvermittelbar gernachten
- Erfahrungen sind. Dazu gehoren Strahlen, Sender, Weltraum
und andere, zum Beispiel re!/giiiseJgIJJ.eitsvorstellungen, dazu
gehort die aft sehlaganige Auf- und Eindringliehkeit ebenso
wie die absolute, unkorrigierbare Gewiflheit von IVahncrfab
rungen, denen sie sich zu unterwerfen haben, wobei die sog.
Wahnbedeutung - naeh KURT SCHNEIDER (1955) das »zweite
Glied« der Wahnwahrnehrnung - meiner Terminologie- zu
folge gar keine Bedeutung, sondern so etwas wie ein aus
Bedeutungcn ausdialysiertes Sinnkonzentrat ist, das die
Alltagsbedeutungen durehwirkt und erst sekundar und nach
traglieh, in einer Art Selbstheilungsversueh, die quasi-pradika
tive Form annchmen kann, als die TRESS (1986) sie - mit
einem Begriff TUGENDHATS (1979) - beschrieben hat. Aber
auch BLEULERS (1911, S. 160, 43) .innerer Negativismus«
und seine »Ambivalenz« ergeben sieh aus der Gleichzeitig
kett von Sinnab- und -anrufungen, die von jeder nur denkba
ren Bedeutung ausgehen. Und zu den »gemaehten« Erlebnis
sen kommt es, weil auch das eigene Subjektscin zu nichts
anderem als zu einer blassen, hiiIsenhah scheinbaren Attrappe
oder Marionene wird, die den ),unvermitte1ten« Einwirkun
gen der Sinnab- und -anrufungen s~hulzlos preisgegeben ise
Und schlielllieh - damit kehren wir zu unserem Ausgangs
punkt zuriiek - laBt sieh aueh die Unverstiindliehkeit von
Wahner/ahrungen - der klassischen Theorie nach durch ei
nen Abgrund vom Normalen gesehieden - als Ergebnis der
paradoxalisierenden, alles intersubjektiv fundierte Verstandnis
ausschaltenden Seinsweise (besser Nichtuugsweise) des
Wahnsinns selbst interpretieren. Weil vom Wahnsinn, sofern
er Sinn realisjeren mochte, Verstandlichkeit, sofern er verste
hen wiU, Sinnrrachtigkeit als solche ausgcsehaltet werden (so
wie der Decoder eines Fernseh- oder Computerprogram
mes ausgeschahel werden kann), und an ihrer Stelle einerseits
scheinhafte Becieutungsfragmente, andererseits unvermittel
bare »absolute« Sinneinwirkungen treten, werden dann auch
die einLe1nen schizophrenen Erfahrungen - ah Gleiehzeitig-
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keit von absoluter GewiJlheit und absoluter Rat10sigkeit - un
verstandlich und unkorrigierbar. Der Grund einer solchen Pa
radoxalisierung von Denken, Wahrnehmen, ja Empfinden ist
aber die Aberkennung jedweder Art von subjektgetragenen Ob
jektbeziehungen, von Intentionalitat, die Aberkennung emer
intersubjektiv konstituierten Welt, die damit zugleich auch die
Selbstdurchkreuzung des Subjekts und seiner Geschichte is!.

Versuche der Schadensbegrenzung

In der hier vorgetragenen subjektkonstruktivistischen Theone
des Wahnsinns kJ.ffen noch gralle Liicken, Bisher war prakcisch
nur von den ltGrundmechanismen« - oder von den Grundent
scheidungen - die Rede, von welchen Wahnsinn - und damit
»Unverstiindlichkeit« - produziert oder aber abgewendee wer
den kann. Die Betrachtungsweise war also noch vollig ahisto
risch und synchron. Unberiicksichtigt geblieben waren die Be
miihungen von Kranken, den Prozef3 des Wahnsinns regressiv
aufzufangen und dadurch ihre Handlungsfahigkeit wiederzuge
winnen, durch einen Versuch, den ich »Sinntransport« nach
ltinnen, unten und vorher« (WULFF 1993b) genannt habe - einen
Vorgang, der eine Bewu6t-: Praarz~rbar-,Prasent- und Gegen
standlichmachung des Unbewullten, Vorpriidikativen, Zustiind
lichen, Leiblichen, Vergessenen und Vergangenen in Gang serzt,
jedoch, wenn die Synthese von Sinn und Bedeurung dort wieder
nicht gelingt, auch diese entwick!ungsgeschichtlich friiheren
Ebenen seelischen Lebens dem Aberkennungsprazell ihrer
Teilhaftigkeitsbe1.iehung auszusetzen draht - bis er schlielllich
auf der elemencacsten Stufe der kinasthetischen Empfindung
angekommen ise, und hier die generalisierte katatone Vernich
rungserfahrung produziert-dies wiireder "Big Crunch. (HAW
KING 1988) des Bewu!ltseins, der im zweiten Teil dieses Buches
ausfuhrlich eroreeet worden war. Nur angedeutet wurde, daB es
manchmal - bei umschriebenen, thematisch begrenzten Wah
nerfahrungen - nur einze1ne, prazisierbare psychische Akte
sind, denen die Anerkennung ineersubjektiver Giiltigkeit ver-
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sagt bleibt. Das waren so etwas wie »5chwarze Lochec« im
Kosmos der Intersubjektivitat, die dann ihrerseits auch dem
Versuch einer »regressiven Plombierung« unterzogen werden
k6nnen (WULFF 1987). Aufgrund dessen kommt es im schizo
phrenen Wahnsinn auch oft zu einem ungeordneten Nebenein
ander der Ebenen von Rationalitat, Mythos und Magie, zur
Inkorporation von regressiv-magischen und mythischen Frag
menten in ein rational funktionierendes System - oder auch
umgekehrt - was den AuGenstehenden den Eindruck massiver
Verriicktheit vermittelt. - Aber alle diese Phanomene sind mei
nes Erachtens nach nur Sekundarfolgen des Versuches, die Ein
lassung von Subjekten in eine intersubjektive Teilhaftigkeits
und Gegenseitigkeirsbeziehung wr Welt verallgemeinerter Be
deutungen - etwas weniger gelehrt ausgedriickt: von Menschen
in ihre Geschichte und Gesellschaftlichkeit - iiberall oder auch
nur in einze1nen psychischen Akten auGer Kraft zu setzen, um
den Preis, dall damit auch ihre eigene Subjekthaftigkeit-zumin
dest in den Momenten, in denen eine solche AuBerkraftsetzung
vollzogen wird - annulliert und durchkreuzr werden mufl.
Wenn dem so ist, dann stelIt sich allerdings auch die Frage,
welche Gefahr so grall ist, dall sie nur durch eine solche Aber
kennung der Aufeinanderbezogenheit von Sinn und Bedeutung,
und damit auch von Subjekt und Objekt, von D.sein und Welt,
also nur durch W.hnsinn abgewehrt werden kann.

189



KaPitel 12

Psychosepsychotherapeutische
Anwendungsversuche

Wie verhalt es sieh nun mit der Therapierelevanz der in diesem
Buch bisher henusgearbeitcten theoretischen Ans~it2e? Her
vorgegangen sind sic zwar in etster Linie aus psyehotherapeu
tisch orientierten Begegnungen mit schizophrenen Kranken 
einige davon warenJahre andauernde Psychotherapien. Insofern
babe auch ich, wie K.P. KrsKER (1960b), hier die ,Psychothera
pie als Instrument psychopathologischer Forschung<> benurzt.
]etzt aber will ich der vid wichtigeren Frage naehzugehen su
ehen, ob und wie weit diese aus der Psychotherapie erwachsenen
psychopathoIogischen Einsichten ihrerseits auf eine psychothe
rapeutischc Praxls zuruckwiI"k~n kunnen.

Eine biographische Landkarte

Als erstes ware dazu notig~ sich die Frage zu stellen, welche

Lebensberei.che, welehe Beziehungen, welehe psychisehen Akte
bei dem Parienten von der Aberkennung der Inrersubjektivitåt
betroffcn sind, wo .Ilsa diese Abt:rkennung vollzogen wird und
WQ nicht. Dabei ware auch darauf zu aehten, ob es sieh um einen
fortsehreitenden Prozefi handelt, in welchem die Aberkennung
und Spaltung sieh immer weiter ausbreiret bzw. immer tiefer
auch in bis dahin unbewuBte Vorgange eindringt, oder 'aber ob
ein tiber liingere Zeir gleichbleibender, 5tarionarer Zustand vor
]iegr. SchlieflIich miiBten in der bisherigen Lebensgeschichte_

EchoSder-;en;g~nsbereicheund Erfahrungen gesucht wer

-aen;aie Jetzt, in der-rryaLOSe;vUii--derttb~k~Eung be~ffe~~'

....~kte gewissermaBen,h"" aber aue chos fur leJe
'mge" Bereiche,ole auch heute der Spaltung noch Widersrand

emgegensetzen. Bildlich konnte man davon reden, eine biographi
sthe Landkarte fur Spaltungs-bzw Aberkennungszentren herzu-
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stellen, in welche aber genauso auch die Anerkennungszentren,
die Bereiche, von denen ))Urvertrauen« in Intersubjektivitiit,
Geschichte. Gese1Jschaftlichkeit ausgeht, einzuzcichncn waren.
LrNNEMANN (1991) hat solche biogtaphische Zentren von aner

kanmem Urvertrauen .biographische Idyllen« genannt. Dies m
ren aber immer noch stattsche Aspekte einer biographischen Ana
I)"e. In einem zweiten Schritt we es notig, diejenigen Punkte

dingfest zu maehen, an denen durch Polarisierungsprozesse und
Totalisierungsversuche zual1ererst Anerkennung in Aberkennung,
intersubjekuve Logik in eine narzilltisch-singularisierendc l Alles
und Nichts-Logik (WUtFF (992) umgesprungcn ist. Gleichzei
tig mugte man aber auch nach Punben suchen, an denen sich
spontan das Gegenteil, die Wiederanerkennung, die Wieder-In
kraftserzung imersubjektiver Logik vollzog. LrNNEMANN hat
dies als biographische Wiederbelebung friihkindlicher Idylle bei
mehreren seiner Patienten be$chrieben.

Allerdings kann die Erhebung einer solchen Landkarte
von An- bzw. Aberkcnnungszentren der Intersubjektivitiit nicht
den Charfikrer einer psychiacrischen Exploration im craditionelk'n
Sinn haben-obwohI heide Buder, Explorationund Landkarte, gut
zueiIWlder passen. Eine solche Landkane wird auch nicht vor der
Therapie (beispielsweise in der biographischen Anamnese) fenig.
Die »)Exploration« - wenn man diesen abgewirtschafteten
Begriff, mit einem neuen Sinn erHillt. etwa demjenigen einer
gemeinsamen Encdeckungsreise, tiberhaupt gebrauchen will
-, ist vielmehr der therapeutische Prozefi selber. Beginnen
kann dieser theeapeutische Prozeg nue damit, daB der Patient
seinen Therapeuten und dieser seinen Patienten ajs Adressa
ten und als Quelle von moglicherweise sinnvollen Botschaf
[en akzeptien. Diese erste Anerkennung ligt sieh nieht er
zwingen. ZU:itande kommen kann sie tiberhaupt nur, wenn der
Therapeut dem Patienten seine Bereitsehaft zu einer »Versran
digung tiber Grenzen« signalisiert. Der Patient muB sehen kon
nen. daB das Terrain einer singularisierenden, totalitaren nar
21Brlschen Logik, in welchem er sich vcrfangen hat, auch von
jemand anderem, und zwar aus freiern Willen, betreten werden
karm. Wenn auch nicht die todliche, mineralisch verstrahlre
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Landschaft weit jenseits dieser Grenze, aber doch der Schritt
tiber sie hinweg, die Grenziiberschreitung selber, die diese
Landschaft auch fur den Therapeuten, wennglcich nur au~ Jer
Ferne, sichtbar macht, mul1 als mogliche Gemeinsamkeit dem
Patienten erkennbar werden. Praktisch bedeutet dies, daB der
Therapeul nicht nur die Sprache der narzil1tischen AHes- und
Nichts- Logik abstrakt beherrschel1 mull, sondern dail er sic an
demjenigen PUl1kt, all demjenigen Grel1zubergal1g, del1 der
Kranke ihm vorgibr, auch mit ihm zu sprechen versteht. Der
Therapeut mull also den Obergang vom Thema zum Wahn
(BLANKENBURG 1965), den der Krankevol1zieht, so zurSprache
bringen, dag der Patient begreift: Hier gibt es einen gemein
samen Boden. Das eeste also, was vom Therapeuten zu for
dern ist, ware das tentaU vc, versuchsweise Zulassen der Spal
tung, der Aberkel1nung von Intersubjektivitat fur ihn selbst
und den Patienten. Der Therapeut mufl, zumindest einen
Schritt well, mit hinllber fiber die Grenze. Erst wenn erseT6St

-mit einem Rew aof der anderen SeIte steht, kann-a.~heraple-
be?,innen. -~-'-~~~~~~---- ..----
--~

Die Rcgulierung der Objektdistanz

Der von mir el1tworfel1el1 Theorie zufolge geht es bei der Psy
chosenpsychotherapie um Wiederanerkennung von Intersub
jektivitat dort, wo diese vom Patienten aberkannt worden ist
bzw. aberkannt werden mul1te. Die entgegentretenden veral1ge
meinenen Bedeutungen mussen wieder mit der personlichen
Sinndimension verbunden werden, dasjenige, worum es einem
Subjekt hier und jetzt geht, mit der hislurisch-gesellschaftli
chen Dimension der veraHgemeinerbaren Bedeutungen. Psy
choanalysenmer ausgedriickt geht es um subjektive Reinvesti
tion der in veralIgemeinerte Bedeutungen gegliederten Welt,
zumindest aber derjenigen Sektoren, denen diese Inveslition
durch die Kranken entzogen worden war.

Aber gerade darin liegt auch eine entscheidende Schwie
rigkeit, auf die LINNEMANN und ROHLFS (1990) schon hinge-
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wiesen haben: Die erneut moglich werdende Sinnbesetzung
der Objekte kannte leicht wieder mit Verschmelzungsal1g
steneinhergehen. Solche Angste hatten in der akuten Psycho
se ja sogar dazu gefiihrt, daB der Bezug veral1gemeinerbarer
BedeUlungen zur personlichen Sinrinaftigkeit vol1ig oder
auch nur auf einem bestimmten Terrain preisgegeben werden
mullte. Deshalb mull die Therapie immer eine fur den Kran
ken ertragliche ),Objcktdistanz« wahren. In meinerTermino
logie meint ertragliche "Objektdistanz« das ertragliche Mall
von Sinnbesetzung verallgemeinerbarer, gesellschaftshistorL
schcr Bcdeutungen. Die~ bedeutet: Eine solche Objektdi
stanz - das MaG von Sinnbesetzung von :>IObjekten« - muB
von dem Patienten selber reguliert werden. Er muB die zu
besetzenden »Obiekteil - in meiner Terminologie: veraHge
meinerbare Bedeutungen -vorschiagen, und er mul1 auch das
MaG ihrer Besetzung mit Sinn vorgeben konnen. Die Aufgabe
des Therapeuten ist es, so1che Vorschlage zu akzeptieren, sie
mit dem Kranken zusammen tentativ anzuerkennen. Eine
solche ertraglichc »Objektdislanz« muG auch in der Bezie
hung zum Therapeutel1 selbst gefunden werden. Dies be
sagt konkret, in den eesten Therapiephasen nur dann von
den unmittelbaren Empfindungen des Patienten zum The
rapeuten, aber auch des Therapeuten zum PatLenten, eben
so wie von Empfindungen des Patienten zu seinen maggebli
chen Bezugspersonen zu reden, wenn der Patient selber
darauf insistiert. Dies bedeutet gleichzeitig: sein Zogern] ja
seinen Widerstand solchen Thcmen gegenubeJ nicln gleich
zu deuten, sondern beides zwar sensibel wahrzunehmen,
aber gleichzeitig zunachst auch zu respektieren.

Gleichwohl mull ein therapeutischer Prozeil in Gang
kommen, der eine zunehmende Sinnbesetzung von Objekten
fur den Patienten schlie1llich ertraglich macht. Dieser mufl die
Gelegenheit bekommen] eine gro6ere Nahe, eine dichtere
Sinnbesetzung ve~allgemeinerbarerBedeutungen, gleichsam
auf e:inem Versuchsgelande, ohne grolSerc Risiken [ur ihn,
einuben zu konnen. Dazu bieten sich verschiedene Verfah
ren an, die auch mileinander kombjniert werden konnen.
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1. Eine Verdiinnung der Ubertragungsbeziehung, sei es
durch therapeutische Dreierkonstellation im Rahmen ei
ner Paar- bzw. Partnertherapic, sei es innerhalb einer
kleinen Gruppe. Wenn dem Patienten mehr Sinnbesatz
ertraglich geworden is! - und er gleichzeitig gelernt hat,
seine persiinliehen und berufliehen Ailtagsbeziehungen
emotionsbesetzt zum Thema zu machen, kann man von
der Gruppen- oder Partnerbehandlung aueh zu Einzelthe
rapie iibergehen, wenn alle Beteiligten das wiinschen.

2. Das Thema der Gesprache, das der Therapeut kommen
tien, sol1re niche so sehr die innere Verfassung der an der
Therapie Beteiligten sein, und aueh nieht ihre aktuellen
Beziehungen zueinander, sondern vielmehr ihrer aller
Beziehungen zu den Menschen und Gegenstanden ihrer

AlItagswelt. Es empfiehlt sieh also, von banalen AlItags
erfahrungen der Patienten auszugehen. Aueh dabei geht
es vor allem darum, gemeinsame »Objektc« - veral1ge
meinerbare gesellsehaftliehe und gesehiehtliehe Bedeu
tungen - mit personlichem Sinn zu erftillen.

3. Manche Patienten bieten dem Therapeuten von vornher
ein ihre Probleme in Form von einer Art von.»konzentri
schen \(, sich allmahlieh zusammenziehenden Kreisen an.
Sie reden zunachst von unwichtig erscheinenden Alltags
begebenheiten, von entfernten BekaIlllten, die sie zufallig
getroffen und mit denen sie dieses oder jenes bespro
chen haben, und kommentieren dies. Sparer treten na
here Bekannte, Freunde, und sehlieBlieh aueh Familien
angehiirige und Partner in den Erzahlungen auf. Zunaehst
werden deren Beziehungen untereinander abgehandelt,
spater erst die Wertungen, Gefiihleund Empfindungen des
Patienten ihnen gegeniiber. Hat der Therapeut nun die
seinerzeitige psychotische Symptomatik als auch die
Biographie seines Patienten im Kopt so kaIlll er in
diesen Erzahlungen viele projektive Formulierungen von
ungelosten Problemen und Widerspriichen erkennen, die
damals die psyehotisehe Spaltung von subjektivem Sinn
und verallgemeinerbaren Bedeutungen einer gemeinsa-
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men Welt erzwangen. Sichtbar werden mogiicherweise
aber auch Situationen, in denen lloUrvertrauen« in Inter
subjektivitat entstand oder wiederhergestellt wurde.
Wenn der Therapeut die Augen dafiir offen hat, wird er
diese banal anmutenden Berichte nicht einfach als Wi
derstand gegen die Therapie vom Tiseh kehren.

Allerdings kann man nicht immer so behutsam vorgehen,
manchmal zwingt die Situation sogleich zu vie! eingreifenderen

therapeutischen Interventionen. Eine akut wahnkranke und hal
luzinierende Patienrin hatte sieh ihr Gesicht mit Lippenstift und
Wimperntusehe grell angemalt. Vor der Srationsrunde, an der
aUe Patienten und Therapeuten teilnahmen, forderte eine Kran
kenschwester sie dazu auE, das doch abzuwaschen. Die Patientin
genet in Erregung, versetzte der Schwester eine Ohrfeige und
murmeIte etwas von Blutsbriiderschaft. Die Schwester begriff,
daG die Patientin sieh durch das Anmalen zu einer»Indianerin«

hatte maehen wollen, die"Blutsbriidersehalt«, d.h. mensehliehe
Niihe sueht, und malte sieh nun entspreehend selber an. Die
Erregung der Patientin klang daraufhin sofort ab, ihre wahnhaf
ten Angste verschwanden und sie bewegre sich wieder normal. Mit
dieser, von der Krankenschwester und der Gruppe anerkannten
symbolisehen WunseherfiiUung (SECHEHAYE 1955) war aueh die
ganze sehizophrene Episode fur sie voriiber. Wenn solche
punktueUen, "direkten« (ROSEN 1953) Interventionen in der
aktueUen Krankheitsphase gelangen, so stellte sieh fast immer
ein enges Vertrauensband zwischen Therapeuten und Patienten
her, das dannauch fest genugwar, ein therapeutisches Biindnis
fur eine langerfristige Psychotherapie zu tragen. Hier hatte
die Patientin auE einer regressiven Ebene einen »sinnbeset
zenden« »Anniiherungsversuch« gemacht, sie hatte eine archai

sehe kulturelle Bedeutung (Gesiehtsbemalung) versuehsweise
mit einem subjektiven Sinn (Nahe, Blutsbriidersehaft) erfliUt;
dureh die sehlieilliehe Anerkennung dureh die Sehwester und
die ganze Gruppe war dies gutgegangen. Das machte weitere
Annaherungen im Alltagsbereich, auch ohne regressiv-archa

isehe Riiekgriffe, miiglieh.
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Eine Theraple der Wlederanerkennung
~

An einem weileren Beispiel werde ich nun versuehen, den Pro-
zeB der therapeutischen Wiederanerkennung einer Aufeinan
derbezogenheit von personlichem Sinn und verallgemeinerba
ren Bedeutungen zu konkretisieren. Eine schizophren gewordene
Topferin, die in der Psychose den volligen Auseinanderfall von
Form und InhaIt, von geistigem Entwurf und Stoff als "Weltun
tergang« erlebte, redete spater, in der Intervalltherapie, von der
Arneit eines Lehrers und Kollegen, bei dem sie ahnliche Gefah

ren, ab und zu aher auch gegliickte kiinstlerische Synthesen
wahrnahm. Ich begriffJ daB sie hier versuehsweise auch von sleh
,elher sprach, warf ihr das aber nicht als Deutung an den Kopf,
,ondern bestarkte sie darin, dafl dem Kollegen solche Verkniip
fungcn von Porm und Inhah, ven Geist und Materie in der
kiinstierischen Produktion auch gelingen kiinnten und wie be
friedigend das dann fiir ihn sei. Bei die>em Kollegen hatte die
Patientin friiher Geborgenheit und Sicherheit erfahren - und es
war ihm auch ge1ungen, mit ihren Wiinsehen naeh 2artliehkeit
angemessen vorsichtig umzugehen: d.h. hier lag eine biographi
sche Idylle, eine potentielle Anerkennungsquelle vor.

Die gleiche Patientin sprach auch davon, dafi ein verwand
tes Ehepaar zunachst ståndig um dle Zeit gestritten hatte, die
jeder fiir sich zur Verfiigung haben wollte. Sie hatten sich dann
schlieillich aber so arrangiert, die fiir die gemeinsamen Aufga
ben - Kindereniehung j I-Iaushalt - notige 2eit auch gemeinsam
festzulegcn. Erst danadI halte JOOer von ihnen aueh 2eit fur sich
selber bekomrnen. Mir fid ein, daB die Pacienlin in der Psyehose
von einer »falschen Weltzeit« gesproehen hatte und davon, dafi
die Zeiteinheiten so klein geworden waren, dafi sie sieh in Nichts
aufgelost hatten vgl. F. FrscHER 1930). So kommentierte ich, sie
wiederholend und bestarkend: »Wenn man es fenigbringt, ei.ne
Zeit fiir gemeinsame Aufgaben festzulegen, dann hat jeder auch
Zeit fur sieh und kann diese 2eit mit gutcm Gcwissen auch

ausschopfen. Dann lauft die Zeit richtig.«
Entscheidend ist hier, daa die therapeutische Intervention

die von den Patienten gewahlte projektive Ebene respektiert und
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zunachst auI dieser Ebene Synthesen vorschlagt bzw. die von
Patienten versuchten oder yorgeschlagenen Synthest:n von per

sonlichem Sinn und veraHgerneinerbarer Bedeutung bes6itigt.
Die gleiche Patientin prasenti~rte mir schlie6lich auch ihre zu
nachst unvereinb.a.r erscheinenden Familienmythen: ihre eige
nen und diejerugen ihres Partners. In diesen Mythen flihrte sie
mir auch lire eigenen psychischen Instanzen auf einer projek

tiven Ebene VOf. Es ging oun darum, die kleinstcn Ansatze von
Vereinbarkeit dieser Mythen, die die Patientin in ihren- Erzah
lungen sichtbar machte, fur sie zu bestiU-ken. So reprasentierte
eine sexuell sehr attraktive Schwagerin aus der Familie ihres
Mannes ganz offensichtlich auch ihre eigenen, ambivalenten
Triebwiinsche. Nachdem die Patientin diese Schwagerin zu
nachst als egoistisch und eitel kritisiert hatte, betonlt: sie spater

eher, dafl sie trotz all demd;e ihr gesteliten Aufgabcn - nur eben
loekerer - bewaltigen konnte. Indertl wir tiber die 5chwagerin
spraehen, redeten wir natiirlich aueh tiber ihre eigenen Trieb
vrunsehe und deren Kompatlbilitat mit ihren eigenen Pt1ichten,
ohne dies jedoch benenllt:ll zu miissen. So war die Patientin
verhaltnisrnillig sieher vor einer Ubersehwemmung dureh ihre
Trieb\\riinsehe, aber aueh vor einer krankenden lnoralisehen
ZUriickweisung durch mich. - Umgekehrt reprasentierte ihre
eigene mutterliche Familie - alle manniiehen Vorfahren waren
emweder Offiziere oder pfarrer gewesen - Askese und Pf1ieht,
Distanz, Kalte, aber aueh Struktur, Ordnung, Halt und Zuver
iassigkeit. Auch inmitten dieses preuaisehen Universullls wur
den ab und an Inseln der Freude und des Ghicks sichtbar, die
ich unterstreiehen konnte, z.B. wenn sie von den regelmaBigen
ramilienfesten sprach. Schliemich ko nnte von ihr die Bestandig
keit, die in der Befolgung von RegeIn, in der Erfiillung von
pflicluen lag, nicht mehr blofi als Forderung, als Ietztlieh unein
losbarer Ansprueh, sondern aueh als das Geben und Nehmen
von Sicherheit und Geborgenheit erfahren werden. So wurden
die zunaehst kalten, anonymen moralisehen Maximen, die die
Familie der Mutterverkorperte, auch mil bestimmten subjelui
ven Bediirfnissen - und mit positiv getonten GefUhlen - der
Patientin verkniipft.
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Die vander Patientin vorgeschlagenenprojektiven Ebenen
riickten in der Folge immer nåher an. sie selbst heran. 50 konnte
sie sch1:eGlich ilu-e eigene Autonomieproblematikander AutonorrUc
problematik ihres seehs;ahrigen Sohnes abhandeln. leh konnte
{[lr best;irigen, datl ein Antlug von Selbstandigkeit des Sol-wc:;
weder einen AHront gegen sie noch Isolierung und Vereinsa
mung bedeuten mllB. die von ihm gesuchtc N:ihe kein babyhaft
verantwortungsloses Sieh-fallen-Lassen in den Scholl der El
tern. Dies altes lie1~ sieh ankniipfen an ihre Berichre kleiner
Alitdgsepisoden mit ihm im Restaurant oder im Klndergarten,
liber das Wcggcben des Suhnes an Mutter oder Schwiegereltern

in den Ferien, tiber sein Beharren auf die eigenen 5chmerzemp
findungen gegeni.iber dem »Das ist aber nicht so schlimml( der
Eltern, usw. Diese Phase der Theraple, etwa drei Jahre nach
ihrem 13eginn, war deshalb besonders heikel, weil die akute
Symptomatik in der Psychoseauehineinem Opferwahn bestanden
hane, in we1chem die Patiemin sich dazu getrieben fuhlte, ihren
damals noch kleinen Solm ihrem Ehemann ajs l\1ahlzeit vorzuset
zen, umden Weltuntergang·abzuwenclen. Dazu muGtenZeugu.ng
und Geburt nlckgangig gemacht werclen: man konnte so etwas,
uach Lawrence SYERNES Roman, eiIlen »Tristram-Shandy
Komplex~< nennen. Vom Ehernann hatte ich erfahren, daf1 die
Pattentin vorheruber Jahre an elner schweren Ejaculophobie litt
und jedesmal unrnittelb.ar n<lch dem Geschledns\'crkchr die
Bettlaken wasehen mullte. leh habe mich davor gehtitet, das zu
deuten. Das Symbol des Ejakuhtes oder, genauer, Jer sich

vermischenden Geschlechtssafte wc.r in der Therapie schon
mehrfach aufgetaucht; cinmai als Geheirnrezept fur ein Gdee,

das die Mutter vor allem fur Hochzeitskuchen anfertigte, aber
auch als Gehcimrezept ihn::s - von ihr verehrten (ge1iebten) 
Lehrers fur Topferglasuren. In diesen sublimiC'rten Formen
wurde es LuerS< fur sie akzeptabel, und die Berichte dariiber
waren letztlich verscWusselte Fragen an mich: erkenne ich diese
»11ischungen« an oder nicht.

Was in diesem letzten Stadium der Therapie notig wurde,
waf eine Verknupfuf1g und Vernetztmg der" verschiedenen pro
jekciven Anerkennungen duf den naeheinander angebotenen
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Ebenen, von den entfermescen Bcziehungen bis ll1 den person
lichen Nahraum hinein, bLs zu ihrer Beziehung zu ihrem Kind,
ihrem Mann, ihrer Mutter und zual1erlerzt auch Zllm Therapeu
ten und zu sieh selbst. Nachdem die Dimensionen von Sinn und
Bedeutung zunaehst in pei.-ipheren, dann aber auch in zeon-alen
Leben~bereiehen wieer \rerknupfbar geworden waren, muf1te es
darnm gehen, diese Verkniipfungen in der Lebensgeschichte, 1m
Alltag und schlieBlich in den entscheidenden personlichen Bc
ziehungen weieer zu konkretisieren und sie alleSc.Dlt miteina;l,
der zu einem tragfahigen, von ihr wie von mir" anerkannten Netl.
zu verbinden. Dies gelang schlielllieh. Naeh insgesamt drei
schizophrenen Episoden - von denen die letzte im zweitcn
Thcrapiejahr auftrat und keiner medikamentosen Behandlung
mehr bedurfte - war die Patientin nach Abschlu13 der Behand
lung 18 Jahre lang - bls heute - symptomfre:.

Was habcn wi( beiJe wahrend der Therapie getan? Niches
wurde gedeutet, nichts »analysicrt«_ Vielmehr ginges um basale,
grundlegenJe Synthesen. Die fundamentale BeziehungsstfUk
tur von Intersubjektivifat, Geschidutichkeit, GeseBschafdich
leie, deren »5pielregeln« gewissermaf~en, mugten in der Thera
pie wieder giiltig geslempelt werden. Dazu gehorten vor allern
die Beziehungen zwischen personlicher, subjekeiv-sitnariver
Sinmrachligkeil und verallgemeinerbaren Bedemungen, aher
auch die Beziehung zwisehen StoR"und Form, Verganglichkeit und
Dauer, Nåhe ued Ferne, Wunseh und Gebot, Trieb und Morai,
l\1ann und Frau,l\1utter und Kind usw. Dies konnte aber z unachst
nur don geschehen, wo die Pacienrin eine solche sinntraehtige
Beziehung anch ertragen und akzeptieren lwnme - d.h. in ihren
peripherstcn Lebensh~reichen.Die KUl1st bestand dario, hiLuei
chend vorsichtig, aber auch hinreichend zugig von dart zu den
zentralen Beziehungen in der Patientin vorzudriuE;en - ohne

Katastrophen, aber aueh olme einen demotivierenden Leeriauf
derTherapie zu provozieren. Die: Artde;- Interyemion war dabel
vor allem eine - allerdings selektive - anerkennende Tautologie:
Ja, genauso ist es, und so darf es auch sein!

Das Ziel der Therapie war es, die Patientin selber zu
solchcn - lcgitimierencien - Anerkennungsakten zu ermmigen.
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Nach vier Jahren war sie dazu auch in der Lage - und sie
verabschiedete mich. Alle fiinf Jahre kommt seither eine Post
karte mit einem GruB, den ich regelmaBig beantworte. Das ist
die einzige Form der Anerkennung, deren sie von mir noch
bedarf.
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Kapitel 13

Ausblick

In welche Richtung lassen sich die in diesem Buch emwickelten
Denkansatze weiterfuhren? Sie konnten den Wahnsinn insofern
entzaubern, als sie ihn als zwangslaufige Folge der Aufkijndi
gung - und der regressiven Wiedereinsctzungsversuehe - der
Spielregeln von Intersubjektivitat interpretiert haben.

Ein solcher Akt ist, wie bei der im zwolften K.>piteJ dar
gestelIten Psychose der Topferin, als selbstvollzogener Akt des
Subjekts denkbar, wobei sich das Subjekt allerdings notwendi
gerweise auch selbst durchkreuzen und annullieren mull- aber
auch als ein Geschehen, das jemanciem ganz ohne sein eigenes
Zutun zustoBen kann. 1m ersten Kapitel war gezeigt worden,
wie dies durch Aufieneinwirkungen - durch den Entzug von
Alltagsrationalitat - bewerkstelligt wird. Haftpsychosen, aber
auch Komaktmangelparanoide GANZARIK 1973) waren andere
Beispiele dafiir. - Vorstellbar ist allerdings auch, dall durch einen
somatisch ausgelosten Vorgang die kognitiv emotional-volunta
tive Koppelung ausgeklinkt und so die Dialyse von Sinn und
Bedeutung in Gang gesetzt wird. Die hier vorgetragenen Dber
legungen sind also atiologiseh neutral, sie lassen sieh mit einer
neurophysiologischen Modul-Theorie psychischer Aktivitaten
ebenso vereinbaren wie mit psychogenctiseh-psychodynami
schen oder soziogenetischen Hypothesen.

Bei der Riickschau auf den Kern meiner theoretischen
DberJegungen, insbesondere auf die These, der Eindruck des
Schizophrenen entstehe dart, wo eine Aberkennung der Spiel
regeln von IntersubjektLvitat staufindet, wird mir allerdings
deutlicn, da!S ich mit den Formulierungen »Grundbeziehun
gen« oder »Grundrege1n"" von Intersubjektivitåt sehr wenig
pdzise umgegangen bin. Genauer besehen bilden woW nur die
TeiJhaftigkeitsbeziehungen zwischen Sinn und Bedeutung so
wie vielleicht noch zwischen Subjekt und Objekt, zwischen dem
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kh und dem anderen, zwischen »Dasein+: und »We1t« die Grund
beziehungen bzw. Grundregeln von Intersubjektivitiit, - failt
man diese als intersubjektive Vernunft, so kommen noch dieje
nigen zwischen U rsache und Wirkung sowie zwischen Akt und
Resultat hinzu. Die Beziehung zwischen Innen und AuBen 
genauer, zwischen Einverleibung und EntauBerung - ist hinge
gen, als Stoffweehselbeziehung, eine Grundregel, ein gramma
tiseher Satz von Lebendigkeit, genau wie diejenige zwisehen
Durehlassigkeit und AbsehOllUng. Ebenso ist die Beziehung
zwisehen Signifikat und Signifikant ein grammatiseher Satz fur
,praehliche Kommunikation, die Beziehung zwisehen Batsehaft
und Medium ein solcher fur Kommunikation uberhaupt, die
Beziehung zwisehen Form und lnhalt eine Grundregel und
-hedingung von Asthetik, ja jeglichen In-Erscheinung-Tretens.
Als eine Grundbedingung mensehliehen Seelenlebens lieile sieh
die Beziehung von Bewuiltem und Unbewuiltem bezeichnen,
als eine solche des Zeitbewufltseins diejenige von Verstramen
und Anhalten. Es ware also am Platze gewesen, die Bereiche
etwas griindlicher zu differenzieren, fur die die eine oder die
andere Grundregel Gultigkeit beanspruehen kann. Was ieh hier
versaumt habe, muBte anderswo - besser als dies in einem
Sehluilwort moglieh ist - naehgeholt werden. Gleiehwohl sind
alle diese regionalen Spielregeln eingebellet in die globale der
Intersubjektivitat: sie situieren sieh in einer mitmenschlich-ge
scllschaftlicht:Il Wdt, betreffen menschliches Leben, menschli
ehe Zeit, menscWiche Sprache, mensehliehe Dinge, die den
Mensehen begegnende Natur, kurz, samt und sonders mensch
liehe Beziehungsformen. Die synthetisehe Kraft, die sie zusam
menfugt und giiltig erhalt, ist ihnen von derjenigen der Grund
rege1n von Intersubjektivitatverliehen. So betrachtct, ist also der
Mangel an Differenzierung vielleieht doeh nur eine laBliehe
Sunde.

Nur gestreift wurde in diesem Buch die Frage, auf wel
ehem Wege, dureh welche Prozesse, intersubjektiv verbindliehe,
potentiell sinntraehtige Bedeutungen an den Rand, an den Ab
grund ihrer Aberkennung ger.ten kannen. Es sind dies wohl
au, inneren Spannungen und Widerspruchen gespei,te Polarisie-
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rungsprozesse, die die dimensiona!en Au[einanderbezogenhei
ten, von denen die grundlegenden Spielregeln der Intersubjek
tivitiit gebildetwerden, ,chlieflich sprengen. Wenn alles bewuBt,
alles begrifflieh, alles aullerlieh und digitalisierbar, alles fremd
bestimmt - oder umgekehrt, alles subjekthaft, alles inner1ieh,
alles autonom wird, wenn also das »andere seiner selbst« aus
einer Bedeutung oder allS einem Bedeutungsnetz radikal, bis hin
zu seiner })Dimensionalitat« herauskatapultiert wird, dann
bricht ein regionaies Bezugssystem von Intersubjektivitat zu
sammen. Solche Polarisierungs- und Toralisierungsprozesse las
sen sich in manchen neurotisehen Entwicklungen verfolgen.
BLANKENBURG (1965) ist dieser Thematik in seinem Aufsatz
»Die Verselbsrandigung eines Thema zum Wahn« naehgegan
gen, ieh selber habe das am Beispie1 der Allwissenheit (WULFF
1992) zu be1egen versueht. Es fehlen aber geniigend Einzelfall
studien, um den Moment dieses Dberganges - genaut:r, dieses

Dberspringens - vom Thema zum Wahn, von der intersubjek
riven Einbettung zu der Intersubjektivitat aberkennenden Sin
gularisierung von Bedeutungen, genauer erfassen zu kannen.
leh hoHe instiindig, daB die gegenwartige Besessenheit von
»objektivierenden« statistischen Untersuehungen, die zu dieser
Frage uberhaupt nichts beitragen kannen, naeh einiger Zeit so
weit abgeflaut sein wird, daB jiingere Wissenschaftler wieder die
Chance hekommen, sieh aueh mit solchen EinzclfalluDtersu
ehungen akademisch zu qualifizieren.

Eine weitere Frage zie1t darauf, ob die gesellsehaftliche
Wirkiichkeit niche schon lange dabei ist, solche Polarisierungs
prozesse, die an die Grenze des Wahnsinns f timen kanrren,
naehzustellen, ja, ob der Bogen intersubjektiver Vernunft unter
der Spannung, unter die sie ihn setzen, nicht sogar schon gebro
ehen ist. Die immer abstrakter werdende Verfugungsgewalt der
Vernunft, die digitale Reproduzierbar- und Simulierbarkcit von
fast allem und jedem, die Anonymitat der Kapitalbewegungen,
die, als einziges verbliebenes Subjekt, diese »ModernisJerungs
prozcsse~ steuern, finden sich ja konfrontiert mit einem Chaos
wuehernder Selbstverwirkliehungsaktivitaten und -ideologien,
von der Postmoderne bis zur Aerobiontik, mit denen das zum
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gesellschaftlichen Subjekt gewordene Kapital ,ich schmiickt, die
aber alle ihrer eigenen Vermarkrung widerstandslos preisgegeben
sind. Und die um sich greifende Massenarbeitslosigkeit entzieht
den von ihr Betroffenen weite Bereiche der vergesellschafteten
Bedeutungswelt fur eine m6gliche subjektive Sinnbesetzung. Ob
diese zunehmende Polarisierung wenn auch nicht zu schizophre
ner Krankheit, so doch viel1eicht zu passageren Verrucktheiten
fiihren kann, ist bi,!ang noch nicht grundlich untersucht worden.

Vor einigen Jahren hat mich WOLFGANG JANrzEN (1989)
darauf aufmerksam gemacht, dall meine Schiwphrenie-Theorie
einige strukturelle Ahniichkeiten mit manchen Uberlegungen der
modemen Astrophysik hat: dall man also die katatone Selbst- und
Weltvemichrung als .big crunch«, begrenzte und regionale Aber
kennung von Intersubjektivi~ also einze1ne Wahnideen, als
»schwarze L6cher« des BewufStscins und dessen Gesamtlage beim
Schizophrenen als .Singukritit« bezeichnen kann. Dies liegt, so
meine ich, daran, daB heideTheorien gezwungen sind, die Grenzen
der Vorstellbarkeit (vielleicht noch nicht der Denkbarkeit) hinter
sich zu lassen, RegeIn, die die Ordnung des Erscheinenden fesde
gen, tentativ aul\er Kraft zu setzen. Vielleicht ist es keinZufall, dal\
die sichtbar gewordenen Ahnllchkeiten gerade dort frappierend
werden, wo es um letzte Begriindungen geht - bei mir der lnter
subjektivitit, bei HAWKING (1988) des Universums ., ja um deren
Begriindungsakt selber. Wenn wissenschafdich mch dem Anfang
und dem Ende eines Systems oder einer Totalitiit gefragt wird, dann
gelten Anfang und Ende eben nicht mehr als grarnmatische Regeln,
die jeden einzelnen Anfang und jedes einzelne Ende innerhalb ihres
Gelrungsbereiches empirisch, z.B. innerhalb eines Koordinatensy
stems, zu lokalisieren erlauben; vielmehr werden sie selber zu
Fakten, denen dann aber zunachst jcdenfalls kein eigener Rahmen,
kein fUr sie jetzt zustindig werdendes und ihre Bewegungen re
gelndes Netz grammatischer Satze zur Verfugung steht. So kufen
alle versuchten Antworten auch auf eine pure »Jenseitigkeit« in
bezug auf solche RegeIn hinaus, und das ,piegelt sich auch in den
gewiihlten Bildem und Begriffen wider.

Aufalle FaJle bin ich der Dberzeugung, daJl die Psychiatrie von
grenziiberschreitenden Theorien in anderen Wissensfeldern viel
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lemen kann: wie es gegenwiirtig z.B. auch im Hinblick auf die
Chaos-Theorie gesehieht und wie DEVEREux (1972) es anhand
der Komplementaritatstheorie Bohrs (1938) getan hal. Dabei
kann es sich nicht um die bIolle Dbernahme von Theoriefragmen
ten handeln und auch nicht urn eine einfache Ubertragung auf die
Psychiatrie, sondern vielmehr nur darum, sich klar zu machcn, an
welchem Leitfaden grenziiberschreitende Theorien iiberhaupt zu
entwickeln sind. Am ertragreichsten daRir ist meines Erachtens das
Denken des spaten WrITGEN5TEIN in seinem posthurnen Werk
• Dber Gewillheit«, das eine Fiille noch ungehobener Schatze auch
Rir die Psychiatrie in sich birgt, aber auch bei HEGEL diirtte noch
etwas dazu zu finden sein, ja sogar beim HEIDEGGER der funfziger
Jahre, wenn man sich von seinern etwas kitschigen Blubo-Stil nicht
abschreeken lallt. Man braucht sich aber auch nicht auf die Wis
senschaft und die Philosophie zu beschranken: vielleicht bringen
uns !CAJoKAS Prozell oder RILI<ES Elegien unserer Sache noch naJler.
Und 50 mochte ich·das Buch auch mit einem zugegebenerruaBen
etwas hermetischen Zitat aus der 5. Duineser Elegie beschlieBen,
das von fahrenden 2irkusartisten handelt] also von uns!

» •.. und dorten,

auf unsåglichem Teppich, zeigten die Liebenden, die' s hier

bis zum Konnen nie bringen, ihre kOhnen

hohen Figuren des Herzschwungs,

ihre TOrme aus Lust, ihre

fangst, wo Boden nie war, nur aneinander

/ehnenden Leitem, bebend - und k6nntens.

vor den Zuschauern rings, unzåhligen lautlasen Toten:

Wlirfen die dann ihre letzten, immer ersparten

immer verborgenen, die wir nicht kennen, ewig

gO/tigen MOnzen des GlOcks vor das endlich

wahrhaft /achelnde Paar auf gesti//tem

Teppich?«

Das "Konnen(', von dem RILKE hier spricht, ist Intersubjektivi
tat, ist das gegenseilige Sich·Einlassen aufeinander, auf Gesell
schaftlichkeit und Geschichte.
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