o Verflechtung mit einet Wissenschaftstradition, die in der BRD bishet so
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verantwortlich fir die Hermetik von Althussers Deaken: Erizens die-enge

gur wie nicht -rezipiert wurde:"der, Epistemologie™ (2. B. Bac}!clard,
Canguilhem), die sich beschiftigt, mit dem’ Verhiiltnis von Ideologie und
Wissenschaft; der Entwicklung des Strukeuralismus in Frankseich auf dem
Gebier der Kulturforschung und der Mythologie (2.B. Lévi-Strauss, Ro-
land Barthes) und vor allem der Weiterentwicklung der Freudschen Psy-
choanalyse durch Jacques Lacan und seine Schule. Da insbesoridere oh'nev
Lacan zentrale ideologietheoretische ‘Begriffe Althussers unverstindlich
biéibcn, stellen wir diesen,. sowcit notig, dar. Zweitens das dogmatisch
setzende Verfahren der Begriffsgewinnung Althussers; selten wird der
" “Anspruch und Nutzen eingefithrter Begriffe deutlich gemacht, selten
wird die Begriffseinfithrung nachvollziehbar auf analysierte Pmblems.tc'l-
lungen bezogen. Wir schlagen deshalb das Verfahren ein, scine Bcgnffc
7u’,,ibersetzen’”, indem wir sie auf die untersuchten Probleme heziehen
und die Spezifik des Herangehens Althussers aus seinen Fronwstellungen
erkliren.

Im Zentrum steht Althussers theorctische Skizze | Ideologic und Ideo-
logische Staatsappatate” (1977); da ideclogietheotetische Fmgelsxellun—
gen sich jedach durch seine gesamren Schriften ziehen, haben wir — so-
weit zum Verstindnis ndtig — auf scine fritheren und spiitefen Ausfith-
rungen zurlickgegriffen, sowie z.T. Arbeiten seiner Schider einbezogen.
Unsér Aufsatz gliedert sich in 3 Teile:

Der ersze Teit hehandelt Althussers Theorie der Ideologier und det
., Ideologischen Staatsapparate’; der zwerre Teil beschiiftigt sich mit sc@-
ner Theorie der | Ideologie im Allgemeinen’ und defen psychoanalyti-
scher Untermauerung; der #ritre Teil zeigt einige Schwicrigkeiten, die
stehiaus Althussers Zusammenschluf8 von historischem Materialismus und
;- Psycheanalyse fur die Erfassung des ideologischen Klassenkampfes erge-

ben.

1. Althussers Theorie der Idcologischen Staatsapparate

1‘.1‘ , Expressive Totalitat’" oder Strubiurteries Ganzes' — Althussers
Uberlegungen zu einer Uberbantheorie”

Althusser entwickelt seine Theorie der Ideologischen Staatsapparate
(im folgenden: ISA) in Rahmen seiner-Uberbautheorie. Entscheidend ist
hierhei. die Frontstellung gegen das Denken der Gesclischaft nach dem
Modell det . expressiven Totalitit” : indem #.B. Lukics alle gesellschaftli-
chen Formen lediglich als Ausdruck einer einzigen, zugruﬂdeliegendefx
Verdinglichungsstruktur analysiert, reduziers cr ihte Vielfalt auf dicses ei-
ne allgegenwistige Prinzip (siche Kapitcl 3 dieses Bandes). Dieses reduk-
tionistische Verfahten liegt auch dem Okonomismus zugrunde:

o
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. Wihrend bei Hegel das Politisch-Ideologische das Wesen' des konomischen
ist, wiire es'hei Marx das Okonomische, das das ganze Wesen des Politisch-leola-
gischen ausmacht. Das Politische, das Ideologische wiiten' dann nur die reine Er-
scheinung des Okonomischen, das deren “Wahtheit’ wite,”’ (1968, 75)

Das Gemeinsame beider Richtuagen bestehe darin, daf die Hegelsche
Auffassung von Geschichte und Gesellschaft, als aus einer urspriingli.
chen Einheit hervorgegangen und von einem einzigen Grundptinzip de-
terminiert, beibehalten und lediglich umgestitlpt werde.

Demgegeniiber beansprucht Althusser die Theotisicrung dessen, was
im Marxschen Werk ,.im praktischen Zustand”’ existiere und was die Pra-
xis des Klassenkampfes mangels ausgearbeéiteter Theorie intaitiv bewilti-
gen miisse (1968, 121/122). Fr kaiipft an die topische Metapher Basis-
Uberbau von Marx an: '

»dndessen gibt Marx uns wohl die ‘beiden Enden der Ketee' und sagt uns, dafl
man zwischen ihnen suchen muf: cinerseits die Bestimmung-in leczter Tnstanz
durch'die Produktionsweise (Skonomisch); andererseits die relative Autonomie
der Uberbauten und ihre spezifische Witksamkeit. Damit beicht ér eindeutig mit -
dem Hegelschen Prinzip der Erklirung durch das SelbstbewuBtsein .., aber auch
mit dem Hegelschen Thema Erscheinung-Wesen-Wahrheit von .. Wir haben es
wirklich mit einem ncuen Verhiltnis zwischen neuen Termini zu tan.’? (1965,
111; Ubersetzung d. Verf.)

Althussers Ausgangsfrage fiir das Funkdionieten der Gesamtgesell-
schaft isc also: Wie kann man den Zusammenhang von letztendlicher De-
tetminierung der Basis, relativer Autonomie und aktiver Riickwirkung
des Uberbaus theoretisch denken, ohne. der Versuchung zu etliegen,
komplex Strukturiertes auf cine einfache Utsprungsform zu reduzieren
oder nicht Reduzierbares in Zufilligkeiten aufzuldsen?

Als Gegenbegriff zur ,.expressiven Totalitit’ prige Althusset den Be-
griff . strukturiertes Ganzes’”. Gesellschaf: wird damic gefaflt als ein to-
pisch gegliedertes Ensemble relativ eigenstindiger Instanzen und Praxen.
Sic wird nicht mehr abgeklopft nach einer ,.urspriinglichen Einheit””,
untersucht wird gerade die Unterschiedlichkeit der Funktionsweise der
cinzelnen Praxen, ihre Eigengesetzlichkeir und ihre eigenc Zeitlichkeit:

. Wir mitssen ... jeder Ebene eine eigenc Zcir zusprechen, die retativ autonom,
also selbst in ihrer Abhingigkeit von den ‘Zeiten’ anderer Ebenen relativ unab-
hingig ist.”” (Althusser / Balibar 1972, 130)

Der Hegelschen Kategotie der-,,Gleichzeitigkeit des Gegenwiirtigen”™”
seczt et das Prinzip der Ungleichzeitigheit entgegen uad bricht mit dem
reduktionistischen Ausdrucksdenken, das fiir scine Ableitung die Kon-
zeption der Gleichzeitigkeit bengtigr. Nur so kann die Wirksamkeit al-
ter, iberholter Apparate und Denkweisen aus der Zeit des Feudalismuys
oder des Klassischen Kapitalismus und ihre Relevanz fiir die Stabilisie- .
rung der imperialistischen Klassengescllschaften erfafit werden.

Die Vorstellung, ein Widesspruch ,,dritcke’” sich in einer Situation
saus’', suggeriert diese Situation als ausschliefitich von diesermn cinen Wi-
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derspruch dcu:rrmmcrc Als Gegenhegnff zu dlCSCt Vorstcllung forifue

Yiert: Althusser den Begriff derx ;, Uberdeterminierung . jede konkiete Si-
tuation ist dutch miehrere Widerspriiche verschiedenen Ursprungs detet-
“miniert. Nur wehn man die Verschiedenheit der Urspriinge beriicksich-
tigt, kann man die komplizierten Prozessc der Verschiebung und die Be-
difigungen der Verdichtung* von Widetspriichen analysieten. So konnten
2B. "in Persien’ Gegensitze ‘unterschiedlichen.  Ursprungs (z.B.
Staatsapparat-schiitische Geistlichkeir, nationale Bourgeoisic- Monopol
boutgeoisie, Arbeiterklasse-Bourgeoisie etc.) voritbetgehend zur Uberla-
‘gerung’ gebracht werden und sich damic zu efner revolutioniren Situation
‘verdxchten Das Theorem det Uberdeterminierung schlieft die Annahme
einer jeweils fir )edc Gesellschaft konkret zu analysierenden ,, Dezermzi-
nationsschwelle’ ein, ,,chne deren Uberschreitung Revolutionen schei-
temn, revolutiondte Bewegungen stagnieren oder verschwinden, der Im-
'perialismus faule und sich doch zugleich entwickelt usw.”” (1977, 70)
Wie kann Althusser angesichts der starken Betonung der Eigengesetz-

lichkeit und der Eigenzeitlichkeit det jeweiligen Instanzen die Relativitit

ihrer Auronomie, die Bewegung der Gesamtgesellschaft und insbesonde-
1e die , letztendliche Determinierung’’ denken? Seine Aussagenlassen
hier wichtige Probleme upgelést; entscheidend ist wiederum die antisko-
tomistische Stofirichtung seiner Ausfithrungen: N

.Mah muf ... bis zum Ende gehen und sagen ..., dafl die Skonomische Dialek-
tik nie im reinen Zustand sich geltend macht, da man in der Geschichte nie
sicht, dafl diese Instanzen, die Uberbawten etc. sich respekevoll zuriickzichen,
wenn sic ihr Werk vollbracht haben oder sich auflésen wi¢ ihre reine Erscheinung,
um auf dem kéniglichen Weg der Dialektik ihre Majestir die Okonomie voran-
schreiten zu lassen, weil die Zeit gekommen wirc. Die einsame Stunde der “letz-
ten Instanz’ schliigt nie, weder im ersten noch im letzeen Augenblick.” (1968, 81)

Ein fiir alle Male die Hierarchie det Tnstanzen aufzustellen, sei ein 8ko-
nomistischer Irrrum, nimlich eine Verwechslung zwischen der Deterri-
nierung in letzter Instanz und der Instanz, die in einer gegebenen Kon-
junktur die dominierende, fiir die Aufrechterhaliung (und Revolutionie-
rung) det bestchenden Produktionsverhiltnisse strategisch bedeutsamste
Rolle spielt: -

,.Der Okonomistus ist es, der von vornherein und fiir immer den'in letzter In-
stanz bestimmenden Widerspruch mir der Ro/e des vorhertschenden Wider-
i_gruchs identifiziert, fir immer diesen oder jenen ‘Aspekt’ (Produktivkrifte,

konomie, Praxis ...) mit der Hauptroile gleichsetzt und jenen andeten ‘Aspekt’
(Produktionsverhiltnisse, Politik, Ideologie, Theotie ...) mit der Nebenrolle, wih-
tend sich in der atsichlichen Geschichte die Bestimmung in letzter Instanz durch
.. die Okonomie gerade in den Umsetzungen der ersten Rolle zwischen der Okono-

mie; der Politik, det Theorie etc. vollzieht.”” (1968, 161)

In Althussers Denken hat der Begriff ,,Determinierung in letzter In-
stanz’’ keinerlei genetische Bedeutung: die Uberbauinstanzen werden
. immer schon als selbstindige und nie als aus dem geselischaftlichen Le-
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bcnsprozcﬁ hcrvorgcgangene und gcgen ihn verselbstandxgte analysw
(siehe Kapirel 1 dieses. Bandes; vgl: Haug 1976c, 926f). Letztendliche
Determination .bezieht sich alio auf die Prozesse der Vetdichtung and
Verschiebung zwischen den gegebenen Instanzen. Die Art und Weise des
Zusammenw1rkcns von letztendlicher Determinierung und relativer Au-
tonomie der Instanzen bleibt dunkel: Ist sie eine Art Resultante, die aus
dem Gegencinander von 'selbstindigen Instanzen entspringt oder eine -
Kraft, die die Art und Weise des Gegeneinander- und Zusammenwirkens
der Instanzen organisiert oder beides zugleich: resuluerende Vorausset-
zung?

1.2. Die zdeo/ogz.rc/}m Staatsapparate (ISAs) — staatliche Prou’uétzon ‘
der freiwilligen Unterwerfung

Als zentrales methodisches Prinzip nennt Althusser das Aufsteigen
zum ,, Standpunkt der Reprodukrion’’ (1977, 108): Was mufl gi&h‘ alles:
reproduzieren, damit sich. die herrschende Produktionsweise repradu-
ziert? Offensichtlich reicht dic Reproduktion der Produktionsmittel . der
Arbeiiskraft und des staatlichen Zwangsapparats nicht aus, um die Stabi:
litge der hochentwickelien kapicalistischen Linder zu erkliren. Bereits .
Gramsci weist nach dem Scheitern der Revolutionsvetsuche in den zwan-
ziger Jahten auf die unsichtbaren Griben hin, mit denen sich der kapita-

listische Staat in Westeuropa umgeben hat und an denen die Versuche, "+

die Festung im Sturmangriff zu nehmen, gescheitert sind. Althusser zu-
folge basiert hier die Reproduktion der Produktionsverhiltnisse primit

auf der Praduktion von freiwilliger Unterwerfung (1977, 148) und nurse- . i 7%
kundir, vor allem in Notfillen, auf direkter staatlicher Gewaltanwen-

dung. Die zentrale Rolle der ideologischen Reproduktion stelle die mar- .
xistische Theorie vor Probleme, fiir die sie noch kein ausreichendes In-

strumentatium habe: welches sind die Stitten der Produktion freiwilliger -

Unterwerfung, wic funktionieren sie untereinander, welche Schlufifolge- .
rungen ergeben sich fiir die sozialistische Bewegung?

Althusser beansprucht, ankniipfend an Gramsci, eine Weiterentwick-
lung der marxistisch-leninistischen Staatstheorie: in ihr werde 'der Staat
gefaflt als repressiver Staatsapparat, bestehend aus Regicrung, Verwal-
tung, Armee, Polizei, Gerichten, Gefingnissen. Dicse Bestimmung des

Staates als repressive Ausfithrungs- und Interventionsmacht im Dienste | 7

der herrschenden Klasse habe weiterhin Giiltigkeir, denn sie definiete dic
grundlegende Funkfion des Staates (1977, 115). Um dic Aufrechterhal-
mng der Klassenherrschaft durch den Staart theotetisch erkliren zu kén-
nett, diitfe der Staat jedoch nicht auf seine repressiven Apparate reduziert
werden: Das, was in der bisherigen Staatstheorie als Staatsapparat iiber-

haupt gefaBt wurde, bezeichnet Althusser als , Repressiven Staatsappa--. T

t" (RSA). Dieser sei zentralistisch von oben nach unten durchorgani-
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siert und funktioniere ptimir auf der Grundlage der Gewalt. Danebed’ -

gebe es einé andere Act von Apparaten, die auf der Seite'des repressiven
Staatsapparates stehien, ohne mit ihm identisch zu sein: die ,,Ideologi-
schen Staatsapparate” (ISAs). Im Unterschied zum zentralisierten RSA
bilden dic ISAs ¢ine heterogene Vielzahl spezialisierter Institutionen.
Althusser faflt sie in einer vorliufigen ,,empirischen Liste™” zusammen
(jeder 1SA stellt ¢in System einzélner Institutionen dar):

- der religitse ISA (System der verschiedenen Kirchen)

= .der schulische ISA (das System der verschicdenen Sffentlichen und privaten
Bildungsinstitutionen)

der' familizte ISA (wobei die Familie nicht nur dic Funktion eines ISA habe
sondern auch zur materietlen Reproduktion der Arbeitskraft als Produktions.
und Konsumtionseinheit beicrage) '

- %eSrAiurisrischc ISA (das Recht sei sowohl cin ISA als auch ein Bestandteil des
5A)

" der Politischc I8A (das politische System, zu dem u.a, die politischen Parteien
gchdren; z.B. das Systern der patlamentartischen Demokratie, das den Klassen-
kampf auf bestimmte Formen festlegt)

— "der ‘syndikalc’ ISA {System der Berufsverbinde, Ziinfte, Gesellenvereinigun-
gen, Atbeitgeberverbinde, Gewerkschaften etc. Durch dieses System wird der
ékonomische Klassenkampf auf fesce Formen festgelegt.)

— der 1SA der Information (Presse, Radio, Fernsehen ete.} .

— derkulturelleISA (Literatur, Kunst, Sportetc. )(1977,119/120; 152, Anm. 8u. 9)

Da die 15As die spezifische Aufgabe haben, die beherrschien Klassen
du_rch freiwillige Unterwerfung an die herrschende Klasse zu binden,
spielen sie eine andere Rolle im Klassenkampf als der RSA: verschiedene
Klassen und Klassenftaktionen kimpfen sznerhalb der 1SAs um dic He-
getnonie: o

;. Dicjenige Klasse (oder Bitndnis von Klassen), die an der Machr ist, herrscht
nicht so leicht in den'ISAs wie im (tepressiven) Staatsapparar. Nicht nur weil dort
die ehemaligen hetrschenden Klussen noch lange statke Positionen behalten kén-
nen, sondern auch weil der Widerstand der ausgebeuteten Klassen dort die Mittel
upd die Ge_legenhc:‘lt finden kann, sich Gehér zu verschaffen, entweder indem sie
die dott existierenden Widerspriiche nutzen oder indem sie sich Kampfpositionen

erobern.”’ (1977, 122}

Die Unterscheidung zwischen RSA und ISAs bedeutet nicht, daf ein
Apparat nut auf der Grundlage der Gewalt, der andere nur auf der
Grundlage der Ideologie arbeiten wiirde. In jedem Apparac sind Gewalt
und Ideologie incinandergemischt, entscheidend ist das Mischverhilenis.
Die Spepﬁk des Vethiiltnisses zwischen RSA und ISAs bestimmt Althus-
ser dahingehend, dafl der RSA durch ein abgestuftes System der Repres-
sion (von der brutalsten physischen Gewalt bis zur cinfachen administra-
tiven Anordnung) die politischen Bedingungen schaffr, untet deten
‘Schurz die I8As ihre Arbeit verrichten kénnen (1977, 124).

Althusser bestimmt also die Ideologien nicht als Ideengebiude, son-
_dcrn als einc Vielzaht von Appataten zur Produktion und Reproduktion
innerlicher Zustimmung zu den Produktionsverhitenissen. Diese Appara-
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rar£aBt cr als Bestandteil des Staates auf, unabhingig daven, ob cs sich
um dffentliche oder ptivate Institutionen handelt, denn die Unterschei-
dung zwischen dem Offentlichen und dem Privaten sei eine biirgerlich-
rechiliche Unterscheidung:

. Diér Staat ...« ist weder offentlich noch privat, er ist vielmehr die Bedingung je-
der Unterscheidung zwischen dffentlich und privat. Wiederholen wir das nun vorh
Standpuinki unserer ideologischen Staatsapparate’ Es kimmert nicht, ol die Insti-
tutionen, " die sic, bilden, ‘offentlich’ oder “privar’ sind. Entscheidend ist ihre
Funktiotsweise.” (1977, 120) : :

Auch wenn Althusser sich in diesem’ Zusamménhang zu Recht’ auf
Gramsei beruft, wird bereits durch den Begriff ,.ideologischer Staatsap-
parat” eine Verschiebung des Erkenntnisintcresses sichtbar: auch-Grams-
¢i fafit die auf ,,konsensualer’ Grundlage arheitenden [nstituttones: der
societii divile’” mit dem Begriff des ;.integralen Staates’ (siche Kapitel

4 it diesem Band). Da er sich aber primir fiir das Hingufarbeiten einer

Klasse interessiert, unterscheidet er zwischen sffentlicher und ptivatet
Austragungsform hegemonialer Kimpfe. Diese Unterscheidung ist im
Begriff der , Ideologischen Staazsapparate’” wverschlucke. Althusser inter-
essictt sich im Gegensatz zu Gramsci primir for Institutionen als Be-
standreile einer differenzierten staatlichen Appartatur zur Unterwerfung
in der Form der Freiwilligkeit. Er begriindet diese Schwerpunktsctzuag -
(mit dem Hinweis, daf der birgerliche Klassenkampf den proletarischen

Klassenkampf von Anfang an beherrsche?:

. Nach reiflichier Uberlegung glaube ich — trorz der Subrilivat der Analysen
Gramscis — den Begriff det 1deologischen Staatsapparate aufrecht erthalten zu
kénnen, um zu unterstreichen, dafl die Hegemonie sich in Formen entfalter, die
_ auch wenn ihe ‘Ursprung’ spontan ist — in ideologischen Formen integriere
und transformiertsind, die in organischer Beziehung zum Staat stehen: zwar kann
der Stast diese Formen bereits ‘vorfinden’ — und das genau spick sich in der Ge-
schichte ab -~ aber sic werden naufhérlich integriest und vercinheidicht in For-"
men, die dic Hegemonie sichern.” (1978, 73/74)

Die Praxis- und Denkformen, dic die ideologischen Apparate ,,vorfin-
den’”’ und als Mareria! fisr ihre ideologische Umorganisietung benutzen,
bleiben auRerhalb der theoretischen Begrifflichkeit Althussess.?

Dic Materialitil der Ideologien® erschopft sich Althusser zufolge nicht
in der Existenz von Apparaten. Denn diese produzieren niche direki und
unvermittelt | BewuRtsein’', sondern scizen ein abgestufics System obli-
gatorischer Verhaltensweisen (vom Ritual bis zur Geste) ins Werk, das
nach und nach, von aufen nach innen das Individuum ergreift und
durchosganisiert. Diese Konzeption sidfit dic traditionelle Auffassung
der Ideologie um, derzufolge die Menschen handeln, weil sic dieses oder
jenes glauben, derzufolge sic z.B. aus innerem Antrieb in dic Kirche ge-
ben. Althusser zitiett Pascal: | knie nieder, bewege dic Lippen zum Ge-
bet und Du wirst glauben”” {1977, 138) und leitet so den Glauben aus
dem Ritual des nicderknicenden Betens ab:

. L
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Die Tndividucn handeln und denken, indem sic durch‘folgendes Syste,be- 8 mit der dommxerendcn Rolle des rcltgloscn ISA fiis die xdcobagxsche Re-
‘wegt'! werden: |, ¢ine Ideologie, die inmerhalb'eines matericlen ideologiséhen produktion im Mittelalter (1977, 125). Wihrend im Selbstverstindnis der
Apparites existiert, matetielle Prasén vorschreibe; die durch ein maerielles Ritual Boutgeoisie der politische Stadtsapparar die Szene behcrrsche’ ‘sei heute

1 d bei diese P ed d I}Ldl - L. L <A
ﬁz:egzgjzv}f; S(lb:r;efl’ 1ese‘1§axenlv§1;) erumt i den maictiellen Handluagen e in’ Wirklichkeit die Schule detr dominjerende TSA-

Gegenstand ideologietheoretischer Untersuchungen ist somit nicht die | »Ir: diesem Konzert spielt jedoch ein ideologischer Staatsapparat tatsichlich die

LR : : s dommlercndc Rolle, obwohl man seinef, Muslk kaum Gehor scheitkt: si¢st 50 ge
Richtigkeit oder Falschheit von Bewufitsein, sondern Entstehuiog und viuschlos! Bs handelt sich um die Schule,” (1977, 128)

Wirkyngsweise ‘ideologischer Riten und, Pragen sowie deren Umsetzung 4 Dic Hauptaufgabe dieses schulischien Sysiems besteht darin, die fur deit SpAtE-
it konkrete Handlungen und Gedanken der Individuen. Auch das End- reri Platz in der Gesellschaft notwendige Tihigkeit zur freiwilligen Unterwetfung’
ptoduke der ideologischen Unterwerfung, das von den ideologischen Pra- einzuitbenund auf jeder threr Stufen die passende soziale Gruppe auszuscheldetr.
xen ctgriffenc Bewnltsein, katin picht als . ideelles’ untersucht werden: ,;Aber kein ideologischer Staatsappartat verfitgt soviele Jahre iiber die obligatori-

; ; . . K sche Zuhdterschaft (dic auflerdem noch kostenlos ist ...} der Gesamtheit der-Kin-"
Bilder, Vorstellungen, ideologische Haltungen und Gesten sind ,;anein- der der kapimlistischen Geselischafsformation . — 5-6 Tage pro Woche und' §

andermontiert’’ und steuern den Weltbezug der Menschen als ; prakei- Stunden am Tag:’™ (1977, 129)

In

‘sche Notmen”” {vgl. Lecourt 1970, 85). ,.Keine herrschende Klasse (kann) dauerhaft dic Staatsmacht mnchabcn" i

ohae gleichzeitig ihre Hegemonie tiber und in den ideologischen Staats-
apparaten auszuiiben:* (1977, 122) Die ISAs misssen also durch ihee fe-
gionale und klassenmifige Differenzietung hindurch veceinheitlicht wes-
den. Dies.geschicht Althusset zufolge vermittels der ,,herrschenden [dco—’

1.3, Struktur der ideologischen Initanz und herrschende Ideologie

Iy Untefschied zum. zentralistisch von oben nach unten durchorgani-
sierten Repressiven Staatsapparat bildet die ideologische Instanz eine
lockere Verbindung disparater ISAs. Zwar gibt es auch hierarchische Ver- logie™":

‘ ha.ltmssezwxsc‘hen d.crrl IS.AS’ gber xm‘Umerschle& zu.der.l Un'tcrabtcx'lun- : E ., Vermittels der herrschenden Ideologie wird. die (manchmal knarrende) Har-
gen des RSA sind diese nicht eindeutig festgelegt. Die Einheit der dispa- monie zwischen dem repressiven Staatsapparat und den Ideologischen Staatsappa-
raten Elemente in der ideologischen Instanz ist anderer Natur als die Ei L raten und zwischen den Ideologischen Staatsapparaten selbst geschaffen.'? (1977,
heit des RSA. Althusser sucht dafiir Begriffe: wie 14ft sich’der Mechanis L 124)
mus-denken, der die Einheit gerade durch und in der Disparatheit der ‘ Althusser beschreibt die hetrschende Ideologie des Bitrgertums als Er-
einzelnen Apparate herstellt? ] | gebnis eines harten Klassenkampfes, einerseits cines doppelten externen

Jeder TSA stellt eine eigene Region dar. Dies heific: die Unterwerfung”’ - Klassenkampfes (gegen den Feudalismus und von Anfang an gegen die
in der Form der Freiwilligkeit muf sich den Gesetzmiifligkeiten fiigen, g - Arbeiterklasse), andererseits cines internen Kampfes, um die Intetessen-
‘die in diesem Gebict herrschen. Aufgrund der Eigengesctalichkeit jeder /SR  pegensitze-der birgerlichen Kiassenfraktionen zu tiberwinden und die
Region und der ungleichen Entwicklung kann beteits die regionale Un- L Einheit der Bourgeoisie als herrschende Klasse herzustellen. Die Repro-
terschiedlichkeit zu einem Gegeneinanderarbeiten der 1SAs fithren, z.B. ¥ dukdon derherrschenden Ideclogie ist ein nic abgeschlossener ProzefR, sie
wenn dic Verrechtlichung der menschlichen Beziehungen durch den juri-  isc keine mechanische Reproduktion gepebener Institutionen, sondern
stischen Staatsapparat im Kampf liegt mit dem christlichen Prinzip der L cin stindiger Kampf. Michel Pécheux, cin Schitler Althussers, fihrt die-
Nichstenliebe. Anstatt teduktionistisch ideologische Auseinandersetzun- sen Gedanken weiter: Er analysiert die ideologische Instanz als | komple-
gen auf die zugrundeliegenden Klasseniniteressen zuriickzufithren; wird xe Struktur”’, in der jeder ISA mit den andetn in einer Bezichung des
hier auf der Grundlage der relativen Bigengesetzlichkeit der Apparate des '3 . Widerspruches, det Ungleichheit und Unterordnung™ stehe. Entschei-

" ren Widerstreit untersucht. Die zweite Unterscheidung betrifft das Krifs b dend fir die ideologische Reproduktion der Produktionsverhiltnisse sei
teverhdltnis in den 1SAs, Da sie eine Austragungsform des Klassenkamp- f nicht die Reproduktion der ideologischen Regionen selbst, sondern die
fes sind, artikulieren sich in jedem ISA mehrere Klassen. Jede kankeete Reproduktion der Krifteverhiltnisse zwischen den ISAs sowic der regio-
Idcalogie hat also cinen regionalen und einen klassenmifigen Aspeke ¢ nulen Kompetenzvertcilungen und Grenzzichungen (,.lc découpage lui-
und muf bei det Analyse in diese Bestandteile zerlegt werden. Schiicf- L méme en régions”’; Pécheux 1975, 130). Dies kénnte man in Anschiufl
lich differenziert Althusser die ISAs hinsichtlich ihrer Leistungs/dhigkert § a0 Nemitz (Nemitz 1979) als ,, Grenzschurzkonzeption’’ bezeichnen.
beziiglich der ideologischen Integration. So erkliirt et die Tatsache, daf ie Vereinheitlichung dér ISAs beei gleichzeitiger Beibehaltung ihrer Un-
der biirgerliche ideologische Kampf vom 16. bis zum 18. Jahrhundert rschiedlichkeit kann mithilfe dieser Grenzschutzkonzeption folgender-
sich auf einen antiklerikalen und antireligivsen Kampf konzentrierr hat, " afen gedacht werden: die hetrschende Ideologic integriert die 1SAs ge-
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¢ dadiifch daf sie die Grenzzichunigen ‘zwischen ihnén vornimen
‘und aufrechierhilt. Eine besondere Rolte spiel dabéi die juristische Ideo
logie, da sie die )ewmhgen chnzztehungcn kodifiziert,

Aus dieser' Analysé zicht Althusser folgende Schluffolgérungen fiir die’
‘revotutiondre Praxis: Ohne die Hegemonic in den ISAs kann die ,;Deter-
“minationsschwelle” fiir eine tevolutionire Umwilzung nicht berschrit-
eniwerden. Dazu muff jeder Appatat als relativ cigenstindiges Kampf-
feld begriffen werden. Die zentrale Aufgabe de proletarischen Klassen-
+“kampfes besteht in einer Verinderung des Kriftevechilmnisses nicht nur
_inncthafb der einzelnen ISAs, sondern auch zwischen ihnen (Pécheux

1975,131). Eine Analyse ihres Zusammenwirkeris ist daher van grofier
Bedeutung, ~ Da gerade die Grenzzichungen zwischen den Regionen
“i di¢ Reproduktion der hetrschenden Ideologic ermdglichten, missen die
Proletarier begreifen, dal die Herrschaft des Biitgertums sich getade
dutch die Autonomie der einzelnen Apparate und ihrér Kompetenzver-
teilung stabilisiert. Stact sich den mithilfe der juristischen Ideologic fest-
gelegten Grenzzichungen zu anterwetfen, geht es darum, die Grenzzie-
hungen einzureifien, indem man die Politik an die erste Stelle sctzt
s _(,,mettre fa politique au poste de commandement’”; Pécheux 1975, 131).
Um sowohl 77 als atich gegen die Strukeur der 1SAs effektiv kimpfen zu
kénnen, muf duch dic kommunistische Partei stch zundchse dariiber klar
wetden, dafl sie Bestandteil eines bitrgerlichen Unterwerfungssysterms ist
-und damit die (uncergeordnete aber notwendige) Funktion hat, die Rea-
lisierung der Kommunikation. zwischen Bourgeoisie und Proletatiat mic
zu- crmdglichen (Pécheux 1975, 131). Ohne eine solche Analyse liuft die
kommunistische Partei Gefahr, der herrschenden Ideologie aufzusitzen,
dic Grenzziehungen als natiitlich zu akzeptieren, sich in den Griben ein-
zutichten und den Klassenkampf zu vernachlissigen. Diese Gefahr siebt
Althusser in der votherrschienden Tendeénz der FKP und bekimpft sie als
Jrechtsopportunistische Abweichung’’ . 4
Bezeichnend. fiir diese Tendenz sci. eine , klassische Konzeption det
Politik und der Rolle der Parteien’”; die unfihig sei; die neven Tenden-
zen des antikapitalistischen Kampfes in ihrer Bedeutung zu erfassen und
von ihnen zu lernen:

., Gegenwiirtig zeichner sich eine wichtige Tendenz ah, die Politik aus ithrem
birgerlich-juristischen "~ Status  herauszifilhren.  Die - alte  Unterscheidung
Partei/Gewetkschaft ist grundsitzlich fragwiirdig geworden, véllig unvorherseh-
‘bare politisthe Tnitiativen entstehen auflerhalb der Parteion und sogar avfiethalb
der Arbeiterbewegung (Umwelischutz, Kampf der Franen, der Jugendlichen
usw.) — Initiativen, dic zuniichst sicherlich nach kinfus sind, dic aber fruchthar

= sein kénnen. Die ‘allgemeine Politisierung ... ist ein Symptom, das man meines
. Erachrens unbedingt als eine ‘wilde” und tiefgreifende Infragestellung der klassi-
schen biirgerlichen Formen der Politik interpretieren muf.”” (1978, 75)

1. 4 A/t/mr;er deﬂét untzgenemcb zmd ioon oben

Ausgchcnd von der richtigen Beobachtung, dafl der ideologische Klas-
senkaenpf asymmetrisch gefohet wird, indem die beherrschte Klasse auf
Grund des ,, Primats des.bitrgerlichen Klasserikampfes” gezwungen ist,
thren*Kampf in entfremdeten, von ohen ‘aufgezwungencn Formen und ;
Appataten zu kimpfen; verschiebt sich be Althusser das Untersuchiings-
intetesse: alles BéwuRiseiri, alles Verhalten interessiert ihin ausschlielich *
als von oben gefotmccs und apparathaft durchorgamsxertes Seinen Hin: -
weis, daf , die Idcologien.(...) nicht in den ISAs, sondera. aus denim
Klassenkampf erfafiten gescllschaftlichen Klassen: ihren Ex:stenzbedm-
gungen,.ihrer Prasen, ihren Kampferfahrungen usw.” (1977, 151)ent= "'
stehen, verfolgt er nicht weiter unid vetarbeitet thi an keiner Stelle theo-
rétisch. Scine Begtifflichkeic erfafit nicht; war durch Umformung mte«y
griett und unterworfen wird. Ef kann analytisch nicht unterscheiden zwi-
schen nicht-ideologischem Material und dessen ideologischer Organisa-
tionsform: Die ISAs produzieren ihre Riten und Praxen gleichsant-aus
dern Stand; d.h. ohne erkennbaren Zusammenhang mit den Praxen und: ;
Denkformen derjeniger, dic unterworfen werden sollen. Dic auf diese il
Weise von oben produzieiten ideologischen Praxen bestimmen auf direk- o
tem Wege und in Ginze die Handlungen und Denkweisen der. Men-
schen. '

Da Althusser’ das Hinaufarbeiten einer Klasse aus der Basis in den
Uberbau nichr verfolgt, kann er auch dic Spezifik der Vergesellschaftung
von oben durch dic ideologischen Apparare nicht erfassen: Wie wird die -
Produkrion der ideologischen Praxen heeinfluft vom Krifteverhiltnis imi
entsprechenden ISA? Wie kann ein ISA das Bewtifitscin der zu Unterwer-
fenden bei seiner Arbeit berficksichtigen? Wie kann man die stindigen
Belastungen analysieren, denen die Intégrationsatbeit eines 1SAs ausge- .7
setzt ist, wie kang man dic ideologischen Strategickrisen der hertschen-
den Klasse erkliren, ohne die idcologische Integrationsarbeit in Bezic-
hung. zu setzen zu den prakuschcn Erfahrungen der Lohnabhingigen? :

An keiner Srelle finden wir einen Hinweis auf die Entstehungsbedin- .« =y
gungen des Staates. — Marx hat den Staat soziogenetisch aus der sozial :
zertissencn Gesellschaft als erste ideologische Macht rekonstruiert (siche
Kapitel 1 in diesem Band), und vom Standpunkt der , ,gesellschafilichen e
Menschheit'” (MEW 3, 7) seine Zuritcknahme in die Geselischaft ge-, "o s
dacht. Althusset hingegen: geds aus von den staatlichen, ausgelagerten '
und gegen di¢ Gesellschaft versetbstindigten Instanzen; er stellt sich auf |,
den ., Standpunki der fertigen Phinomene (MEW 24, 218).6 Damit aber. |
kant der Staat nicht mehr in‘seiner transitorischen Nowwendigkeit aufge-
fafic werden. Wenn Althusser von der , ,Abschaffung des Staates und der
Abschaffung der ideologischen Staatsapparate unter dem Kommuniss
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s’ (1 977,. 168) spricht, mulf dies seiner Theorie aufeclich bleihen:
auch der Hinweis auf ;,das Primat des Klasséakampfes itbér. die Fankrio-

nén uad die Funktionsweise des Staatsapparates sowie der Ideologischen:
Staatsapparate”’ (1977, .154) bleibt verhale Beteuerung, solange nichr ™

zwischen allpemeingesellschaftlichen Funktionen und ihren klassenge:

sellschaftsspezifischen Otganisationsformen untetschicden wird, * Aug

dem Blick geriic so gerade die Ideologiserung allgemeingesellschafilicher
Funktionen, =.B. die Verrechtlichung der Familie, die zundichst zu den
- Produktionsverhiltnissen - gehort, thre ,.moralische Formieruﬁg” durch
~die Schule, ihre | feligiose Sanktionierung” durch die Kirche (Haug
1976c, 934). Diese Mangel werden bei thm otganisicrt durch die Elimi.
niefung der funkional-histotischen Rekonstruktion und die Reduktion
;. der Marxschen Methode auf strukcurfunkeionale Untersuchungen. Die
Geschichte der ideologischen Staatsapparate witd -reduziert auf- einen’
Prgzcﬁ der Verdichrung und Vérschiebung innerhalb der immer schon
existierenden ideologischen Instanz. Auf Grund scines antigenetischen
Standpunkts des fertigen Produkts bleibt der theoretische, Wert seiner
Ausfithrungen begrenzt: ‘ .

5 Weil Althusser die Verhalenisse nicht in Verdnderung zeige; sondern nue als
System beschreibt, taugt seine Analyse wenig Fiir dic theotetische Fundierung ei-
ner auf den ProzeB der Gesellschafisveriinderung hinzielenden Prais ... Es bleibt
bei holzschnittartg vorgetragenen Einseitigkeiten.”” (Haug 1976¢, 934)

2. Althussers Theorie der ,,Ideologie im Allgemeinen”’

2.1, ldeologie als omnibistorisches Medium zisischen Mensch und
Gesellschaft .

Folgende Frontstellungen sind fisr Althussers Begriff der Ideologic im
Allgemeinen entscheidend:
— gegen die instrumentalistische Verkdirzung der Ideologie auf die Ma-
. hipulation betont er ihre Netwendigkeit fiir die Selbstfindung und das
Selbsterleben der herrschenden Klasse: ‘
' ..die Menschen ... fithlen sich in ihr gefangen und von ihr betroffen in dem Au-
genblick, wo sie sich ihter bediencn und sich fiir ihre unwiderruflichen Hecren
halten ... In Wahsheit mu dic Bourgeoisie selbst an ihren Mythos glauben, bevor
si¢ die anderen iiberzeugt.”” (1968.-185)
— gegen die Auffassung derIdeologie als |, filiches Bewuftsein”’ legt er
den Akzent auf den Nachweis der Bedeutung des Unbewufiten:
. »»In Wahrheir hat die Idcologie techt wenig mit dem ‘BewufStscin’ 2u tun ... Sie
ist von Grugd auf unbewnfit ... Dic Ideologte ist zwar cin System von Vorstellan-
gen; abet diese Vorstellungen haben in den meisten Fillen nichts mit dem ‘Be-
wufltsein’ zu tin; sie sind rr_xeistens Bilder, bisweilen Begtiffe, aber der Mehrzahl
der Menschen driingen sic sich. vor allem als' Strakturen auf.” (1968, 183)
. Im Verstindnis Althussers ist Ideologie also weder ein willentlich be-
dienbares - Instrument noch eine Form des Bewufltseins. Sie ist. eine
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Grundsttukeur; - die ‘das Deriken und Handeln von Klassen und Indivi-
duén determiniert. In jhr definieren sieihre Identitdt, in ihr leben sie the
Verhiltnis. zur Realitit. Diese Grundstrukrur st -notwendig unbewufit
uad hat wie das Freudsche Unbewufice keine Geschichre:

\Die Tdeologie it ewig, ebenso wie das Unbewufite ewig ist. Und ich fuge hin-
zu, dafl diese Bezugnahme mir theoretisch gerechiferdge zu sein scheint dyrch dic
Tarsache, dafl die Ewigkeit des UnbewuBten nicht ohne Bezichung ist zur Ewig-
keit-der-fdeologie im Allgémeinen.”” (1977, 133)

Seruktur und Funktionsweise machen die Ideclogie also zu-ciner ,,am-
nibistorischen Realitdt’'7:

..Die menschlichen' Gesellschaften scheiden die Ideologic aus wie cin Elemente
oder eine, Aumosphire, die fur thre Atmung, fitr thr geschichiliches Leben uger-
lafilich sind. Nur eine ideologische Weltanschauung konnte Gesellschaften odie
Idéologien esdenken und die utapische Tdee einer Welt zulassen, it det die 1deo-
logic {und nicht eine ihrer historischen Formén), ohne Spusen zu hinterlassen ver-:'
schwinden wiltde ... Und um nicht der brennendsten Frage aus dem Weg zu ge- - -
hen: der historische Materialismus kann sich nicht vorstellen, dafl selbst eine kom-
munistische Gesellschaft je ohne Ideologie auskommen kimnte.’’ (1968, 182)

Ausgangspunke fiir die Begtiindung der Ewigkeit des Ideologischen ise
die Gegeniberstellung von Individuum und Gesellschaft. Das entschei-
dende Problem besteht nut darin, wie beide zueinander kommen. Aus-
gehend von dieser Fragestellung denkt Althusser die Eingliedetung des
Individuums als UnterwerfungsprozeR. Dics wird deutlich in der Begriff-,
lichkeit, in der er die Notwendigkeit der Ideologie im Komrunismus be-
gritndet (die Schlisselbegriffe sind von uns hervorgehoben):

., Wenn die Geschichte, auch in einer sozialistischen Gesellschaft ... eine un-
cndliche Verinderung der Existenzbedingungen des Menschen ist, dann miissen
die Menschen ununterbrochen verdnders werden (doivent éire transformés), um
sich diesen Bedingungen anzupassern (adapter); wenn diese ,, Anpassung’’ nicht
der Spontaneitiit itherlassen werden kann, sondern stindig angenommen, be-
berrsehi und komsrolffers {(assumée, dominée, conurdlée) werden mufl, dann
driickt sich diese Forderung in der Ideologie aus, dann mifit sich dieser Abstand in
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ihr, witd dieser Widersptuch in ihr-gelebt und seine Auflosung in ihr ‘bewirkt’;
(1965, 242: 1968, 187) )

In dieser Herangehensweise ist Allgemein-Gesellschaftliches und Klas-
sengesellschafts-Spezifisches ineinandergemengt: niche die Menschen
verindern die .,.Existenzbedingungen’’ und mit diesen sich selbst, son-
dern durch dic Veriinderung der Existenzbedingungen ,,werden sie ver-
dndert’”. Gesellschaftliche Anforderungen konnen grundsitzlich niche
bewufe iibernommen werden, sondern stellen eine 'dem Individuom
fremde Macht dar, der gegeniiber es sich nur ,,anpassen’’ kann; def
;Abstand’’ zwischen Individuum und gesellschaftlichen: Anforderungen
kann nur tiberbriicke werden durch eine prinzipiell unbewnfite Grund-
strukeur, in der Klassengesellschaft zum ; Nutzen der herrschenden Klas-
se'’, im Kommunismus ,,zum Nutzen aller Menschen”’ (1968, 187). Die’
bewufite Ubcrnahme von einsichtigen Handlungsanforderungen zur Er-



wclterung der Cigedy n ; gcsellschafdlchen Reali
ser abstrakeen Entgegensetzing vor Individirum vind Gesellschaft grund
satzhch nicht gedacht werden (siche HoIzkarnp-Osterkamp 1976)

Ty Dax,,Szab/&ét und das . Imagindre”’

Mit der‘Katcgotie des ,,Sué/e,éh als' ldeologxetheorcuscham Gtund~

3 egrlff beanspruchr " Althusser- die  Weiterentwickhing: der Marxschen

“Theorie det gesellschaftlichen Determiniertheic menschlichen: Handeln

Wihrend Marx in seinen Frithschtiften sich 2u einer Philosgphié des Men:

“irschien bekennc, vollziche er ab 1845 cinen radikalen Bruch mit dieser spe-

kulzmven Auifassung Nach-diesem ,,Lplstemologlschen Bruch” kbnne
Toan von einem ., thegretischen Antihumanismus," sprechen.:

Marx-bricht mii der s, Frklirung des Menschen als Subjeks. d.h. als it sich

- selhse iderische uad durch sich selbst indentifizicrhare th(.[[ und zwar beson
ders durch jenes dun h snh p.u (‘xrellc‘n(e das man Selbslbewuﬁtsmn nennt.”

(1977, 99) Ex St

d|e esn lctztcr lnstanz im Uberbau determinictt. Und et zeign

iest Verhilinisse die Menschen determinieren und zeichuen, und

- wie sic sie. in 1hrem konkreten Leben zeichnen und wic dlL konkreten Mcn<chen
“iiber das System dieser Verhiltnisse determiniert werden.’ " (1977, 86)

o Di¢ Problematik seiner antihumanistischen Mars-Lekriire besicht dar-

in,’daf die Menschen auf Schiittpunktc gesellschaftlicher Verhilenisse re-

».duriert werden. Dies zcigt sich dentlich an seiner Interpreration der '6:

. Feuerbachthese:

Wihrend es bet Marx hetfit: |, Aber dag menschliche Wesen istkein dem cinzel-
nen Individuinm innewohnendes Abstraktum..Tn seiner Wirklichkeit ist'es das en-
sembile der geselischaftlichen Verhildisse™ (MEW 3, 6), zitiert Althusser dicse
" These folgendermafien;.,,Die 6. These itber Feverbach sagt sogar, daf der niche

abstrakic. ‘Mensch’ das “Ensemble dcr gesellschafilichen Vuha]tmsqe ist.”* (1965.
2545 1968, 196)

Diese Ungenauigkeit verfilscht den Sinn: Die 6. Thesc weist darauf

" hiti, daf das Individuuin sein ;,Wesen’” nicht als anthropologische Na-

‘tireigenschaft in sich trige, sondern als ihm Auflerliches vorfindet. Dem-
entsprechend wird der spekulative Menschenbegriff in den Marxschen
Spitschrifien nicht crsatzlos gestrichen, sondern ersetzt durch einen wis-
. senschaftlichen Menschenbegtiff, der gegen die enrfremdetc: Unmensch-

lichkeit der Klassengesellschafien eingeklagt wird. Althusser lase durch-

- die Umwandlung des Zitats den konkreten Menschen auf in cinen von
objektiven Swrukturen produzicrten Effeke. Diese Fehlinterpretation uni-
terschiebt-er Marx und schlufifolgerr daraus, daf der Matxsche Menschen-
begriff spekulativ-ideologischen Charakter besitze. Eine marxistische Per-
simbichkeitstheorie wird damic ausgeschlossen und an die Psychoan.zlyse
delegxe:c (vgl: Seve 1977, 75-83, Fo. 23).

"Die"Kategorie ,;,Subyekt’ ist der zentmle Begriff der Althusserschen

e Ideologlcthcone

U AR TN SN TR ANITS AT An. 2

Idsologische Staatsapparate ";n}z"'d Subjekt-bei Althuiser = LR :

..Die Katcgoﬁc des Subjekrs ist konstittiriv fiir j;:dc Ideologie.’ * Und zwar inso-
fern, ', ,als jode Ideologie die'(sie définicrende) Funktion hat, konkrctc Individuen
zu Sub)ek(en 71 “konstituieten’. ™ (1977, - 140) .

Was heifit das? Ausgehend von der uiiterschiedlichen Bedeutung des
franzisischen Wortes ‘sujet’ (1. das Subjekt, 2. det/die/das Unterworfe-
ne) verwendet Althusser deni Subjeke-Begriff doppeldeutig:

., 1) cine freie Subjektivitit: cin Zcmrum;'dcr Inidative, das Utheber und Ver-
antwartlicher seiner Handlungen.ist; 2) ein unterworfenes Wesen, das einer hohe-
ren Autoritat untergeordnet ist und daher keine andere, Freiheit hat, als die dcr
freiwilligen Anetkennung seiner Uneerwerfung.’ (1977, 148) )

Schlieft.man beide Bedeutungen zusammen, so bezelchnet v Subjekt’’
cin Individuum, das in det Form der Autonemie und der Freiwilligkeit
unteiworfen wird. Die uncerwerfende Instanz nennt Alchusser das grofie
SUBJEKT' — Wic funktioniert dieser Mechanismus der freiwilligen
Unterwerfung? Oder, um in Althussers Terminologie zu sprechen: Wie
konstituiert die Ideologie Individuen zu Swébjebten? Althusser denkt die-
sen Vorgang in det Metapher der ,, Anrufung ' (frz.: interpellation. = 1.
Vethaftung, 2. Antufung) des Tndividuums durch das SUBJEKT und
stellt ihn in vier Phasen dar:

1) Die Anrufung derIndividucn als Subyekte, das heiflt als einheidliche, mit Na-
men versehene, einen bestimmten Platz innehabende [dentititen. Z.B. ruft das
SUBJEKT Gott Moses als ‘Moses” an, um ihm zu sagen, daff Gott existiert und er
als Moses ihin Rechenschaft schuldet. Das SUBJEKT ist hictbei dem angerufenen
Swbjekt nicht rechenschaftspflichtig: ,,Und der Hetr sprach zu Moses und sagte
ihm: ‘Ich bin der ich bin*"” {1977, 146).

2) Das angerufene Swdjekt antworter: , Hier bin ich ... ich bia Mases. Dein
Diener. Speick, und ich werde Dich horen.”” (1977, 146). In Bezug auf das anru-
fende SUBJEKT definiert das angeriufene Swbyeés sein eigenes Ich und unterwitft
sich thm dadurch: Moses als Dicner Goues, der Arbeiter als Sozialpartner, der
Kleinbiirger als guter Untertan.

3} Diese Art der Identitiitsfindung stabilisiert sich zunehmend durch den . effez
de récomnatisance”’ (Worwspiel: 1. Wiedererkennungseffekt, 2. Anerkennungsef-
fekt): Die Swbrekte durchleben hre Identititsfindung immer aufs Neue, inderm
sic sich sukzessiv im SUBJEKT , wicdererkennen'” und sich in intersubjektiver Be-
zugnazhme auf das SUBJEKT gegenseitig in den anderen Swbjekten wiedererken-
nen (2.B. dic soziale Kohision in der Gemeinde der Gliubigen). -

4) ,,die absolute Garantie, dafl alles in Ordnung ist und daf alles gut gehén
wird, solange die Sub ekte nur wiedererkennen was sie sind und sich dementspre-
chiend verhalten.” (19 7, 148)

Althussers Anmufungsmodell bildet nicht nur dic Konstitution der so-
zialen Identitit durch unbegreifbare Instanzen (,,Ich bin, der ich bin™")
ab. Seine Auffassung von der emnihistorischen Giiltigkeit der Ideologie
bestimmt auch den theoretischen - Status des Anrufungsmodells und
macht es zu einer allgegenwirtigen und immer schon existicrenden Un-
terwerfungsprozedur. Zwischen einsehbaren und nicht-einsehbaren Hand-
lungsanforderungen wird nicht unterschieden, beide fungleren unter-"
schiedslos als anrufende Instanz:




Unm ein inflerst konkretes' Beispiel zu nehmen: Wir alle haben Freutide, die,
weni sié bei uns anklopfen und ‘wit durch die geschlosséne Tiir hindiirch fragt

“Wer-ist da?",'antworten (denn das. ist evident®): “Ich Kin's! ‘Und wir erkenti
‘ dann. in der Tat wieder, daR “sic es ist”oder ‘er es-ist”, Wir 6ffnen dic, Tiir upd
" hea, sie istes wirklich™! (1977, "141); T i
In.dieser Konstruktion ist mit der Antwort ,Ich bin's"” die Unterwet:
fung bereits volizogen. Ich-Identitiit als ester ,-ideologischer Effckt"'
{1977, 141) Eifie Unterscheidung zwischén nicht bcwuﬁtseinsfﬁh{gc;r und
bewufter Vergesellschaftung durch Einsicht in die Notwendigkeit ist da<
mit nicht mehr moglich. Demencsprechend kotrigicrt Althusser sei'n An-
. ‘rufungsmodell.” Die chronolégische Darstellung sei aus’ didakrischen
.~ Griinden notwendig. gewesen: - :

* +Da sie [die Ideologie] ewig ist, missen wir aun die Form der Zeitlichkeit, i
" der wir die Funktionsweise der Ideologie dargestellt haben. Beseitigen und sagen:
Die Ideologi¢ hat immer-schon (toujours-déja) die Individuen als Subjekte ang
rufen ... Damit gelangen wir schliefilich zu einct letzten Behaupring: Die Inds
duen sind immer schon Subjebre.’” (1977, 144)

Bereits vor der Geburt sei das Individuum ein Subjekt, da der Name
des Vaters und die ideologischen Vorbéteitungsricuale ihm bereits einen
festen Platz zuweisén (1977, 144). _ o

Damit verlegt Altbusser, explizit gegen Marx, der die Ideolog}e als
transitorische Notwendigkeit aus der realen Entfremdung der materxcl!cfl :
Existenzbedingungen der Menschen ableitet, die Ideologie in das Indivi-
duum selbst: i

»:--I’homme est par nature un animal idéologique” heifit es im fra_nzésischcn .

Orginaltext (1976a, 110), also in wﬁrtlicher. Ubersetzung: der Mensch ist vor Ne-
fur aus ein-ideologisches Tier (und nicht wic s in der dr. Uberserzung von Peter
- Schotiler heifit, ein-,;ideologisches Wesen’.’, 1977, 140). ]
‘ Ideologic wird gefafit als anthropologische Naturcigenschaft. Diese be-
schreibt Althusser mit dem Begriff des ,, fzzaginiren . Das Verhilinis des
Individuuns zu seinen realen Existenzbedingungen sei notwendig imagi-
nir. Die Ideologie widerspiegele nicht die realen Existenzbedingungen
der Menschen, sondetn sie steht bei Althusser in einem {nicht genau aus-
gefiihtten) Zusammenhang mit der ,,Imagination”, in der die Indivi-
duen ihir Verhilenis 2u den realen Existenzbedingungen leben:

",\Die deologie reprisentiert das imagindre Verhdttnis der Individuen zu ihren E
fealen Existenzbedingungen.” (1977, 133; Hervothebung d.Verf.) ;
In , Fir Marx” und , Ideclogie und Ideologische Staatsapparatfz wird
Ideologic als anthropologische Natureigenschaft manchmal implizit vor-
ausgesetzt, manchmal explizit behauptet, nie aber begriindet und a'bge-

* leitet. Wir machen deshalb einen Umweg iiber die psychoanalytische
Schule Lacans und benutzen Althussers Aufsatz ,;Freud und Lacan’ als
Wegweiscs. Auf Grund des hermetischen Denk- und Sprachstils Lacans

. versuchen wir eine Ubersetzung seiner Theorie durch cin In-Beziehung-
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-schenr Bedirfnis

Ideotogicile Stagtsa parate

Setzen zur Pé’y‘chbénélysé F‘reu“ds}‘ babﬁi gehic es g ‘vék allém um das
Verhiltnis zwischen Individaam ind Gesellschaft wnd um'den Begriff .

des ,, imagindren Verbiltnisses™,
2.3. Althusser und Lacan

Lacan und seine Schiiler beanspruchen eine Verwissenschaftlichung det;
Freudschen Psychoanalyse durch cinen Ziisammenschluf mit der strukiu- -
ralistischen Lingujstik. Unwissenschaftlich sei Freud da, wo er zur Etkli-
rung unbewuBer und kultuieller Prozesse auf biologische oder physikali-
sche Modelle zurtickgegriffen habe., Der zentrale Begriff, der dicse Vet-
wisserischaftlichung leisten soll; ise 1 4as Symbolische”. Abthusser b
zeichnet folgéndes als den ,;originellsien Teil des Werkes von Lacar*’;

,,Lacan. hat gezeigt, dafl dieser Ubergang von der ... biologischen Existenz ;ur '
menschlichen Existenz ... sich unter dem Gesery dor Ordnung vollzieht, das ich

Kulturgebor nenncn werde, und dafl dieses Gesctz der Ordnung in sernen forma-
len Weren mit der Ordiung det Sprache verschmolzen ist,” (1976h, 25)

Postuliert wird eine ,,Sprache’", die in ihrer fotmalen Strukeur bestim-. .~
mend ist sowohl fiir das Gesellschaftliche als-auch fir das Unbewufiee: |~

Vereinfacht dargestelle besteht di¢ beanspruchte Weiterentwicklung'
Freuds in Folgendem: '

In Freuds Konzeption des s, Utvatermords" vetfestige sich das Inzestyerbot und
mit ihm die kulturkonstitnierende ddipale Versagung in einem hereditiren Sche-
ma und wird iiber die Verethung zum Besitzstand jedes Individuams, retativ un-
abhdngig von dessen empirischer ldividualbiographie (Laplanche, Ponralis 1977,
575). Diese Auffassung der Gesellschaft als notwendig versagendet Instanz. wird
von Lévi-Strauss, Lacan und Althusser vollsrindig tbernommen, Die fWeiterent-,
wicklung’' besteht darin, dafl an die Stelle von Riickgriffen auf die Vererbungsleh.-.
re das ,.Sympolische’’ trict: Bei Lévi-Strauss und Lacan verfestigt sich- das kultur.
konstituierende Inzestverbot nicht zum hereditiiren Schema, sondera zu einem
Ensemble von Symbolsystemen, das die gesamte zwischenmenschliche Realirit
sttukruriert. Die behanptete Universalitit des Odipus-Komplexes kann somit et-
klirt werden ohne Riickgriff auf eine Vererbungsiehre. Als Bindeglied ‘zwischen
Kulturgebot und individueller Psyche fungiert nun die formale Identicit der
Struktur, '

Dieser angestrebte Zusammenschiu® von Kulear uad Gesellschift erfordert eine
Modifizierung der Konzeption des Unbewuften: LI Witklichkeit existiert und
entfaltet sich Psychoanalyse ausschlieBlich auf der Ebene der Reprisentationen.”
(Leclaire 1975, 49} Diese miifiten grundsitzlich ohne Ritckgriff auf biologische *
und physikalische Denkmodelle als ‘ogirehe Ordnung uatesucht werden, Das -
Unbewufite sei strukturiert wic cine Sprache (Leclaire 1975, 50451). ’

Was etlaubt nun dic Behandlung des Symbolischen als gemeéinsames
Prinzip fiir Gesellschaft und invididuelle Entwicklung? Im Zentrum des.
Symbolischen steht , die Versagung”’. Um sie herum bagen sich die ver-
schiedenen Symbolsysteme auf, und zwar immet in der formalen Anord-
nung der',, Dreicrstriuktur”; cine unmittelbare ;,duale’”” Verbindung zwi- .
(2) und Bediltfnisobjekt (b) wird verunmdégliche durch .
cine’Instanz (c); die die Versagung reprisentiert. Beim Inzestverbot und o
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i Kapitel 6
“dem individuellén Odipus-quiﬁLEX ist: dieser Strakear am deutlichste
It ¢inem weiteren Sinne fungiert dann alles, was eine unmmelba;‘e Bg-
friedigung ersetzt, als Reprisentanz det Vessaguing und ‘r‘;i‘mmt,dadurch
den dritten Platz im Dreieck ein: der Daumen als Ersatz ’der Mutterbmst'
. das Wort als Brsatz fiir die Sache, — Dicse die Versagung auf vetschie:
“"denste: Weise. teprisentierenden Instanzen nennt Lacan 1’ AUTRE (d<r
<. grofic: ANDEREY, das direkt angestrebie, unmoglich etteichbare Befrie
"\ gungsobjekt tiennt et./'auzre (der kleine Andere). Wi bereits am Anru-
fungsmodell ersichtlich (SUBJEKT / Subjekt) wird diese Konstruktion ei« 4
et fiir alle Befeiche identischien Grundstrukens von Althusser vollstindig i

" itbernommen: PR
die ,.zeitlichen Rythinen der Emndhrung, det Hygiene, des Vethaltens, d.er» be
stimmten Halmingen der Anerkennurg, — Entgegenkommen. Zuriickweisung
*das‘an das Kind gerichtete Ja und Nein’”, all dies'sei ,;blof das: Kleingeld, di
ernpirischen Modalititen dieser konstituierendes Ordnung, der Ordnung von Ge
stz und Recht zuerkennender und -ausschliefender Anweisung ... (1976b, 27
Die Lacansche Betrachtungsweise des. Menschen als weifies Blatt Papier

‘auif dem sich die Gesellschaft einschreibt, bedeutet keine Uberwindun

des spekulativen Charakters der Fréudschen Triebtheotie, sondetn behil

im Gegenteil den psychoanalytischen Grandirrtum bei und vers;hﬁrf

ihn. Dieser Gtundirrtum besteht in der Annahme cines emnihistorische

Gegensatzes von versagender Gesellschaft und ungesellschaftlichern, be

- diirfrigem Individuum. : ) )
" Die Freudsche Triebkonzeption fafit Triebbefriedigung guf als Reduzierung in

“nerorganismischer Spannungszusiinde: Spannung wird mit Unlust, Entspannun
mit Lust gleichgesetzt. Die Moglichkeit einer primften motivicrten _meelszg
wendung ist damit ausgeschlossen, jede Realititsverarbeitung ist ¢in durch 'die:

- Aufiépwelt crzwungener Umweg, Diesc als |, Lustprinzip’! bezeichnete Tendenz "
zur Reduzierung der organismischen Energie fiihrt ihn folgerichtig zu seiner Kon-
zeption: des Todestricbes; Energiereduzierung tendiert lerztlich zum Tod (vgl
Holzkamp-Ostetkamp 1976, 196-258). . . )

Lacan kniipft an dieser Todesiricbkonzeption an und radikaligiert ste’/
zum Todestrieb-Monismus: ) .

-0 Wenn wir im Subjekt an das herdnteichen wollen, was vor den sericllAcn Spie-
Jen des Sprechiens da war, und was fiir die Gebure von Symbolen von grofter Be-
deuting ist, so finden wir es im Tode, aus dem scine Existenz allen Sinn gewinnt,
den sie besitze ... und alle Seiende-wird von itim niemals anders als unter de{n 5
‘Schacten des Todes evoziert.”” (Lacan z.0. Brener 1978, 119) ) 4

Det einzige Sinn des Subjekes ist bei Lacan also der Tod, das ganze Le-' g
ven bleibt in seinem Schatten; et ist die ;,magnetische Null, um die her- ¢
um das Subjekt kreist’” (, Je zéro attirant autour duquel gravite le sujet’’; 4
Rifflet-Lemnaite. 1970, 279). Die Libido wird gefafit als cine urspriingliche "4
Schnsucht pach Riickkehr in den miitterlichen Uterus, als einie dém ’lod_c y
entgegendriingende Aufldsungstendenz,  einer Masse vergleichbar, die §
zetflieflen will, jedach.bereits durch die Kérpergtenzen daran gehindert . f
witd. Was sunichst erscheinen mag als eine ,,Vergescllschaftung®’ des ]

ARCITMENT.SONTFRBANTY ‘AS 40° ©

arweist sich ‘als eirie Verschiirfung det Freudschen, Gégenit
tiberstellung von Individpum’und- Gesellschiaft: Wiheend bei Frend. die
Introjiziefung’ gqsé]lscha&licher, Norrien: gebunden ist an den Odipus:,
Komplex (im Altervon 3 - 5 Jahten) beginnt bei Lacan die Entfremdung:;
mit det Geburt al$ der grundlcgenden ., Seinsverféhlung”? (; imanque i
¢’y Lacan zin: Rifflet-Lemaire” 1970, 277). A diesern. Momenit wird
die Sehrisucht nachider:, unité  placentaite™” (plazendre. Finheit) fru-
steiert und von einés Ersatzbildung auf die andere verschoben, Bereits die”
Entstchung’ der ‘sexuellen, Partialtriebe  wird. als ‘entfremdere Vergasell-
schaftung der; Auflésungssehnsucht gefafe. <~ Damic Hat Lacan das Keaf-
teverhilinis zwischen bedfitftigem Individunm uid Gesellschiaft versch
ben:der mendchliche Vergesellschaftungsprozeft erscheint als éin woll:
standiges Determinicrtsein: durch. symbolische Strukairen, ‘es gibt nichifs)
was sich de gesetzmaflig zunehmenden Entfremduiig widersctzen k
te. Die beanspruchte Verwissenschaftlichung Freuds érweist sich aly eine
absurdistische Theorie der mienschlichen;, Séinsverfeblung " Althusser
iibernimme diese ontologische: ., Entfremdungstheorie™ vollstindig: '

.»Dic PsychoanalyseAhaAt ¢s bei ihren alleinigen Ubétlebenden mitit: éinem
Kampf zu tun, dém einzigen Krieg-ohne Erinnerung und ohine Denkmilér, ‘den
die Menschheit. nie gefithrt zu haben vorgibt, den sie inmit: schon gewonnien
glaubt, ctlr}fac‘h deshalb, weil sie nichts anderes ist, als diesen Krieg iberlébe
h:lllben ... Dieser Ktieg spiclt sich-ab ,,in"jedem ihrer Spréflinge (...}, die vor-
w'a:tagc:frnt}?cn, beiseitegedringt, zuriickgestoficn jéder fiic.sich in' Einsamkeit tne
gegen denTod einen langen Gewaltmarsch auf sich zu-richmen haben; auf dem
aus shugetierartigen Larven Menschetkinder, ménnliche oder weibliche' Subjekee, " -
werden. " (1974b,21) ) o ) FRRRE

Bleibt noch die Rekonstruktion des , fmaginiren’”. Tacin knipfc hier”
an.Freuds Korizept, des:Narzifimus aq. : L e

Entscheidend ist dabei di¢ Abgrenzung des Narzifmus von-der Phase deér Au-"
toerotismus: bgzelch:lct‘lq;ztcrer einen Zustand, in dem die Séxualitiebe sich us-.°
abhingig voneinander auf anarchistische Weise befriédigen, wird im Narsifimus -
das gatize Ich'zurt Liebesobjekt. génomsen (Laplanche /Pontalis 1977, 318). Det
Begriff bezeichnet di¢ Liche; die man dem Bild von-sich selbst entgegenbringt,:
Die ' Phase des Narzifimus steht also-in Verbindung it der vereinheitlichendeit

Funktion der Ichbildung. : . ; E .
Lacan und seine Schiiler konzenttiereti sich nun auf das ,,Bildhafre””,
das ’,,‘Im’agohaﬂc” und bauen es aus zu einer Theotde des ,,Spiegelstadi-.
ums'’: entscheidend fiir die Vereinheitlichung des Individuums ‘sei ein
bestimmies Bild; das das Subjeke nach dem Vorbild des ATTRE von sich
selbst erwirbt. Die Fahigkeit, sich von sich selbst.ein.Bild zu machen:sei
eine spezifisch menschliche Eigenschaft. Bereirs im Alter vori 6 Mdnatcﬂ,
also.zu einer Zeit, in der. di¢ motorischen Bewegungen noch- uneimbert .
lich ablaufen, sei das Menschenkind fihig, sich im'Spiegel als, einbiin-
ches Bild wiederzuerkenncd, Damis haben wir das Grundprinzip des’ -
s Imagindren"”; das uneinheitliche ind widerspriichliche Individuum fins
d‘et“ seine Identitdr, indem es sich cin einheitliches Bild von sich Selbé;
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" projiziert. Bereits das erste Wiedererkennen (reconriaissance) im Spiegel
U7 gei ein niotwenidiges Verkennen (méconnaissanee). Lacan spricht yon einet
“ wahnhiaften Identitdt, ‘deren starre Strukturen die ganze miefitale Ent-
“wicklung des Subjektes bestimmei’ werden.” (Lacan 1975, 67) Bezogen
auf den Prozef der Diitchformung des Individuums dutch die Gesell--.
" schaft ist die: bildhatte ich-Bildung ein notwendiges ?endémt zut Enit-
" frerndung; fur'so st diese eitraghar. Vetgleicht man das Lacansche:,,ima-
: giniiré tch’’ it dem Freudschen Ich, so 1Rt sich auch hier dic Verschies
* bung des Kriffteverhalenisses feststellen: ' S
" Bei Freud stebt das Ich im Dienste des Es, das Realivisprinzip im Diense des ¢
" Lustprinzips, und st bei der Uber-Ich-Bitdung entsteht dic dem Es antagoni-
*. . scisch entgegengesetzee [nstanz i Individuum selbst. Die topischenund dynari-
“schen Modelle Freuds beschreiben einen standigen Kampfider Instanzen, dessen
konkrecer' Ausgang grundsitzlich offen ist and seist in ‘einer Kompromifbilding
“besteht, el Lacan ist das ;,mei imaginaire”™ als gesellschafelich vollig determinier-
t Instanz in den Entfremdungsprozefl cingebetter, mit der spezifischen Funktion
den witklichent Detesminationisprozefl auszublenden: : ;
Nach diesem Umweg kininen wir verstehen, warum in Althussers At
rufungsmodel} die Unterwerfung in der Form der Autonomie bei det’.
Antwort ,,lch bin’s’” vollzogen ist: jede Handlungsfihigkeit setzt eine |
Identitit voraus, jede Identitat ist vermittelt tibex die Projektion eine
einheitlichen Imago, das . Imago-hafte"" ist notwendig. Nimaginds’’, da
~ ¢ die reale Dctermination/Emfrcmdung/Umerwcrfung ausblendet.
; Dic zentrale These Althussers: ,,.Die ideologic reprasentiert das imagi-
" piife Verhiltnis zu ihren realen Existenzbedingungen” (1977, 133), kanny
jetzt vorliufig ubersetzt werden in folgende Formulierung: ..Die Ideolo-
gie reprisentiert das Identivit konstituierende, bildhaft vereinheitlichen-
de uind damit notwendig verkenoende Verhaltnis der Individuen zu ihren:
realen ‘Existenzbedingungen.”’ . ‘

Bicibt noch die Erklirung des Vetbs ,reprasentiert”. Hier stofien wir
4uf cinie merkwiirdige Zweideutigkeit in der Bestimmung des Vethilnis-
ses zwischen der Ideologie im Allgemeinen und dem , Imagindiren’’t
Handelt s ich unt eine Veérhltnis det Identitit oder verweist der Akt des
Wicder-Vergegenwirtigens von Nicht-Gegenwiirtigem (Re-Prisentation)

. auf einen qualitativen Unterschied zwischen Ideologie und imaginireny;

“"Verhilenis zur Realitit? Ermoglicht diese’ Formulicrung nicht sogar 'dig

Bestimmung det Ideologic als aktive staatliche Umaibeitung von identifis
katorischen Bildern und bildhaften Identifikationen?

Diesc Zweideutigkeit ,,reprisentiert’’ das unklare und von Althusse
offensichtlich als problematisch empfundene Vethiltnis zwischen seine;
Idcologietheorie und det Subjekttheorie Lacans: Ist das SUBJEKT iden:
csch-tit dem AUTRE, das Subjekt mit dem autre, die Annifungsstruk
viar it dem Versagungsdreieck? Althusset kaon sic auf Grund seines yty
genetischen Denkens nicht vaneinander unterscheiden.® 1

' Hdeolisgische Stastsapparate wnid Subjekst bet Althussér o

J
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,,,I(ieolqgie = itnagindres Veehltnis zu’ realen Verhilenissen””; schréibt :
Althu:sse'l' ab anderer Stelle (1977, 137) und formuliert darsit explizit sei-
ne pmkngxertc Identifizierang. Das itt, , reprisentiers’” ist daber unitber- :
sctzbat: e steht fiir. éine sich selbit dementicrende Ineinisetzung. v i
Ideologie und Iragirisrem. e B B

3. Tdeologie und ideslogischer Klassenkazmipf
3.1. Fwige Unterwerfiing versus hommunistische Perspektive

Althussers Unitetscheidung zwischen ‘subjektlosén Strukturen und defi

von ihnen als’ Subjekieffekten produzierten Menschen fille hinter. die, t

Nfarxs\che Auffassung des Verhilenisses von Individuum und Gesellschaft
zur_\'ick. Das Neuve in der Marxschen Auffassung Yiegt nichi in dem Nach- "~
weis; da}'i et durch die objektiven gesellschaftlichen Verhiiltnisse determis
niert sei, sondern in’ der Uberwindung des Dualismus von Mensch vnd
Gesellschaft. ' e

,.Der Mensch ist im wortlichsten Sinn ein zo6n potitikén, nicht nur ein geseﬂh .,

o T A y : . :
?ME Wtf[f},so(?ldec)m ein Tiet, das nut in def Gesellschaft. sich -vereinzeln kanq." :

In kommiunistischer Perspektive ,.fillt die Selbstbetici i el
len Leben zusamiiten, was der Entwickluog der Indi e o
e o o g der Individuén zu totalen Individuen

.,... die Proletarier [mii salic oy i
ne bisherige Exi_stenzéedll%;s;::r]l‘gu? gzﬁ;’:&‘;}l" ZSui:‘ Gelﬁigszﬁ lzloer:r;;‘;: t;zfir?gg-
um ihre Persontichkeit durchzuserzen.” (MEW 3, 77) - o

_Eine Marc-Tnteepretation, die diesen Menschenbegriff streiche, kann
die Fats'iichliche Entgegensctzung von Individuum und Gesellsch’aft im
Kapxtallsmus nicht als unmenschliche Entfremdung analysieren. Der iso-
lierte Privatmensch 'der biigerlichen Gesellschaft wird zum Menschen
schlechthin theorisiert, sein Ausgeliefertsein vetwandelt sich in ¢ine an-
thmpoﬂlogischc Natureigenschaft. Wie. individuelle Subjekte jemals zu :
Schipfern und Verinderern der Verhilinisse werden kdnnen, bleibt un-
begreifbar (vgl. Holzkamp 1979). ' :

An Althusser kann man die verhéingnisvollc Dialektik dieser Lcsart(in
aller Qeutlicbkcit studieren: ausgehend von einer ,,radikalen’” Fehlinter-
pretation der 6. Feuetbachthese landet er bei ciner Auffassung, nach det

] das Wesen des Menschen doch ein -,,dem einzelnen Individuum inne-
wohnendes Abstraktum™ (MEW 3, 6)ist, nimlich eine Bediutftigkeit, die

weg von .,der Gesellschaft’” zuriick in den Mutterleib dringt. Die Vc‘rge-
L sclischaftung cines sa definierren. Individuums ist notwendig Untetwer-
E fung. Befreiung ist nur noch denkbar als Verschiebung der Unterwer-

fung, die kommunistische Perspektive: nur noch als Paradoxon: missen

1 d"ic Pro‘lgtlaricr ,.,um personlich zur Geleung zu kommen ... um ihte Pe-
sdnlichkeit dutchzusetzen’” (MEW 3, 77), die Gesellschaft abschaffen?
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“"Analyse menschlicher BewuBiseinsprozesse wird ersetze durch ein redué:

12670
; 3.2 Redu»éﬁomkhﬁrcbe“Komz‘m,étzb?z 'vér,rz;.(' bonkrote An‘ﬂ/‘yré‘ vek

- Anstatt die , ,verhimmelrén '’ Fotmeni aus den jeweiligén wirklichén Le-
. bensverhiltnissen zu ‘entwickeln — Marx bezeichnét diese Methode als

" die einzig marerialistische und daher wissenschaftliche (MEW: 23, 395 Fn.
289} — unterschiebt Althusser alletn menschlichen Handeln und Denken
“¢irie;anthropologische und ungéselischaftliche Grundstrukiur, Konkrete'

‘tionistisehes Verfabren: Das: hetetogen zusammengesetzte Alltagsbe-:
“wufltseitt wird nicht analytisch’ auseinandergelegt in verschiedene ‘Sedi-

" mente unrerschiedlichen Uriprungs.? Entgegen seiner eigenen Konzep-

o der Uberdeterminierung, und obwohl seine Analyse dér Gesélischaft
. als ;gegliedertes Ganzes”’ ein Begreifen der Widerspriichlichkeit der ge-
“scllschaftlichen Anforderungen ermaglichen wiirde, wird die wider-
- spriichiche Vielfalt einem einzigen Prinzip geopferc: In der Nacht des
- . Subjeke:Effckees sind alle Praxen grau! L
i Dadureh verfehlt Althussers .,;Denken von oben™ die Spezifik der
‘ideologischen Untetwerfung: es kann' nichc mehr gezeigt' wetden, wie

" ideologische Appatate-an nicht-ideologischem Material anknitpfen, wic

si¢ es umformen und den zu Unterwerfenden so zuriickgeben, dafl diese

. es als ihr eigenes anschn. Ohne Beriicksichtigung. des ,,Vor Unten'’ kein |

- Etfassen- des' ,,Von Oben’”.. Der von ihm leidenschaftlich kritisierte

Standpunkt der expressiven Toralitit scheint ihorvermittels seiner Theorie
* der Ideologie im Allgemeinen wieder einzuholen. Die Konzeption der
allgegenwirtigen Uneerwerfung fithet ihn in die Néhe cines Wesen/Er-

" scheinung Denkens: widetsprirchlich Zusammengesetzies wird 56 behan-- 14
“ delt, als handelte es sich um die Emanation einer einzigen Grundstruk- .

tuf. .
" Alchusser scheint die Spanming zwischen der teduktionistischen Dyna-
-mik seities psychoanalytischen Ideologiebegriffs und seiner Theorie der

- “'idealogischen Staatsapparate zu spiiten. Er vetsucht das theorctische Dit
lemma dadurch zu bewiltigen, daff er die Bedeutung der , Ideclogie im . 3

‘Allgemeinen’’ gegenitbet dem sdeologischen Klassenkampf retativiert,

ohne die psychoanalytische Grundlage seiner Ideologietheorie in Frage zu "

stellen: Auch wenn-der allgemeine Mechanismus cine gewisse Realivit. be-
_ sitze, sei er in Bezug auf jede reale ideologische Formation abstrakt, Die
" konkreten Ideologien seien keine Realisationen der [deologien im ‘Allge-

meinén, sondern lieflen sich nur begreifen vom Standpunkt des Klassen-

kampfs aus (1977; 150/151): Noch deutlicher in der |, Selbstkritik’’:

i, fiber-ich sl die Ideologie als universales Element der histotischen’ Existenz:
und weiter ging ich damals nicht. Ich liel also die Differenz zwischen den cinzel-
nen Beteichen der Ideologie sowie di¢ antagonisiischen Klassentendenzén, die sie
durchqueren, sie verceilen, sie regrippieren und sie gegeneinanderstellen, aufler
dcht ... Von Klassenkampf in der Ideologie war nicht di¢ Rede.”” (1975, 82/83)

. Dic Bestimmung der Ideologie ,,als universales Element der’ histor;
schien.Existenz” "wird nirgendwo ernsthaft angetastet: Sie bezeichrict wej
ter den allgemeinen Mechanismus der jeweiligen ideologisc}‘mh‘Untér

- werfungsatbeic.” Althissers Relativieriing’ umpeht ‘und vetschleiert ‘das
thcprctische Dilemma der Vereinigung von psychoanalytischem Denker |
nid historischem. Materialismus: der Versich, ideologischen Klassen
kampf in kommunistischer Perspektive zu denken auf der Grundlage i
nes Menschen- und Idcologi¢begriffs; der die kommunistischic Pespekti

_ ve undenkbar macht. ‘ : S S

‘3 3. Wissenschaft und |, proletarische ldeologie’’

Eine Negation durch: Wissenschaft, die  ihren Standpunkt in dét”
megschhchen Peaxis selbst hat, isc 4uf'Grund der Allgegeriwart der Idéo-
logie unmdglich: entweder wird Wissenschaft in Ideologie aufgeldst oder
- u‘nd dies ist der. Vorschlag Althussers — sic wird konstruicre als ein ob-
)f-:kilve}' subjelgtunabhﬁngiger Produktionsprozef. Bei Althusser stemmi
sich die Wisseaschaft gegen die omnihistorische und allgegenwirtige.

Subjekeform, aber nur um den Preis ihrer Lostosung vom menschlichen. ..

Lébc'r’sprozeﬁ‘ Sormit istauch dic als antiideologisch konzipierte Wissen-
schaft vom Standpunkt der ,,gesellschaftlichen Menschheit’” abgeschait- " -
ten. Thr antiideologischer Charakter karin' daher nur fegativ. bestimme
?verd.en, als stindig zu vollzichender Bruch mir den Evidenzen dés Sub-
jekteffekres, die sich immer wieder aufdringen und in einer kontinuietli- - -
chen Arbeit der Desubjektivierung zuriickgedringe werden miissen, Alt-" "
hussc:r; Kampf gegen die ideologischen Evidenzen hingt in der Luft, die-
Negation des Ideologischen durch die Wissenschaft blejbt abstrake: ()'hhc :
Sta{ldpunkt in der ménschlichen Praxis selbst (Standpunkt der Vc;fallge'-
meinerbatkeit), ohne die damit verbundene funktional-historische Rc-‘ ‘
k()'nst'ruktiop der ideologischen Formen kann sie Ideologisches nicht in -
seinet transitorischen Notwendigkeit analysieren und bestimmt negieten.’ i
Da Althusser auf Grund sciner Unterbestimmung von Wissenschaft wis-.
senschiaftsfihige Elemente im Alltagsbewubtsein nicht aufspiiten kann
ist for ihanic Frage nach. dem Ubergang , vom Bewufitsein in~dcn:
spontanen-Formen zum Bewuftsein-iiber-die- - ” :
077, 80) ummaon e Bewf tiber-die-spontanen Formcnv (Haug

In'seinem Versuch, den Bruch mit der ldeologie-zu denken, stoft Alt»‘ﬁ i

-husser an die Grenzen seinet Theorie. Besonders deutlich ist dies in sciner

Konchtiqn def s rolelarischen Idedlogie’ . Ausgangspunkt sciner Uber-
lcgun_gen ist .dlc Gefahr, daff die Arbeiterbewegung sich.in den zahlrei’
chen ideologischen Griben des biirgetlichen Staates verliert. Das zentrale

-Problem besteht also darin, wie die Handlungsfihigkeit der Arbeitcrklas-

se tiora des Kampfes 2z den-biitgerlichen ideologischen Formen stabili-"
siert werden kann. Auf Grund der grundsitzlichen” Ungleichheir des
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Klassenbampfes s. A 3) sei die Handljuﬁgsféihigkeit der Arbeiterklas.

se niirstabilisierbar iiber die |, prolevirische Ideologie’”. Dies miissesich '

gritndenaufeinen , Bruch™, eine, radikale Distanziérung’’ vonderbiirger-
lichen Ideologie: Sie misse cigenstindig sein, ' ;autonom’” (1977, 167/,
-"168). Sabald Aithusser versucht, diesen Bruch niber zu bestimmen, vet-

fingt er sich in den Widersptiichen. seiner Theoriebildung. Er tastet sich
“an den antiideologischen Charakter des proletarischen Klassenkampfes

heran, kann ihn aber nur in den Termini der ideologischen Unterwerfung -

" deniken: Er konzipiert protetatische Ideologie als Vorwegnahme ,,der Ah-
schaffung der ideologischen Staatsapparate unter dem Kommunismus.'’
2 {1977,:168) Folgerichtig miifte in der proletarischen Ideologic auch die
"Abschaffung des Ideologischen vorweggenommen wesden: Wiederaneig-
- nung der Kompetenzen, die in der Klassengesellschaft in Staatsapparate
ausgelagert sind; antiideologische Vergesellschaftung ,,von unten’ it
- dem Ziel der, hotizontalen Vergesellschafrung ™ im Konimunismus (sie-
he Kapitel 10 in dicsem Band). Michet Pécheux” Ausfithrungen tiber die
Aufhicbung der biirgerlichen Trennung zwischen Reprisentierten und
‘Reprisenticrenden konnen in diesem Sinne interpretiert werden:
Das Verhiltnis des proletatischen Kampfes ,,zur Geschichte als P}ozeﬁ, zu den

Massen; die die Geschichte machen und zur kommupistischen Partef als politische
Organisation neuen Typs kann kein Identifikationsverhidlenis sein. . 5. da dies Ver-

‘hilenis zur Abschaffung der Reprisentationsverbindung dringt. die Reprasentier-

te und Repriisentierende trennt.”” (Pécheux 1979, 215; Ubersetzung d.Verf.)
Die Theotisierung dieser antiideologischen Perspektive erfolgt tber die
Konstruktion ciner Untetwerfung neuen Typs: Die Individuen werden

nicht mehr als autonome Subjekte angerufen, sondern als Mitglieder ei-

nes Kollektivs:

Auch bei der kommunigtischen Partei ,,spielt die Ideologie die Rolle des Ze-
‘ments (Gramsci) ciner bescimmeen sozialen Gruppe, die sich in ihrem Denken
und in ihren Prascn vereinbeislichs. Auch beiihr ‘ruft’ diese Ideologie ‘die Indivi-

“duen als Subjekie an’, genaugenommen als Kimygpfer.”” (1977, 164) Die prolecasi-
sche 1deologie sei ,,eine sehr besondere Ideologie: es ist zwar eine Tdeologie, denn
auf der Ebene der Massen funktionictt sie wie jede Ideologie (...), aber sie ist

gleichzeitig durchdrungen von historischen Erfahrungen, die durch wissenschafili- *

~ . che Prinzipien der Analyse ethellr werden.” (1977, 165)!
Althusser kann den Zusammenhang von proletarischer Ideologie, Wis-
senschaft und klassenloser Gesellschaft nur in metaphorischen Beschrei-
- bungen des Bruchs mit der bitrgerlichen Ideologie andeuten. Er kann ihn
theotetisch nicht denken, dascin Standpunkt des ;,fertigen Produkts™,
sein ,;Denken von oben’” und sein psychoanalytischer Begriff det ,,Ideo-
" logie im Aligemeinen’ ihn daran hiridern. Damit verzichtet er auf den
Anspruch der Verwissenschaftlichung des Bewufitseins cines jeden soziali-
stischen’ Kimpfers, auf die Verallgemeinerung wissenschaftlicher. Er-
kenntnis und intellektueller Funktionen. Dies aber ist kein Fernziel, son-
dern Tagesaufpabe. ' ‘

' Kaﬁztel 6
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4. Zusammenfassung ' L iy

4.1. Folgendes erscheint ﬁns an Althusser: Tl; i eoliaiiite
Staatsapparaté fruchtbar: s Theorte der Ideglogischen

Eigengesctzlichkeit des Uberbaus und jeder seiner Instanzen,

— Seine Behandlung der Ideologien als Apparatur; dic Analyse des Ge-.

s . . . - : "
Seine antiredukrionistische Stofiricheung: die Betonung det relativen

geneinanders und-Zisammenwirkens unterschiedlichier ideologischer v, - ’

Praxen.

~ Seine Analyse det ideologischen Tnstan als spezifische Struktur-und

dt_ie Schlufifolgerunger, die er filr die Arbeit der linken Bewegung”
zieht. ‘ e

) 4.2.“A1t,.hussers Beé'chreibungcn und Analysen sind cingebettet in ‘einé‘ ‘!
eigentiimliche Tendenz der Theoriebildung: die ISAs werden, lediglich’ -

als fertige Produkre auf ihre Seruktur hin i i :
g re St analysiert, wed - Vor-
und Nachformen, nach gibt es ein 1 e S

terscheidung von Ideologischem und Nicht-Ideologischem’,

4.3. Althussers |, Standpunke der fertigen' Phinomene” und sein .

,,Dcnk.en von oben’” hingen zusammen mit einer psychoanalytischen”
Gegenﬂbergteﬂung von ungesellschaftlichem Individuum und notwendig
vetsagender Gesellschaft. . In dieser Gegeniiberstellung ist cine absurdisti-
sche Konzeprion det Scinsverfehlung angelegt, die die Per
klass@nlosen Gesellschaft undenkbar macht. Dies firhet dazy Befreiun,
als eine Verschicbung der Unterdriickung zu fassen und der; prolcta.rf

schen _KJassenkampf als eine spezifische Form dieser Unterwerfung zu
analysieren.

4.4. Dic Ubernahme psychoanalytischer Kategorien etlaubt es ihm, ‘

den dynamischen und aktiven Charakter der ideologischen Unterwerfung.
) vr:raqschaulichen. Eine materialistische Ideologietheotic darf himj
diese Ana'lyscn nicht zuriickfallen. Bine ideologictheoretische . Re-
InFerpretatmn, die diese Errungenschaft in eine marxistische Personlich-
keitstheorie hinitberrettet, steht noch aus. :

analytisches Instrumentarium zuf Un- - ‘

spektive der



‘ Kapitel 5: DDR-Philosophiz

konsequenz zum Idealismus.”” (ebd.) Paukenschlag! Rogge fiirchtete die
Preisgabe des Materialismus im Sinne der ,,Grundfrage’’, wenn das Ideo-
logische nicht als Ideelles gefafit wiirde. Da er jedoch sah, dafl es nicht
nur im BewuBtsein existiert, andrerseits auch in der Okonomie dem Be-
wufltsein begegnete, suchte er das Heil in der Annahme von Dominanz-
verhiitnissen: Im Okonomischen sei das Ideelle materiell dominiert, im
Ideologischen umgekehrt. Dold wirft diesem Vorschlag vor, ,,das eigent-
liche Problem der Verschiedenheit von Materiellem und Ideellem zu ver-
wischen und eine mehr quantitative Betrachtung zu sein’’ (744). Zu sa-
gen, das Ideologische miisse ideell sein, weil es durchs Bewuftsein hin-
durch gehe und folglich von thm abhingig sei, erklirt Dold fiir ,,bedenk-
lich..., weil man daraus z.B. auch schlufifolgern kénnte, die Natur des
Ideellen miisse materiell sein, da es vom Materiellen abhingig ist ..
(745). Als Verureter einer konsequent gedachten Position der Gleichset-
zung ideologisch = ideell nennt Dold H. Vogel (1960, 154): das Ideologi-
sche werde hier als objektivierter Geist, der Uberbau als Bewufitseinspro-
duke, als die ideelle Seite der Gesellschaft gedacht. Nach Dold wird da-
mit-,,verwischt ..., daf sich der sekundire Charakter des Ideologischen
aus der Abhingigkeit vom Materiell-Okonomischen etgibt.”” (745) Dies
ist noch nicht das Schlimmste. Da im Sozialismus die Okonomie in ihrer
planmiBigen Gestaltung vom Bewufsein abhingig ist, ,,miifite dem zu-
grundeliegenden Denkmodell zufolge dann letztendlich konstatiert wer-
den, daff ... die materiellen Verhiltnisse ebenfalls ideellen Charakter tra-
gen.”” (ebd.) So verwandelt sich der Philosophentraum nach primrer
sauberer Trennung von Matericllem und Ideellem und anschliefender
entschiedener Primatzusprechung aufseiten der Materie in cinen absolu-
ten Alptraum. Das Ideelle wird materiell, das Materielle ideell, Materiel-
les steht Materiellem gegeniiber, dann wieder Ideelles Ideellem, und der
Materialismus hebt sich auf diese Weise selbst auf und wird zum — Ideas
lismus. Um diesen Alptraum zu vermeiden, muf cin firr allemal aus dem
vormarxistischen Philosophenschlaf aufgewacht werden. Dold geht so
weit mit seinen Vorschligen nicht, dennoch im Rahmen der DDR-
Diskussion sehr weit. Um nicht in den Idealismus zuriickzufallen, mitsse
man damit brechen, das Ideologische , ,als Widerspiegelungsprodukt des
Materiellen’” (746) aufzufassen. In Wirklichkeit herscht ,.ein wesentlich
komplizierterer* Vermittlungsmechanismus’’, bei dem das Bewufltsein -
vermittelnd und das Okonomische in letzter Instanz determinierend
witke (746). Freilich ist damit erst eine Vorahnung der Aufgabe, noch
lange nicht die Lésung gegeben. In der Konsequenz muf} der Begriff det
IV als Gegenbegriff zu den Produktionsverhiltnissen aufgegeben wet-
den. Im , Ideologischen’’ muf vielmehr — j zu r-
-bau’” — eine fiir Klassengesellschaften spezifische Form det Ver resell-
schaftung gefafit werden. Die marxistische Theofic Komme unweigetlich
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zu diesern Ergebnjs, wenn sie nicht mehr yorwiegend analytisch-redukijy,
i

sondern . .von unten nach oben™, funktionalhistoriseh oder penctm -
rekonstruierend herangehr. For dic hier reterierte Diskussion heifir ¢ fes,
dafl sie den” Charakrer cines unabschlieRbaren Tui-Kongresses” (vpl.
Brechts Tui-Kritik 1976) crst"ﬁg’é’%?gff;tc,%venn sie sich dessen entsinnt, wis
Lenin die |, lebendige Seele des Marxismus™ (LW 31, 154) genannt hat:
+.die konkrete Analyse einer konkreten Situation”. Das Ordne Lder Be

griffe im Rahmen eines dualistischen Kategoriengefiiges schafft Ruhg an
irgendeiner Stelle nur um den Preis, die Unordnung an_ciner “m
Stelle hinterriicks heraufzubeschworen Fir die Praxis fallt kein Nurzeh
Ab — auber dem Danaergeschenk einer Festlegung von Denk- ynd
Sprachregelungen, an denen nur eines klar ist, daf sie stindig Ab“vé“

chungen definieren. Dieses Denken ist als ganzes eine Abweichung von
der dialektisch materialistischen Linie. Es fithre denn auch weg von den

Massen. Der von Aitmatow und Plavius fesrgestellte zverlust
o M—mmﬂm‘ - T el -
der Philosophie_mit entsprechender V. thgcrung 4Gf die Literatur, zeigt

cine mit dem Schwinden threr ideologischen Funktion geschlagene Ideo-

logic.
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Ideologische Staatsapparate und Subjekteffekt bei
Althusser*

Vorbemerkung

Die Fruchtbarkeit der ideologictheoretischen Problemstellungen ' Alt-

_ bussers mache die Auswertung seiner Lésungsvorschlige dringend erfor-

detlich. Dem’ steht die Hermetik und Schwetverstindlichkeit seiner
Theoric entgegen:

torial Argument 94, 1975, 921)

Diese Schwerverstindlichkeil scheint uns mitverantwortlich dafiir, daf§
Althusser entweder  kritiklos tibernommen (z.B. Kammler/.Plurnpe/
S lx(il{ ler 1978), in vélligem Unverstindnis und der Haltung, alle Proble-
e scien schon gelést, abgekanzelt (so Schaff 1974), oder schlichtweg ig-
fortett wird (so Sorg, bei dem Althusser our in einer Anmerkung auf.
tuche; Sorg 1976, S. 123, Anm. 124). Zwei Griinde scheinen uns mitver-

*in diesem Kapitel beziehen sich alle Zitate, die nur duch Jahreszahl und Seiten-
zahl nichgewiesen sind, auf die Schriften Althussers

etk




