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Vorwort

Am Anfang geht es darum, das Eis zu brechen. ,

Der folgende Versuch, ins Kapital, die Kritik der politischen Okono-
mie von Karl Marx, einzufiihren, unterscheidet sich von bisherigen
Versuchen vor allem dadurch, dafl er dessen Lektiire nicht ersetzen,
sondern erﬁ%ﬁem soll. Als Motto konnte dariiber stehen: Nur fiir
Kapital-Leser geeignet! Wer eine Kurzfassung der wichtigsten dkono-
mischen Lehren von Marx sucht, der lege dieses Buch weg. Es soll den
Anfanj;er einfithren — aber nicht in die fertigen Lehren, sondern in ihre

("“Yerfertigung. Marx hat in diesem seinem Hauptwerk grifiten Wert anf
die soi’gfafﬁée ‘Ableitung und Entwicklung der Begriffe gelegs; gerade
deshalb sah er Schwierigkeiten fiir den Leser und dzher auch fiir das
Buch voraus. Im Geleitwort zur franzisischen Ausgabe schreibt er
(MEW 23,S. 31):

»Die Untersuchungsmethode, deren ich mich bedient habe und die

auf Gkonomische Probleme noch nicht angewandt wurde, macht die

Lektiire der ersten Kapitel ziemlich schwierig, und es ist zu befirch-

ten, daf} das franzdsische Publikum, stets ungeduldig nach dem Er-

gebnis und begierig, den Zusammenhang zwischen den allgemeinen

Grundsitzen und den Fragen zu erkennen, die es unmittelbar bewe-

gen, sich abschrecken liflt, weil es nicht sofort weiter vordringen

kann.«

Die schwerverstandhchen ersten Kapitel enthalten im Zentrum die
Analyse und Entwicklung der Wertform. Auf den Ergebnissen dieser
Analyse baut alles Folgende anf. Dafl die Schwierigkeiten sich aber
am Anfang so zusammenballen, hat auch einen Vorteil. Man kann den
Stier gleich zu Beginn bei den Hérnern packen. Sind die Schwierigkei-
ten des Anfangs erst einmal besiegt, geht die weitere Lektiire sehr yiel
leichter, und das Kapital kann vom Leser als das erfahren werden, was
es ist: eines der spannendsten Biicher, die je geschrieben worden sind.

21~  Imfolgenden soll es also daruin gehen, die Schwierigkeiten der Ana-
_spomolslyse der Wertform der Ware exemplarisch zu untersuchen und fir

jeden 18sbar zu machen. Dabei wird das Vorgehen von Marx unter die
Lupe genommen. Mit der Sache und ihrer Analyse werden zugleich die
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Begriffsinstrumente und Verfahrensweisen entwickelt. Auf diese Wei-
se bekommt man von Anfang an einen Einblick in den Wissenschafts-
aufban der Kritilk der politischen Okonomie und in den Zusammen-
hang ihrer Begriffe. Und man wird schen, daf} alle wissenschaftslogisch
zentralen Begriffe in diesem Anfang vorkommen.

= Entwickelt wurden die Voriesungen seit 1971 an der Westberliner
Freien Universitit, wo sie im Rahmen eines Grundkurses iiber Philoso-
phie und Krittk der politischen Okonomie im ersten 'Teil parallel zu
Lesegruppen pgehalten wurden. Sie sind mit der Zweckbestimmung
verfaflt worden, die massenhafte Rezeption des Kapital zii unterstiie-
zen unter besonderer Beriicksichtigung der »Okonomie der Zeir« —
also das Studium zu effektivieren und zu beschleunigen. Daher auch
der Versuch, es von vornherein hinzulenken auf den spezifischen Kern
dessen, was Kritik der politischen Okonomie heifdt,!

Zu Sprache und Argumentationsgang dieser Vorlesungen noch ein
Wort. Die Bemiihungen des Verfassers waren darauf gerichter, zwei
zunichst auseinanderliegende Ziele gleichzeitig zu erreichen. Einer-
seits ging es darum, den Stier bei den Hornern zu packen, also gerade
die schwierigsten Fragen anzugehen, andererseits sie in moglichst ein-
facher Form zu behandeln. Allerdings wird dem Leser hier und da cine
ungewdhnliche Redeweise zugemutet. Der Grund liegt auf der Hand:

tiir die Zwecke einer solchen Einfihrung verbietet sich die Verwen-

dung fertig vorliegender wissenschaftlicher Terminologie. Daher wird
iiberall versucht, vom flissigen, umgangssprachlichen Ausdruck her
die Begritfe zu entwickeln, also auf dem Gebiet der Begrifflichkeit ein
Gleiches zu versuchen, wie Marx es auf dem Gebiet der 8konomischen
Formen getan hat: »jede gewordene Form im Flusse ihrer Bewegung
aufzufassen«.

1 Wer nach der Lekuiire dieser Vorlesungen interessiert ist an der weizeren Behandlung
. der hier pur, angerissenen Fragen der Konsntut:on der Kritik der politischen Okonomie
i und allgemein maseralistischer Erkennznistheoris, der sei auf drei angrenzende Arbeiten
} des Verfassers verwiesen: 1. Die Bedeutnng von Standpunkt und sozialistischer Perspekzive
{ fiir die Kritik der polisischen Okonomie, in: Argument Nr. 74, XIV. Jg. 1972; leicht iiber-
} arbeiter wiederverdffentlicht in: W. F. Haug, Bestimmte Negation, edition suhrkamp,
} Frankfurt/M. 1973. 2. Was sol! materialistische Erkennenistheorie? in: Das Argument 81,
IJ XV. Jg. 1573, 3. Wider den mifiverstandenen Materialismus, in: Arpument Nr. 92, XVII.

bisher die Nummern §1, 84, 85, 90 und 92.

} Jg. 1975. — Vgl. iiberhaupt die Argument-Serie »Streitfragen materialistischer Dialekrike, }

Verwort

Es wiren viele Finschrinkungen zu machen. Etwa von der Art, dafl
von einer sehr kompliexen Problemarik hier selbstverstindlich nur ein
Stiick — allerdings wohl die zugleich hirteste und ergiebigste Nuff
aufgebrochen wird; ferner, dafl nur einige der Begriffswerkzeuge —
allerdings die wichrigsten, wie z. B. Bestimmung, Form, Formbestim-
mung u. a. — abgeleitet werden konnten, dafl dies zwar exemplarisch
geschicht, dafl jedoch die Ableitungen nie restlos durchgefiihrt, son-
dern immer nur angebahnt werden konnten, — und was dergleichen
Entschuldigungen mehr sind. Der Verfasser verzichtet darauf, weil
sein Versuch, sollte er sich als niitzlich erweisen, durch die selbstver-
stindlichen Finschrinkungen in seinem Nutzen ebensowenig beein-
trichtigt wiirde wie andernfalls durch die Entschuldigungen verbes-
sert.

Da es mit diesen Vorlesungen Neuland zu betreten galt, wire es
verwundertich, wenn alles 5 Aniiich Tehlerfrei sein solite. Es handelt
sich hier um ein Experiment — und zwar auf einem Gebiet, auf dem es
bisher kaum etwas gibt und doch dringend erwas gebraucht wird. Der
Verfasser bittet daher um Kritik, um eine mogliche zweite Auflage um-
arbeiten zu kdnnen.

Berlin, Februar 1974 W.F. H.
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Die Bitte um Kritik ist gehort worden. Eine Rethe von Finwinden
und Verbesserungsvorschligen haben mich ?J”E”Ei‘é’é”fl’gf Die zweite
Autlage erscheint daher mit wesentlichen Verinderungen, deren wich-
tigste kurz angedeutet seien.
= Zunichst galt es, das Lernziel der ersten Vorlesung eindeutiger zu
fassen, um das Miflverstindnis auszuschalten, hier solle die Richrig-
L}Efjt des marxschen Anfangs nachgewiesen werden, Es wire Hoch-
staﬁdpé]{ei, schon hier zu beanspruchen, was erst am Ende der Unter-
suchungen zum marxschen Vorgehen als von jedem beurteilbares Er-
gebnis herausspringen kann. An sich war dies auch in der ersten Aufla-
ge so intendiert. Man lese nach, was ich zu Beginn der 3. Vorlesung sa-
ge: »Es ist nicht bewiesen worden, da die Theorie von Marx richtig
ist.« Stattdessen hat eine erste Bératitig des Anfingers startgefunden,
wo (und warum nicht woanders) er am besten in das Gebiude des
Kapital eindringt, um sich méglichst rasch und umfassend darin zu
orientieren.

Miftverstindnisse entstanden ferner durch cine ungeniigende Unter-
scheidung zwischen Forschung und Darstellung. Die Kommentare
meiner Einfithrung ins Kapital bezichen sich naturgemif auf dessen
Darstellung. Ein ganz anderes Thema wire es gewesen, den Werde-
gang dieser Darstellung zu beschreiben und auf seine Bedingungen hin
zu untersuchen. Das hitte aber den Zweck dieser Vorlesungen, die
massenhafte Aneignung des Kapital zu unterstiitzen, verfehlt. Da Aus-
sagen Gber die Darstellung falsch werden konnen, wenn man sie zu
Aussagen iiber den Prozeff der Erkenntnisgewinnung verallgemeinert,
habe ich in der zweiten Auflage den jeweiligen Bezug zu prizisieren
versucht.

Zu vermeiden war, in verbreiterter Manier Forschung und Darstel-
lung ginzlich auseinanderzureiffen. Die_Darstellung ist nichts der

i

Sache AuBerliches, und sie hingt engstens mit der Forschung zusam-

men, die als Suche danach aufgefaflt werden kann, wie sich ¢ine Sache

adiquat darstelly. Die Darstellng des Kapital begriindet zudem des-
sen spezifischen Kritikcharakter. Geht es doch, nach Marx’ berechtig-

3

Nachwort zur zweiten Auflage . g

ter Selbsteinschitzung, um eine Art der Darstellune der biirgerlichen

Gescllschaft, die, als solche und ohne ¥6nstiot Zutat, zusleich Kritik

derselben ist.

- Die Analyse der Wertform der Ware und die daraus entwickeite ge-
netische Theorie des Geldes, diesen harten Brocken am Anfang des
Kapital, hatte ich zum Gegenstand der Einfiihrungsvorlesung nicht
zuletzt deshalb gewdhlt, weil in ihr die entscheidende Besonderheit der
marxschen Okonomie-Kritik im Vergleich zur klassischen burgerli-
chen Okonomie methodisch konkretisiert ist. Im Eifer des Gefechs,
zu zeigen, wie aus der Dialektik, die der Sache und jhrer Darstellung
durch Marx innewohnt, sich zugleich eine Didaktik fiir die Vermitt-
lung des Kapital ableiten #iflt, schoff ich an manchen Stellen tibers Ziel
hinaus. Einige Passagen der ersten Auflage begiinstigren eine enthi-
storisierende Auffassung der Wertform und entsprechend eine unan-
gemesserie Verabsolutierung ihrer Analyse. Ich habe mich bemiiht, die
Beziehung auf konkrete Sozialfermationen stirker hervorzuheben und
die Rolle der Werdormen in der Entwicklungsdynamik im Verhiltnis
zur_Azbeit und zur Produktivkrafrentwicklung zu relativieren, Damit
hingt ein weiterer Problemkreis zusammen. Es ist ein zentraler Ge-
danke dieser Emfiihrung, die Einheit von Logischem und Histori-

* schem als grundlegend fiir die Methode der Kridk der politischen

Okonomie aufzuweisen — und zwar nicht mithilfe von Klassikerzita-
ten, die diese Einheit behaupten, sondern durch Untersuchung des
wirkhchen Vorgehens von Marx, weil so vermieden werden kann, daff
die Rede von dieser vielberihmten Einheit nur als Phrase ibernommen

wird, stact eine fiir jeden brauchbare Erkenntnis auszudriicken. Dabei }
. . . 0 -_-.-
ist mir der Fehler unterlanfen, ungeniigend zu unterscheiden zwischen 1.

™
j{ immanentem Entwicklungsgesetz einer 6konomischen Form und der

' Ll; (Gesetzmifligkeit der wirklichen, durch viele Wechselfdlle und hetero-

gene Paktoren bedingten Geschichre der Gesellschaft. An diesem

Fehler war das Kérnchen Wahrheit, daff die Encwicklung der Wert-
formen, wo immer sie in einem historischen Kontinuum unge-
hemmt erfolgen und sozial bestimmend werden kann, zur Entwick-
lung der biirgerlichen Gesellschaft wird. Dennoch kann der Man-
gel an Unterscheidung zwischen genetisch-logischer und wirklich-
historischer Ebene den allgemeinen Erkenntniswert hier ruinie-
ren. Ich schliefe hieran die Empfehlung, die Beschiftigung mit der

-
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Wertform zu erginzen durch ausfiihrliche Beschiftigung mit der Ana-
lyse der Geschichte des Kapitalismus und schlieffich der Arbeiterbe-
wegung. ' '
— Was ich in den Vorlesungen, zum Teil etwas naiv, versucht habe,
stellt auch in der marxistischen Literatur noch immer eine Ausnahme

8 dar: nicht undialektisch #ber Dialektik zu handeln, als vielmehr die 3,
M| jeweilige Sache dialekusch zu behandeln. Wissenschaftlich kann digs"{'

enzig. hedeuten, sie in ihrer objektiven Dialektik darzustellen, Marx
und Engels knitisierten es als ,metaphysische® Einstellung, wenn man
die Sachen als »feste«, starre, statt in ithrem Werden und Vergehen auf-
fafls und wenn man den Begriffen der Sprache eine ebenso feste, sub-
stanzielle Bedeutung andichtet. Wer eine in diesem Sinn smetaphysi-
sche« Finstellung mitbringt — wie dies auch unbewufit bei manchem
Marxisten noch der Fall ist —, der wird seine Schwierigkeiten haben.
Zur Dialektik gehért auch eine Art Geduld beim Durchlaufen gegen-
sitzlicher Momente. Die Wahrheit scheint im eihzelnen Moment ver-

loren zu gehen. Aber sie ist in der Bewegung aufgehoben. Wenn es
zum Beispiel in den Vorlesungen sinngemifl heiflen wird, die Suche
nach dem spezifisch Gesellschaftlichen der warenproduzierenden Ar-
beit sei auf einen physiologischen Proze}, also anscheinend auf eine
Art Naturbasis gestofien, — so ertrage man die Zumutung dieser dialek-
tischen Dramaturgie. Gerade nach Isolierung der Naturbasis st6fit man
auf die sozialdkonomische Formbestimmtheit, die das gesellschaftlich
Spezifische ausmacht. Aufidsung von allem und jedem in Natur ist
jedenfalls nicht die positive Lehre des Verfassers, so wenig wie die Ver-
dringung der Natur, wie sie fiir das verbreitete soziologistische Mif-
verstindnis des Marxismus charakteristisch ist.

Wer bisher nur schematisierende Darstellungen der Kapital-Logik
kennt, der wird sich vielleicht verwirrt fiihlen, wenn ihm zugemutet
wird, einen sehr viel weniger ruhigen, regelmifigen Gang und Auf-
bau zur Kenntnis zu nehmen, als ihn zum Beispiel die Rede vom »Auf-
steigen vom Abstrakten zum Konkreten« zu bedeuten scheint.”Zumal
mancher Zitarverweser wacht eifersiuchtig dariiber, dafl man ja nicht
selber dariiber nachdenke, wie Marx das Kapital wirklich darstellt und
was die Berechtigung dieses Vorgehens ausmacht, Wieviel gesicherter
scheint es doch zu sein, aufier dem Text des Kapital auch noch die Re-
zeption desselben von Marx geliefert zu bekommen! In Wirklichkeit
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ist dieser scheinbar auf Nummer sicher fithrende Weg der, der mit ab-
soluter Sicherheit am Ziel vorbei fithrt. Denn erst vom Reichtum des
wirklichen Verfahrens von Marx erhdlten seine selbsteinschitzenden
Bemerkungen thren konkreten Sinn. Es hiefie Affen erzichen, statt
marxistischer Genossen, wiirde man die Anstrengung des konkreten
Nachvollzugs durch das Nachiffen aligemeiner Resultatformulierun-
gen ersetzen wollen.

~ Aufgrund der Methode der Vorlesungen, den Kapital-Anfang »mit
der Lupe zu lesen«, jeden Begriff auf die Goldwaage zu legen, tritt ei-
ne dramatische Spannung und Unruhe des Textes zutage. Es hebt mit-
ten im fertigen Phinomen der kapitalistischen Gesellschaft, in deren
Zirkulationssphire an. Fine merkwiirdige Doppelarchitektur macht
sich geltend: einmal ist es das Elementarische des fertigen Phinomens,
das untersucht wird, dann wieder sein genetisch Anfingliches, das thm
archaisch weit vorausgeht. Die Analyse erschépit sich in Einseitigkei-
ten, um in die entgegengesetzee Emseitigkelt geworfen zu werden.
Mitten im ersten Kapitel kehrt die Analyse anscheinend zuriick an den |
Anfang. Nichts von gemichlichem Aﬁ}%(é‘e?g'él, Stufe um Stufe vom }
Abstrakten zum Konkreten! Und dennoch ist diese beriihmte, iibri-
gens wortlich von Hegel iibernommene Methoden-Reflexion dadurch |
nicht entkrafter, sondern erhalt durch den Bezug auf die wirkliche Be-
wegung der Darstellung ihre einzig sinnvolle Bedeutung.

= Schon in den ersten Sitzen spiegelt sich eine ins andeutend Kurze
zusammengezogene theoretische Operation und ihre Begriindung: die
Reduktion von der »ungeheuren Warensammlunge auf die ecinzelne
Ware. Es ist fragwiirdig gefunden worden, daff ich in der 3. Vorlesung

" diesen Redukiionsweg in der einheitlichen Kiuflichkeit aller Exem-

plare der ungeheuren Warensammlung begriindet zeige, Wie kann man
nur, wurde eingewandt, Geld einfach voraussetzen, wo es dieses doch
erst wissenschaftlich zu entwickeln galt!? — Als ob nicht die theoreti-
sche Entwicklung die reale voraussetzte! Marx hebt mitten in der ferti-
gen Gesellschaft an, in der kapitalistische Produktionsweise herrscht,
und er muf} zunichst den Punkt begriinden und zu ihm hinfiihren, den
er, aufgrund seiner Forschungen, als Ausgangspunke fiir die Darstel-
lung der biirgerlichen Gesellschaft einzig geeignet weiff. Natiirlich ist
die ungeheure Sammlung nur méglich als eine von kiuflichen Waren,
und bevor man iiber eine wissenschaftliche Theorie von der Genesis
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des Geldes verfiigt, ist es deshalb méglich, dem Anfinger, der noch
auflerhalb der Kritik der politischen Okonomie steht, von seinem
selbscverstindlichen Erfahrungshintergrund her den unmittelbaren
Einstieg und den ersten Reduktionswey des Kapital zu begriinden.

— Der Zusammenhang der zwilf Vorlesungen ist nicht der einer blo-

Ben Aneinanderreihung, sondern der eines Aufbauprozesses. Sie kén-
nen dzher nichr einzeln beurteilt werden. Die ersten sind ohne die spi-
teren sinnlos und die spiteren ohne die ersten unverstindlich. Dem
liegt eine analytische Lernzielbestimmung zugrunde. Was auf einmal
zu schwierig wire, wird auseinanderdividiert, Daher eine andere
Eigentiimlichkeit der Vorlesungen (die sich leicht demagogisch aus-
beuten lifit): am Anfang scheint das Tempo des Voranschreitens fast
unertriglich langsam. Und doch wird als Zweck des Ganzen im Vor-
wort zur ersten Auflage die Okonomie der Zeit beim Kapitalstudium
angegeben!? Der Grund ist einfach der, dafl unterwegs die Fortbewe-
gungsmitte] erst entwickelt werden miissen. Denn nichts wire abge-
schmackter, eine blofe Vortiuschung von Betriebsamkeit, die in Wirk-
lichkeit nicht weiterbringt, als das von Marx Vorgesetzte einfach zu
schiucken. So findet keine realititstaugliche Aneignung state. In den
Vorlesunger wird der Anfinger zu jeder Frage ermutigt, die von sei-
nem Standpunkt des Anfangens an die fortgeschrirtenen Erkenntnisse
und ihre Begrifflichkeit zu stellen sind. Wo haben diese Erkenntnisse
angefangen? Welches ist die Briicke von der anfinglichen Erkenntnis
zur fortgeschrittenen? — Namhafte Matxisten haben zu den Vorlesun-
gen bemerkt, dafl der Anfinger nicht nur ihr wirklicher Adressat, son-
dern auch eine fiir den Fortgeschrittenen niitzliche Tiktion sein kann.
Er ist ja auch eine erkenntnistheoretisch besondersinteressante Gestalt.
Denn wer nicht nachiffen, sondern schépferisch aneignen will, der
braucht ein Bewufltsein von der Begriindung der anzueignenden Er-
kenntnisse. Der dialektische Materialismus sucht den Anfang dort, wo
er auch den Weg weist: in der wirklichen Praxis der gesellschaftlichen
Menschen. So findet er den Zugang zur Aufdeckung der Bewegungs-
gesetze der Gesellschaft und der Natur.

== Die Vorlesungen lassen viele Fragen offen. Der Verfasser hatte mehr

als einmal das Gefiih, auf schwankendem Boden zu gehen. Es ist {ibri-
gens nicht dieser Boden und sein Schwanken, was ihn von manchem
andern Autor unterscheidet, cher das Bewufltsein davon, wieviele Fra-
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gen noch ihrer griindlichen Beantwortung harren. Vieles, was hier nur
angedeutet ist, verdiente es, in anderem Zusammenhang ausgefithre zu
werden, Vielleicht werden eines Tages die kritischen Theoretiker, kriti-
schen Rationalisten und andere Richrungen, die sich der Aufforderung
zur Auseinandersetzung bisher entzogen haben, ihr Schweigen bre-
chen. Und vielleicht werden ihre Angriffe den Anstoft geben zu syste-
matischer Behandlung einiger der grundlegenden logischen und er-

kenntnistheoretischen Fragen, die hier nur angerissen sind.

Berlin, Februar 1976 W, F. H.
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I. Vorlesung

Das Problem, das zundchst zu behandeln sein wird, ist das Problem
des Anfangs der Kritik der politischen Okonomrie.
Fiir die Aufgabenbestimmung dieser Vorlesungen sind zunidchst

o "3 zwel arbeitsékonomische Gesichtspunkte der Kapital-Lekiiire aus-

([

. gen.

o

schlaggebend. _
Der erste ist dieser: Der Anfang des Kapital ist schwierig. Zahllose
Leseversuche sind an ihm gescheitert. Es gabi und gibt daher immer
wieder Empfehlungen, diesen Anfang zu iiberspringen. Marx selber
hat gelegentlich hilferufenden Anfingern vorgeschlagen, die Lektiire
mit spiteren Kapiteln zu beginnen, die u. a. eine Fille historischer
Informationen ausbreiten. Wir werden sehen, dafd es. entscheidende
Griinde gibt, die gegen die aligemeine Gangbarkeit solcher Auswege
sprechen. Wenn aber nun kein Weg an diesem Anfang vorbeifiihre,
dann bedarf es einer methodisch bewufiten Tektiire, damit nicht an-
seinen Klippen alles scheitert. Mit dem Versuch, die Schwierigkeiten
des Anfangs nachhaitig zu iiberwinden, befassen sich diese Vorlesun-

Aashdran

Zum andern ist das Kapital-Studium sehr aufwendig. Der Aufwand
ist sinnvoll, ja notwendig, wenn er das Fundament legt fiir Anwendun-
gen in Form selbstindiger wissenschaftlicher Arbeit und konkreter
politischer Theorie und Praxis. Man darf sich beim Legen des Funda-
ments nicht so lange authalten, daff es zum »Aufbau« nicht mehr
kommt; also muf} dieses Fundament in vertretbarer Zeit gelegt werden
kénnen. Daraus leiten wir ab, daff wir im ersten Semester den ersten
Band und im zweiten Semester die wichtigsten Abschnitte der Binde II
und TT1 lesbar machen miissen.

Die Aufgabe, vor die wir uns gestellt sehen, ist also eine zweifache:
Es gilt die Schwierigkeiten des Anfangs eingehend zu studieren und
iiberwindbar zu machen, und es muf} ein umfangreiches Lesepensum
bewiltgt werden. Aus der zweifachen Anfgabe ergibt sich das zwei-
gleisige Verfahren, dafl nimlich in dieser Vorlesung mit der Lupe
die grundlegenden Schwierigkeiten des Anfangs untersucht werden
sotlen, wahrend paralle! dazu in Arbeitsgruppen nach einem bestimm-
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ten Arbeitsplan? ziigig — auch ohne schon alle Probleme l6sen zu kén-
nen — in der Lekdiire vorangeschritren wird. '

Fiir dieses Verfahren war eine weitere Maxime unabweisbar, die sich
aus dem bisher Gesagten ergibt: Wenn die Ktk der politischen
%ﬂg@m@amept legen konnen soll, Fundament fiir niches Geg,
ringeres als fiir die Assoziauon der Gesellschaftsmitglieder, dann kann

jsie sinnvoll nur studiers werden in eimer Form, die sie jedem zuging-

lich macht, unabhangig von seiem Lach, Daraus nur etwas fr Spezia-
listen oder fir hermeusche Oberseminare zu machen, wiirde dieser
Absicht ins Gesicht schlagen. Wir leiten daraus ab, daff wir keine
besonderen Literaturkennmisse zur Teilnahmebedingung machen diir-
fen. Die Teilnehmer unserer Kurse miissen an die Lektiire herangehen
konnen, ohne daff Kenntnisse der Sekundirliteratur oder der theoreti-
schen »Vorgeschichre« des Kapital vorausgesetzt werden konnen. Die
Aufgabe stellt sich also wie folgt: Es miissen eiﬁﬂﬁ)ﬁﬁ%‘g und eine
Arbeitsweise gefunden werden, die es erlauben, ohne Spezialkenntnis-
se vorauszusetzen, diese Theorie fiir jeden zuganglich und beurteilbar
zu machen, fir einen jeden, der wenigstens iiber die allgemeinsten
Grunderfahrungen unserer Gesellschaft verfiigt, und allerdings nur fiir
jeden, der, wie Marx im Vorwort schreibt, »etwas Neues lernen, also
auch selbst denken« will und fiir das Lernen des Neuen auch Arbeit
aufwenden kann,

Die Schwierigkeiten des Anfangs der Kritdk der politischen Okono-
mie, threr Grundlegung, werden wir im folgenden |8sbar zu machen
versuchen durch Untersuchungen, die unter — fiir den Nicht-Philoso-
phen —so einschiichtéride Rubriken fallen wie »Logik«, »Erkennnis-
theorie« oder »Wissenschaftstheorie«, Es lohnt sich deshalb, parallel
zum Weiterlesen im Kaprtal bei derartigen Untersuchungen zu seinem
Anfang zu verweilen, weil die hier aufrretenden Probleme und Metho-
den ihrer Lésung reprisentatzv sind, stellvertretend auch fiir die im
Fortgang auftretenden Probleme und Lésungsmethoden behandelt
werden konnen. Zweigleisiges Verfahren heifit mithin nicht, daff die

beiden Stringe unverbunden nebeneinander herlaufen. Jedes Mehr an
Textkenntnissen komm: den Untersuchunger zum Anfang zugute;

2 Der Leitfaden zom 1. Band des Kapital, miz dem die Lesegruppen arbeiten, erscheint
demnichst im Pahl-Rugenstein Verlag.
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vor allem aber werden die am Anfang gewonnenen methodologischen
usw. Einsichten als Instrumente wirksam, die das Weiterlesen be-
schleunigen, weil sie die Auimerksamkeit fiir den Frkennmisgewin-
nungsprozefl und fiir den inneren Bau des marxschen Textes scharfen.
- Viir die »philosophische« Seite in der zu fithrenden Untersuchung ist
es der gliickliche Fall, daf} sie sich nichr als etwas Spezielles absondert, |
{ weder zusitziichen Wissensballast darstellt, noch auf ein besonderes
§ »hoheres Erkenntnisbediitfnis« angewiesen ist; sie stellt nichts anderes
1 dar als die Seite des Bewufbtseins iiber die Konstitution des Textes und
dber die Bedeutung und Art seiner Auffassung. Mit Hilfe dieser Art |
von Bewufitsein schwindet die Fremdheit der zu studierenden Theorie :
und wichst das Moment aktiver Kontrolle des Vorgangs durch den
Studierenden, »Wissen, was da theoredsch gespielt wird«, zahlt sich |
unmittelbar aus in Gestalt gesteigerter Produktivitit der Aneignung,
~en Versuchen wir es also! Die erste Aufgabe lauter: durch ein Studium
der Schwierigkeiten des Anfangs diese Schwierigkeiten cher iiberwind-
bar zu machen. Bevor diese Schwierigkeiten des Anfangs untersucht
werden, machen wir heute zunichst die Probe, ob der Anfang fiir den
Anfinger iiberspringbar wire. Erst priifen wir also, ob bel der Kapital-
Lektiire ein anderer als der von Marx rewihlie Anfang - und der
nfang, de ewihlt hat, ist die Analyse der Ware und ihrer,
ist. Wie kann man das priifen? Wenn man einen
AFEsRE Wil seine Tauglichkeir hin untersuchen will, kann man offen-
sichtlich nicht bel thm stehenbieiben, sondern muf} vorgreifen auf den

Punkt, wohin man vom Anfang aus kommen soll. D. h. wenn man
besdmmte Anfinge durchspielt, um shre Fignung zum Anfang zu prii-
fen, dann mufl man offensichtlich ausprobieren, ob man auch von
anderen Anfingen zum gewiinschten Ziel gelangt.

Ein erster, vielen linken Studenten selbstverstindlich iber die Lip-

{. pen kommender Vorschlag stecke in der spontanen Auffassung, mate-
ralistisch Wissenschalt betreiben und radikal fragen heifle natiirlich
nicht bei der Zirkulationssphire beginnen, sondern bei der Produk-
tion. Man hat daraus geradezu einen Mafistab eniwickelt fiir Theorie,
daf man sagte, nur dig, die bei der Produktion beginnen, sind wahrhaft

materialistisch.
w8 Also probieren wir’s! Wie kommt man wvon der Produktion zwm
Y Kapial? Aber wie sollen wir diese Frage jetzt schon auf eine Weise

s
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erdrtern, die unsere Diskussion nicht auflést in eine Folge unzusam-
menhingender, unverbmdhcher, uniiberprifbarer Memun saufieru,nv
gen? Wie wollen wir erbrtern, ob »Produktion« ein taugﬁch&MAus—
gangspunkt fiir die Darstellung einer Kapital-Theorie ist, wenn wir
eine solche noch gar nicht haben? Aber halt! Was wir wollen, ist ja viel
bescheidener. Es geht ja nur darum, miteinander streitende Vorschlige,
wo mit der Kapital-Lektiire von Marx am wirksamsten begonnen wer-
den kann, in erster Anniherung zu beurteilen. Das heifit, fiir’s Erste

e

braucht uns die Frage nach der Richtigkeit der Marxschen Theorie

noch nicht zu beschafﬂgen Es geht zunichst nur um die Rezepuon

cines Textes. Wie kénnen wir in erster Annsherong beurteilen, ob es
sinnvoll ist, mit der Lektiire woanders als beim ersten Kapitel zu be-
ginnen? '

Weil die Frage nach dem Anfang nur durch das Forigehen zu Zielen
beantwortet werden kann, fihrt sic zur Frage nach dem Aufbar der
‘Theorie, innerhalb derer zu diesen Zielen fortgegangen werden soll.
Finen ersten Uberblick iiber den Aufbau, die Architektonik des ersten
Kapital-Bandes gibt dessen Inhaltsverzeichnis. Schlagen wir es auf und
versuchen wir, anhand der Stichworte, die wir dort finden, uns einen
ersten Uberblick iber diese Architektonik zu verschaffen. — Bei den
nun folgenden Gedankenexperimenten iiber die Tauglichkeit mogli-
cher Anfinge des Lesens in diesem Buch lifiz sich eine methodische
Zweideutighkeit, die vielleicht als »unsauberes Verfahren« Anstoff erre-
gen wird, nicht vermeiden. Zwar geht es sozusagen »offiziell« nur
darum, Vorschlige zur Lesetechnik unter Ausklammerung der Frage
der Richtigkeit des zu lesenden Textes beurteitbar zu machen. Aber
erstens mul zu diesem Zweck das dem Inhaltsverzeichnis entnehmba-
re St1chwortmater1al in einer Weise kommentiert werden, die den Ho-
rizont des Anfangers zu iibersteigen. droht. Und zweitens kann ich
nicht umhin, die sachliche Plausibilitit der marxschen Einsichten dar-
zustellen. Sie brauchen aber weder Ihr Verstindnisvermogen liberstra-
paziert zu fiihlen noch sollen Sie sich von mir inhaltliche Resultate
suggerieren lassen. Es geniigt vollauf, wenn Sie die vorgelegten Stich-
worte daraufhin iberpriifen, welche Informationen, den Textaufbau
betreffend, sich ihnen entnehmen lassen.

Ein anderes als ein derart »unsauberes« Verfahren kann am Anfang
fiir Reflexionen iber denselben nicht angewandt werden. Und zwar

e
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aus dem einfachen Grund, daf ich den Anfang nur beurteifen kann,
wenn ich den Fortgang kenne, wenn ich eine Probe vom Ende habe,
worauf es hinauslaufen soll; und das ist ja gerade anfangs nicht der Fall.
Also kann ich am Anfang nur Probeexkursionen machen zu bestimm-
ten Enden und von dort her zum Anfang zuriickblicken und den Gang
beurteilen. Der Zweck solcher K reisbewegungen ist es, den Kreis auf-
zusprengen, in den man am Anfang eingeschlossen ist.

; - Fiibrt ein Weg won der Produbtion zum Kapital{ Um die Frage

beantworten zu kdnnen, braucht man ein gewisses Verstindnis von
dem, was »Kapital« heifft. Der Blick ins Inhaltsverzeichnis zeigt, dal
ein erster Begriff im II. Abschnict (4. Kapitel) eingefithrr wird; Marx

stellt hier die Verwandlung von Geld in Kapital dar. Inhaltlich zentrale

Begriffe fiir das, was »Kapital« ist, werden erst in den folgenden Ab-
schnitten aqsgefuhrt, dic der Produkiion des Mebrwerts gewidmet
sind. Venﬂeﬁnngsﬁrozeﬂ als der grundlegende Vorgang, dé das Kapi-

" tal zum Kapital macht, wird im 5. Kapitel analysiert. — Nehmen wir

einmal diesen inhaltlichen Begrift »Verwertungsprozefi« als eine Kon-
kretisierung dessen, was »Kapital« heifit, dann kénnen wir unserer

" Probeexkursion auch dies konkretere Ziel geben und fragen:

t Fibrt ein Weg von der Produktion znm Verweriungsprozefi?

Didser Frage scheint das 5. Kapitel entgegenzukommien, ist es doch
iiberschrieben mit Arbeitsprozefl und Verwertungsprozefl. In gewisser
Weise fingt dieses Kapitel genau so an und fuhrt genau zu dem Ziel,
wie es unserer ersten Probeexkursion vorschwebt. {In der Tat ist auch
von manchen vorgeschlagen worden, das Kapital-Studium mit der
Lektiire dieses 5. Kapitels zu beginnen.) Es fangt ndmiich an mit der
»a_llgememen Natur« von Produktion und analysiert Arbejg »unabhin-
gig von jeder gesellschaftlichen Forme; sie wird gefaflt als ein titiges
Verhiltnis des Menschen zur Natur, in dem der Mensch arbeitend
Naturstoff umforint, ihn in eine Form bringt, die diesen Naturstoff zu
seinem, des Menschen, Lebensmittel macht. Wach dieser Seite hin kann
die Arbeit benannt werden als »ewige Naturbedingung des menschli-
chen Lebens«.

Soweit, so gur. Aber wie fithrt nun der Weg von hier zum Verwer-
tungsprozefl? Versuchen wir, auf dem angefangenen Weg weiterzuge-
hen, stofien wir von hier an iiberafl auf Hindernisse: wir mébgen uns
wenden, wohin wir wollen, Denn Marx hilt nach Analyse der »allge-
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meinen Natur« von Produktion und Arbeitsprozef} inne und pilanzt
den gewonnenen Begriffen Wertbestiminungen auf, die uns ohne vor-
hergegangene Andlyse nicht verstindlich sein kénnen. Das Produkt
zum Beispiel interessiert als »Triger des Tauschwerts«; was produ-
ziert werden soll, wo kapitalistische Produktion herrscht, ist »nicht
nur Gebrauchswert, sondern Wert, und nicht nur Wert, sondern auch
Mehrwert« (Seite 201}, Daher wird jetzt der Prodgktionsprozeﬁ als

K

»Wertbildungsprozef« untersucht und anefedénd et »VERRE
.tungsprozel« bestimmt als »ein {iber einen gewissen Punkt hinaus
verléngerter Werthildungsprozel« (Seite 209). Der gewisse Punke ist
der Zeitpunkr, bis zu dem »der vomn Kapital gezahlte Wert der Arbeits-
kraft durch ein neues Aquivalent ersetzt ist«. In jeder Richtung stoffen
wir auf Wertkategorien.
siy— Die Frage stellt sich folglich noch einmal anders. Um vom Arbeits-
- prozefl zum Verwertungsprozell zu kommen — bzw. vm auch nur
smitzukommen« im 5. Kapitel —, muf} ich offenbar schon wissen, was
Wert ist. Unsere Frage lautet demnach jetzt: Fibrt ein Weg von der
Produktion zum Wert? — Ein Blick ins Inhaltsverzeichnis zeigt, daff bei
Marx 1n der Tat angefangen wird mit der Analyse von Ware und Geld,
wobei die Zwischeniberschriften signalisieren, dafl im 1. Kapitel der
Wert von Waren zunichst nach der Seite seines Gefl:ﬂts, dann nach der
Seite seiner Form untersucht wird. Schlagen wir die Analyse der Wert-

substanz vad so weiter nach, so stoffen wir auf Ergebnisse, die unsere |
‘ modifizierte Probefrage nun endlich doch beantwortbar erscheinen
rassen. Zeigt doch Marx im Gange seiner Analyse (vergleiche Seite 53), |

dingliche Eigenschaft erscheint, nichts anderes »ist« als ein gesell-

{
dafl das, was in Form des Tauschwertes der Waren zunichst als ithre 1
1
schaftliches Produktionsverhilmis, worin Arbeitsprodukt gegen Ar- i

beitsprodukt ausgetanscht wird, gemnessen an dem Anteit an der gesell- |

¢ schaftlich notwendigen Gesamtarbeit, der jeweils in diesen Produkten ’15,

\; steckt.
=> Damit sind wir bel der Produkiion angekommen, und es scheint
mbglich und sogar besonders sinnvoll, gleich von Anfang an den um-
gekehrten Weg zu beschreiten. Wenn Wert sproduziert« ist, dann muff
doch wohl auch ein Weg von der Produktion zum Wert fithren, oder
nicht? Arbeit schaftt Wert . . . Wert wird investiert in die Elemente des
Verwertungsprozesses und so weiter und so fort. Ist dies nicht die

3i
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einzig materialistische Antwort auf die Frage nach Anfang und Fort-
gang — das heifit nach dem Aufbau - einer kritischen Kapital-Theorie?
Auf den zweiten Blick sicht man, daf} es so nicht geht. Aller Wert ist
zwar seiner Substanz nach vergegenstandlichte Artbeit; aber nicht alle
Arbeit produziert Waren und stellt sich in vergegenstindlichter Form
als Tauschwert dar. Nur i bestimmten Produktionsverhiltnissen ist
das so. Daraus muil wohl oder iibel der Schlufi gezogen werden, dall
die Analyse der »allgemeinen Natur« der Produktion also nicht den

Anfang darsiellen kann,

Damit ist Gbrigens zugleich ein anderer Vorschlag, wie anzufangen
sei, widerlegt, ein Vorschlag, der in den Einfithrungskursen »am An-
fang« immer wieder spontan gemacht wird: vom menschlichen Be-
diirfnis guszngehen. Die Bediirfnisse fithren offensichtlich, um befrie-
digt werden zu kdnnen, zur Norwendigkeit der Arbeit. Bedfirfnis ist in
erster Linie eines nach Lebensmitteln; Lebensmittel werden nicht fer-
tig vorgefunden, sondern miissen durch Arbeit aus Naturstoff produ-
ziert werden. Damit sind wir wieder bei der Produktion angekommen,
und alles, was dagegen sprach, mit thr anzufangen, spricht demnach
auch gegen diesen weiteren Vorschlag. Der Weg, auf den er fithren
wiirde, ist noch verschlungener als der schon sehr verschli ungene Um-
weg, der von der Produktion zam Kapital fithrt.

Fiihrt von der »allgemeinen Natur« der Produktion oder der Arbeit
kein Weg zum Kapital, so bietet sich nach dem Bisherigen an, mit der
Analyse’ der Produktionsverhiltisse zu beginnen. Im Kapitalismus
stehen sich Lohnarbeit und Kapital gegeniiber. Nehmen wir die Arbeit
also nicht mehr in der Form, in der sie ewige Naturnorwendigkeit ist,
sondern nehmen wir sie so, wie sie im kapitalistischen Produktionsver-
hiltnis enthalten ist, ndmlich als Lobrarbeit. Beim Durchspielen még-
licher Anfange fur die Kapital-Theorie wiren wir mithin bei der Frage
angelangt: Kann man miz der Analyse der Lohnatbeit anfangen? Fiihrt
ein Weg von der Lobnarbeit zum Kapital?

Diese Form der Frage scheint uns in eine vorteilhaftere Position fiir

den Anfang zu bringen. Denn hier ist nicht mehr vom ArbeitsprozeR
schlechthin die Rede, sondern von einer dkonomisch bestimmten
Form, die den Arbeitsprozeff immer schon Verwertungsprozef sein
[4fc. Versuchen wir den Arbeitsprozefl aber unmittelbar so zu fassen,
geraten wir wieder in die ausweglose Situation, die wir bereits durch-
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gespielt haben. Nur ein Weg ist noch nichr ausprobiert: der Weg, der
von der Lobnform der Lohnarbeit ausgeht. Unsere Frage modifiziert
sich also ein weiteres Mal und heifit jetzt: Fihrt ein Weg von der
Lobnform zum Kapital? Um die Frage wenigstens in Umrissen beant-
wortbar zu machen, bleibt uns nichts iibrig, als zu priifen, wie es wire,
wenn man die Lektiire des Kapital mit der Lektiire der Analyse des
Arbeitslohnes anfangen wiirde. Wieder [ifit es sich nicht umgehen,
vorzugreifen auf Wissen, das dem Anfinger noch nicht zur Verfiigung
steht, das fiir ihn daher nur in zogernden Ansitzen dberprifbar ist. —
Den Arbeitsiobn behandelt Marx, wie der Blick ins Inhaltsverzeichnis
zeigt, im VIL. Abschnitt. — Den Arbeitslohn abhandeln, heifit eine
Tatsache abhandeln, die das Merkwiirdige hat, daf sie sozusagen eine
Theorieséhrift auf der'Stitn trigt. Diese Tatsache behauptet von sich
selber, was ihr okonomisches Wesen sei: »Arbeitslohn« gibt sich als
Bezahlung von Arbeit zu verstehen. Wir unterstellen jetzt einmal Lohn
in Geldform (wie er geschichtlich auch einzig sich entfalten konnte)
und formulieren dann die Sache um: Wenn fiir etwas Geld gegeben
wird, dann ist das der Preis, der bezahlt wird. Also ist der Arbeitslohn

der Preis der Arbeit. Der Lohnarbeiter — so gibt der Begriff Arbeitsnl '

-1lohn zu verstehen — verkauft Arbeit und erzielt dafiir einen bestimmte
JPI'QIS eben Arbeitslohn.

Nun ist das exakt die Auffassung, die man in biirgerlichen Tageszei-
tungen lesen kann, und exakt auch die Auffassung, die unmittelbar das
Bewufitsein der Lohnarbeiter bestimmt. Und wo immer die Lohnar-
beiter Lohnkidmpfe gefithrt haben, da traten sie zunichst anf mit der
Forderung, den vollen Preis fiir thre Ware Arbeit zo bekommen, »ge-
rechten Lohn«. Wenn die Tatsache Arbeitslohn von sich dieses Wesen
behauptet, so ist diese Behaliptung also geselischaftspoht;sch aufieror-
d‘ientlgm_h,ha;chng‘ Denn wenn Arbeitsiohn | gleich Preis fiir Arbeit ist
und wenn der »gerechte Preise gezahlt wird, dann gibt es keine Aus-
beutung, dann_herrscht gesellschaftliche Gerechtigkeit. Die Tatsache |
2:A1;beits]0hn« gibt sich also selber einen Namen, der eine Erkléirung%
fidr die gescllschaftlichen Verhilinisse von Lohnarbeit und Kapital :
iglbt Aus der Erklirung dieser Tatsache folgt daher eine Antwort auf ! 3
ﬁdle Frage: S1’nd diese Klassenverhiltnisse gerecht oder sind sie es nicht? §

: i‘fzgﬁéng; ?fdj, Erkldrungsversuche fiir diesen Sachverhalt immer

esonders Hetkel,

,,l<_ (—‘f’ LA *-\:En,gﬂ“
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Der Einwand gegen die Behauptung, die der Begriff Arbeitsiohn
aufstellt, den »Wert der Arbeit« zu bezahlen, liegt auf der Hand: Wenn
dem so wire, woher bezdgen dann die Kapitalisten den Mehrwert, also
den Wertzuwachs, um dessentwillen sie iiberhaupt »Lohnarbeit« an-
schaffen und Lohnarbeiter unter ithrem Kommando arbeiten lassen?
Wire es so, wie die Lohnarbeit »von sich sagt«, dann lieRe sich fiber-
haupt nicht mehr erkldren, woher der Profit kommt; oder vielmehr,
man wire auf mysteridse Erklirungen angewiesen etwa von der Art:
der Profit entspringt dem inzellektuellen Geschick des Kapitalisten,
oder: der Profit ist eine Art Naturfrucht der Maschinen und Techni-
ken, die Eigentum des Kapitalisten sind und die er zum Einsatz brin-
gen 13f8t. (In der Tat findet man das auch heute noch in Lehrbiichern.)

Marxens Erklirung steht quer zu der sozialen Tatsache, die sie er-

* klre. Die Uberschrift des 17. Kapitels gibt schon die erste Aufldsung.

Riickwirss gelesen besagt sie: Arbeitslohn ist Preis nicht etwa der
Arbeit, sondern der Arbeitskraft. Was dndert das?

Um zu verstehen, wie der Sachverhalt sich nun anders darstellt, muf§
man weiter zuriickgéhen. Denn Marx zeigt zuvor im 4. Kapitel, also
dort, wo er den Kapitalbegriff einfishrt, dafl Kapital als gesellschaftlich
herrschende Form (und nicht bloff als Randerscheinung) nur méglich
ist, wenn eine Ware gefunden wird, deren Gebrauchswert darin be-
steht, mehr Wert zu produzieren, als sie sefber hat. Und diese Ware ist
die Ware Arbeitskraft. (Dies wird im 3. Unterabschnitt des 4. Kapitels
unter der Uberschrift Kauf und Verkauf der Ware Arbeitskraft ge-
Zeigr.)

Wie kann man aber nun erkliren, was vor sich geht, wenn Arbeits-
kraft gekanft und verkauft wird? Und was ist {iberhaupt der Unter-
schied von Arbeitskraft und Arbeit?

Marx erklirt das unter Zuhilfenahme der Begriffe, die er genauestens
entwickelt hat bei der Analyse weder der Produktion noch der Lohn-
arbeit noch des Arbeitsiohns — und schon gar nicht der Bediirfnisse —,
sondern bei der Analyse der Ware. Damit sind wir beim erscen Kapitel |

{ angelangt.

Um den Arbeitstohn zu erkliren, mufl Marx zuriickgreifen auf die
Begriffe Gebrauchswert und Werr, also auf die Ergebnisse der anfing-
lichen Untersuchung der Ware. Jetzt kann er einen Satz formulieren,
der praktisch bei den Ergebnissen des ersten Kapitels anhebt und den
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Aufbau einer Reihe von Abschnitten bis zum Abschnitt tber die
Lohnform in sich zusammenfafit: Das, was als Arbeitslohn gezahlt
wird, ist der Preis fiir dic Ware Arbeitskraft, eine Ware, die wie alle
anderen Waren Gebrauchswert und Wert hat, Thr Gebrauchswert fiir
den Kiufer, also den Kapitalisten, ist, daft diese Ware vernutzt werden
kann zur Wertproduktion, genauer zur Produktion von mehr Wert, als
sie hat und als in Lohnform fiir sie gegeben werden muf, das heifit zur
Verwertung; dabel untersc eiden sich Arbeitskraft und Arbeit wie Ge-
brauchswert und tatsichlicher Gebrauch. Der Wert wiederum ist be-
stimmt wie der jeder anderen Ware auch, nimlich durch die Menge an

vergegenstandhichter Arbert, die in ihr steckt, kurzum, durch diEEé- )

sellschaftliche Arbertszeir, die zur »Produkton« des Arbeiters und
seiner Arbeitsfahigkeit nétg sind. Der Arbeitslohn ist nichts anderes

als eine aus bestimmten Griinden verwandelte, irrationale Form, in der

dieses Verhiltnis erscheint.
== Das Ist, m groben Ziigen, die Antwort, die Marx gibt. Selbst wenn
man sie weder ganz nachvollziehen noch gar schon iiberpriifen kann,
wird man doch bemerken, daf} eine solche theoretische Erklirung
einen »inneren Aufbau« hat. Bestimmte Teilerklirungen werden zu-
sammengesetzt zur Erkldrung dessen, was Lohn ist. Aus dem Zusam-
menhang dieser Teilerklirungen ergibt sich eine erste, fiir unsere Frage
nach der Bedeutung des Anfangs entscheidend wichtige Einsicht in den
Aufbau dieser Theorie. Um eine sinnvolle Antwort geben zu kénnen
auf die Frage, was Arbeitslohn ist, mufite der Aufbau der gesamten
Theorie, beginnend mit dem Anfang, in einer Aussage durchlaufen
werden (zumindest in den Hauptknotenpunkten). Es entsprach also
die Antwort auf die Frage, was Arbeitslohn ist, in ihrem inneren Bay
dem Aufbau der Theorie, wie er sich als Abfolge von Kapiteln und
Abschaitten im Kapital darstellt. Daraus folgt, dal} es vollig sinnlos
wiire, einen irrsinnigen Arbeitsaufwand vergeuden, eine kaum zu kli-
rende Verwirrung herbeitithren wiirde, beginne man mit dem Az-
beitslohn. Noch mehr galte dies offensichilich, wollte man mit »Pro-
duktion im allgemeinen« oder gar mit den »BediitInissen« anfangen.
Wenn man nun noch einmal das Inhaltsverzeichnis des Kapital
durchsieht, findet man, daff diese Theorie insgesamt derart »aufge-
baut« ist, dafl jeder ihrer Begriffe immer wieder vom »Anfang« aus-
geht, also auch sein Verstindnis vorausserzt. Der erste Abschnitt un-

&
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tersucht Ware und Geld. Und der entscheidende Begriff, der hier her-
ausgearbeiter wird, ist der Begriff des Werts und der Wertform der
Ware. Das Geld wird als Geldware begriffen, die Geldform als vollen-
dete allgemeine Wertform, selbstindige Wertgestalt. Die Verwandlung
von Geld in Kapital ergibt im IT. Abschnitc den Begriff »Verwertung
des Werts«. »Sich verwertender Wert« wird im 4. Kapitel als ein reden-
der Narne fiir Kapital verwendet. An diesen Begriffen springt auf An-
hieb ins Auge: sie sind wie aus Bauelementen gebaut, die im ersten Ab-

A i aE e,
des

schnitt hergestells wurden. Man kann den Begriff »Verwertudg
Werts« weder bilden noch verstehen, wenn man nicht weill, was
»Wert« ist. Offensichtlich mull zuerst die Wertanalyse reziplert sein,
damit die Kapitalanalyse als Analyse von »Verwertung des Werts«
rezipiert werden kann.

Was fiir den II. Abschnitt gilt, gilt erst reche fiir den I1L: Den
Begriff des »Verwcrtungsprozesses« kann ich nicht verstchen, wenn
ich den Wertbegriff nicht habe. Alle Unterbegriffe fiir die Momente
des Verwertungsprozesses, die jetzt gebildet werden, fallen véllig in
sich zusammen, zicht man den Wertbegriff aus thnen heraus, nicht
anders als der Grundbegritf der Abschniste IIT bis V, der Begriff des
sMcehrwertse«. .

Dafl der Begritf des Arbeitsiohns, wie er im V1. Abschnitt entwik-
kelt wird, mit dem entsprechenden inneren Aufbau steht und fillt,
haben wir bereits gesehen. Bleibt der Schluflabschnitt des ersten Ban-
des, der VII., Akkumulationsprozeff des Kapitals. Was wird hier unter-
sucht? Akkumulation heiflt Aﬁﬁt’f'i”ﬁé’ Der Abschnitt untersacht
nichts anderes als die Anhéufung von »sich verwertendem Wert«, inso-
fern sie Ergebnis der » Verwertung des Werts« ist.

.~ Man sieht, die tragenden Begriffe sind zusammengesetzte, zum Teil
geradezu »potenziertes Ausdriicke, und man wiirde sich ungliicklich
machen, wolite man bei irgendeinem dieser Ausdriicke beginnen und
versuchen, thn unmittelbar zu verstehen. Um ihr zu verstehen, mufl
man ihn offensichtlich auseinandernehmen in seine Bauteile, und of-
fensichtlich ist das einfachste Bautell dieser Ausdriicke der »Werte.
Aus alledem ergibt sich, daff der Anfang der Marxschen' Kritik der
politischen Okonomie fir ds{x}ﬁ&.ﬁ?&m ihfer Be_griffe zwi-ngend scheint.
Alle Versuche, woanders einziisteigen, fithren immer wieder an diesen
Anfang zuriick. Er [3f¢t sich also nicht Giberspringen. — Marx, der sich

-—
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lange genug herumschlagen mufite mit Darstellungsprob emen,, geht n

den Grundrissen zur Kritik der politischen Okonomie bedauhg dariet ™
ein, und zwar zu Beginn eines Abschnitts mit der Uberschrift Die
Zirkulation und der aus der Zivkulation herkommende Tanschwert die

Voraussetzung des Kapitals: »Um den Begriff des Kapitals zu entwik-

keln, ist es notig nicht von der Arbeit, sondern vom Wert auszugehen

{- . .)- Es ist ebenso unméglich, direkt von der Arbeit zum Kapital

iberzugehen, als von den verschiedenen Menscbenracen direkt zum

Bankier oder von der Natur zur Dampfmaschine. « (Seite 170)

Auch wenn unsere Versuche, andere Anfinge durchzuspielen, »nur«
dies ergeben haben, was Marx hier ausdriickt, dafl ndmlich der Anfang
mit der Analyse von Ware und Wert fiir seine Theorie - und also auch
fiir thr Studlurn = absolut notwendig zu sein scheint, wenn es also nur
auf eine Bestaugung g des Gegebenen hinausliuft, so kénnen wir doch
jetzz genauer fragen:

Wenn dieser Anfang »notwen
Kurz aus dem Nacheehen von Sac gasé‘éﬁ Snd verschlungenen Unm-
Wegen kénnen nun Anspriiche an den Anfang abgeleitet werden. Wei§

1 man aber, was vom Anfang zu crwarten ist, lassen sich seine sonst nur
dumpf gesplirten Schwierigkeiten in die Sprache konkreter Probleme
tbersetzen und dadurch 16sbar machen.

« ist — wollir ist er notwend.lg)q
4

gt
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I1. Vorlesung

Gewitzt durch die Sackgassen oder Umwege, in die wir beim Durch-
spielen zunichst méglich erscheinender Anfinge geraten sind, versu-
chen wir im zweiten Anlauf Anspriiche zu entwickeln, die an den
Anfang einer wissenschaftlichen Kritsk der politischen Okonomie zu
stellen sind. Unsere ersten, den Anfang sumkreisenden« Qrientie-
rungsversuche haben uns schon einige Gesichtspunkte des notwendi-
gen Aufbaus erbracht. Doch bevor wir daraus Kriterien fiir den An-
fang entwickeln, ziehen wir Marxens eigene Auskiinfte zu Rate. Er
behauptet, den Anfang gefunden zu haben, von dem aus sich eme Art
Patentlésung ergibt fiir alle bisher ungeklirzen Ritsel der politischen
Okonomie. Aber ist es nicht merkwiirdig, daft dieser Weg nicht schon
vor Marx gegangen worden ist? Zumal der Anfang, die Analyse der
Ware, ja nun so besonders nicht scheint. Warum also sind diese Zu-
sammenhinge nicht schon frither aufgedeck:s worden? — Marx bringt
einen Vergleich mit der Biclogie, diesen berithmten und uns noch &fter
beschiftigenden Vergleich mit einer der grofien naturwissenschaftli-
chen Entdeckungen des 19. Jahrhunderts, nimlich der Entdeckung der
Zelle und ihrer Bedeutung fiir die wissenschaftliche Erklirung des le-
bendigen Organismus. Man hat von seiten der »Kritischen Theorie«
Marxens Methodenbewuftsein als unentwickelt, j ]a “Falsch b bezelchnet
Um uns zu vergewissern, wie klar sich Marx iiber die am Anfang anste-
hende Methodenfrage ist, schlagen wir nach in seinen laut A, Schmidt
»gelegentlichen und — sagen wir es offen — irrefiihrenden und diirftigen
Einleitungen und Nachworten«, hier im Vorwort zur ersten Auvflage
des Kapital (Seite 11-12): »Aller Anfang ist schwer, gilt in jeder Wis-
senschaft. Das Verstindnis des ersten Kapitels, namentlich des Ab-
schnitts, der die Analyse der Ware enthilt, wird daher die meiste
Schwierigkeit machen.« (Zum Verstindnis: Was seit der zweiten Auf-
lage als »Abschnitt« bezeichnet ist, hief} in der ersten Auflage noch
Kapitel; man muf also fiir »Kapitel« »Abschnitt« lesen und umge-

3 Kiritik der polidschen Okonomie heute, 100 Jahre »Kap]tal« hrsg. von W. Euchner
und A, Schmidt, Frankfure 1968, Seite 29.
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kehrt.) Die eigendiche Schwierigkeir liegt nun, wie Marx ankiindige,

nicht in der Analyse der Wertsubstanz und der Wertgrifie, sonderr i in,

der Untersuchung der Wertlorm, »Die Wertform, deren fertige Gestdlit

die Geldform, ist sehr inhaltslos und einfach. Dennoch hat der Men-
schengeist sie seit mehr als 2000 Jahren vergehlich zu ergriinden ge-
sucht« — eine Anspielung auf den earistotelischen Versuch einer Wert-
lehre, auf den er im 3. Abschnist des 1. Kapitels zu sprechen kommen
wird (Seite 73-74) -, »wihrend andrerseits die Analyse viel inhaltsvol-
lerer und komplizierterer Formen wenigstens annihernd gelang.«

Warum bietet die Analyse der Weriform so grofie Schwierigkeiten,
wenn die Wertform setber so »sehr inhaltsleer und einfach« ist?

»Weil der ausgebildete Korper leichter zu studieren ist als die Kér-
perzclle.«

Und warum ist das so?

Weil die K6rperzelle nur untersucht werden kann - so erginze ich —,
wenn die Produktivkrifte, mit denen der Wissenschaftler arbeitet, so
weit entwickelt sind, daf er leistungsstarke Mikroskope und Priparier-
techniken sowie Reagentien, das heifit Mittel speziell chemischer Ana-
lyse, verwenden kann. »Bei der Analyse der Skonomischen Formen
kann ai¥étdem weder das Mikroskop dienen, noch chemische Reagen-
tien. Die Abstraktionskraft mufl beide ersetzen.«

Aber was 1st [hr Forschungsgegenstand? Und was entspricht in der
Gesellschaftswissenschaft der Entdeckung der Kérperzelle in der Bio-
logie?

Die Antwort lautet: »Fiir die biirgerliche Gesellschaft ist aber die
Warenform des Arbeitsprodukts oder die Wertform der Ware die 8ko-

R
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oty tvels,

11. 3 » Mikrologische Anatomie« der »5konomischen Zellenforme R 74

»Dem Ungebildeten scheint sich thre Analyse in blofien Spitzfindig-
keiten herumzutreiben. Es handelt sich dabei in der Tat um Spitzfin-
digkeiten, aber nur so, wie es sich in der mikrologischen Anatomie
-darum handelt.«
Halten wir fest: Zu Anfang der Kritik der politischen Okonomie
steht die »mikrologische Anatomie« der »Zelle« des biirgerlichen Ge-
sellschaftskorpers auf dem Programm, die Analyse der Wertform. Wo-
rin besteht nun deren Schwierighkeit?
Ein erstes Moment an Schwierigkeit rithrt wohl daher, dafl wir nicht
geniigend gewohnt sind, dieses. geistige Mikroskop und die geistigen
Reagentien zu handhaben, nimlich die Abstraktionskraft. Das heifit,
zur Uberwindung der Schwierigkeit miissen wir. iiben, wie man die
Abstraktionskrafs einserzt, Also muf} uns in dieser Vorlesung beschif-
tigen, was das ist: Abstrakuonskrafr. Und wir werden am besten so
vorgehen, dafl wir dort, wo Marx dieses »Mikroskop« verwendes, d. h.
seine Abstraktionskraft einsetzt, thm iiber die Schulter blicken und
sein Verfahren der abstrahierenden Analyse unsererseits analysieren.
Diese mehrschichtige Untersuchung verfolgt den Zweck, Marxens
Verfahrensweise aufzuhellen, damit sie iberpriifbar wird und, soweit
tiir gut befunden, selbstandig anwendbar.
3 Inmsofern eine erste Schwierigkeit der ungeiibten Verfassung der Ab-
straktionskraft des »Anfingers« zugeschrieben werden kann, scheint
diese Vorlesung auf eine Einfihrung in formale Denktitigkeiten hin-
! auslaufen zu missen. Die Schwierigkeiten des Anfangs- — und damn:
J unsere Aufgabe — griinden aber tiefer. Um sie zy begreifen, miissen wir i

uns — obwohl das implizit schon geschehen ist — dariiber verstindigen, |

M3

- f
nomische Zellenform.« ! was eigentlich die Relevang digses Anfangs ist. Was hing: alles von ihm |
Doch die Ergebnisse der Abstraktionskraft unterscheiden sich von “,, 2b? Kurz, welche Anspriiche sind an ihn zu stellen? ‘»’J
den Ergebnissen der chemischen Amalyse und der mikroskopischen Der allererste Anspruch, der an den Anfang zu stellen ist, entsprichs
Analyse dadurch, dafi man sie weder fotografieren noch sonst sinnlich /unserem Programm, ist von uns aus an Marx heranzutragen: Der An-

fassen kann; da die Abstraktionskraft kein dinglich-gegenstindliches
Werkzeug ist, “sind auch ihre Ergebnisse nicht dinglich fafibar. Sie
bediirfen noch immer des Nachvollzugs mittels einer Anstrengung der
Abstraktionskraft, die jeder Leser neu fiir sich zu leiszen hat. So spitzt
sich die Schwierigkeit des Anfangs zu als Schwierigkeit des Anfingers,
wenn es um die Analyse der Wertform, dieser Skonomischen Zellen-
form der biirgerlichen Gesellschafz, geht:

fa

- fang mufl jedem bekannt sein. Es darf zum Beispiel nicht ndtig sein,

dafl man, um das Kapital zu lesen, zuerst Hegels Logik, um gleich das
bedeutendste der hier in Frage kommenden Werke zu nennen, stu-
diert, denn das wiirde die Kapital-Rezeption auf einige wenige Perso-
nen reduzieren. Um nicht die Offentlichkeit von vornherein auszu-
schlieflen, mufl angefangen werden an einem Punkt, wo sich alle tref-
fen; anzufangen ist mit einem Wissen, das al}e zur Verfugung haben

e
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38 I1. & Eyster Anspruch: Der Anfang mufl jedern bekannt sein
Ubertragen gesprochen: Es mull mit einem Gemeimplatz beginnen. Er
mufl »voraussetzungslos« sein in dem Sinne, daf er nichts anderes
voraussetzt, als was jeder weill, wenn er anch sonst nichts weiff — ich
nchme damit eine Formulierung au{ vom Beginn der Analyse der
Wertform im engeren Sinne (Seite 62), wo es heiflt: »Jedermann weif,
wenn er auch sonst nichts weifl, dafi die Waren eine mit den bunten
Naturalformen ihrer Gebrauchswerte héchst frappant kontrastierende,
gemeinsame Wertform besitzen — die Geldform.« — Am Anfang darf
keine andere Voraussetzung gemachr werden als. die einer Art von
Wissen, das jeder hat, »wenn er auch sonst nichts weiff«. Das soll
nichts anderes sagen als: Anzufangen ist mit etwas, was jeder weifl,
wenn er es auch nicht analysiert hat. Von der Allgemeinheit des An-
fangs und seinem Bekanntheitsgrad hingt ab, ob und wieweir alles
weitere iberpritfbar ist. Es muf an diesem Gemeinplatz also jeder fiir
die Reise, auf die es jetzt geht, das ganze Gepacls; bei sich haben.
Gemeinplitze gibt es viele. An den hier gesuchren ist der Anspruch

eu stellen, dafl er als Ausgan spunkt geeignet ist, an dem sich nicht nur
kil

{alle sreffen kénnen, sondern von dem aus es weitergeht. Jod
Es kann micht irgendein (rt sein, er konnte ja in eine Sackgasse
“miinden oder beziehungsios und isoliert sein, sondern es muf ein Ort
sein, von dem aus man weitergehen kann, und zwar in einer Form,
darauf kommt es jetzt ebenso an, die verbindlich ist, die es nicht mei-
nem Belieben anheimstellt, ob ich mitgehe oder nicht, sondern die
ebenso zwingend ist, wie es zwingend ist anzuerkennen, dafl die Win-
kelsumme im Dreieck der Summe zweier rechter Winkel entspricht.

Bei den Theoretikern der aulstéigenden biirgerlichen Wissenschaft
signalisierte dieses geometrische Beispiel — als Beispiel einer vorbildli-
chen Frkenntnis — eine revolutionire Wissenschaftslosung, mit der
jeglicher von der Kirche verordneten Denkweise entgegengetreten
wurde. Die biirgerlichen Nachfahren haben den darin steckenden An-
spruch der Vernunft lingst weitgehend preisgegeben, aber vor drei-
hundert Jahren driickte sich der revolutiondre demokratische Charak-
ter der biirgerlichen Theorie scharf aus in diesem Grundsatz: Alle
Menschen sind der Anlage nach geistig gleich, und wissenschaftliche
Erkenntnis macht keinen Unterschied von Geburr, Tradition, Erbe
irgendwelcher Art. Jedes Individuuin hat der kempletten Satz von
Werkzeugen in sich, und das einzige, was es lernen muf, ist, diese

ChEer A
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11. 5 » Verbindlichkeit« und » Uberpriifbarkeit« 39
Werkzeuge richtig anzuwenden. Als Vorbild fiir die ideale Erkenntnis-
weise gilt der geometrische Beweis, Descartes oder Spinoza fihren
stellvertretend fiir viele derartige Beweise immer wieder den Satz von
der Winkelsumme im Dreieck an. Erinnern Sie sich, wie der Nachweis
gefiihrt wird? Zeichnet man durch die Spitze eines Dreiecks eine Paral-
lele zu seiner Grundlinie, so folgr aus der Definition dessen, was cine
Parallele ist, zwingend, dafl die Winkel, in denen die Seitenlinien von
det Grundlinie abgehen, seitenverkehrt wiederkehren miissen, wo die
Seiten auf die Parallele zur Grundlinie stofien. Es springt {8rmlich in
die Augen, dafl die Summe der drei Winkel = der Summe zweier
rechter ist und dafl dies bei jedem Dreieck notwendig so sein mufl.

Am Anfang des Kapital taucht erwas auf, was dem entspricht, was
die frithbiirgerlichen Theoretiker im Beispiel der geomesrischen Er-
kenntnis ideal verwirklicht gesehen haben. Das heifit hier ist notwendi-
gerweise der demokratische Anspruch am Werk, daf} jeder sich an
di diesermn Anfang einfinden konnen mufl und dafl der Tortgang von d1e—
sem Anfang verbindlich sein mufl. An die Art, wie es weitergeht, ist.

daher auch der Anspruch zu stellen, dafl sie »iiberpriifbar« sein muf.
Kein Suggerieren durch blofle Wiederholung bestimmter Resultate ist
zu dulden, sondern jeweils der Gang von einem zum nichsten Punke
muf} Uberpriifbar sein — denn nichts anderes kann heiflen: nachvoll-

ziehbar. Nichr das Resultar ist hier mithin das Wesentliche, sondern

seine Entwicklung.
Stellen wir uns also diesen zweiten Anspruch: Der Anfang mufl so
beschaffen sein, dafl von ihm ein verbindlicher Fortgang moglich ist,

Diese Verbinglichkeit, der »zwingende« Charakter der Erkenntnis, hat
fiir die theoretischen Grundlagen des Marxismus weit mehr politische
Bedeutung, als das bei der friihbiirgerlichen Philosophie der Fall war,
Sie besitzt deshalb eine so grofle Bedeutung, weil Marx im Kapital ja
nichts anderes leisten will, als die Grundlagenwissenschaft fiir die » As-

soziation der Produzenten« zu schaffen, den Boden abzustecken, auf
dem wir die Besorgung des gesellschaftlich Notwendigen als unser
gemeinsames Geschift erkennen und betreiben kénnen. Dies ist nur
méglich, wenn die Grundlagenerkenntnisse verbindlich sind.
Demokratisch ist der Anspruch, indem er auf gleiche Vernunft in
allen baut, ohne Sonderwissen und ohne jede Drunkelheit operiert.

Insofern Gegenstand und Zweck das Soziale ist, ist er sozialistisch;
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o P Sk



- il

40 I1. § »Verbindlichkeit« und swissenschaftlicher Sozialismus«

insofern das angestrebte Wissen die Grundlegung der gemeinsamen
(kommunen) Sache betrilt, ist er kommunistisch (gemeinschattlich) zu
nennen. Verbindlich sein — also viele verbinden — kann diese Grund-
legung nur, wenn die Grundlagenerkenntnisse in aller Form verbind-
lich sind.

Ihre Form, Wissenschaft
Anspruch, Grundlage fiir die historische Praxis zu sein. Wenn das
Programm, mit dem Marx und Engels in der Geschichte aufgetreten
sind, iin Unterschied zu konkurrierenden Programmen, MScbattl -
cher Soziglismus heifit, dann ist damit dieser Zusammenhang angesprao-
chen. Die Form, Wissenschaft zu sein, ist fiir diese Theorie unabding-
bar notwendig. — Wenn der Fortgang vom Gémeinplatz — um jetzt
diese merkwiirdige Sprache vom Anfang zu sprechen —, wenn der
Fortgang nicht verbindlich und zwingend ist, ist das Ganze nichts
wert. Entsprechend anspruchsvoll mufl auch der Adressat dieser Theo-

zu sem, hingt also zusammen mit ithrem

rie gegeniibertreten und iiberpriifen, ob sie stimmt. Wir werden das in
den folgenden Vorlesungen tun, indem wir den Fortgang unter die
Lupe nchmen und auch untersuchen, was vor sich geht, wenn da erwas
.-.*IW-}I—-"M."-( . . . .
»einleuchtet«. Spiter werden wir noch einmal auf die Bedeutung der
»zwingenden« Erkenntnis zuriickkommen {in der V. Vorlesung).
Erste Anforderung: Es mufl ein Gemeinplatz sein, mit dem angefan-

jgen wird, voraussetziingslos, mit nichts als dem, was jeder weiff, wenn

Zweite Anforderung: Es muf} verbindlich von dem Gemeinplatz aus
1 weitergehen, er mufl entwicklungsfahig sein.

Wie geht das? Es geht doch nur dann, wenn an diesem Gemeinplatz
der richtige Weg angelegt ist, in irgendeiner Form vorgezeichnet ge-
funden wird.

Wie kann das nun sein, dafl diese beiden Anspriiche an den Anfang,
gemeinplitzlich und, in der beschriebenen Weise, verbindlich entwick-
lungsfihig zu ‘sein, erfiillt sind? Das kann nur sein, wenn angefangen
wird bei etwas, das zwei sich erginzende Bedingungen erfiille: Es mufie;
némlich gin Einfaches sein; und e muftein Finfaches sein. das elemep-f
tar ist fiir den zu begreifenden Komplex. Das heifit es muf} das Ein-
fachste sgin.und zugleich zur ‘FrschlleRung dés Anfbaugesetzes fiib-
ren. Mit dem Stichwort: Es mufl also logisch elementar sein, Damit es
logisch elementar sein kann in der beschriebenen Weise, mufi es ein

jer auch sonst nichts weifl. l
]
/
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I1. 7 Zweiter und dritter Anspruch: logisch elementar und genetisch anfinglich 41

kleinstes Ganzes sein wie die Zelle, die den kompletten Satz aller Anla-
gen enthilr. 3

i Gemeinplatz — verbindlich entwicklungsfihip — logisch elementar.
Damit all dies méglich ist, muf angefangen werden mit der Apalyse
des Ersten, woraus das Spitere wird, des Erstentsprungenen, woraus
alles weitere entspringt und sich entwickelt. Kurzum, es mufl angefan-
gen werden mit der Analyse von etwas, das historisch das Fritheste ist,
genetisch das unentwickelt Anfangliche. e

& Gemeinplitzlich?‘iozi ch elementar¥ Senetisch unentwickelt anfing-
lich — dies also wiren die Anforderungen an den Anfang. Denen soll er
entsprechen misssen. Was ist daran so schwierig? Es war vom Einfach-

sten die Rede. Der Anfang soll einfach sein. Was ist am Einfachen so.

schwierig? _

“Wir werden sehen, daff gerade die Analyse des »Einfachen« unserer
Abstraktionskrafe und Denkdisziplin besondere Leistungen abver-
langt. Allein, die Schwierigkeiten des Anfangs haben dariiber hinaus
cine weitere Dimension. Was so anfingt, liflt uns, die wir uns damit
auseinandersetzen, nich: unangetastet. Indem ndmlich Anfang und
Fortgang die skizzierten Bedingungen erfiillen, zunichst jedem be-
kannt zu sein, in verbindlicher Weise entwicklungsfihig, logisch ele-
mentar, einfach zu sein, d. h. auch konsttutiv fir die Gesellschaft -
also das zu sein, woraus sie sich aufbaut —, zugleich das historisch An-
fangliche darzustellen, woaus die biirgerliche Gesellschaft sich ent-
wickelt hat — wenn alle diese Bedingungen erfislit sind, dann kommen
wir in eine Dimension, die fiir uns als fertige Individuen etwas Un-
heimliches hat. Es muff nimlich dieser Anfang geeignet sein als Ein-
stieg in den begrifflichen Nachvollzug des wirklichen Entwicklungs-
prozesses. (Fiir eine solche »Reise« sind in der Geschichte der Religion
und Literatur sehr einprigsame Bilder formuliert, denn das war etwas,
was die Menschheit in phantastischer Form schon immer beschifuigt
hat. Sie hat es ausgedriickt als Hollenfahrt oder — etwas weniger dra-
stisch formuliert — als Niederstieg zu den Urspriingen. Insofern ist es
nicht ohne tieferen Smn, dafl Marx das Vorwort zu seiner Schrift Zur
Kritik der politischen (Okonomie von 1859 mit einem Zitat aus Dantes
Inferno beschliefit.}

== Betrachtet man Aufbau und Resultat des Kapiral, so stéfit man auf
cif;rﬁylogénetische (stammesgeschichtliche) Dimension. Es fingt an
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42 1L 8 Soziogenetische Ableitung von Denkformen

beim Archaischen, beim Ersten der biirgerlichen Gesellschaft, woraus
dann alles Komplexe als das Spdtere, Entwickelzere entsteht. Der An-
fang mufl sich mithin als Finstieg zu einer Reise eignen, die zu den Ut-
spriingen der Formen unseres gesellschaftlichen Daseins fiihrt. Diese
Reise geht gegen gewohntes Sein und Bewufltsein an. Indem namlich
vom logisch Konstitutiven und vom genetisch Ersten ausgegangen und
das, was wir als selbstverstindliche Gegebenheiten in unserer Gesell-
schaft kennen, als Ergebnis erst daraus entwickelt wird, wiederholt
sich uns sozusagen die Geschichte der Menschheit zum Kapitalismus
hin in abgekiirzter Form als Lernprozefi.

Die Kritik der politischen Okonomie mutet zu, Formen, die unsere
Daseins- und Denkformen sind, zuriick auf ihren Ursprung und von
da aus in threm Werdegang zu verfolgen.

~= Das sind jeuzt alles Wechsel auf die Zukunft. Im Fortgang dieser
Vorlesung soll versucht werden, sie einzuldsen. Aber ein Vorgriff auf
den Begriff der »objekiiven Gedankenformens ist angebracht, weil er
eine Dimension der Schwierigkeiten des Anfangs beleuchtet. Einer
der Zwecke unserer Vorlesung ist es, diesen Begriff handhabbar zu
machen. Im 4. Abschnitt des ersten Kapitels {Seite 90) findet sich bei
Marx die streng genommen paradoxe Formulierung, dafl es objektive
Gedankenformen gibt, das heifit Formen, die primir nicht solche des
Denkens sind, sondern solche der gesellschafdichen Grundverhilmis-
se, also gesellschaftliche Praxis-, Verkehrs- und Verhaltensformen
sind. In dem Begriff stecke die These, daf} die bestimmten gesellschaft-
lichen Verhiltnisse, in die wir hineingeboren wurden, unser Denken
bestimmen, sozusagen immer eine Dimension »hinter« unseren Ver-
suchen, uns dariiber klar zu werden, stehen, Wenn das so ist, sind un-
sere Erkenntmisversuche zunachst in einen objektiven Zirkel einge-
schlossen: Immer wenn ich versuche, mir dariiber klar zu werden, ver-
suche ich es bereits in einer Form, die durch das bestimmt ist, woriiber

ich mir klar werden wollte.

Wieder ist gefragt nach einem Anfang, von dem aus man diesen
Zirkel durchbrehen kann. Und ein Unheimliches (fir uns als fertige
Individuen, die ihre Denkfertigkeiten und sonstigen Selbsiverstind-
lichkeiten verteidigen) dieser Kritik der politischen Okonomie ist es,
dafl sie die »Naturformen« unseres Denkens, die uns so selbstver-
stindlich sind, daff wir nicht einmal ohne weiteres {iber sie nachden-

1.8 Widerstand des Bewnftseins gegen seine Verdnderung ) 43

ken und sie in den Griff bekommen kénnen, weil es unser Griff selber
ist, den wir greifen miifiten, — dafl es diese »Naturformen« unseres

Denkens sind, insofern sie gescilschaftlich konstituiert oder wenigstens

mitkonstitulert sind, die in ihrem Entstehungs- und Bedingunpgszu-
sammenhang zum Gegenstand gemacht werden. Wer das mitmacht,
kann das nicht tun, ohne sich zu verindern. Deéwegen 15t zZu vermuten
und klar in Rechnung zu stellen, daf} ein Stiick der Schwierigkeiten
des Anfangs daher rithrt, dafl Widerstinde gegen bestimmte Verinde-
rungen als Schwierigkeiten auf die Sache geschoben (projiziert) wer-
den.

Gerade bei der Analyse der Wertform wird zum Beispiel eine
Schwierigkeit die sein, dafl es uns Ba'}”gerﬁx"éiner kapitalistischen Ge-
sellschaft kaum méglich ist, in Nicht-Tauschbegriffen zu denken.

In den Arbeitsgruppen gelangt die Diskussion frither oder spater
immer wieder an einen Punkr, an dem — endlich offen artikuliert! —
ggstritten wird, daft die Wertform etwas-Historisches, fiir bestimmte
gesellschaftliche Verhiliisse Spezifisches ist. Sie wird also wirklich als
>Naturforme« verteidigt. Sucht man dann nach Erfahrungen gleichsam
stauschireier« Bereiche, denen ein Wertgesetz an sich widersteht, stofit
man daravf, daff auch diese Erfahrungen in Wertbegriffen geformt
sind. Der »Austausch von Zirtlichkeiten« zwischen Liebenden wird
ebenso als Tausch mit Wertformen gedacht wie die Beziehung zwi-
schen Mutter und Kind - um Beispiele aus den Taburiumen zu wih-
len, die an sich fiir Tauschverhiltnisse gesperrt sind. Hinsichtlich der
Bezichung von Mutter und Kind wird das etwa so artikuliers, die
Mutter »tausche« fitr ihre materiellen und immateriellen Zuwendun-
gen eine »affektive Belohnung« von seiten des Kindes ein. Daf derarti-
ge Verhilinisse zweiseitig sind, wird spontan gleichgeserzt damit, daf§
ithre Zweiseitigkeit von der Art der Warentauschbeziehung sei.

Offensichtlich ist es zuviel verlangt, »auf einmal« zuriickzugreten
und die Tauschform selber zu relativieren, die doch unser Denken
formu, sie, die unsere Subjektivitat geforms hat, zu objekiivieren, Aber

die Schwierigkeit wird zugleich die Lésung darstellen: Fs gilt, diese
Form abzuleiten aus bestummten Verhiltmisser, mit denen sie d:g;n
ebenso aufgehoben werden kann, wie sie aus thnen entstanden ist.

“Die Schwierigkeiten des Anfangs der Krizik der politischer Okono-
mie diirfren mit dieser Zumutung zusammenhingen, sich selber, die

i
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44 . . I 10 Kriterien der »Massenfahighest«

cigene Denk- und Verhaltensweise, nicht unangetastet zu lassen, son-
dern mit der Kritik der objektiven Verhiltnisse auch die der »objekri-
ven Gedankenformen« zu leisten.

= Bisher sind das blofie unbewiesene Behauptungen. Es bringt nicht
weiter, Behauptungen aufzustellen, die der Adressat nicht sofort iber-
prifen kann. Deshalb wird ab der dritten Vorlesung grundsitzlich
anders vorgegangen. Wir lassen es mit den Uberlegungen zum Pro-
blem des Anfangs uin zllgemeinen und der abstrakten Anspriiche an
den Anfang der Kritik der politischen Okonomie im besonderen sein
Bewenden haben und wntersuchen den konkreten Anfang des Kapital.
An diesen Anfang und an jeden Schritt des Fortgangs ist das Mikro-
skop der Abstrakrionskraft anzusetzen; die Marxsche Entwicklung ist
zu iiberpriifen, und die Bedingungen ihrer Uberpriifbarkeit sind zu
analysieren. Wenn die Uberpriifung ergibt, daff wir der Entwicklung
folgen und das Entwickelte einsehen, haben wir einen Schritt zuriick-
zutreten und zu fragen: Worin ist diese Einsicht begriindet? Wenn es
uns gelingt, diese Dimension zu erreichen, dann ist die Marxsche
Theorie vom Ansatz her entdogmatisiert, dann kann sie so avfgefafic
werden, wie Lenin es {leider viel zu oft vergebens} eingeschirfe hat,

nimlich von vornherein im Lichte eines Uberpriifungsanspruchs, wie

ihm noch keine andere Theorie ausgesetzt worden ist. Allerdings mel-
det sich in diesem Anspruch, sie zu iiberpriifen, der historisch epoche-
machende Anspruch, auf diese Einsichten die »bewufite Rekonstitu-
tion der menschlichen Gesellschaft« zu grinden, wie Marx im IIL
Band des Kapiial das einmal umschreibt (MEW 25, Seite 99), was am
Anfang des I. Bandes im »Verein freier Menschen« (MEW 23, Seite 92)
anklingt, die sozialistische Gesellschaft.

Das sozialistische Ziel macht sich hier als Priifungsanspruch geltend.
»Richtigkeit« und »verbindlicher Charakter der Erkenntnisse« sind im
Lichte dieses Anspruchs Kriterien fiir die politische Tragfihigkeit einer
mit dem Anspruch der Grundlegung historischer Praxis auftretenden
Theorie. Wenn man den Anspruch auf Uberpriifbarkeit verbindet mit
dem auf allgemeine Zuginglichkeit, hat man die Probe auf das, was
man die »Massenfihigkeit« der Kritik der politischen Okonomie nen-

nen kinnte. — Unsere Vorlesungen versuchen, diesem Anspruch in der

Konzeption der »voraussetzungslosen« Lekriire des Kapital Rechnung
zu tragen. Dem Anspruch der »Voraussetzungslosigkeit« muf} sich

1. 11 »Voraussetzungslosigheir« erfordert Ableitung der Begriffe - ' 45

dann natiitlich auch die Sprache dieser Vorlesung stellen. Das heifit,
die entscheidenden Begriffe diirfen nicht einfach vorausgesetzt oder
unauffillig eingeschmuggelt werden. Sondern sie miissen auffillig gin-

gefithrt werden. Und nicht nur das! Thre Einfithrung mufi derselben |

Prozedur finterzogen werden, der wir das Marxsche Vorgehen ausset-
zen wollen. »Voraussetzungslosigkeit« unserer Untersuchung heifle

jetzt, im Zuge der Begbachtungen, die an Marxens Arbeitswelse ange- |
stellt werden, unter Analyse der von Marx gegebenen Herleitungen,
zugleich Begriffe zu entwickeln, die zur Artikulation unserer Beob-

achtungen und threr Ergebnisse benutzt werden kénnen.
Aber geht das, keine unabgeleiteten Begriffe verwenden? Natiirlich

kann man das nicht. Diirfre man keinen Begriff unabgeleitet verwen-
den, miifite man schweigen, jedenfalls gibe es keinen Weg von ge-
wohnlichem Wissen zu wissenschaftlichem Wissen. Die. Fortbewe-
gung kann also nicht so geradewegs und eben geschehen, wie man sich
das winschen mag. Oft ist cine Bewegung, die man als »Umkreisen«
bezeichnen kann, die schnellste, weil zielsicherste Fortbewegungsart.
{5 Es mufl jedenfalls der Versuch gemacht werden, den von Marxens
Kapital ausgehenden Erkeanisprozeﬁ als Bewegung zwischen drei
" Instanzen voranzubringen?’Die erste Instanz ist der Texr, der »mit der
Lupe zu lesen« ist. Aber dann bewegen wir uns sogleich zur zweiten
Instanz, ziehen uns gleichsam in uns zuriick, denn die zweite Instanz
sind wir selber:ﬂr,xser Bewufltsein, Wissen und unsere Einsichteg:wm?e
sie gepragt sind durch das, was in unserer Geselischaft jeder weiR,
wenn er auch sonst nichts weifl, Und dies ist eben i¢ dritte Instanz,
die Reahtit, auf die sich die ersten beiden Instanzen beziehen. Mittels

einer Sprache, die von der Alltagssprache ausgeht, bewegen wir uns hin
und her zwischen der von Marx artiknlierten Theorie und unserer
Einsicht, beides beziehend auf empirisch erfahrbare Wirklichkeit.

So zu verfahren, heifft demn Werk von Karl Marx die Ehre erwetsen,
das Interesse von thm zur Wirklichkeit hinlenken zu lassen, statt, wie
Brecht es von den schlechten Biichern sagt, das Interesse von der
Wirklichkeit auf ein Buch abziilentcen,

]
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46 1L 1 Nun zum besonderen Anfang des »Kapital«

II1. Vorlesung

Zunichst war gezeigt worden, dafl der Marxsche Anfang fiir die Auf-
fassung der Marxschen Theorie nicht iibersprungen werden kann. (Fs
ist nicht bewiesen worden, daff die Marxsche Theorie richrig ist.)

Dann wurde ein allgemeiner Begriff vom Anfang entwickelt (also
nichs konkret gezeigt, wo das Kapital anfingt, sondern zuerst cinmal
das Problem entwickelt, das der Anfang fiir die Wissenschaft darstellt).
Wenigstens als Problem sollte bewufit geworden sein, dafl man nicht
irgendwie und ohne bestimmre Nachfrage an den vom Auvor Marx
vorgesetzten Anfang herangehen kann. Es wurden das Problem im
allgemeinen und Anspriiche an seine Losung entwickelt, und heute

_kénnen wir nun Marxens bestimmte Art, das Problem des Anfangs zu
16sen, anfangen zu beurteilen.

Wie wurden die Anforderungen an den Anfang entwickelt? Sie wur-
den so entwickels, daf wir den Forschungsprozefl — der notwendig
verworren ist, weil er ja nicht ausgehen kann vom vorhandenen Ergeb-
nis — dafl wir diesen Prozefl — probeweise und bei sehr vereinfachter
Problematik — nachgespielt haben; das heifit wir haben nichts anderes
gemacht als versucht, das Vorkommende in einen Erkliirungszusam~

darzustellen. Auf diese Weise konnte klar Werden, mmdestens andeu-
RS e Y .

fungsweise, dafl eine Wissenschaft einen bestimmten Aufbau haben
mufl. In ihr baut Satz auf Satz. Elementarbegriffe werden zusanmen-
geschlossen zu verbundenen Begriffen (wie etwa der Begriff »Wert« im
Begriff »Verwertung des Werts« auf eine bestimmte Weise einen Zu-
sammenschluff mit sich selbst durchgemache hat). Gelernt werden
konnte, dal, wenn der Ausdruck »Verwertung des Werts« ein zusam-
mengesetzter Ausdruck ist, die Wissenschaft also dort ihr Erklirungs-
ziel erreicht, wo sie diese Zusammensetzung adiquat erfafic. Ein wis-
senschaftlicher Begriff mufl die innere Zusammensetzung des Begriffe-
nen widerspiegeln.

So war beim Umbkreisen des Anfangs ein Vorgriff auf das notig
geworden, was Wissenschaft heiflt. Niher: ein Vorgriff auf den Wjs-
senschaftscharakter der Kritik der politischen Okonomie. Resultat: Es
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kann bei ihr nicht um irgendeine Abfolge von Behauptungen und Be-
schreibungen gehen, sondern ein bestimmter, objektiv vorgegebener
Aufbau und Zusammenhang ihres Gegenstands, der kapitalistischen
Produktionsweise, miissen gefunden und zur Darstellung gebracht
werden. :
~ Wenn wir uns jetzt dem Buch von Karl Marx zuwenden, dann be-
sagt eine Nutzanwendung des bisher Entwickelten, dafl wir nicht ein-
fach Satz um Satz lesen, sondern noch bevor wir den ersten lesen, von
diesem Satz bereirs etwas erwarten. Jetzt steht nimlich eine Forderung
und eine Frage da, wie der Anfang dieser Wissenschaft beschaffen sein
muf, dafl die Reise von ihm — bildiich gesprochen ~ durch die ganze
birgerliche Welt fithren kann. Indem wir so verfahren sind, haben wir
einen Grundsatz der Dialektik durchgefithr:, ohne daffi er genannt
wurde: daf nimlich der Ausgangspunkt jetzt bereits, wenn auch in
erster, vorldufiger Weise, als Resultat gewult wird. Wenn es aiso mit
dem ersten Satz losgeht, kann man sich in Erinnerung rufen, dafl fiir
den Schreiber dieses ersten Satzes, Marx, dieser Satz natiirlich gar nicht
Ausgangspunkt war, sondern Resultat vieler Uberlegungen und Versu-
‘che. Und entsprechend kann man diesen Satz jetzt auffassen als Ergeb-
nis von Aufgabenstellungen und einer Rethe von Lsungsversuchen.
Macht man sich dies bewufir, wird man nicht mehr die falsche Selbst-
verstindlichkeit stehen lassen, die in Wirklichkeit nut ein Deckmantel
fiir das Unverstindliche ist. Das heifit die dialeltische Grundfigur, den
Ausgangspunkt als Resultar zu begreifen, kann auch begrlffen werden
als eine Figur der’ Veﬁemaﬁ‘ﬁg von szés, das viel zu selbsiversiands”
lich ist, als daff man es richtig erkennen kénnte. Das grofie Problem bei
der Erkenntnis des Alltdglichen ist seine Selbstverstindlichkeit. Diese
mufl — Brecht hat daflr eine bestiminte Technik des Theaters entwik-
kelt — verfremdet werden, um dberhaupt zum Gegenstand gemacht
werden zu kénnen. o
Mo s b 1T
Dies gilt nattirlich auch fiir den »Gememplatz« mit dem anzufangen
wit gefordert hatten. Wenn wir sagten, es sel anzufangen mit etwas,
lich weder bedeuten, dafl die Funktion dieses »Gememplatzes« selber
ein Gemeinplatz sei, noch konnte es heiflen, daf fiir den Forscher
Marx dieser »Gemeinplatz« von Anfang an den Ausgangspunkt bilde-
te. In diesem Sinne weist Marx im Nachwort zur zweiten Auflage des

-~
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‘ gabe zeichnet sich nun ab — wir wollten ja die Abstraktionskraft bei
' der Arbeit beobachten —: Wie kommt Marx von der ungeheuren Wa-
rensammlung zur einzelnen Ware: Den Emsneg missen er bestim-
\LQ_E g L] 1l st
men, den ersten Schritr nac Blizichen Zunachst em Hinweiss Der
erste Satz, der beim anfinglichen Lesen wahrscheinlich ganz unproble-
matisch erscheins, ist auflerordentlich problemat;sch Marx w1rft da

AR

eine Reihe von Begriffen gedrings hin, die aber beilzaf g Bletbei. Sie

Kapital darauf hin, dafl »sich die Darstellungsweise formell von der
Forschungsweise unterscheiden« mufl (Seite 27). Ist also das von der
Forschung zu ermitteinde Ende des roten Fadens der Anfang der Dar-
stellung, so sieht man auch, daf} die beiden, vom Resultat her betrach-
tet, zusammengehéiren wie die beiden Seiten einer Medaille. »Darstel-
lunge, die dem marxschen Wissenschaftsanspruch gentigen soll, 1st kei- |
ne dullerliche Anordnung des Wissens, sondern dieses in seinem Ablei-
tungszusammenhang, auflerhalb dessen es kein Wissen wire. In diesem |
il

Sinne ist Forschen nichrs anderes als die Suche nach der rlchugen i c 8¢ _
duktionsweise herrscht« — die gilt es ja erst zu erkliren. Der Begriff

Darstellung; sie operiert immer wieder mit Probedarstellungen. ,
Der Anfang der Darstellung hat die Forschung hinter sich. Operiert ‘ M”P oduktionsweise« wird nicht eingefihre, SOﬂdem das, wobei dann

er auch mit einem Gemeinplatz, so ist doch das aus langer Forschung “Verwhils wird, ist die Ware. Und das geht sd belIaufxg, zieht so kurz
resultierende Wissen iiber seine Tauglichkeit als Anfang alles andere als und rasch vorbei, dafl man es kaum bemerkt. Es wird eine Erschemung .
ein Gemeinplaiz. »Voraussetzungslosipkeit« heifit also natiirlich nichr, festgehalten, nimiich die Erscheinung des Reichtums als ungeheure

dafl bei Marx das Ende der Forschung und alle ihre Bedingungen nichr Warensammlung. Es wird diese ungeheure Sammlung von Waren re-
VOrausgesetzt wirel. duziert auf die einzelne Ware und gesagt: Damit muf es also losgehen.

™ Die Sache ist niher zu beleuchten. Was ist das eigentlich fiir ein
Und so fingt es an: »erster Blick« (um jene frithere Schrift noch einmal zu zitieren), dem
»Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapnahstlschc Pro- der Reichtum von Gesellschaften mit kapitalistischer Produktionswei-

duktionsweise herrscht, erscheint als eine >unveffeure Watsdomam se als ungeheure Warensammlung erscheint? Warum Sffner dieser
longe, die einzelne Ware als seine Elementarform. Unsere Untersu- Blick, der den Reichrum im Auge hat, nicht die Aussicht in die Fabrik-
chung beginnt daher mir der Analyse der Ware.« {28 hallen, bitte schén? Im Fortgang dieses Buches, der Kritik der politi-
Die beiden Sitze deuten eine Rechrfertigung des Beginns an. Es wird schen Okonomie, wird auf die Frage zurlickgekommen, und Marx

wird sagen: Der wirkliche Reichtum dieser Gesellschaft zeigt sich
nich in den Schaufénstérs; sondern das ist der Reichtum an Produk-
tivkriften, an Fruchtbarkeit der menschlichen Arbeit. Warum also
fingt er damit nicht an? (Ich wiederhole jetzt das Verfahren vom letz-

i stehen sozusagen nicht im Brennpunkt des Blicks, sondern laufen mit
unter: »Reicheum der Gesellschafren, in welchen kapitalistische Pro-

I L

eine Kurzhegriindung gegeben, warum so und nicht anders, warum
damit und nicht mit etwas anderem angefangen wird.

Bevor ich diese Begriindung niher untersuche, folge ich der Marx-
schen Aufforderung, die sich in der ersten Fulinote ausdriickt, und:
blitters zuriick in cinen friheren Anlauf zu diesemn Werk, der dann ten Mal, das heifit ich nehme den Anfang nichr einfach hin, sondern
wieder abgebrochen wurde — ein Anlauf von 1859, bekannt unter dem : frage andere mégliche Anfinge durch.)

Titel Zur Kritik der politischen Okonomie, abgedruckt in MEW Band . In der bereits zitierten fritheren Schrift von 1859 Zur Kritik der
13 — und lese den Satz, auf den die Fuflnote 1 verweist, es ist der politischen Okonomie wird die »ungeheure Warensammlung« an-

Anfangssatz der damaligen Fassung:
»Auf den ersten Blick erscheint der biirgerliche Reichium als eine
ungeheure Warensammlung, die einzelne Ware als sein elementari-

schaulich ausgemalt:
»In den belebren Straffen Londons dringr sich Magazin an Magazin,
hinter deren hohlen Glasaugen alle Reichtiimer der Welt prangen,

sches Dasein.« indische Shawls, amerikanische Revoiver, chinesisches Porzellan,

Zuriick zum Kapital, wo Marx diesen Ausdruck »ungeheure Waren- : Pariser Korserten, russische Pelzwerke und tropische Spezereien,

sammlung« zitiert — was ist das fiir ein E1nstleg9Uud eine erste Auf- aber alle diese weltlustigen Dinge tragen an der Stirne farale weifili-
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clie Papiermarken, worin arabische Ziffern mit den lakonischen
Charakteren &, sh., d. eingegraben sind. Dies ist das Bild der in der

Zirkulation erscheinenden Ware.« (MEW 13, Seite 69)

-Was also ist das fiir ein Blick, dem der Reichtum der biirgerlichen
Gesellschaft als Warensammlung erscheint? Es ist der Blick des Kiu-
ferpublikums. Und der Ort, an dem so hingesehen wird, an dem die
»ungeheure Sammlung« erscheint, diesen Ort kennen wir alle, es ist die
Ladenstrafle, das Kaufhaus oder — in heutigen Begriffen ausgedriickt -
der Supermarkt (oder der Katalog des Versandhauses). Denn es ist
auch in der biirgerlichen Gesellschaft nicht selbstverstindlich, dafi
Reichtum als Ware erscheinen mufl. Es gibt vieles, was in dieser Ge-
sellschaft auch Reichrum ist und was doch nicht als Ware erscheint.
Nur der Teil des Reichtums ist Ware, der zum Verkauf stehr.

Was ist der Gehalt dieser ‘ungeheuren Sammlung von Waren, wenn
wit sie nach der dinglich-stofflichen Seite betrachten? In einer Ge-
sellschaft, in der kaum etwas Lebensnotwendiges vom Verbraucher

unmittelbar selbst hergestellt, sondern fast alles gekauft wird, stecktmn -

dem Warenberg fast die ganze Welt der brauchbaren Dinge. Diese
_Welt besteht aus Tausenden und aber Tausenden unterschiedlichen
Arten und Unterarten von Dingen. Und diese Dinge sind, solange sie
zum Verkauf stehen — und nur solange sind sie Waren —, permanent
ausgestellt. Man kann sagen: Ware sein heifle auf den Verkanf warten,
heifit also auch, ausgestellt sein, mindestens exemplarisch,
Durch die Straflen gehen heifit Besucher dieser Ausstellung sein. Der

Besucher dieser Ausstellung ist der Passant. Wird der Besuch aus-

dritcklich und nicht nur en passant gemacht, heifit er Schaufenster-
bummel. Das ist so selbstverstindlich, daff es in seiner Besonderheit
schon wieder unverstandlich ist, daf man sich gar nicht vorstellen kann
oder sich nicht dessen bewufit ist, daff die Perspektive des Einkaufs-
bummlers eine besondere und nicht eine natiiriiche ist.

Um sich das zu verdeutlichen, muff man sich an andere mégliche
Perspekeiven erinnern. Vielleicht wird im Vergleich das Besondere der
Perspektive des Einkaufs- oder Schaufensierbummels spiirbar. Es
miissen aber Beispiele sein, bel denen gleichfalls eine ungeheure Samm-
lung, ja, praktisch die Gesamtheit von Dingen einer bestimmten Klas-
se, ausgestellt sind und entsprechend besichtigt werden. Als Beispiel
nehme ich zwei Arten, die Sie alle kennen, nimlich den Besuch im
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Botanischen oder Zoologischen Garten und den Besuch im Museum,
Beidemal hat man tendenziell die Gesamtheit von Dingen unter einem
bestimmten Gesichtspunkt im Blick. Zum Beispiel im Botanischen
oder Zoologischen Garten betrachten wir eine ungeheure Sammlung
von Pflanzen oder Tieren. Aber wie betrachten wir sie? Wir betrachten
sie unter Gesichtspunkten — ich weifl nicht, ob ich die jetzt sehr tref-
fend und endgiildg bestimme ~ wie etwa dem der bestaunten Ver-
schiedenheit im Zusammenhang des Lebens oder einfach der Merk-
wiirdigkeit. — Jetzt gilt es wiederum diese Perspektive zu verfremden,
denn auch das ist nicht selbstverstindlich, dafl man es so betrachtet.
Die Katze blickt in das Aquarium mit anderen Augen als wir, vielmehr
wir selber blicken mitunter nicht anders als die Katze, denn mit ande-
ren Augen als in das naturkundliche Aquarium blicken wir in das
Forellenbecken im Restaurant. Im Zoo betrachten wir die Tiere weder
mit hungrigen Augen, noch betrachten wir sie in der Absicht oder mit
dem Gedanken spielend, welche einzukaufen, — um auf die erste Per-
spektive — Betrachtung der Dinge als Waren — zuriickzukommen.

Die Kontrastierung mit anderen Perspektiven zeigt, daff beim Bum-
mel durch die Warenaustagen eine ganz bestimmte, besondere Art von
Perspektive da ist. Hier werden die Dinge, und zwar noch bevor eines
von ihnen angesehen wird, von vornherein angeblickt als kiufliche.
Das Interesse, mit dem sie so angeblickt werden, ist ein Interesse, das
bemmmt ist. durch ein vages Habenkénnen mittels Kanf.

v Der Efinblitk auf die ungeheure Warensammlung, diese besondere
Sichtweise der Dinge, entsteht nicht im Kopf, sondern in der Gesell-
schaft. Bevor das Auge blickt, sind die gesellschaftlichen Verhilinisse
da. Dieser Hinblick ist einer anf praktischem Grund. Er ist eine Art
herumspielendes, unverbindliches Probehandeln mit dem harten Kern
der Méglichkeit, daff wirklich sgehandelt« wird — shandeln« mag man
im Doppelsinn verstehen. Praktisch zuginglich ist die Welt der
brauchbaren Dinge durch den Kauf. Die Kauflichkeit der Dinge — und
nichts anderes heifit zunsichst praktisch, daf sie Waren sind — ist die
Art und Weise ihrer allgemeinen Zuginglichkett. Nun kénnte man
einwenden, daff mancher Blick in die Ausstellungsraume einer Auto-
handlung am Kurfiirstendamm, wo Sportwagen ausgestellt sind, oder
eines Kiirschners, wo die Zwanzigtausend-Mark-Pelzmintel ausgelegt
sind, oder eines Juweliers, wo man fiir ebensoviel Geld ein Kollier
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erstehen kann —, daff mancher Blick in die Schaﬁfgﬁcgter solcher Ge-
schifte der Blick von Leuten ist, denen diese Waren unerreichbar sind,
weil sie nicht genug Geld haben, sie zu kaufen. Dieser Einwand ist
begriindet, aber er serzt das Gesagte dennoch nicht aufler Kraft. Denn
selbst der arme Schlucker blickt in das Schaufenster des Juweliers mit
dem Auge des spiclerisch gbstrakt moglichen Kiufers. Denn seine
Macht, Waren zu erwerben, ist an sich nicht eingeschrinkt. Sie ist
freilich quantitativ eingeschrinks durqh die Menge des Geldes. Aber
Geld macht keine Unterschiede — Sulter solchen der Menge. Insofern
TARER sich die quantitative Beschrinkung dann doch als qualitative.
Aber auch wer bestimmte Waren nicht kaufen kann, betrachtet sie
doch unwillkiirlich mit Kduferaugen, wogegen er eben ganz anders
blicks, wenn er zum Beispiel ein Schloff besichtigt. Man kann auf
dieselben Dinge ganz unterschiedlich hinblicken. Die im Schlof ausge-
stellten Dinge werden nicht unter dem Aspekt threr Zuginglichkeit fiir
den Privatbesitz betrachtet, sondern unterm historischen Aspek: des
Museums.

In der Perspektive des Schaufensterbummels ist demnach etwas, was
die Dinge einerlei erscheinen lafit. Mit einerlei Geld, nur der Menge
nach unterschieden, sind sie kiduflich, Dieses Finerlei ist das Guckloch,
oder, mit einem anderen Bild, die Schaufensterscheibe, durch die hin-
durch die Waren gesehen werden. Und zwar von vornherein, bevor

diese oder jene Ware gesehen wird. Man kann also sagen, daf im
Gegensatz zur ungeheuren Mannigfaltigkeit, die diese ungeheure Wa-
rensammlung charakterisiert — eine Mannigfaligkeit an Gebrauchsdin-
gen, die in der vorkapitalistischen Geschichte ohne jedes Beispiel ist,
die erst durch die Warenproduktion kapitalistischer Art zum Entste-
hen gebracht wurde ~, dafl iin Gegensatz zu dieser ungeheuren Man-
nigfaltigkeit das Einerlei steht, als das sie in gewisser Hinsicht betrach-
tet werden. Alle haben sie ihr Preisschild; alle sind sie prinzipiell kiuf-
lich; ihre Kiduflichkeit ist nur durch das Geldquantum des Kiufers be-
schrinkt. Es ist da also etwas, was, im Gegensatz zu dieser Mannigfal-
tigkeit, zu diesem unendlichen Formenreichtum stehend, Finheir stif-
tet. Es ist etwas Finheitliches, was die »ungeheure Warensammlung« in
giner geschlossenen Perspektive zusammenschliefit. Das ist der Grund,
dafl dic Analyse dieser denkbar grofilen Mannigfaluckeit von Ge:
brauchsdingen, der ungeheuren Warensammlung, beginnen kann mit

G
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der Einzelheir. Weggelassen — und das ist jetzt das Wort fiir »abstra-
hiert« — wird gleich zu Beginn demnach die Vielverschiedenheit. Diese
Abstraktion erfolgt, wie ausgefihri, auf dem praktischen Grund der
einerlei machenden Macht des Geldes, der nur quantitativ unterschie-
denen, qualitativ unterschiedslosen Zuginglichkeit aller Waren, wie
unterschieden sie sonst auch immer seien. Diese Abstraktion vollzieht
also nur erwas nach, was in unserem alitiglichen gesellschaftlichen
Dasein praktische Realitit ist.

Der vnmittelbare Einstieg, die ungeheure Warensammlung, ein auf
den ersten Blick verwirrendes, uniibersichtliches vielfdrmiges Ganzes,
ist ein »Gemeinplatze, auf dem jeder sich ragtighich bewegt. Der Blick-
winkel, dem dieser Anfang erscheint, ist der allgemeinste. Die erste

) - R -
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logische Aufldsung dieses konfus-vielgestaltizen unmittelbaren Gan-
zen — und Auflésung ist jetzt das Wort fir »Analyse«— fihrte zu selner

Elementarform, der einzelnen Ware. Die Hinfithrung zu dieser Ele-
mentarform spiegelt nichts anderes wider als die einheitliche, einerlei-
machende Art vot Zuganglichkeit jedes Stiicks der ungeheuren Wa-
rensammlung, ist also keine subjektiv-willkiirliche Zutat des Theoreti-
kers. Der erste Absatz auf Seite 49 hat demnach eine knapp skizzierte
Bewegung beschrieben. Das Ergebnis dieser Bewegung kann mit unse-
rer Art des Vorgehens verglichen werden,

Wenn jetzt der zweite Absatz beginnt: »Die Ware ist cin duflerer
Gegenstand . .

.« und so weiter, dann ist dieser nene Ausgangspunk:

bereits Endpunkt einer sehr ins Kurze zusammengezogenen Umkrei- !
sung, Bestimnung dessen, was als Ausgangspunke geeignet sein kann. ;

Dann ist also hier der Ausgangspunkt der Darstellung zum ersten Mal,
nicht mehr nur Resultat von Forschung, sondern bereits Resultat der
Darstellung selbst,

Mit meinen Erlduterungen habe ich nichts anderes getan, als mit dem
Vergroferungsglas die darin angelegte Beweisfithrung herauszuheben,
um sie im Lichte der Anspriiche an einen Anfang iiberpriifbar zu
machen. Welche Anspriiche sind erfiilit? Der erste Anspruch panz
gewift: Es beginnt mit einem Gemeinplatz, wie es gemeinplitzhcher
nicht mehr geht. Das ist wirklich Alltagswissen. Und der zweite: Aus
der Anlage dieses Gemeinplatzes folgr sofort ein erster Schritt zum
logisch Elementaren. A]lerdmgs bedeutct der Begriff der Flementar-

L,
form hier,noch w‘émg Konkretes. Er bezeichnet nur die "I atsache, dafl
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alle mbplichen Bxemplare der »ungeheuren Warensammlung, bei aller
moglichen Verschiedenheit, in einer Hinsicht einander vollstindig glei-
chen, indem sie alle durch die Warenform bestimmt smd. Erst im
Fortgang kann sich erweisen, ob diese Form »logisches Element« ist

fiir komplexere (verbundene) Formen. Und hinsichtlich des dritten

Anspruchs, mit dem genetisch Anfinglichen die Darstellung zu begin-
nen, kann bisher noch gar nichts ausgesagt werden.

~ Wir verfolgen nun, was Marx aus der Perspektive des Anfangs alles
herausholt; in der folgenden Vorlesung soll dann untersucht werden,
wie und watum er es so herausholen kann. Zuerst gilt es jedoch, die
Terminologie zu verbessern. Bisher habe ich den Begriff des »An-
fangs« terminologisch eingefiihrr, um das komplexe Problem des An-
fangs und Aufbaus einer Wissenschaft behandeln zu kénnen. Es ist ja
zunichst ein allgemeiner Begriff des Anfangs entwickelt worden; dem
Anspruch dieses Begriffs wird jetzt der spezielle Anfang des Kapital
ausgesetzt. Lift man sich nun niher ein in die Untersuchung, wird es
unerlififich, etwas mehr zu differenzieren. In gewissem Sinne kann
man sagen (wie es auch iiblich ist), daf} die Analyse der Ware, enthal-
tend die Theorie des Werts und der wertbildenden Arbeit, schhiefilich
die Analyse der Wertform mit dem Aufweis der Genesis der Geld-
form, daf dies alles zusammen den Anfang der Kritik der politischen
Okonomie bildet. In diesem Sinn bezeichne: »Anfang« mithin das gan-
Ze erste Kapitei (uxxldlmsl}t nur die erste Zeile oder den ersten Absatz).
Im Gegensatz zum A.Ilf_i_g “als'dem ganzen KomElex der Warenagalyse
soll der unmittelbare Beginn im folgenden »Einstieg« oder » Adsgangs
punkt« genannt werden.
chen Ausdriicke noch auf zusitzliche Bedeutungsnugncen festlegen

useangspunkt ist der Einsfieg-vom Fort-

gang her gesehen, Finstieg dag‘gén, wenn man den Fortgang noch vor
sich hat, H——

Wie geht es nun weiter?

Es fingt ‘wieder an mit einer Formel, die immer fiir den Einstieg
steht, mit einem »Zunichst«: »Die Ware ist zunichst« . . . Gebrauchs-
wert. Als Gebrauchswert definiert Marx nicht bestimmte Inhalte oder
Eigenschaften; er bezieht den Begriff auch nicht auf bestimmte
Bediirfnisse oder auf bestimmte Dinge, die diese bestimmten Be-
diirfnisse befriedigen, sondern er l4ft alle derartige Bestimmtheit

will, so kénnte man sagen,?'

Sl e

P

— Wenn man die beiden umgangssprachli- -
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weg. Er hilt nur eine einzige Bestimmung fest, und das ist die, daff
diese Dinge »menschliche Bediirfnisse irgendeiner Art« befriedi-
gen. »Die Natur dieser Bedinrfnisse, ob sie zum Beispiel dem Magen
oder der Phantasie entspringen, andert nichts an der Sache.« Eben-
sowenig interessiert hier die Art, wie die Sache das Bediirfnis be-
friedigt, zum Beispiel »ob unmittelbar als Lebensmittel, das heifit
als Gegenstand des Genusses, oder aufl einem Umwege, mittelbar
als Lebensmittel, das heifit als Gegenstand, der nétig ist zur Pro-
duktion von ILebensmitreln, als Produktionsmittel. Alle derartigen

in der Lebensprams héchst wichtigen Unterscheidungen werden §

ausgeklammert.

“Also hier wird abstrabiert yom Unterschied zwischen korperhchen :
und geistigen Bedurfmssen, aistmbzert wird auch von der Art, wie das
Ding solche Bediirfnisse befriedigt, ob real oder blof phantastisch, ob

unmittelbar oder mittelbar. f?fﬁgrijfflte’gwmi nur eins: daﬁwuberhaupt

eine Bezichung zwischen einem bestimriten Ding und einem bestimm-

ten Bediirtnis da ist, daf§ iiberhaupt diese Dlng—BecIurfmsﬁBenehun_g '

da_ist. Und diese Beziehung ist es, die auf der Seite des Dinges als
Gebrauchswert definiert- w1£q Hinter »Ding« und »Bedirtnis« kon-
nen wir die a]lgememerewMa inter Ding steht

Hie entschioscin: T
dann der Inbegriff aller Dinge fiir uns, die Natur, und hinter Bediirfnis
stechen wir, deren Bediirfnis es ist, die Menschen; der Begnff Ge-

brauchswert ist daiin ein Beziehungsbegriff, der ami nutzhchen Dmg

eine bestimmte Art von Beziehung zwischen Mensch und Natur fafit.
Alle besonderen Verkorperlmgen E1eser Bezichung werden wepgelas-
sen, davon wird abstrahiert.

Pt

— Warom kann Mars davon abstrahieren? In den Diskussionen wurde
oft bestritten, daff es rechtens sei, wie Marx hier vorgeht. Es wurde
gefragt, ob denn micht ein Unterschied zu machen sei zwischen Arten
von Bediirfnissen? — Aber wie und von wo aus kbnnte dieser Unter-
schied gemacht werden? Er kénnte nur gemacht werden auf der zwei-
felhaften Grundlage irgendwelcher inhaltlicher Annahmen mit Vor-
schriftcharakter, dies oder das sei »wahres« Bediirfnis, dies oder das sei

»witldich« befriedigende Sache. So redend, wiirden wir dic Beziehung:

bestimmter Bediirfnisse auf bestimmte Dinge zur Norm erkléren, um

“dann andere Bediirfnisse, Dinge oder Beziehungen als abnorm abzu-
kanzeln. Und woher kénnten solche Vorschriftsmilickeiten abgeleitet

it S




" werden, wenn nicht aus anderen Vorschriften, aus solchen der Religion
oder irgendeiner zur Ethik verdiinnten Religion?

Aber Marx anerkennt offensichtlich nur eine Art von Vorausset-
ZU—HE nimlich dig, die genauso 1st-wie sein Anfang, also nichts anderes
" voraussetzt als die wirkliche Praxis der Menschen, die alltiglicher Na-
~tur ist. Br mikelt nichs herum an diesen Bediirinissen, das heifit an
‘diesen. Mensch-Ding-Beziehungen, die nach der Seite der Dinge der
Begriff Gebrauchswert fafit; sondern wo diese Art von Beziehung da
ist, da nennt er sie Gebrauchswert. Er setzt nichrs anderes voraus als

das tatsichliche Vorhandensein dieser Beziehungen. Jeder andere Zu-
gang miifite andere Vorstellungen voraussetzen, miifite also geistige
Voraussetzungen {entweder der Willkiir oder des tradierten Urteils)
" machen, wihrend Marx nur die wirkliche, materielle Praxis voraus-
setzt. (Wir werden spiter sehen, dafl ein derart voraussetzungsioses
/Herangehen nicht nur nicht unkritisch ist, sendern die radikalste und
umfassendste Kritik zu begriinden erlaubt.)

- == Gefragt war nach der Ware. Die erste Antwort lautete: Die Ware ist
. zunichst Gebrauchswert, Und was ist das? Nachdem ein allgemeiner
Bezichungsbegriff herausgearbeiter und alle weitere Abhandlung tiber
Gebrauchswerte an cine eigene Disziplin, die Warenkunde, iiberwie-
" sen worden ist, — am Ende dieses ersten Durchgangs st6ft Marx auf das

"den allerersten Ausgangspunkt zuriick (war doch »der Reichtume« das
-erste Wort). »Gebrauchswerte«, heifit es jetzt (Seite 50), »bilden den
- stofflichen Inhalt des Reichtums, welches immer seine gesellschaftliche
" Form sei.« — Ausgegangen war Marx allerdings von der Frage nach
‘dem Reichtum, dessen gesellschaftliche Form die besondere der Ware
 ist, Und nach rascher Verengung des Gesichtsfeldes von der Perspekti-
- .ve der ungeheuren Warensammlung auf die einzelne Ware als deren
- Elementarform scheint die Untersuchung diese Elementarform nun als
V‘etwas gefafit zu haben, was die stoffliche Grundlage des Reichtums
 aller je méglichen Formen von Gesellschaft ist. Hat die Analyse ihr
- Thema, die Ware, bis dahm verft:hltD

P,

- Doch nun komrnt ein lbhe,:: EVﬂechsel Die bisherige Analyse hat sich
-in Einseitigkeis erscho ft und schlfgt um in die entgegengese:zte Ein-
seitigheit. Das Scharist dieses Umschlags bildet eine letzte Spezifik

“des Gebrauchswarcs, worin sich nun doch das Spezifische fassen lifit,
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Verhiltnis von Gebrauchswert und Reichtum, kehrt also wieder an
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das ihm zukommt nur soweit er Gebrauchswers einer Ware ist: »In der
von uns zu berrachtenden Gesellschaftstorm bilden die Gebrauchswer-

te zugleich die ssofflichen Triger des Tauschwerts«, und dieser wird
nun 1m tolgenden ebenso emseitig entwickelt wie bis hierher der Ge-
brauchswert.

digheg /o s sl Sobierte ()
Waram aber diese Gegenlauflgke1t der Untersuchung> Und wie ist

es zu rechdertigen, daff in der Analyse des Gebrauchswerts von so
vielem, auf das es doch im alltiglichen Leben ankommt, abstrahiert
wird? Wenn das von Marx auf den ersten beiden Seiten Dargelegte

- »einleuchtet« — warum leuchtet das ein? Und was ist das, »Einleuch-

ten«? Welcher Art sind eigentlich die Beweistithrung und die Erkennt-
nisse, mit denen Marx hier operiert? Mit diesen Fragen werden wir uns

in der nichsten Vorlesung beschifrigen.
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"IV, Vorlesung

Wir hatten den ersten Anlauf verfolgt, den Marx nimmt, um die Ware
zu analysieren, eigentlich bis zum Ende einer merkwiirdigen Kreis-
bewegung. War im Ausgangspunkt die Rede vom Reichtum kapitali-
stischer Gesellschaften, so kamen wir nach einigen Sitzen Zuruck zu
diesem Ausgangspunke, nimlich wieder zum Reichpum, aller 1ﬁgs
jetzt ohne historisch-soziale Bestimmtheit: Zum Reichtum von Gesell-
schaften ungeachtet ihrer besonderen Form. Der Kreis schligﬁt‘b_silchv .
+ also nicht ganz, vielleicht sollten wir besser von einer abgebFochenen i
Spiralbewegung sprechen. Sie soll nun niher untersu cht werden. Dabel
wird es unumginglich sein, dieselbe Bewegung wiederholt zu durch-

-

laufen.

Gefragt war: Was ist die Warg? Das Ergebnis auf dic Prage werden
zwel Bestimmungen sein’tDie erste Anrwort — die Ware 15t Gebrauchs-
wert — stofit daraut, dafl aber Gebrauchswert der stoffhiche Inhalt des
Reichtums jeder nur denkbaren Gesellschaft ist. Die Frage nach dem
Spezifischen des Reichtums der kapitalistischen Gesellschaft bleibt of-
fen, bis als letzte Bestimmung des Gebrauchswerts der Ware die iber-
leitende Bestimmung gefunden wird: In der yon uns zu untersuchen-

Zur Beschreibung dieses Durchgangs, bzw. seines Resultats, habe
ich einen bestimmten Begriff terminologisch verwendet; diesen Begritf
gilt es zunichst zu explizieren. Gemeint ist der Begriff Bestimmung,
Mit seiner Hilfe konnte der Charakeer der Antwort auf die F Frage nach
der Ware benannt werden: die Ware wird von Marx nachemam{er »be-
stimmt« als Gebrauchswert und als Tauschwert. Als Antworten auf die
Frage was ist die Ware? kann von Gebrauchswert und Tauschwert
gesagt werden, sie sind Bestimmungen der Ware.,

W Was et damiy gesagt?

! Zunichst wird damit die Antwort auf eine Frage »bestimmte, also
etwas iiber die Art, auf diese Frage zu antworten, ausgesagt. Wihrend :
der Begriff »Gebrauchswert« etwas iiber die Warg sagt, auf die Frage }

wert — eftwickelt. . P"!

) : = e
den Gesellschaftsform ist der Gebrauchswert zugleich der Triger des T
Tauschwerts; und nun wird ¢ e sweite Antwort — die Ware 15t Lansch- de l
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nach der Ware antwortet, sagt die Benennung des »Gebrauchswerts« J 1
»
als »Bestimmung der Ware« anschemend etwas iiber die Antwortausg
Anscheinend erlaubt der Begritf, Theorie als solche zu fassen. Er wire
demnach ein Begriff, mit dem man nicht unmittelbar etwas iiber den
Gegenstand aussagt, sondern mit dem man wissenschaftlich die Unter-

suchung begrerfen kann, nich: also ein theoretischer Begritf in der

Weise, dafl er einen Gegenstand anschaut, sondern in der Weise, dafier
eme Anschanung objektiviert: ein »theorie-theoretischer« oder »me-
tatheoretischer« Begriff. Und diesen Begriff gilt es zunichst fiir uns so
zu priparieren, daff wir ihn als Begriff verwenden und uns mit seiner
Hilfe klar verstindigen kdnnen. Des weiteren mufl diese Begrifisver-

deutlichung so geschehen, daft sie dem allgemeinen Anspruch unserer
Untersuchung standhilt, Fs darf also die Erklirung dieses Begriffs
keine andere Voraussetzung machen als die, die damit gegeben ist, dafl

wir alle in gese]_lschafthch—praktlschen Beziehungen immer schon le-
ben, bevor wir angefangen haben, diesclben zu untersuchen. Also
snute« diese eine Voraussetzung gemacht — was sagt der Begriff der
Bestimmung?

[ Fangen wir einmal ganz oberflichlich an bei einer Art von Theorle,
*  iber die auch der Nichtwissenschaftler verfiigt. In dieser alltiglichen
'+ Art von Theorie, die gar nicht als »Theories empfunden wird, ist der

> Begriff der Bestimmung ein Begriff fiir eine bestimmte Art erkenntnis-

.mafliger Aneignung zunichst fremder (unerkannter) Gegenstinde, und

zwar so, dafl sic an bestimmten Merkmalen gleichsam festgenommen
werden.

Wo bestimmt wird, da ist zundchst Unbestimmtheit; und da ist die
Notwendigkeit, zu bestimmen. In dem Sinne heifit Bestimmung, oder
kann heiflen: Tdentifikation von etwas zunichst noch Unbekanntem.
Anhand von Merkmalsunterscheidungen wird zunichst noch Unbe-
kanntes erschlossen, bekannt gemacht. Wie geschieht das? Mit einer
Art erkennungsdienstlicher Sprache, Also durchaus etwa so wie in den
Suchmeldungen der Polizei oder, Um in ein ganz anderes Gebiet zu
gehen — wie in den Pflanzenbestimmungsbiichern {etwa im »Kosmos-

- ¥ Naturfithrer« mit sciner »Tabelle zum Bestimmen von . . . Pflanzen
nach ihren Bliiten«), Und wie geht diese Bestimmung vor sich? Sie geht
serkennungsdienstlich« derart vor sich, daf} als allerallgemeinste Merk-
malsunterscheidung die Farbe der Bliiten genommen wird (das sieht
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man schon an den Buchseiten, der Rand ist entsprechend farbig ge-
druckt, man schligs nach Farbe auf). — Als nichstes »erkennungs-
dienstliches« Merkmal fungieren: Fundort, Bliitenstand, Blattform
und so weiter und so fort; daneben sind »Suchbilder« abgedruckt, und
das ganze fihrt zum Namen der betreffenden Pflanze. Diese ]-_eistung
der »Bestimmung« wird miz dem Fremdwors als »Determination« ge-
faft — und das ist auch in der Tat eine traditionelle »logische« Bedeu-
tung des Begriffs, denn was ich vorhin als »Metatheorie« umschrieb,
ist traditionell eine der Bedeutungen von »Begriffslehre«. Von der
»Determination« wurde schon in der Antike gesagt, dafl die Determi-
' nation einer Sache einengend geschieht, indem sozusagen ein zunichst
breiter Kreis von Verdichtigen sukzessive verkleinert wird, indem
iiber bestimmte, verengende Merkmale immer mehr ausgeschieden
werden; gelingt die Determination, dann bleibe schliefllich nur ein
Individuum bzw. eine individuelle Art iibrig. Die Bewegung ist also

Awlzulindende ein im Ausschliefungsverfahren, Daf} sie im Ausschlie-
{ungsverfahren geschieht, hat schon friih zu einer logischen Bestim-
mung des Aktes der Bestimmung gefiihrt, wie sie vor allem in der
Formulierung von Spinoza beriihmt geworden ist, die unter anderem
Hegel in seiner »Logik« als besonders wichtig herausstellt: Omnis
determinatio est negatio, iberseizbar als: Jede posiuve Bestimmung ist

die einer Einengung, sie kommt von den Grenzen her, sie grenzt dag |

negative Bestimmune. Jede Bestimmung ist Verneinung, indem suk-

zessive ausgeschaltet wird: am Ende soll die Delinition des Identifi-

zierten herausspringen. Definig
fibersetzen BBt = wird seiner Logik nach klassisch so aufgefafit, daff
man definierend einen Oberbegrift angibt, worunter das zu Delinie-
‘rende als Einzelfall fallt, und die »Nebenarten«, die unzer denselben
Oberbegriff fallen, von der zu ermistelnden Art abgrenzt. Der Begriff

mufl ebenso bestimmt werden, indem wiederum sein Oberbegrifi an-
gegeben und er von den gleichfalls unter diesen fallenden »Nebenbe-
griffen« durch Unterschiede negativ abgegrenzt wird und so weiter.
Insofern ist jede determinatio vielfache negatio, als der Definitionsakt
durch eine Reihe von Grenzziehungen erfolgt.

Was heiftr, das aber nun praktisch? Das »Pflanzenbestimmungs-
buch« zeigr, daf es sich bei solchen theoretischen Akten nicht um

— was sich auch mit »Abgrenzen«.

der Gattung (Oberbegriff), zu der die zu identifizierende Art gehérr,

1

: p’.qﬁ. erfolgen — man kann auch sagen, aut gesellschaftlicher Stufenleiter —,
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etwas handelt, was ganz und gar der alltiglichen Praxis entzogen wiire.
Es gibt andere Bestimmungsbiicher, die der Identifizierung von Pilzen
dienen, und es geniigt, die Nachrichten tiber Pilzvergiftungen zu lesen,
um zu merken, daf die treffende Bestimmung emes solchen Gegen-
stands unter Umstinden eine Frage von Leben und Tod sein kann, Der
Akt der Bestimmung tindet auf prakiischem Grund statt; den harten
Kern des theoretischen Akts der »Bestimmung« bilden die Notwen-

digkeiten der Arbeit, die wiederum den Stoffwechsel des Menschen mit
der Natur erméglichen muf}, sowie die Notwendigkeiten des »Da-

seinskampfes«. Allerdings ist nach der bisherigen Bestimmung der

»Bestimmung« dieselbe ein subjektiver Akr, der mit den Objekeen nur
iulerlich, iiber »erkennungsdienstlich« geeignete Merkmale, ver-
kniipft ist, wenn er auch im Ergebnis, durch Erfolg oder Miflerfolg
von der Art Ernahrung oder Vergiftung) prakiisch-objekuv sich be-

wihren mufl, Um diese Seite der »praktischen Objektivitat« ins Blick-

| bl

feld zu riicken, gehe ich zu einer zweiten Bedeutung, die das Wort
Bestimmung im Alltag hat.

== .Im Alltag hat bekanntlich »Bestimmen« eine unmittelbar praktische
Bedéutung. Wo immer Titigkeiten in der Form der Zusammenarbeit

wo immer ldtgkeiten auf gesellschaftlicher Stufenleiter erfolgen, ist

1 “u_l die Frage relevant, wer entscheider, das heiflr wer hat zu »bestimmen«?

So kommen dann Begriffe zustande wie Selbstbesummung oder Mit-
* besti
summung eines zunichst Unbestimmten. Und der handlungsrelevante
- Inhalt dieses Vorgangs diirfte im Kern sein: Entweder es wird be-

- stimmt, wie vorhandene Giiter zu verteilen sind, oder -es wird be-

stmmt, wie Arbeitskraft und Ressourcen auf einen bestimmren Zweck
~ bzw. auf eine bestimmte Problemlsung im Rahmen einer Zweckset-
zung — fesrgelegt und verausgabt werden. Bestimmung heiflt jerzt
praktische Zweckbestimmung und enthilt offensichtlich eine doppelte
- Rimension von Herrschaft: Herrschaft von Menschen iiber Natur und

'\ Menschen,

= Diese zweite prakiische und soziale Zweckbestimmung spiegelt sich

auf merkwiirdige Weise wider in einem dritten Sprachgebrauch, wie er
“noch in den Horoskopen, in den Kirchenblistern, im »Wort zum
Sonntag« und in vielen kaum je ins Licht der Offentlichkeit tretenden

Auch éntscheiden heille hier, ganz allgemein gesage, Be-
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Auferungen religidser oder pseudoreligidser Art vorkommt, nimlich
die »schicksalhafte Bestimmung des Menschen auf dieser Erde«, die
mythische Bestimmung oder enger die praedestinatio, die Vorherbe-
simmung. Solchen Vorstellungen legt letztlich die Rahmenvorstel-
fung zugrunde, dafl alles, was auf Erden (oder auf der Welt) geschieht,
von einer siiberirdischen (oder auRerweltlichen, jenseitigen) Schick-
salsmacht» bestimmt worden ist; oft wird der »iiberirdischen Vorse-
hung« dabei die Absicht zugeschrieben, vermitrels dieser Bestimmur.lg
bestimmte Zwecke zu erreichen, etwa um einen Abfall von Goit n
einem Arrangement, das zugleich eines der Strafe und der Bewihrung
ist, wieder gut machen zu lassen — der »metaphysische Romanz, der
solchen Vorstellungen zugrunde liegt, spielt meistens zwischen den
Polen Schuld und Sithne.

Man kann unschwer sehen, daf in dem mythischen Begriff von
Bestimmung etwas ganz Irdisches, nimlich die praktische Bestimmung
mit Akzent auf der Herrschaft iiber Menschen sich widerspiegelr,
wenn auch dem kaum bewuft, der den mythischen Begriff verwendet.
Nachdem wit nun versucht haben, den Begriff der Bestimmung durch
Rekurs teils auf alltigliche Redewéisen, teils auf herkémmliche Be-
griffslehre, auf alltighich-praktischem Grund emzukreisen, miissen wir
jetzt versuchen, die praktische Bedeutung an der Bestimmung der Wa-
re als Gebrauchswert und Tauschwert so zu verankern, dafl wir aus
dem vagen Umkreiscn herauskommen und der Begriff der Bestim-
mung fiir uns fest und brauchbar wird als eine Bezeichnung fiir eine
theoretische Operation auf praktisch-materiellem Grund.
brauchswert zu sein, andererseits Tauschwert, so_ist hier der zweite,
der prakeische Wortsinn erfiiltt. Das heifit wer sie produzierte, verfiig- |
te iiber Energien, Ressourcen und Arbeitskraft mit der Zweckabsicht,
das Produkt erstens fiir den Verkauf zu produzieren, zweitens fiir
bestimmte Bediirfnisse brauchbar zu machen. Das heifit zwei prakti-
sche »Bestimmungen«, Entscheidungen iiber die Verwendung von Ar-
beitskraft und Hilfsmitteln und so weiter, gingen der Existenz der
Ware voraus. Die Ware wurde »praktisch bestimmzt«, bevor der Theo-

g
Wenn man sagt, die Ware hat doppelte Bestimmung, einerseits GE—B

retiker sein Werk beginnt und die Ware »theoretisch bestimmt«. Des-
wegen kann man von einer Ware sagen: Dieses Ding ist zum Gebrauch
bestimmt, oder, wie es mitunter auf den Packungen steht, »zum
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alsbaldigen Verbrauch bestimms«, Allerdings muff man mit Nach-
druck von derselben Ware auch das Gegenteil sagen: Dieses Ding
ist nicht zum unmittelbaren Verbrauch, sondemn in erster Linie zum
Verkauf bestimmt. Wenn zum Beispiel im Laden ein Kind die ausge-
stellten Herrlichkeiten mit ihrer gebrauchswertanpreisenden Sprache
mifiverstehen sollte, als selen sie unmittelbar »fiir alsbaldigen Ver-
brauch bestimmt<, und anfangen sollte, sie zu verbrauchen, dann wiir-
de ihm auf die Finger geklopft und das Gegenteil eingeschirft: »Dieses
Ding ist zum Verkauf bestimmt.«
Ergo: Es hat hier in der zu untersuchenden Sache, der Ware, der
Begriff der Bestimmung eine zweifache praktische, der Existenz jeder
einzelnen wirklichen Ware vorausgehende Bedeutung. Die Ware wur-
' é’*. de ms Dasein gerufen, mdem bfestimmt wurde, das und H;ﬁffﬁ?cfe
und den Zweck gemacht werdep. Was zuerst als »theorie-theoreti-
schere, rein auf subjektive theoretische Operationen bezogener Begriff
erschien, zeigt sich hier als etwas, was das Objekt »von innen here
ausmacht, indem es ja nicht weniger als buchstiblich die Macht und
ihren bestimmenden Zweck bezeichnet, die dieses Objekt zum Dasein
brachte. Der theorie-theoretische Begriff hat sich in den objeki-theo-
retischen verwandelt. Man kénnte dem nach dieser Seite hin Rech-

NUng tragen mit dem zusammengesetzten Begriff »obijektive Bestim-
mung «, = T

Die Ware hat also zwei objektive Bestimmungen, v6llig unabhingig
davon, ob wir das als Theoretiker sehen oder nicht; sie ist eben erstens

'4? W fiir den Gebrauch bestimmt, zweitens fiir den Verkauf bestimmt —

vielmehr umgekehrt, zuerst mufl der Verkauf kommen, diese Bestim-

tC.. mung hat offensichtlich den Vorrang, Was tut nun der Theoretiker?

N Der Theoretiker hat nichts anderes zu tun, als bei der Analyse der
‘| 7 Ware diesc objektiven Bestimmungen in reiner Form herauszuarbei-
:' ten. Ferner mufl er versuchen, den Zusammenhang, den diese Bestim-
' b/ mungen haben — wie er sich in dem soeben von mir behaupteten Vor-
rang des Verkaufs vor dem Verbrauch andeutet; darauf kommen wir
noch zuriick —, ebenso herauszuarbeiten. Wenn also vom Gebrauchs-
 wert und Tauschwert gesagt wird, sie sind Bestimmungen der Ware, so
werden damit unserem Anspruch gemifl diese Aussagen beurteilt, ein-
geschdize als Aussagen, die die objektiven (wirklichen) Bestimmungen
| der Ware fassen, wiedergeben, theoretisch widerspiegeln.
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Nachdem der Begriff Bestimmung pripariert ist, mufl gefragt wer-
den, wie die konkrete Bestimmung von Marx erarbeitet wurde. Wie
ging die konkrete Bestimmung vonstatten? lauter nun die erste Frag.e.
Und: Leuchtet sie ein? (Ist sie evident?) die Folgefrage. Wenn ja, worin
ist diese Evidenz begriindet? Was heifit: Einleuchten? Eine Bedeutung
von Einleuchten kann sein: Eine Bestimmung ist nachvollziehbar. Eme
andere Bedeutung kann sein: Eine Bestimmung ist offensichtlich, da-
her einsehbar. Wenn die Sache »offensichilich so ist«, wie von Marx
dargestellt, leuchtet uns ihre Darstellung ein. .

Also wie nun? Welche Bedingungen miissen erfiillt sein,’damit Evi-
denz im Sinne der Nachvollziehbarkeit erreichbar ist? Nachvollzieh-
bar soll der »Schritt« sein, der eine Entfernung zuriicklegen lifls. Um>
nachvollziehbar zu sein, muf} jeder Schritt mit dem vorhergehenden,
miissen alle zusammen mit dem Ausgangspunkt in bestimmter Weise
verbindlich verkniipft sein. Ich frage also jetzt: Wie ist das Neue, das
die Analyse erbracht hat, wie sind die Bestimmungen von Gebrauchs-
wert und Tauschwert verkniipft mit dem Ausgangspunkt? Woher wird
gewult, was Marx hier weifs? ,

Die Antwort — im Lauf dieser Untersuchung immer wieder schon
angedeutet — muf jeszt selber begrifflich ans Licht gebracht werden.
Sie ist von Marx im zweiten Kapitel (Seite 5%) mit einer Anspielung

auf Goethes Faust angedeutet; »In ihrer Verlegenheit denken unsere
. . Bipwen e i wou, Boempiiontons  1; lom S g T
Warenbesitzer wie Faust. Im Anfang war die Tat. Sie haben daher

é’éﬁ'&'“‘?&handclt, bévor ?ieigédaég;:{ﬁ;ben.« Wie schreibt Faust den Be-
ginn des Evangeliums um? »Am Anfang war der Logose, heifit es dort.
Wie ist dieser »Logos« zu iibersetzen? »Iim Anfang war das Wort?«
Nein, »ich kann das Wort so hoch unmdglich schitzen, ich mufl es
anders fibersetzen«. Was also soll fiir Logos gesetzt, nach welcher
Logik soll er begriffen werden? »Ist es der Sinm, der alles wirke und

schaffr?« Nachdem Goethe seinen Faust das Wort zum Sinn inhaltlich,

hat konkretisieren lassen, 13t er ihn versuchen, es zu dynamisieren als
»Kraft«. Aber dann verwirft er alle diese Ansatze, viebmehr er hebt si_e
zusammen auf und schreibt: »Im Anfang war die Tat!«

Solcher »Logik« gehorcht auch die Bestimmung der Ware: Am An-
fang war die Tar, ungezihite Male, milliardenfach, als das Allerge-
wohnlichste, allen Bekannte, wie Lenin im Kommentieren des Kapital-
Anfangs einschirfen wird. Bevor also der Theoretiker sein Werk be-

dJuli 47
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ginnt, war die Tat, und zwar ungezihlte Male und von ungezihlten

Generationen.

Verfolgen wir noch einmal Schritt um Schritt. Wie von der ungeheu-
ren Warensammlung zu der einzelnen Ware gekommen wurde, das ist
nachvollzogen und braucht nicht wiederholt zu werden. Wie wurde
aber dann von der einzelnen Ware zum Gebrauchswert gekommen,
wo doch dabei in dieser merkwiirdig »unschliissigen« Kreisbewegung
zum Ausgangspunkt zuriickgekehrt wird, und zwar so, dafi das Spezi-
fische der Fragestellung, die Frage nach dem Kapitalismus, vollkom-

"men verloren erscheint? Die Antwort ist die: Fiir die Perspektive des

Aus§angsgunkts, also flir die Perspektive, der die Eﬁé\mﬁ
sammlung erscheint, war zwar als einheitsstiftendes Moment die Kauf-
lichkeit dieser Dinge kennzeichnend, dennoch hat jeder, der ins Schau-
fenster blickt, die mannigfaltig verschiedenen, nutzenversprechenden
Dinge im Auge. Das heifit das prakdsche Motiv des Blicks auf die
Mannigfaltigkeit der Waren ist fiir den, der ins Schaufenster blickt, der
Gebrauchswert. Die Analyse von Marx tut im Fortgang niches, als von

dieser praktisch-unmittelbaren Perspektive eines jeden, der ins Schaun-
fenster sieht — aufler der des Warenbesitzers, der nachsieht, ob die
Waren auch richtig »ausgestellt« sind; aber dessen Perspektive war ja
eben nich: die Ausgangsperspektive -, als von dieser praktischen Di-
mension der Perspektive des Schaufensterbummels sich den Fortgang
diktieren zu lassen. Das heifit auf der »Spur« des unmittelbaren Inter-
esses, das den Blick ins Schaufenster lenkt, wird vorangeschritten. Des-
halb kann auf die Frage: was ist die Ware?, zunichst zum Gebrauchs-
wert gekommen werden. Und deshalb ist auch die entsprechende Dar-
stellung insofern »einleuchtends, als jeder schon; wann immer er so auf
Waren hinblickte, dies im Auge hatte. Theoretisch nachvollziehbar ist
der Vorgang, weil jeder ihn bereits vorher unzihlige Male praktisch
vollzogen hat. Die theoretische Analyse tut nichts, als diesen »Massen-
verkehrsweg« der praktischen Erfahrung nachzuzeichnen.

Was die Analyse von Marx bis hierher aufgezeigt hat, scheint allge-
mein bekannt. (Es ist ja auch allgemein bekannt, was eine Ware ist.)
Aber wenn das so ist, fragt sich doch, wieso dann eigentlich noch
Analyse notig ist, wenn das zu Analysierende, das Analysandum, all-
gemein bekannt ist; wird doch, so scheint es, nichts gefunden, was

nicht in jedem Bewufitsein vorhanden sein mufite, damit die Entwick-
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66 »Entwicklunge« als » Explikation des Impliziten«
lung bis hierher iberhaupt einleuchten konnte. Wenn da's a.i-)er SO 1ist,
ist dann nicht die Analyse um den Preis evident, daf sie iiberhaupt
nichts Neues hervorbringt, sondern nur dort bleibt, wo man sich ein-
fand, auf dem Gemeinplaty? Was ist denn nun das Neue, wenn alies
bereits vorher praktisch bekannt war? Nicht neu am ersten Ergebnis
der Analyse ist, dafl es im Ausgangspunkt bereits enthalten war. Das
Ergebnis der Analyse stellt ja nur eine andere Fassung desselben dar,
Und dies ist_ehen_das Neuwe: Neu 1st die Art, wie das im Ausgangs-
punkt Enthaltene nun herausgehoben ist. Es wurde nichis hinzugetan,
sondern es wurde das Darinsteckende herausgeholt. Dieses »Heraus-
holen des Darinsteckenden« muf man sich niher betrachten, denn
offensichtlich speist sich die Analyse hrer Richtigkeit nach ganz und
gar von der Eigenart dicses Verfahrens. Analyse heifit ber dieser Ver-
fahrensweise Auflosung in dem Sinne, daff die Verwicklung der beiden
Bestimmungen der Ware, Gebrauchswert und Tauschwert, aufgeldst
wurde. Jetzt kommt eine nach der anderen. Sie werden getrenns dargc::—
legt. Die Analyse stellt sie beide vereinzelt heraus und wird so die
Bestimmung ihres Verhiltnisses, der Beziehung, die sie zueinander
haben, ermdglichen. Demnach ist das Neue, das durch die Analyse
Hervorgebrachte, vorher nicht Dagewesene, diese Auflosung. Sie er-
bringt nicht nur im Zustand der Isolation, der Vereinzelung, das mm
Ausgangspunkt ineinander Verwickelte, sondern sie erbringt in der
Folge auch die Beziehung des so Herausgewickelten. _

Nun wiire also das Neue die Form der Aufidsung. Man konate jetzt
sagén: »Das Herausgeldste war an sich bekarnt, nur nicht m dieser
Forme: und diesem Zusammenhang von Bekanntem und Unbekann-
tem muf noch niher nachgegangen werden. Riickblickend begreifen
wir nun den Ausgangspunkt als die verworrene Vorstellung der Ware,
die jeder als Kiufer hat. In dieser Vorstellung steckt zwar alles darin,
was bisher herausgeholt Wurclchrar}:)‘ezj ge.?,’istL verworren darin. Anal se.
hiefk nichts anderes als eben d?élﬁrff‘vﬁrfir‘“i'u}ﬁ‘gf' §iewickelt heraus, was in,
der Ausgangsvorstellung verwickelt steckte. Was sie findes, weif} jeder.
ADer so entwickelt wukite er es nicht. Vielleicht kann man digses Ver;
fahren mit einem hilfsweisen Begritt als Explikation des Impliziien

bezeichnen, um sich kurz dariiber verstindigen zu konnen. {Dieser
Ausdruck ist allerdings vorbelastet; er war einmal - mit anderer Be-
deutung — terminus technicus in der Logik bei Carnap.) Mit der provi-
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sorischen Benennung dieses Verfahrens als »Explikation des Implizi-
ten« heben wir eben dies hervor: Es ist alles im Ausgangspunkt impli-
ziert gewesen, und das Neue ist nur die Form des zunichst Impliziten
expliziers zu sein, das heift die Form des Expliziten. — Wir brauchen
vortibergehend eine solche Terminologie, um uns schnell verstindigen
zu kénnen iiber eine bestimmte Quelle von Erkenntnissen und zu-
gleich iiber ein Verfahren zur Hervorbringung von jener Art von Er-
kenntnissen, von denen so widerspriichlich gesagt werden kann, daf§
sie einerseits voll bekannt waren und andererseits unbekannt waren.
Stait Explikation des Impliziten kdnnte man hier auch sagen: Entwick-
g des Varidhelien ===
Wie verfihrt die Explikation des Impliziten? Indem sie die Bestim—i
mungen der Ware heraussetzt, auseinandersetzt, 130t sie sie nicht un-
verdndert. Das heifft indem diese Bestimmungen auseinandergesetzt

werden, bleiben sie nicht so, wie sie im Ausgangspunkt, sprich in der

Alltagsvorstellung der Ware, beschaffen waren. Wie verindern sie ;
sich? Indem sie expliziert werden, wird an ithnen nur das herausgeho-
ben, was allen Gegenstinden der untersuchten Art, also allen Waren, |
in der leitenden Hinsicht zunichst des Gebrauchswerts, dann des

Tauschwerts, gemein ist, gleichermaflen zukommt. Die Analyse hebt |

die Bestimmungen in Reinkultur heraus, sie lifit alles W eglakbare Wvggﬂ‘._ !
Was sie als Gebrauchswertbestimmung heraushebt, ist die Eignung
eines Stilckes wie immer verarbeiteten »Naturstoffs«, im Rahmen der
allgemeinen Bezichung »Stoffwechsel Mensch-Narur« ein menschli-
ches Bediirfnis, also ein Moment aus diesem Zusammenhang, zu be-
friedigen. Soll heiflen: Es ist an dieser ersten Bestimmung der Ware
alles weggelassen, was irgendwie wechselt, zufillig ist, mal so, mal so
aussieht, abhingig von der Entwicklung der Technik, von der Ent-
wicklung der Bediirfnisse und so weiter. Es ist nur festgehalten eine
Beziehung, die, auf welchen Entwicklungsstand sich immer die Unter-
suchung beziehe, gleichermafien gegeben is:. -

~ Dieses Herausheben der wesentlichen Grundbestimmung, bei Weg-
lassung alles irgend Weglabaren — und weglaflbar ist, was man weglas-
sen kann, ohne daff der Kern des Gegenstands zerstérr ist —, dieses
Herausheben des Wesentlichen bei Weglassung des Weglaflbaren ist
eine Bedeutung des lopischen Begriffs, den ich hiermit auch ein Stiick
weiter definiere, des logischen Begriffs der Abstraktion, Wenn man im

. i T




68 IV, 11 Abstrakiion und Begriffshildung
Worterbuch nachschlige, was Ahstraktion bedeutet, findet man, daf§
Abstraksion rein wortlich als »Abziehen«, »Weglassen« gefafit wird;
oder positiv, ohne jeden Anklang an das Wortmaterial, als »Begriffs-
bﬂdung«. ' ' )

Was ich bisher als die Bewegung, als das Verfahren bet Marx be-
schrieben habe, ist nichts anderes als die Umschreibung einer besonde-
ren Art dessen, was man allgemein Begnﬂsbﬂdugg nennt. Die Bestirr}-
mung des Gebrauchswerts, dic auf dem Weg der Entwicklung des in
der Ausgangsvorstellung Verwickelten hervorgebracht ur_ld dargelegt
wurde, kann man den Begriff des Gebrauchswert nennen. Der Begriff
des »Begriffs« ist also der nichste, den ich in einer ersten-annihernd
definierenden Weise in unsere »Verhandlungssprache« als Terminus
einfithre. Was den Begriff des Gebrauchsweris von einer unkliiagriuf‘fﬂli:
chen Rede iiber de;‘Gebrauchswert unterscheidet, 1st, ji.,iﬁmfﬁjiﬁb_l

ekt nor eme Ansammlung von informationen uber Gebrauchswerte.

beinhaltet, sondern nur das allen Gebrauchswerten Gemeinsame, Un-
weglafibare, den Kern, festhalt. .
“Indem die begriffliche Arbeit, indem die Arbeit der Abstraktion dies
tut, leuchret das Ergebnis auf eine neue Weise ein —wir brauchen einen
neuen Begriff der Evidenz, der prinzipiell unterschieden ist von dem
des Gemeinplatzes, ‘wie er fiir den Ausgangspunkt charakteristis::h
war. Obwohl aus keinem anderen Sioff als die Ausgangsvorstellung, ist
dieses Neue auf eine neue Weise evident, die weit iiber das hinausgeht,
was »jedermann weifl, wenn er auch sonst nichts weifl«, wie Marx (auf
Seite 62) das unmitelbare Ausgangswissen bestimmt. Es ist eben die
Einsicht in den notwendigen Kern jenes allgemeinen Ausgangswissens,

I

der ja in diesemn durch viele iiberfliissige »Nebensachen«, durch die,

Ununterschiedenheit von Unterschiedlichem und so weiter aufge-
weicht und verwischt war.

Der Weg fithrte fort vom Einstieg, oder in ihn hinein, wenn man so
will. Dieser Fortschritt muft nicht nur irgendeine Nachvollzichbarkeit
beanspruchen, daf man sagt, na ja, irgendwie komme ich schon mit,
sondern er muf} zwingend sein. Man muf} also nicht umhin kbnnen
mitzukommen. Es darf keinen anderen Weg geben als den. Es kann die
Kembestimmung, der hervorgebrachte Begriff, zwar nach dieser oder
jener Seite ausgebaut werden — da lift sich noch viel iiber Gebrauchs-
wert sagen, was Marx hier alles ausklammert —, aber im Kern kann
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weder etwas weggelassen noch irgend etwas Gleichwertiges hin-
zugetiigt werden. Was immer noch angefiigt’ werden kénnte, sind
nichts als Ausfiithrungsbestimmungen dessen, was im Kernbegriff be-
reits festgehalten ist. Die Fvidenz, die die Entwicklung des notwen-
digen Kerns beansprucht, also der Evidenzanspruch an einen Begriff,
ann demnach bestimmt werden als notwendige oder zwingende Ein-
sicht.
“Dieser Evidenzanspruch »zwingende Erkenntnis« kann, ihnlich
»tiberpriift« und diskutiert werden wie die Frage des Ani 'M';gs{,"bfndem
man andere Moglichkeizen probiert. Dies betrifft vor allem die Mdg-
lichkeiten des Weglassens und des Hinzufiigens. Man miifite also den
Begriff der Ware als bestimmtes Verhiltnis der Bgsti[ﬁn;ﬁz%en Ge:

brauchswert und Tauséhﬁr_é;{lﬁadurch Prgfehi?afz?ﬁ;lﬁ_f;agmt Iste
der Bestimmungen weglabar? Tst eine dritte, die nicht in ei

beiden schon enthalten ist, hiﬁz?@gbar? Dafd {panirﬁg}it); weg]

und nichts hinzufiigen kann, b_ewirk{, daf} man eine solchexbegrifﬂig}:e ;
Erkenntnis als zwingend erfihrt. R o
~ Bestimmung, Explikation de_s Impliziten, Abstraktion, Begriff — das
sind jetzt Werkzeuge, die in vorliufiger Weise »bestimmte« sind zur
Untersuchung der Marxschen Theorie und zur Verstindigung iiber sie;
Werkzeuge, die den Zweck haben, primir nicht die Sache, sondern die
wissenschaftliche Theorie derselben zu begreifen, »Begriffsbegriffes,
wenn man so will. Sie histen afs solche traditionellerweise Bestandteil
der »Beonitfslehre« (oder Logik) sein kdnnen,

Aber ist nicht ein weiterer zusammengesetzter Begriff, »objektive
Bestimmunge, eingefithrt worden? R

Es ist darum gegangen, den Begriff »Bestimmungs fafibar zu ma-
cchen. Brecht hat gesagt, einen Begriff machen heifit, den Griff an der
Sache zu finden, an der man sie fassen kann, auffassen kann. Wenn
diese Sache selber ein »Begriff« ist, dann geht es eben darum, am
Begnif den praktischen Griff zu finden, der ihn mir in die Hand gibc.
DasTst sicher leichter gesagt als getan. Ich versuchte das beim Begriff
der Bestimmung so zu zeigen, da man sicht, »Bestimmunge ist in der
hier zu untersuchenden Theorie nicht blof ein actus purus, ein durch
keine materielle Bedingung befleckter Schpfungsakt im Himmel der
Ideen, eine subjektiv beliebige theoretische Operation. Zumindest bei
der Ware liegt ihr eine praktische, von jedem von uns gekannte, weil
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ausgeiibte oder erfahrene, vielleicht auch erlittene Titigkeit in einem
hestimmten sozialen Verhiltnis zugrunde.

. Wenn ich den kombinierten Begriff »objekiive Bestimmung« einge-
fithrt habe, dann niche als selbstindigen Begriff, sondern nur zur Her-

vorhebung dieser objektiven Seite und als Gegenstiick zur subjektiven }

Seite des theoretischen Aktes der Bestimmung. Es sollte ja die A.blei~
tung eines Begritfs angebahnt werden. Es sollte der Zugang zu einem
»theorie-theoretischen« Begriff erdffnet werden, der unserem A.n—
spruch gemifl einzig von einer bestimmten »nichtthe?ret{schent Seite
her erfolgen kann, namlich von der Praxis her. Und r{chtlg verfugb"ar,
greifbar ist ein Begriff erst, wenn man diesen Zugang s1ch.offen }?alt,
um den Begriff, wenn nétig, jederzeit wieder auf den praknsch—ob]eki
tiven Zusammenhang zuriickfiihren zu kénnen. Der Anspruch - {ibri-
gens ein fundamentaler Anspruch materialistischer Wis-sensc.haft — d'er
an jeden Theoretiker ergeht, ist der, dafl er seinen Begriff _m1t.dem Ziel
anstrengt, dafl er die wesentlichen Bestimmungen der ob‘;ekt_lven Rea-
litit treffend widerspiegelt (und nicht irgendwelche sub]ektlv'en Vor-
stellungen). Diesem Anspruch gemifl war am Begriff der Bestimmung
im Zusammenhang der Warenanalyse der Nachweis zu fithren, dafl,
wenn die Ware vom Theoretiker als Gebrauchswert und als Tausch-
wert theoretisch bestimmt wird, sie zuvor dazu praktisch bestimmt
worden ist vom Produzenten. Nun kénnte man einwenden, es handle
sich hier um zwei véllig verschiedene Ebenen, wenn auch auf l?eiden
von »Bestimmung« gesptochen wird. Aber gerade diese Verschlec:.{en-
heit stelle dem Theoretiker ja die Aufgabe. Erst wenn diese beiden
Ebenen ins Verhiltnis gebracht sind, wie am Beispiel der »Bestim-

munge versuchi, lassen sich die Begriffe rfﬁcwl;lifgg._gggf— und .ruc_b_ts. w
anderes bedeutet der Anspruch an den ':fheoretlker, Selniﬁf&&ﬁ_&i&’,. Ly
74 bilden und zu verwenden, dal sic die prakusche Ebene greifbar | s %

widerspiegelp. Das hat noclt viele Probleme in sich; mit dem Wort
»widerspiegeln« ist natiielich erst ein Anspruch signalisiers, noch lang_e
nicht erfislle; aber der »materialistische« Anspruch an das Verhilinis
von Begriff und praktischer Realitit, von Wirklichkeit und Logik —der
an sich wissenschaftlich sclbstverstindlich sein miifite —, ist damit we-
nigstens angemeldet. .

Ich fasse zusammen: Ausgehend von cinem Gemeinplatz, von einem ‘

£
;
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Wissen, »das jedermann weiff, wenn er auch sonst nichts weifl«, sind
wir mit Marx zu einer Erkenntnis gelangt, die zwingend ist, auf prak-
tisch realem Grund zwingend. Nicht nur wurde der Ausgangspunkt
Resultat, sondern es wurde die verworrene Vorstellung, die jeder hat,
in éinen Begriff transformiert, der den »inneren Bau« der Sache zu
fassen erlaubt. Allerdings haben wir die Darstellung des inneren Baus«
der Ware hisher erst zu einem Teil nachvollzogen. Bisher ist nur die
Bestimmung des Gebrauchswerts in cinen wissenschafilichen Begriff
transformiert, der den »inneten Baus dessen, was wir Gebrauchswers
nennen, erfalt. Um den Begriff der Ware weiterzuentwickeln, muf}
thre zweite Bestimmung begrifflich ausgearbeitet werden. Da auch die
zweite Bestimmung der Ware, die Tauschwertbestimmung, praktische
Bestimmung ist, wird Marx sich von ihrer praktischen Erfiillung fort-
treiben lassen. Soweit sie Tauschwert ist, ist ihre praktische Bestim-
mung zundchst der Tausch der Ware. Daher 13t Marx zur weiteren
Untersuchung die Ware in den Tausch gehen, untersucht den Tausch-
wert, indem er das Tauschverhiltnis untersuchr. .

Bevor wir diesen Fortgang der Darstellung unter die Lupe nehmen,
miissen wir, damit wir unter der Lupe mehrie:anpeg,ﬁ untersuchen,
was gemeint wat, wenn wir sagten: »Das véﬁs}?éﬁé/ﬁt‘fggaﬁlg?yissen
von den Bestimmungen der Ware wird von Marx in begriffliche Er-
kenntnis transformiert.«
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V. Vorlesung

Wir haben bisher die Einfihrung zweier inhaltlicher Begriffe »beob-
achtete, nimlich die noch unabgeschlossene des Begriffs »Ware« und
dic fiirs Erste abgeschlossenc des Begriffs »Gebrauchswert«, der als
eme von zwei »Bestimmungen« des Begriffs der Ware eingefiihrt wur-
de. Wir stehen an der Scliwelle zur begrifflichen Ausfithrung der zwei-
ten »gefundenen« Bestimmung der Ware, des »Tauschwerts«. Obwth
wir also noch ganz am Anfang sind, bictet das Beobachtete bereits
surcichendes Material, aus dem sich, wenigstens in vorlaufiger Form,
fogische Instrumente herauslsen lassen, mit denen wir dann effeksiver
weiterarbeiten konnen. Notwendig ist vor allem die Verstindigung
dariiber, was bei einer materialistischen Theorie wie der Kritik der
politischen Okonomie »begriffliche Frkenntnis« sein kann.

Welcher Art also ist die begriffliche Erkenntnis, die Marx, nach
unserer Beobachtung, bisher eingefithrt hat? — Die begriffliche Er-
kenntnig, beansprucht zunichst, wie ausgefithre, aus der Vielfalt der
Erscﬁgfﬁuﬁggﬁﬂas allgemein Charakteristische abzuheben und festzu-
halten. Dieses allgemein Charakteristische mufl zugleich das sein, was
in der Mannigfaltigkeit oder Verinderlichkeit das Gleiche oder Unver-
anderliche ist bzw, worum es sich bei ihrer Verinderung dreht. Hier isE,
ein erster Zugang zur Bestimmung des Beoriffs »Begritt«. Bevor ich
diesen Begriff »Begriff« brachte, versuchte ich zu zeigen, daft die Art
einzuleuchten bei solcher Beweisfithrung, wie Marx sie anwendet,
ganz eigentiimlich ist. Nachvollziehbar sind die Schritte nicht Wﬂlki.:lr'—
lich, so dafi man mitgehen kénnte oder auch nicht, wie man wil,
sondern: Wenn man sich tiberhaupt darauf einldfi, dann sind sie
- »zwingend«. Die Erkenntnisse sind »notwendig«. Und als Form sol-
cher notwendigen Erkenntnisse wire dann eben der Inhale des Begriffs
»Begrifi« bestimmt, Umschreiben lassen sich diese notwendigen Er-
kenntnisse erstens durch das Nichi-Weglafibare, zweitens durch den
jeweils kiirzesten Weg von cinem Nichtweglafibaren zum anderen. Als
nicht-weglafibar kann das gelten, worauf nicht verzichtet werden
kann, ohne den Kern der zu begreifenden Sache zu zerstdren.

Einen Begriff durch bestimmte »Merkmale« bestimmen, heiflt, wenn.
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es fiberhaupt etwas Sinnvolles bedeuten kann, Anspriiche an ihn stel-
len. Wir miissen lernen, dafl begriffliche Erkenntnis nichts anderes als
eine 1n bestimmter Weise anspruchsvolle Erkenntnis ist. Wer sich des-
sen bewufit ist, wird sie einer doppelten Kontrolle unterwerfen: er
wird erstens die Anspriiche pritfen und nur solche des »Lebens« aner-
kennen (woriiber allerdings viel zu sagen wire!), und er wird zweitens
priifen, ob den Anspriichen, dic er sich zu eigen macht, Geniige getan
ist. — Ubersetzen wir demgemif die bisher gegebene Bestimmung be-
grifflicher Frkenntnis in die Sprache der Uberpriifung!
Priifen wir also zunichst die Anspriiche selber, soweit sie bisher
a entwickelt sind: In der Sache hauptsichlich das Allgemeine festhalten
und den Angelpunkt suchen, um den es sich bei der Sache dreht, heifit
doch nichts anderes, als sich auf das Allgemein-Prakeische an der Sache
konzentrieren, sich nicht bei einzelnen Umstinden und Zufilligkeiten
aufhalten. Der Interessengrund ciner solchen Bestimmung von begriff-
licher Erkenntnis liegt aul der Hand: Wenn fiirs Leben Frkenntnis
praktisch notwendig ist, so muf§ es auch »notwendige Erkenntnis« sein

jim Gegensatz zu irgendeiner beliebigen oberflachlichen »Ansichtssa-

chex.

Priifen wir nun die Erfiillung dieser Anspriiche am bisher vorliegen-
den Material. Die Bestmmungen »nichtweglafbar« und »jeweils kiir-
zester Weg« formulieren zugleich Priifungskrirerien. Mit ihnen lafit
sich die Probe im Denken, die »Denkprobe« veranstalten¥Die erste
Probe ist der Nachvollzug des »EinfiihrungswegesJ'/ Die zweite Probe
besteht in dem Versuch, »Unweglafibares« wegzulassen oder Weiteres
hinzuzufigen. Spielen wir also durch, ob beim Begriff der Ware oder
des Gebrauchswerts etwas weggelassen oder hinzugefiigt werden
kann. :

Nun mag eingewendet werden, es kénnte ja sein, dafl eine oder
mehrere zusitzliche Bestimmungen irgendwann »auftauchen« k&nn-
ten, die dann doch anerkannt werden miifiten. Abstrakt scheint dieser
Einwand richrig. Allein eine Vergegenwirtigung etwa des Gebrauchs-

werthegriffs zeigt zwingend, dall der Finwand an dieser Art von Be-

griffen vollig vorbeitrifft. »Gebrauchswert« als bestimmtes Moment
im lebensnotwendigen Stoffwechsel des Menschen mit der Natur be-
greifen heifft, auf abstrakt-allgemeiner Ebene, alles gesagt haben. War-
um? Deshalb, weil nur das grundlegende, allgemeinste Verhiltnis fest-
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gehalten ist, dies aber eben als Verhilmis »vollstindige. Dife »Denk-
probee, wie hier in Anwendung zu bringen, liefe darauf hinaus, am
Verhilinis Mensch-Natur entweder eine der beiden Seiten wegzulas-
sen oder eine dritte hinzuzufiigen, — Auf der Ebene der empirischen
Finzelheit, der Zufilligkeiten usw. ist jener Einwand dagegen nicht nur
zulissig, sondern absolut febensnorwendig. ‘

Wer die vorgeschlagenen »Denkproben« einmal durchspielt, der
wird zumindest ein Gespiir fiir den unterscheidenden Anspruch be-
grifflicher Erkenntmis entwickeln. Wenn auf einem ersten Weg einge-
sehen werden kann, dafl eine Reihe von Bestimmungen einen Begriff
ausmachen und daff dieses »Ausmachen des Begriffs« damit zusam-
menhingt, dafl eben keine dieser Bestimmungen weglafbar 1st - a_l‘les
Weglafibare ist schon weg —, keine hinzufiighar ist — aufler .Ausfuh-
rungshestimmungen dessen, was schon da ist —, dann kan'n die Pfobe
aufs Exempel — das Versuchen, doch wegzulassen, doch hinzuzufiigen
_ eine »Denkerfahrung« herbeifiihren. Denkend hat man eine Erfah-
rung mit einem Begriff gemacht. _ .

. Nun bleibt aber eine solche Denkerfahrung so lange begr;ffSIOf:,lg
| solange wir nicht begriffen haben, was ihr zugrunde liegt. Fragen wir §
also: Was geschieht eigentlich bei dieser Denkprobe, wenn wir etwa
versuchen, ob es stimmt, daft die Ware zwei Bestimmungen hat, Ge-
brauchswert und Tauschwert, und daB keine ebenbiirtige hinzufiigbar |
ist und keine der beiden weglaflbar. Nun, versuchen wir es: Lassen wir |
den Tauschwert weg, ist die Ware als Ware verschwunden, denn prak-
tisch wiirde der Verlust des Tauschwerts bedeuten, dafl die Ware un-
verkiuflich geworden, als Ware ruiniert ist, und nur ein gewé%mliiche.s,
mehr oder weniger niitzliches Ding bleibt iibrig, wie zum Beispiel die
Luft nilezlich ist, ja sogar lebensnotwendig, und doch keine Ware.
Nehmen wir den Gebrauchswert von einer Ware weg, ist ihr Tausch-
wert vernichtet, denn etwas bekanntermafien Unbrauchbares ist auch

untauschbar. Beide Bestimmungen sind also fiir eine Ware als solche
notwendig, sprich unweglabar. Die Denkprobe erscheint zwingc?nd.
Aber-warum? Der Begrilf Ware 16st sich beim Weglassen einer seiner
Bestimmungen auf, weil es seinfach selbstverstandlich« ist, daf} die
Ware Gebrauchswert und Tauschwert »sein« muft. Die Frage ist blofi:
Warum ist das selbstverstindlich? Wir konnen es nicht im _Zustapd ég_{
Selbstverstandlichkert belassen. Und die Antwort ist die: Die Pﬂeﬁx_lpl_c:
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probe war ja nichts anderes als ein gedankliches Probehandeln; Das
heiRt »wir stellten es uns praktisch vor«, wie man umgangssprachlich
sagt; und wenn ich mir es prakiisch nicht vorstellen kann, weil im
Vollzug der praktischen Vorstellung die vorgestellte Ware, nachdem
ich die eine Bestimmung wegnchme, ruiniert ist, also nicht etwa nurim
negativen Sinne »unvorstellbar« ist, sondern praksisch positiv ruiniert
ist — wie eine Ware als »Ladenhiiter« —, dann betrachte ich den Beweis
insoweit als gefithrt. Die Denkprobe ist also ein Prabebandglr@—
Ich fithre das so ausfiihrlich an, um wieder einmal die Erkenntnisti-
tigkeit auf den Boden zu stellen, auf den sie materfalistisch einzig
gehéren kann, auf den Boden der praktischen Wirklichkeit, der wirk-
lichen Praxis der Menschen. (Relevanz dieser Riickbindung: Unter
»Kopfarbeitern« ist es die fast zwanghaft sich einstellende Berufs-
krankheit, daf} sich die ideelle Tarigkeit verselbstindigt gegen die ge-
sellschaftliche Wirklichkeit. Darin driickt sich die Abgel6stheit von
den Werktitigen einer Gesellschaft aus. Dieses Sich-AblGsen reflektie-
ren, heifit ein Gewissen schirfen gegen eine solche Ablésung.)

Nach dem Anspruch von Marx entwickelt man auf dem von ihm
gegangenen allgemeinen Weg — allerdings nur im Hinblick auf die
grundlegenden sozialen Zusammenhinge — Erkenntnisse, die nicht
mehr darauf angewiesen sein lassen, fortwihrend nach neuen Fakten,
nach neuen Beispielen zu suchen, und die nicht fortwihrend darauf
iberpriift werden miissen, ob sie nicht durch newne Entwicklungen
iiberholt sind. Solche Erkenntnisse sind erst in dem historischen Mo-
ment iiberholt, in dem die kapitalistische Warenproduktion durch eine
andere Produktionsweise ersetzt ist. Das, worauf die Analyse st68t, ist
also zwar nichts Ewiges, Unverinderliches, Ahistorisches; aber fiir den
Geschichisabschnitt, der durch die biirgerlich-kapitalistische Gesell-
schaftsformation bestimmt ist, sind diese Grundbestimmungen eben

@Diese Argumentation l&Bt sich nicht ohne weiteres vom vorliegenden Anwendungsfa.ﬂ,
der ‘Warenzanalyse, ablosen und veraﬂgemeinern. Selbstverstindlich miissen zum Beispiel
die Naturwisseuschaftler in bestimmten Bereichen unvermeidlich mit GréRen operieren,
die sie sich nichr »vorstellene kénnen; allerdings sind die Griinde, die zur Einfithrung sol-
cher »unvorstellbaren« Grofien oder Verhiltnisse fithren, in letzter Tustanz stets prakri-
scher Natur. In diesem Falle ist es die Logik der experimentellen Praxis, die man »sich
praktisch vorstellt«. — Anf jeden Fall aber unterstellt das »Probehandeln« praktische Kom-
petenz. Im Falle der Ware ist sie gewshrleistet durch die allgemeinste Praxisform aller Ge-
sellschaftsmitglieder.

et e — -
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@ V. 7 Bedeutung des »Entwickelns« fiir die Marxsche Darstellungsmethode

meén kann hchstens auf irgendeine unkontrollierbare Weise beein-

drucken oder faszinieren, auch einlenchten. Uberprifbar, begriindbar

wird sie erst im Weg zu ihr hin, Und wie war diesez: Weg? D1e§eg}¥e§
wurde mit dem Begriff der Entwicklung &ek699§¢1¢1?niﬁa '_des,,sdlf_tf:
mﬂ.ﬁgngehens vom Ausgangspunkt eip;s_»Gemen_lplatzes«. Oder,
mit anderen Worten andere Aspekte festhait‘en«.ﬂ, Er.nt?vmkl'ung wurde
aufgefafit als Explikasion des Impliziten. Worin 1rnp11.21e:rt? In der fkuf—
gangsvorstellung, die jeder hat. Und warum hat sie jeder? Well sie
grundlegende Praxisbezichungen der Geselischaft beinhalter, in denen
jeder sein Leben titig vermittelt, . L
Dieses Verfahren der E&i’.‘fifﬂﬂg’ fiiy das einer der Namen, die lf:h
gebracht habe, war: Explikation des Impliziten, dicses Verfahren ist
fiir die Marxsche Methode auflerordentlich wichtig. Urn‘ das' zu ver-
deutlichen, weiche ich von der sonstigen Vorgehensw§1se in dieser
Vorlesung ab und bringé zwei Zitate aus anderen Schriften als dem

Kapital. ' '
Das erste stammt von Marx, und zwar vom jungen Marx., vom Mir-
heransgeber der Deutsch-Franzisischen ]abrbzfic}:er._Der einzigen er-
schienenen Nummer dieser Zeitschrift war anstelle eines Edn‘ona[s ein
Briefwechsel vorangestellt, worin Programmpunkte formuliert wur-
den. Ich zitiere jetzt aus einem Brief von Marx an Rau ge (MJTZW Band 1,
Seite 345); es ist dort die Frage gestellt, worin eigentlich die Erliennt—
nisse, die in der Zeitschrift verdffentlicht werden sollten, griinden
kinnten, Und Marx antwortet: : o
»Wir treten dann nicht der Welt doktrinir mit einem neuen P‘nn21p
entgegen: Hier ist die Wahrheit, hier knice n_ied.er' ! Wir .enktwsick(.aln
der Welt aus den Prinzipien der Welt neue Prinzipien. Wir sagen Eh.r
nicht: Lak ab von deimen Kimpfen, sie sind dummes Zeug; wir
wollen dir die wahre Parole des Kampfes zuschrein. Wir 2eigen ihr
nur, warum sie eigentlich kimpft, und das Bewufitsein .ist eine Sache,
die sie sich aneignen muf3, wenn sie auch nicht will. Die Ref.orm des
Bewufitseins besteht nur darin« — nicht etwa wie bel einigen der
damaligen Mitstreiter von Marx, von denen er sich .sc.hon zu trennen
im Begriff stand und die er spiter schirfster Kritk unterzog, in
bloflem von auflen herangetragenem, geistanmaflendem Predigen

»echter« oder »wahrer« Erkenntnisse, sondern die Reform des Be- |
wufltseins, wenn man das tberhaupt so nennen darf, »besteht nur

V. 8 Lenin: Paradigma dialektischer D:zrste{lung . 79

darin, dafl man die Welt ihr Bewufesein innewerden liflt, daff man
sie aus dem Traum iiber sich selbst aufweckt, daft man thre eignen
Aktionen ihr erklirt . . . Unser Wahlspruch muf also sein: Reform

des Bewufitseins nich: durch Dogmen, sondern durcﬁﬁgﬁiﬂ?ﬁﬁhﬁg’

des mystischen, sich selbst unklaren Bewufitseins, trete es nun reli-
i -Siéiiéfﬂﬂiﬁiﬁb,i&_f; Es wird sich dann zelgen, dafs die Welt langst
den Traum von einer Sache besitzt, von der sie nur das Bewuftsein
besitzen muf, um sie wirklich zu besitzen«. o
Die Kritik der politischen Okonomie ist nichts anderes als das grond-
legende Werk, das dieses Programm - in der entscheidenden Hinsicht
der »Anatomie« der biirgerlichen Gesellschaft — in die Tat umsetzt und
auf dem alle konkret-besonderen Umsetzungsversuche aufbauerr kén-
nen {und missen). Der antidogmarische Anspruch, den Adressaten
nicht mit fertigen Prinzipien entgegenzutreten, sondern ihnen das
Neue »aus ihren eigenen Aktionenc, aus ihrem Bewufitsein und ihren
Prinzipien zu enrwickeln, ist im Anfang des Kapital eingelést. Er ver-
wirklicht sich schon in der Eigenart der Methode, mit einem Aus-
gangswissen zu beginnen, das jedes Mitglied der Gesellschaft has, und
nichts anderes zu tun, als aus diesem Stoff und mit Fihigkeiten, iiber
die ebenso jedes Gesellschafismitglied verfiige, wenn es nar die Arbeit
des Lernens nicht scheut, die begrifflich-wissenschaftliche Erkenntnis
der grundlegenden gesellschaftlichen Bezichungen zu entwickeln.
= Lenin ~ das ist der Zweite, den ich dazu zitieren will — hat diese
Eigenart des Marxschen Anfangs besonders nachdriicklich herausge-
hoben und zum Vorbild erklirt fiir dialektisches Vorgehen schlecht-
hin, Fiir vorbildlich nicht in dem Sinne, daf in aller Ewigkeit, wenn
der Kapitalismus lingst im Sozialmuseum gelandet ist, immer noch
einmal das Kapital zu studieren wire, sondern im Sinne eines Paradig-
mas dialektischer Wissenschaft. Man wird gleich héren, wie {ich zidere
aus Lenins Werken, Band 38, Seite 340
»Marx analysiert im >Kapital« zunichst das einfachste, gewdhnlich-
ste, grundlegendste, massenhafteste, allviglichste, milliardenfach zu
beobachtende Verbiltnis der biirgerlichen (Waren-)Gesellschaft:
den Warenaustausch. Die Analyse deckt in dieser einfachsten Fr-
scheinung (in dieser »Zelle der biirgerlichen Gesellschaft) alle Wi-
derspriiche der modernen Gesellschaft auf. Die weitere Darstellung
zeigt uns die Eritwicklung« — im Doppelsinn, also Entwicklung als

oy



80 V. 9 Das Allergetwibnlichste als etwas Besonderes
die der Zelle, die sich zum Organismus entwickelt, und als B.ewe—
gung der theoretischen Darstellung, die- als regelrechte Ab.ieu:ung
zugleich Beweisbewegung ist — »die weitere Darstellung zelgt uns

dann die Entwicklung (sowohl das Wachstum als ..aucb‘d}e Be“_re—
gung) dieser Widerspriiche und dieser Gesellschaft im X ihrer ein-

elnen Teile, von threm Anfang bis zu ihrem Ende. .

Dieser Art muf} auch die Methode der Darstellung (resfpeknlve Er-
forschung) der Dialektik iiberhaupt sein (der.m die _Dsalektik der
biirgerlichen Gesellschaft bei Marx ist nur ein spezieller Fall der
Dialektik).« . :

Hier nur so viel, um einen Anspruch {von dem Lenin behauptet., er
sei im Kapital vorbildlich eingeldst) hervorzuheben. Vielleicht"bewxrkt
dieser Hinweis, dall wir anspruchsvoller und mit klareren, iiber (.1:15
Wozu und Wie bewufiteren Anforderungen an die Lektiire des.i"(apzml
herangehen. Denn solange die Fragen unklar sind, bleib_en es dl'e Ant-
worten nicht minder. Der Fortgang dieser Vorlesung wird uns immer
wieder darauf zurickfihren, zu verfolgen, wie Marx diesen.Anspruch
— aus dem Allergewhnlichsten den wissenschaftlichen Begriff der (_?E—
sellschaft zu »entwickeln« — nun eigentlich am Stoff in concreto ein-
16st. . _

Nebenbei: nachdem inzwischen so oft und mit starken Worten be-
tont worden ist, daf das Kapital mit dem Al]ergewi:'-hnlic.hsten, jeder-
mann Zuginglichen anfingt, wird vielleicht immer weniger verstan-
den, warum das etwas so Besonderes sein soll, daft so vicle Wor'te
dariiber gemacht werden miissen. Das Gewdhnliche, Aﬂg?mei_nste ist
so lange als das Gemeinste behandelt worden, bis es ungeWF)hnllch und
absonderlich geworden ist, ihm derartige Aufmerksamkeit zu-schen-

ken.
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VI. Vorlesung
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bei der »ungeheuren Warensammlung« hatee sich

[P

dic Untersuchung sogléich auf die einzélfie Ware konzentriert. Gefragt
| war jetzt nach dem Begriff der Ware. Als erste Antwors auf diese Frage

2
ot |

Nach dem Einstieg

entwickelt Marx den Begriff des Gebrauchsweris. Im Besitz dieser
ersten Antwort scheinen wir aber so klug wie zuvor, denn das, was
eine Ware ausmacht, ist im Gebrauchswert nicht zu fassen. Er bildet
den stofflichen Inhalt des Reichtums in jeder nur denkbaren Gesell-
schaftsform. Doch zuletzt stdoft Marx auf die iiberleitende Bestim-
mung des Gebrauchswerts, daf er »in der von uns zu untersuchenden

Gesellschaftsform Trager des Tauschwertes« ist.

Und nun gehrt es wieder von vorne los (Seite 50): »Der Tauschwert
erscheint zunichst . . .« Wieder beginnt es mit einem »Zunichst«. Eine
Bewegung hat cin Ergebnis gezeitigt. Das Ergebnis bestimmt einen
neuven Ausgangspunk:. Der neue Anfang ist aber nicht einfach. Viel-
mehr scheint es doch so zu sein, dafl durch die einseitige Herausar-
beitung dessen, was Trager des Tauschwertes ist, also des Gebrauchs-
werts, es moglich geworden ist, sich nun ebenso einseitig auf die zweite
Bestimmung zu konzentrieren. Indem das eine herausgearbeitet und
das E{;glc;ge vérnachiisitgt wurde, wire demnach jetze das bisher Ver-
nachiassigte sozusagen in Reinkulrur {also ohne daft man iiber das
andere zugleich mitsprechen mufl) zu behandeln. Apalyse heifi: hier
das Scheiden des zunichst Vereinten, das Unterscheiden; das Auflésen
des unklaren Zusammenhangs mit dem Zwecke, das aus seiner ersten
Verwicklung Herausgewickelte nun isoliert beobachtbar zu machen.

Gelragt war nach dem Begriff der Ware, entwickelt wurde der Be-

\ gritt des Gebrauchswerts. Und dann wurde der Ubergang zum

Tauschwert gefunden, dessen Begriff noch erarbeitet werden mull. Wo
aber bleibt der Begriff der Ware? Der Begriff der Ware wird erst
gewonnen sein, wenn erstens die Bestimmungen der Ware begritflich,
ausgearbeitet sind und zweitens die Bezichung dieser Bestimmungen
der Ware zueinander »innerhalb« der Ware ebenso klar herausgearbei-
tet sind, und wir missen nun beabachten, wie Marx dabei zu Werke

\ gehr.
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82 VT. 2 Forigang gemif$ der Realisation der Bestimmung

st tratEle )

Um den JFortgang der Marxschen Analyse zu begrelfen, fnuﬁ man
sich den objektiven Grund der theoretischen Bestimmung naher anse-
hen. Man wird darin etwas Dynamisches, Spannungsgelad_enes entdEk—
ken. Die »Bestimmunge hat es nimlich, wenn sie W%rkhche Bestim-
mung des Gegenstands sz, notig, dall sie erfiillt _erd. Wenn Zum
Beispiel bei der Produktion der Ware das so produzierte D.mg t{oppelt
bestimmt wird: einerseits filr den Gebrauch, andererseits fiir den
Tausch, dann haben es beide Bestimmungen an sich, dafl sie als b'l‘o‘ﬁe
Bestimmungen in einer Hinsicht unwirklich sind: Sic haben es noug,
erst noch verwirklicht zu werdeg. Was ist ein Gebrauchswert, wenn
das Ding nicht gebraucht wird? Der Gebrauchswert 1st als -solcher nur
der Méglichkeit nach da, er mufl verwirklicht werden. Fine der 'Be-
istimmungen des Gebrauchswerts, die Marx gegeben has, betr.af diese
‘Notwendigkeit: »Der Gebrauchswert verwirklicht sich nur im %ﬁ—

rbrauch oder der Konsumtion.« (Seite 50) Der Gebrauch verbraucht
mehr oder weniger den Gebrauchswert und vernichret damit auch das

von 1hm Getragene, den Wert,

verwirklichis und sie vetnichtet auch das, was sie trigt, die zweite
Bestimmung. Da haben wir gleich einen ersten Zugang zum Verhdlinis

ﬁ der beiden Bestimmungen. Weil dieses Verhilmis die beiden Bestim-

mungen trotz ihres “totalen Unierschieds miteinander verklamme'rt,
inuf} zum Beispiel auch jeder, der auf den Wert der Waren bedacht ist,
ihren Gebrauchswert aufierordentlich pfleglich behandeln, das heifit
ihn im Modus blofer Méglichkeit erhalten und eiferstichtig wachen,
daft keiner ihn ohne Kauf fiir sich verwirklicht.

Wie steht es nun aber mit der Bestimmung des Tauschwerts? Auch

Bedarf der Verwirklichung. Di67Vg§§!mi;klichungrdes Tauschwerts oder

i i i i ich, indem sie sich
Also diese Bestimmung Nummer eins vernichtet sich, ,

die Bestimmung des Tauschwerts ist als solche unwirklich; auch sie

die Erfillung dieser Bestimmung ist der Lausch. Wenn also die Be-

stimmung Tauschwert, so wie jeder sie vage kennt, in einen wissen-

schaftlichen Begriff transformiert, als solcher herausgearbeitet werden
soll, dann kann es nur einen Weg geben, und das ist der, zunidchst zu
beobachten, wie sie sich erfiillt, um das Beobachtete dann zu analysie-
ren.

Den Tauschwert kann man also nur Bestimmen, wenn man zunéchst

s

st e

den Tausch untersucht, die Verwirklichung der Bestunmung unter-f ;

e Stch verwirklichend, erscheint der Tauschwert einer Ware zundchst |

i sucht. Fremdwort fisr Vemirklichung ist der Begriff Realisation, und

V1. 3 Selbsibewegung des Gegenstandes

83

im komplexen Felde der Analyse des Kapitalismus werden der Begriff
Realisationsproblem und einige damit zusammenhingende Begriffe
noch sehr wichtig werden. Der Begriff Realisationsproblem fafic die
Notwendigkeit fir den Warenbesitzer, den Wert seiner Waren zu rea-
lisieren, wie es ihre Bestimmung ist. Es wird also derselbe Begriff
weiter entfaltet werden, den wir hier in cinfachster Form haben. i

el

Gegenstands Rechnung trigt, kann sie dialektisch genannt werden (un-
geachtet des erkenntnis- oder wissenschaftstheoretischen Selbstver-
stindnisses des Theoretikers). Selbstbewegung des Gegenstands ist das .
einzige, was zu einer theoretischen »Entwicklung« die reale Grundlage

darstellen kann, was der Theoretiker daher aufspiiren mufl und das er :

Shemer

Gegenstands muf} seine Theorie nachgebildet werden. — Selbstbewe-

gung des Gegenstands heifit also hier, dak nicht irgend etwas iiber den ]
Tauschwert gesage wird, sondern daff der Tauschwert dorthin verfolgt
wird, wo er sich verwirklicht, was er ja nétig hat, also in den Tausch.
Theoretisch sfestzuhalten« vom Tauschwert ist das, als was er sich |
praktisch — und das heifiz zugleich: i Bewegung, namlich in der Bewe-
gung seines Vollzugs — darstellt.

— das ist der neue Ausgangspunkt — »als das quantitative Verhiltnis,
worin sich Gebrauchswerte . . . austauschen« (Seite 50). — Anscheinend
herrscht hier eine verunsichernde Unordnung. Nachdem man zuerst
eigens dem Gebrauchswert sich intensiv gewidmet hat, um ihn nun |
hier loszusein und sich isoliert dem Tauschwert zu widmen, und sich
sodann dessen Selbstbewegung iiberlifit, landet man wieder beim Ge-
brauchswert — allerdings nicht mehr beim Gebrauchswert im allgemei-
nen, sondern bei zwel _unterschiedlichen Gebrauchswerten, Die neue

b - Mirx 138 sich den weiteren Fortgang der theoretischen Darstellung

i
i
}
i
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Tauschwert »1st« der Tausch zweier unterschiedlicher Gebrauchswer-
te. Die Formulierung unterstreiche, wie die Sache in sich holprig und
o e . S . ] he
widerstandig ist und wie wenig die Analyse ohne weiteres glatt geht.

Frage — was ist der Tauschwert? — findet folgende Antwort: Der !

nil

also »diktierenc — wovons — von der »Selbstbewegung« seines Gegen- i
stands. Selbsthewegung des Gegenstands ist eine ganz wesentliche GIE%;?Y ;
}tegorie der Dialektik. Soweit eine Theorie der Selbstbewegung ihres
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: dictio in adjecto: Wie kann eine innere Bestimmung ein dulleres Ver-
.““M e

N e el . .
B betrachtet Marx naher, was geschichz, wenn getauscht wird. Er macht

b reodst | )

84 VI. 4 Die Bestimmung des Tanschwerts realisiert sich widerspriichlich

(Wir werden spiter sehen, dafl dieses Nicht—Glattgehen‘ auf die Trieb- ’g g;
feder der Weiterentwicklung in der Sache selbst wie in der Theorte ig

hinfenkt.)

Gefragt war nach dem Tauschwert der Ware, gefunden wurde ein
sulleiches Verhalinis zweier Gebrauchswerte. Marx konstatiert jetzt

e

Simen ersten Widerspruch (eine »contradictio in adjecto«). Wir haben

Tiier den Widerspruch — ich komme gleich auf die Kategorie zuriick -
daft der der Ware »innewohnende« Tauschwert ein »auﬁi‘rhches«, »mit
Zeit und Ort« bestindig wechselndes Verhilenis sein soll”Erste contra-

N iaTenis sein? Zweite Widersprocnlichkeit: Wie kann auf die Frage nach
dom Tauschwert, nachdem man eigens den Gebrauchswert vorher ab-

wehlieflend behandelt hat, nun wieder der Gebrauchswert, sogar im

Plural, erscheinen? — Um diese gefundenen Unklarheiten aufzulésen,

dabei keine andere Voraussetzung als die, dafl wirklich getausche wird;

zu analysieren, was geschieht, wenn das geschieht, i.st die Aufgabe der

wissenschaftlichen Uncersuchung. Wieder folgt die Darstellung der
'1Selbstbewegung der Sache. . _ .

Die Selbstbewegung der Sache zeige sich nun hlelr darin, dzfﬁ welne
gewisse Ware, ein Quarter Weizen zum Beispiel«, sich eben nicht nur
mit Stiefelwichse, sondern anch mit Seide oder mit Gold, kurz mit
ciner unabschlieRbaren Reihe yon Waren »in den verschiedensten _Prc.;—
portionen« austauschen kann, und es mufl dies auc}} sein, da.mnf sie
wirklich Tauschwer: hat. Fine Ware, die sich nur miz einer einzigen
Art von Ware austauschen liefle, hatte allen anderen Waren gegeniiber
eben —keinen Tauschwert. ‘

Der Tauschwert war gesucht; gefunden wurden zunichst zwei Ge—f

| brauchswerte, gefunden wurde der Widerspruch ein.es ﬁuﬁerex? Ver-i
| hiltnisses als innere Eigenschaft, und gefunden wird jetzt anf (:he'Fra-:j
ge, was ist der Tauschwert? die Antwort: viele Taunschwerte. Und ]ederi
¢inzelne von diesen vielen Tauschwerten enthilt die zuvor gefundenen|
{beiden Widerspriiche. Es wird anscheinend immer konfuser.

Was ist also nun der Tauschwert? Die Beobachtung — der Taus;h—
praxis nimlich — zeigt auf dieser Ebene: Der Tauschwert »ist« ’D‘ZL?EE
Tauschwerte. Daff dem so ist, weil jeder. Auch dieser Sachverhalt ist
als »Tat-Sache«, als eine Sache alltiglichen Tuns, praktisch evident

)
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gemacht — und nicht etwa durch eine vom praktisch fundierten Alitags-
wissen abgetrennte, von ihm und vom Gegenstand unabhingige Be-
weisfithrung erschlossen. Hier wird nicht mit irgendeiner »treinenc,
sowohl unpraktischen als auch ungegenstindlichen Begrifflichkeit und
Logik operiert. - Allerdings findet hier auch noch keine Ableitung
statt, sondemn eine reine Beobachtung dessen, was Tauschwert prak-
tisch ist, »wie es zugeht«, wenn er sich betitigs. Das Beobachtete weif;
jeder, wenn er auch sonst nichts weif.

der Tatsache, daff der Tauschwert jetzt als Tauschwerte, in der Mehr—
zahl, erscheint, werden logische Schlufifolgerungen gezogen, Nimlich |]
zweilogische Schluffolgerungen, die eigenjtlich zwel Seiten derselben
Medaille betreffen. »Es folgt daher erstens: ‘Die giiltigen Tauschwerte |
derselben Ware driicken ein Gleiches aus.« Also sind sie nichts als 3
unterschiedliche Ausdriicke des Gleichen *Zweite Schlufifolgerung:

? Nun kommet eine erste anders geartete, logische Argumentation, Aus ?’3

»Der Tauschwert kann iiberhaupt nur die Ausdrucksweise, die »Er- j%
scheinungsforme eines von thm unterscheidbaren Gehalts sein.« (Seite |
51) | | |

Diese Art von Beweisfihrung muf} etwas niher beleuchter werden. %
Sie hat folgende Form: Aus bestimmten Primisser— die nichts anderes
sind als die durch Beobachtung gefundenen, also Jeder Analyse prak-
tisch vorausgesetzten Tatsachen — wird auf eine Ausdrucksbeziehung
geschlossen, die den Charakter des Tauschwerts im Gegensatz zu sei-
ner unmittelbar beobachtbaren Form bestimmt.

Die erste Primisse ist: Die Ware hat Tauschwert. Zweite Primisse:
Der Tauschwert der Ware betitigt sich als viele Tauschwerte. Erste
Schlufifolgerung: Ergo miissen all diese Tauschwerte ein Gleiches aus-

{driicken, Gleichheitsausdriicke sein. Zweite Schluftfolgerung: jeder
Ausdruck dieses »Gleichen« kann nur ungleiche Ausdrucksweise eines !
von jeder einzelren dieser Ausdrucksweisen unterscheidbaren gleichen
Gehalts sein. — Das scheint nun doch eine ganz anders geartete Beweis-

{ Form, nimlich eine logische. Widerspricht eine solche Beweisfithrung
nicht dem Anspruch materialistischer Ableitung? ]mgwﬁh;
men »formallogisch« geschlufffolgert werden? A 4

Verweilen wir — bevor wir dielssjrl‘ljrgge weiter nachgehen — noch
einen Moment bei den Begriffen Gehalt und Erscheinungsform. Daf§
Marx den Begriff Erscheinungsform in Anfihrungszeichen setzt, ist ein
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Signal. Hier wird cin philosophiegeschichtlich stark vorbelasteter Be-

griff eingetishrt, der fiir diese Theorie eine neue Be:deu‘tungbek.ommt.

ﬁgwegen die Anfithrungszeichen, die von Marx in du?ser Welse nur

sehr sparsam verwendet werden. Dieser Begriff und sen‘le beiden I?_e—

standreile, Form und Erscheinung, werden uns immer wieder beschil-
ettt il 25

tigen miiissen. - o
~  Wann wird »ErscheinurLg_z gesagt? »Erscheinung« ist einer der Be-
=L

e R e

griffe, die nur sinnyoll sind, wenn man das Gegenteil des Begriffes

w7

. PR -,
mitdenkt. Erscheinung ist nur sinnvoll, wenn man die Erscheinung als
solche unterseheiden will vom Erscheinenden. Erscheinung hat also
diese Verschiedenheis (Nichtidentitit) von Erscheinung und Erschel-
ender schbials Begrift an sich. Anders wire der Begriit sinnlos. bs
¢ibt verschiedene Formen, in denen das Erscheinende gegeniiber seiner

T Der roliifiog Beordt 15t der des

Erscheinung

Wesens. Die Wechselbeziehung von Wesen und Erichetnimg,” die |

. e gigmn el A Lipiad . .
Wechselbeziehung zwischen dem Frscheinenden und seiner Erschei-

fig.

gH'silt der Begrilfsgegensatz von Wesen und Erscheinu'ng ei.n_erseits
zwei Dinge auseinander in ihrer Verschiedenheit (Nichddentitic), 50
erlaubt er andererseits, den Zusammenhang im Auseinander, die
Gleichheit im Unterschied (Identitit) festzuhalten. Man kann also sa-
gen, daf} die Begriffe Wesen und Erscheinung es erm'dglicheg, in be-
Siimmter Weise die 1dentitat zweler Dinge i ihrer Nichtidentirit fest-
subalten = matariich auch umgekehrt thre Nichtdentitit in threr Idel}—
{73t 1ch sagte ~in bestimmter Weise«, und auf sie kommt es an, W]e
Bl sie sich »vomm Leben, von der Praxis her« begreifen? Ich halte hier
jeszt fiir unsere Zwecke nur so viel fest: Das Begriffspaar »Er'scheig
nung« und »Wesen« — bleiben wir einmal bei diesen beiden Artikuia-
tionen — driickt einen praktisch dringend relevanten Gegensatz aus, der
sich in der Auffassung der Realitit auftut. Er entspricht etwa dem F}e-
gensatz, wie er zwischen dem besteht, was man »auf den ersten Blicke
sieht, und dem, was sich »bei naherer Betrachtunge« zeigt. Der Gegen:
satz wird relevant aul dem Boden prakuscher Notwendigkeit. Er be-
Zeichnet den Gegensatz von Handlungsalternativen, wobel 1m Rcsult.at
die Fxtreme lauern: Letzdich geht es um Leben oder Tod. Es ist nétig,

F——

E‘T

nung, ist wahrscheinlich in der einen oder anderen Form jedem geldu- fa

& >

*‘C‘ e b e e et 3 AR

gewisse Gefalren abzuwehren, gewisse Lebensmittel zu beschaffen, {;

(} I ze praktisthem Verstindnis zuginglich wird. Nur so kénnen Begriffe!

VI.7 Lebenspraktische Relevanz dieser Unterscheidung S 87

zusammengefafit: »die Natur zu beherrschen«. Die Situation ist jedoch
unter Umstinden dadurch gekenhzeichnet, dafl die Gefahr oder der zu
erringende Nutzen nicht unmittelbar angegangen werden kénnen. Ge-
fahr oder Nutzen mochten durchaus vor Augen schweben; aber wenn
man unmitteibar vor der augenscheinlichen Bedrohung zuriickwich
oder auf den Nutzen zuging, konnte es sein, daf} es einem wie dem
Hund in der Fabel erging, der, ein Stiick Fleisch im Maul, durch das
Wasser watet und bekanntlich das Spiegelbild des Fleisches fiir ein
zweites Stiick hilt und, indem er auch noch nach dem augenscheinli-
chen zweiten Stiick schnappt, das erste verliert. '
™ Positiv dagegen wird erfahren, daf§ ein »Umwep« direkt zum Ziel
fihren kann, wie der Weg zur Berechnung des Flicheninhalts des
Dreiecks fiber die augenscheinlich irrelevanten Gréflen halbe Grundli-
nie und Héhe fihrt (dieses Beispiel bringt Marx). Situationen, in denen
solche Erfzhrungen gemacht werden kérnen — vielmehr: miissen —
findet der in der Natur seinen Stoffwechsel vermittelnde Mensch in
mannigfaltiger Gestalt vor und lernt, daff es unbedingt nétig ist, zwi-
schen dem, was sich unmittelbar darbietet, und den Angelpunkten, um.
die das sich Darbietende sich dreht, zu unterscheiden. Dieser Unter-
schied ist lebensnotwendig. Denn immer nur, wenn ich den Angel-
punkt, worum es sich wirklich dreht, habe, kann ich zu den notwendi-
gen Zielen gelangen. So kommt aus dem titigen Dasein der Menschen
in der Natur und untereinander die Notwendigkeit dieser Unterschei-
dung birter in den Geist der Menschen. Sie wurdewgﬂxﬁ&éifilli'c};:reriernt,
in vielen Schiiben und zunichst in mystifizierten Formen, die erst
langsam Klarheit annehmexn.
}7 {Diese skizzenhaften Hinweise verfolgen den Zweck, das Begriffs- !
ipaar Wesen und Erscheinung nicht einfach in den Anfithrungszeichen |
i zu belassen, sondern den Pfeil einzuzeichnen, der wenigstens die Rich- |
| tung anzeigt, in der das Auseinandertreten derartiger Begriffsgegensit- ;
+ angecignet und kontrolliert verwender werden, Anders wire man einer i\,
i Dialektik-Zaubersi ebenso hilflos ausgeliefert wie irgendwelchen for- i

:/ j malen, nur subjektiven Logiken.)

Wesentlich ist; dafl die Erscheinung eine taube Nuf} sein kann, wenn
man nicht klirt, was das Erscheinende ist (und woméglich, nach wel-
chen Gesetzen es gerade so und nicht anders erscheint). Die Erschei-
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nung st nur interessant als Erscheinung des Erscheinenden, Es gi.lt, f Diese Andeutungen, ausgelést durch den Versuch, die Begriffe Fr-
den Begriff entsprechend zu verwenden, das heifdt hier, den Bezie- ‘ scheinung, Wesen und Substanz zu verdeutlichen, sollen unsere Unter-
hungsbegriff niemals beziehungslos zu gebrauchen. Wird diese Regel | suchung nicht etwa nach riickwirts auflésen in Philosophiegeschichte,
nicht beachtet, 16sen solche Begriffe sich ab zum womoglich faszinie- im Gegenteil; Phifosophiegeschichte [8st sich letztlich immer auf in
renden, jedenfalls aber ungenauen, vom wissenschaftlichen Standpunkt Nicht-Philosophiegeschichte, sonst ist sie Blisdsinn. Es gebt darum,
unbrauchbaren Jargon. , éen Weg zu zeigen in die gesellschaftliche Praxis, in gz’ll{tlsc—hePrubl;—
~ Kehren wir zuriick zum Texr. Logisches Postulat war bis hierher: 1 e, die von der Art sind, wie jeder sic kennt. Wenn man diese Begriffe
»Der Tauschwert kann ﬁbe;hauﬁ?“nﬁ;”’?dig_“ﬁéa’r;ﬁélz;sf?f?eﬁ d:iEJEr- ' auf ihre prakiische Herkuntt zortckiihren kann, ist dieses Zuriick
% ’eﬁ#&%ﬁgs’cé}’}}i"’?ﬁes Yon thm tnterscheidbaren Gehalfs Sein.« fS/cgfte ~ vielmehr ein Vorwirts, denn die Riickfiihrung auf Praxis ermégliche
j%bl) Die Suche nach diesemn Gehalt — ein anderes Wort fiir das Erschei- eine Hinwendung zur Praxis. —- Der Begrill der substantia, also des Zu-| EY
nende — wird den Fortgang bestimmen. Greifen wir vor: der »Gehals« ! grundeliegenden, woraus das zu Untersuchende auf eigeﬁtﬁmiich;Artil e
der Erscheinungsform Tauschwert, das in dieser Form Erscheinende, -} besteht, 1st dann nbug, wenn nur auf diesem Umweg das zu Untersu- I
ist der Wert. Bei der Bestimmung des Werts wiederum gebraucht Marx L-rchende in seiner Bewegung, Eigensesetzlichkeit gefafit werden kann
einen werteren philosophisch sehr aufgeladenen Begritl, den der Sub- & wodurch es beherrschbar werden kann. B - o
stanz. Greifen wir zur Begriffsklirung weiter vor: Nachdem die unter- == Wie geht Marx nun weiter? Aus der Mannigfaltigkeir der Tausch-
schiedlichen Waren auf den Produktcharakter als ihr Gemeinsames re- , werte einer Ware schlufffolgert er zuerst, da der Tauschwert als blofe
duziert worden sind, kann gesagt werden (Seite 52): »Diese Dinge stel- _Erscheinungsform bestimmt werden muf. Sodann postuliert er: Um -
FL'TEQH e '\Ebcﬁbtdéfi"di{f rih:.lih}éi Pro -‘M'"t_ioﬁ&xi'iﬂe'n}ééﬁfiéﬁé 'KfBeifékfgft ‘ den Begriff des Tauschwerts zu crarbeiten, mufl zur blofen Erschei- ?1
slf'h“yﬂ".'%e)raﬁgg'ﬁfﬁ;L{r"neﬂ'é'é"(hl‘iérﬁéiA;beri’f auf‘éé};aﬂ?f’tyfst Als Kri§talle d1e 3 ihi'l_' nung das Wesen aufgefunden werden, miissen wir den von jedem ein-
. nen. géfﬁgirflls,'chaftlichen gesellschaftlichen Sibstanz sind sie Werte — zelnen Tauschwert unterscheidbaren Gehalt und das thm praktisch Zu-
v Sl gl grundeliegende auffinden. Dann haben wir den Tauschwert begriffen,
Substanzkonnte man etwas kiichenlateinisch iibersetzen als »id quod : . Nachdem diese Einsicht an der beobachzbaren Mannigfaltigkeit der
substate; d. h. als »das, was daruntersicht«, in dem1 Doppelsinn: Es ist ‘ auschwerte einer Ware gewonnen worden ist, kann die Amalysé sich
der Bestand des Bestehenden und der Stoff, woraus etwas besteht. - 3 idarauf konzentrieren, wie der Tauschwert sich im einzelnen realisiert.
Der Begriff der Substanz kant durch Ubersetzung griechischer Begriffe ; Marx untersucht daher jetzt {im Lichte der neu gewonnenen Erkennt-
ins Lateinische. Die Griechen haben, trotz ihrer Faszination durch - : nisse) ein einzelnes Austauschverhilnis. Er schreibt eine Tauschglei-
sinnliche Erkenntnis, sehr scharf gelernt und vor allem 8konomischen chung auf, »zum Beispiel 1 Quarter Weizen = a Ztr. Fisens. Nun
und militirischen Vorteil daraus gezogen, dafl es notwendig sein kann, kann gefragt werden: »Was besagt diese Gleichung?« Die Gleichung
um die erscheinende Wirklichkeit zu beherrschen, eine davon ginzlich _ ist nichts anderes als die formale, verformelie Erfassung eines Aspekts,
unterschiedliche Art des beherrschenden Zugangs zu wihlen und die der im Mittelpunkt jedes wirklichen Tauschvorgangs zu beobachten

Punkte zu finden, worum es sich »wirklich«dreht. Insofern stellt die
griechische Wissenschaft, vor allem in der Geschichte der abstrakten
Wissenschaft, einen ungeheuren Fortschriit dar, einen gewaltigen
Schub der Rationalisierung. Die Griechen entwickelten vor allem be-
stimmte »abstrakte« Formen, die es erlaubten, Erscheinendes in einer
»Sprache« zu artikulieren, die vollkommen andersartig ist als die der
Erscheinung, die es aber erméglicht, die Erscheinung zu berechnen.

ist. Denn bei jedem Tauschvorgang wird wirklich so »gehandelte, daff
eine bestimmte Menge von der einen mit einer bestimmten Menge von
der anderen Ware gleichgeserzt und ausgetauscht wird. Dieser Handel
formuliert sich in bestimmten Austauschverhiltnissen, und die zur
Tauschgleichung verallgemeinerre Form wird nun zum Untersu-
chungsgegenstand genommen. Ur‘;i#L wieder wird aus der Form der
Gleichung ein logisches Postulat erschlossen.

;
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Postulat heit die »Forderunge, daft eine bestimmte, noch nicht aus-
driicklich vorhandene Grofle (oder ein -Zusammenhang) auffindbar
sein muf, woraus sich die unmittelbar vorhandenen Griflen erkliren
Jassen. Es ist also eine Erkenninis in 1 Negativform, in Form ciner aufge-

= - G e R G 2T ST =

No h h—;be ich den Gehalt mcht noch habe iéh

fundenen Leerstelle. och hal
das Geforderte nicht. “Aber schon weill ich, es ist etwas gefordert.
Far Charaktensierung ¢ der Art, wie das Postulat abgelertet isc, dient der
zusammengesetzte Begriff logisches Postul Logisch ist es abgeleite,
weil aus der verformelten W]dersplegelung des Austauschverhiltnis-
ses, aus der Tauschgleichung, formal-logisch abgelesen wird, »dal ein
Gemeinsames von derselben Grofie in zwei verschiedenen Dingen ex1-
stiert . . .« »Beide«, Weizen und Eisen, »sind also gleich einem Drit-
ten«, denn sonst kénnren sie nicht gleichgesetzt werden.

Uber dieses Dritre 13t sich vorldufig nur eines aussagen: Dieses _
Dritte kann »an und fir sich weder das eine noch das andere« sein.

-

Dieses Dritte muf} also cin echtes Drittes sein, und nicht ein kaschier- h;)
tes Erstes o oder Zwe1ces, s dard weder Weizen noch Eisen sein und\bl

mufs glelchzemg in Weizen und Eisen sein, Und soweit Weizen
Tanschwert und soweit Eisen Tauschwert, oder soweit jede andere
Ware Tauschwert, miissen sie »auf dies Dritte reduzierbar sein«. Marx
gibt dann das bereits erwihnte Beispiel aus der Geometrie, eine jenet
Entdeckungen der griechischen Wissenschaf, die uns in threr Grofiar-
tigkeit gar nicht mehr bewuft sind, weil wir es fiir selbstverstindlich
halten, daft man zum Beispicl so heterogene Dinge wie die Flache eines
Dreiecks und das Produks aus dessen halber Grundlinie, malgenom-
men mit der Hohe, gleichsetzen kann, das Unsinnliche mit dem Sinn-
lichen.

Bisher erbrachte die Untersuchung das Postulat: Es muf ein Drittes
geben szwischen« den beiden Waren der Tauschgleichung, ein Ge-

meinsames in den vnterschiedlichen Dingen, cinen von allen Erschei-
Jetzt wird dieser Gehalt niher

nungsformen unterschiedenen Gehalt.
bestimmt. Zunichst rein negativ, im Ausschlufiverfahren:

Fr kann (Seite 51, letzter Absatz) keine »geometrische, phys1ka11—
sche, chemische oder sonstige natiirliche Eigenschaft der Waren sein«.
Warum nicht? Diese natiirlichen oder korperhchen Eigenschaften
»kommen iiberhaupt nur in Betrache, soweir sie die Ware nutzbar_
machen«, also soweit dic Ware Gebrauchswert ist. » Andererseits st es

L
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.
aber geracfe die Abstraktion von thren Gebrauchswerten,
: 4-/“,, e
: Tanschverhiltnis der Waren augenschemhch charaksetisiert«. Beweis:
AL
»Innerhalb« jedes Tauschverhiltnisses »gﬂt

’M"Mf Wig JEdCI‘ amfA oW

was das

AT

éiEv(feb;a:GEEswert geradg
stvie ére, wenn' er ndr in gehongé} T’ropornon Vorkan:

* Hen'iste {Seite 57) ’
Bevor wir den praktischen Grund beleuchten, auf dem ein solches
t + . Verfahren sich bewegt, vor allem, bever wir diesen Begriff von Ab-
‘ straktion untersuchen, rekapitulieren wir noch einmal den Zusammen-
! hang der sstrategischen« (iibergreifenden} Fragestellung und der Ab-
folge bestimmter sich ergebender »taktlschegg guntergeordneter) Fra-
gen und Antworten. Ohne stindige Vergegelfvtf’a’r’tﬁigﬁ/ng (ieses Zusam-
menhangs ist nicht zu begreifen, was hier vor sich geht. Rekapitulieren

wir also.

_ Gefragr war: Was ist der Tauschwert? Es mufite so gefragt werden,
‘0 damit die Anfangsfrage beantwortbar wurde. Was ist die Ware? Der
i =™ Begriff des Gebrauchswerts gab ja ihre erste Bestimmung, die zweite

o

i soll nun der Begriff des Tauschwerts ausfithren. Auf die Frage was ist

der Tauschwert? erschienen lauter"widerspriichliche Antworten. Zu-
I nichst konkretisierte sich der Tauschwert als das proportionell be-
\' stimmte Verhiltnis zweier Gebrauchswerte. Ja, dann ging seine Kon-
' : kretlszerung sogar fiber in eine endlose Reihe von mﬁnér neuériﬂ glerarj

i t1gen Verhiltnissen zweier Gebrauchswerte, 1 Daraus Wurden loglsche
Hier

=t

i Postulate, | Neganverkenntmsse, erschlossen. Es wurde gezelgt:

ek

mufl etwas sein, was noch nicht gewufit v wird, was - aber gleichermaflen

A o g e

darmsteckt in der ersten wie in der zweiten Ware, ein 1) tees, Gemein-

sames. Und dann wurde diese Dri e, Gemeinsame, definiert in dem

mm o

Sinn, wie in der V. Vorlesung mit Verweis auf Spinoza ausgefuhrt'
indem zunichst gesagt wurde, was es nicht ist. Es kann weder sein wie
das Erste noch wie das Zweite, noch kann es in irgendeiner Naturei-
i genschaft der Dinge bestehen.'Be; ' ‘g}Dw natiirlichen, korperh—
chen Eigenschaften der Dinge kbnnen fiir uns praktisch einzig in der
Form relevant werden, die der Begriff Gebrauchswert erfafit. Warum
aber haben die Gebrauchswerte aufs Aus i

iniloff¥ Begrundung Wo immer getauscht wird, werden

Dinge glewhgesetzt, das heilit ein Gebrauchswert gilt an sich so viel

w1e em anderer, nur g

portlon, markleren ic

zweler r Wa

der ]eweﬁlgen Mengenbeziehung, in ihrer Pro-
terschled Folglich: Wo immer getauscht
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wird, »ist es gerade die Abstraktion von ihren Ge_b.rauchswerten, was
das Austauschverhilinis augens_;hein]ic}l_charaktensl_ert«. _

~Thrabtion dicnt hier nicht zur Bezeichnung einer theoretischen

eraton, son ines alltiglich ungezihlte Male ab-
Operation, sondern zur Erfassung eines g :
laufenden Vorgangs, nimlich dessen, was geschicht, wenn man
tauschr, in bezug auf den Gebrauchswert der GetaL}schten: der Gleich-
setzung. Der Theoretiker fithrt nun sein‘el? Beweis auf de_r Spur df?S
Realfundes. Dem, was in der Wirklichkeit ist, muf} auch die th.eoren—
sche Entwicklung Rechnung tragen, und es kann jedes Ge.memsame
nur in einer Weise gesucht werden, die der Tauscha.bstr‘aknon Rech—
nung trigt, das heific auflerhalb jeder natiirlich-physikalischen Eigen-
schaft der Sache. -

Nachdem das Postular in aller Schirfe entwickelt ist, komn?t. c_i?s_gr {
Fund: Es bleibt nur noch eine Eigenschaft, die mit der Entqualifizie |
rung nicht weggeiassen ist, und das ist dic . Die
ARalyse geht dann, wie bekannt, n die Tiefe der Wertsubstanz. Doc
worden wir zunichst dabei verweilen missen, snserem Prog-raml.n
gemif einige in der Herausarbeitung der .Taus‘chabstraktlonu‘lmpll— \\
zierten Begriffe, die fiir die Dialeksik wesentlich sind, herauszulosen.'

- Beginnen wir bei einem Begritl, der von elementarer Bec%eut\.mg ist
fisr viele theoretische und praktische Operationen. Gefnaiat ist der
Begriff der Vermittlung. Aber war von diesem Begrift l-f;er {iberhaupt
die Rede? Auf den ersten Blick scheint es nicht so zu sein. Wt?nn man
aber genauer hinsieht, dann ist sehr woh! von Vermittlung die Rec!e,
und zwar in Gestalt des »Dritten«, »Gemeinsamene«. — Um das bereits
angesprochene Verfahren des »logischen Pos.tuherens« als auch f:len
Begriff des »Gemeinsamens, »Drittenc, auff'eillllg zu machfan, rekurriere
ich auf eine logische Form, wie sie in der Antike von®Aristoteles klas-

sisch formuliers worden ist, die Form des 5}1195;5212} denn sie steckt

e

o . . — o

hier drin, - .

Der Syllogismus— die GréRe und zugleich die Armurt der klassischen
formaleﬁ_gik;zdrﬁckt sich in dieser Erkenntnis aus — b.esteht n.ach
seiner objektiven Aussage eigendich nur darin, daff zwei -L.]ngle-lcljle
dann gleich sind, wenn sie einem Dritten gleich sind. Dann .smd sie in
dieser Hinsichr gleich (in anderer Hinsicht mdglicherweise mc}?t).
Sachlich ist dieser Satz nicht unprpblqmqtis;h. Doch formal liﬁt.er su:.h
ganz klar aulweisen. Der Syllogismus ist ein Schluff, das heifit die

ind das 1st die von Arbe_itsprodukte_r_l_.w];?ie

-i
J
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Gewinnung einer neuen Erkenntnis, die auf dem Wege zustande ge-
bracht wird, dafl man zwei verschiedene Aussagen zusammenschliefen
kann, wenn etwas Gemeirisames {an entsprechender Stelle) in thnen
steckt. Eine » Aussage« oder ein »Utteil« ist, wenn ich von einer Sache
»etwas<, zum Beispiel eine Eigenschaft, aussage. Erwa: »f I\S'E/Bﬁj feand
kann traditionell »Subjekt« genannt werden, »B« dagegen 1>I?r§cﬂl__gﬁé§?ﬁ !
Subjekt ist die Sache, von der »ecwas« ausgesagt wird. Pradikat 13t °
sich tbersetzen mit »das Ausgesagte«. Eine andere Ubersetzung von
Pradikar: die Bestimmung. (Diese Kategorie haben wir ja schon be-
sprochen, wenn auch nicht als logischen Terminus.) Das wist« behaup-
tet den Zusammenhang des Pridikats mit dem Subjekt, heifit daher
traditionell »copula« (Verbindungswort). Als Aussage st das Ganze,
»Subjekr ist Pridikat« (S ist P}, ein »Satz«. Und nun reduziert es sich
wirklich auf ein Kinderspiel. Unmittelbar sind A und B ungleich, A =
B. Wenn aber A gleich C, erste Primisse oder erster Vordersatz, und B
gleich C, zweiter Vordersatz, dann gilt der Schiuf: A gleich B. Wenn
A gleich C, B gleich C, dann A gleich B.

Zwei Vordersitze {oder Primissen) und der aus ihrer Verkniipfung
gezogene Schlufl bilden zusammen die Schlufiform des Syllogismus.
Ubersetzt man »logos« mit »Begriff«, dann kann man sagen: »syn-lo-

gisch« sind AUSSaé;,”d—fg g_;néﬁ'ﬁé%}iff gemeinsam haben.

In unserem Beispiel e;f%}’i'a]téﬁ)’ﬁ'éid’é:ﬂ‘éﬂ";ffBegriff« »Cs. Alist C, Bist
C, das Cistin beiden enthalten. Dieses C heifit nun auch das Mictlere,
weil A = (C, C) = B, daher A = B. Zwischen A und B ist das Mittlere
das C (griechisch das meson). LI iy S,

Das Mittlere hat folgende Bedeutung: Es erlaubr, dic Auseinander-"4
liegenden zusammenzuschliefen. Deswegen kann man es auch die ver-
mittelnde Mitte nennen. Daher der Begriff der Vermittlung. — Auf
lateinisch wird das anders formuliert, nicht riumlich, wie im Mitte-
Auflen-Verhiltnis, sondern mit der Ordnungszahl: da heiflt dieselbe
logische Instanz tertium comparationis {(»das Dritte des Vergleichss,
das den Vergleich erméglicht). Das »Dritte« ist auch der Ausdruck,
den Marx hier verwendet: Es mufl ein Drittes gefunden werden kén-
nen, was an und fiir sich weder das Erste noch das Zweite, was aber in
beiden steckr, worauf die beiden daher zuriickfiihrbar sind. In dem
Wort »das Dritte« versteckt sich also dieselbe Vermittlungskategorie,

e

%

i

das tertium comparatioms, das den Vergleich zweier zunichst Unvers

el
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gleichlicher erlaubt, weil jedes der beiden zunichst Unvergleichlichen ! Ewegtauschen wiirde, ohne zumindest etwas Wertgleiches dafiir einzu- |
gleich diesem Dritten ist. Das Dritte macht dic Unvergleichlichen ver-1 : | tauschen. . i
i gleichlich, schliefit die Getrennten zusammen, vermitrelt die Entgegen—i i . Immer noch geht es darum:fdie Substanz dieses Wertgleichen an den
i By T T - ) B i FaaN E- ey i s ittt
gesetzten, die Exreme. B . \ [/ \Waren™on den Substanzen des Gebrauchswerr-Unel S
—TRfun soll das micht heiffen, dafl ich mit solchen Bemerkungen die : f demnd selbsrindia darraselion Un heranspufinden, was dic unter b
. . . . .. : I} o o ) -1,
Marxsche Theorie auf logische Formen reduzieren méchte. Umge- "/ schiedlichen Waren miteinander vermitielt, miissen wir genauer be \/
. . . . . ! . o " _ L -
kehr.t wird jetzt sichtbar, daﬂ_, bfevor Arlsto‘teles die klasmsche formale \L trachten, wie die Waren im Tausch behandelt werden. A
Logik formulierte, zum Beispiel im sozizlen Verhiltnis des Tau- oo Es bleibt nicht bei der blofen Verschiedenheit. Die Waren sind nicht
sches das Problem und seine Lésung fiir diese Logik gegeben waren. i " blof verschieden, sondern sie werden einander im Tausch gegeniiber-

Die Form, die dann in logischer Form cine relativ magere Erkenntnis
festhalt, mager, weil niemals etwas wirklich Neues aus ihr folgt, son-
dern alles sich immer nur in alten Gleisen bewegt, wie ja in giner
Tauschform praktisch immer nur derselbe Wert festgehalten wird —
Tene Borm also 16se ich als Form heraus, um die formalen Begriffe
verfiigbar zu machen beim Reden fiber den Inhalt, der so struksuriert

gesetzt, Ware gegen Ware gesetzt. Sie stehen also im Verhiltis einer
Entgegensetzung, Finsatz gegen Einsatz. Und wenn man dieses Ver-
haltnis nzher bestimmen will, dann muff man es nur zusammenschlie-
fen mit der Beobachtung Marxens, daf es »gerade die Abstraktion ven
ihren Gebrauchswerten (ist), was das Austauschverhiltnis augen-
scheinlich charakterisiert« (Seite 51 £.). Das heifit, wihrend Verschie-
denheit konstitutiv, begriindende Voraussetzung ist, Unterschiedliches
gegen Unterschiedliches gesetzt wird, wird 1mgl’€'}5”li’iﬁg’%é FUnter-
schied abstrahiert. Der blofie Unterschied gerit in eine merkwiirdige
Spannung zu dem, was hier passiert: Er ist ebenso begriindend, wie ihn
der Vollzug dessen, was auf thn griindet, negiert. (Es wird ja von thm
_ abgesehen.)
ji Gefragr war nach der Bestimmung des Tauschwerts. Die Bestim-
',}mun"g des Tauschwerts wird faflbar in der Bewegung, in der sie sich J
J; | serfiillt«. — Gefragt war nach der Bestimmung des Tauschwerts und :
i }
1 £
H
|

i
Was ist das, wozwischen hier vermittelt wird durch das gemeinsame
\ Dritte, die vermittelnde Mitte? Es sind zwei als sinnliche Dinge unter-
£ leinander unvergleichbare Waren. — Warum untereinander unvergleich- i
bar? Weil es eine Voraussetzung des Tauschs ist, daff die Waren un- |
. . . . i
gleich sind. Nur verschiedene Gebrauchswerte werden getauscht. Kein
Mensch tauscht Gleiches gegen Gleiches, das wiirde jedermann jeder- ]
:
i
!
s
:
{

’ y
s K

{zeit fiir Unsinn halten. — Die Verschiedenheit der Waren schliefSt aber

iaus, daff das »Driste« auf der Ebene der Gebrauchswerte, der Ebene

der Verschiedenheit, zu finden ist. Auf der Fbene des »Dritten« mils-

1sen die Waren gleich sein, damit sie getauscht werden kénnen.

; s Wir haben also cine Ebene der Ungleichheit, auf der ein Tausch erst!

s zjm (Sang kommen kann; und wir haben eine Ebene der Glieichheit,hs[?fj 1
]

i

.

IEE
i

";*:_N It dey jeder Tausch sich vollzight. Die Verschiedenheit zweier Waren 1stjj [ rem Zusammenhang. Wenn die zweite sich verwirklicht, wird von der+
Lda, e T T . 1. )
* | nach der einen Seite kapstimierend fiir den Fausch; nach der anderendj ;.,L ersten abgesehen. Dieses Absehen j ) ,
“Seite ist das Gegenteil dessen, nimlich das Absehen (Abstrahieren) von - man unter »Theorie« ctwas 2uler der r-i;;;jms
“dieser Verschiedenheit cbenso konstituierend fiir den Tausch. — Und
| noch einmal, warum kénnen wir das so sicher behaupten? Inwiefern
| erscheinen diese Behauptungen slogisch« (trotz threr Gegen-Logik)?
| Die »Logik« didser Vorausserzungen ist allviglich-praktisch, eben weil
es gleichermaflen sinnlos wire, etwas wegzugeben, wenn man das
| Gleiche dafiir eintauscht, wie es sinnwidrig wire, wenn man erwas

oretischer« Akt, wenn

_ : ngrselbst'aiﬁd'igte, };;—
s,'fillg; Wer Waren tauscht, der sieht aktiv ab von ihrem Gebrauchswert,
man nennt das in der Umgangssprache: Er st6ft sie ab, er setzt sie ab..

3_,2 - Er stfit aber nicht den Wert der Waren ab; er wire iibergeschnappt,
wenn er das tite. Sondern wenn er versucht die Ware abzustofien, dann
versucht er, den Gebrauchswert abzustoflen, um den Wert zu realisie-

ren. Wenn zwei miteinander tauschen, hilt jeder am Wert des Seinen

M AN
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96 VI, 16 »Unterschieds — »Gegensatz« — »Widerspruche«
fest. Wertmiflig muf sich durch den Tausch nichts indern. Aber wenn
zwei tauschen, miissen sie ihre Waren als Gebrauchswerte abstofien.
3 Man k Jnn %aher sagen: Die Verwirklichung des Tauschwerss der{
Ware Stdﬁ%%’ #én Gebrauchswert ab, Andererseits vernichtet die Ver-
wirklichung des GeBrauchswerts der Ware ihren Wert. Die beiden Be-
summusgen geraten also in e gegensizliches Verhiltnis zueinander.
_ Dleser G;ggpsatz 1st lé;;_
: lung, sondern ein »titiger«, denn hinter seinen beiden Seiten steh
§ entgegengesetzte Interessen. Indem die beiden akiiv Gegensatzhchen
| aber beides Besammungen der Ware sind oder indem die miteinander
| Bandelnden Personen sich an ein und derselben Ware Hir gegensatzli-
che Bestimmungen interessieren —, wird es ein Gegensatz innernalb der
Ware selbst, Zur Bezeichnung deraruger »innerer Gegensdrze« dient in
der dizlektisch-materialistischen Theorie die Kategorie des Wider-
spruchs.

Wzdersgmcb ist dem Ursprung nach kein Begriff der Logik, sondern
des Streits 1n der Gesellschaft, also der Austragung von Interessenge-
.gensitzen, Im Lateinischen bezeichnet contradictio die »Widerrede«
oder »Gegenrede«; das Wort verweist also zuriick auf die forensische
Rherorik (das rémische Forum, der Marktplatz, war der Ort, an dem

erwa private Rechtshindel ausgefochten wurden}. Als Kategorie der
formalen Logik wird der Ausdruck ubertragen braucht, bet der
Ubertragung geht die Dimension der aktiven Austrg!g‘flﬁi’g von Interes-
sengegensitzen verloren. - In der von Aristoteles kanonisierten klassi-
schen formalen Logik bezeichnet die Kategorie »Widerspruch« die
»logische« Unverembarken —im Sinne des ausschlieflenden Gegensat-
zes — Zweier {ifiéle " Wenn man vom Satz des Widerspruchs spricht,
dann mein: man die Regel des Denkens, die seit Aristoteles dem Wis-
senschaftler eingeschirft wird: Beim Bilden wissenschaftlicher Theo-
rien vermeide stets Aussagen, die insofern widerspriichlich sind, als sie
von derseiben Sache in der gleichen Hinsicht eine Eigenschaft behaup-
ten und verneinen.

spruchs, wie sie zur BezemhrmngL forrnaler Unvereinbarkeit _zwi-
I schen zwei Aussagen, sondern als Kategorie zur Erfassung des inneren

R

|
.

uh1 er, keiner der blofien Gegenuberstef ‘

g i S

Im Gegensatz zur forrnalen Logik ¢ dient dlqﬂﬁmg,gg,ﬁeanme;- :

o

R

Baugesetzes der zu untersuchenden Sache, der Ware selbst. Gelragt
war nach dem Begnffc[er Ware, gefunden wurden zwei Bestimmun-

VI. 17 »Realer Widerspruche als sinnerer Gegensatze 97

vy

; Verhiltnis der beiden Bestlrnmungen gefunden werden. Das Verhalt-
a4 nis der E_eﬂgljesnmmungen ist ein gegensatzhches Als gegensatzh—

i J;esﬂnun ingen derselben Sache kennzeichnen sie diese sefbe Sache
als in _lgggs,“priichlich.

“Es wird im Fortgang an dem von Marx Fntwickelten untersucht
werden miissen, was das iiberhaupt sein soll, ein »objektiver« oder
»realer« W}de;spruch Im Lichte der formalen Logik scheint er ein
logisches U'ncrmg ks wird geklirt werden miissen, was das prakdsch-

i wirklich ist, cin »objektiver Widerspruch«, welchen Zusammenhang
der Begriff erfassen soll, wie sich das erklirt — und zwar nich einfach,
indem man widerspriichlich dzherredet und den Anspruch der Dialek-
tik als Yorwand benutzt, ungereimtes Zeug zusammenzuspekulieren,
sondern indein man die Existenz von »objektiven Widerspriichen«
schliissig, das heifit nicht-widerspriichlich aufweist. Die Befassung mit
dieser Frage lohnt sich um so mehr, als Marx gerade in der wider-
spriichlichen Beschaffenheit der Ware das real Weitertreibende ent-
deckt hat, woraus die wirkliche Entwicklung erfolgt ist und aus des-

. sen Untersuchung auch die theoretische Entwicklung sich herleiten -
’ muf.

gen. Damit der Begriff der Ware gefunden werden konnte, mufite das 7
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VII. 1 Ausblick auf den Fortgang der Untersuchung

VII. Vorlesung

In der Eigenart unserer Vorgehensweise ist es begriindet, c!aﬁ wir uns
zwar am Anfang nur spiralférmig bewegten und daher nur im Schnek-
kentempo voranzukommen schienen, dafl die Gangart aber von Maiuzu
Mal schnelier wird. Zuerst galt es allgemeinste Hilfsmittel der Verstin-
digung herzustellen. Je mehr von ihnen benﬁt.zt werden l‘c}(?n%en, desto
schneller geht es im Text voran. Damit dabei der rote Fa/cfe. des Zu-
sammenhangs nicht verloren geht, skizziere ich zunichst d‘1e Vorge-
hensweise und Aufgaben der heutigen Vorlesung, um dann einen Aus-
blick auf die folgenden Vorlesungen zu tun. - _
Ausgangspunkt der heutigen Untersuchung ist das E{-gebms vom
letzten Mal. Was war das Ergebnis? Das Verhiltnis der beiden Bestim-—
mungen der Ware wurde entwickelj;.‘}?!({’pic__ly{ch war dieses Verhhltn}s
charakterisiert? Dadurch, daf die Erfilflurg’ der Wertbestimmung die

Verschiedenheit der Gebrauchswerte voraussetzt und auf dem Weg der

Abstraktion von der Gebrauchswertbestimmung vor sich geht. Also

mufd auch die Darstellung der Sache der Selbstbewegung der Sache

folgen — ich verwende diese Kategoric der Dialektik in der Hoffang,
daft ihre Einfihrung sich allmihlich bezahlt macht und als weniger
umstindliche, dabei aber genaue Verstindigung zu Buche schligt. Die
Darstellung folgt zunichst der Tausqhab_sgig_tion. Und da_s‘_we{der}_’
wir nyn aucflmt_glg:,Wu werden dann versuchen, einen Uberblick ubelj
die ¢ &E“i’;:herzu'g}.eﬂen, die in den Unterabschnitten eins und zwel
des 1. Kapitels folgen. Wie Ste von der Lekriire dieses Kapitels.Ja lingst
wissen, entwickelt Marx, nachdem er die Bezichung .der b.elden“Be—
stimmungen der Ware im Innern der Ware, das heiflt die ZW{eschlﬁch-
tigkeit der Ware bestimmt hat, nun die entspr_echen%g_% }f‘;?scfhlach—
tigkeit der warenproduzierenden Arbeit. Bel dieser Gf!leg. nheit stelle
er eine Reihe erster Gesetzesaussagen auf. Sie werden in dieser Vorle-
sung nur gestreift, da sie mit einigem Interesse fiir de_n Stoff unsc:hwer
zu fassen sind. Wo dagegen begriffliche und me.thodlsche ‘REflex_lOnen
angebracht sind, das ist einerscits bei den Begr_lffen Arbenskr'aft, Ar-
beit und Wert, deren Bezichungen und spezifische Unterschiede be-
stimmt werden missen; andererseits beim Kemplex von Problemen,

Tor——"
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die mit dem Begriff des Doppelcharakters (oder der Zwieschlichtig-
keit) verbunden sind. Ausfithrlich muf§ eingegangen werden auf den
Zusammenhang von Arbeitsteilung und Warenproduktion, auf die
Produktionsverhiltnisse privat-arbeitsteiliger Warenproduktion, den
Zusammenhang von produktivem, sozialem und individuell-konsum-
ti&gm:SEo_fﬁwechsel. UnerliBlich ist es, auf die weitverbreitete negative
Bewértung'von Arbeitsteilung und »abstrake-menschlicher Arbeite
einzugehen.

Schlieflich muft die Aufbaufrage an den Text gestellt werden, das
heifit wir fragen, warum Marx eigentlich nach dem 2. Unterabschnitt,
nachdem er doch endlich bei der Produktion angelangt ist, noch einmal
neu anfingr mit etwas, was er auf den ersten Blick bereits abgehandelt
zu haben scheint, néimlich mit der Analyse der Tauschwertgleichung
x Ware A =y Ware B.

Diese Frage und ihre Beantwortung leiten iiber zum Neueinstieg in
die Formanalyse (Unterabschnite 3 des 1. Kapitels), die uns beim nich-
sten Mal beschiftigen mufl. Nach dem Versuch der materialistischen
Ableitung der Form des Werts und ihrer »formalen Logik« werden wir
zur Kategorie der »objekiiven Gedankenforme« vorstofien, wie sie im
Unterabschnitt 4 des 1. Kapitels, in der Darlegung des Fetischcharak-
ters der Ware, von Marx eingefiihrt wird. Wenn dann dic Bewegung
bis dorthin durchlaufen ist, kann die Frage behandelt werden: Was
heifit denn nun bis hierher, also bis zur Abhandlung des Fetischcha-
rakters der Ware, Kritik der politischen Okonomie? Und was ist das
Spezifische, was sie vor der Politischen Okonomie voraus hat?

I

In der vorangegangenen Vorlesung wurde gezeigt, wie Marx das Ver-

hilmis der beiden Bestimmungen der Ware bestimmt. Es mufl dieses

Verhilenis klar bestimmt werden, weil nur so die Ware begriffen wer-

den kann. Dieses Verhil

satzes. Die Verwir:k

oie Yerwu g des len,
Tauschwerr. Die Verwirklichung des Tauschwerts geht vom Gegen-

satz zweler unterschiedlicher Gebrauchswerte zum Absehen von allem
Gebrauchswert, zum Abstoflen des Gebrauchswerts der Ware, um

ihren Tauschwert zu realisieren. Gesucht ist noch immer das (logisch ¢

H
i

€

br oder Min

| erschlossene, postulierte) gemeinsame Dritte, w
L mufS, Das heiflt die Untersuchung _

1Es erwies sich als d‘a;_;_t:i}les un;yhigcg Gegen- !

E

w jede der Warenn| |,
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schreitet nicht so ordentlich voran, wie das z'unéi.chst unterst-elh: wor-
den ist; es wird nicht in aller Ruhe zue.rst die cine, dann dle.andere
Restimmurig herausgearbeitet, um dann ihre Beziehung zu .besummen.
Sondern es kann die zweite Bestimmung _E“f___?f_{?}f;{i?rbeuet Wcr,f]_f:n’
ihdem zugleich ihr Verhiltnis zur ersten gelddrt w;rgl. Nachdem dies

Verhalmis als das eines aktiven Gegensatzes im Irm.ern der Ware. ent-
wickelt worden, die Ware mithin als Widefspriichhch cha_rakter1s1ert
ist, kdnnen die beiden widers v,r,gichlichen Seiten der Ware emam.:lecrl iz.e—
geniibergestellt werden (Seite 52 oben): »Als Gebrauchswertﬁ sind die
Waren vor allem verschiedener Qualitit, als TauschweTte kénnen sie
nur verschiedener Quantitit sein, enthalten also kein 'Amm Ge-
brauchswert.« Hinfort wird man bei allen Aussagen iiber die Ware klar
2u unterscheiden haben, ob man von der Ware als Gebrauchswert oder
als Tauschwert oder als Finheit von Gebrauchswers L.md Tauschwert
spricht. Derin die Ware ist sowohl das Fine als aL-lch sein Gegel?satz als
auch beide zusammen. Es ist wichtig, daf} inan die l_selden Best%mrnun—
gen der Ware siuberlich auseinanderhilt, obwohll sie — als B:estlfnmun—
gen der Ware — nie auseinander vorkommen. Dieses VerhaltnTs kann
man mit dem Stichwort »Trennungszusammenhang« kennzeichnen.
Als Tauschwerte enthalten die Waren »kein Atom Gebrauchswerte.
Aber erst der Tauschwert machr den Gebrauchsw_ert zur Ware. .Im
unmittelbar unaufldslichen Zusammenhang sind die l?e1den Besnm—
mungen ginzlich voneinander getrennt. — Diesern Atf_sen-zander im Zu-
sammen werden wir bei der Untersuchung des Verhiltnisses von »ab-
\l}strakter Arbeit« und »konkret niiczlicher Arbeit« wieder begegnen. _
Nachdem das Verhialtnis der beiden Bestimmungen der Ware sowert
bestimmt ist, kann die Grundlage der zweiten freigelegt werden. Als
Grundlage des Tauschwerts war ein »Drittes« erschlossen Worderll.
Um es darzustellen, tut Marx nichts anderes, als so zu verfahrfen, wie
augenscheinlich« bei jedem Tausch verfahren Wi.rd. Er lifl dl-e Dar-
stellung von der Tauschabstraktion treiben und sieht s_}isteman’:_;ch ab
von allem mit der Gebrauchswertseite der Waren Zusammenhangen-
den. »Sieht man nun yom Gebrauchswert der Warenkorper_ab, so
bleibt ihnen nur noch eine Eigenschafy, die von ArbEi_EEE{c,’qukEEB;_“
Und nun kommt eine literarisch phantastische Szene, in der Elge.n—
‘schaft um Eigenschaft sich verfliichtigen mufl. Die Darstellung ist
einem Verfahren der Chemiker nadhgebildet; was in der Retorte zu-

&Y
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riickbleibt, wenn man irgendeinen Stoff enem Verdampfungsprozef}
unterworfen hat, isz das Residuum. Was in unserem Falle »verdampfrs,
ist alles sinnlich Bestiinmte, f(onkret—Nﬁtzh'che, Gebrauchswertartige,
jede qualitative Bestimmtheit sei es der Arbeitsprodukte, sei es der
produktiven Arbeit. »Betrachten wir nun das Residuum der Arbeits-
produkte. Es ist nichts von ihnen iibriggeblieben als dieselbe gespensti-
ge Gegenstandlichkeit, eine blofie Gallerte unterschiedsloser menschli-
cher Arbeit. . .«
- Und nun kommt der entscheidende Satz auf Seite 52, Mitte: Indem
ich die Ware reduziert habe auf blofles Arbeitsprodukr, ist sie nicht
tinger das Produks eciner bestimmren Arbeit, einer bestimmten pro-
duktiven Arbeit, sondern nur noch von Arbeit schlechthin unter Abse-
hung (Abstraktion) von jeder qualitativen Bestimmtheit: »Mit dem
niitzlichen Charakter der Arbeitsprodukte verschwinder der niitzliche
Charakter der in ihnen dargestellten Arbeiten, es verschwinden also
auch die verschiedenen konkreten Formen dieser Arbeiten«, die Be-
rufsspezifika, die spezifischen Titigkeiten zur Herstellung dieses oder
jenes Dings, »sie unterscheiden sich nicht linger«, werden also unter-
schiedslos, »sondern sind allzusamt reduziert auf gleiche menschliche
Arbeit, abstrake menschliche Arbeit.« Zu sagen, dafl diese Dinge nur
noch darstellen, daff zu ihrer Herstellung menschliche Arbeitskrafe
veransgabt ist, egal in welcher Form, heiflt zugleich zu sagen, dafi die
Arbert, die in diesen Dingen steckt, nur als menschliche Arbei
schlechthin zihlt. »Als Kristalle dieser gemeinschafilichene — gemein-
i?}?ﬂ?;ﬁ?&;zlggsche Beiklang des Wortes wird jerzt, so hoffe ich,
mitgehrt, war doch das Gemeinsame der Unterschiedlichen, das ter-
tium comparationis gesucht — also als Kristalle dieses Dritten, »dieser

ithnen gemeinschaftlichen gesellschaftlichen Substanz sind sie Werte —
Warenwerte«, 433 2

= Inaller Kiirze, ohne uns lange philologisch aufzuhalten, miissen wir
uns hier um eine begriffliche Differenzierung bemniihen, die wir noch
oft brauchen werden. Was unterscheidetr denn nun eigentlich Arbeits-

f A kraft, Arbeit und Wert? Sehr oft wird das durcheinander geworfen,

und wenn es dann bei Marx heifit, die Arbeit ist »wertbildende Sub-
stanz« (Seitg 531‘2’2.")Ab5atz), aber an anderer Stelle wiederum, die Ar-
beit selber hat keinen Wert, hat man Schwierigkeiten, die beiden Aus-
-sagen auf cinen Nenner zu bringen. Wie kann Marx von der Arbeit

A



102 VIL. 5 Grunderkenntnis— Folgeerkenntnisse
sagen, daB sie die einzige wertbildende S‘ubsta'nz is'l; und dennoch sel-
ber keinen Wert hat? Dies Problem 16st sich ganz leu_:ht fiuf, wenn man
die Daseinsweisen (modi) betrachtet, in denen ‘Arbe:t hier vorl::ommt.
Was heiflt es denn zu sagen: Arbeit ist werfblidend? Doch dlES., da!B
beim Arbeiten Wert gebildet wird, dafl in jeder Sekunde Arl_aelt ein
Seiick Wert mehr dem Arbeitsgegenstand angefiigt worden ist. Als
vitige Bewegung ist eben die Arbeit selber der .\'?Vcrt n'och mchE, io
wenig wie etwa das Suicken das Gewebe.. Was beim Stricken zurick-
bleibt, ist Masche um Masche, Stricken heifft das Machen von Man:hen
_ aber eben nichr die Maschen setber, nicht das Gewebe aus vielen
Maschen. So strickt die Arbeit gleichsam Masch.e um_Masche des »ge-
spenstischen« Wertgewebes, aber sie ist selber nichr dies Gewebe, son-

Kralt zur Atbeir? So wie Moglichk

et L
Arbeitskraft sprechen wir dann, wen
et = A .

arbeiten ausgedrickt werden soll. Arbeitskraft
e g e e e

"die Potenz — was
cchlummert in ihr? Was enthiilt sie als Potenz (als Mégli.chkcit)? S-1e
enthilt zum Beispiel die Maglichkeit der Wertbildung. D..F A.rbg_;ug st
dann die Wirklichkeit der Wertbildung. Und wie verhﬁlt“s;ch die Werf—
bildung zum Wert? Die Wertbildung afic den errt %uruck. Indem sie
vergeht, entsteht der Wert, Entsprechend den d're1 Ze1te.n Zu.l.{uflft, Ge-
genwart, Vergangenheit kann man sagen: Arbeltsk.raft-lst mbgliche zu-
kiinftige Arbeit, Arbeit ist die gegenwirtige Verwirklichung und Yeg—
ausgabung von Arbeitskraft, Wert ist vergangene und vergegenstind-

Wert immer wieder diesen Ausdruck »vergangene« od_er »tote Arbei_t«
verwenden, im Gegensatz zur »lebendigen Arbeite, die den We.rt bl}—
det. Dann hitten wir also diese drei Begriffe: »rnijglichc? Al‘beIE« fur
Arbeitskraft, in den fritheren Texten von Ma1tx »Arbe.ztsvermog_er}«
genannt; verwirklichte Arbeitskraft oder lebendige Arbeit als Wertbil-

schen vergegenstindlichte Arbeit, tote Arbeit, vergangene, dem Pro-
dukt ankristailisierte Arbeit. ‘ 22

= Nachdem die »gemeinschaftliche geseﬂschafﬂ%che Substar}z« der
Waren aufgedeckt ist, als deren Kristallisationen sie »We'rte« sind, be-
wegt die Untersuchung sich weiter in der Tiefe der Arbeit, des Proéu-
zierens. Es gibt jetzt nach der Grunderkenntnis der Wertsubstanz eine

lichte Arbeit. Entsprechend wird auch Marx als redenden Namen fiir

dungsvorgang; der gebildete Wert vom Standpunkr der Arbeit aus ge- |

dern eben das Verfertigen desselben. Wie verhlt sich nun die Arbeirs; ;
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t Reihe von Folgeerkenntnissen, eine Art von erster Ernte, einzubringen,
t Ich begniige mich damit, sie wie in einem Katlog aufzufithren. Aus
" der Entdeckung der Arbeit als Substanz des Werts ergibt sich die
| Fouges Vi besdimmt sch G Wersarohe? Die Antion s Avbeis
) ), — Nachdem diese Be

wird quantifiziert als Arbei Bestim-
mung da ist, taucht sofort das Folgeproblem auf: Wenn einer faul oder
ungeschicke ist und HEnger braucht, miifite das Produkt seiner Arbeit
nicht wertvoller als das in weniger Arbeitszeit Hergestellte sein? Das
Problem wird gelést, indem eine Reihe von Begriffen als Durch-
- schnittsbegriffe charakterisiert werden. '

Diese Durchschn ttshegriffe werden von Marx als »gesellschafiliche

e iy

I Begriffe« eingefiihre. Fr bestimme die Begriffe »gesellschaftlich«, das
heifi es gilt ihm jede vorkomniende Gréfe nur als gesellschaftliche
.y Durchschnittsgrofie ihrer Are, die Arbeitskraft als »gesellschaftliche
; Durchschnitsatbeitskraft« (Seite 53), die Geschicklichkeit, Arbeitsin-
tensitit nur ais »Durchschnittsgrad des Geschickes«, Durchschnitsin-
il tensitdt, und schliefllich die einzelne Ware nur »als Durchschnitts-
' exemplar ihrer Art« (Seite 54). Die Arbeitszeit, die zur Herstellung
eines Artikels notwendig ist und daher seine Wertersfle bestmmt,
wird erfafit als die im Durchschniit notwendige oder »gesellschaftlich
| notwendige Arbeitszeit«. ' -
(Wenn ich in der VI. Vorlesung, einen Gedanken von Marx referie-
rend, sagte, die Gebrauchswerte hitten aufs Austauschverhiltnis zwei-
ef Waren keinen Finfluf, so scheinen allerlei Beispiele dieser Aussage
zu widersprechen. ,
Immer wieder gibt di\g_/s_gng‘j;}ggy’g:\"(/ertsc“h;a"g_gpﬁgl die einer Ware
enigegengebrache wird, den Ausschlag. Wie ist es mit dem sprichwirt-
llichen Glas Wasser in der Wiiste? Unsere Aussage mufl offensichtlich-
korrigiert werden. Haltbar ist sie nicht im Einzelfall, sondern im zeit-
lichen Langsschnitt und in der gesellschaftlichen Breite. Erst wenn der
Tauschvorgang aus seiner Einmaligkeit in die Wiederholung geht und
sich aus einer Zweierbeziehung zu einem gesellschaftiichen Prozeft
verallgemeinert, kurz, wenn wir unsere Begriffe als gesellschaftliche
Durcbscbnittsb’egriffe auffassen, erhalten sie ihre volle Galtigkeit. Jede
éml;t von subjektiver Wertlehre 16st sich ﬂuf:,gg'g_}‘_lf_iﬂi:;_:}’gggghggggn
Einzelfall, der sie zu berechtigen scheint, und hingehen zur gesell-
schafdliche ' e s
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iiber den Markt durchsetzt. Das Arbeitswertgesetz 1s€ von vornherein
ein gesellschafiliches Gesetz, das heifit es begreift den Elflzelfill ver-
rmittelt durch den Zusammenhang aller vorkommenden Fille der frag-
rchen Art.
llcNac:hder)n diese einzelnen Folgebestimmungen eingefiihrt sind, kfmn
die erste voll ausdefinierte Aussage gemacht werden: Der We_rt einer
Ware ist bestimmt durch die zu ihrer Herstellung gesellschaftlich not-
wendige Arbeitszeit. o
Nun wird (auf Seite 54) ein weiterer wichtiger Folgebegrilf einge-
fiihrt, der wie die anderen Folgebegriffe nur eine Ausfiihrungsbesn_rn—
mung der Wertbestimmung ist. Wenn namlich von dex gesellscl:mfthch
notwendigen Arbeitszeit zur Herstellung eines Gegenstandes c’he Rede
ist, dann ist implizit eine bestimmte »Fruchtbarkeit« der Arbelt.unter—
stellt, ein Grad von Ergiebighkeit: die Produktivkraft der Arbeit. Das
heillt die Fruchtbarkeit der Arbeit, die durch den Ausstofl von Pro-
dukten einer bestimmten Arc pro Quantum Arbeitszeit gemessen
wird, wird definiert als ihre Produktivkraft. — Zu notieren bleibt, dafl
sich die Konsequenz dieser Bestimmung der Produktivkraft dann
schlagend zeigt, wenn sie sich andert. Sie ist bestimmt durch das Ver-
hilmis der Zeitmenge an Arbeit zu der durch sie hervorgebrachten
Menge an Gebrauchswerten einer besimmten Art. Jede Verg:éﬁex-'ung
der Produktivkraft vergroert die Produktenmenge; den Wert dieser
groferen Produktionsmenge Kift sie dagegen nichy gréfer werden, als
vor der Anderung der Wert der kleineren Produkimenge war. Ande-
rerseits verringert die Vergréflerung der Produktivkraft folglich ‘den
Wert des einzelnen Produktes. »Allgemein: . . . Die Wertgrofie ciner
Ware wechselt also direkt wie das Quantum und umgekehrt Wie}di._e*
Produktivkraft der sich in ihr verwirklichenden Arbeit.« (Seite 55) 133

Daf bei steigender Produktivkraft der Arbeit ene Entwertung des |

einzelnen Produltes stattfindet, ist ein Skonomisches Geserz, das un-
geheuer wichtig wird fiir die Entwicklung des Kapita.]i‘srnu_s. W'_as als
innerer Gegensatz der Ware aufgefunden worden ist, zeigt sich hier als
gegensizliche dufere Bewegung der Gréfen Gebrauchswert und
Wert. (Auf die Ware Arbeitskraft iibertragen, die ja mittelbar auc'h
Arbeitsprodukt ist, bedeutet diese Geserzmifigkeit: Je fruchtbarer die
Arbeit wird, desto wertloser wird die Ware Arbeftskraft werden.}

Ausgehend von der grundlegenden Entdeckung der Wertsubstanz i

= ";38_»’3--’{) !’]}‘;\fﬂ'&"‘/n}-w'ﬂo
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(nimlich der abstrakt-menschlichen Arbeit} waren die hier aufgezihl-

ten Erkenntnisse, so wichtig sie sind, blofle Folgeerkenntnisse, erste

gesetzmifiige, also in mathematischer Form gegebene Aussagen, in

denen bestimmte Proportionen und das Zusammenwirken bestimmter

Faktoren erfalt werden oder die Auswirkungen der Verinderung ein-
* zelner Faktoren.

Den Abschluff des Unterabschnitts 1 bildet eine Kasuistik {(eine
Sammlung von Fillen), in der die beiden Bestimmungen der Ware, Ge-
brauchswert und Wert, in den verschiedenen Kombinationsmiglich-
keiten aufgefithrt werden. Es gibt Gebrauchswerte, die keinen Wert
haben, weil sie keine Arbeit kosten; zum Beispiel die Luft ist lebens-
notwendig {es genligt, die Luft anzuhalten, um sich dessen zu verge-
wissern), gleichwohl ist sie wertlos (was jederzeit empirisch tiberpriif-
bar ist}. Andererseits gibt es Dinge, die sowoh] niitzlich sind als auch
Arbeitsprodukte und dennoch keinen »Wert« haben: Wer zu Hause
zum Beispiel kocht, schafft wohl Gebrauchswert, doch keine Ware
und so weiter und so fort. So viel zur kasuistischen Kombinatorik.

Hier mufl der Hinweis auf den theoretischen Status dieser Aussagen
(kasuistische Kombinatorik) geniigen, bei thren Inhalten brauchen wir
uns nicht weiter aufzuhalten — obwohl derartige Fille und Beispiele in
den Kapital-Lesegruppen am Anfang oft den Stoff fiir endlose Diskus-
sionen abzugeben drohen. ~ Lassen wir dieserart Probleme auf sich
beruhen vnd verschaffen uns einen Uberbiick tiber Aufbau und Ergeb-
nisse des Unterabschnitts 2, der den Doppelcharakter der in den Waren
dargestellten Arbeit zum Gegenstand hat.

Es beginnt (Sei!tg!gélj mit einem Blick zuriick: »Urspriinglich erschien
uns die Ware als ein Zwieschlichriges, Gebraunchswert und Tausch-
wert.« Nun, ganz urspriinglich sicher nicht, vielmehr ist diese Zwie-
schlichugkeit analytisches Resultat, Dies Resultat hat sich vjedenfgllas i
sofort m die Darstellung der Arbeit fortgesetze. Dieser Punkt, sagt |
Marx, ist der »Springpunkt«, »um den sich das Verstindnis der politi- 4}
schen Okonomie drehte, und thn niher zu beleuchten ist der Zweck
dieses Abschnitts. .

‘Was auf Seite 52 im Grunde bereits gesagt war, wird hier ausgewei-
tet, ausgebreitet, systematisiert, abgeklopft nach allen Seiten, es wer-
den die Begriffe noch einmal vorgefithrt und weiter differenziers. So
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wie die Ware einerseits Gebranchswert, andererseits Wert ist, so ist die
warenproduzierende Arbeit einerseits Gebrauchswert-produzierende

Arheit, andeig%?ts wertbildende Atbeit. Und nun werden die Bestim-

mungen angeschlossen: Gebrauchswerte, also niitzliche Dinge, prc?d_u—
slert sie in bestimmter konkret-niitzlicher Form, als Schneiderei 1m
Unterschied zur Weberei, als Tischlerei im Unterschied zur Kiempne-
rei und so weiter und so fort. Hier wird also der Begriff der konkret-
niitzlichen Arbeit geprigt, nach der anderen Seite hin sein Gegenbe‘—
griff der gleichen, abstrakt-menschlichen Arbeit, der Begritf menschii-
che Arbeit fiberbaupt.

Wie zuvor aufgewiesen worden ist, dafl eine der konstitutiven Vor-
aussetzungen fiir den Tausch die qualitative Unterschiedenheit dessen
ist, was im Tausch gegeneinander gesetzt wird, so wird hier die gesell-
schaftliche Schlufifolgerung daraus gezogen: Daft Warenproduktion
{iberhaupt vorkommt, setzt die qualitative Unterschiedenheit der P‘xr—
beit der einzelnen Produzenten voraus, kurz: gese[lschat;&gi;g,éﬂggs—-
teilung. Wieso mufl dieser Begriff hier eingefithrt werden? Nun, des-
halb, weil sich in der grofien Mannigfaltigheit unterschiedlicher Ge-
brauchswerte, wie sie die »ungeheure Warensammlung« austhachen,
die entsprechend grofle Mannigfaltigket konkret-niitzlicher Arbeits-
formen widerspiegelt.

Gesellschaftliche Teilung der Arbeit ist also notwendige Yorausset-
zung fiir Warenproduktion — nachdem dieser gesetzmdflige Zusam-
menbang erfalit ist, wird sogleich versucht, ob die Aussage auch an-
dersherum méglich ist. Aber dic Umkehrung, die Warenprodukno-n
als notwendige Vorausserzung fiir gesellschaftliche Teilung der Arbeit
unterstellt, st falsch, sinnwidrig, Daff Arbeitsteilung ohne Warenpro-
duktion méglich ist, wird historisch belegt mit der altndischen Ge-
meinde, dann mit cinem niherliegenden Beispiel, das zum viglichen
Augenschein gehért: »in jeder Fabrik ist die Arbeit systematischlge—
teilt, aber diese Teilung nicht dadurch vermittels, dafl die Arbeiter ihre
individuellen Produkte austauschen« (Seite 56 £.).
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sammenfassen. Setzt man Arbeitsteilung als die eine Bedingung voraus,
kann gesagt werden (Seite 57): »Nur Produkte selbstindiger und von-
einander unabhingiger Privatarbeiten treten einander als Waren gegen-
iiber. Und gleich darauf werden die Verhiltnisse in einer Gesellschaft
von Warenproduzenten noch einmal dadurch charakterisiert, daf} die
unterschiedhchen niitzlichen Arbeiten in einer solchen Gesellschaft
»unabhinglg voneinander als Privatgeschifte selbsiindiger Produzen-
ten betrieben werden«. Das Entscheidende ist der Zusammenhang von
Arbeitsteiligheit und Privatheit der Produkiion. Voraussetzung und
Resultat von Privatproduktion ist wiederum das Privateigentur.

""Es ist auch und gerade bez B“et'ré"ch"tuﬁg'?ri'f};z“t:é.—fbeffétginiigué;'Waren-
produktion sehr wichtig, die Arbeitsteilung zu begreifen als geseli-
schaftliches System, Privatproduktion bedeutet zwar, daf} jeder nur fiir
sich arbeitet. Aber Arbeitsteilung bedeutet andererseits ja, daf} jeder
Arbeiter zugleich fiir andere mitarbeitet in einer bestimmten nutzli-
chen Form. — Die Gesellschaft ist hier, auch im Zustand unumschrink-
ter Herrschaft des Privateigentums, immer schon vorausgesetze als ein
Organismus mit vielen Organen, deren jedes nur leben kann, wenn alle
anderen Organe mitwirken. Also ist andererseits nicht jede Privatpro-
duktion gleich Warenproduktion. Nur die arbeitsteilige Privatproduk-
tion ist Warenproduktion. (Zur Vermeidung von Mifiverstindnissen
tst zu erginzen, daff Warenproduktion in der hier behandelten »einfa-
chen« Form in der Geschichte niemals als uneingeschrinkt herrschen-
de Produktionsweise einer Gesellschaft vorkommen kann. Erst in der
Form der kapitalistischen, auf der Lohnarbeit beruhenden Form kann
die Warenproduktion annihernd die gesamte Produkton einer Gesell-
schaft erobern. Die Griinde kénnen hier noch nicht auseinandergeseizt
werden. Ich verweise aber zum Selbststudium auf das 24. Kapitel von
Kapital (I}, iiber »die sogenannte urspriingliche Akkumulation«, in
dem Marx mit schlagendem Material die historische Durchsetzung der
Warenproduktion behandele. — Um einem weiteren, sich zunichst un-
vermelidlicherweise vom anderen Geschichtsende her einstellenden

Mifiverstindnis gegenzuwirken, noch ein Wort zur sozialisiischen

Um nun das Verhiltis von gesellschaftlicher Teilung der Arbeit\
und Warenproduktion bestimmen zu kénnen, wird eine erste Bestim- |
mung der Produktionsverhdltnisse erforderlich, die gegeben sein miis- |
sen, damit es zur Warenproduktion iiberhaupt kommen kann. Diese
Produktionsverhaltnisse lassen sich soweit in zwei Bedingungen zu-

Warenproduktion: 1hre Grundform ist nicht mehr die Wertform, son-
dern der Wirtschaftsplan. Was an Wertformen fungiert, erfillt im Rah-
men des Plans und zu seiner Erfilllung instrumentelle Funktionen,
macht sich also nicht selbstindig, wie es erfordetlich wire, um von

————— 1 s
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»Grundforme« oder »Zellex sprechen zu kénnen. Diese an anderer Stel-
le auszufithrenden Andeutungen miissen hier geniigen. Selche spiten
Unterscheidungen sollen uns bel unserem Gegenstand, buchstiblich
»am Anfang« der Warenproduktion, noch nicht beschiftigen.)

Nach der Arbeitsteilung taucht bei der weiteren Entfaltung des Be-
griffs der Gebrauchswerte produzierenden »konkret-ntitzlichen Ar-
beit« der Begriff der Vermittlung wieder auf (schon auf Seite 56, etwas
deutlicher auf Seite 57): Der Gebrauchswert, vielmehr »das Dasein von
jedem nicht von Natur vorhandenen Elemnent des stofilichen Reich-
tums, mufite immer vermittelt sein durch eine spezielle, zweckmifiige

produktive Titigkeit . . .« Wie ist der Begriff von Vermittlung hier zu

verstehen? In der letzten Vorlesung hatten wir die »Vermittlung« im
Austauschverhalinis zweier Waren untersucht. Als »Vermitdung«
erschien hier das Gemeinsame, das tertium comparationis, die vermit-
telnde Mitte; es war dies eine zundchst nur postulierze Figenschaft, die
sowohl der einen Ware als auch der anderen zukam. Aber hier ist das
nun etwas anderes, Ging es dort um die Vermittlung daseiender Dinge,
so hier um »die thr Dasein vermittelnden Arbeiten« (Seite 56). Fanden
wir dort die Vermirtlung oder das Mittlere als ein Ruhiges, Eigen-
schaftliches, so begegnet es uns hier als ein Bewegtes, Titiges, Hier
haben wir die Vermittlung als praktische menschliche Titigkeit, als
das, woraus jenes Ruhige herkommt als aus seiner Quelle,

Wie kann fiir eine praktische Titigkeit der Begriff »Vermittlung«
gebraucht werden? Ist es nicht ein »logischer« Begriff {was immer das
heifit)? Wo gibt es hier etwas Enwsprechendes zu jenem C, das A und B

zusammenschlieft? Wo ist hier ein »tertium comparationis«, ein »me-

son«? — Hier stoflen wir auf die materiell-praktische Grundbedeutung,
woraus diese Struktur zverst und zutiefst gegeben ist. Der Begriff fafit
folgendes Verhiltnis: Damit der Mensch leben kann, mufl er Natur-
stoff aufnehmen, muf er in einen Stoffwechsel mit der Natur eintreten.
Er bedarf des Naturstoffs zum Leben. Fr kann aber den Naturstoff
nicht ohne weiteres aufnehmen, so wie er ist. Dem Menschen steht der
Naturstoff zunichst vorwiegend unbrauchbar, als fremdes »Extrem_«
gegenitber. Wenn ich sage, »steht gegeniibers, so ist der Ausdruck viel
zu statisch. Zum Beispie} ein Vogel bleibt gerade nicht stehen, sondern
fliegt davon. Er ist noch lange nicht gebraten, das ist nur so in dem
wenig aufhellenden Traum vom Schlaraffentand, wo man nur das Maul

S
T e

RNy

VIH. 12 »Vermittiunge von Naturstoff zum Lebensmirrel . 109

aufmachen mufl. In Wirklichkeit muf er gejagt werden, miissen ihm
die Federn ausgezogen und die Innereien herausgenommen, mufy er
gebraten werden und so weiter. Es miissen, mit den Worten von Marx,
»die besondren Naturstoffe besondren menschlichen Bediirfnissen
assimiliert« werden (Seite 57). Und diese einseitige Titigkeit, die den
Naturstoff nicht [ifit, wo er ist und wie er ist, die ihn vom Himmel
herunter oder aus der Erde herausholt, die ihn umformt, sich anelgnet,
angleicht, um ihn brauchbar und geniefbar zu machen, — diese Titg-
keit ist es, was die auseinanderfiegenden Extreme Natur und Mensch
zum Menschen hin vermittelt, was also den Naturstoif vermenschlichr,
genauer: zum Lebensmittel macht, um dem Menschen seinen natiirli-
chen Lebensprozel} zu ermdglichen. ’

Der Begriff der Vermittlung erhiit in der Lebensnotwendigkeit der
Arbeit seine absolute Basisbedeutung, die so absolut ist, daff der Theo-
retiker, lange bevor er das Wort aussprichs, fingst ungezihlze Male auf
diese Weise vermittels ist. Arbeit als Vermittlerin des menschlichen
Lebens ist der Basisprozef}, naturnotwendig-ewig fiir die Menschheit.
Ohne sie ist kein menschliches Leben, also auch kein bewufites, und,
man verzeihe die Spitze, keine Theorie. — Das, was in Ruhe war, das

- Gemeinsame der beiden Waren, ist hier in Bewegung als genau die 'T4-
tigkeit, deren ruhigem Resultat wir einerseits in den Gebrauchswerten,
sowett sie Arbeitsprodukte sind, andererseits im Wert begegnet sind.

Hinsichtlich der Gebrauchswert-Produktion oder der konkret-niitz-

lichen Arbeit sind wir damit gelandet bei allgemeinhistorischen und
gesellschaftlich unspezifischen Bestimmungen (Seite 57): »Als Bildne-
nn von Gebrauchswerten, als niitzliche Arbeit, ist die Arbeit daher
eine von allen Gesellschaftsformen unabhingige Existenzbedingung
des Menschen, ewige Naturnotwendigkeit, um den Stoffwechsel zwi-
schen Mensch und Natur, also das menschliche Leben zu vermitteln. «
Auf der gleichen allgemeinhistorischen Ebene waren wir gleich zn
Beginn schon einmal angelangt, némlich mit der schon 6fters zitierten
Bestimmung des Gebrauchswerts (Seite 50): »Gebrauchswerte bilden
den stofflichen Inhalt des Reichtums, welches immer seine gesell-
schaftliche Form sei.« Und wieder scheinen wir das Thema, die »kapi-
talistische Produkrionsweise«, aus den Augen verloren zu haben. Nun
komme die Gegenbewegung, und es wird die Arbeit als wertbildende
untersucht. ' -
e
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Zuvor wird aber noch eine Erkenntnis eingebracht, deren Miflach-
tung grobe Fehler nach sich zieht. Fines der ersten Programme der
deutschen Sozialdemokratie enthielt den verbalradikalen Satz, die Ar-
béit sei die Quelle allen Reichtums. Die Vorstellung ist so haitlos wie
die eines Stoffwechsels ohne Stoff. Es bedarf eben noch der Natur, des
Bodens, der Naturstoffe. Und nicht nur das; sondern damit die Arbeit
fruchtbar ausgeiibt werden kann, mufl der Arbeiter teils selbst als Na-
rurkraft auf Natur einwirken, teils sich der Naturkrifte selber bedie-

nen. Wir nehmen die Hirte des Steins, die zerstbrerische, verzehrende, |

reduzierende, verfliissigende oder verdampfende Kraft des Feuers und
die Wucht des bergabsausenden Wassers in Dienst, den Druck des
Windes, die vergangene, in umgewandelter Form gespeicherte Sonnen-
energie, wie sie im Erdinnern vergegenstindlicht ist als Kohle, Erdsl
und so weiter. Kurz, wir wiirden aufs jammerlichste uneffektiv arbei-
ten, wiirden wir nicht fortwihrend Nartur gegen Natur richten, waren
nicht seit Generationen fortwihrend Naturprozesse ausgekundschaftet
worden, und wiirden nicht immer eingehender ausgekundschattet, um
ihre Wirkkrifre als Mittel der Arbeit verwenden zu konnen. Als »Ver-
bindung von zwei Elementen, Naturstoff und Arbeit« (Seite 57), kann
Marx daher — in Wiederaufnahme der Erkennsnis eines der frihbiirger-
lichen Pioniere der politischen Ukonomie; William Petty — die Ge-
brauchswerte oder Warenkérper analysieren. .
Wir scheinen damit auf eine Ebene gestofien, wo es nichts als Natur
und naturnocwendige Arbeit gibt, die zudem selber verfahrt »wie die
Natur selbste, bezichungsweise sich »von Naturkrifren unterstiitzen«

laft, |

2s jetzt untersucht werden muf, ist die spezifische Organisations:

form des Stoffwechsels mit der Natur, die in der Warenproduktion
vorherrscht, Und hier geniigt es nicht, dafl die Arbeir als titige Ver-
mitderin“;gegriffen hat. Hier miissen die Resultate dieses Eingreifens
gegen andere Resultate ausgetauscht werden. Das heifit zum je verein-
zelten, konkret-spezifischen produktiven Stoffwechsel, worin jeder
besondere Produzent besonderen Formwechsel von Naturstoif herbei-
fishrr, — der eine formt das Erz zu Metall om, der andere schriedet das
Metall zum Pflug, der Dritte gribt mit dem geschmiedeten Pilug das
Feld um und baut das Getreide an, der Vierte mahlt das Getreide zu
LMehl, der Fiinfte bickt das Brot und so weiter und so fort, bis der
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Kreis der Lebensmittel auf cinem gegebenen Entwicklungsniveau ge-{
schlossen ist, — und diese besonderen Produzenten tauschen unterein-
ander ihre besonderen Produkte als Mittel zum »Stoffwechsel des
Menschen mit der Natur«, Es kommt zum Stoffwechsel in der Gesell-
schaft. ’

Wo die Arbeit geteilt verrichtet wird, wo also Arbeitsteilung
herrscht, da mufl zum je besonderen, arbeitsteilig betriebenen produk-
tiven Stoffwechsel mit der Natur (der den Formwechsel von Naturstoff
im Sinne eines menschlichen Bediirfnisses durch Arbeit und Natur-
krifte herbeifiihrt) ein sozialer Stoffwechsel hinzukommen, bevor jedes
Individuum ber eine Zusammenstellung aller notwendigen Arten von
Lebensmitteln verfiigt und seinen individuellen konsumtiven Stoff-
wechsel mit der Natur speisen, also sein Leben erhalten kann.

In der von uns zu_untersuchenden Gesellschaftsform verlduft der
soziale Stoffwechsel in der Form von Warenaustausch. Dafl produziert

worden ist, reicht nicht aus; erst wenn ausgetauscht worden ist, kann
individuell konsumiert werden, also der physiologische Stoffwechsel
des Menschen mit der Natur im engeren Sinne zustande kommen. Die
Herrschaft des Privateigentums erlaubt es hier nicht anders.

« Die Gegeniiberstellung von Mensch und Natur darf nicht als starrer
Gegensatz gedacht werden. Man kénnte ja ebensogut von einem Ge-
gensatz zwischen Vogel und »Natur« sprechen. Auch der Vogel mufl
sich sein Fressen jagen, es wird ihm weggejagt, er mufl sich vetteic i;gén,
er ist in stindigem Kampf. Kein Wesen hat sein Schlaraftenland. Das
Mirchen vom Schlaraffenland phantasiert nur den verdeckten Gegen-
satz, den einseitig fir den Menschen aufgelésten. Da sind die Vogel
immer schon gebraten und fliegen einem freiwillig ins Maul, und in der
Paradiesesvision des bayrischen Bavernbarocks, die von Mahler in der
Schellensinfonie vertont worden ist, wird »ohn’ einig’s Bedenken und
Achten« geschlachter, und »Willst Rehbock, willst Hasen / Auf offe-
ner Strafien / Sie lanfen herbei! / Sollt ein Festtag erwa kommen / Alle
Fische gleich mit Freuden angeschwommen!« Hier ist der Gegensatz
einseitig aufgeldst. Vom Standpunkt der Hasen, Rehbécke und Fische
ist das keine paradiesische Vision, sondern sie wiirden thre Haken
schlagen oder was sie sonst fiir besondere Fahigkeiten der Selbsterhal-
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gegensitzlich zu verstehen ist. (Oft wird behauptet, in der Narur gebe

es keine Gegensitze, sondern es gebe sie nur In einer antagonistischen
[aut Interessengegensitzen beruhenden] Gesellschaft. Aber fiihre nicht
schon der erste Blick in diese »Natur« mitten in ein Kampfeld #)

Nun zuriick zur titigen Vermittlung des Lebens, zur Arbeir/ Als
Bildnerin von Gebrauchswerten entfaltet sie sich zwar gesellschaftlich
nach der Seite der Mannigfaltigkeit, als gesellschaftliche Teilung der
gesellschaftlichen Arbeit; an sich aber ist sie so als naturnotwlendig~
‘ewig, als Fxistenzbedingung des Menschen gefafit. Als Bildnerin von

Gebrauchswerten ist die Arbeit nicht in ihrer gesellschafdichen Spc'zi- |
{ik gefalit. Als wertbildende Arbeit 15t sie es dagegen wohl. Indem sich

die Untersuchung zh_ggimt auf die Arbeit als wertbildende, spitzt sie
sich aut die fiir den Untersuchungsgegenstand, die biirgerliche Gesell-
schatt, spezifische gesellschaftliche Form der Arbeit zu. Der Begriff,
den Marx nun weiter ausarbeitet, ist der vielzitlerte der abstraki-
menschlichen Arbeit. Da das Wort abstrakt in dieser Beziehung oft
verwendet wird als blofies negatives Reizwort, da andererseits die Ent-
faltung dieses Begriffs von grofier Bedeutung ist — selbst fiir die Orien-
tierung in den oft verwirrend sich darstellenden »ideologischen Klas-
senkimpfen« unserer Zeit —, widmen wir seiner Einfilhrung besondere

Aufmerksamkeit.

Die »abstraki-menschliche« Arbe}t\wird von Marx bei weitem nicht
nur als »abstrakt« bestimmt, was #lich wenig klar wire. »Abstraki«
kann sinnvollerweise nur dort gesagt werden, wo von etwas abstrahiert
wird, etwa wo Arbeit unter Absehung von ihrer Berufsspezifik und
von der Beziehung auf thren besonderen Gegenstand betrachter wird.
Sowie wir vergessen, oder wenn man so will, davon abstrahieren, dafl
da ein Abstraktionsprozefy vorausging, ist der Begriff abstrake-
menschliche Arbeit widersinnig, und wir sollten ihn besser weglassen.
Wo es nicht ausdriicklich um den Gegensatz zum Weggelassenen (Ab-

strahierten), hier zum konkret-niitzlichen Charakter Gebrauchswerte
produzierender Arbeit geht, sollte man von gléicher menschlicher Ar-
bewr sprechen, menschlicher Arbelt tiberhaupt.

Im Schiufisatz des Unterabschnitts iiber den »Doppeicharakter der
in den Waren dargestellten Arbeit« (Seite 61} werden die beiden Be-
stimmungen der warenproduzierenden Arbeit zusammengefafit, wie
im ersten Unterabschnitr (auf Seite 52) die beiden Bestimmungen der

|
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produzierten Vare zusammengefafit worden sind. »Alle Arbeit ist
elnerseits Vexéﬁggﬁ’mgomenschjicher Arbeitskraft im physiologischen
Sinn, und'i5 dister Figenschaft gjlbéféﬁe% ‘menschlicher oder abstrakt-
menschlicher Arbeit bR 5id Hen Warenwert. Alle Arbeit ist andrer-
seits Verdusg, B%ng menschlicher Arbeitskraft in besondrer zweckbe-
stimmter Form, und in dicsér Fizenschatt lic(mkreter niitzlicher Arbeit
produziert sie Gebrauchswert®@Und hier stock’ ich schon ~ wenn
man genau hinsieht, st6ft man bei beiden Bestimmungen der waren-
produzierenden Arbeit letzilich auf — »Nature. Es ist offensichtlich _
nicht richtig, dafl nur die Gebrauchswert-produzierende Arbeir als 1
naturnotwendiger, von jeder Gesellschaftsform unabhingiger Vorgang i
die »Naturbasis« des menschlichen Lebenk&nnens darstellt, im Gegen-
teil, hier ist zwar der Arbeitsprozef seiner inhaltlichen Seite nach »Na- 1
wrprozel«, zum Beispiel das Verbrennen von Kohle ist ein Naturpro- |
zefl {und kein gesellschaftlicher ProzeR), ~ aber der Aufbau von Fiweif}
und das Verbrennen von Zucker im menschlichen Kérper ist eben auch
ein »NaturprozeB«. Und letzslich reduziert sich die »gleiche menschhi-
che« Arbeit auf einen physiologischen Prozef. Wir stoflen also bei
beiden Besiimmungen auf eine Naturbasis-Ebene. Denn Physiologie —
was heiflt das? Physis ist die Natur. Und »Veraasgabune menschlicher
Arbertskraft im physiologischen Sinn« heifft also nichts anderes, als
daf és ein Naturprozef! 1st,

Hier, wo Marx schon am Anfang seiner Analyse der »kapitalisti-
schen Produktionsweise« auf dem Abstellgleis »Natur-Ebene« gelan-
det zu sein scheint, lifiz sich erkliren, wie es komms, daff er micht
cinfach in der bisherigen Weise fortfihrt. Jetzt hat er ja an sich die
Ebene der Produksion erreicht, und man kdnnte annehmen, er wiirde
nun endlich »materialistisch« aufbauen und die Lohnarbeit und das
Verhi!tnis von Lohnarbeit und Kapital darstellen. Warum machr er das
gicht? Daf die Darstellung nicht gradlinig verlauft, deutet er auf Seite
53 (Ende des 1. Absatzes) an: »Der Fortgang der Untersuchung wird
uns zariickfithren zum Tauschwert als der notwendigen Ausdrucks-
weise oder Erscheinungsform des Werts, welcher zunichst jedoch un-
abhingig von dieser Form zu betrachten ist.« Und auf Seite 55 haben
die Herausgeber in ciner Fufinote den leszten Satz des entsprechenden
Abschnites der ersten Auflage zitiert: »Wir kennen jetzt die Substanz
des Werts. Es ist die Arbeit. Wir kennen sein Gréflenmaf. Es ist die
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Arbeitszeir. Seine Form, die den Wert eben zum Tauschwere stempelt,
bleibt zu analysieren,« Mit der Analyse dieser Form wird es im Unter-

abschnitt 3 {»Die Wertform oder der Tauschwerte, Seite 62 ff.) weiter-
gehen, Aber warum denn? Es fangt dort wieder an mit »x Ware A = y
Ware B, das kennen wir doch schon, Warum also ist es ndtig, noch
einmal bei der Analyse dieser »Form« anzusetzen?

Die Antwort will ich hier wenigstens andeuten, obwohl ich dazu
vorgreifen mufd: Der Fortgang der Darstellung verliuft deswegen i'iber
die Analyse und Entwicklung der Wertlorm, weil auch die wirkliche
Geschichte vermittels der Entwicklong der Wertfiorm weitergegangen
ist. Es war nur mittelbar ene vom Arbeitsprozef} ausgehende Dyna-
Ek,ﬁ?eﬂ die Geschichte vorangetrieben hat, indem sie die Gesellschaft
sich hat weiterentwickeln lassen. Die Entwicklung erhilt zwar aus der
Fbene des Arbertsprozesses die entscheidenden Anstife und Trieb-
krifte in Gestalt der Entwicklung der Produktivkrifte; diese ist tiber-
havpt der Hebel, der in Verhaltnissen der Privatprodukeion die Teilung
der Arbeit, die sich in Form- von enormer Produkuvititssteigerung
auszahlt, vorantreibt. Aber unmj r war es die Eigendynamik der
Tauschbezichungen — hinter der allerdings der Druck von Produ.ktio‘g
und Konsumtion bzw, Bedirinis stand ~, die elne Verselbstﬁa’nd1gun§
des Wertes hervorurieb. Dergestalt verselbstindigt als entfremdete und
verdinglichte gesellschaftliche Macht (als Kommando tiber tote und
bald auch lebendige Arbeit}, trat der Wert als ungeheure Energicn ent-
fesseinde 6konomische Gewalt in die Geschichte ein mit all den Fol-
gen, die es hatte, daf} die Ware sich verdoppelte in Ware und AGeId, dafl
damit das Verbiltnis des Tausches aufgespalten wurde in Verkanf und
Kavuf, daf} dadurch Bedingungen geschaffen wurden, die die Kapital-
Form des Werts hervorbrachten, bis sich schliefilich, vermistels der
Ware Arbeitskraft, »das Kapital«. die Produkdon unterordnen konnte.
So hat sich {wenn wir einmal abstrahieren von allen zufilligen Um-
stinden und entgegenwirkenden, iiberhaupt allen auflerékonomischen
Fakroren) der Kapitalismus herausgebildet, und daher kann Marx die
Warenform oder Wertlorm der Arbeitsprodukte als »die 6konomische
Zellenform« bezeichnen (Seite 12), aus der sich der ausggégéfie e Orga-
nismus der biirgerlichen Gesellschaft ebenso genetisch entfaltet ha,
wie er als vollentfalteter aus ihr als aus seinem einfachst-elementaren
Bauelement sich zusammensetzr. Lamit ist nach Marxens Entdeckung

Exkurs: Arbeitsteilung und absirakr-menschliche Arbeit

zugleich die einzige Moglichkeit bestimmy, die kapitalistische Produk-
tionsweise logisch zwingend darzustéllen. Deshalb mufl die Darssel-
;lung iiber die Formanalyse und kann nicht tber die Substanzanalyse
weitergehen. Diese These wird spater klarer herausgearbeitet und un-
termauert werden. ' o
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Exkurs iiber Arbeitsteilung, abstrakt menschliche Arbeit und die
Schwierigkeit, einen Widerspruch auszubalten

Die heutige Vorlesung kann nichr abgeschlossen werden ohne Stel-
lungnahme zur Frage der Byé%%%tvﬁif‘g von Arbeiisteilung und »abstrakt
menschlicher Arbeit«, da diese Fragen hiufig diskutiert werden. Die
beiden Begriffe waren jahrelang schr aktuell in der linken Diskussion.
Sie wurden weitgehend synonym verwendet fiir Entfremdung oder
dhnlich Negatives. Was hat es nun damit auf sich? Zuerst.zur Frage
der Arbeitsteilung. Es gibt vom jungen Marx Kuferungen, die im-
mer wieder zitiert und in dieser Weise interpretiert werden. Zum
Beispiel sagt er in den »Pariser Manuskripten«: »Die T, eilung der Ar-
beit ist der nationaldkonomische Ausdruck von der Gesellschaftlich-
keit der Arbeit innerhalb der Entfremdung.« (MEW, Erginzungsband
L, Seite 557) Aus einer solchen Formulierung wurde geschlossen,
Arbeitsteilung bedeute nach Marx Entfremdung; und Authebung
der Entfremdung miisse Aufhebung der Arbeitsteilung  heif3en.
Mit solchen Zitaten versuchten sich zum Beispiel gewisse reaktionr-
romantische Strémungen in der Studentenbewegung zu rechtferti-
gen, die ja mit einem Sprung die Vielfalt spezieller Forschung und
spezieller Techniken zu dberwinden gesucht haben, was — bei aller
! berechtigten Polemik gegen die Gestalt des »Fachidioten« — zum
1 - Beispiel zu einer verhingnisvoilen Unterbewertung jedes Fach-
i

!
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studiums gefiihrt hat oder zu einer romantisch-reaktiondren Ein-
schitzung der Méglichkeiten des Aufbaus sozialistischer Gesellscha-
ten, indem namlich die Kategorie »Nicht-Arbeitsteilung« als Basis-Ka-
tegotie angenommen wurde. — Wenn man Sitze wie den zitierten in
threm Kontext betrachtet — und erst recht, wenn man die weitere Her-
ausbildung der in ihnen ausgedriickten Auffassungen von Marx ver-
folgt —, wird man zu einer entschieden anders akzentuierten Interpre-
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tation kommen. Der zitierte Satz zum Beispiel sprichz ja nicht nur von
Entfremdung, das heifit vom Finander-fremd-Werden der Menschen
durch die Auflésung ihres Gemeinwesens durchs Privatetgentum; son-
dern er spricht aus, daff innerhalb der Entfremdung es nichts Geringe-
res als die Gesellschaftlichkeit der Arbeit ist, die sich in der Teilung der
Arbeit ausdriickt. Mit anderen Worten: Wo sonst nur das Privateigen-
“tum herrscht, wo jeder vereinzelt fiir sich produziert und nur Privatka-
tegorien in Kraft sind, da ist die Arbeitsteilung die Art, in (.1er {schon)
geselischaftlich produziert wird. Im Anschiufl an den zitierten S‘atz
und nachdem er die Aussagen einiger Nationalkonomen zur Arbeits-
teilung exzerpiert hat, schreibt Marx: »Teilung der Arbeit und Aus-
ransch sind die beiden Erscheinungen, bei denen der NationalSkonom
auf die Gesellschaftlichkeit seiner Wissenschaft pocht und den Wider-
spruch seiner Wissenschaft, die Begriindung der Gesellschaft durch das
ungesellschaftliche Sonderinteresse in einem Atemzug bewufitlos aus-
spricht.« (Ebd. Seite 562) Diesen Widerspruch gilt es in der Theorie
festzuhalten und nicht moralisierend nach der einen Seite hin anfzuli-
sen — gerade wenn man ihn in der Wirklichkeit aufheben Wﬂ.l' Ist es
auch das wngesellschaftliche Sonderinteresse, das die Ergfebmsse der
geteilt ausgeiibren Arbeit im Austausch vermittelt, so treibt es doch
dadurch einen ProzeR der Vergesellschaftung voran.

Die Gesellschaftlichkeit der Arbeit, wie sie im Kapitalismus unge-
heuer weiterentwickelt wurde, gitt Marx als Element der neuen Ge-
sellschaft, das sich im Schofle der alten entwickelt, als Bildungselement
einer kommenden »gesellschaftlichen Produktion«. Mit diesem Aus-
druck, »gesellschaftliche Produktions, erfafit Marx zum BeisPiel im
Kapital hiufig den Sozialismus als eine Produktion, die 1i1nm1tte1ba:r
gesellschaftlich ist, die gesellschaftlich geplant, gesellschaftlich koordi-
niert und gesellschaftlich durchgefiihrt wird. ‘

Die Kategorie der Arbeitsteilung darf mithin nichr: kurzerhand als
eindeutige Negativkategorie genommen werden. Gewil§ hafte.t der Ar-
beitsteilung in einer privarwirtschaftlichen Gesellschaft sehr viel Nega-
tives an, insbesondere iiberall dort, wo Arbeitsteilungen zusammenfal-
len mit dem Gegensatz von Besitz und WNicht-Besiiz von Produktions-
mitteln, bzw. ihre inhaliliche Funktionsbestimmung von diesem Ge-
gensatz empfangen. Das, was die Privatbesitzer sich und ihren unmit-
telbaren Vertretern vorbehalten in der Arbeitsteilung, sich herauszie-
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hend aus dem, was die Nichtbesitzer zu tun haben, zum Beispiel die
Bestimmung und Planung der Produktion, die Verteilung der Arbeits-
mittel bis hin zur Organisationsform der Produktion, die Vertigung
Gber die Produkte, — all das wird den Arbeitenden weggenommen und
»arbeitsteilig« zu Spezialfunktionen der Kapitalseite. Selbstverstind-
lich ist das eine »Arbeitsteilungs, die zu beseitigen von sozialistischem
Standpunkt aus elementar notwendig ist. Aber ¢s ist ¢ben etwas ganz
anderes, ob ich den Klassengegensatz und seine verschiedenen Folgeer-
scheinungen beseitige oder die Unierschiede zwischen Physikern und
Physiologen, Metallurgen und Medizinetn und so weiter und so fort.
Solche Arbeitstellung »abschaffen« wollen, hiefle versuchen, das Rad
der Geschichte zuriickzudrehen, ein Versuch, der von vornherein zum
Scheitern verurteilt ist.

Andererseits gehort die Abschaffung der »Arbeitsteilunge, soweit

' / sie »zwischen« den Menschen steht, in der Tar zur kommunistischen

Perspektive von Marx. Eine »Arbeitsteilunge, die abgebaur werden
muf, 1st die Tellung zwischen Kopf- und Handarbeit, zwischen geisti-
ger und korperlicher Arbeit. Sie fillt namlich aus bestimmten histori-
schen Griinden zu einem guten Teil zusammen mit der Klassenspal-
| tung der Gesellschaft. Was andererseits in jener Perspektive ver-
i . schwinden muf (und schon im entwickelten Kapitalismus zu schwin-
den beginnt, wenn auch auf eine Art, die die Betroffenen vonr Regei in

die Traufe kommen 1df3¢), 1st die lebenslingliche Fixierung eines Indivi-
duums an emne Teilfunkrion. Nicht die Arbeissteilung, sondern die
Unterordnung der Individuen unter sie ist aufzuheben. Das heifit was
zu fordern ist, ist eine Beweglichkeis der Individuer im gesellschaftii-
chen System der Teilung der Arbeit. Damit ist vom Standpunkt des In-
dividuums diese Teilung aufgehoben; andererseits ist dann das allseitig
entwickelte sozialistische Individuum in Sichs.

e Wird im Namen einer »(Ganzheitlichkeiz« der Arbeit an der Arbeits-
teilung von manchen Theoretikern nur die Teilung, nicht die Entfai-
tung der Geselischaft gesehen, so bemichtigt sich ein ebenso ober-
flichliches scheinradikales Wunschdenken mit Vorliebe des Doppel-
charakters der Arbeit. » Abstrakte« Arbeit erscheint ja auch unmirtel-

bar als das Negative, konkret noizliche Atbeit als das Positive. Wenn

»abstrakte« Arbeit heiflt: Arbeit unter Weglassung der nittzlichen Be- |

stimmungen, st das Uberbleibsel dann nicht ein Unniitzliches? Wo
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; diese Kategorie bei Mdrx niher bestimmt wird als »Verausgabung
menschlicher Arbeitskraft ohne Riicksicht auf die Form ihrer Veraj;s-
gabunge, sehen manche in ihr sozusagen nur »Ritcksichuslosigkeit«.
Da man zudem vom Werrt allein nicht leben kann, wohl aber vom
Gebrauchswert, scheint die Sache klar.

W Bei nihierer Betrachtung verschwindet mdes die Eindeutigkeit des,
Positiven wie dic des Negativen. Wie die klassische burgerliche Oko-
nomie in ihrer Einschitzung der »produktiven Arbeit« frel von aller
Rithrseligkeit war und wufite, daff es in der birgerlichen Gesellschfft
ein Fluch ist, ein produktiver Arbeiter zu sein, so hile das Volks.mar-
chen die Erfahrung vom Fluch der konkret niitzlichen Arbeit in vieler-
lei Gestalten fest. In der von den Gebriidern Grimm aufgezeichneten
Geschichte Von dem bisen Flachsspinnen etwa steflen »drel besonders
hifliche Jungfern« mit ihren kérperlichen Mifibildungen jede eine be.:—

. sondere Deformation durch eine Teilfunktion des Spinnens dar: die
erste soll mit grofier, tibers Kinn herabhingender Unterh'ppe_die.De—
formation durchs Lecken des Fadens darstellen; die zweite mit enem
Zeigefinger, »so dick und breit, daff man drei andere Finger hﬁt‘Ee
daraus machen kénnen«, die Deformation vom Drehen des Fadens; die
dritte mit einem »dicken, breiten Platschiufi« die Deformation durchs
Treten. — Der Protest gegen abstrake menschliche Arbeit miifice doch
wissen, daR die bestimmte konkret niitzliche Arbeit fiirs Individuum
nichts einfach Positives sein kann. Es ist die Gebrauchswert-Produk-
tion und damit die konkret-niitzliche Arbeit zwar einerseits naturnot-
wendig; bleibt der Arbeiter festgelegt auf die bestimmte Niitzlichkeit
seiner Arbeit, wird sie jedoch andererseits zum Idionismus. (Konnte

man doch sogar vom »Idiotismus des Landlebens« sprechen, als

Gegenbegriff zur »kindlichen Idylle«!) Jemand, der daz.u verdammet
ist, sein Leben lang eine einzige Teilfunktion — und nichts anderes
heift namlich »bestimmte konkret-niitzliche Titigkeit« — fortwihrend
und festgelegt auszuiiben, dessen »treibhausmiflig geférdertes Detail-
geschick« wird zum Mifgeschick fast allseitiger Verkriippelung und
endloser Monotonie, worin seine Unterordnung unters System der Ar-
beitsteilung sich niederdriickend auswirkt.

Wiederum ist die Arbeit als sabstrakt-menschliche« Arbeit letztlic.h_
gjei%g; menschliche Arbeit, allgemein-menschliche Arbeit, Arbeit
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tiberhaupt, und man entdecke in diesen Bestimmungen den Doppel-
sinn, die Gleichheit und Allgemeinheit. Fiir den Sozialismus wird es
nach Marx cin wichtiges Mittel und Ziel zugleich sein, die Gleichheit
der Arbeit fiir alle arbeitsfihigen Gesellschaftsmitglieder herzustellen.
Oder, mit einem anderen Ausdruck?);giljfﬁ Allgemeinbert der Arbeié.")’Siéa
bezeichnet nichts anderes als die durchgefithrte Gleichheit;

Rahmen Threr Moglichkeiten und Fihigkeiten an der Bewalni

gemeinsamen Aulgaben mitarbeiten. Warum 15t das wichtig? Zum Bei-
spiel deshalb, weil dann jeder, der arbeitet, so wenig wie nur méglich,
das heiflit nur das fiir ein bestimmtes Niveau des Lebens und der Ent-
wicklung Nétige arbeiten mufi. Also kann Marx die »Allgemeinheit
der Arbeits nach dieser Seite hin als eine Grenze fiir die objektiven
Moglichkeiten, die der Sozialismus hat, bestimmen.

~» Die Kategorie »abstrakte« Arbeit wird einerseits durch die »Herz-

schaft des Werts« iiber die Produktion relevant; aber andererseits
steckt 10 dem, was sie_bezeichnet, auch etwas enorm Progressives,
nimlich, daf iiberhaupt diese allgemeine Grundlage des Werts gefaflt
werden kann, und daf sie, wenn auch innerhalb der Schranken der

Nz

kapiralistischen Produkeion, zu etwas historisch auch Durchgesetztem |
werden konnte. Betrachtet man die »abstrakre« Arbeit von dieser Seite,
stéRt man auf einen geschichtlichen Zusammenhang, den Marx mit der
Kategorie der transitorischen, das heifit »voriibergehenden« Notwen-
digkeit des Kapitalismus bezeichnet. Der Fortschritt der Menschheit
wird sprunghaft vorangetrieben, wenn »der Wert iiber die Produktion
herrscht«, bezichungsweise wenn »abstrakt menschliche« Arbeit etwas
Reales in der Gesellschaft geworden ist. Die allgemeine Geselischafts-
entwicklung wird in dieser entfremdeten Form vorangetrieben bis an
die Schwelle zur »bewufiten Rekonstitution der menschlichen Gesell-
schaft« fiir welche »Neubegriindung« die organisierte Fihigkeit der
Werktitigen notwendig ist, thr gesellschafdliches Leben bewuft, plan-
mifig und selbstdiszipliniert zu gestalten.

Die gleiche menschliche Arbeit erhilt in einer Produktion, die durch
den Wert gesteuert ist, die Bedeutung der wertbildenden Arbeit. Tm
Kapitalismus ist sie der Fluch der Besitzlosen. Im Sozialismus wird sie ;
verallgemeinert, das heifft hier verliert sie die gegensitzliche Form,
weil keine Nicht-Arbeit ihr mehr gegeniiber steht. Solange menschli-
che Arbeit iiberhaupt »in unmittelbarer Form« (vergleiche Grundrisse,
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Seite 593), die entscheidende Grundlage der Produktion bleibt, bleibt
sie im Sozialismus fiir die einzelnen und ihre betrieblichen Kollektive
mit der Verteilung gekoppelt (»Jedem nach seiner Leistung«). Insofern
zihlt sie auch hier noch unter Abséhung von ihrer besonderen niitzli-
chen Form, das heifit als abstrakte. Kommunismus ist dann mbglich,
wenn die Fntwicklung der Produktivkrifte es méglich mache, diese
Koppelung aufzuldsen {»Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach
seinen Bediirfnissen«). Dann verliert die Arbeit als solche, unter Abse-
hung von ihrer konkret niitzlichen Form, jede besondere konomische
Funktion. : .

Klassengegensatz und Systemwiderspruch bestimmen im Kapitalis-
mus die konkrete Bedeutung »abstrakt menschlicher« Arbeit. Den-
noch ist gerade in der Entwicklung der allgemeinen Arbeitsamkeit,
ungeachrter ihrer niitzlichen Form, eine Seite der transitorischen Not-
wendigkeit des Kapitalismus begriindet, schafit er doch darin eine un-
abdingbare Voraussetzung fiir den Sozialismus. Deswegen darf man
konkret niitzliche und abstrakt menschliche Arbeit nicht undialektisch
auseinanderdividieren, im einen das Rosige, Erstrebenswerte, im ande-
ren das Schwarze, Abzulehnende, sehen, sondern man muf erkennen,
daf} beide ambivalent sind, aber auch beide notwendig. Sich zu einem
solchen Sachverhalt dialektisch verhalien, heifle die Widersprichlich-

keit nichy auseinanderdividieren, oder, in Abwandlung einer grofiarti-
gen Passage aus der Vorrede Hegels zur Phanomenologie des Geistes
gesagt: Nicht davor zuriickscheuen, im Positiven das Negative, 1m
Negativen das Positive festzuhalten. »Die kraftlose Schénheit hafit den
Verstand, weil er ihr dies zumutet, heiffc es bei Hegel.

VIIL 1 In der Wertform wird das sozial Spezifische erfafle

VIIIL. Vorlesung

Bei der Analyse des Tauschwerts nach der Seite seines »Gehalts« und
dessen »Substanz« waren wir mit Marx in eine Dimension vorgesto-
fen, die sich mit dem Stichwort »Naturbasis« charakterisieren lief.
Sowohl »konkret-niitzliche« als auch »abstrakt-menschlichen« Arbeic
r&{uzienm sich letzilich auf Narurprozesse, beziehungsweise auf na-

turnotwendige, von der spezifischen Gesellschaftstorm insoweit unab.

angige Prozesse., Und die Frage war: Wenn wir hier nun wieder
nichts als Natur haben, wo fassen wir dann das gesellschaftlich Spezifi-
sche? Die Antwort lautet: Das gesellschaftlich-historisch Spezifische
Vjird nur erfallt verméee der Formanalyse. Sie ermoglicht es, die be-
sondere Gkonomische Rolle, die Arbeir unter Abstraktion von ihrer
konkreten Niitzlichkeit in warenproduzierenden Gesellschaften spielt,
zu begreifen. Fiir diese Antwort, die bisher unbewicsene Behauptung
ist, gibt es bei Marx einige Begriindungen, die wir uns zunichst niher
ansehen. Im Unterabschnitt 4 iiber den Fetischcharakter der Ware und
sein Gebeimnis — Sie kennen den Text, wenn auch vermutlich nicht in
diesem Argumentationszusammenhang — heifit es {auf Seite 85, 2. Ab-
satz): »Der mystische Charakter der Ware entspringt also nicht aus
ihrem Gebrauchswert. Er entspringt ebensowenig aus dem Inhalt der
Wertbestimmungen.« Was war der Inhalt? Stichwort: vergegenstind-
lichte Arbeit. »Denn erstens, wie verschieden die niitzlichen Arbeiten
oder produktiven Titigkeiten sein mégen, es ist eine physiologfsche
Wahrheit, daff sie Funktionen des menschlichen Organismus sind, und
dall jede solche Funktion, welches immer ihr Inhalt und ihre Form,
wesentlich Verausgabung von menschiichem Hirn, Nerv, Muskei, Sin-
nesorgan und so weiter ist.« Das wire also die »Naturbasis«, Wessen?
Der menschlichen Arbeit, soweit man von ihren qualitativen Bestim-
mungen abstrahiert und nur das GIEichealler sonst ungleichen Arbei-
ten festhilt. Und wir lesen weiter: »Was zweitens der Bestimmung der
Werrgrofle zugrunde liegte — bisher wurde die Wertsubstanz be-
stimmt, und jetzt wird dic Substanz auf die Bestimmung ihrer »Men-
ge« hin betrachtet; und beide zusammen, die Wertsubstanz und ihre
GroBenbestimmung, machen den Inhalt der Wertbestimmung aus,
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»Was zweitens der Bestimmung der Wertgrofie zugrunde liegt, die

Zeitdauer jener Verausgzbung oder die Quanitit der Arbeir, so ist die

Quantitit sogar sinnfillige — also sinnlich erkennbar und praktisch
relevant — »von der Qualitit« —und dasbezeichnes den konkree-niitzli-
chen Aspekt — »der Arbeit unterscheidbar«. — Und jetzt kommt etwas,
was vicle, die oft von »abstrakt-menschlicher« Arbeic oder von dem
fiir sie unlésbaren Problem, dafl auch in der sozialistischen Okonomie
von Wert gesprochen wird, reden, unbeachtet lassen: »In allen Zustin-
den muflte die Arbeitszeit, welche die Produktion der Lebensmirtel
kostet, den Menschen interessieren, obgleich nicht gleichmifig auf ver-
schiedenen Entwicklungsstufen.« In der Fufinote gibt Marx den kon-
kretisierenden Hinweis darauf, dafl etwa die Germanen das Land mit
Hilfe der Arbeitszeit maflen, die im gesellschaftlichen Durchschnitt
notwendig war, um einen bestimmten Bearbeitungsvorgang auf diesem
Land durchzufiihren. Fin »Morgen« Land ist soviel, wie der Bauer in

- einem Tagwerk schafft. Das Flichenmafl wird also aus der Arbeiesdau-

er abgefeitet. Marx zitiert das, um zu zeigen, daf} auch in einer Gesell-
schaftsform, deren Grundeinheiten fast v6llig autark wirtschaftende,
unabhingige Bavernhéfe sind, die Gréfienbestimmung durch Arbeirs-
quantitit die Menschen interessierte, obwohl die wirtschaftenden Ein-
heiten in keiner Form fiireinander, also gesellschaftlich produzierten. —

»Endlich, sobald die Menschen in irgendeiner Form fiireinander arbei- -

ten«, und sei es auch nur als Warenproduzenten, also nicht in Verhile-
nissen einer gemeinwirtschaftlichen Produkiion, »erhilt ihre Arbeit
auch eine gesellschaftliche Form. Woher entspringt also der rdtselhafte
Charakter des Arbeitsprodukzs, sobald es Warenform annimmt? Of-
fenbar aus dieser Form selbst.« (Da die auf Seite 86 anschliefenden
Ausfithrungen ganz von den im Unterabschnitt zur Formanalyse ge-
wonnenen Erkenntnissen zehren, brechen wir die Lektiire hier fiirs
erste ab und verfolgen zuriick, wie diese Erkenntnisse gewonnen wer-
den. Aber ich wollte zunichst vom Fnde her die Relevanz der Form-
analyse andeuten.)

= Die Form ist also das Entscheidende und ist auch das, was der
wissenschaftlichen Analyse die meiste Schwierigheic bereitet. Wofiir ist
sie entscheidend? Was hingt von der Formanalyse ab? Dariiber gibt
Marx eine Teilauskunft am Beginn des 3. Unterabschnitts (Seite 62).
Hier geht es nimlich darum, »zu leisten, was von der biirgerlichen
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Okonomie nicht einmal versucht ward, namlich die Genesis dieser
Geldform nachzuweisen, also die Entwicklung des im Wertverhiltriis
der Waren enthaltenen Wertausdrucks von seiner einfachsten un-
scheinbarsten Gestalt bis zur blendenden Geldform zu verfolgen.«
Will man die Genesis der Geldform nachweisen, dann muf} man dazu
die Warenform analysieren. Nur tiber die Genesis der Geldform ist
wiederum das »Wesen« des Geldes zu begreifen. Und nur, wenn man
das Wesen des Geldes begriffen hat, kann man begreifen, inwiefern aus
der Geldform die Kapitalform sich entwickeln konnte. Also muf§ der
Weg der Entstehung nachgegangen werden. Weil das so ist, macht
Marx an dieser Stelle, nachdem er iiberall auf »Naturbasis« gestofien
war, nachdem er die inhaltliche Seite der Warenanalyse ausgeschépft
hatte, unter Voraussetzung der bisherigen Resultate einen Neuanfang
miz der Formanalyse.

Da die Formanalyse nun hier trotz vorausgeseszter Resultate einen
Neuanfang macht, erinnere ich an die allpemeinen Anforderungen, die
an den Anfang einer Wissenschaft entwickelt worden sind. Diesen
Anforderungen mufl ja nun hier Geniige getan werden. Was waren das
fiir Anforderungen? Erstens die didaktische Anforderung: Es darf kein
Wisgen vorausgesetzt werden, was nicht jedes Gesellschafesmitglied
hat.?Zweitens die logische Anforderung: Es mufl vom Element, dem
kleinsten Ganzen, in Richtung auf die Verbin_d_ungen, die aus dem
Element Zusammengesetzten, gegangen Werdeﬁ?&ﬂgﬂfp geneti-
sche Anforderung: Es mufl vom genetisch Ersten zum jeweils Spateren,
vom Unentwickelten zum jeweils Entwickelreren gegangen werden
unter Avfdeckung des Entwicklungsgesetzes; danp erst kann man in
verbindlicher Weise von Phinomen zu Phinomen weiter. oz
Stichwortartig zusammengefafit lauten die Anforderungen: Es muf}
vom Gemeinplatz ausgegangen werden, es mufl ausgegangen werden
von der Elementarform, und es mufl ausgegangen werden von der
Keimform. Sehen wir zu, ob und wie sich dieser dreifache Anspruch
hier konkredsiert. ,

Der Gemeinplatz ist hier so formuliert, dafl ich zur Charakee-
risierung des Anfangswissens die Formulierung von dieser Stelle ent-
lehnen konnte. Der vorletzte Absatz des »Vorspanns« zur Formana-
lyse (Seite 62) fingt so an: »Jedermann weifl, wenn er auch sonst nichts
weifi«, daf} die Waren ithren Wert allesamt in Geldform ausdriicken. Es
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ist dies in der Tat ein Gemeinplatz, gufsrde;n jeder sich einfinden kann.

ad :2// Vom Gemeinplatz geht es é%?ﬁ1chﬁu%?e%%fﬁform. Die »Geld-
fo

gl ‘7 Dieses Finfachste wird zugleich als das genetisch Erste erkannt und .
da

e

rme« des Wertausdrucks der Waren wird als zusammengesetzte,
komplexe Form erkannt und deshalb das »Wertverhilmis einer Ware
zu ciner einzigen verschiedenartigen Ware« als »der emfachsre Wert-
ausdruck fiir eine Ware« zum ersten Untersuchungsgegenstand erklirt.

s Darstellongsziel entsprechend »genetisch« bestimmt, als Nachweis
der Genesis der Geldform. Genauer wird der genetische Anspruch in
der bereits zitierten Stelle formuliert: es geht darum, »dié Entwicklung
des im Wertverhilinis der Waren enthaltenen Wertausdrucks von sel-
ner einfachsten unscheinbarsten Gestalt bis zur blendenden Geldform
zu verfolgen«. Anzufangen also ist init der Untersuchung des genett-
schen Ersten; und die Entwicklung zu verfolgen, bestimmt den Auf-
bau der Darstellung.

Tm Schlufabsatz des Abschnitts {iber Formanalyse (auf Seite 85) gibt
Marx noch einmal riickblickend Auskunft Giber den Aufbau und den
Ertrag der Analyse. Inhaltlich gesehen, ist dies der Ertrag: Es konnte
die sozioanalytische und genetische Theorie des Geldes entwickelt
werden. Und wie kam dieses Resultat zustande? »Die Schwierighkeit im
Begriff der Geldform beschrinkt sich auf das Begreifen der allgemei-
nen Aquivalentform, also der allgemeinen Wertform iiberhaupt, der
Form T11. Form ITT 16st sich riickbeziiglich auf in Form II, die entfalte-
te Wertform, und ihr konstituierendes Element ist Form 1, . . .x Ware

. A = y Ware B. Die cinfache Warenform ist daher der Keim der

Geldform.« y
““Hier finden sich die Stichworte wieder: Keim — der Begriff fiir das
genetisch Erste; konstituierendes Element — das Element, woraus sich
das Komplexe aufbaut. Elementarform und Keimform bestimmen
gleichermaflen das, mit dessen Untersuchung zu beginnen war. -
Auflerdem weist Marx ausdriicklich hin auf den Aufbau der Formana-
lyse: Sie geht voran in Entwicklungsstufen, wobei jeweils die komple-
xere Form etrklirbar wird, aufbauend auf den Ergebmnissen der Unter-
suchung der einfacheren Form, beziehungsweise, mit den Worten von
Marx, »sich rickbeziiglich auflést« in die einfachere Form, Der Auf-
bau scheint mithin den strengsten Anforderungen geniigen zu soilen.
Wenn sich die zitierte Schlufibemerkung (von Seite 83) in einer in-
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haltlichen Uberpriifung als stichhaltig erweist, dann liegr auf der
Hand, daf} alles von dieser aufbauenden Reihenfolge abhingt, dafl die
Analyse der Wertform fiir den Aufbau dieser Wissenschaft in eng
gedringter Form einen Musterfali darstellt. Und - nebenbei — wir
hétren hier auch zugleich einen Zugang zur Antwort auf die Frage, wie
das Verhiltnis der konkreten historischen Entwicklung zu Aufbau und
Abfolge der Darstellung im Kapital beschaffen ist.

Den Anspruch hat man nun gehort, allein mit der bloffen Behaup-
tung laft sich sinnvoll nur eines anfangen: sie am Text iberpriifen. Frst
dann kann man etwas damit anfangen, wenn man versteht, warum es
sein kann, dafl dieser Aufbau in seiner logischen, diese Entwicklung in
ihrer genetischen Gesetzmifigkeir gefaflt werden kénnen. Wenn
man den Grund kennt und begreift, auf dem dies méglich ist, dann hat
man in einer dem blofl Dogmatischen (Lehrmeinungshaften) am weite-
sten entgegengeserzten Form den Zugang zu dem, was man die »Wis-
senschaftslogik« des Kapital genanns hat. Die damit zusammenhingen-
den Fragen und Diskussionen kénnen zwar in einer ersten Finfithrung
nicht weiter behandelt werden, aber der Zugang zu ihrer ebenso be-
griindeten wie Gberpriifbaren Erdrterung tut sich hier auf.

Was ist nun diese logische Elementatform und genetische Keim-
form? Von der genetischen Keimform heifdt es auf Seite 76 (3. Absazz),
dafl sic »erst durch eine Reihe von Metamorphosen« — Morphé ist
die Form; an allen Ecken und Enden stoflen wir auf den Formbegriff -
durch eine Reihe von Formwandlungen also szur Preisform heran-
reift«. Was ist nun also diese Keimform oder Flementarform? Bevor
das beantworter ist, muf} erinnert werden an die inhaltliche Frage, mit

- der Marx hier neu anhebt. Was ist eigentlich der Gegenstand der Ana-

lyse der Wertform? Wenn man in den Arbeitsgruppen diese Frage
stellt, stbilt man oft auf Schwierigkeiten, diesen Gegenstand zu lyestim-
men. Wir miissen uns daher immer wieder die leitende Frage, die
Forschungsfrage in Erinnerung rufen; dann erst kann man verstehen,
was das fiir Antworten sind, die Marx gibt.

Ging die Untersuchung urspriinglich von der Erscheinungsform des
Werts, dem Tauschwert, als von etwas selbstverstindlich Gegebenen
aus, um den so erscheinenden Gehalt zu suchen, so ist hier der Wert

- das inzwischen selbstverstindlich Vorausserzbare geworden, von dem

aus nach seiner Erscheinung gefragt wird. Die Ausgangsschwicrigkeit
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fiir den Neuanfang ist gegeben mit dieser Frage nach der Erscheinung
des Werts.

Den Begriff der Erscheinung im Gegensatz zum Begriff des Wesens
oder des Gehalts haben wir bereits besprochen; bisher nicht bespro-
chen haben wir einen Aspekt, den der Begriff bezeichnet und der sich
miz der paradoxen Frage anpeilen liflt: Wie wird erschienen? Erschie-
nen wird sinnlich falbar, gegenstindlich. Daher ein anderer Begriff,
um die Frage nach der E schel ng des Werts zu artikulieren, der
Begriff Wertgegenstand? Lot %D

stindlichkeit der Waren unterscheidet sich« und so weiter), dann ist
das nur eine andere Fassung der Frage nach der »Werterscheinungs,
eben weil nicht anders als gegenstindlich erschienen werden kann.

An dieser Stelle ist es angebracht, in Korrektur der bisherigen
Sprechweise eine Differenzierung vorzunehmen, und zwar miissen wir
jerzt ausdriicklich unterscheiden (wie unreflektiert zum Teil bereits
geschehen) zwischen Wers und Lauschwert. Schon Seite 53 hatte es
geheiflen (Ende des 1. Absatzes): »Der Forigang der Untersuchung
wird uns zurtickfithren zum Tauschwert als der notwendigen Aus-
drucksweise oder Erscheinungsform des Werts, welcher zunéchst je-
doch unabhingig von dieser Form zu betrachten ist.« Jetzt sind wir
also.bei der Form. Aber was ist nun der Tauschwert im Unterschied
zum Wert? Wozu bedarf es dieser Differenzierung?

Das Problem l4Bt sich praktisch sinnfillig fassen, wenn man sich
eine bestimmte Ware vornimmt und versucht, sich thren Wert vorzu-
stellen. — Die Beweisart, mit der Marx hier (Seite 62) operiert, unter-
stellt, dal} wir als Leser so verfahren, das heilit dafl wir dieses Experi-
ment in unserer Vorstellung durchfiihren. Das wire die frither charak-
terisierce Methode der Denkprobe mit dem Realititsgehalt eines ge-
danklichen Probehande]n?bzeses Spiel kann einen hier wieder zuin
Begreifen einer begrisflichen Operation fiihren. Man stelle sich irgend-
ein Ding als Ware vor und versuche, sich den Wers dieser Ware vorzu-

stellen. Dabei stofit man auf einen ganz eigensiimlichen Sachverhalr:

Obwohl man landliufig meint, es sei klar, was der Wert einer Ware sei,
wird es unméglich sein, die Vorstellung des Werts der Ware an der
Ware selbst in irgendciner Weise festzumachen,

»In irgendeiner Weisc« hire ich vielleicht nicht sagen diirfen, denn

enn, es hier heifit: Gesucht ist die,
N

Wertgegenstindlichkeit (so auf Seite 6322, Absatz: »Die Wertgegen- -
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irgendwie stellt jeder »wenn er auch sonst nichts weill«, sich den Wers
einer Ware durchaus an ihr selbst vor, allerdings in Form emes Preis-
schildchens. Nun ja, aber was ist ein Preisschildchen? Der Preis auf
dem Schildchen ist, naher besehen, nichts als eine abgekiirzte Schreib-
weise fiir etwas anderes, was eben nicht diese bestimmte Ware ist. Sie
erinnert jeden, der die Ware haben méchte, an ihren Preis, das heiflt
dafl er sie haben kann, wenn er etwas anderes dafiir gibt. Dias Preis-
schildchen verweist also auf etwas anderes, was dafiir gegeben werden
muf}, und ist eben nicht an der Ware, insofern man sie fiir sich allein
nimmt und »sprechen« {ifft. Macht man also das Preisschildchen in
Gedanken ab und setzt die Denkprobe fort, so wird man die theoreti-
sche Erfahrung machen, dafl man an der Ware ihren Wert nicht fassen,
die Vorstellung ithres Werts nicht festmachen kann. Das heifdt im Un-
terschied zur Wittib Hurtig, einer Wirtshausbesitzerin und Prosti-
tuierten, die Shakespeare von sich sagen 1ifit, bei ihr wisse man immer,
im Doppelsinn, wo, man sie fa;sen kzlnnJ ist der Wert der Ware an ihr
selbst, also gegelfséandﬁ?:ﬁ:}hc {54 fassen.

Wenn man sich diesen Sachverhalt vergegenwirtigt hat, dann weild
man auch, warom es notig wird, die Begriffe zu differenzieren. Denn
selbstverstandlich mufl in irgendeiner Weise, die wir jetzt nicht genau-
er zu bestimmen vermogen, doch jeder Ware ithr Wert immanent sein,
Warum? Wir haben ithn doch substantiell und gréflenmiflig bestimmit.
Denn wir haben gesagt: Der Wert ist bestimme durch die geselischaft-
lich notwendige Arbeit zur Herstellung der Ware, und unsere vorge-
stellte Ware ist ein Arbeitsprodukt, also mufl sie auch Wert sein.
Andererseits erscheint der Wert an ihr nicht. Die Vorstellung des
Werts ist konkret an der Ware nicht fixierbar, Oder wie Marx formu-
liert (Seite 62, 2. Absatz): »Man mag daher eme einzelne Ware drehen
und wenden wie man will, sie bleibt unfaﬁbar a]s Wertding.«

den Sinnen? Die & ntwort [autet: Er wut dies erst dann, wenn die. Ware
in ein Austauschverhiltnis zu einer anderen Ware gesetzt wird. Und

N

(T’s haben wir ja schon untersucht. Der Wert einer Ware erscheint erst,
indem die Bestmmung Tauschwert, wie wir am Anfang gesagt haben,
sich erfiillt bzw. zu ihrer Erftillung ansetzt. Die Notwendigkeit, zwi-
schen dem Begriff »erscheinender Gehalt« und seiner »Erscheinungs«

zu unterscheiden, wird an dieser Stelle ganz sinnfillig deutlich einge-
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schirft, von der Sache erzwungen. Und die Notwendigkeit, den Wert
gegenstindlich zu fassen, wird dann vollends verstindlich, wenn man
sich erinnert, daf} es ja der bestimmende Zweck der Warenprodukrion
ist, die Waren auszutauschen und so ihren Wert zu realisieren. Was die
hier vorgenommene begriffliche Differenzierung bezeichnet, ist eine
praktische Notwendigkeit, weil es eben der unmitelbare Existenz-
zweck der Ware fir ihren Produzenten und Besitzer ist, als Wertge-
genstand faflbar zu werden.

Wie also sind hier nun das Erscheinende und seine Erscheinung

konkret zu differenzieren? — Das, was erscheint bzw. unbedingt er-
scheinen mufl, ist der Wert. Sein Begriff ist dadurch bestimmt, dafl
er nach der Scite der Entstehung, der Substanz und der Gréfle hin
gefafit ist, weswegen die Wertanalyse hinfiihrt zur Analyse der waren-
produzierenden Arbeit (wie in den Unterabschnitten 1 und 2 von Marx
ja auch durchgefiihrt), Aber von der bloflen inhaltlichen Wertbestim-
mung aus kommen wir nicht zur fafbaren Wertgegenstindlichkeit,
sondern immer wieder nur zu derseiben »gespensngen Gegenstand-
lichkeit« und »bloflen Gallerte«, das heifit zu einer an sich unsinnli-
chen, »unvorstellbaren« Vorstellung, auf die uns die Abstraktion von
den Gebrauchswerten fiihrte (Seite 52).

Wie kommen wir dagegen zur nichtmehr gespenstig-tibersinnlichen,
sondern irdisch-sinnlichen, falbaren Gegenstindlichkeit dieses an sich
unfaflbaren sozialen Wesens, des Werts? — Wiederum lautet die Ant-
wort: Indem wir die Wertbestimmung in ihrer Erfiillung, das heifi die
Ware in Bezichung auf eine andere betrachten. — Was ist demnach der
Gegenstand dieser Untersuchung, kurz zusammengefafit? Die Erschei-
nungstorm des Wertes. Wie verhilt sich die Erscheinungstorm des
Wertes zum Wert? Antwort: Es ist notwendig, dafl der Wert erscheint.
Wozu ist es notwendig? Antwort: Zur Esfilllung der Bestimmung der

Ware, das heifit des bestimmenden Zwecks und treibenden Motivs bet

der Produktion der Ware. Deswegen also_der Begriff »norwendige
Erscheinungsform des Wertes«. o

Der Gegenstand der Analyse der Wertform laflt sich folglich so
bestimmen: Untersucht wird die notwendige Erscheinungsform des

Wertes einer Ware. Dieser Untersuchungsgegenstand wird noch niher |
A

bestimmt: Nicht irgendeine Erscheinungsform der Ware, sondern die,
die den genetischen und logischen Anspriichen genigt, Keimform und

VIIT. 9 Die einfachstmbgliche Form des Werts einer Ware i 129

. Elemnentarform zugleich zu sein, mufl untersuchs werden. Und das
kann nur die »kleinstmégliche«, einfachste, nicht mehr weiter zu zerle-
gende und keine andere mehr voraussetzende Form sein, in der der
Wert einer Ware erscheint, — und diese Form zeigt und bertitigt sich im

| Tausch einer Ware gegen cine andere.

= Der so abgeleitete Untersuchungsgegenstand bekommt die Be-

g__eichnung »einfache, emmzelne oder zufillige Wertforme«. — Ich schople

jetzt nicht aus, was in diesen litelbegniffen alles angedeutet ist. Aber
daff es sich um das Einfachstmigliche handelt, was auf dem Gebiet
der Wertformen so bezeichnet werden kann, diitfte doch einleuchten.

Es ist dieses Einfache, x Ware A = y Ware B, nicht weiter in selb-

stindige Beziehungen aufzuteilen. Iier der Beweis: Teilt man es

auf, in »x Ware A« und »y Ware Be, erscheint kein Wert mehr, — wir
haben es vorhin durchgespielt. — Die Formel bezeichnet also die ein-
fachstmégliche Form, in der Wert erscheint.

Aber wire es nicht einfacher, zu schreiben: x Ware A = 5 Mark,
beziehungsweise x Ware A = y Mark? Aber diese Formel enthilt au-
| fler den Symbolen fiir Menge und Gebrauchswert nicht mehr nur den
Begriff »Ware«, sondern zusitzlich den des Geldes und lautet daher |
voll ausgeschrieben x Ware A = y Mark Geld. Indem sie mehr Begriffe
enthilt, ist sie die komplexere Form, und da — im Gegensatz zum
Begrifl »Ware« — der Begriff »Geld« noch nichs eingefithrr ise, wiirde
uns die Analyse dieser komplexeren Form in unlésbare Schwierigkei-
| ten verwickeln.

Die einfachstmégliche Form ist demnach x Ware A = y Ware B.—In
dieser Formel haben wir mit der einfachstméglichen Form der Erschei-
nung des Wertes einer Ware zugleich den Grund fiir die Differenzie-
rung der Begriffe »Wert« und »Tauschwert« erfafit. Marx korripiert
entsprechend seine bisherige Redeweise {Seite 75): »Wenn es im Fin-
gang dieses Kapitels in der gang und giben Manier hieff: Die Ware ist
Gebrauchswert und Tauwschwert, so war dies, genau gesprochen,
falsch.« Das gilt ja nun auch fiir uns. »Die Ware ist Gebrauchswert
oder Gebrauchsgegenstand und >Wert<«. Der Der Terminus »Wert« wird
hier definitorisch_eingefithrt, und Marx setzt 1hn n deshalb in A__nfuh—g

rungsze1chen »Sie stellt sich dar.als dies Doppelte was sie ist, sobald

ihr Wert eine eigene, von ihrer Naturalform« — Naturalform ist also
praktisch die Gebrauchswertgestalt, der Warenkdrper — »verschiedene

p—
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Erscheinungsform besitzt, die des Tauschwerts, und sie besitzt die-
se Form niemals isoliert betrachtet, sondern stets nur im Wert-
oder Austauschverhilinis zu eciner zweiten, verschiedenartigen
Ware.« Das ist nichrs als eine definitorisch sehr klare Zusammenfas-
sung des zuvor Entwickelten. An diese Klarstellung schliefit Marx
die pragmatische terminologische Reflexion an: »Weifi man das je-
doch einmal, so tut jene« — genaugenommen falsche — »Sprechweise
keinen Harm, sondern dient zur Abkiirzung.« Aber fiir unseren
Zweck miissen wir iin Folgenden zwischen »Wert« und »Tauschwert«
differenzieren. :

Die Frage, was eigenlich der Gegenstand der Analyse der Wertforn
sel, st jetzt beantwortet, Doch eines muf noch eingeschirft werden:
Auf den ersten Blick nimmt man an, die Gleichung x Ware 4 = »
Ware B bezeichne den Tausch zweier Waren; der Tausch zweier Wa-
ren und dic Wertform einer Ware miissen aber unbedingt auseinander-
gehalten werden. Im Tausch zweier Waren iiberkreuzen sich praktisch
die Wertformen zweler Waren, komplementir sich erginzend. Der
Tausch einer Ware ist ein soziales Verhilmis, welches zwel Warenbe-
sitzer, der Besitzer A und der Besitzer B, eingehen, und jeder driicke
den Wert seiner Ware in der Ware des andern aus, weil jeder den Wert
seiner Ware in Gestalt fremder Ware realisieren will. Im Tausch zweler
Waren ist demnach jede der beiden in Wertform, aber die beiden For-
men sind emander entgegengesetzt und an sich muteinander unverein-
l‘)w:ir. Denn wo der eine »Wert« sagt, sagt der andere »Gebrauchswert«
usw. Die volle Widerspriichlichkeit dieses Verhiltnisses werden wir
erst nach durcheefiihrter Analyse der Wertform begreifen kénnen. Das
komplexe Tauschverhiltnis zu analysieren, hiefle aber nicht der Regel
folgen, die einfachstmdgliche Form zu analysieren. Es ist nicht die
logisch konstituierende Form. Fine Form nimlich — der Tausch zweier
Waren —, die voraussetzt, dafl zwel Wertausdriicke zusammengesetzs
sind, daf sich dic entgegengesetzten Interessen praktisch einig ge-
worden sind und die doppelte Bestimmung sich zweiseitig erfiillt. —
Also kinnen wir mit unserer Untersuchung, wenn wir nicht iiber so

vidl Schwierigkeiten gleich am Anfang stolpern wollen, nur so vorge-
hen, dafl wir die Sache auseinandernehmen und zunichst nur von der
einen Seite her analysieren. Insofern ist die Analyse einseitig, muf} es
sein. Sie analysiert den Gegenstand in einscitiger Form, — in der er
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seiner Bestimmung gemifl in Wirklichkeit allerdings nicht bleiben
kann.

Die Frage war: Was ist Ware A wert? {Denn dies ist die praktische
Frage nach der Erscheinung des Werts bzw. der Wertgegenstindlich-
keit der Ware A.) Als Gegenstand der Untersuchung wurde die ein-
fachstmégliche Antwort auf diese Frage bestimmt. — Was ist dic ein-
fachstmégliche Antwort? — Der Ausdruck des Werts der Ware A in
einer zweiten Ware, die verschiedenartig sein mufl, weil nur in etwas
Anderem das Auszudriickende ausgedriickt werden kann. Diese ande-
te Ware hetfle B.

Jetzt habe ich den bisher nicht eingefithrten Begriff des Wertass-
drucks verwendet. Was bedeutet er? Er bezeichner nichts anderes als
den einseitigen Ansatz zur Werterscheinung oder Werigegenstandlich-
keit. Wobei eben der Begriff Wertausdruck in anderer Weise reflek-
tert, dafl es nbtig ist, daff der zunichst unausdriickliche Wert einer
Ware sich avsdriickt. Das zunichst nicht Erscheinende mufi erschei-
nen, das an sich Unausdriickliche muf! ausgedriickt werden. Fir unse-
re Zwecke mag es geniigen, die Begriffe Wertausdruck, Wertgegen-
stindlichkeit, Werterscheinung ununterschieden zu verwenden. Zwar
wiren an sich Unterscheidungen zu treffen, aber die drei Begriffe be-
zeichnen in der uns hier interessierenden Hinsicht diesclbe Seitg der
Sache. — Der Begriff Wertform fixiert die Form, in der der Wert gegen
stiandlich erscheint beziehungsweise sich ausdriicke.

Nun zur Methode der Analyse. — Welches ist die Methode, die
Marx in der Analyse der Wertform anwendet? Wie hiefl es im Vor-
wort? Die Wertform sei fiir die politische Okonomie der biirger-
lichen Gesellschaft so grundlegend wie die Zelle fiir die Biologie,
aber zu ihrer Analyse stiinden eben nicht Mikroskop und Reagenz
zur Verfiigung, sondern nur die Abstraktionskraft. Hier nun konkret-
sieren sich Abstraktionskraft und Analyse in Gestale der logischen
Zergliederung eines einfachsten Ausdrucks. Was dabei »logische Zer-
gliederung« heifit, kann man aber nnr fassen, wenn man sich immer
erinnert, dafl thr Gegenstand die Ausdrucksform fir den Wert einer
Ware A ist und nicht ein vollstindiges Tauschverhdltnis. Im zweiseiri-
gen Verhiltnis verschwinder ndmlich der Gegenstand der logischen
Zergliederung, Was sie erfafit und iberhaupt nur erfassen kann, ist
nimlich nichts anderes als das Differenzierte, gleichsam Asymmetri-
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sche in der Wertgleichung, — eben das Gegliederte in ihr. Aber sowie
wir die Wertgleichung einer Ware als Symbolisierung fiir den Tausch-
wert zweier Waren auffassen, ist aufler der Gebrauchswertverschie-
denheit, symbolisiert durch »A« und »B«, und aufler dem Mengenun-
terschied, symbolisiert durch »x« und »y«, nichts mehr asymmetrisch.
Formal, als Begriffsklassen, sind diese Unterschiede zudem absolut
symmetrisch verteilt. »A« und »B« sind zwar in unterschiedlicher
Menge vorhanden, aber in absolut gleicher Stellung und Funktion.
Wenn dagegen der Wert von »A« einseitig auszudriicken ist, dann
entsteht eine funktionelle Asymmetrie in dieser Gleichung. »A« und
»B« haben mit einern Schlag vollkommen verschiedene, ja sogar gegen-
sitzliche, sich wechselseitig zusschlieRende Stellungen und Funktionen
im Rahmen dieser Gleichung. Aber so sprechend, bewege ich mich im
Grunde schon auf dem Weg der Marxschen Formanalyse. Denn Marx
tut nichts anderes, als diese Formel fir den einfachsten Wertausdruck
nach der Seite der daran ablesbaren Unterschiede in Stellung und
Funktion der in ihr vorkommenden Glieder zu analysieren.
Analysieren kann hier nicht mehr heiffen: »Auflésen eines Zusam-
mengesetzten in real konstituterende Elemente«, denn der einfache
Wertausdruck ist realiter nicht weiter auflésbar. Beweis: Zicht man die
Ware B ab, Dieibt stehen »x Ware A«, eine bestimmte Menge niitzli-
chen Dings. Da erscheint keine Wertgegenstindlichleit mehr, - Gehen
wir dagegen zu einer entwickelteren, zusammengesetzten Wertform,
wird im Gegensatz deutlich, was es heifit, eine Form realiter weiter
auseinandernehmen zu kénnen. Blittern wir also fiir einen Augenblick
vor {auf Seite 79), zur allgemeinen Wertform. Jetzt heifit es nicht mehr
x Ware a = y Ware B, sondern jetzt steht ein langer Katalog von
Waren einer Ware »B« gegeniiber, in der sie nacheinander ihren Wert
ausdriicken. Die allgemeine Wertform stellt sich als Komplex von Aus-
drucksbeziehungen dar; den kann ich realiter auseinandernehmen. Ich
kann zum Beispiel das Verhiltnis nur einer der Waren zur Ware »B«
festhalten. Warum? Weil es ein Einfaches ist, das im Zusammengesetz-
tey enthalten ist. Die allgemeine Werdorm lafit sich ja begreifen als
zusammengesetzt aus den Verhiltnissen aller Waren mit der Ware »B«.
Analyse heifit hier; Aufldsung des Zusammengesetzten in die real kon-
stitnierenden Elemente.
i Die Analyse der »einfachen, einzelnen oder zufilligen Wertform« !

P———
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kann so nicht vorgehen, denn diese Form ist selber schon das kleinste,

mbgliche Ganze, sie ist schon Element im hier definierten Sinne. Ana-
lyse dieser Form kann nur heiflen: hervorbebende Unrerscbezdung al-

——ry
T

ler funktionellen wnd positionelien oder Stellungsdifferenzierungen undX,

Untersuchungen ihres Zusammenspiels. Die ersten Fragen lauten also
zunichst ganz pauschal: Welche Position hat »A« in der Gleichung?
Was ist die Position von »B«? — Und hier die ersten Beobachtungser-
gebnisse (»Antworten«) in zunehmender Bestimmrtheit: »A« ist Sub-

jekt, »Be ist Material des Wertausdrucks. Also »A« ist dasjenige, was

sich ausdriickt; »B« ist das, worin der Ausdruck erfolgt, worin »A«
sich ausdriickt. »A« ist aktiv, »B« ist passiv,

Nun werden die gefundenen Bestimmungen auf ihre logische Bezie-
hung untersucht. Dabei zeigt sich:

Akuives Subjekt und passives Material sind gegensitzliche Begriffe.
Es sind Begriffe nicht irgendeines Gegensatzes, sondern ste bezeichnen

einen Gegensatz, dessen beide Seiten sich wechselseitig bedingen und

zusammensetzen, also trotz Gegensitzlichkeit sich gegensertig ergin-
zen und »setzen«. »Fine Ware ist im Rahmen des einfachen Wertaus-
drucks ensweder in relativer Wertform oder in Aquivalenitform:, ist
eine objektive, zwingende, erschépfende Alternative. Also, der hier
zunichst aufgefundene Gegensatz ist von spezifischer Art. Marx be-
zeichnet thn mit dem Begriff des spolaren Gegensatzes«.

Was sind polare Gegensdtze? Das sind Gegensitze, die in einer be-
stimmeen Art von Zusammenhingen auftreten, wie sie etwa als |
Nord/Siid, oben/unten oder rechts/links gegeben sind. Die Pole, oder
mit einem anderen Wort, die Extreme, also die dufferst Auseinanderlie-
genden in solchen Gegensatzverhiltnissen, sind in ihrem Verhilinis

erstens dadurch bestimmt, daff sie abgetrennt vom jeweils andern Pol

oder Extrem ihren Sinn verlieren — Oben chne Unten ist kein Oben

imehr—;und zweitens dadurch, dafl sie sich wechselseitig ausschliefen —
Oben, welches zugleich selber Unten ist, ist widersinnig. Andererseits !

fithrt jedes Oben sein Unten mit sich. Natiirlich kann sein, daff man

icinen Sachverhalt in einer paradoxen Formulierung zusammenfafit, um
seine Widerspriichlichkeit zu fassen, aber dann nur fiirs Erste; wenn -

man den Sachverhalt niher betrachtet, zerlegt er sich durchaus wieder

in Sdtze, die den Widerspruch widerspruchsfrei erfassen. Das Verhils- |

nis der Extreme eines polaren Gegensatzes wird man nicht anders
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fassen kénnen als so: Erstens kann man sie nicht 2useinanderreiflen,

und zweitens schliefen sie sich wechselseitig aus. Sie sind einander }

extrem entgegengesetzt — und bilden doch eine Einheit, einen Zusam-
menhang, dessen Aufldsung jedes der Extreme als solches ausloscht.

- Halten wir inne und versuchen noch einmal, uns dartiber klar zu
werden, was das zu bedeuten hat, wenn so analysiert wird, wie Marx es
(aut Seite 63 ff.) tut!

Fine Form wird untersucht auf das, was formal, strukturell an ihr
ablesbar ist. Es werden hier also unmittelbar kein soziales Verhilmis
und keine Interessen — von Herrn A und Herrn B — untersucht. Son-
dern was unmittelbar untersucht wird, sind der Bau und die Funk-
tionszusammenhinge einer Form. Das heifit praktisch werden die Ar-
chitektonik und GesetzmiBigkeit einer. Form beobachtet; das Beob-
achtete wird sodann auf seinen logischen Zusammenhang hin unrer-
suchs. Also wenn ich zum Beispiel die Beobachtung mache, daff Aku-
vitit und Passivitit gegensitzlich verteilt sind, hebe ich den logischen
Zusammenhang des Beobachteten hervor, indem ich sage: Die beiden
Seiten stehen zueinander im Verhiltnis eines polaren Gegensatzes.
Sowoh! der Zusammenhang (»aktiv/passiv<) ist dafiir bestinmend abs
auch die Ausschliefflichkeit, die wechselseitige Ausschliefung.

Wie nimmt nun die Analyse ihren Fortgang? — Die gefundenen Un-
terscheidungen werden jetzt im Lichte der Ausgangsfrage verarbeitet
und so in der bisher erarbeiteten Begrifflichkeit der Theorie der Ware
angefiigt. Nachdem zenichst an der Formel x Ware A = y Ware B die
Beobachtung gemacht wurde, hier steht ein Aktives einem Passiven,
ein Subjekt seinem Material polar gegeniiber, wird nun der logisch-
analysierte Beobachtungsfund, nimlich die gegensitzlichen Stellungen
von »A« und »Be, auf die Ausgangsirage, was ist » A« wertf, bezogen.
In dieser Beziehung wird das Beobachtete mitsamt seiner logischen
Struktur inbaltlich begriffen. Jetzt ist begrifflich festzuhalten: » B« ist
in einer Stellung, die bestimmt ist durch die Funktion, Antwort zn
geben auf die Frage, was ist »A« wert? Und: »A« stebt in einer
Fovm, worin sein Wert durch die Beziehung auf »B« erscheint. Zur
knappen sprachlichen Fixierung dieses so begriffenen Sachverhalrs
fiihrt Marx eine spezielle Terminologie ein.

Die Stellung von »A« wird bekanndlich als relztive Wertform cha-
rakterisiert. Untersuchen wir die Zusammensetzung dieses Begriffs.
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Auf die Frage, was ist »x A« wert?, gibt die von uns zu untersuchende
Form die Antwort: »y B«. Wo wird der Wert von » A« gegenstindlich

" gefafe? — In »B«. Der Wert von »A« erscheint also in Beziehungsform,

in der Form Bezichung-auf-»B«. Die Erscheinungsform des Werts von
»A« Ist somit als Bezichungsform des Erscheinens charakserisiert, da-
her relative Wertform. In diesein Terminus wird das durch logische
Differenzierung gefundene Ergebnis von der Ausgangsfrage her be-
grifflich gefalic.

Auf der anderen Seite: Was »B« angehs, so wird der terminologische
Ausdruck, der dort fixiert wird, aus der Stellung und Funktion von
»B« im Rahmen des einfachsten Werrausdrucks von »A« abgeleitet. Im
Rahmen des Wertausdrucks von »A« spielt »B« die Rolle des Mate-
rials, worin »A« seinen Wert ausdriickt, oder »B« wird dazu benﬁtzt,
daf in seiner Gestalt der Wert von »A«, an »A« selber unfafibar, er-
scheint, das heiflt handgreifliche Existenz erhilt. »B« spielt die Rolle
des Wertdings — von wessen Wert? — des Werts von »A«, »B« stellt als

- den Wertvon »A« dar. »B« ist in dieser Form und Stellung das fiir » A«

Gleichwertige. Daher werden Stellung und Funktion von »B« im Rah-
men des Wertausdrucks von »A« durch den Begriff Aguivalentform
{(Gleichwertigkeitstorm) bezeichnet. T
= An der Vorgehensweise von Marx lif}t sich eine lehrreiche Dialektik
von Einfachheir und Schwierigkeit studieren. Einerseits macht er hier
eine Rethe von Schwierigkeiten dadurch iiberwindbar, dafl er sie aus-
einanderdividiert in Teilschwierigkeiten, Fr sucht zunichst die ein-
fachste Komponente avf. In elementarer Form ist das Problem 18sbar —
daher zuerst Analyse der Elementarform. — Andererseits bringt aber
gerade die Analyse der Elementarform eine Schwierigkeit besonderer
Artmit sich, auf die man beim Versuch, unmittefbar die zusammenge-
setzte Form zu untersuchen, nicht stoflen wiirde, — und sie miissen wir
jetzt untersuchen,

Fiir die Elementarform, die »cinfache, zufillige, einzelne« Wert-
form, ist, wie ja schon ihre charakterisierenden Beiwérter betonen,
kennzeichnend, daft sie in der Wirklichkeit nicht fest vorkommt, son-
dern eben etwas Fliichtiges ist, etwas Zufilliges, etwas sich hier und
dort vereinzelt Einstellendes und wieder Vergehendes. Und nicht nur
das, Die Differenzierungen, die Marx doch festhalten muf}, widerspre-
chen als feste dem Leben des Stoffes, denn fiir den einfachen Tausch ist



136 VIIT, 16 » Analyse« als Fest-Stellen fliissiger Formunterschiede

kennzeichnend, daf} es auf dieser untersten Entwicklungsstufe keine
festen Einseitigkeiren gibt. Nichts ist festgelegt, keine Ware bleibe fest
in relativer Wertform oder in Aquivalentform. In der Wirklichkeit
kommen diese Bestimmungen, diesc Formunterschiede eben nur
fliichtig, momentan vor, rasch vergehend. Da hat nicht blof » A« relari-
ve Wertform und »B« Aquivalentform, sondern im nachsten Moment
ist es genau umgekehrt. Das heifit es ist einer Ware nicht auf den Leib
geschrieben, sozusagen in dkonomischer Arbeitsteilung, die Aquiva-
lentform zu {ibernehmen, wie das dann das Geld tun wird, Das Geld

- ist fest, und seine Analyse scheins insofern einfacher, als sie ein Festes
sich vornehmen kanm, das in seiner Festigkeit ruhig dastehen bleibt.
Der einzelne, zufillige Tausch ist fliichtig, seine Formunterschiede
sind fliissig und sprunghaft. Das heifit um zur referierten Begriffsdiffe-
renzierung zu gelangen, mufite Marx dem einfachen Tausch eine Art
von Gewalt antun; er mufite einen Flufl anhalten, eine Bewegung zum
Anbhalten bringen, »fest-stellen<. Er muf} einen lebendigen Rollen-
wechsel authalten, einen Augenblick gegen den nichsten festhalten, ein
Moment gegen das folgende.

Die Reflexion der Eigenttimlichkeit dieser Methode zeigt aber nicht
nur ihr notwendig Problematisches, sondern hilft auch vermeiden, daf
durch diese ihre Eigentiimlichkeit eine Fehlerguelle hineinkommt. Die
Fehlerquelle kommt nut dann hinein, wenn man vergifit, daft Marx so
vorgeht, und wenn man folglich die Begriffe »relative Wertform« und
»Aquivalentform« fiir statische, starre Begriffe, fiir fixe Groflen hilt.
In Wirklichkeit sind es festgehaltene Momente aus dem Fluf} einer
Bewegung. Und es entsprechen diesen unterschiedlichen Momenten in
der empirischen Wirklichkeit auf dem vorausgesetzten unentwickelten
Niveau keine ebenso festen, entgegengesetzten Rollen oder Charak-
termasken oder irgend so etwas.

~~ TFassen wir die Eigentiimlichkeit der Analyse der einfachen Wert-
form noch einmal zusammen: Was nur fliichtip momentan ist, hile
Marx fest; wo etwas nur ansatzweise als Gegensatz da ist, vergrofiert er
ihh; seinen Untersuchungsgegenstand vereinseitigt er (denn der Wert-
ausdruck einer Ware ist nur die eine Seite im Wertverhiltnis zweier
Waren), Wo immer ein Ansatz zu einem Unterschied ist, [4fft Marx das
Nicht-Unterschiedliche weg und hilt nur das Unserscheidende fest. Er
untersucht seinen Gegenstand also von vornherein auf etwas Bestimm-

VIII 17 Relevanz: Funktionsgesetz und Entwicklungsgesetr 137

tes hin: Er hat es auf die Differenzierung und Gegensiszlichkeit abge-
sehen, hilt jedes Moment, das in diese Richtung weist, fest. — Man wird
fragen, warum hier so viel Aufhebens gemacht wird von der Figentiim-
lichkeit dieser Analyse. Der Grund ist der, daR Marx auf die Weise
nicht weniger aufdeckt als sowch! das Funktionsgesetz wie auch das
Entwicklungsgesetz der Sache. Wie und warum diese Art von logischer
Analyse, die auf Differenzierung aus ist, mit dem Funktionsgesetz
auch das genetische Bewegungsgesetz, also auch das Gesetz der Wei-
terentwicklung zur nichsthheren Form aufdecken kann, miissen wir
in der nichsten Vorlesung herausarbeiten.
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IX. Vorlesung

Wie also verfahrt Marx in der Analyse der Wertform? Er analysiert den
auf die abstrakt-symbolische Form einer Funktionsgleichung gebrach-
ten Wertausdruck einer Ware. Um die Analyse nicht vor zu viele
Schwierigkeiten aul einmal zu stelien, wihlt er die logisch und ent-
wicklungsgeschichtlich einfachst-mégliche Form zum Untersuchungs-
gegenstand. Fs bezieht sich diese Form auf einen Tausch, der noch
nicht die Regel ist, sondern noch etwas zufillig Zustandekommendes,
fiir den also auch noch nicht eigens produziert worden ist und der ¢ine
Ware nur auf irgendeine einzelne andere Ware bezieht; kurz, er unter-
sucht zunichst die einfache, einzelne oder zufillige Wertform.

Analyse heiflt hier Auflésung einer Funktionsgleichung in thre logi-

schen Elemente (nicht zu verwechseln mit realen Elementen) und Be-
ziehungen. Die Eigentiimlichkeit der Elemente hinsichilich ihrer je
spezifischen Stellung und Funktion werden untersucht. Dabei muf
cine Bewegung im Flusse angehalten und miissen ithre Momente buch-
stiblich festgestellt werden. Paradoxerweise wird gerade durch diese
Feststellungen, die der Bestimmung der Logik der einfachen Wertform
dienen, ihre Dynamik aufgedeckt, die Kraft, die thre Weiterentwick-
lung antreibt. Wie dies geschieht, ist heute zu betrachien.

Rekapitulieren wir zunichst den Aufbau des gesamten Abschnitts
der Analyse der einfachen Wertform: Im Abschnitr A 1 wird eine erste
Differenzierung an der Formel fiir den Wertausdruck festgestellt. Die
Differenzierung ergibt die Begriffe »relative Wertform« und »Aquiva-
lentforme. Das Verhilinis der beiden Formen Iiflt sich bestimmen als
das einer polaren Gegensitzlichkeit.

Im Abschnitt A 2 erfolgt die Untersuchung der »relativen Wert-
form«. Im ersten Teil (a) dieses Abschnitrs werden die Ergebnisse aus
der Substanzanalyse des Werts und der daraus folgenden Analyse der
warenproduzierenden Arbeit eingebracht: Untersuchung des Gehalts
der relativen Wertform nach der Substanz-Seite hin, — Der zweite
Teilabschnitt (b) bringt die Untersuchung nach der Grofenseite hin,
fiillt also die urspriinglich erarbeiteten Erkenntnisse zur quantitativen
Bestimmung des Werts in die neuen Formbestimmungen ein. Es wer-
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den also hier Erkenntnismolekiile gebildet durch Zusammenschiufl der
neu gewonnenen Elemente mit den bereits friiher, in den Unterab-
schnitten 1 und 2 des ersten Kapitels, gewonnenen Elementen, Was
dort iiber den Zusammenhang von Produktivititswechsel und Wert
einer Ware herausgefunden worden ist, wird hier eingebracht. Da der
Wertausdruck zwei Waren verbindet, bei deren Herstellung jeweils
unabhingig voneinander Produktivititswechsel eintreten koénnen,
wird hier eine Kombinatorik nbtig. Sie wird bei Abhandlung der refati-
ven Wertform nétig, weil diese als Beziehungsform des Werts zwei
Waren zuetnander in Beziehung setzt (kombiniert).

Nachdem der Begriff der relativen Wertform mit den vorherigen
Untersuchungsergebnissen verkniipft worden ist, geschieht in A 3 das
Entsprechende mit der Aquivalentform. lhre Charaktermale werden
konfrontiert mit den begrifflichen Ergebnissen der Eingangsuntersu-
chung der Ware. Es mufl dies so sein, erstens weil die Frage nach dem
Wertausdruck einer Ware von dieser zwangsliufig weg und zu einer
zweiten Ware hinfithrt, zweitens weil jetzt, indem eine Ware den Wert
einer anderen darstellt, die eingangs untersuchten beiden Bestimmun-
gen der Ware (Gebrauchswert und Tauschwert) und ihr gespanntes
Verhilinis ins Blickfeld riicken. — Die Erkenntnisse, die sich derart

- zusammenschlieflen, etfassen die berithmten drei Eigentiimiichkeiten

der A'quz'fualenzform

Nachdem so in A 1 die Differenzierung und Fixierung der beiden
Formen erfolgt ist und in A 2 die erste Form, in A 3 die zweite Form
verbunden worden ist mit den Ergebnissen der vorausgegangenen Wa-
renanalyse, werden nun in A 4 die beiden Formen zusammengefafit,
wird also das Ganze der einfachen Wertform betrachtet. Dabei wird
dann gezeipt, wie diese genetisch einfachste erste Form aufgrund ihrer
Unzulinglichkeit »von selbst« in die nachsthohere Form {ibergeht. Es
folgt dann die Untersuchung dieser nichsten Form und so weiter.

tik der politischen Okonomie zentral 1st werden wir heute

te der Marxschen Darstellung Fervorzuhebe u:id zu verallgememern '

haben, in denen er hergestellt Wil__I_'w(iﬂ
Betrachten wir zuniichst, wie Marx die drei Eigentiimlichkeiten der
Aquivalentform feststellt. Wie ist es zur Einfilhrung dieses Begriffs

N I ‘ P . e
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140 IX. 3 Die drei Eigentﬁmlicbkeiten der Aguivalentform
gekommen? — Die Frage nach der einfachst moglichen Erscheinungs-
y form des Werts einer Ware, oder, wel nyr Gegenstindliches erscheint,
die Frage nach ihrer Wertgegenéthﬁ&]m:h'k—eit, tithrte zu der Beobach-
tung, daff es dazu einer zweiten Ware bedarf. Die einfachste Wertform
ciner Ware st daher die Form threr Wertrelation zu einer anderen
Ware oder ihre relative Wertform, Der Wert einer Ware ist an ihrer 4
Idinglichen Existenz nicht fafibar, also muf er als ein ander Ding gefafis:
&Swerden; er erhilt dingliche Existenz im Korper einer gleichwertigen
(

squivalenten} Ware, die dadurch als in Aquivalentform befindlich be-
{lstimmt wird.

Aber verschiebt sich nicht dadurch die Verlegenheit, den Wert emer
Ware an ihr gegenstindlich zu fassen, auf die andere Ware? Muf die
andere Ware, um als Wert zu erscheinen, nicht ihrerseits auf eine dritte :
Ware sich bezichen und so fort bis ins Unendliche? — Aber nein, die |
Beobachtung zeigr jederzeit: Fine Ware »bringt ihr eigenes Wertsein
dadurch zum Verschein«, dafl ihr eine andere Ware, »ohne Annahme
einer von (ihrer) Kérperform verschiedenen Wertform, gleichgilt«
(Seite 70). Die erste ist nur mittelbar »wert« oder nur in Form mirtel-
barér Austauschbarkeit, die zweite ist unmittelbar »wert« oder in
Form unmittelbarer Austauschbarkeit. »Die Aquivalentform ist folg- L
lich die Form ihrer unmittelbaren Austauschbarkeit mit andrer Wa-
'i re.« (Ebd)

Wenn aber die Aquivalentform eine Ware »wert« sein lifit »ohne
Annahme einer von ihrer Kérperform verschiedenen Wertforme, so
ergibt sich ein Widerspruch, verkniipft man diesc Beobachtung mit
dem frither herausgearbeiteten Gegensatz von Gebrauchswert und
Tauschwert:

»Die erste Exgenrumhchken, die bei Betrachtung der Aqulvalent-

R,

y form auffallt, ist dlese Gebrauchswert wird” zurmchemung soiries “a

Lge?)?éjfs, des Werts.«  (Seite 70) 78D

Fiir den Warenbesitzer wire diese Form seiner Ware ideal. Der Wert
seiner Ware wire gewissermaflen immer schon realisiert. Allerdings ist
diese Form nichts, was sich aktiv ergreifen lafit; sie ist ja nur passiver
Reflex des aktiven Wertausdrucks einer anderen Ware. Und, wohl-
gemerkt, »dies Quidproquo« (dafl Eines fiir ein Anderes genommen
nur innerhalb des Wertverhalt-
zu shr tritr, nur innerhalb

wird) »ereignet sich fiir eine Ware B . ..
nisses, worin eine beliebige andre Ware A . ..
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dieser Bezichung.« (Seite 71) — Auf die vergeblichen Versuche der
Warenbesitzer, ihrer jeweils besonderen Ware gegeniiber den anderen
Waren das Privileg unmittelbarer Austauschbarkeit zu verschaffen,
werden wir noch zuriickkommen.

Die erste Eigentiimlichkeit der Aquivalentform ist zugleich eine er-

ste Bedeutung dessen, was wir spiter als Warenfetischismus bespre-
chen werden. »Quidprogquo« ist daran: Indem Gebrauchswert zur Er-
scheinung von Wert wird, erscheint »etwas rein Gesellschaftliches«
(Seite 71}, ihr Wert, in natiirlich-dinglicher Gestali. — Bei der relativen
Wertform ist es umgekehri; »indem die relative Wertform einer Wa-
re. .. ihr Wertsein als etwas von ihremn Kérper und seinen Figenschat-
ten durchaus Unterschiedenes ausdriicks . . ., deuset dieser Ausdruck
selbst an, daf} er ein gesellschaftliches Verhiltnis verbirgt« (ebd.), wenn
es auch hier unter der Form der »gesellschaftlichen Beziehung« zweier
Dinge verborgen ist. — Die Aquivalentform stellt die »Verdinglichung«
und damit die »Naturalisierung« von etwas rein Gesellschaftlichem
dar.

== Nachdem die Ergebnisse der Warenanalyse — die beiden Bestim-
mungen der Ware und ihre Bezichung zucinander — mit den Beobach-:
tungsergebnissen an der Aquivalentform verkniipft worden sind, ge-
schieht cin Gleiches mit den Ergebnissen der Analyse des Doppelcha-,
rakters der warenproduzierenden Arbeit. Die in Aquivalentform_ be-
findliche Ware gilt in_ibrer Gebrauchswertrealitit als Wert, Wert ist
aber vergegenstandlichte abstrakt inenschliche Arbeit. Daraus folgt ein
weiterer Wlderspruch
«L’»D? ‘Kprper et Ware, dic zum Aquivalent dient, gﬂt stets als \;'Vérju Lo

Roi'pefﬁng “4bstrake menschlicher Arbeit und ist stets das Produkt

einer bestlmmten rgugz;lc}}en konkreten Arbeir. Diese konkrete Ar-

beit wird also zum Ansdrick abstrakt menschlicher Arbeit.« (Seite

72)

Als Wert gilt ¢ine Ware »als blofle Verwirklichunge, unter Abse-
hung von ihrer konkreten Niitzlichkeit; und die konkrete Arbeit, die
sich tatsichlich in ihr verwirklicht hat, gilt - in dieser Beschrinkung
aufs Wertsein — »als blofle Verwirklichungsform« menschlicher Arbeit
unter Absehung von jeder konkreten Niitzlichkeiz. Wird zum Beispiel
der Wert von Leinwand in Récken ausgedriicke, so gilt das Weben,
insofern es Wert bilder, als Schneidern, das Schneidern als menschliche




142 IX, 5 Abstraktion erscheint als Konkretion, Soziales als Privates
Arbeit schlechthin. Dall diese Verriicktheit moglich ist, hat an sich
einen ganz rationalen Grund:

»In der Form der Schneiderei wie in der Form der Weberei wird

menschliche Arbeitskraft veradsgabt. Beide besitzen daher die allge-

meine Figenschaft menschlicher Arbeit und mégen daher in be-
stimmten Fillen, zum Beispiel bei der Wertproduktion, nur unter

diesem Gesichtspunke in Betracht kommen* (Seite 72)

Jede Arbeit hat an sich den Doppelcharakter. Aber der Wertaus-
druck reifit die beiden Gesichtspunkte auseinander, verdinglicht jeden
in einer der beiden Waren und stellt sie in dieser Form polar einander
entgegen. _

»Es ist also die zweite ‘Eige,n;ﬁnﬂichkeitb‘dfer_quiﬂyﬁ!gpﬁpfm, daf
. konkrete Arbeit zur Efschernndgsform ihres Gegénteils, abstrakt
7 menschlicher Arbeit wird.« (Seite 73)  =~-hole

Sie bildet zwar nach wie vor ihren besonderen Gebrauchswert, aber
innerhalb der Wertbezichung, die ihn in die Form des Aquivalents
stellt, gilt er unmittelbar als Wert, ist also dieser Geltung nach als Wert
auch immer schon realisiert. Das Realisationsproblem ist aber das Pro-
blem der privaten und gleichwohl arbeitsteiligen Produkuon, die als
arbeirsteilige an sich gesellschaftlich ist. Es st 1a schon wiederholt
gezeigt worden, dafl dies em Ausdruck fiir den Grundwiderspruch
jeder Gesellschaft privater Warenproduzenten ist: alle private Arbeit
ist ihrer Bestimmung nach, als wertbildende, gesellschaftlich. Weil aber
‘privat, muf} diese Bestimmung immer erst nachtriglich fiber den Marke |
— den_gesellschaftlichen Ot der Tauschbeziehungen — realisiert wer-
HE_;. Hier aber, indem ihr Produkt immer schon die Form unmittelba-
rer Austauschbarkeit har, ist sie daher, »obgleich Privatarbeit, wiec alle
andere, Waren produzietende Arbeir, dennoch Arbeit in unmittelbar
gesellschaftlicher Form» (Seite 73).

»Es ist also eine dritte Figentiimlichkeit der Aquivalentform, dal}

Privatarbeit zut Form ihres é%géhiéﬂé”%’fﬂ, zu Arbéit ih unmistel-

bar gesellschaftlicher Form.« (Seite 73) {

* Im folgenden Abschnist, der Das Ganze der einfachen Wertfo_@g }
behandelr, fallt Marx alle diese Beobachtungen in Bezug auf die frither ]
/ herausgearbeitete Beziehung der beiden Bestimmungen der Ware zu}@
¥y sammen (Seite 75 £.); 1 5% '
»Die nihere Betrachtung des im Wertverhilmis zur Ware B enthal-

f
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tenen Wertausdrucks der Ware A hat gezeigt, daf} innerhalb dessel-
ben die Naturalform der Ware A nur als Gestalt von Gebrauchs-
wert, die Naturalform der Ware B nur als Wertform oder Wertge-
stalt gilt. Der in der Ware eingehiillte innere Gegensatz von Ge-
brauchswert und Wert wird also dargestellt durch einen dufieren Ge-
gensatz . . . Die einfache Wertform einer Ware ist also die einfache

\mon A L2, <l

. ST - O LTl v L ol Ll = £ el f
Erscheinungsform des in ihr enthaltencn™ Gegensatzes” von Ge- ™

brauichswert und Wert.«

Dieser Gegensatz — zeigt Marx dann ~ ist das historische Spezifikum
einer »Entwicklungsepoche, welche dic in der Produktion eines Ge-
brauchsdings verausgabte Arbeit als seine >gegenstindlichex Eigen-
schaft darstellt, das heifit als seinen Wert . . .« (Seite 76) Dies wieder-
um, die zur Herstellung eines Dings notwendige Arbeit als seinen
Wert auszudritcken — und hierzu bedarf es ja des Wertausdrucks, der
gerade untersucht wird —, heiflt nichts anderes als dje Verwandlpng des
Arbeitsprodukts in Ware. Die einfache Wertform ist folglich zugleich

die einfgche Warenform des Arbei't;prédul_(mt;_;zwund”étsﬁrgﬂt, 5'513,13,3"1:';'0
auch die Entwicklung der Warenform mit der Entwickiung der Wert
form zusammenfillt,« (Ebd.) ) -

Damit ist eine weiterfiihrende Relevanz der Analyse der Wertform

angedeutet. Sie analysieren heifit die Form analysieren, die Arbeitspro-
dukte zn Waren stempelt. Und ihre Entwicklung nachzeichnen heifit
die Entwicklung der Warenform nachzeichnen,

= Und nun folgt die zunichst sehr unscheinbare Entdeckung, die
durch die Analyse der einfachen Wertform méglich geworden ist. Hier
stofft Marx nimlich auf die »Ursache«, deren »Wirkung« die Fortent-
wicklung der einfachen Wertform zur nichsthiheren Form sein wird
(Seite 76):

»Der erste Blick zeigt das Unzulingliche der einfachen Wertform,

dieser Keimform, die erst durch eine Reihe von Metamorphosen zur

Preisform heranreift. «

Zunichst scheint es auf eine unerlaubte Voral.;ssetzung des erst zu
Entwickelnden hinauszulaufen, wenn Marx das Weitertreibende weil
»y%rl,zg_!;éggl_i&he« der einfachen Wertform darin benennt, daff sie die
Ware A »nur in ein Austauschverhiltnis zu irgendeiner einzelnen von
ihr selbst verschiedenen Warenart setzt, statt ihre qualitative Gleich-
heit und quantitative Proportionalitit mit allen andren Waren darzu-



144 IX, 7 Selbstbewegung des Objekts: »Entfaltung« der »Keimforme«

stellen«. Desgleichen ist die Ware B nur in Bezug auf diese einzige
Ware A in der Form unmittelbarer Austauschbarkeit. Aber darf hier
das Ideal entfalreter Tauschverhiltnisse einfach vorausgesetzt werden?
Noch existieren sie ja nicht, kénnen also auch nicht als »Zielursache«
sich selber ins Dasein rufen. Aber beim zweiten Hinsehen entdeckr
man, daf so die erste Weiterentwicklung von Marx ja auch gar nicht
begriindet wird. Der Theoretiker achtet wieder auf die Selbstbewegung

des Objekts:
Aes - oeek

»Indes geht die einzelne Wertform von selbst in eine vollstindigere

Form iiber.« (Seite 76) '

Wie das? — »FEinzelne« Wertform heifit zwar Wertausdruck einer
Ware A in einer einzelnen Ware. »Welcher Art aber diese zweite Ware,
.. . ist durchaus gleichgiiltig.« — Das Ubergehen in cine vollstindigere
Form ist von sehr »lockerer« Gesetzmifligkeit, einer sozusagen erst
keimformigen Notwendigkeit — wie dies auch am Anfang, beim Uber-
gang des Frsten zum genetisch Zweiten, noch nicht anders sein kann.
Wir werden gleich anschlieflend sehen, dafl die folgenden Uberginge
von Stufe zu Stufe zwingender und notwendiger erfolgen werden. Die-

- ser ersie Ubergang von der »einzelnen« zur »totalen« Wertform geht
ebenso zufillig, wie die erste Form ja auch die ;Lfll]‘%ﬁﬁ'g‘e% Wertform«
heifit. — Wie also erfolpgt dieser erste Ubergang von der einfachen zur
entfalteten Form, diese ersge Metamorphose? Sie erfolgt unter dem

Druck derselben, bei der Formanalysg gleich anfangs festeestellten Ak-
tivitit, kraft deren eine Ware im passiven Material einer anderen ihren
Wert ausdrucks: .
»Je nachdem sie also zu dieser oder jener anderen Warenart in ein
Wertverhiltnis tritt, entstehen verschiedene einfache Wertausdricke
einer und derselben Ware. Die Anzahl ihrer moglichen Wertaus-
dricke ist nur beschrinke durch die Anzahl von iht verschiedner
Warenarten. Thr vereinzelter Wertausdruck verwandelt sich daher in
die stets verlangerbare Reihe ihrer verschiednen einfachen Wertaus-
driicke. « (Seite 76) '
* Diese unabgeschlossene Reihe der verschiedenen einfachen Wert-
ausdriicke einer Ware, die ihrem Wert ebensovicle unterschiedliche
»Gegenstindlichkeiten« gibt, wird nun im folgenden Abschnitt B un-
ter dem Titelbegriff iotale oder entfaltete Wertform untersucht. Wenn
man den Vergleich mit der Biologie forisetzen will, den Marx mit dem
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Begriff der »Zellenform« im Vorwort angefangen hat und den er hier
mit der Rede vom sHeranreifen« der »Keimform« zur »entfalteten
Form wieder aufnimmt, dann kénnte man diese erste Formentwick-
lung mic dem
- Die Weiterentwickiung zur nichsthéheren Form geht hier wieder-
um, wie zunichst aus der »Unzulinglichkeit der einfachen Wertforms,
hervor aus den Mdngeln der totalen gder entfalseren Wertform, die in
einem eigenen Unterabschnitt (Seité #8%4.) behandelt werden. Die Ein-
sicht in die EntwicklungsgesetzmiBigkeis, die hier schon bestimmter
festgestellt wird, beruht offenbar auf diesem Titelbegriff der Form-
mingel. Was ist darunter zu verstehen? — Der Begriff des »Mangel?%
[eitet sich her aus dem Ergebnis der Formanalyse, insofern sic die
formale Zweckmifigkeit des Wertausdrucks einer Ware untersuchte
oder den funktionellen Zusammenhang der Wertform zergliederte.
Zunichst also wird eine bestimmie Funktion in einer bestimmten
Form beobachret. Statt Funktion kann man auch sagen Bestimmung,
insofern es die Bestimmung der Wertform ist, den Wert einer Ware
auszudriicken bzw. gegenstindlich zum Erscheinen zu bringen. Was
immer an der Form die Erfiillung oder Verwirklichung ihrer Bestim-
mung hemmt, was immer an der Form die Funktion stért, kann jetze
als Mangel der Form begriffen werden. Die Stérung der Funktion

)

durch die Form bewirkt, daf die Funkdon nicht bei dieser mangel- ¥

‘haften Form stehen bleiben, keine Ruhe geben kann.

]

— Man mu# sich nur an die drei Figentiimhchkeiten der einfachen
Aquivalentform erinnern, um sofort zu sehen, zu welchem durch und
durch widerspriichlichen Chaos von mireinander unvertriglichen
Formbestimmungen die En%falrung der einfachen Wertform fiihren
muf}. Marx fithre (auf Seite 75 t.) zunichst die Mingel der relativen
Wertform auf dieser Stufe aus:

1. Der relative Wertausdruck der Ware nimmt die Form einer nie
abschliefibaren Darstellungsreihe an, bleibt also unfertg. :

2. Diese Darstellun%sbrg_ihe besteht aus einer Vielfalt »atistinander-
fallender und verechiec en%f“f'tiger« Wertausdriicke.

3. Indem alle anderen Waren ihren Wert ebenfalis in dieser Form
ausdriicken, »wie dies geschehen mufi«, so hat jede Ware ihre eigene,

von der einzelnen Zelle zum Zellschlauch

I

j

i

R Worin bestehen die Mangel der totalen Wertform nun konkret? 3/,

oy

!



146 . IX. 9 »Umschlag« der entfaleten Wertform in die aligemeine
von der jeder anderen Ware verschiedene relative Wertform in Gestalt
ihrer besonderen endlosen Reihe von Wertausdriicken.

! »Die Mingel der entfalteten relativen Wertforme, heifit es dann,
| »spiegeln sich wider in der ihr entsprechenden Aquivalentform.« Und
E hier sind die Formmingel, wic si¢ auf der Seite der Aquivaleniform,

v festseellbar sind:

@ Jede Warenart ist in ihrer Naturalform »eine besondere Aquiva-
lentform unter unzihligen anderen besonderen Aquivalentformens«;
daher sexistieren fiberhaupt nur beschrinkte Aquivalentformen, von
denen jede die andere ausschliefite. Wenn man sich daran erinnert, daff
Aquivalentdform = die Form unmittelbarer Austauschbarkeit sein
muf}, wird man begreifen, wie die Bestimmung in dieser Form sich hier
{iberall selbst im Weg ist. Ein Zustand, in dem jede Ware in cine Form

R

gedringe wird, die alle anderen ausschliefSt, mufl sich selber autheben.
@ Entsprechend widerspriichlich und unhaltbar zeigt sich die Situa-
tion, wenn man verfolgt, wie sich die zweite Eigentiimlichkeit der
Aquivalentform auf dieser Stufe weiterentwickelt hat. Abstrakt
menschliche Arbeit erscheint zwar immer noch in ihrem Gegenteil, in
konkreter Arbeis, aber nicht mehr einer einzelnen konkreten Arbeit.
Die menschliche Arbeit besitzt, wenn die Waren einmal ihre totale
Wertform erreicht haben, »ihre vollstindige oder totale Erscheinungs-
{orm zwar in dem Gesamtumkreis jener besonderen Erscheinungsfor-
men. Aber 5o besitzt sie keine einheitliche Erscheinungstorm.«

Wie geht nun dic Entwicklung weiter? In welcher Formeigentim-
lichkeit ist die nichsthdhere Form angelegt? — Die cinfache Wertform
ging »von seiber« in die totale iiber, einfach indem sie sich vervielfiltg-
te, »vermehrte«. Die zweite Form besteht also in nichts anderem als in
einer Summe von Ausdriicken der ersten Form:

K Ware A =y Ware B

% Ware A = z Ware C und so weiter _

Jede dieser Gleichungen enthilt aber auch die Gegengleichung, das
heifir die identische Gleichung, nur von riickwirts gelesen, Der Grund
Tegt auf der Hand, sobald man den Zweck des Wertausdrucks sich
erfiillen 13t im Tausch. Indem Ware A gegen Ware B getauscht wird,
kann und muf} man das Ganze auch von B her ausdriicken. Der in

y diesem Sachverhalt der Moglichkeit nach angelegte Umschlag in die (
| umgekehrre Form bringt die neve Qualitit hervor, dafl alle Waren nun
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doch eine einzige Aquivalentform gemeinschaftlich haben. Der Wert

i aller Waren erscheint jerzt einheitlich. Im allen Waren gemeinsamen
Agquivalent hat sich damit die allgemeine Aguivalentform heransge-
bildet. ﬂs.f £ o pdidseen Ti0

Auf den ersten Blick sieht man (man muf nur die Gleichungen auf

den Seiten 79 und 84 mitemander vergleichen), dafl die allgemeine
Wertform die unmittelbare Vorstufe sein muft fiir die Geldform. Diese
“hat offensichtlich dieseibe Struktur, mit dem Unterschied, daff dann in
der Geldware »die emnhertliche relative Wertform der Warenwelt ob-
jekiive Destugkert und alleemein gesellschaftiiche Gulngkeit gewon-
nen« hat (Seite 83). Der einfache relative Wertausdruck einer Ware hat
sich auf dieser Stufe zur Prersform entwickelt,
== Die weitere Entwicklung mufl hier nicht verfolgt werden. Es galt das
Prinzipielle dieser Entwicklungslehre und ihren Zusammenhang mit
der Formanalyse herausznarbeiten. Was ist das Ergebnis? — Indem
Marx die Elementarform auf dem Wege logisch-funkrioneller Diffe-
renzierung untersucht, entdeckt er als das Wesentliche der Elementar-
form eine Funktion, die gerade in der Elementarform, in der einfach-
sten Form, nur sehr kompliziert zu erfiillen ist, wihrend sie in der
komplexen entwickelten Form einfach zu erfillen ist. In den Min-.
geln der Funktionstriger, also in den Eigenschaften, in denen die
- Wertformen ihrer Skonomischen Bestimmung sich entgegensetzen,
entdecke er das Weitertreibende. Zu begreifen galt es das Geld. Sein
dkonomisches Wesen ist begreifbar geworden durch den Nachvollzug
der Genesis der Geldform. — Dabei sollte vielleicht explizit nachgeira-
gen werden, dafl das Geld in doppeltem Sinne Entwicklungsresultat
ist. Die Aquivalendorm, deren vereinfachende Vollendung es ist, ist
nichts, was sich selber entwickelt; sie reflektiert immer nur andere
Entwicklung. Thre Entwicklung »ist nur Ausdruck und Resulrat der
Entwicklung der relativen Wertform« (Seite 81). Der Antrieb der Ent-
wicklung ist daher auf der Seite der relativen Wex_';fd;; ;;suhc—lclggwpég
ersten Formbeobachtungen ergaben bereits, daft die Ware A im einfa-
chen Wertausdruck in aktiver, subjektiver Stellung ist. Dies gilt offen-
Bar nicht nur in grammatikalischem Sinn, wic man vielleicht meinen

Was steht nun hinter dieser formalen Subjektivitit und Aktivitde?

Was ist das letztlich fiir ein Druck, der die Entwicklung vorantreibt? —

wy
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Lecztlich ist es das Lebensinteresse von Menschen, was die Entwick-

Tung antreibt, niher die Entwicklung der Arbeitsprodulktivitag, In dem 3

Mafle, in dem Menschen anfingen, wirklich auf Tausch angewiesen zu
sein, und das heiflt, wenn sie nur leben konnten — oder zumindest viel
besser leben konnten —, wenn es thnen gelang, den sozialen Stoffwech-
sel in Tauschform zu vollziehen, mufite hinter solchen »Wertformen«
ein ungeheurer Druck ensstehen. Druck von dieser Art — wenn auch
anfinglich nur sporadisch — ist es, der aufgrund der TUnzulinglichkeit

oo blok snfachen Wertausdrucks dicsen Ausdruck weitertreibt, ihn
iibergehen liflt in den zusammengesetzten, Der zusammengesetzte
1 Ausdruck ist zwar nicht einfach, wenn man ihn von seinem Bau her
betrachtet, aber er ist einfach, von seiner Funktion her betrachtet. Was
zum Beispiel die »allgemeine« Form (auf Seite 79) von der »entfalte-
ten« Wertiorm (auf Seite 77) unterscheidet, wird auf den ersten Blick
geschen werden konnen: Wihrend bei der einfacheren Form, der
sentlalteten Wertfornte, praktisch jede Ware vielfache und andere
Aquivalentformen hat, haben bei der komplexeren Form, der »allge-
meinen Wertforme, alle Waren eine einzige gemeinsame Aquivalent-
form. Das heiftt nach der Seite der Aquivalentform ist die Form (auf
Seite 79) einfach geworden. Aller Waren gemeinsame Aquivalentform
ist einfach. Der zuerst vielfache Ausdruck ist buchstiblich vereinfacht.
Die Entwicklung auf der Seite des Ausdrucksmaterials geht also in
Richtung auf Vereinfachung. Auf der Seite der in relativer Wertform
befindlichen Ware ist die Struktur der allgemeinen Wertform (Seite 79)
komplex, aus vielen einfachen zusammengesetzt, So ist das an sich
Finfachere nicht auch das, was funktionell einfacher ist. Das Untersu-
chen zunichst der cinfacheren Bauform brachte in Gestalt der funktio-
nellen Schwierigkeit der einfachen Bauform den Druck zutage, der die
einfachere Form dringt, sich zur komplexeren Form weiterzuentwik-
keln. :

7y Noch einmal: Der Druck, der hinter der Entwicklung der Wertfor-
1] men — die zugleich Waren- oder Tauschformen sind — steht, ist der

3 der Vermittung des Lebensnotwendigen. Im 2. Kapitel, das den Aus-
tauschprozef§ untersucht, kommt Marx daher auf die Entwicklungsdy-
namik, die zur Entstehung des Geldes fidhrt, zuriick {vor allem Seite
101 1.). Die Widersg_@ghe der Form, wic sie.in den drei Eigentiimlich-

e o

: Druck, der hinter dem Austausch steht, eine sozial abgeleitete Form |
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lg_fifgn der Aquivalentform zusammengefafit worden sind, machen sich
hier als Interessengegensitze und Funktionsprobleme in der Tausch-
praxis geltend. Genauer gesagt: sie finden hier auf der konkreteren,
well der Wirklichkeit entsprechend komplexeren Ebene des Tauschs
ihre Entsprechung. Im Tausch ist die Form, zusammengesetzt, das
heifit jede Gleichung enthilt ihre Gegengleichung. Dies bedeutet aber
auch, daf} jedem Ding im Tausch zugleich entgegengesetzte Bestim-
mungen zukommen. Dieselbe Ware ist fiir ihren Besitzer Nicht-Ge-
brauchswert und fiir thren Nichtbesitzer Gebrauchswerz. Jeder Besit-
zer mochte daher seine Ware verwenden und anerkannt sehen als —
Wert. Als Wert wiil er sie realisieren in jeder ihm beliebigen anderen
Ware, deren Gebrauchswert sein Bediirfnis befriedigt. Seine eigene
Ware soll allgemein gesellschaftlich als Wert gelten; aber er selber aner-
kennt nur die fremde Ware, die sein mndividuelles Bediirfnis befnedigs.
Daraus resultiett ein Druck aller gegen alle, der zu einer Aufhebung
der Grundsituation fuohren muff. Denn »derselbe Prozeff kann nicht |

| gleichzeitig fiir alle Warenbesitzer nur_individuell und zugleich nur
1 allgemein gesellschaftlich sein.« (Seite 18?) Das Gesellschaltliche, alsg,

c}ig_Wertseite der Ware, mufl daher in Form eines allgemeinen Aquiva-
lents im Gegensatz zu allen besonderen Waren verselbstindigr und
vergegenstindiicht werden. Oder, wie es auf Seite 102 hefic:
»Die historische Ausweitung und Vertlefung des Austausches ent-
wickelt den in der Warennatur schluminernden Gegensatz von Ge-
brauchswert und Wert. Das Bediirfnis, diesen Gegensatz fiir den
Verkehr duflerlich darzustellen, treibt zu einer selbstindigen Form
des Warenwerts und ruht und rastet nicht, bis sie endgfiltig erzielt ist
durch die Verdoppelung der Ware in Ware und Geld. In demselben
Mafle daher, worin sich die Verwandlung der Arbeitsprodukte in
Waren, vollzieht sich die Verwandlung von Ware in Geld.« 3%
Das treibende Bediirfnis, das nicht ruht und rastet, bis eine Ware
zum festen T'riger der Funkuon des allgemeinen Aquivalents, also
Geldware geworden iss, ist kein anderes als dasjenige, den Wert einer
Ware auszudriicken, das, wie zu Beginn der Wertformanalyse entwik-
kelt, diese Form notwendig macht. Zunichst, am zufillig-sporadischen
genetischen Anfang, bedarf es dafiir noch keiner von den bestimmten
Tauschartikeln abgeldsten, unabhingigen, selbstindigen Wertform.
»Die Notwendigkeit dieser Form entwickelt sich mit der wachsen-
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den Anzah! und Mannigfaligkeit der in den Austauschprozefl ein-
tretenden Waren. Die Aufgabe entspringt gleichzeitig mit den Mit-
teld ihrer Losung.« (Seite 1%5?

—~ Es war nétig, Marxens Nachweis des Entwicklungsgesetzes der
Wertform eng am Text zu verfolgen, weil vom Verstindnis dieser
Erklirungsweise alles abhingt fiirs Verstindnis dessen, was Kritik der
politischen Ukonomie heifft. Wir miissen es uns versagen, den weite-
ren Fortgang der Formentwicklung hier nachzuzeichnen. Es muf} der
selbstindigen Lektiire eines jeden iiberlassen bleiben, zu verfolgen, wie
Marx nach eingehender Analyse der Geldform und ihrer Funktionen,
sowic der neuen durch sie hervorgebrachten Zirkulationsformen W-
G-W und G-W-G den Begriff des Kapitals zuniichst als Formbegriif
entwickelt und so weiter. Fiir uns ist entscheidend, daff wir bei der

#4 Analyse der Wertform auf ein Verhiltnis von Logischem und Histori-

¢ schem gestoflen sind, dessen Darstellung und methodische Reflexion

uns offensichtlich den Schliissel zum Wissenschaftsaufbau der Kritik
der politischen Okonomie in die Hand gibt.s — Aber ist es nicht merk-
wiirdig, dafl dieser Schliissel zum Aufbau einer dem Anspruch nach
erzmaterialistischen Wissenschaft wie der Kritik der politischen Oko-
nomie ausgerechnet in einer »Formanalyse« gefunden worden 1st?
Daraus ergibt sich die nichste Frage, die zu behandeln sein wird: Was
begriinder die Méglichkeit, dafl eine form-logische, in diesern Sinn
i formal-logische Untersuchung die Finsicht in ein Skonomisch-soziales

J Fntwickiungsgesetz hervorbringen kinnen soll? Diese Frage wird uns
dazu notgen, den Begriff der dkonomischen Form, in Verallgemeine-
! rung des Begriffs der Exscheinungsform des Werts oder der Wertform,
zu problematisieren. Wenn es gelingt, den Begriff der tkonomischen
Form abzulciten und dabei mit abzuleiten die Bedingung fiir die Mog-
lichkeit, daf durch Analyse der Wertform ihr Entwicklungsgesetz auf-
gedeckt wird, dann ist das Problem der Kritik der politischen Okono-
mie erkannt und seine Losung mindestens in grob-allgemeinen Ziigen

{ geschen.
{* Zur Vermeidung von Mifiverstindnissen noch ein Wort: Ich stellte

5 Vergleiche dazu den Aufsatz von Klaus Holzkamp: Die historische Methode des wis-
senschafilichen Sozialismus und ihre Verkennung durch J. Bischoff, in: Das Argumen,
Nr. 84, 16. Jg. 1974, H, 1/2; Zum Verhilmis von Legischem una Historischem / Sereitfra-
gen materialistischer Dialekrk (I1).
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IX. 14 Unterscheidung von genetischem Zusammenhbang und wirklicher Geschichte

die Entwicklung der Wertform in ihrer der Sache innewohnenden
Notwendigkeit dar. »Ein Zustand«, sagte ich zum Beispiel, »in dem

jede Ware in_eine Form_gedrinet wird, die alle anderen ausschliefit,
muf sich selber aufheben«, das heifit sich werterentwickeln, Aber wi-
derlegt nicht ein Blick in die Geschichte diese Norwendigkei:sbehaﬁp—
tung als viel zu allgemein? Ist es nicht so, daB diese Entwicklung eben
nicht immer und iberall so erfolgt ist? Ist sie — und mehr noch die
Weiterentwicklung zur Kapitalform des Werts — nicht aufhaltbar
durch verschiedenartige soziale und sogar naturale (zum Beispiel geo-
graphische, klimatische und so weiter) Faktoren? — Zweifellos ist die-
ser Einwand begriinder. Er widerlegt aber nicht die Behauptung, daf}
hier, in der Analyse der Wertform, von Marx eine Entwicklungsnot-
wendighkeit oder ein Entwicklungsgesetz aufgedeck: worden ist. Ein
Gesetz wird nicht dadurch aufgehoben, daff durch entgegenwirkende
Ursachen seine Auswirkung modifiziert oder zuriickgedringt wird.
Die wirklichen historischen Entwicklungen sind die Ergebnisse eines
zum Teil durchaus heterogenen Wirkens und Entgegenwirkens. Wir
haben hier nur das Entwicklungsgesetz der Wertform in laborato-
riumshafter Reinkultur herauspripariert. Es kann nicht die Rede da-
von sein, dafd irgendwo in der Geschichte eine solche Reinkultur, exi-
stiere. Es ist also angebrachs, den genetischen vom historischen Aspelys
zu unterscheiden. Aber es fiihrt kein anderer Weg zum Begreifen der
Geschichte als der iber das Herausarberten »reiner« genetischer Ge-
setzmifigkeiten. Auch fir die Geschichtswissenschaft gilt, daf ihre
begrifflichen Einstchten den »inneren Bau« der zu behandelnden Ab-
liufe autzudecken haben. Immer muf zuerst eine »reine Form« analy-
siert werden, damit dann die in Wirklichkeir vorkommenden Modifi-
kationen derselben begriffen werden kénnen. Daher konnte Engels

) P52 .
auch sagen, dafl das Logische nur das von Zufilligkeiten gereinigte

Historische sei. Die hier zu behandelnde Entdeckung von Marx hebt

den fiir unser Frkennen zunichst uniiberwindlichen Gegensatz von |

Genetischem und Logischem auf.
Es ist also nicht das Gesetz der Gesellschaftsentwicklung schlecht-

A{q'ﬂ‘:M__.k—huwm‘m‘-‘(w_m‘_k;.mtw.mv”))

{ hin, das hier adfgedeckt wurde, sondern snur« das der Entwicklung

it - it bbb bl e
der Wertform oder Warenform. Aber in dem Mafle, indem die imma-
e s Bart A Rk e

Dente Geéet;mﬁﬂigkéit dieser Form evtl. entgegenwirkende Krafte zu-
rickdringr '{ed,g,gg??s? ihrer Entwicklung (und mehr und mehr Kraft
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bezichend aus der damit verbundenen Entwicklung der Produktivkraf-

i te) die geselischaftlichen Verhilemisse zunehmend bestimms, bis

| sohhellich die Kapitalform des Werts zur gesellschaftlich herrschen-
en Egugavird —in dem Mafte wird das Entwicklungsgesetz der Wert- 3.

] ahzu dem der Gesellschaft

X. 1 Formale Analyse— vereinbar mit materialistischem Anspruch? - 153

X. Vorlesung 7 bonilbay |

Wir sahen, wie die Analyse d?ginfachen, einzelnen, zufilligen Wert-
form zur Entdeckung eines Gdsetzes fiihrt, das die wirkliche konomi-
sche Entwicklung mitbestimmt. Aber wie ist es méglich, daB die »logi-
sche« Analyse dazu die geeignete Methode ist? Wo bleibt hier der
unmittelbare Rekurs auf die »materielle« Alitagspraxis, wie er am An-
fang die Darstellung einleuchten lieR? Da konnte man darauf bauen,
jeder weifl, dafl ein Ding, um Ware sein zu kénnen, Gebrauchswert
haben mufl, sonst wiirde keiner es haben wollen; dafl es andererseits
Tauschwert haben mufl, ja sogar diese Bestimmung es ist, was iiber die
Bewegung der Ware, tiber thr Haben-K6nnen entscheidet. Das  weifl
jeder, weil es praktische Formen des Alltags sind.
== Als wir beobachteten, wie Marx den Tauschwert analysiert, war uns
aufgefallen, dafl er durch logische Analyse bestimmte logische Postula-
te aufstellte und dann in diese Postulat-Form den wesentlichen Fund
einfiillte. Blofles Postulat war zunichst »das Dritteg Gemeinschaft]j—}
e it .
che; gefunden wurde auf der Suche nach seiner Adsfiillung der Cha- ]
PJ rakter, Arbeitsprodukt zu sein, und schlieilich die % ertsubstanz.
Schon bei diesem Verfahren mufite gefragt werden: Wie kann Marx |
heysg cigentlich mit der Methode logischen Analysierens, fogischen Postulie-
\;Lrens arbeiten, ohne seinen Generalanspruch, Materialist zu sein, preis- a,{f
zugeben? — Materialistisch_verfahren heifit doch: niemals einfach
Ideen, Logiken voraussetzen und aus ihnen ein Sein ableiten oder er-
schliefen. Wenn dieser Anspruch eingelést werden soll, wic kann dann
die Methode logischer Analyse den Zugang zur wirklichen Enewick-
lung erschlieflen? Hat etwa der Gegenstand, dieses sich entwickelnde
- Wirkliche, ein logisch-formales Wesen? Mir solchen Annahmen, die
einen logischen Wesensbegriff unterstellen, scheinen wir eher bei ir-
gendeinem neuplatonischen Mystizismus zu landen als bei materialisti-
scher Wissenschaft.

Um die Frage nach der Maglichkeit der Formanalyse und ihrer Lei- )
\z,stung beantwortbar zu machen, muf man sich zunichst mit dem sy
Fornbegriff beschiftigen. Wenn hier einige Bemerkungen philoso-
phiegeschichtlicher Art gemacht werden, dann nur, um ein Stiick des
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X. 2 Bedeutung der Kategorie »bkonomische Formbestimmtheit«
blinden, nicht gewufStén Erbes an Philosophiegeschichte, das wir alle
»selbstverstindlich« mit uns herumtragen, bewufly zu 1 machen, damuit,
dann auch bewufit dariiber verfiigt werden kanm.

Der Begriff der Form 1st einer der wichtigsten metaphysischen Be-
griffe der Scholastik und der Richtungen, auf denen die Scholastik
aufbaur. Abkémmlinge dieser scholastischen Begriffe verwenden wir
fortwihrend. Wenn ich nun {iber den Begriff der Form spreche, so tue
ich es zunichst in der Absicht, zu verhindern, dafl sich in vordergriin-
dig-materialistischer »Form« immer wieder eine heimliche Metaphysik
auftut. — Es lohnt sich dariiberhinaus aber auch positiv, den Begriff der
Form naher zu beleuchten; schliefilick gibt Marx ja immer wieder den
Hinweis dafi es gerade die Formanalyse ist; was den Unterschied sei-
ner Kritik zur biirgerfichen Okonomie am schirfsten markiert, und
dafl der Begriff der Gkonomischen Formbestimmibeit ein zentrales
Begriffswerkzeug ist, mit dem dann auf allen Ebenen der Theorie, be-
sonders auch im 4. Bande des Kapital, also bei der Kritik biirgerlicher
Theorien, gearbeitet werden wird.

Je eingehender man die Kritik der politischen Okonomie studiert,
desto mehr wird man finden, dafl zum Beisp'iel die differenzierte Ein-

Lt

séﬂtgﬁég aller Phinomene, die durch »Doppelcharakiere« gekenn-

zeichnet sind, oder das Auseinanderhalten von Skonomischer Form
und Inhalt dieser Form, eine grundlegende Notwendigkeit fiir diese

Theorie ist, sofern sie Kritik sein will, Zwischen hestimmten Dingen !

bezichungsweise Titigkeiten und ihrer Skonomischen Formbestimmz-
heit zu unterscheiden 1st ein Anspruch, der in den praktischen Ornien-
tierungsversuchen und Auseinandersetzungen des Alltags pblitfsgle
Bedeutung haben wird. Zum Beispiel wird man erst, wenn man diesen

Unterschied zu machen gelernt hat, Romantizismen, wie sie in der
Studentenbewegung auftraten, als solche durchschauen knnen, weil
man nur so prinzipiell differenzieren kann zum Beispiel zwischen Pro-
duktivkriften und ihrer kapitalistischen Anwerdung, die dann die
»Okonomische Form« derselben charakeerisiert. In der Geschichte der
Arbeiterbewegung waren — und sind immer wieder aufs neue — Lern-
prozesse ndtig, bis man differenzieren gelernt hatte etwa zwischen
Maschinen und der Kapital-Form derselben, und bis sich die Erfah-
rung befestigt hatte, dafl Maschinenstiirmereien aller Art keine erfolg-
reiche Form des Klassenkampfes sein konnen - so wenig wie »Perso-

-
[

X. 3 »Forme und »Materie« in der Tradizion .

nenstirmerei«, die der Personalisierung entspringt und deren andere
Seite die Illusion iiber einzelne Personen ist.— Es hingt also politisch,
k fiir den Lernprozel gerade der Arbeiterklasse und ihrer Verbiindeten,
sehr viel davon ab, dafl man das, was der Formbegriff als Frkenntnisin-
strument bei Marx leistet, sich genau aneignet.
= Esistaber nicht so einfach, die $konomische Formbestimmtheit und

et

o den Inhalt, der durch diese Skonomische Form besdmmt ist, jederzeit
. jlauseinanderzuhalten. Denn in Wirklichkeit sind diese beiden Seiren
. |limmer die Seiten esner Medaille und »erscheinen« niemals auseinander,
Niemals kommen zum Beispiel abstrakt-menschliche und konkret-
niitzliche Arbeit auseinander vor, sondern sie bilden immer eine un-
auflsliche Einheit. Der kapitalistische Produktionsprozeff wiederum
ist ebenso in jedem Zeitdifferenzial beides, zugleich Arbeitsprozef und
Verwertungsprozef}, und es Iafit sich nicht, wie man es vielleicht gern
in sinnlicher Erkenntnis haben méchte, anschaulich das eine hier und
das andere dort fassen. Gerade deshalb ist dieses Instrument, die Kate-
gotie der 6konomischen Formbestimmtheit, der Sache nach eine wich-
tige Erﬁdlﬁg&enféc'ﬁaﬂ, “die wir der Kritik der politischen Okonomie fir

o

gnff niher anzusehen. :

Ich empfehfe Thnen, zundchst nicheinander in einem scholastischen,
einem biirgerlichen und einem marxistischen Lexikon unter dem Stich-

dentlich aufgeladen dieser Begriff ist.

Seit Aristoteles steht,in vielverschiedenen Ausbildungen, der begriff-
liche Gegensatz von Form und Materie im Mittelpunkt des philoso-
phischen Interesses. Und schon vor Aristoteles strukrurierten unklare-
re Vorformen dieses Gegensatzes das philosophische Denken; sie wa-

ren begrifflich nur weniger entschieden herausgearbeitet. Wir halten

fiir unseren Zweck, zum Briic ’éﬁﬁﬁﬁ?von der Alltagssprache zur
wissenschaftlichen Terminologie, nur einen Zusammenhang fest, wie

er im Alltag prakeisch gegenwirtig ist. Da die Form-Materie-Theorien
mehr oder weniger analogisch verfahren, miihésen auch wir hier Analo-

. glen in Kanf nehmen. Die Begriffe sind effitzhint aus dem Praxisbe-
reich. Wie beim Kuchenbacken eine Teigmasse in die Kuchenform
“gefiillt wird, so sofl bei allen Dingen das Verhilmis von Form und
Inhalt gedacht werden. Materia bedeutet allgemein »Stoff«, »Materialc,

solche Erkenntnisse verdanken. Es ist daher angebracht, den Formbe-
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-wort »Form« nachzuschlagen. Sie werden sofort sehen, wie aufieror- -



156 X. 4 Idealistisches Welthild: Handwerkergott— Material - Form
»woraus etwas hervorgeht, verfertigt oder unterhalten wird« (Georges,
Handworterbuch, 1880); speziell bezeichnet materia — ebenso wie das
entsprechende Wort im Griechischen, hyle - das Holz, und zwar Bau-
holz (im Gegensatz zum bloflen Brennholz). Was beim begrifflichen
Gegensatz von Form und Materie analog iibertragen werden soll, ist
die Beziehung des Holzes als Rohstoff — franzésisch »matiére premie-
re« — zum aus thm erbauten Haus.

b /j Eine andere Analogie, die schon sehr frith aufgegriffen wird und

ﬁ'opfé'rag?b Der Topler greift in den Lehm und formt daraus ein Gefifi;

er tut dies nach einer Idee (= Form), die er schon vorher im Kopfe
hatte und die an sich mit dem Lehm nichts zu tun hat, wenn nicht das
eine, Minimale, daff Lehm sich derart formen Eiflt. Und eben diese

Eigenschaft macht den Lehm geeignet, daff er nimlich an sich formlos

(amorph) ist, dabei geschmeidig die Form annehmend. Er ist das selber

formlose Formbare — die informis formabilisque materies, wie bei

Augustinus das Gegenteil der Form, die Materie bestimmt wird. Man

sieht, die Analogie bleibt nicht beim Verhiltnis von Lehm und Gefifi-

form stehen; sie verlangt nach Erganzung durch den Tépfer. In der Tat
ist der »Topfergott« oder eine andere Art des »Handwerkergottes«

(Demiurg) eine der Vorstellungsweisen, in denen der Wektzusammen-

hang gedacht wurde.

S{-.-_., Die Analogie, die die einfachen Momente der handwerklichen Pro-

f duktion auf die Physik, Metaphysik und alle anderen Gebiete iiber-
tragt, den Gegensatz von Form und Stoff zar Aufrichtung eines ideali-
stischen, herrschaftlichen Welthildes, worin Materielles und Sinnliches
mehr oder weniger zum Uneigendichen, Passiven, wenn nicht gar Bé-

[

N

e

kretes Erwas macht, Dal dabei auf die handwerkliche Alltagserfahrung
' rekurrert wird, dirfte zum Teil propagandistischer Noewendigkeit
geschuldet sein: so sprechend, redete man dem Volk nach dem Mund;

aber was man ihm predigre, rechtfersigte — seine Unterwerfung, Was
Form oder Idee genannt wurde, sollte als das Ewige, Unverinderliche,
Vorbildliche respektiert werden, wohingegen der Stoff, wenn nicht als

das Bbse, so zumindest als das Unwesentliche, immer wieder von der

]ahrtausende lang durch die Literarur spukt, nimmt Bezug auf die-

sen abgekanzelt werden. Die Analogie deutet auf innere Spannungen i
hin, eben auf Herrschaft: die Form 1st das Angetane, dem Lehmtexg}
[ Aulle tliche, das Aktive, das aus dem Formlos-Formbaren erst ein kon- {; |
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Form Ergrifiene und wieder Fallengelassene gelten sollie, (Wir miissen
es uns an dieser Stelle versagen, dem Gehalt dieser Art von hierarchi-
schem Welthild nachzugehen. Aber vielleicht dimmert aus den weni-
gen Andeurungen die Einsicht, dafl wir Heutigen im Gegensatz von
Idealismus [Formalismus] und Marerialismus eine Auscinandersetzung
auszutragen haben, die in pewandelter Form und anf entscheidend
weiterentwickelter Interessenbasis antike Auseinandersetzungen fort-
setzt.)

Um sich die Verankerung des Formbegriffs im Alltag klar zu ma-
chen, mufl man neben dem Bereich der Formung plastischer {formba-
rer) Stoffe den der formlichen Regelungen menschlichen Verhaltens
oder »zwischenmenschlicher« Bezxehungen ind
trachten, nennen wir ihn den Bereich institutional ) rten Verhaltens
Dieser Bereich signalisiert sich durch »Formahtaten Art, von den
»guten Former«, gegen die nicht versioBen werden tf, bis zu den
Vertahrensformen in Zivilprozessen und den dabei auszusprechenden
Formeln. Wo immer ein derartiger Formbegriff aufraucht, zelgt er an,
daf} eine bestimmte Form, in der sich etwas abzuspielen, in der man
sich einander zuzuordnen hat, den konkreten Vorfillen, den konkre-
ten Ereignissen, vorgegeben ist, und man zum Beispiel solche konkre-
ien Ereignisse daran miflt, inwiefern sie diese Form nun richtig ausfiil-
len oder nicht, inwiefern sie formvollendet oder fofmlos oder form-

A widrig verlaufen. )
Am Gegenpol zur Alltagspraxis mirt ihren Formalititen, in der pra-

4 d7/ xzisenthoben vorgestellten Welt der formalen Logik, begegnen wir dem

Formbegriff schon im Titel. Hier bezeichnet der Begriff der Form eswa
das, was wir bereits besprochen haben am Beispiel des Syllogismus,
die Form des Utreils und dic Form des Schilusses, Das_Urteil hat die
Form, daf ein Subjekt mit einem Pradikat in besummter Weise ver-
Jnuph ﬂ Das Pridikat kann man iibersetzen mit Besnmmung
Erwas wird besumm: Die Theone dleser Form hob daran hervor, dafl

n
I
i

' Wecbselnde, Verinderliche, Zufafhge sel.

Die Form, mit deren Analyse wir es in unserem Fall zu tun haben,
ist die einfache Wertform x Ware A = y Ware B. In der Tat gibt es


















































































