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Den traditionelle psykologi - og dens barere - gar mdo en skarpet
intern konkurrence og afmagtssituation i mede. De gamle
herindenfor skal nok klare sig - pd ner de, der henger yderligt
i stillingsstrukturer, der mest af alt vil f£a brug for - ja en
ordentiig psykologi til at rejse hovedet med.

Cg her kommer den kritiske psykologi s& ind pad ny.
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1I: BOLIDARAITET QG AFVERGEFORMER.

Det er tanken i det fglgende at ga specifikt ned i emnet. Ikke
mht at skabe en teori om "Solidaritet og afvergeformer", men kun
at skitsere nogle grundlzggende forhold, der kan have betydning
for en orientering indenfor omrddet. En egentlig teoridannelse er
ogsd kun mulig p& grundlag af en rekonstruktion af, hvordan selve
feltet "Solidaritet og afvargerformer® hidtil er betradt og
konciperet indenfor den Kritiske Psykologi. En sadan skal ikke
ydes her.

Udgangspunktet skal tages i arbejdets debbeltkarakter, som dette
er udviklet begrebsligt hos Marx. Og grunden hertil er, at det er
denne dobbeltkarakter i dens kapitalistiske udviklingsbe-
stemmelse, der overhovedet skaber problemet med ikke som
samfundsmessigt kollektiv at kunne gribe og udvikle virkeligheden
sammen, men som tidligere nevnt splitter os overfor prakti-
seringen af den fzlles handlen til fzlles fordel.

Kigger vi ferst pa arbejdets dobbeltkarakter af at vare pro-
duktion af brugsverdi og byttevardi, s& er problemet med det
borgerlige samfund, at byttevardien har selvstandiggjort sig som
kapital, der har fdet lov at blive savel formdl som eget motiv.
Det brugsvardiskabende er i denne form sekundzrt, selv om det
stadig er barende for byttevardien. Modsigelsen kan stilles op pa
folgende méde: uden brugsverdi ingen bytteverdi, men si snart
bytteverdisen er der, sa underkendes brugsvardien. En almen
overvindelse heraf er at se derhen, hvor den vardiskabende akti-
vitet opherer med at vare sanfundets requlerende bestemmelsesmo-—
ment [jvEf F.Haug FKP 26 / 1990). Dette vil sd& ogsd sige, at det
verdiskabende i form af kapital, i ren eller afledede former,
ikke kun skal undgas, men derimod fremmes nyttigt for den lang-
sigtede udviklingen af produktionens brugsvardiskabende side,
herunder reetablering af menneskets forhold til naturen, hvilket
er den negdvendige genetablering af mennekets egen natur som
naturligt samfundsmassigt vaesen. Dette betyder igen, at demokra-
tisk indflydelse pd kapitalforhold er en uomgzngelig nedvendig-
hed, bade i produktions-, udvekslings-, distributions- og i
konsumptionssprocessen, som er de fire procestyper, som det
totalsanfundsnessige strukturerer sig igennem pd samfunds-
formsniveau (Marx 74). Der ma mao skabes en fzlles planlagning af
selve samfundets reproduktionsform, og det i retning af
samfundsformens selvbestemmelsesproces — snarere end i kapitalens
egen valariserings-imperativ, der tvinger den til at "slad ned%,
igen og igen og fra oven og sig selv nok, dér hvor der for en tid
er ekspropriationsmuligheder af jordens fzllesskabker.

Restriktiv og almengjort handleevne.
GAr vi fra det samfundsnzssige, under formen af byttevardiens
overherredemme, til det individuelle, sa steder vi pd en analog

modsigelse pa handleevne-niveau: forholdet mellem restriktiv og
almengjort handleevne. Det er vigtigt - som F.Haug ogs& har gjort
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opmerksom pA - at se dette som en moadsigelsesfuld begrebs-
anordning indenfor det restriktive alternativ, idet det restrik-
tive henviser til den selvskadende karakter omkring konfliktlgs—
ning gennem anerkendelse af bestdende herskabsforhold. En
overvindelse af det restriktive krever derfor ikke en eller anden
partitagen for en normativ forlangt selvdisciplin, fx at undgd at
falde ned i det restriktive, men det krzver forst og fremmest en
retning mod en ny form, hvorunder den s@gte overvindelse af
udleverethed ikke 1lzngere er  Dbestemmende moment. Som
modsigelsestype kan vi sige, at vi stdr med en "urclig modsigel-~
se¥, idet det netop drejer sig om en klar utilstrakkelighed i en
utiistrzkkeliq situation, hvor det urolige kommer £fra, at det
vanskeligt er muligt at fastholde form-indholds-spandingen som
kontinuitet: det nye er der ikke endnu, og det gamle truer hele
tiden med at falde vzk!

Om solidaritet og afvxrgeformer.

Emnet eller begrebsparret "solidaritet ogq afvargeformer® kan -
sor modsigelsesforhold - anskues som ovenstdende handleevne-
modsigelse. Stedet er bare ikke det alment individuelle og
samfundsmessige niveau, men formidlingsniveauet -~ dvs niveauet af
interaktive forhold, interpersonelle relationer og kooperative
processer ~ mellem os som individer jipdenfor de borgerlige
torhold. Trazkkes bestemmelsen med fra tidligere, at den form vi
stdr i idag, er formen af betinget fremmedhestemthed, hvilket er
en egentlig d egrensende samme ini af forenin
isclatjon, s& kan man sige, at det man reelt-indholdsmessigt har
sammen er overlejret af noget andet, der har sit eget 1liv,
hvilket ogsd betyder, at det ‘oprindeligt indholdsmassige‘' selv
bliver bestemt heraf. Set herfra kan man sige, at solidaritet og
afvergeformer er een, af sikkert flere, former, hvorigennem
forening og isolation bevager sig. Kan man derfor finde dennes -
og de typiske andres - reprodukticnslogik og finde hvad der
bryder ud herfra, si har man ogsd samtidig fundet en murbrazkker

ned i den mere grundl®zguyende fremmedbestemt, som livet leves
ovenpa.

Set fra det enkelte individs standpunkt md man std i en situa-
tion, hvor ens stressberedskab er fremme som subjektiv folelse.
3.persons—-processer, der ligesid kan vare af mere eller mindre
dynamisk ubevidst karakter, hvor bestemte ting enten passivt
eller aktivt ikke far plads i den bevidst formidlede kontakt til
andre og ens omverden som sadan, dominerer. Man stidr med et
foravar, der bade sikrer een wod at tabe sin handleevne, ligeson
dette - desvarre - ogsd | sterre eller mindre grad forhindrer een
i en ren indholdsmassigt-funktionel afklaring af interesser. Det
er derfor ikke muligt bare at "skrzlle" et forsvar af, for at
finde den "rene" vare inde bag ved. Man finder allerhejest en
"vrangside®, som man kan vere lige si fremmed overfor, som
overfor det forsvar man madtte have, Pa den anden side er denne
vrangsside dét, der mdtte haves, nar et forsvar ogsi er der. Og
alene af denne grund kan det vare vigtigt at udstyre sig med
evnen til at tage imod chock, nar man seger at bevage sig ud af
det gamle "beskyttelsesrum®. Man er her slet ikke den man tror
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man er. At udholde en vrangsside er derfor et vigtigt handle-
beredskab at sztte sig op til; det kan vare at ville se sin skave
side, merke nar man flygter, dukker sig, eller at vzre sin egen
akavethed. Men herudover ogsd at udholde dets eksistens som et
formidlingsforhold mellem mig og andre. Altsd ikke flygte fra
isolationen til foreningen med andre, idet denne pd det fore-
liggende grundlag er sat som ligesd indholdsmassigt ubestemt og
imaginer pad det nye grundlag, hvis platform forst skal skabes,
udvikles. Det er derfor ogsd muligt at tage fat pa den forening,
man mitte have med andre, for herigennem at nzrme sig, hvad der
far lov at isolere sig bag om ryggen pa een.

P34 det interaktive niveau vil de specifikke forsvarsformer - som
altsd er en fastholdelse af det 1liv man kender, indtil det er
muligt at uvdvikle det videre - vise sig ved det, der ikke finder
vej ind i den bevidste “intersubjektive forholdemodus" (Holzkamp
90). Set fra den enkeltes eget standpunkt vil det vare de for-
hold, der spontant bergrer een, uden at disse ogsa far lov at
blive fastholdt. Siadanne blindt virkende eller tabuerede
"pletter"® kan endda danne fzlles vardsatte komplekser som
bestemte ‘indforstdetheder' om, hvad livet er, nar det har vardi.
Sanktionerede fjendebilleder sKkriver sig ind pd et sadant plan,
ligesdvel som ‘meninger om andre‘, scom er overleveret fra anden
side end de bererte selv, herer hjemme her. Som "pletter" mad ogsé
regnes fascinationsstrukturer som gentagelsesakser, man blindt
sanser med uden at kunne have bevidsthed pd. Det er langslen
efter ens egen halvdel, som man fir ¢je pd gennem, hvad den anden
kan vazre for een.

Dermed ikke sagt, at s&danne processer ikke kan vare "“sammen-
fojning af de gode, de fede", men kun at det sagslige indhold,
der er det fremtidig afgerende, kun ligger som en potentiel
mulighed, der kraver videre arbejde for udvikling.

om det “"frasatte" medes i den ene eller anden form, sS4 er per-
spektivet med deres indoptagelse alene i den retning, hver man
kan forholde sig frit til hinanden. Det er at medes dér, hvor man
spontan har et frivillighedsforhold sammen - for kun her er der
rum for at forstilletheden, de 3.tredje-personsprocesser der
tvinger een ned i det gamle, selv kan fd bevidst formidlings-
karakter. Men de fir det ikke af sig selv - kun gennem konflikt!
- hvad det folgende fortzller. Desforuden m& medtankes (jvf
tidligere), at dette ogsa kraver etableringen af en ny social

- form for menneskelig sameksistens, idet de netop er begrundet i,

at den hidtidige, den gamle, pad restriktiv vis var selve deres
begrundelse.

Den etiske udfordring.

Om der gribes fat 1 isolation eller i forening, sd er det { begge
tilfelde greb pa et interaktivt, interpersonelt eller koocperativt
niveau, hvorpd andres konflikter ogsa bevager sig. Dette skaber
en sa&rlig koenflikt mellem de involverede "generaliserede andre",
idet man ikke kan gribe efter hinanden som almene individer, idet
man ferst pair det alment menneskelige, nar man har grebet
hinanden pa alwmen vis.
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Konflikten kommer fra, at almengerelse af det en. :lte individs
livsvirksomhed nedvendigvis md antage overindividuel karakter,
for kun sdledes er det muligt grundlzggende at andre pa de
samfundsnessige forhold, der fastholder og eventuelt aktivt fast-
laser livsvirksomheden til udfoldelse ypder betingelserne. Men
dette kraver en "griben ud efter" medkollektivister, som selv er
splittet i deres livavirksomhed. Nir almengerelse er en bevagelse
"indenfra og ud", det er det szrlige indhold i den gamle form,
der bryder med formen, sd mangler der mao et "sted", hvorfra man
i sikkerhed, i retning mod det nye, kan gribe fazlles. Dette
stiller den enkelte overfor opgaven alene at matte sgge ud af sin
aktuelle betingelsesstruktur, cmend det samtidig kun vil vare det
fzlles greb om det udviklelige i_denne, der overvinder den. Som
sddan, under klassemassige betingelser, stir den enkelte derfor
med en "urolig modsigeise" imellem sig og sin samfundsmessige
omverden. Og det md vove at kontakte denne - egentliy se som
etisk wudfordring at der er erfaring at ggre, og at kun
ukueljgheden holder een i kontakt hermed (se L.Lauritsen 1990) .

Smutter dette, dvs det ikke er muligt at holde modsigelsen - og
det heri udviklelige, det begraznsende,det mystificerende, det
imaginare mv - i bevagelse som genstand for sit eget selv, sd
kastes man da ogsd ned i det gamle, til en af dets to usanselige
sider: enten indenfor betingelserne hen imod en ny niche, hvor
man kan vare i sikkerhed til nzste flugtforseg stiller sig som
opgave, eller ud af dem, med andre der ger det samme, nen her
bliver det standpunkt, hvorpa man medes, en “luftigq" affzre.
Hvad der alene kan forhindre, at den etiske udfordring smutter,
udebliver mm, er da ogsa satsningen pa gsammen at skrive historie
~ og som det formuleres af de radikale New York-er marxister:
hver enkelt md gere verdenshistorije (Holzmwan mfl 88) . Teori har
i denne sammenhang til opgave at sandsynliggore pa begrundet vis,
hvor og hvordan dette alment er muligt.

Da to niveauer i arbejdet: det kollektivt-samfundsmessige og dat
individuelt-strukturells.

Sanlet md der opereres pa to niveauer: et personligt-kollektivt
niveau indenfor det totalsamfundsmassige, der handler om selve
samnenhzngen, og hvad denne er i kraft af dens arbejdsgenstand
indadtil og udadtil; og et andet strukturelt-individuelt nivean,
omhandlende den enkeltes her indenfor. P4 begge niveauer ma man
tale om forskellige typer af noget uudviklet, der eventuelt som
fast]lastheder dynamisk kan forhindre en fazlles dbning og
forbundethed om almengerelse af de samlede invalveredes 1ivs—
virksomheder, S84dan er det i det store, og sddan kan det vare i
det smd. Men det kan ogsid vere og gegres til genstand for
menneskelig virksomhed.

Opsummering og perspektivering.
P4 det personligt-kollektive niveau er der blevet talt on

modsigelsen mellem forening o9 isolation. 0g modsigelsen mellem
solidaritet og afvergeformer er blevet bestemt som en af de
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former, hv-.igennem et almentgerende arbejde hermed kan finde

sted fra hver "mit" standpunkt ift andres.

Skematisk sdledes:

kallektiv-samfundsnessig

sagsproduktion
T""‘- ELEMENTER
solidaritet AF NYE
MULIGHEDS-
GRUPPE- forening - "genera- FORHOLD AF
PLAN s / liserede a3 FORBUNDET
isolation andre" SAGSLIG
KOOPERATION
afvergetormer
\ .
e det biologisk fysislogiske niveau .
INDIVID~ d: psykiske dinmensioner ved handleevne/befindende
PLAN c: subjektive handlegrunde
(De S in- b: betydningsr og handlesammenhznge
dividual a: objektivt bestemte historiske livsbetingelser
videnskabelige
kategoriniveauer;

Holzkamp 83, s.356).

2 dh1lﬂh JQIeJ
Oar “AAuyht, y 5{@4 .

Det sagsligt-indholdsmassige er he:‘;é;;esenteret som fravarende

respektivt som imaginzrt sammensat. Sagen er altsa at'udvikle
sagen. Qg her md det vare muligt at tale om en mellemtll;tand,
som en &ben produktion af sagen mindst md resultere i: en
tilstand hvor man ikke er fremmed for hinan ~ og dette ud
fra, idet det ikke er muligt at tznke fra et subjektstandpunkt

alene. ply

Sagen, i denne betydning at vare genstand for fzlles arbejde,
kan da bestd 1 samlet at studere, hvad denne "saqglmse" sag
kaster af sig, ndr den geres til genstand for praks;s af hver
enkelt og af gruppens virke herom. Og dette vel vidende, at
sagslese sager ikke findes pd et menneskeligt niveau.

Som s&dan er ovenstdende at se som en bestemmelse af en be-
tydningsstruktur for arbejdet med solidaritet og afvargeformer.
0g her er det vigtigt at bruge denne som redskab for tanken,
ikke som sit eget subjekt: dvs middelbar brug i overensstemmelse
med genstanden, der ferst og fremmest er fremmed, endng udgn for
formidlet greb, samt at se det hermed producerede i sit be-
tingelsesgrundlag hos hver iszr. Perspektivet er sagen 1 den
form, der bares af frivillighed mennesker imellenr i frihedens og
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referat fra det 14'ende kritisk psykoloagiske seminar om

solidaritet og afverge-
former i praksis

afholdt pd Hiller¢d Bérnehaveseminarium d. 8=10 feb. -91.

L R L I R R L IR I R R R I I I I S N A R R N

Hiller¢d Be¢rnehaveseminarium viste sig at vare et
nzrmest perfekt sted at holde seminar; ikke blot var faciliteter-
ne gode (svémmehal, gymnastiksal, kantine, k¢kken etc), men ogsid
arkitekturen var velegnet. Og sd er sddan nogle padagogstuderende
jo s& kreative, sd der hang, stod, sad og 13 underlige skulpturer
overalt. Faktisk var vi s8 glade for stedet, at den nye plan-
lzgningsgruppe allerede har bhooket stedet til n®zste seminar.

Vi var i planlegningsgruppen pd forhdnd lidt nerv¢se
for at der ikke skulle dukke s3 mange op. Dels er emnet tat pa
vores eget liv, hvilket ikke mindst md vare skrzmmende for de,
der ikke kender de andre seminardeltagere; dels lagger emnet og
formen ikke op til at man kan f3 en viden "serveret", som man
umiddelbart kan overfére til studiebrug. Der dukkede da ogsé
"kun" 22 op, hvilket er 1idt fzrre end sadvanligt. Men netop det
relativt lille antal deltagere passede fint til formen (vekslende
smidgrupper og plenum) og gav en god stemning. Det gjorde det ogsd
nemmere at tage fzlles beslutninger om sdvel struktur og indhold
som det praktiske.

INDHOLDSREFERAT: SOLIDARITET OG AFVERGE.

{Pga. arbejdsformen blev emnet belyst fra mange forskellige
vinkler, s4 det f¢lgende indholdsmessige referat er desverre ikke
dekkende for alt, hvad der blev diskuteret. Ikke mindst de
praktisk/erfaringsmessige sider er gledet i baggrunden. Referatet
er Yefterstruktureret” og "strammet op?, sd det kan danne basis
for en videre snak om emnet.)

Ved ordet "afyzrge" forstédes her et eller flere subjekters
handlinger rettet mod undgdelse af modsaztninger, dJer kan
aktualisere eller fremme handleevnebegransninger.

I det f¢lgende tages udgangspunkt i funkticnaliteten af
afvarge i sociale sammenhznge. Den afvarge, der ikke umiddelbart
kan forst8es udfra den sociale situation kan kaldes "intrapsy-
kisk", men det nd8 understreges, at "den sociale afvarge"
selvf¢lgelig ogsd har intrapsykiske aspekter.

De modsztninger, der afvarges i det sociale kan analytisk
skelnes som:
1) : Modsztningen mellem den mdde, som subjektet oplever sig selv
og den mide, subjektet ¢nsker, at andre skal opleve vedkommende.
Altsd typisk afvarge af handelser og erkendelse, hvorudfra
subjektets individuelle indgden i det sociale vurderes at komme

i fare. = W\"T“m "‘;‘B
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2): Modsaztninger indenfor fallesskabet, hvis blotlaggelse
vurderes at ville true det fzllesskab, der trods disse skjulte
modsztninger er til stede. Y -

F2llesskabet kan reagere pd den (umiddelbare) trussel onm
blotlzggelsen af modsatningerne ved at personligg¢re modsat-
ningerne til blot at vaere mellem fallesskabet og det individ, der
fors¢ger at blotlzgge modsztningerne i det falles.

Afvargen kan antage mange ind- og udadvendte fremtrzdel-
sesformer, wmen nogle typiske er: selektiv perception/reali-
tetsudklamring, at hindre indsigelser (ex. ved at virke aver-
bevisende eller ved at formulere sig "t&get"), uholdbar sta-

dighed, at undg& "farlige" situationer, at skubbe problemet over

p& andre, at fremstille sig selv som sirbar. Afvargeformerne kan
ogsd vise sig pd gruppeniveau, og vil da typisk (ogsd} vare i
form af kollektive tabuer, ydre eller indre syndebukke, konfor-
mitet, "“rygklapperi” etc., og kan da hznge sammen med Jgruppe-
strukturer przget af centrering af magt (“centersuveranitet")
elier usikkerhed pd, hvad man egentlig er sammen om.
St Pk eavsads [y | SRS WIRRPIR ¥ I *&Lb“‘§~

Afvargens ,Centrale funktion er bevarelse af en begranset
handleevne fremfor faren ved fors¢get pd at overskride be-
qransetheden./Faren kan subjektivt ses som havende udgangspunkt
i ens egne "personlige! begraznsninger (manglende ressourcer,
"f¢lsomhed", skammen (-s genstand), etc.) eller i mere situatio-
nelle aspekter (fzllernes "uheldige egenskaber", manglende
materielle muligheder etc.).

Karakteristisk for den situation, hvori afvargen opstédr, og
som afvergen reproducerer, - "den begravede modsatning" - er
manglende udvikling. Bade pd det individuelle og det fzlles
nivean optrader stagnationens gentagelser, "tvangshandlinger® og
kedsommelig forudsigelighed. Derudover sker m¢det nenneskerne
imellem indenfor konfliktens begrznsende former -~ hvori man er
adskildt - fremfor over og igennem modsatningen/forskellene hhv.
den 1 fazllesskab afklarede genstand.

Et f®llesskab, der er praget af sddanne '“begravede®
konflikter kan karakteriseres scm "gseudo—solidarisg", idet de
vofficielt? erklarede fazllesinteresser for den enkelte blot
fungerer som dzkke for de individuelle interesser. Werved har de
andre subjekter tendentielt kun interesse for den enkelte ved
deres "brugbarhed" ift. demnes individuelle interesser.

Dette karakteristikum indebzrer en (igen: tendentiel}
manglende interesse i den andens udvikling og velbefindende; da
udviklingen af det f®lles ikke (umiddelbart) er den enkeltes
interesse, og mere "diffust*: det er ikke til at f& ¢je pd den
anden som et "medmenneske". Herved oplever den enkelte ikke den
tiliid og velvilje, der er det n¢dvendige grundlag for at sté
frem med egne svagheder og tvivl.

For at indkredse de muligheder subjektet har for selv at
forholde sig til egen afvarge er det nédvendigt at pracisere en
skelnen mellem afvaerge ag afvargeform.
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Ved afvargeform forstdes en selvstandiggerelse af afvargen,
sdledes at selve a vargen kommer i stand uden subjektets
bevidsthed herpd; s& at sige bag om ryggen pi subjektet. En sddan
selvstandiggjort form peger tilbage mod en nistorie, hvor
subjektet har befundet sig i "liste" situationer, hvor selv-
stendigg¢relsen har haft en funktion hhv. der ikke har varet rum
for (bevidstheden om) et  mulighedsforhold. Selvstan-
digg¢relsesprocessen kan méske forstdes som udviklet gennem
"angsten for angsten". Ved den selvstandiggjorte afverge afvarges
ogsd de muligheder, der eventuelt mitte ligge i situationen:
vurderet udenfor "formen" mndske endda tenmelig narliggende
muligheder.,

Hvor afvergeg ikke har antaget selvstazndig form fremtrader
den for subjekte som en handling, og derved aogsd8 som en
handlemulighed. Hvadenten der fra subjektets standpunkt anes
andre muligheder eller ej, er det herfra muligt at forholde sig
til andre muligheder; at realisere, ops¢ge eller skabe dem.

Da afvargen, og iszr dens selvstandiggjorte former, ofte
umiddelbart fremstdr som et personlighedstrak, ligger det ligefor
for en udenforstdende at betragte afvargen som begrundet i den
afvargende som person, hvilket umiddelbart férer mod en usoli-

darisk forholdemide przget af overbarenhed, nedvurdering,
udgransning eller kontekstl¢s kritik, hvilket kan stille
subjektet overfor opgaven at "skamme sig", "tage sig sanmen",

"lade vare med det" etc.

Hvis en eller flere udenforstdende finder den enkeltes
afvarge hindrende for udvikling og arbejde, eller en gruppe
oplever sig som begranset af fzlles afverge, og ¢nsker at bidrage
til oplésning af afvargen, er tre veje at se:

At tage problemet om afvargen op som et fzlles problem pd en
solidarisk md3de, dvs. en mdde hvor subjektet anerkendes. I dette
tilfzlde vil det betyde at anerkende afvaergens subjektive
begrundethed = hvadenten denne hovedsageligt ses at ligge i
subjektets historie eller i selve situationen.

&} s& vidt muligt at overflédiggére afvergen gennen at fremstilie
handlemuligheder, sdvel i disses indholdsmazssige som “"relationel-
le" aspekter. "aAt give rum".

) For erkendelse af "hvad der er p& tale" galder at "historien
er midden at taznke om de former, hvori der spontant tankes”. Denne
historie kan vare pd flere niveauer: samfundsme=ssigt, gruppe-
messigt eller individuelt, og kan ses som "den store historie"
(den relevante skabelses- og udviklingshistorie) eller "den
lille": den enkelte hazndelses/situations forlch,

Som det bergres i dette sidste punkt om historien, er der
ogsd niveauer af afvargeform, som vi har udfra det falles sam-
fundseassige grundlag. Fenomener som splittelse mellem kognition
ag emotion, samt "den borgerlige privathed". Disse atvargeformer
stiller sig pd den ene side i vejen for falles arbejde og vdvik-
ling, men udg¢r pd den anden side samtidig derved et individuelt
og fzlles problem og en udviklingsopgave.
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ovenstdende kan (mis)forsties sddan, at man 1 enhver
gruppesammenhang skal arbejde pd at ophave alle modsztninger
fzllerne imellem. Udover at det ikke er muligt, er det vigtigt
ogsd at ijagttage at wudvikling sker gennem medsatninger, og
snarere sker gennen disses bevegelsefafklaring end deres
ophavelse. Qg at det ikke er muligt at klare "det hele! i enhver
gruppesammenhzng. Snarere er det vigtigt at afklare, hvad man kan
sammen - og hvad man ikke kan, sdledes at den falles arbejdsgen-
stand kan afklares. I afklaringen af, hvad man ikke kan, er det
vigtigt at wmedtaznke de (evt. forelcbige) begransninger, der
ligger i gruppens grundlag, fx. fremmedbestemte rammer og/eller
krav til produkter.

Hvis solidaritet skal vare et grundforhold i fzllesskabet,
er det n¢dvendigt, at der ikke blot arbejdes pd et abstrakt mil
eller produkt, men ogsd pd@ det der ligger 'nazrmere" eller
"imellem": udviklingen af den enkeltes befindende og handleevne.

(indholdsreferat slut)

om s¢ndagen blev der meldt tilbage fra "arbejdsgrupperne®:
Regnbuen: k¢rer derudad. Der er nu 218 i gruppen, ag nye er
selviclgelig velkomne. (J¢rn Bo: 31280278)

Forum: m¢des hver anden uge, médeindkaldelser kommer isbende i
Indput. M¢d op. (Jesper L.: 36303437)

Bladgruppen: "bladgruppen er d¢d, bladgruppen lenge leve”. Det
betyder vist nok at det overvejes at ke¢re bladet ("FORUM for
kritisk psykologi = teori & praksis"} videre i en anden form -
ideer og arbejdskrazfter hertil er velkomne. (Torben: 39274911)
Biblioteksgruppe: Forel¢big Karsten, Frede og Helle er begyndt at
sanle opgaver og tekster sammen til et "bikliotek®" i Studenter-
nuset. Hvis nogle ligger inde med opgaver omkring den kritiske
psykologi, s& kom ud af busken. (Karsten: 31853747)

Derudover ar der fostret en ide om at beskaftige sig med
b¢rnerddgivning pd kritisk psykologisk grundlag. Ideen er stadig
"1¢s*, men hvis nogen er interesseret, s8 kontakt Anne (31—
103189). .

O0g s3 har en ny opfindelse set dagens lys: "den etiske
komité". Denne skal st til rddighed for at konflikter og
problemstillinger i og omkring arbejdsgrupperne tages op pa
frugthar midde. Torben og Inge pdtager sig hvervet indtil naste
seminar.

I den afsluttende evaluering gav deltagerne udtryk for, at
de havde haft et rigtig godt seminar, og at den dbne form uden de
store forkromede oplag er vard at gentage. Hvordan formen bliver
naste gang, er op til den nye planlzgningsgruppe, der yestér at:
Pernille, Aino, Kalle og Anne. Ideer til nzste seminar, der
atholdes 4. 4—-6 Okt. —-91, er velkomne.

Tak for et godt semninar
p& "den gamle" planleghingsgruppes vegne; Jesper L.
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MENNESKELIG BAM-ARBEJDE.

~ om en personlig konflikttype.

Nir mennesker indgdr i en social sammenhzng er de virksomme med
deres person ift selve sagen for deres meode. Hvad der stilles
krav om er bestemt af sagens sarlige egenart igennem det perspek-
tiv, der szttes herpd af de involverede. Her igennem gives den
enkelte samtidig et sariigt mulighedsrum.

FRA MODE TIL ORGANISERING.

Person~sag er saledes en vesensakse i menneskelige meder. Men det
er ikke den eneste. For det forste finder mederne sted indenfor
en allerede given kontekst. De indgir mac i en sterre social
struktur. Vasentlige determinanter er dermed sat pa forhind. For
det andet vil de enkelte meder selv udvikle den givne kontekst og
sociale struktur i den grad, at de gribes bevidst af menneskelige
praksis 1 perspektivet arbejdsvirksomhed. Hvad der var det
umiddelbare udgangspunkt for menneskelige mpder transformeres nu
til grundiag for samfundsmzssigt arbejde, hvor selve den
kollektive organisering af prakeis - nederne bliver til
overgribende sag =~ overleirer det enkelte individs indgaen,
ligesdvel som den kooperativt sagslige udvikling nu kun vil vare
middelbart bestemt af de enkelte personers bidrag hertil.
Samtidig er det vekselvirkningen herimellem - mellem de enkelte
personers sociale perspektivsztten pa sammenhangen oy selve
sammenhangens evne/kapacitet til at handtere disse -~ der er det
afgerende medie for videre udvikling, idet det er her det
afgeres, om det kommer til etablering af et alment dueligt
standpunkt overfor selve sagen, altsd mht arbejdsvirksomhedens
genstand, og til et tilsvarende almengerende perspektiv pa den
sanfundsmessige kontekst herom, eller om det kommer til en
restriktiv indretten sig i det givhe.

HAR DEN GIVNE FORM SELV ER RESTRIKTIVT FUNDERET.

Da forholdet mellem det almene og det restriktive under klasse-
messige betingelser er en ontologisk form, s& er det generelt
nadvendigt, nar perspektivet er det almene, at reflektere praksis
igennem et anti-ideologisk feorhold. Dette indbefatter to
metodiske ledetrdde: for det ferste at det kun er muligt at ga
fremad, nar det undlades at abstrahere fra den problematiske
herkomst af det givne; for det andet at det kun er muligt at
eksistere menneskeligt i en samtid, ndr det samtidig kommer til
en afslering af de allerede eksisterende forholds pseudo-karakter
af almen menneskelighed (undertegnede Forum 6/7, s.61). Smutter
dette forhold ~ eller det bevidste arbejdet hermed - 1 et
arbejdskollektivs virksomhed vil sammenhzngen vare blind for,
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hvordan det hidtil eksisterende ideoclogiske reproduceres i dets
eget grundlag.

Da ideoclogi kan ses som “ideel samfundsmassiggerelse fra oven®
eller "fremmed samfundsmassighed" (jvf PIT/AS 40: "Theorien iber
Ideologie™, szrligt kap.10) vil udvikling indenfor det idealogi-
ske generelt tage form af flertalsbeslutninger eller implicitte
overenskomster om, hwvad der er rigtigt, og om hvad og hvem der
har magten til at afgere dette. En sadan sammenhang vil vare
gennemskaret af en kompetence/inkompetence-struktur, der
tilstadighed reproducerer sig, uden samtidig at beheve at
kvalificere sig overfor dens sagslige bidrag, ligesavel sonm
kritik heraf Xan negjes med et pro eller contra eksisterende
forhold. Netop magtens fremstilling - herre-knzgt-forholdet og de
oppositicner, der specifikt er heri - er si at sige det legitime
grundlag nok. Allerede eksisterende kompetence/inkompetence-
forhold, byggende pa mere eller mindre naturlige forskelle i ud-
gangspunkt - fx at vare ny/gammel, gast/fastboende - gar ikke fri
heraf. De tenderes opsuget i og bestemt ud fra den mere over-
gribende ideclogiske struktur, idet de ellers truer denne netop
i kraft af deres iboende potentiale til at stille spergsmal ved
den herskende orden. Udvikling vil da ikke langere vare kollektiv
og personlig udvikling af fzlles sagsforhold, men stagnere til,
hvad typer af centersuverznitet tillader. Alt i alt vil udvikling
sdledes blive bestent gennem ideologiske faktorer som "tilwvending
til verdier som fravenden sig interesser" (PIT, s.185).

I den grad ogsid striden mellen vardier og interesser forsvinder,
p& sidstnevntes bekostning, s& vil selve sammenhangen overgd til
en ideclogisk struktur. Og til at vare en institution i negativ
betydning. Den vil da alene virke hazmmende pa udvikling, samtidig
med at den lever af de forandringer, der skabes fra anden side.

PRAKBISUDVIKLING.

Praksisudvikling underxr nuvarende betingelser kan derfor siges at
indeholde ideclogiske faktorer, der ma oplegses og indoptages som
udvikling af gelve praksisformens funktionsmade. Det gxzlder si at
sige om at udvikle kollektiv handleevne, dér hvor vardier har
erstattet interesseudvikling. Samtidig er praksisudvikling
generelt bundet til at kunne le¢se historisk udviklede pro-
blemstillinger, ellers falder praksis selv vak, overhalet af
historien eller allerhpjest reprasenteret som et astetisk sazrligt
vedhzng hertil.

UDVIKLINRGSPROCESSER.

ved kollektive udviklingsopgaver, presset frem udefra og/eller
initieret indefra, md man abent mgde problemet om ideologiske
faktorer. Det gzlder ogsd nidr nye tilknytter sig Regnbuen. Der ma
stilles spergsmdl begge veje, og det uafklarede ma udvikles. Det
er ikke nok at sige, at mans/du md ikke md tilpasse dig. Som vardi
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er det selvfglgelig det wmodsatte af tilpasning, men formen
hvorunder det sldes an - indeordning under et bestemt koncept - er
der stadig. Dette aktualiserer det indholdsmzssige arbejde med
sagen ud fra konceptet, dvs forskning, ellers ma der blive
indgdet studehandler om, hvordan verden nu er beskaffen. Og det
. ideologiske sniger sig ind.

At trazde ind i en udviklingsproces, ligesom det at trzde ind som
ny i radgivningen, er at trade noget nyt og noget endnu ikke
bestent i meode. Det kraver en abenhed sivel som en villighed til
at stille sporgsmdl ved hidtidig omgang med det givne. Den
enkelte nye vil vare stillet delvis alene med dette som en art
eksistentiel opgave, men eksistensan af nye stiller samtidig
gamle overfor en lignende opgave pd gruppeplan. Ellers vil "den
fzlles sag" tendere en udtynding: enighed i ord, men hvor dybt
stikker det egentlig, ndr det kommer til stykket. Ddviklingspro-
cesser kraver mao et serligt arbejde med person-sag aksen for
alle de involverede, lige sdvel som aksen ved konflikter - mellem
den enkelte og gruppen eller i gruppen de enkelte imellem - om
udviklingsretningen kan aktualisere denne sorn et sarligt
stridspunkt i den berertes skikkelse. Det er spergsmal som: hvor
skal vi hen, har vi fallesinteresser og kan vi finde ud af at
arbejde sammen; hvad vil jeg egentlig, og er det ogsid her det
skal foregd, og hvordan geres det osv osv. Det arbejde hver
enkelt stilles med i ovenstéende forstand kan kaldes en kvalifi-
kationsopgave: det drejer sig om at udvide sin handleevne
samtidig med at selve genstanden herfor selv udvikles som
kooperativt sagsforhold. I sammenhznge hvor interessekonflikter
rader vil kvalifikationsopgaver generelt antage konfliktkarakter,
idet det netop ikke er synlig og forudsigelig, hvad der skal
kvalificeres til, og opbakningen herom er ej heller entydig.
Snarere tvartimod: der bade gives og fratrazkkes udviklingsstotte,
idet udvikling gnskes initieret med et bestemt mal til stette for
givne partsinteresser.

REGNBUEN BOM VERDI!

Regnbuen har fra ferste fard ikke segt verdien som mdlestok, men
praksisudvikling som sandhedskriterie. Derfor er der heller
aldrig bievet stillet krav til regnbue-aktivister om en & priori
bestemt teoretisk, faglig eller personlig forholden sig: kritisk
psykolog, socialist eller andet. Det der derimod er hlevet krevet
er det almene som perspektiv og standpunkt, dvs at lese pro-
blemer/modsigelser i det perspektiv, hvor samfundsmessiggerelse
antager gelvsamfundsmessighed. Dette er en opgave, der kun kan
loses i fzllesskab, og derfor kan kravet Kkun indfries ved at
"koble sig p& praksis", og man er med i gruppen i samme grad scm
det kommer til etableringen af indholdsm&ssigt funderede
samarbejdsrelationer, der hevager arbejdet i almen retning. Dette
kan det si ogsa kun komme til, ndr hver enkelt forholder sig til
det allerede eksisterende faglige grundlag for Regnbuen. Og
centralt er dette idag "kritisk psykologi'.

Igennem tiderne er det kommet til mange konflikter. Men dette ma
ges som ganske “naturligt", idet det er en stor del af vores
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arbejde at have med konflikter at ge¢re. For det ferste kommer
vores brugere med dem; for det andet stdr vi selv med dem helt
fremme, idet vi i arbejdssituationer er wvores eget arbejds-
redskab; og for tredje ligger der som grund herom de klasse- og
statsmassige betingelser, der lever af interessekonflikter og
vold.

I den grad Regnbuen bliver bedre til at lgse konflikter -~ ikke
tildzkke modsigelser eller hortforklare ting og sager - bliver vi
mao ogsd bedre til vores arbejde. Dette kraver, at der kan
arbejdes med de problemer, bide teoretisk og praktisk, der ligger
til grund for kenflikter, idet konflikter kan ses som problemer
der er faldet de involverede af hande og som stiller siq i kraft
af modstridende midl eller mialforestillinger.

EVALIFIKATIONSOPGAVER SOM AUTORITETSKONFLIKTER.

En s=rlig konflikttype synes at stille sig igen wvg igen. Den
starter med “fejlhering”, der bortforklares. Den, der horer fejl,
kan sa sidde tilbage med en harmest privat tvivl om, hvad der
lobes fra hos den anden, eller er det een selv der ikke kan klare
noget ufardigt eller en potentiel uenighed. I den grad det er
kollektiv fejlhering, der ikke lader sig udrede mht dens
betingelsesgrundlag hos de enkelte efterlades ligeledes en
*usamtidighed”. Der er noget, der skurrer eller har mislyd, men
nar det sgges grebet er der ikke noget. Der indfinder sig da en
tilsyneladende enighed, men nu blot pd kollektivets pramisser.
I begge tilfzlde begynder man at "fele noget' uden egentliqg selv
at ha' felt det til ende. Det er en "folelsesvished" (Ute:
*Emotionalitet, kognition, handleevne"), der ikke kvalificeres
nermere - eller miske skubbes den som ubehag ned i underbe-
vidsthedens land.

1.trin.

Alt ander "stakket" fred. Der hersker en given konsensus omkring
udviklingsretningen pa den foreliggende sag, hvorom tingene dre-
jer. Men det kommer til en art forstillethed, hvor ens identitet
ikke langere er givet ud fra ens placering i en fazlles ud-
viklingsbestrabelse, hvad der ogsa ger den bevageliq, i overens-
stemmelse med sagens foranderlighed, men som nzrmere laser een
til "den man er®. Det indholdsmessige 1 sagen kan da trazde
tilbage, og de perscnlige standpunkter p& sagen f& forrang. Fra
en abstrakt forening slar bemestringen af udviklingsforhold over
i en tilsvarende abstrakt isolation, og det kommer til en
modstilling de enkelte imellem. Kvalifikationsopgaven - ud-
viklingen af de enkeltes person~sag forhold formidlet gennem det
"felles tredje" - kan nu ikke langere spontant varetages som
udviklingsopgave af en samnlet gruppe, og subgrupper vil da
arbejde videre med hver deres "snit" pa den fzlles saq, men under
paberabelse af, at netop deres snit er selve sagen, dvs den
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legitime sag, hvorunder andre ma indordne sig. Dette krav vil
herefter blive stillet gensidigt, indtil det fzlles i sagen er
blevet udredt. Problemstillingen er blevet kaldt "“kampen on
rummet?, hvorved der er blevet forstdet spergsmdlet om, hvem der
har ret til at vzre i gruppen. Stillet op saledes tabes imid-
lertid det forhold, at der kan vare forskellige, eventuelt
' gensidi udelukkepde lforestillinger tilstede, o©og at en
lesning heraf mdske kun kan findes som en strukturel differenti-
ering. En differentiering, der md reflekteres gennem grundlaget
for det sted, man er, i dette tilfazlde Studenterhuset med de
szriige opgaver dette stiller for en husgruppe.
Men der er det rigtige i "kampen om rummet", at hvis kun den ene
part formulerer sine mdlforestillinger - og star ved dem uden at
afvise dem som “fejlheoringer", misforstielser eller andet haos
andre ~ at da vil det vare en simpel kamp om, hvem der =skal
indordne sig - eller skride. Her er det at kvalifikationsopgaver,
individuelle som fzlles, kan sld direkte over i autoritetskaon-
flikter, der nazrmest aktivt sparrer for videreudvikling, endsige
udredning af det sagslige indhold som det er reprazsenteret i
hvert enkelt forhold til arbeijdet med sagen. I "kampen om rummet™
gemmer der sig derfor det forhold, at den fores for selve den
sociale inteqratigns skvld.

"Kampen om rummet" kan ogsd komme i stand pd anden led, idet den
kan satte af fra de problemer, den enkelte biografisk kan std med
ift autoriteter og ift social integration. I den grad strukturen
i rddgivningen ikke kan varetage kvalifikationsopgaver mht
arbejdets indhold - radgivningsarbejdet, formidling, praksisud-
vikling mv ~ da vil arbejdsstrukturen af den enkelte kunne
trzkkes imod pro eller contra centersuveranitet, upiaagtet om
centersuveraznitet er en faktuel bemestringsmadde for gruppen eller
ej. De aktive vil "rammes” heraf - de passive "piferes"” skyld.

2.trin.

I den grad kvalifikationsopgaven ikke kan fasthaoldes i dens
sagsaspekt, dvs som formidlet via radgivningens praksis som et
arbejde for og med andre, sd vil det sociale, selve kooperatio-
nen, ogsa lesrive sig fra sit grundlag. Ikke bare ift arbejdets
genstand, men ogsa 1 forhold til den sociale Kkontekst, som
arbejdet finder sted igennem, Dette i sig selv skaber ogsi en
bevegelse fra periferi mod et centrum for sammenhangskratft. Det
kan blive i form af en suverzn (Sartre) eller i form af visse
uudtalte hemmeligheder om, hvorfor man er der (Freud). (Se ogsa
Forum 6/7, 5.63-64 for disse to civilisationskoncepter).

Dette vil imidlertid betyde indoptagelsen af klassesamfundenes
duale eksistensform som funktionsgrundlag i selve rddgivningens
eksistensform. Nederst det materielle - nzrmest opfattet som en
plojemark uden sxrliqg mening for praksis - og ovenpa det ideelle
i form af ord, hvis betydningsstrukturer fir selvstandigt 1liv. De
viser kun tilbage til sig selv. Kritisk psykologi, socialisme
eller alt andet, der har et givent a priori, vil danne norm,
netop i kraft af at have positiv verdi; ligesd for negative
vaerdier - psykoanalyse, adfzrdsterapi, systemterapi - der sd kan
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bruges som skaldsord. Da vaerdier skifter - og 1 en siadan form
skifter ud fra opportunitet, idet sagen, som de refererer til, er
tabt - wvil det vare muligt at handle sd at sige "moed bedre
vidende", for hvis bare wman har vardien pad bjerget i orden,
kritisk psykologi oa, s3 kan man blindt handle adfardsterapeu—
tisk, psykoanalytisk, systemisk mm uden nogen sinde at komme til
klarhed over, at det er det man ger. Fremfor reinterpraztation pa
grundlag af bevidst udviklet praksis vil man vare blindt hildet
de problemstillinger, der typisk lader sig overvinde pd kort sigt
fX sSystemisk, men bemestring alene restriktivt pa lang sigt.
Egentlig kan problemet slet ikke stilles i denne form, far en
tilvenden sig vardi fremfor interesser er allerede 1i sit
udgangspunkt en fardig form.

Niar forholdet mellem det materielle og det ideelle rives fra
hinanden kan det kun sattes sammen igen immaterielt og komplekst,
dvs fra en forskubbet form til den naste. Man handler derudad og
selvfplgelig i det Godes - det almenesl - tjeneste. Af og til kan
det sA konstateres, at man fejlede. Det man gjorde var ikke godt
nok, det var maske endda helt forkert. Men hva‘'. Ens bestrazbelse
var jo baret af det rigtige, og jeg m& fremover passe bedre pa!
Her vil det vere vigtigt med en psykoanalytisk eftertanke: at ens
virksomhed som sadan er instrumentelt baret pa det berorte
handleevnepunkt, idet tredje-persons-processer (Holzkamp) her
korer med een. S& spergsmalet er: hvad, hvor og pd hvilken made
instrumentaliserer jeqg mig selv og mit eget 1liv? Og hvad ger jeg
personligt for at overvinde dette? Og hvordan satter jeg mig op
til at bringe disse processer ind dér, hvor det gik galt? Det
sidste er at matte handle pd den etiske fordring: at man i samvar
med andre altid har del af andres 1liv i sine hender (K.E.
Logstrup: "Den etiske fordring®).

Hvis ovenstdende forbigds af den involverede eller bererte
renoncerer pa det passerede - det fastholdes ikke af nogen af
parterne at der er et problem, der er bredere end den konkrete
handling - si vil den manglende kontakt i form af usamtidigheq,
tvivl, skurrenhed, mislyde oa, der tradte frem eller som manife-
sterede sig mellem de bererte parter, egentlig gges, idet
kontakten til "noget" er taget uden ogsa at blive realiseret som
et forhold 1 og imellem mig og den anden/de andre. Man bliver
derfor, fra nu af, gruppe eller gruppemedlemmer alene pa et
forestillingsplan af at vare sivel sammensvornhe som rivaler. Ens
intentionalitet lammes som fri bevagelse. 0Og udgangen er
dannelsen af en intrigestruktur. I den grad der stadig ter huskes
i en intrigestruktur og det kritisable for een bringes ind, vil
det da vare den, der bringer gammelt problematisk ind, der
starter med at skabe problemerne. Der var jo ikke (langere)
nogen, dét var nemlig den implicitte overenskomst, nu man valgte
at blive med "gode miner" overfor den anden. 0g med mindre den
etiske fordring igen huskes, stilles man overfor at sege kontrol
over omstazndighederne ved at holde andre vak fra at "inddrage
belastende" materiale. Dette kan ogsa sikres pd anden made, fx
ved at gere sig sarbar overfor kritik - eller ved at stemple
andre som nogen der gir pa een, altsad stemple nogle som nogen der
netop stempler andre, eventuelt stempler perscner helt ud af
gruppen. Der gas faktisk pa een, men der er en grund, den grund
ran tidligere flygtede fra at handle pa.




3.trin.

Nu bliver selve kentrollen over rummet vigtig: hvem tegner og
fortziler, hvem snakker med hvem, og hvem styrer hvad. Det auto-
ritative kan se¢ges bragt ind igen, men det bliver nu en i
autoritetsform, hvor man ‘seger at fylde sig selv ud i den‘. Det
er nemlig ikke lsngere muligt at vere den som sin egen ud-
viklingsfigur. En "aktiv lds" er sat pd skinner - og man fanges
mere og mere af den struktur, man tilstadighed bygger op omkring
siqg.

I en saddan form ma& overhovedelt eksistensen af empiriske facts
seges ugyldiggjort som bidragende til udredning af den bredere
kommunikations— og begrundelsessammenhzng for selve den made som
problemet er kommet i stand pa - oy har andre del i siddanne pro-
blematiske facts, vil det narmest vare ™usolidarisk" at bringe
dem ind, for det kan betyde at alt, hvad man ikke har gjort eller
alt hvad man har gjort, ogs& hvad angar andres placering og
delagtighed heri, trevles op. Der dzkkes sdledes over hinanden
uden at dét, der dzkkes aver, indgar i en bevidst faelles for-
midlingssammenhang. Den skyldige og de medskyldige kan sa vazlge
at danse om totempzlen i sken sandrzgtighed. Sadan startede
psykoanalysen ~ og den endte i den individuelle analyse med
bevidstgerelsen herom, dog kun i aspektet en fantastisk fantasi,
uden grund i noget reelt forefundet. Glemt er at det foregik
indenfor en kollektiv sammmenhanyg, der satte det hele igang ved
at vaere fazlles utilstrakkelig -~ og at denne kollektive proces
ikke kan gd videre som almen form for een uden at man selv
bidrager med sit "empiriske jeg".

I en radgivningssammenhzng er det at kunne ge¢re sig sin person-
lige udviklingsopgave aben til fzlles gruppenessig debat og kri-
tik uomgzngelig. Det ligger i vores praksis med brugere som et
metodologisk princip og som kravet til os selv om den totale
dbenhed mht til deét, der styrer vores arbejde. Gruppenmassige
konflikter kan aktualisere dette som et sarligt problem i retning
mod handlingslammelse for den enkelte, nar person-sag-forholdet
konkret identificeret som et privat anliggende, det ikke synes
muligt at zndre pa, samtidig med at omstandigheder ikke langere
lader sig bemestre pa den gamle made. Dette er sid ogsa et punkt,
der indeholder "en samlet sum af gvarheder", idet den faktiske
konfliktbemestring pa gruppeplan samtidig fortazller om selve
karakteren af de enkeltes psykoterapeutiske handleevne; men det
vel at merke pid det bererte punkt, idet der ellers initieres et
overmenneske-koncept eller en opdeling i 2~ og B-mennesker
afhengig af, hvem der har vazret i psyko-analyse eller ej. Der er
neEppe nogen lette logsninger her, men det er en fortlebende
opgave, der ikke kan afvises, nar man involverer sig i rad-
givningsprakeis pad et niveau, hvor det fortzlles at det ikke er
tricks eller selvtilskreven kompetence, der styres med.

1.2.3.4

Ringen er sluttet. Problemstillingen kom overhovedet i stand, ndr
man stdr i et interessefelt og undlader at tage stilling til
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problemer af betydning for sagens udvikling, updagtet at dette
ferer til personkonflikter, Man anlzgger et standpunkt "“over"
parterne (jvf Ute s.302-307 1 T™Emotionalitet, kognitien,
handleevne"), hvilket hele tiden star i fare for at krakelere,
hvis det ikke felges op af en tilsvarende strukturkomplemen-
tering: en adskillelse af interesseparterne i distinkte sammen-
heznge af at vare for eller imod een.

Den traditionelle psykologi har ogsa dette "over” som sit dictum:
den gode psykclog er den psykolog der har gode relationer til
alle! (Dreier). Det er ogsd den psykolog, der i praksis satter
granser op for, dels hvad han/hendes "arbejdsmateriale" mnd
kontakte udenfor de direkte konfrontationstider (fx ingen privat
kontakt mellem medlemmer af samme terapigruppe), og dels overfor
kollegaer omkring, hvad de Xan s5td i af forskellige positioner
indenfor en given sag (fx at samme psykolog ikke kan vare
terapeut for bade barn og mor/far i distinkte forleb). Disse
begraznsninger overfor "materjalets egen bevzgelsesfrihed" mi
derfor ses ud fra, at standpunktet "over"™ egentlig ikke er
tilstrekkelig professionelt set - og at dette ogsa erkendes af
psykologen, men alene restriktivt som en utilstrazkkelighed i
sagen, ikke i konceptet for psykologens tilgang til praksis med
sagen.

TIL SLUT.

At ovenstdende problemtype kan gentage sig i Regnbuen md ogsd
handle om, at Regnbuen er s&rbar overfor brugere og radgiveres
egne prablemer med social integration og autoritetsproblemer.
Hertil ligger sa, at den kritiske psykologi idag har meget f&
teoretiske reflektioner over disse problemstillinger, dét har tii
gengald psykeoanalysen og den humanistiske psykologi ~ og tanken
er derfor nzrliggende at nar der ste¢des pa disse problemer, at
der sa ogsa spontant handles humanistisk og psykoanalytisk. De
erklzrede problemer, der ligger i disse Xoncepter, bkidrager dog
ikke til at arbejde systematisk med et alment perspektiv i selve
fznomenet ~ og sdlange dette ikke er udfoldet i praksis ma det
vel siges, at en Regnbuens akilleshazl nu er blottet, fra et
personligt standpunkt pa sagen.

EFTERSERIFT.

sidst jeg skrev et lignende indlag ("At lefte eget standpunkt"/
15.11.88) ferte det en skazrpelse af konflikten med sig, ogsd
imellem andre parter. S det problem, der sldes an, mi ses som en
genstand i historien, det er vard at komme efter. ) .
Det er ogsd en konflikt, der har en egenart af individuation i
sig - at kaste sig ud for at blive kastet tilbage til sig selv =~
idet bare dens benavnelse placerer een i midten af selve
interessekampsfeltet, hvor det er sd let at bidrage til dettes
fortsatte intrigante reproduktion i samme grad man ikke tier: Men
at vzlge tavsheden er vel at vzlge den gamle sikkerhed, ogsa gor
andre, uden at denne langere synes at udgere et produktivt
mul ighedsforhold. "




Kalle, oktober 1991
Socialistisk Form,
Gruppe 89.

FINDES DER ET MENNESKELIGT BEHOV FQR SOCIALISME?

- tal p;oblemet om de menneskelige drivkrafter under kapitalis-
men., Skitse til en anti-ideoclogisk platform for det moralsk-
etiske.

Problemet om der findes et behov for socialisme hviler pd en
reflektion over det nuvarende arbejde med det socialistiske
"projekt™ indenfor Socialistisk Forum, Gruppe 89. Men problemet
er meget bredere, hvad det folgende ogsa vil vise.

INDHOLDSFORTEGNELSE.

- Om selve gruppen.

- Udgangspunktet for socialisme-behovet.
- Et plik ud af Forum.

- Globalitet uden kommunisme!

- Et alternativ: socialismens problem.

- Problemet med kommunismen.

- Et problem for marxismen.

- Det soclalistiske behov!

- Det moralsk-etiske.

OM SELVE GRUPPEN.

Om selve gruppen er at sige, at den er en sammenhang, der har sat
sig for at undersege og arbejde med, hvad soc¢ialistisk teori og
praksis er eller skal vare under senkapitalistiske samfundsmazssi-
ge betingelser. I Forums snart tre 4arige historie er dette
problemkompleks 84 blevet vendt cg drejet pa vidt forskellig made
indenfor vidt forskellige omrader. Der har hertil varet afholdt
jaevnlige debatmeder og tilbagevendende konferencer. Og fra at
viere en lille initlativgruppe., udsprunget af en kritisk sociolo-
gitradition, har gruppen bevaget sig hen imod en, stadig lille,
tvarfaglig sammenhang, der seger at rejse problemer af betydning
for et fortsat socialistisk arbejde. Tre strenge har her varet
gennemgaende: for det ferste det nedvendige i at gennemtanke det
socialistiske projekt pad ny. specielt ud fra de erfaringer, som
oktoberrevoluticnen i Sovjet har forlenet en socialistiske
praksis med; for det andet at den danske venstreflej siden
starten af 80-erme er blevet valdig decimeret, béde mht socia-
listiske initiativer og nytankning og mht dens samlede organisa-
toriske platform; og for det tredje sporgsmialet om, hvordan der

t@nkret kan arbejdes praktisk videre med et frigerelsesperspek-
iv.

2
UDGANGSPUNKTET FOR SOCIALISME-REHOVET.

I vores arbeide i gruppen er vi, blandt andet, stedt pd problemet
om, hvad der bevager det menneskelige individ til det ene eller
til det andet.

I farste omgang blev det reist som et spergsmil om, hvad immate-
rielle behov/vardier var for ncget - £or eet er at mennesker
handler ud fra at fremskaffe midler til den rent fysiske
overlevelse, men hvad handler det om herudover, og hvad er
egentlig drivende for hvad. Dette er ogsd en debat, som Ejvind
Larsen har rejst i flere artikler i TInformation, sidst i
forbindelse med en kritik af udkastet til et nyt principprogram
for Socialdemokratiet. Med reference til, at satsningen pa
fortsat ekonomisk vakst er uproblematiseret, genkalder han sig
Grundtvig og Nexe s holdninger: “Grundtvig kaldte det for under-
trykkende, ufolkelig, uka&rlig “madstrav'. Nexe kaldte det tor
mangel pa& forstdelse for, at kampen for bred og and ikke er
faseopdelt, sa man ferst skal sikre bredet, og sd kan anden altid
komme bagefter, men at kampen for bred ferst er en sand frigeren-
de kamp, nar den indeholder &ndelig selvst®ndiggerelse, og at and
uden brpd simpelt hen er piat"!. Selve dualiteten mellem and og
materie er ogsd et problem, som Ejvind Larsen har taget stilling
til: han afviser den adskillelsestankning, som med Descartes har
veret gennemgdende i nyere vesteuropzisk historie, for at wvende
tilbage til den tenkning i poler, i binariteter eller dikotomier,
som Aristoteles udformede i antikken, og hvor der i stedet for en
adskillelse opereres med en sammenhang mellem &nd/sjzl og krop/m-
aterie?. Det er dog ikke nogen lasning pa problemer bare at tenke
mad og and, eller and og krop, sammen, idet det duale verdenssyn
fra Descartes, og som ogsa implicit ligger allerede i den
Aristoteles’ kosmosfilosofi - virkeligheden som bestaende af
noget matericlit og noget ideelt - tages med i kebet som a priori
given ontologisk eksistensakse. Det er vanligt at lade dette
forhold forblive ubehandlet, for at tage fat pad spergsmalet om,
hvad der kom ferst: det materielle eller det ideelile - hvilket erxr
den traditionelle for-marxistiske filosofis udgangsproblem og
grundlayg - hvor man afhangig af wvalg bliver henholdsvis
materialist eller idealist. Det problematiske bestdr i, at det
forst er med det antikke slavesamfund, alL det er for nogen - og
det er for filosofferne, der er uden for den materielle pro-
duktion - at det bliver et preoblem, avad der kom ferst. Som
uproblematiseret, og hvis ikke man overvinder problemet, vil man
derfor tage en herre/knagt-akse med sig i sin tankning om
menneskelig samfundsmassig eksistens?.

1

a

Ejvind Larsen: "Forsvar for selvstendighedssociaiismen®, In-

formaticn/Kronik, 14.-15.sep. 1991.

2

Ejvind Larsen: "Pinseliljen - en fejludviklet terv", Infor-

mation 18.-19. maj 19%1.

W.F.Haug: "Zur Dialektik von gesellschaftlicher Basis und

politischem Uberbau im Sozialismus®, Das Argument 106/13877; og

*Die Camera Obscura der Ideclogie", Argument Sonderband 70 /

1984. :

154.
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I Porum var der flere forskellige standpunkter, der gjorde at
problemet blev aktuelt, og det i den form det fik, gdende pd det
immaterielle. PFor det ferste eet, der gik pad at mennesket
egentlig er et egoistisk vasen, som man dog med 1lidt snilde kan
“"lokke til socialisme", s&dan narmest ud fra en rationel
diskurs®. For det andet 14 der i debatten i Forum et standpunkt,
der opererede med et specifikt religiost behov®, en behovsproble-
matik der ellers ikke har spillet nogen synderlig rolle i
sammenhange til venstre for Scocialdemokratiet og Socialistisk
Folkeparti. Og for det tredje havde der ogsd lange kert debat om,
hvorvidt en vej frem var at satse p& udviklingen af en socia-
listisk moral og et dertil herende vardisat®. Begrebet om
immaterielle behov/vaerdier tjente derfor til at indkredse dette
nyt omrdde i socialismearbejdet. Netop ved at kigge ud over den
eksisterende horisont mdtte det blive mere klart, hvad det var
for forhindringer der stod i vejen for realiseringen af socialis-
men respektivt hvilke nye muligheder for et fortsat socialisme-
arbejde, som dette kunne give anledning til.

I anden omgang blev ovenstdende besvaret med, at immaterielle
verdier/behov var menneskets selvfremmedgwrelse uunder bestemte
betingelser’. Og at det hidtidige argumentationsgrundlag for at
bevage sig ind pa det religiese omrdde og p& omradet af socia-
listisk moral og vardisat var en tilbagevenden til den Kant ske
fornuft som det ferste, til samfundskontrakten som et samfunds
sammenh@ngskraft hos Rousseau for det andet, og for det tredje
til psykoanalysens overjeq som den egentlige kulturbarer hos
Freud, og som dén psykiske instans, der holder menneskets pri-
mitive drifter i ave og tammer dem ved at kultivere dem®. Nu er
der selvfelgelig ikke i sig selv noget forkert i at vende tilbage
til disse tre teorikoncepter, men der er det at indvende, at alle
kun bevager sig indenfor de samfundsmessige rammer, hvor
mennesket er privatborger. At bruge dem til at skrive fremtid med
vil da vare at naturalisere den kapitalistiske privatform som
mediet for enhver menneskelig psykologi og sociclogi.

Skal man tage konsekvensen af dette svar pa problemet om
immaterielle behov/vardier, kan man sige, at det meget klart
afviser en bestemt midde at gentaznke og viderefere det socialisti-
ske proiekt pd fremover,

Jorgen Lindgaard Pedersen - citeret efter hukommelsen.

Morten Ougaard: "Hvad kan man lare af sammenbrudet i ost",

nov. 1990.

Ernst Dahl: "Socialistiske vardier", feb. 1990.

Kalle Birck-Madsen: "Skitse til problemet om de menneskelige

behov", sep 1991.

Kalle: "Indledning til diskussionen af behovenes problem",

sep. 1991a.
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Nu kan ovenstédende selvfelgelig diskuteres, men det fjerner ikke
grundlaget for den reflektion, der angar, hvordan det kan vare,
at man i en organisatorisk socialismesammenhang, scm dette Forum
ogsad er, vender sig mod det immaterielle i form af en afsegning
af ideelle grunde til at fastholde eller udbygge selve socialist-
men projekt. Enten i den form, at de formodes at mangle i det
socialistiske grundlag, eller at det socialistiske grundlag har
brug for en overbygning, der skal begrunde, at det har noget at
tilfere fremtiden. Er socialismen da ikke nok i sig selv, kunne
man sSporge. Og hvis den ikke kan std alene, hvorfor netop
forseget pA at redde socialismen pd denne mdde. Eet er at afvise
denne vej at g& for socialismen; et andet er hvis den socialisti-
ske bestrzbelse ikke selv kan svare herpa, sd sattes som fra-
varende nogle samfundsmzssige standpunkter, der kun kan vende
tilbage som strid, dvs som arnested for konkurrence og magtkamp
om den ‘korrekte linie og almenhed’, hvilket cgsd er en kxomplet-
tering af den nuvarende "miserable tilstand” (Marx), fremfor en
udvikling heraf. Samlet ma der derfor sperges: hvorfor egentlig
dette ‘“hehov for socialisme’, som vel ret beset er det, der
xommer til udtryk i den seneste bestrabelse pi at bevage arbejdet
indenfor dette omrade?

For at svare herpd ma vi vende blikket ud af Forum, og preve at
finde det samfundsmassige grundlag, som problemet alment synes at
rejse sig pa.

ET BLIK UD AF FORUM.

Der er det at sige, at fra gruppens start og til idag er der en
revolution i mellem, kulminerende med Sovjetstatens oplesning som
kommunistisk magt og et forelabig forbud mod, at kommunistpartiet
dér udever sit virke. Hvis ikke det allerede var tungt i 80-erne
at informere sig samfundsmassigt med det socialistiske projekt,
sa synes man nu at sta overfor en korsvej. Og man kan sperge, om
det er dette - ret forudsigelige, men i hastighed nok uventede
- sammenbrud for kommunismen, der har aktualiseret, at behovet
for socialisme trader frem som problem.

Eet er at mange for lazngst har cpgivet troen pa, at der var
kommunisme i @st, og ogsi aktivt har bekempet denne forestilling.
Et andet er, hvad kommunismens fald fadr af betydning for en
fortsattelse af det socialistiske projekt. Er det overhovedet
vierd at bevare. Qg hvis ikke ma man hellere sege sig noget andet,
medens ret tid er. Der er dog ogsd den mellemvej, at kan man se
problemerne ved en vildt ekspanderende markedsekonomisk ud-
vikling, s& vil socialismen kunne hente sin berettigelse i en
bestrzbelse pd at afbede de varste sociale feglgevirkninger heratf.
Men kommunismen, dén synes at vere ded! Ferste nummer af den nye
ugeavis for venstreflejen indeholder da ogsa en nekrolog: "Kommu-
nismen var adt op indefra af mangel p& evne til at £fange
virkeligheden, som den var. Religiesiteten bred sammen i det
ojeblik, virkeligheden £ik en chance. Achilleshzlen i kommunismen
var altid forestiilingen om, at der var socialisme i Sovjet. For
herved skandaliserede kommunisterne socialismen. Og hermed skabte
de et problem for alle andre socialister. Alene af den grund var
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kommunismen et problem, dens fortjenester ufortalt. Og derfor vil
den vare et problem for socialismen lang tid efter sin ded"’.

Spergsmilet er dog om socialismen kan fastholdes og genrejses ved
at tage afstand fra den kommunistiske idé - for socialisme og
kommunisme er s& tat knyttet, at falder det ene vak trazkkes den
anden med. Og holder man fast i socialismen uden det kommunisti-
ske perspektiv, sd er man tilbage til socialismen alene som et
bolverk mod de sociale felgevirkninger af markedsmekanismens
friszttelse. Det er der nu ikke noget ondt i, men forbliver
socialismen her munder den ud i humanisme, hvad der blot er et
andet ord for "utopisk socialisme", som frigerelse blev tankt for
Marx kom pad sporet af kapitalismens hemmelighed og transhistori-
ske mission. Skal humanismen ogsd vere "virkelig" humanisme, mad
den derfor fremover blive revolutionzr! Det er derfor at vente,
at den kommende debat om samfundets/samfundenss udvikling
fremover, i et frigerelsesperspektiv, vil forskyde sig til at
spergsmal om humanisme kontra socialisme, fremfor som hidtil
mellem socialisme og kommunisme. Og det er ogsa, hvad der er ved
at ske, bide pd den hjemlige politiske front, hvor socialdemo-
kratiet stort set synes afskdret fra stille andet op end at
forsvare, at de socialt darligst stillede ikke skal bzre yderlige
omkostninger i en genoprejsning af gkonomien:; og pad omradet af
skridtene frem mod en europazisk forbundsstat, hvor blokken af
socialdemokratier seqer at organisere sig starkere ift europapar-
lamentet med focus pd den "sociale dimension"'®. Det vil vare
narliggende her - og ogsa i partier til venstre for socialdemo-
kratierne - af overbevisning eller af taktiske grunde at
nedblande kommunismeperspektivet.

GLOBALITET UDEN KOMMUNISME!

Nar kommunismeperspektivet afvises er det dog som om, at socia-
lismen bliver fattigere, Den kan nemlig ikke lengere gere krav pa
at vare alternativet til kapitalismen, idet den gar ind pa lige
fod med liberalismen og konservatismen som et supplement til
deres sociale samvittighed, og dermed lader den sig ogsd fint
passe defensivt ind til den "gamle klassekamp", den kamp, hvor to
strukturelt modstillede grupper - arbejdere og arbejdsgivere,
proletarer og liberalister overfor hinanden med konservatister
ved statens ror - kempede om den narmere fordeling af mervardien,
hvilket ogs& er en kamp der meget er knyttet til den industrielle
samlebandsproduktion med stabile markeder, der kun ®ndrede sig
langsomt (Fordismen). Med arbejdets udvikling, her sarligt af den
automatiserede produktion, der er karakteriseret ved ikke at

’ Morten Thing: "Nekroleg over Xommunismen", Den Rede Trad nr.l,
okt. 1991.

¥ Jgvf ogsad Lars Olsen: "Europa pad vej mod to-partisystem",

Information 19.-20. okt, 1991.
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kunne virke uden en reel inddragelse af den menneskelige
faktor!!, overskrides den strukturelle modstilling, uden dog at
trzkke den ekonomiske med sig, hvad der ikke kan betyde andet end
at grundlaget for den "gamle klassekamp" radikalt forandres. Det
handler om, at det bliver af indre produktionsmessiqg betydning,
hvordan kvaliteten af arbejdshandlingerne samt wviljen til at
gennemfere dem udvikles i det lange leb, og dette blandt andet ud
fra: for det farste de stadigt stigende omkostninger til maskiner
og anlag, og dermed de sterre omkostninger som felge af arbejds-
tilbageholdelse; og for det andet at den nwdvendige viden for
gennemferelsen af produktionen ¢qsd ligger i den praktiske
realisering heraf, fx hos mellemledere og teknikere, der har
varet. med til at bygge produktionsanlazgget op og fa det til at
fuangere, ogsd pa de punkter, der ikke var taget hejde for 1 de
oprindelige planer. Samlet handler det om, at der ikke langere
kan ske en fuldstendig detail-styring fra oven og en styring
uafhengig af arbejdsstyrkens specifikke personlige kvalifikatio-
ner, nar produktionsprocessens automatisering, skal realiseres'’.

Alt dette betyder ikke, at den "gamle klassekamp” helt for-
svinder, men den henvises til randomrader, hvor automatiseringen
endnu ikke er fert igennem. S& socialisme forbundet hertil
betyder lenkamp indenfor de uudviklede omrader af produkticnen og
perspektivet om *det go'e arbejde", en tankegang der ogsad i de
senere A4r er vokset frem', indenfor de mere udviklede dele af
samme. Og vi er tilbage til en reformstrategi, der ikke afgerende
kan - og vil! - stille spergsmal ved de samfundsmessige ejendoms-
former, dér hvor det er p& tale, nemlig til at gribe - eller som
greb om - de bestemmende indre modsigelser i selve produktions-
processen. Samlet kan man pd dette punkt sige, at socialdemokra-
ter og socialister bade genoptager en klassekampstankning, som
produktivkraftsudviklingen allerede har - eller er godt igang med
globalt - at overhale og glemmer klassekampen, dér hvor de som
politiske og faglige personer selv er placeret indenfor et
national-bureaukrati.

Det har altsad sine konsekvenser at "rense" socialismen for dens
kommunistiske "4nd", idet perspektivet som beskrevet hos Marx:
reetablering raf den individuelle ejendom pd grundlag af den

Jvf Frigga Haug: “Arbejdspykologien mellem kapital og arbej-

de", 1 0Ole Dreier: Den kritiske psykologi", Rhodos 1979; og
Projektqruppe Automation und Qualifikation: "Widerspriche der
Automationsarbeijde", Argument 1987.

Dette forhcld kendes ogsd for sm& virksomheder - eller endog

for bare kollektive hobby-verksteder - hvor de smd "tandhjul
mellem delene" - hvem der bruger hvad p& hvilken made, hvilke
reskaber, der er sarbare for hvilken brug, hvordan skader

udbedres hen af vejen 1 respekt for andres fortsatte brug af
samme mm - kun holdes sammen ved falles kraft, ejere cog brugere
imellem.

3 Helge Hviid: "Det gode arbejde", Fremad 19%91; samt Ernst
dahl & Wilfred Gluud: Anmeldelse: Det gode arbejde p& vej?",
Sotidaritet nr.13, 1991.
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kapitalistiske @ra’s landévindinger: kooperationen og fazllesejet
til jordemn og til de gennem selve arbejdet producerede pro-
duktionsmidler"!*, ikke kan stilles som en integral del af selve
det socialistiske projekt.

.Ift problemet om et menneskeligt behov for socialisme, kan man

her yderligere sperge, om det trader frem, fordi det af humane
grunde ikke kan opgives pa grund af blikket for de sociale
konsekvenser af den nuverende markedsgkoncmiske udvikling - med
tanke pd hvad der skete ved overgangen mellem feudalisme og
kapitalisme: ulvehungeren selv til berns arbejdskraft - og ogsa
overhovedet for at forestille sig bedre arbejdsbetingelser
indenfor de kapitalistiske produktionsbetingelser, men samtidig
lader det sig ikke langere realisere, niar det kommunistiske
perspektiv opgives. En socialisme her er en socialisme i krise!
0g i en krise, der forstazrkes, Jo mere produktivkratterne
udvikles globalt.

Nu er markedet ikke den eneste verdenshistoriske akter. Dets
internationalisering trakker med en naturlovmessigheds pracision
en andring af de statslige overbygninger med sig. Og her er det
nerliggende - med Poulantzas'® - at tale om opbygningen af
autoritare etatistiske statsmagter, hvor der sker en reel
selvstendiggerelse af stater fra deres okonomiske grundlag,
saledes at sarskilte statsapparater selvstandigt begynder at
handle ift hinanden i et forseqg pi at sikre helheden i den givne
privatekonomiske orden. Nu inddrager Poulantzas ikke specielt
problemet om vakst og skologi, men det vil vere narliggende at
prave at kredse dette ind fra en sddan position. Og dette ud fra,
at det er et reelt problem, for snart alle, uden at nogen
overhovedet synes at kunne stille noget op overfor det. Hermed
ikke sagt, at der ikke er nogen meninger, for det er der, men det
er meninger., der pudsigt nok - fra hejre til venstre - meget
trekker p4d samme hammel: at vi md &ndre vores levemdde, og dette
kraver en ny etik, £x i form af en ny religion, hvor vi nedsatter
vores gradighed efter materiel velstand, og finder vardi ved
livet pa anden led!®. Dette er af Edvind Larsen ogsa blevet kaldt
den *"eventyrlige sandhed*'.

S4 det er altsd ikke kun kriseramte socialister, men ogsa top-
kapitalister, der seger tilflugt til det moralsk-etiske omrade
for at finde pejlemzrker for en falles global fremtid. Man kan

14

15

Marx: "Kapitalen", s.1061, 1.bog 4, Rhodos 1970.

Nicos Poulantzas: “Staten, magten og socialismen”, Rhodos

1978.

16

JvE fx interview med Harald Agerby: "Vazkstens endeligt - et

spergsmal om tid" af Jorgen Steen Nielsen, Information 14. okt.
1991,

17

Edvind Larsen: "Sadan dede Tordenskjold®, Information 19.-20.

okt. 1991.
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nesten fristes til at sige, at endelig har tingene udviklet sig
derhen, hvor alle “ismer’ har mulighed for at ga sammen om et
fzlles projekt. Og dette kunne ogsd vare det sidste ord her, hvis
ikke det var for, at det ikke er bevidstheden, der bestemmer ens
veren, men den made, der produceres pa. Man kan vare uenig her,
men det ugyldigger ikke det problemfelt, som en amerikansk
skonom, Robert Reich!®, just har sat focus pd: at i og med
internaticnaliseringen, hvor nationale virksomheder har lesrevet
sig fra "hjem-nationen" er befolkningsgrupperne indenfor samme
nation ikke langere i samme bad, om de nogen siden har veret det,
for nu bestemmes forholdet mellem grupperne af deres forhold til
de globale produktionsmidler, hvad der ogsd kan kaldes den "ny
tids klassekamp". Medens vi herhjemme Ilange har snakket om
udviklingen af et 2/3-dels samfund, sa snakker Robert Reich om et
20%-samfund, opdelt i tre grupper: een gruppe, de 20%, kaldet
“symbol-analytikere”, der er knyttet virksomheder med global
aktivitet. Det er "mange af dem som kalder sig forskere,
designere, ingensrer, konsulenter, manegement, specialister,
forelaggere, Jjournalister og universitetsprofessorer. Karak-
teristisk for kategorien er, at dens folk for globale virksom-
heder identificerer problemer, leser dem og vejleder den globale
egkonomis elementer i indgaelse af nye frugtbare forbindelser.
Deres indtagter bygger pd talent, og niveauet sazttes af den
globale eftersposrgsel. Det er dem, der skaber de store vardier,
og det tjener de fint pa". Den anden gruppe er de traditionelle
arbejdere, der star for den rutineprzgede produktion. Deres
udkomme er ogsad bestemt af global konkurrence, idet deres
beskaftigeisesmuligheder er bestemt ud fra, om deres arbejde kan
geres billigere i andre lande. Den tredje gruppe er de folk, der
stidr imellem her; det er de folk, der kan tilbyde tjenesteydelser
fra person til person. Taxachaufferer, tjenere, sikkerhedsfolk,
personale i institutioner mv: "Disse er ikke i global konkurren-
ce, for deres indsats skal ydes pa stedet. Deres indtagt er
knyttet til symbol-analytikernes, som betaler for tjenesteydel-
serne. Men som sandelig cgs& ensker udgiften hcldt nede". Selve
dynamikken mellem de tre grupper bestemmes af, hvorvidt den bedst
stillede femtedel investerer i helheden, fx omkring uddannelse og
sociale- ©g sundhedsmassige forhold, men jo mere de er knyttet
til den globale ekonomi, "desto mindre interesse har den i
flertallets levevilkdar. Toppen serger for selv for, at dens afkom
kan gd& i gode skoler". Udgangen herpd kan nemt vare, blive, og
det ses o0gsa allerede, at symbol-analytikere valger at beskytte
sig selv, familie og ajendom bag "regimenter af sikkerhedsvagter,
top-moderne alarmsystemer og masser af fangsler™.

54 vidt Robert Reich, og en problemstilling, der langt fra lader
sig lese med en global moralsk-etisk fordring p& tvars af
distinkte lag og klasser. Men pudsigt er det netop satsningen pa
udviklingen af en sddan moralsk-etisk fordring, som dette Forum
ogsa har sliet ind pa. PA punktet om, hvordan der konkret skal
arbeijdes med lighed og frihed indenfor samme nation, pa trods af
forskelliqe udgangspunkter mht lenformer og integrationsmulig-

18

Jergen Dragsdahl: "Nationernes kappestrid er forazldet af

global ekonomi*, Inforamtion '13. aug. 1991.
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heder ud fra specifikke kvalifikationer, vil man altsa ikke kunne
bidrage til med noget som helst, der ikke allerede er sagt af
andre grupperinger af "borgerlige intellektuelle": hvad der
forstds ved frihed og lighed er et individuelt anliggende! Kigger
vi pa konsekvenser heraf kan vi derfor nu sige, at i en sadan
logik md socialismen sd, side om side med andre “ismer’ som
liberalisme, konservatisme, nationalisme, for blot at navne
nogle, trede op 1 en glags solidarisk kappestrid om de virkelige
verdens sjale, og dette alt imens vekst-toget kerer for fulde
dren derudad. Man kan endog tilfeje, at den socialdemckratiske
udgave af socialismen aktivt bidrager hertil, idet fastholdelsen
af den "gamle klassekamp" pa de ikke automatiserede omrader er
med til at tvinge en automatisering igennem, updagtet spergs-

malene om, hvordan der skal produceres, hvad der skal produceres,

og til hvem. Hermed bliver man si medproducent af arbejdslesheds-
h¥ren - og den onde cirkel med @get velstand for nogle og dybere
fattigdom for flere fAr endnu en tak, hvad der sd kraver endnu
sterre fordringer til humanismen, men som efterlader Ffarre
muligheder for ogsad lokalt at gere noget ved det. Samtidig lulles
den bedre stillede del af arbejdsstyrken ind i, at livet jo ma ga
sin internationale gang, nu hvor der ikke regionalt kan geres

noget ved det!

ET ALTERNATIV: SOCIALISMENS PROBLEM.

Det er altsa ingen lesning - hverken af overbevisning eller af
taktiske grunde - at nedblande eller udrense kommunismeperspekti-
vet. Tvartimod md man nermest sige. Og dette md& ogsid betyde, at
der er eller md vare et andet altermativ. Ikke for at havde
eksistensen af en eller anden "human naturlov", der som en anden
Gud kan komme det nedstedte menneske til hjalp, men simpelt hen
fgr at kunne gribe ind 1 realiteten, en realitet, der er
h%storisk udviklet, hvorfor den ogsd md kunne andres af den
historiske vej. Men alternativet md komme fra sagen selv, ellers

er det uvedkommende.

Sagen aktuelt i dette tilfazlde er socialismens krise, som denne
tidliqe{e er bestemt: pd den ene side at sege at overleve ved en
pragmatisk-humanistisk satsning under frasigelse sig den
kqmmunistiske idé; pa den anden side lader humanismen som
virkelig globalitet sig ikke realisere uden det kommunistiske
perspektiv, Som en pracisering af begreberne skal socialisme
associeres til begrebet "samfund" og kommunisme med begrebet det

"almene*'?,

Kigger vi forst p& produktivkrafternes udvikling under kapitalis-

men, sd kan disse anskues at have udviklet sig derhen, hvor en

reel samfundsmessiggerelse af den samfundsmessige produktionspro-

ces kan komme pd tale. Dette ud fra, at automationen trzkker og

b . Jvf W.F.Haug: "Standpunkt og socialistisk perspektiv i
?g;glkken af den politiske gkonomi", Philcscphia nr.1-2-3, s.24,
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fordrer den tidligere beskrevne indre forbindelse mellem person
og arbejde med sig. Herfra kan man sige, at den nuvarende
samfundsform pa punkter har passeret - eller er midt i - sin egen
revolutionare proces, idet den pa det mest vitale omrade, sin
egen fortsatte akkumulationsproces globalt, er  afhengig af
udformningen af den menneskelige faktor som personlighed. Dette
betyder ogsd, at den politiske decentralisering s&attes pd
dagsordenen af selve de kapitalistisk udviklede produktivkrafter.
Dette betyder sd ogsa omvendt, at kapitalismen kan overleve i den
grad den selv formidr at fastholde den "gamle klassekamp®, fx ved
at lede alle problemer ind i et rent @gkonomisk fordelingsfelt.

P4 det statslige - eller pd magtens - omradde kan man tale om et
tilsvarende revolutionart forhold: at med kommunismens faid som
statsbarende magt i @stblokken og Sovijet - hvad der meget har
varet Gorbatjofs fortjeneste som magtens mand, der var drivende
i afgivelse af magt (Enzenberger) - er der mulighed for, at
kommunismen kan genopsta i folkenes skikkelse, dvs i gestalten af
de forenede nationers samvirke pd grundlag af de folkeslag, de nu
engang historisk udger. Set herfra - med Kina og Cuba sat i
parentes - kan den nuverende verdenshistoriske situation ses som
udgangsbetingelserne for det kommunistiske projekt, som det er
beskrevet hos Marx: "Kommunismen er empirisk kun mulig som de
herskende nationers handling pd een gang og pd samme tid, hvilket
forudsatter den universelle udvikling af produktivkratten, og det
hermed sammenhangende verdenssamkvem"?’. Hertil kan vi nu
tilfeie, at pramisserne herfor vokser frem af demokratisering af
de allerede givne magtstrukturer og undiadelse af opbyaning at
produktionsstrukturer, der kraver magtcentralisering som basis.
Sam det formuleres af Peter Zinkelnagel: Vi "ved nok en del om,
hvad vi 1 hvert fald ikke ber gere. det er svart at forestille
sig, at diktaturer, berser,, vibenfabrikker, atomkraftvarker,
industrialiseret landbrug kan formindske magtkoncentrationer.
Maske kan det redde os, at vi alle ved hvad opgaven gir ud pa. Og
at ingen af os ved hvordan den skal leses"?!.

Ud fra dette kan det havdes, at det ligger i den nuvarende form
for verdenshistorie at orientere sig mod overtagelsen af de
statskapitalistiske magter i det perspektiv, hvor alle mennesker
er med som sammenhangende bevagelse. Og det er ogsd det, som
nogle New York'er marxister - der forevrigt er statsligt
understottet i deres sociale arbejde - allerede har formuleret
gom diktum: hver enkelt md skrive verdenshistorie®. Det skal
bare huskes, som metodisk og teoretiske ledetrdd, at den form,
hvorunder der handles selv er savel del af problemet som lesning
herpa. 0g her er vi sa tilbage til det tidligere problem om, hvad
der narmere karakteriserer den nuverende form. Vi er dog ikke
helt tilbage, for med det foregaende er der et tecretisk skellet,
der kan danne udgangspunkt for narmere empiriske undersegelser af

20
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Marx 73: "Den tyske ideologi', Rhodos.

Peter Zinkelnagel: "Logik og politik", Information 18. okt.

Holzman mfl 86: "History is the Cure", Practice press 1988.
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klasseforholdene 1lokalt o©g regionalt, og for statsforholdene
nationalt og internationalt. Og dette som forudsatning for at
kunne pracisere sine indgreb i den aktuellie realitet i over-
ensscemmelse med dennes egen udviklingslogik.

PROBLEMET MED KOMMUNISMEN.

Ud fra det foregdende er der som sadan ikke noget "marxistisk”
nyt. Der er endvidere ikke nogen af Marx® grundizggende be-
stemmelser af kapitalismens udvikling, der er draget i tvivl af
kapitalismens egen udvikiing som verdenshistorisk forhold.
Problemet angdr derfor mere brugen af de Marx ske bestemmelser.
Og her nok specielt den simple overtagelse af dem til at male
eller bringe orden i de givne empiriske forhold, fremfor at
anvende dem kritisk til at trange frem til de konkrete praktiske
udviklingsforhold.

Men hvad stiller man op med de negative erfaringer, som kommunisg-
men i @st har udstillet, og som mange har taget som parallel til
nationalsocialismen i Eitler-tyskland. Man stiller vel det op, at
det at udvikle kommunismen som en religion, som et lukket system
der ikke kan tage kontakt nedad og samfundsmessigt at arbejde
herudfra, netop ikke er dét, der er meningen med socialismen. Cg
een ting mere: det er netop dét, der adskiller den marxistiske
"praksisfilosofi® fra andre filosofier. Det er faktisk dét at
opfatte socialismen, som religion - scm en isme, blandt andre og
overlegen andre - der har miskrediteret kommunismen som praksis-
form, og som har forhindret at socialismen har kunnet blive sin
egen opgave voksen. Grunden til de negative erfaringer med
kgmmunismen, m4 altsd seges i soclalismen, og netop dér hvor man
glvet op overfor at udvikle socialismen som andet end pragmatisk
humanisme (jvf sidste afsnit} eller som sin egen religion, sin
egen isme, hvor kommunismen indferes af tankens kraft, og ikke pa
grundlag af en videnskabeliq udvikling af virkeligheden almene
grundforhold. Det er altsd socialismen som videnskabelig praksis
- udvikling af virkelighedens principper ud fra virkeligheden
selv (Marx) - der ikke er blevet fastholdt indenfor ogq af
socialismen selv. Dette ma nedvendigvis pege hen pa et centralt
problem i marxismen - at den ikke har vandtatte anti-ideologiske
skodder - idet den har kunne bruges som det legitime grundlag for
magttankning. I positiv forstand handler det om, at en indre
videnskabelighed m& modsvares af en ydre videnskelig omgang med
den givne genstand, lige som en genstands videnskabeliggerelse
kun kan finde sted gennem en almen udvikling af genstanden selv -

ellers vil der vare tale om "gemenitet": en tillempning af sagen
med argumenter og midler der er sagen fremmed, hvad der som
ﬁffeké fremmedger sagen fra det menneskelige falleskabs omgang

ermed.

ET PROBLEM FOR MARYXISMEN.

Socialismens problem er, pid ovenstdende grund, at den ikke har
formaet at fastholde og udbygge sin videnskabelighed i sin
praktiske tilgang til virkeligheden. Den har ladet sig bruge
eller er uforvarende blevet brugt som religion. Den er med nogle
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andre ord blevet opfattet som dogme, hvad der vasentligst
skyldes, at den er blevet opfattet med fer-marxistiske briller,
dvs set som en idé, en filosofi, der seger virkeligheden, og ikke
som et begrundet og begrundelig svar pd en allerede given
samfundsmessig kontekst: den kapitalistiske.

Nu kan man ikke lese problemet ved at beskylde wmarxismen for, at
det alene er dens problem, at soclialisme og kommunisme er blevet
opfattet ud fra det bestdende systems edgen form: dvs som endnu en
ny privatejendomsvariant, en eksklusiv gruppe eller sarskilt
stammeplatform for magttenkning. Men man mi& kunne kreve, at
marxismen kan geore rede for de samfundsmazssige forhold omkring,
at det kan finde sted, nar nu budskabet er et andet. Stillet op
sdledes er problemet, at mennesker i et besteme sociale systemer
kan omgds forhold imellem sig pa en “ikke adakvat" made. To be-
tragtninger hertil.

For det ferste er det ikke kun en problemstilling isoleret for
sccialismen og kommunismen; uret, det at handle forkert eller
fejle, beqgds ogsa "aktivt" i kerlighedens navn; og utallige er de
religionsstridigheder, hvor mennesker myrder les pa hinanden.
Det er et spergsmal om “uret i rettens navn', og svaret herpd mi
selv indeholde uretten som pol, idet man ellers satter sig uden
for den allerede givne problemstilling.

Det svar Marx giver er klart: det er naAr det ikke er muligt at fa
@je pa medmennesket i hinanden®, at det specifikt menneskelige,
den sanselige virksomhed som kollektivt forhold®, udebliver som
samfundsmessigt grundforhold; og herudfra er problemet de
historisk udviklede betingelser, der betyder eksklusion af
hinanden fra det menneskelige fallesskab. 0Og falges denne trad,
er det de stridigheder og splittelser mellem mennesker, der ikke
felges op af en overgribende udvikling af de forhold, der stiller
sig som uoverstigelige forhindringer for en fzlles-menneskelig®
l@sning heraf. Videre: det or ikke dét, at forhold stiller sig
som uoverstigelige, der i sig selv er problemet. Den menneskelige
eksistens er ikke uendelig. Men det er de forhold, som det
smutter at gere til genstand for fzlles reflektion. Det er mao de
opgaver, der ikke 1 tide stilles op eller konciperes som
genstandsrelevante for de problemer, der i forvejen arbejdes med,
og hvorigennem man kun dJdelvis nar hinanden som personlige
individer.

Med dette havner man i en konfliktmodel, hvor det afgerende ikke
er interessemodsigelser mellem mennesker 1 sociale gystemer, men

22 Marx: "@konomi og filosofi* i Villy Sorensen: “Karl Marx.

@konomi og filosofi. Ungdomsskrifter", Uglebeger 1973.
¥  For en psykologi, opbygget 1 perspektivet af det marx ske
begreb om "sanselig virksomhed®, se¢ undertegnede i "Sanselighed
I, "Sanselig antagonisme II* og "Sanselig virksomhed ITI" i
Kritisk Psykologisk Forum nr.4/1988 ,5/1989 og 6-7/1990, samt "Et
hjerte der slar", s.20 i samme nr. 6-7/1990.

* FPor dette begreb, se undertegnede: "Kollektive forformer -
fortid, nutid, fremtid ...." i Forum Kritisk Psykologi nr.1/1987.
Og for en kritik heraf Ejvind Riisgaard: "Lyksalighed?!", PForum
Kritisk Psykeclogi nr.6-7/19%0,
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narmere hvad det er for sanseforhold, der systematisk forsvinder
mellem mennesker, og hvilke sociale betingelser, der betinger, at
dette sker. Det er selviwelgelig stadig sanseforhold indenfor et
konfliktfelt, men lesningen af disse konflikter m4& handteres i
retning en overvindelse af bade private og offentlige retsmil,
hvor der sanktioneres individuelle domme ud fra det oprindelige
grundlag.

Dvs i et perspektiv, hvor sociale strukturer, samfund, indrettes,
sa tingenes vardi som menneskelige betydningsforhold af relevans
for hinanden er givet i kraft af selve den fazlles omgang med dem.
At brud pad det fzlles er updagtsomhed, fordi der ikke tidligere
fxlles blev taget hold om betingelserne pa tilstrakkelig made.
Perspektivet heri er at vende det hele om, sa ikke det private,
men det samfundsmessige er grundlag for ret og uret.

For det andet kan man anskue problemstillingen ud fra, at den
opstar ndr menneskelige interesser far lov at selvstandiggere sig
selv overfor eller i forhold til andre interesser i et eksklusivt
udelukkelsesforhold. Man far kun &je pad sit eget livskrav og
netop de krav hos andre, hvorudaf der springer en fallesfordel.
Ift behovenes problem opstdr dette, nar man har mattet give op og
stadr 1 en situation, hvor det ikke kollektivt er muligt at udvide
sin rAderet over betingelserne som den bevidste omverdenskontrol.
Dette genereres idag ud fra, at behovenes eget problem under
kapitalismen hele tiden steder pd de samfundsmessige granser for
en organiseret overtagelse af kontrollen med den samfundsmessige
produktion. 0Og grundlaget herfor er at menneskelige behov er
givet som "subjektive nedvendigheder" for produktivt at bidrage
til den samlede samfundsmassige livssikring, idet det ellers ikke
er muligt at opnad en individuel handleevne pa samfundsmazssigt
niveau. Dette kan ogsA formuleres derhen, at den bevidste kontrol
over de samfundsmessige og individuelle livsbetingelser fremstar
for individet som en emotionel begrundet suhjektiv drivkraft (jveE
note 7 og 8).

NAr man som menneske stdr i en situation, hvor man md orientere
Sin behovsbefrielse ud fra sig selv, sd er det ogsa, at man star
i og med en personlighedstruktur pd dette punkt, der er centreret
i det immaterielle: behov melder sig, ferst de nedre, de
materielle, og s& “opad" mod de mere ideelle, der angadr livets
mere historiske mening og betydning. Dette er samtidig ogsa
omvendt: livet opretholdes ud fra en ideel straben efter at
fastholde selvsamme liv, og sat under pres md det geres, sikres,
for enhver pris. Man er altsd i en menneskelig tilstand med ‘et
behov for livet selv’ som ferste behov, i modsatning til at livet
er givet, og dets betingelser er det ferste (ivf ogsa Marx).
Swges dette behov realiseret via markedet, s& bliver det
behovsbefrielse "gennem forestillingen om, hvad der md vere ens
behov" (note 7, s.17), idet det ferst er ndr en brugsgenstand er
udvekslet og konsumeret i en eller andet forstand, at dets
kvalitet kan klarlzgges. Dette kommer fra, at det kun er brugs-
vardifgrventningen, der kan vare styrende for udvekslingen. Er
der ingen alternativer hertil mA levemdden og selve dens
principper ogsd fastholdes som “dogmer".

Seges behovet derimod imedekommet gennem det umiddelbart sociale,
ved at mennesker medes og deler hinandens ytringer, si bliver
udgangen en anden., Man bliver falles i bevagelsen, og seges denne
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bevagelse fuldstandiggjort som verdensanskuelse, vil den trade op
som modmagt til den givne materielle magt, som man er ser sig
udelukket fra. En undertrykt befrielsesstrazben har sat sig
kollektivt i bevagelse og en "“isme’ kan siges at vare faodt. En
isme er dermed ogsa at se som et dogmes forlangelse ind i
fremtiden.

Postmodernismen som kulturstyemning i 80-erne var faktisk den
bevagelse, der forst s& dette problem klart. Men den laste det
kun abstrakt, hvorved den ikke leste problemet, men dJderimod
genindsatte hvert enkelts isme som det naturlige medie for livet
sammen. Ud fra det tidligere sagte om samfundsmessige andringer
under senkapitalismen, s& er opkomsten af postmodernismen et
indicium pa, at de nuverende betingelser er pra-kommunistiske,
men ogsd at hvis disse betingelser anskues i isme-form, sa bliver
udgangen en blind kommunisme, ligesom liberalismens "usynlige
hand"* fra Adam Smidt hidtil har veret det for den kapitalistiske
epoke. Alene af denne grund er marxismens opgave indenfor
socialismen og kommunismen vaesentligere end nogen sinde.

Ovenstdende to betragtninger kan samles i det forhold, at
manglende muligheder for felles reflektion over udviklede
interessemodsigelser, ferer til successivt forskubbede og
forskubbende problemlgsningsforseg mellem poler, hvor kun
undergangen af den ene eller den anden tillades som en igsning,
der ikke er nogen lesning: under magt vil livet vare givet i sin
underordning; ved kapital som ferste behov, behov for livet selv.
I begge tilfzlde sker det under suspension af, at livet er givet
som et menneskeligt a priori.

Og ud fra dette kan den nuverende senkapitalistiske epoke
bestemmes som epoken for isme-kompleksitet - en epoke der selv
fader behovet for et nyt globalt etisk-moralsk vardisat, nu hvor
den gamle sammenhzngskraft, reprasenteret gennem "den kolde krig"
mellem nationerne og ud fra klassernes strukturelle modstilling
indenfor produktionsgprocessen, er under ophavelse. En nedblanding
af kommunismeperspektivet vil i denne form da ogsad blot fere til,
at striden gentager sig pd socialismeperspektivets omrdde. Det
kan ogsd siges at skulle kommunismen have en hemmelighed kan det
vere den, at socialismen mid ophave betingelserne for enhver isme,
inklusiv sine egne doktriner.

DET SOCIALISSTISKE BEHOV!

Tradene er ved at kunne samies mht spergsmdlet om der findes et
behov for socialisme. Ud fra at ismer md se som dimensioner ved
en generel samfundsm@ssighed, der er fremmed og i splid med sig
selv, vil der findes et socialismebehov i den grad mernnesket
endnu er fremmed og i splid med sin egen historiske fremtid, dvs
nér formen for glebalt tithersforhold konkret er fravarende eller
uafklaret. Dette gaider ogsd andre isme-behov, idet menneskelig
praksis herudfra altid er praksis i global strid eller konkurren-
ce med anden menneskeliqg praksis, hvad der skaber, sdvel som det
er betinget af, gensidigt usikre sociale situationer og sammen-
hznge. I en isme kan det derfor siges, at livet kun er givet som
idealitet, ikke som praktisk materialitet. Dette er sa ogsa
forudsatningen for, at der kan begas "helligbrede" i socialismens
navn. Og at det nermest naturlovmessigt ma felge efter og begas
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i kommunismens navn, siger sig selv. Heri er der imidlertid intet
sarligt for socialismen og kommunismen - enhver isme deler dette
problem. I enhver isme er derfor allerede forefundne/foretagne
overgreb mod mennesker indbygget som identitet mellem udgangs-
punkt og grundlag.

Hvad der er sarligt er imidlertid, at legitimiteten fra marxismen
har kunnet hentes uden at det er kommet til en afslering af selve
‘helligbreden’. Dette peger hen pa det tidligere navnte, at der
har manglet et tilstrakkeligt anti-ideologisk fundament i
marxismen, men ogsd at det ikke er nok bare at stille videnskab
op overfor det religimse. Uden en klar egen "religies ™ forholden
sig til det religisse selv vil marxismen ikke kunne vare et
alternativ til den navarende form for religiesitet, der henter
sin "&ndelige aroma®™ fra isme-kompleksiteten, som alternativ
eller som et supplemant til de givne ismer, dvs fra omradet af
den totale samfundsmessige idealitet og ikke ud fra den praktiske
materialitet. De ‘“evige spergsmil" skal derfor ikke ind i
*socialisme-kampen", ud fra forestillinger om den "menneskelige
natur", som Ejvind Larsen ender op med som perspektiv, men de
skal med i livet som narvarende praktisk omgang med hinanden, som
denne sammen kan udvikles til at std under falles kontrol.
Enhvert “evigt spargsmal® mid derfor begrunde sin egen legitimitet
i den praksis, der udtaler det. Altsd identitet mellem det indre
og det ydre - og ikke mellem udgangspunkt og grundlag, der netop
er en suspension af den historiske bevagelse.

Indtil nu har der - udenfor den kommunistiske magtblok - kun
kunnet tales om kommunismen som en negativ samfundsmessig
bestemmelse; dvs kommunisme opfattet som fraver af humanitet.
Men har der netop ikke vare humanisme indenfor den magtblok, som
kommunismen har opbygget, hvor inhumaniteten si sniger sig ind
dér, hvor magtblckken lukker sig omkring sig selv - og derved kun
kan udvikle sig i sin fjendes billede. Var der fx frihed i wvast.
da den "kolde krig" rasede! Og er der fx religiesitet i den
danske folkekirke idag, nar dele heraf vil saztte fysisk magt op
imeod anderledes tankende hudfarver.

En tanke kan her vare, at brugen af &ndelig magt mad mades med
andelig modmagt, af fysisk magt med fysisk modmagt, osv. Det er
da sammenblandingen af forskellige niveauer i konkret praksis, og
praksis med udgangspunkt i sammenblandingen, der er arnestedet
for det umoralske og det uetiske. Princippet heri er at lade det
onde mede sig selv, og det gar under (Bob Marley] .

DET MORALSK-ETISKE.

Cpgaven er derfor ikke at Xonstruere et nyt etisk-moralsk
vaerdisat, £x en demokratisk moral som kollektiv norm - hvem kan
forevrigt tillade sig dette pd andre menneskers vegne - men at
lade det givne bestemme sin egen religiese form. Det givne er
overhovedet den umiddelbare kontakt, der er mellem mennesker, der
lever i en naturlig historisk sammenhang. Det moralsk-etiske kan
derfor kun komme fra, hvad denne kontakt og omgangen hermed som
samfundsmassig kraft puster af verd ind i livet, som det allerede
a priori er givet. "

HOMO - TRIPLEX - MENNESKET : SYNALEJOM-
FRUEN OG MUNCHHAUSEN-SYNDROMET.

Knud Michelsen: Syndlejomfruen ¢og lagevidenskabens
menneskeopfattelse. Munksgaard 1989. 19%s. 178 kr.

En replik til en anbefalelsesvardiqg god bog / Kalle
Birck-Madsgen.

T 1984 kom en ret sa radikal kritik af den lageviden-
skabelige antropologi. Den var at finde i en 1lille
artikkel *"Rachel Hertz® gade", skrevet af Knud
Michelsen (KM) i tidskriftet Kritik (1). Udgangs-
punktet var en konkret sygehistorie fra 1826,
omhandlende en stakket kvinde, der gennem en arrak-ke
fik udskaret 38¢% synadle, ferst antaget som slugt i
vildelse, senere afsleret som stukket ind udefra, af
hende selv, og som et bedrag fra kxvindens side
overfor den lzge, der over en periode pd nasten tyve
ar havde sogt at helbrede hende for en udsegt mengde
af klager, symptomer, gener, lammelser mv.

XM anfagter med stor styke, at "syndlejomfruen", som
tilfzldet blev debt i folkemunde, er et lzgeligt,
psykoanalytisk eller psykiatrisk behandlingsansvar.
Tvartimod ses det som skabt af en blindt ekspanderen-
de lagevidenskabelig antropologi, der ser normalitet
i sygdommens billede. 5S4 modsat den gangse diagnose
"hysteri* placerer KM problemet i forholdet mellem
patient og lage, men pa en sddan made, at det ikke
drejer sig om syge mennesker., men om mennesker, der
ikke kender andre udveje pd deres problemer, Lagen mi
derfor indremme sin faglige uformdenned, idet det kun
gar ondt vaerre at gere kulturelle problemer til syg-
domme, der alligevel ikke kan behandles. I offensiv
forstand ma de humanistiske videnskaber ind i bille-
det.

Sddan led det 1 1984. Og i 1989 genoptager KM den
gennem udgivelsen af bhogen "Synadlejomfruen og lagevi-
denskabens antropolcgi". Der argumenteres nu ud fra
en bredt anlagt historisk analyse af lagevidenskaben
og specielt psykiatriens udvikling og antropologi de
sidste 200 ar. Analysen er eminent og ikke til at
komme udenom, hvis vi skal komme pad heide med den nu-
varende situation, hvor det star klart, at pa trods
af et veludviklet sundhedsvasen, s& er sygeligheden
sterre end nogen sinde og sundhedsvasenets bidrag til
forbedring af den generelle sundshedstilstand sa lav
som aldrig tidligere (jvf 2}.

&



MUNCHHAUSEN - SYNDROMET .

Fra autoritativ lageliqg og psykiatrisk side vil bogen
sikkert blive mzdt med tavshed eller uforstand, som
det skete med KM's lille oprindelige analyse. Af
svar hertil var der kun (ubegrundede} hab om (3,4),
at mere pracis diagnostik og fremtidig udvikling af
specifik psykoterapeutisk bistand ville lese pro-
blemet - ubegrundede fordi man allerede siden 50-
erne har sogt at g& denne vej, bl.a. gennem en
udvidelse af hysteri-kategorien til diagnosen "soma-
tisk overbehandling” eller *Minchhausen-syndromet",
opkaldt efter den eventyrlige legner. Heller ikke pa
denne made synes det at have varet muligt at udvikle
duelig behandling, snarere kun afmagtiq og halehangs-
agtig diagnostik (for eksempler 5,6).

I vid udstrekning kan man derfor om den aktuelle
lagevidenskabelige indfaldsvinkel sige, at den
reproducerer det problem, den har sat sig for at lase
- 0og at den ger det i stadig mere skarpede og for-
skubbede former. Med mellemrum kan sensationspressen
da ogsa afslere, at enkelte skabner har varet behand-
let s& og sa mange (hundrede) gange uden at fejle
noget - omend lazgerne stadig mener at der fejles
noget, der stadig er deres anliggende! I den anden
ende af dette spektrum er der f.eks. Arnold Juklerdd-
sagen fra Oslec, hvor psykiaterne ikke langere vil
behandle, men heller ikke opgive den diagnose (:hy-
sterisk kvaulantforrykthed), de havder han lider af!
I midten af ovenstdende billede findes, som en
higtorisk parallel til “synalejomfruen", Freuds
"Dora", en 1l8-arig kvinde, der af sin fader anskes
behandlet for en art seksuel hysteri, han selv
indbinder hende i gemnnem =zgteskabelige intriger.
bora afbrsd hurtigt behandlingen og netop efter en
episode, hvor ogsi Freud tilskriver hende den seksu-
elle lyst (og ulyst), som hun netop ikke ville finde
sig i, at andre skulle padutte hende. Som det er
bemzrket hertil, kommer Freud gennem sin "analyse af
Dora til pd et bevidsthedsmessigt plan at fuldbyrde
den voldtagt, som ..(en anden havde forsegt).. at
gennemfere rent fysisk"(7,s.198). Det mest bemzrkel-
sesvardige er imidlertid, at ogsd sadanne Freud ske
analyser synes at fundere den historiske legitimi-
tet, hvormed leger, psykoanalytikere o.a. som auto-
ritet bevager sig ind pA problemet med diagnoser om,
at "det er den anden, der fejler noget"! Synalejom-
fruens nale kan have haft lignende afmegtigt budskab
gE?BS?rapeutisk,rekonstruktion af omradet er at finde
i .

Den tavshed og uforstand, der indtil nu er kommet
KM‘g stagdpunkt til del fra medicinsk og psykoana-
lytisk side, kan derfor skyldes, at KM har ramt den

tabuerede akilleshal hos navnte parter - netop det
sted., der kan f& hele den etablerede l®:geviden-
skabelige antropologi til at synke i grus uden at
efterlade sig nogen spor, end ikke et fnug. Kejserens
“gamle" klader, om man vil.

Nu skal det ikke nagtes, at "Minchhausen-syndromet"
er der som faxnomen. Faktisk er det meget mere om-
fattende end den lagevidenskabelige indfaldsvinkel
selv udsiger. Ivan Illich {9) har forlazngst peget pa
en - fra 50-erne af startende - ny overgribende
epidemi, iatrogenesis, lageskabte sygdomme. Og
overhovedet kan psykiske "sygdomme", som er psyki-
atriens gebet, og som den takler ved en genindlaggel-
sesprocent pa 75 {Sic!), ses som skabt af psvkiatrien
selv - netop i kraft af psykiatriens diagnosticering
af noget i det enkelte individ - sj=zlen eller psyken
- der ses at eksisterer uden sammenhzng med det
somatiske og uden en samtidig social indbinding (En
fortrinlig begrebslogisk analyse heraf findes 1
(10)).

Det er derfor svart at konkludere andet end det af
lagevidenskaben skabte “Minchhausen-syndrom" er
Minchhausens eget positive kunstnummer i videnskabe-
lig ikladning: at hive sig selv op med hdrene! Dette
kan man faktisk ikke, men en afvisning heraf er
samtidig at miste problemet af syne, sa hvad gores?

DEN HISTORISKE FREMGANGSMADE: FRA SYNDROM
TIL DILEMMA.

En vej frem er at tale om et Minchhausen-dilemma,
idet der ikke findes nogen virkelighedsansats, der
ikke er formidlet af den daglige erfaringsverden.
Formuleret saledes er problemet et andet: hvordan kan
vi indheste viden om de former, i1 hvilke alt til at
begynde med tankes spontant ({jvf 11, s.162). Og
lesningen herpd er som bekendt den historiske frem-
gangsmade, idet opgaven bestdr i en bestemmelse af
overdange, om udviklingen af det ene til det andet.

Den historiske fremgangsmidde er o©gsd KM s analy-
seredskab pa fernomenet, der - ud over at vare
"synédlejomfruen” - bredes ud til at vare hele den
nuvarende paradoksale situation med et misforhold
mellem objektiv og subjektiv sundhedstilstand, hvor
der seges lage som aldrig for, samtidig med at for-
ventninger ikke kan undgd at skuffes.




HOMO TRIPLEX: ET INDIVID IBOEMNDE TVANGSME -
KANISMER UAFHENGIG AF REVIDSTHED OG VILJE.

Af sarliqg relevans er, at KM herved - blandt meget
andet - kommer pd sporet af en sarlig menneskelig
figur - ®Homo Triplex" - der gar som én red trad
igennem hele hans historiske analyseomridde. Homo
Triplex er et individ, der ikke bare er i sine
gansers vold eller styret af sin fornuft {det Kant’ -
ske imperativ), men som samtidig indeholder en tredje
instans, der ikke umiddelbart er tilgangelig for
mennesket selv., Denne tredje instans er sa blevet
givet forskellige navne: pd "synadlejomfruens" tid
"den hejt specialiserede organiske funktion" (Howitz),
og efter drhundredeskiftet bliver den benavnt med
?det ubevidste" (Freud) - blot for at navne to, Denne
instans udger si at sige en tvangsmekanisme uafhangig
af bevidsthed og vilje, der kan bringe individet i
konflikt med sine omgivelser og/eller sig selv, og
som ger det legitimt for omgivelserne at ty til
sanktioner respektiv behandling. Dette, egentligt
retmessigt "syge", menneske danner da norm for menne-
sket qua menneske, hvad der for XM er den sejrrige
lagelige antropologi, der sdledes via dette ogsad far
indbygget en slet uendelighed i sygdomsbegrebet.

I starten af 1800-tallet, hvor de "afsindige" - op-
rindeligt "gale" - var et juridisk anliggende ud-
gjorde Homo Triplex en murbrakker for, at legerne
kunne gare krav pd specifik kompetence uden at komme
i konflikt med datidens religigse orden - for havdede
man at afsind var en sygdom i sjzlen, ja sa van-
rygtede man samtidig den kristelige Lare om Udede-
ligheden. Man havde derfor brug for et organisk-
/fysiologisk grundlag, hvad Homo Triplex tilbed.
Freuds model, med det ubevidste som grund, kunne yde
det samme for sin tid, da det vidste sig, at det
organiske grundlag for hysteri ikke lod sig udrede,
samtidig med at man havde brug for at konsolidere og
uqvide sit omrdde. Siden da, hvor religionen helt har
mistet sin rolle som dominerende norm, har afsind som
sindssygdom, sygdom i sjalen, stille og roligt og
uden anfzgtelser kunne trade helt frem.

pet er fascinerende at f@lge KM s analyse af dette
ideologiske hamskifte fra synd og skyld til naturlig
09 naturvidenskabelig tvang som det menneskelige
eksistensfaktum. S@rlig er ogsa den pointe, at psyki-
a;rien i behandlingsejemed aldrig har haft brug for
sit somatiske fundament, idet dette alene har tjent
som standsmessig kompetenceargument overfor andre
grupper. Det kan da ogsd opgives fra samme @jeblik,
hvor sindssygehospitaler oprettes under lageligt
overherredomme, for fra da af er selve institutionen
begrundelse nok. Med psykofarmakaens opfindelse er
man endog kommet et skridt videre, idet det nu er

muligt via den bickemiske psykiatri at inducere et
somatisk grundlag (s.135), hvilket sd i trangstider
kan benyttes som vifte udadtil, overfor rivaliserende
faggrupper.

REFLEKSIV PSYROLOGI SCM ET BEGRENSET AL-
TERNATIV.

Hvad der med ovenstdende lagelige antropologi er
fremme er mennesket pa kona, og hvem der skal bestemme
herover. Hvad der forsvinder er det levende menneske
i dets sociale omverdensbetingelser, samt den tvang
heri, der kan cverbelaste det, gore det skrantende,
rddvildt og orienteringslas.

KM's alternativ er som nevnt en opprioritering af den
humanistiske videnskab; og specielt fremheaves med
Kierkegaard en eksistensfilosofi, der kan fuldbyrde
det brud med den lazgevidenskabelige antropologi, der
- fremfor selvskabte sygdomme af ubehandlelig art -
kan satte den menneskelige normal-eksistens i cen-
trum. Samtidig argumenterer KM med Foucault mod den
enhedspatolegi, der lader fysiske og psykiske syg-
domme komme ud pa eet - og dermed til fordel for en
gencptagelse af psykiske og somatiske problemstil-
lingers adskilthed!

Med disse alternativer forsvinder, forunderlig nok,
hele grundlaget for KM’ analyse. 54 prazcist som KM
har afdzkket en repressiv historisk logik, ligesa
meget placerer han sig selv i den, idet han g®r
“Homo Triplex*-figuren til sin egen tankeform: 1
stedet for sjal, lukket inde af krop og socialitet -
et "lille kraftlest subjekt" som hos Howitz og Freud
- 84 Eksistens som stort kulturelt Subjekt, omfatten-
de soma og kultur. Vi synes her at blive gidsel for
en humanistisk Minchhausen - og dermed siet vidne til
en ny simpel kompetencestrid mellem en nu dominerende
naturvidenskabeligt funderet lagevidenskab og en
onsket fznomencologisk humaniore-bestrazbelse!

EN PSYKOLOGISK MUNCHHAUSEN!

Vi star overfcor en "blindhed hos KM", der ogsd ma
have vaeret blindt i den hidtidige omgang med vore
genstand, Manchhausen-syndromet. 0Og det vil vare en
skebnens ironi - hvad XM ogsd med rette advarer imed
- at gentage dette fra psykologiens standpunkt i form
af en psykologiseringstradition, modsat den hidtidige
somatisering. Her er m.a.o. et vigtigt budskab til
den psykologiske faggruppe - omend lidt sent, for
ogsd psykologien har stille og roligt de sidste
artier indrettet sig pa sin udgave af Homo-Triplex-
mennesket. Siden 70-erne har det eksisteret gennem C-




P-S-opdelingen (:organisme-/personligheds-/social-
psykologi) pd KUA; og med den nye studieplan gjort
til den differentierende akse i grunduddannelsen. Nu
bestadr denne ikke af andet. Samtidig er der skabt en
overbygning af specialiserede erhvervs-grene, hvor
ogsd Sundhedsgrenen {12} har valgt at strukturere sig
pd analog mAde med en bio-psyko-social indfaldsvin-
kel! Den samme "Tre-verdens-ontologi" - der ogsa
findes hos Popper ©og Habermas - er nyligt (13)
endvidere blevet formileret i sin helhed som psykolo-
giens grundlag.

S& en psykologisk Manchhausen er allerede en rea-
litet. Denne kan fremdeles historisk sa soge at
nakke sdvel humanisten, medicineren og det religiese
med en mere vasentlig lovmessighed, der dominerer
over deres! Dette skal ikke geres her. Derimod skal
der sperges til, hvad der bryder denne restriktive og
cirkulare tankeform. Dermed ogsid et svar pa, hvad KM
forbigar.

KLASSEKAMPEN.

Det er vanligt pd kanten af den offentlige debats
tolerencetarskel at tale om klassekamp, denne umoder-
ne og bagstraberiske sterrelse, men det er alligevel
underfundigt s4 pracist enhver videnskabeliqg analyse
af et specifikt samfundsmessigt udviklingsforhold
leber sammen i dette, snart kollektive, tabu. Sdledes
ogsa hos KM, der selvom han abstraherer fra generelle

klasgeinteresser - han nejes med standsmazssige og
faglige - ender op med problemet om, hvilken sazrin-
teresse - og dermed ideclogisk magt - der skal

dominere omradet. Det *omstridte" viser dog altid vej
t@l et realhistorisk forhold, som det er den egent-
lige opgave at befordre en lssning af. Minchhausen-
syndromet md da vare selve problemet om Homo-Trip-
lex-menneskets stadige eksistens og samfundsmzssige
reproduktion.

Den nedlukning af sindsygehospitalerne, som vi lige
har kriseret for at eksistere, men som lange har
vaeret pa vej - mest fremskreden i Ttalien med Lov nr.
180 fra 1978, der udelukker nyindlaggelser pd psyki-
atriske hospitaler - m& da vare den aktuelle sam-
fundsm@ssige grund for, at en ny kompetencestrid kan
dukke Oop ©g tage form hen over hovedet pd den art
hvilelese skabner, som dette handler om, og som
enten frivilligt skal have lov at tvangsmedicinere
sig selv i usle boliger (:distriktspsykiatrien),
eller ma vandre ubehandlede og udmattede rundt pa
ggder, strader og overpissede trappeskakte (:ek-
S}stgnsfilosofien). Brfaringer med denne art ud-
vikling viser samtidig, at selvmordsraten stiger
markant (14} - men her kan psykologien s4 tilbyde sig

med psykologisk terapi overfor dem, hvor det er
milige, at det muligvis kan "betale" sig. Autorisa-
tionsproblemet for den psykologiske faggruppe er da
ogsa tradt ind pa den samfundsmessige arena.

FORUD DILEMMAET: AT MISTE SIT MULIGHEDS-
FORHOLD.

At blive 1 ovenstdende problemkompleks med Homo-
Triplex-tankeformen vil da vere at ga fra Manchhau-
sen-dilemmaet til selve syndromet. Det omstridte
bliver Individet, hvor man afhangig af specifik
s@rinteresse nejes med at gribe i det, som negen
eksistens, pa gentagen fremmed made. Der ma derfor
gdes modsat, nemlig efter en udvikling af de grund-
forhold, der laser (betinger/fremmedbestemmer) det i
dets forheld til sine omverdensbetingelser. Forud for
Minchhausen-dilemmaet gar altsa, at individet allere-
de har mistet mulighedsforholdet (15) overfor egne
relevante tilvarelsesomstandigheder, hvorfor ogsa at
se dette som et syndrom omhandlende individet som
privat-individ vil vere aktivt at begynde at stjzle
ogsd de sekundere mulighedstyper, der endnu matte
vere intakt.
Minchhausen - syndromet omhandler derfor ikke isolerede
enkeltindivider, men peger overhovedet pa& deres
eksistens som masse, i klemme mellem ideologiske
magter og klasse- og kensmessige sarinteresser. Dets
udbredelse fortaller sialedes om et samfund i grund-
laggende splid med sig selv, idet det ikke formar at
befordre vardige udviklingsmuligheder for stadigt
flere. Den fremvoksende systemiske terapi 1 den
psyvkologiske faggruppes arbejdspraksis er da ogsd et
slet symptom pa, at heller ikke den psykologiske
videnskab er blevet sin opgave voksen.

SLUT.

Marx skriver et sted, at bevidstlese historier ferst
tager form af en tragedie, for bagefter at gentage
sig som en farce. Porskellen ligger i, at man i
farcen kan komme pd sporet af, genopleve eller merke
dét, der i forste omgang fandt sted helt uden bevidst
forholden-sig til den historiske situvations egen
udvikling. Det er deog ferst opndelsen af frivillighed
mennesker imellem, der kan bryde demne kollektivt
betingende afmagt overfor sig selv, idet denne
oprindeligt er sat i vark af menneskelig udnyttelse
af livets faxllesskab.

Med KM kom vi pd sporet af en sadan konkret histo-
rielogik, i skikkelsen Minchhausen-syndromet med dets




mange forkladninger: medicinske, humanistiske og
psykologiske - alt sammen skaret med Homo-Triplex-
tankeformen som grundfigur. Den konkrete afdzkning
heraf, af denne kollektivt betingede afmagt, der
laser og til det umiddelbare, vil derfor kunne bringe
os p& forkant med udviklingen - for salange histori-
en foregdr blindt, dvs uden kollektivt Fundersat ud-
vikling, vil wMinchhausen stadig dukke op igennem
sine ulwselige ikladninger, skabt af os selv.
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