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Dette opleg skal ses som’en kritik af den perspektivering,
der ligger i ‘de nuvarendé familiepolitiske oplmy,

Det centrale punkt er at opleggene s& at sige brakier oven
P& midten. Brudet sker. ndr man forsgoer at drage de poli-
tiske konsekvenser af en i hovedsiden korrekt anslyes af
familiens historiske udvikling: at den har udviklct sig fru
at vere en gkonomisk funktionsenhed til et sted, der udslulk-
~kende har med reproduktibnen'at'g¢re. Den kapitalistiske ud-
vikling har udhulet - og udhuler stadig - den traditionslle
families eksistensgrundlag, og oplmggene centrercr eig derfor
omkring sp@fgamélet, om vi son kommunister skal arpeide for
en Qpl@sningﬂafnfamilien.‘Allé opleg svarer samstemmende, at
det skal man'ikke; og dette primezrt ud fra at deixm ikke ev
“familien som organlsatlonsform y der betinger, at dobbelt-

arbejde, undertrvkkel e m,v, findes" (Sommerlejroplegget,s.50,
min udhzvelse). Dette synspunkt er pd den ene side korrekt,

da det er kapitalismen, der smtter rammerne for indholdet i
familien, men det er pd den anden side ukorrekt - eller u-
dialektisk - da formen har betydning for, hvordan ‘indholdet
udtrykker sig  cg det endda et indhald, der xiXstadigt udhules.
Kigger man pa familieformen isolerét er denne modsetning uld-
selig, for hvorddn skal vi give familien. indhold, nar kapita-
lismens alnene tendens til’ samfundsm2531ggdr915ﬂ af reproduk-
tionen ikke lader 81g standse ved kpkkendgren, blot fordi det
er erkl=rede famllletllhanﬂere. der bor inde bag ved.

For at lgse denne modsatning, der 0pstar ved spgrgsmilet om
familiens evt, destruktion, ma man nok gtarte ncd at se pd,
hvad en familiepolitik ma rette sig imod, og 1 hvilket for-
hold, den stir i til andre delomrider af ensamlet politik i
xampen for socialismen.

For at tage hul psa dette ser jeg det henszptsm&gs*bﬂ at inafre
deh dialektiske katagori: den indre og den ydre friggrelse, og
dette ikke sa meget fordi j<—:zfT er overbeviﬁqt om, &t sn sanlet
klassekampsteori skal opbvuhes omkranp denne Katagori, men for-
+di den kan vere med tilx dt;tydellgg¢re familie- og seksualpo-
- litikkens genstandsomrade og deres forbindelse til bl.a, kvin-
de~politikken. Den politiske kémp pi venstrefldjen har op til

i dag udeluxkende i organisatorisk regi satset pa den ydre fri-




gprelse - delpunkter som kKampen for bedre arbejdsforhold, hg-
jere l¢gn, tillidsmandsbeskyttelse ect.,ebt. - hvor den indre
frigérelse - kampen for sunde, fremadrettede oz lkke uﬁdertryk-
kende f¢lelssr og adferd over for hinanden i parfiet og i ar-
bejderklassen som helhed - kun er taget op i1 det omfang konkre-
te episoder ngdvendiggjorde det, For ikke at blive misforstaet
opfatter jeg selwfdlgelig den ydre kamp for et fundamentalt
andet samfundssystem som det drivende aspekt 1 iklassekaompen,
men denne kamp md nddvendigvis- fplges op af en kamp for over-
skridelse éf undertrykkende fglelser og adferd, og dette ud fra,
at det ikke er maskiner, der producerer og videreudvikler MLT-
tenkningen, men mennesker'af kad oz blod. Konsekvensen af like
at bearbejde fglelses~ og adferdsmessipge’ relationer pd langt
sigt ses tydeligt ved DKPE Iand oz Fok#festival, hvor humoren
.er en gang borgerlig gejl, hvor analogien til "politik pa dase"
ikke er fjern. At deres bo:gerlige adfxzrd modsvarer en revisi-
onistisk teori ude af trit med den faktiske virkelighed er ikke
en tilfeldighed. PA den anden side skal man ikke tro, at den
indre frigorelse kan kvkkes undér-kapitalismen - betingelsen
for at den kan Eykkes i fuld udstrmkninge?rsocialismen som sam-
fundssystem, men man kan ni et stykke - og det™®t nsdvendigt
stykke - under kapitalismen, hvilket iser afheznger af organi-

satlonsfornerne, man velger,

2, men ud fra ovennzvnte perspektiv opfatter jeg famlllepoll—
tikken som den del af vores politik,m der sigter mod at analyse
oz perspektivere forékellige organisationsformers muligheder™
og potentialer pi den ené aide,oz bezrmnsninger og-bivirkninger
pA den anden side; ‘og dette primsrt i forhold til félgende to
taktiske sparmsmils ‘ :
| | l)a - hvilke krav styrker bedst klassens mullphed
' for optimalt politisk aktivitet
b - hvilke betingelser styrker beds¢:qp£yld¢msen
| af Ylassens umiddelbare behov i_;qrhold til
udviklingen af overskridende f@le?ées- oz ad-

feardsformer.

2)a - hvordan organiseepr jesg mig bedst muligt, si

jeg vder optimalt i den ydre politiske kamp.

b -~ hvilke betingelser giver mig de bedste betingelser
for et relativt trvgt liv pid den ene side og
for bearbejdelse og overskridelse af borgerlige
felelser og adfomrdsformer pa denzmanden side.




Familiepolitikicen bliver pé denne mide bindeledet mellem den
indre og den ydre kemp, bAde for klassen som helhed oz for den
enkelte. Mht den enkelte er formilet ikke at udstikke organisa-
toriske retningslinier for, hvordan man gkal leve, men hjzlpe
o lade det vere op til den enkelte selv at bestenme bo - og
familieform, PA den anden side har GOer og sympgrupper et an-
svar Tor aktlvi at stdtte den enkelte i hans valg, Ex: For en

- kdmmerat, der har udpregede egoistiske tendenser, vil organi-
sationsformen "eneboer" yderst pA Amager miske ikke were den
bedete fremadrettede lgsning. Bt parforhold, der har et udpre-
get jalusiproblem, der evt. virker bloikerende pd politisk ak~
tivitet, vil evt. kunne stpttes, hvis de etablerer sig i et
‘boligfellesskab eller i et kollektiv.ect ect,

Vender man nu tilbage til spérgsmilet om familiens opléening,
ses detté nu at vere et rent taktisk spprgsmil - og ikke som
familieopliggene tenderer at opfatte det som et strategisk
‘Sﬁ¢rgsmél. Spergemilet kan sltsa ikkc besvares uden de store
afmsving over alle mulige organisations- og samlivsformer - pi
trods af "at der er en udbredt tradition for at leve i familier®,
Der ligger tilsyneladende en modsetning 1 cvennsvnte., PA den
ene side er agt op til den enkelte selrv at fidde sine to ben

at ¢ pa, péd den anden side lmgges der op til en stillingtagen
‘ til, om der skal arbejdés for familiens fortsatte cksistens.
Jeg kan ikke afklare om modsztningen er reel, men strategiske
betragtnihger'uden taktiske delmil er irrelevante, sa jeg har
valgt.dt apfatte det som to niveauer (pkt 1 og 2) for den kon-
krote brug af  en familiepolitik., '
Det ene niveau er kampen primezrt for materielt bedre vilkar for
de organisatiopnsformer, man ph et givet tidspunkt vurderer bedst
- epfylder klassens behov., o .
Det andet niveau er udelukkende et ideologisk niveau, der ret-
ter sig mod E en bevidstgprelse af den enkeltes egne behov og
betingelser, og dermed #x styrker den enkeltes muligheder for
at velge den organisationsform, der bedst passer. o
Hvilke sammenhznge der er nellem familiepolitiikken og andre
delomrader af vores samlede polbtik vil jeg ikke komme nmfmere
ind pd; men med den status familiepolitikkkn har fiet 1 dette
oplig er der maturlige.sammenhm=nge til sexualpolitikken pa den
enn side, ogf boligpolitik og k¥vindepolitik pa den anden side.




Opsummerende kan siges at min kritik i hovedsiden gir pa

1) at man ilkke ser at spgrgsmilet om familiens oplésning
(den traditionelle kernefamilie) er et taktisk spergs-
mal, _ .

2) at man besvarer sporgsmilet uden tilgrundlwmggonde ana-
lyser, og uden en definition af familiepolitikkens
zenstandsonrade, _

3) ot wman gAr ind for en bevarelse af familien udeluk-

kende ud fra en afgrensning og afstandtagen fra, hvad
der beotegnes .som den fri kerlighed.
Mt punkt 3 , sd kKunne dek jo vere en tredje form - organise-

ring efter princippet om en ansvarlig kerlighed - som maske pd
lang sigt bedst modsvarer arbejderklassens behov og udviklings-
muligheder under kapitalismen.

Hvordan "den ansvarlige kerlighed"sd skal praktiseres, og hvil-

*

ke materielle ramner, der beﬁinger denne i forsszet pi at over-
skride modsztningen mellem det traditionelle parforhold med di-
ver#se privatejendomsfornemmelser og krav, oz de frie uforplig-
“tende forhold, md kommende diskussioner og praksis visé - Vi
“har garanteret vlle nogle erfaringer pa dette omride.
Med ovennevate tages oasd afstand fra hovedsiden i vurderlngen
af, at den "sakaldte seksuelle frigorelse har - selom der ogsd
"ligger noget progressivt heri - isoleret os ydereligere og har
‘medvirket tll fremmedgdrelde og adskillelse af fglelser of sex”
(Sex Kampen, 8.2), idet dette mi ses som et foérsie forsdg pa
at bryde med de undertrykkende mekanismer i parforholdet/kerne-
familien, selom det ikke er en overskridelse af deres indbysz-
zede modswmtninger. '

711 slut en generel-kommentar; Det er et virkeligt fremskridt
® for partiet og klassen, at den “private” leve- og organisa-
tionmide er taget op, men nAr man tager nye omrdder af virke-
ligheden op til debat ma man’frem for alt ikke lase sipg sig
fast eller henge ved det gémle (jvf. familieoplwggenes impli-
citte forsvar for styrkelse af den traditionelle familie), Dblot
fordi det nye og avi,. overskrldende endnu ikkXe lader sig skimte
i den grad, at det umiddelbart lader sig teoretisere.
Vi mi som kommunister sglv vere med til at skabe det nye.

IS - Kammeratlig hilsen Kalle.

- OO




	Unavngivet

