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Kapitel 1 - Indledning

1.1. Problemfelt

Hensigten med dette afsnit er, at give leseren et indblik i det interessefelt rapporten
omhandler. Med afsnittet klargor vi de tanker, incitamenter og undren der 14 til grund for
emnevalget. Afsnittet bevaeger sig fra et konkret og undrende niveau, videre til et faktuelt
og redegorende niveau, og bygger dermed pi data, som bide gor emnet aktuelt og
problemorienteret.

I det keobenhavnske gadebillede eksisterer der hjemlose. Vi ser dem sidde pa
hovedbanegarden, pa stroget og nar de gar forbi os 1 togene. Nogle tigger, andre sxlger
HusForbi', mens andre igen opholder sig i varmestuer og pi herberger. Som
forbipasserende er det forferdeligt, at se de hjemlose, som ikke har et sted at opholde sig,
sove pa bxnke rundt omkring i Kebenhavn. Vi kender alle billedet af den hjemlose, der
ligger foran stationen i sin sovepose, med hunden ved sin side og med en kop i hianden.
Dette far os til at overveje, hvorfor der findes hjemlose i et velferdssamfund som det
danske.

I Danmark skennes at bo mellem 10.000 og 12.000 hjemlose, hvor de 2.500 til 5.000 holder
til i Kobenhavn, (HusForbi;16/4-2007), men en egentlig optalling er ikke offentliggjort. I
de fleste storre byer findes herberger og varmestuer, sa de har mulighed for at fi et tag over
hovedet og et maltid mad. De hjemlose kan altsa fi de mest basale behov opfyldt, men
noget ma mangle, siden de stadig sidder pa gader og strader. Her opstar sporgsmalet om,
hvor stort et ansvar staten har for varetagelsen af de hjemlese. Er problemet kun
boligmangel, eller ligger deekningen af andre behov til grund for, at fa de hjemlose vak fra
gadebilledet og tilbage til samfundet.

Hjemlose er en gruppe der er udstedt fra samfundet, og bliver derfor opfattet som en
samfundsbyrde. Biade politikernes fokusering pa problemet og debatten i medierne, er at fa
de hjemlose i arbejde og 1 egen lejlighed. Vores opfattelse er, at der i mange tilfalde ma
foreligge sociale problemstillinger bag hjemlesheden. Det bor ikke vare et problem at finde
varesteder og herberger til de hjemlose, der bor og sover i de kebenhavnske gader. Vi

stillede os selv sporgsmalet om Koebenhavns kommune gor nok for at hjzlpe de hjemlose,
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med at komme tilbage i samfundet, eller om problemet i nogen grad skyldtes de hjemlose
selv. Denne undren om manglende indsats fra kommunens side blev fremhavet, da vi
gennemlaste Serviceloven, der stiller krav til kommunen, om at finde en bolig eller et
vearested til den hjemlose, samt den nedvendige sociale stotte.

Vores overvejelser om fokus har vaeret mange og gennem research, fandt vi frem til
organisationen SAND, en forening lavet af hjemlose for hjemlose. I deres vedtagter fandt
vi mange interessante onsker og idéer, hvori vi gensi mange lighedspunkter med
Serviceloven. Samtidig fandt vi ogsa punkter, hvor SAND var uenige i den forte politik, og
pa et enkelt punkt gik de sd langt som, at mene at kommunen i visse tilfxlde lober fra deres
forpligtelser. Da SAND, er taleroret for hjemlose forudsatte vi, at deres materiale matte
vere et udtryk for de hjemloses opfattelser og ensker. Vi kunne samtidig se, at
kommunerne via Serviceloven er forpligtet pa en lang rakke omrader. Det interessante blev
for os, at se pa om realiteten er at kommunen ikke overholder loven og i sa fald hvorfor?
Det er projektets mal, at inddrage bide SAND/de hjemlose, herbergerne og Kebenhavns
kommune og dermed analysere problemstillingen ud fra deres synspunkter samt fa be- eller

afkraeftet vores antagelser.

1.2. Problemformulering

Horfor eksisterer der hjemlose i det danske velferdssamfund?

1.3. Uddybning af problemformulering

I dette afsnit vil vi forklare, hvad vi forstir med vores problemformulering, beskrive vores

fokus, og kort ridse op hvordan vi har tenkt os at behandle den 1 rapporten.




Vi vil med vores problemformulering undersoge, hvorfor der eksisterer hjemlose 1 det
danske velferdssamfund. Det er hensigten med vores problemstilling, at undersoge
kompleksiteten af hjemloshed i et solidarisk velferdsamfund med stor velstand som det
danske. Eksistensen af hjemlosheden i Kobenhavn stiller vi os undrende over for. Ifelge
dansk lov, skal det ikke vare muligt, ufrivilligt at leve under disse vilkar. Med det for oje vil
vi analysere tilbudene til de hjemlose, med hovedfokus pa den offentlige sektor.
Problemstillingen er baseret pa en analyse af Kobenhavns kommunes indsats overfor de
hjemlose, dvs. at vi tager udgangspunkt i samfundsaktoren. Projektet har fokus pd de
hjemlose som gruppe, idet vores interessefelt bestar af en resocialisering og inkludering i
samfundet, uanset den enkeltes baggrund og nuvarende situation.

Det er i kommunalt regi at ansvaret for tilbudene til hjemlose er placeret. Derfor har vi
valgt at undersoge forholdene pa kommunalt plan. Grundet omfanget af hjemlose i
Kobenhavn har fokus pa Kebenhavns kommune vearet relevant for problemstillingen. Vi
er bevidste om at valget af Kobenhavns kommune afgrenser problemfeltet til en bypolitisk
problemstilling, hvilket praeger problemets omfang. For at kunne undersoge og analysere
Kobenhavns kommune har vi valgt at bruge SAND og forskellige boformer som

repraesentanter for de hjemlose og som modspil til kommunen.




1.4. Hypoteser

Her vil vi forklare, hvilke hypoteser vi havde inden vi gik 1 gang med projektet, fordi disse

har varet medvirkende til, at vi valgte at skrive netop dette projekt om hjemlose.

Emnevalget og problemfeltet er baseret pa hypoteser gruppen havde inden det egentlige
projektarbejde begyndte. Hypoteserne fungerer som en begrensning af det ellers
omfattende emnevalg og de skal ses som den drevne undren for projektet som forseges be-
eller afkraeftet. Det er hensigten at styre empirien samt teorien i en dybdegaende og relevant

analyse via disse hypoteser.

. Det er vores hypotese, at Kobenhavns kommunes handtering af de hjemlose,
ikke stemmer overens med lovgivningen eller med de hjemloses reelle behov.

. Det er vores hypotese, at der er et svigt i Kebenhavns kommunes indsats
overfor de hjemlose, idet vi ser et stigende antal hjemlose i de kebenhavnske
gader.

. Det er vores hypotese, at dette svigt afspejler en mindsket solidaritetsfolelse

i det danske velfaerdssamfund.

1.5. Undersporgsmal

. Hvad er definitionen af en hjemlos?
. Pa hvilken made hjalper organisationen SAND hjemlose?
. Hyvilke resocialiseringstilbud skal Kebenhavns kommune tilbyde de hjemlose

ifolge Serviceloven, og bliver disse overholdt?

. Hvor arbejder solidariteten med de svage i samfundet sig hen?

. Hyvilke initiativer laves der for at forbedre de hjemloses kar?

. Hyvilke muligheder har den hjemlose for at inkludere sig i samfundet?
. Er det muligt at udrydde hjemloshed?

. Hvad vil succeskriteriet for resocialisering af hjemlose vere?

1.6. Gyldighed

I dette afsnit ser vi subjektivt pd hele projektet. Vi ser kritisk pa vores valg af metode og

teori i opgaven, med det formal at gore rede for hvordan vi lebende gennem projektet har




taget beslutninger, der har varet afgorende for den ferdige opgave, og for at forklare
hvorfor vi har truffet netop disse valg.

Hvad indebarer begrebet hjemlos egentlig? Det var et af de forste sporgsmal vi stillede os
selv ved projektets start. Vi fandt ud af, at der findes flere “undergrupper” af hjemlose,
hvilket betod at vi skulle udvalge hvilken undergruppe vi ville forholde os til. Derefter
skulle vi uddybe vores egen definition af en hjemlos, sa vi hver isar var enige om hvordan
begrebet skal bruges i opgaven. Det var vigtigt for os at indsnavre emnet, men ogsa vigtigt
1 forhold til gyldigheden for vores projekt, sa vi ikke konkluderer universelt for alle
hjemlose og si alle er indforstiede med den fremkomne definition.

I og med at hjemloshed er et samfundsproblem, er vores opgave bygget op om
samfundsteorier, der skal give et indblik i det faktum at hjemloshed er et stigende problem i
moderne velferdssamfund. Vi fandt teorier som vi ville undersoge i praksis, sa vi kunne fa
et indblik 1 teoretiske forhold op imod realiteten. Vi benytter os af 3 forskellige teorier,
herunder solidaritetsteori af S. Juul, teori om inklusion og eksklusion og velferdsteori.
Solidaritetsteorien er valgt ud fra den tese, at der ikke er meget solidaritet i det moderne
samfund lengere. Teorien er relativ ny, fra 1990’erne, og er udarbejdet pa baggrund af
undersogelser af det danske samfund, og er derfor relevant for vores problemstilling. Vores
anden teori om inklusion og eksklusion omhandler de marginaliseredes inklusion og
eksklusion i et velferdssamfund, og hvordan eksklusion kan undgas. Teorien om velfard
giver en forklaring pd hvordan det danske velferdssystem er bygget op, og hvad det
medforer for de hjemlose.

Alle 3 teorier er yderst brugbare for os, da vores teser om danskernes syn pa, og omsorg
for, de hjemlose, ses i lyset af teorierne og empirien. Det fremhaver gyldigheden i vores
projekt, at benytte alle 3 teorier, da det vidner om at vi har undersogt problemstillingen til
bunds.

Derudover gor vi metodisk stor brug af kvalitative interviews. Vi har lavet 4 sikaldte
ekspertinterviews med Gaderummet, Mikkel Warming, Torben Hocke og herberget pa Gl
Koge landevej. De 4 interviewede er en blanding af henholdsvis for - og modtalere for
kommunens handtering af de hjemlose, hvilket er vigtigt hvis man skal have et oprigtigt
indblik i situationen. Det er ogsa vigtigt for opgavens gyldighed, fordi vi pa den made ser
pa problemstillingen fra begge vinkler. Ydermere giver de interviewedes ekspertise inden

for omradet opgaven endnu mere gyldighed, og deres udtalelser skal efterfolgende veare




kilde til at be — eller afkrzfte vores hypoteser og teori, for derefter at lede os frem til en

gyldig analyse og konklusion pa projektet.

Kapitel 2 - Metode

I metodeafsnittet vil der komme en prasentation af de metoder som vores projekt og
undersogelser bygger pd. Forste del af metodeafsnittet er en begrebsafklaring hvor vi ser
p4, hvad der definerer en hjemlos, inklusion og eksklusion, osv. Dernast vil vi komme ind
pa de metoder som kendetegner vores projekt. Vi har valgt at bruge den kvalitative
interview metode som vi mener er den mest beskrivende for opfyldelsen af vores
problemformulering. I afsnittet ”Tilbud til hjemlose” ser vi pa de tilbud der findes til
hjemlose og hvilke rettigheder de har. Bade kommunale tilbud fra Kebenhavns kommune

mbht. f.eks. boformer, samt organisationen SAND og deres virke.

2.1. Afgrensning

Dette afsnit indeholder en afgrensning af projektets emne, problemstilling og
arbejdsomrader. Vi vil gennemga hvilke omrader indenfor hjemloshed der er relevant for
dette projekt samt redegore for vores valg af tvarfaglig vinkling.

Den overordnede undren i dette projekt gar pd, hvordan det kan vare, at der eksisterer
hjemlose 1 det danske velferdssamfund. Denne undren har ledt os hen til, at der muligvis
eksisterer en brist mellem systemet og den enkelte hjemlose, hvor samarbejdet mellem disse
to grupper ikke eksisterer optimalt. Vi har derfor wvalgt at tage udgangspunkt i
organisationen SAND da denne organisation, som tidligere nzvnt bestar af nuvarende og
forhenvarende hjemlose, samtidig med at de fokuserer pa problemer 1 samspillet mellem
de hjemlose og systemet. Da vi pa denne baggrund har valgt at fokusere pa selve
eksistensen af hjemlose, og problemerne i forhold til systemet, fokuserer vi ikke pa enkelte
grupper af hjemlose da der i alt findes forskellige grupper. For os er det ikke vigtigt hvorfor
folk er blevet hjemlose, men mere hvordan man far dem velfungerende tilbage i samfundet.
Vi vil berore kompleksiteten i at de hjemlose har mange og alsidige problemer, der har stor
indvirkning pa deres situation og behov for behandling.

Vi vil se pa Serviceloven kontra den reelle udforelse af disse love. Da Serviceloven skal
forstdas som en rammelov er det op til de enkelte kommuner at fortolke den, vil vi derfor

kun forholde os til Kebenhavns kommune. Kobenhavns kommune har den storste gruppe




af hjemlose med ca. 2/3 af alle hjemlose samtidig med at hovedszdet hos SAND er
placeret i Kebenhavn.

Vores projekt har en primar sociologisk vinkling, samt en politologisk vinkling. For at
kunne belyse problemerne mellem systemet og de hjemlose er det en nedvendighed at
komme i dialog med de implicerede parter. Derfor vil meget af vores empiri ogsa indebare

kvalitative interview.

2.2. Begrebsafklaring

Til at belyse problemstillingerne vil der blive bragt flere begreber 1 spil. For at tydeliggore
hvordan de forskellige begreber skal fortolkes og bruges, vil afsnittet her redegore for de

forskellige begreber.

2.2.1. Generelle begreber

Resocialisering:
At de hjemlose igen kan fungere i det danske samfund, bade med henblik pa at kunne
fungere i sociale sammenhznge, passe et arbejde, have tag over hovedet, og have social,

psykisk samt okonomisk stabilitet.

2.2.2. Teoretiske begreber

Det refleksive samfund:

Det refleksive samfund betegnes som et aftraditionaliseret” samfund, et samfund hvor der
er stigende grad stilles krav til den enkelte borger om at traffe refleksive valg. Giddens
mener ikke at udviklingen af det refleksive samfund er et resultat af individers individuelle
frie valg, men nermere en frisattelse fra systemets/statens side af individet, der tvinger den
enkelte til at forholde sig refleksivt. Denne patvungne refleksivitet giver det enkelte individ
et frigorende potentiale og dermed ogsa bedre mulighed for at skabe sin egen biografi. (S.

Juul, 2002)

Velferdsstat:
Et velferdsamfund kendetegnes ved et gensidigt forhold mellem borger og stat. Borgerne
betaler til staten via skatter og afgifter og staten omfordeler indtegterne siledes at den

udbyder goder og services, f.cks. i form af hospitaler, skoler osv.
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Man skelner mellem tre forskellige former for velfardsstater: Den korporative, universale
og residuale. Et velferdssamfund er ogsa kendetegnet ved at alle har ret til et

eksistensminimum. (Se yderligere beskrivelse af velfaerdstaten i kap bla)

Inklusion og eksklusion:
De mekanismer der gor at borgere i et samfund enten tabes i samfundet og bliver udstodt
(eksklusion) eller genfinder fodfestet i samfundet og deltager pa lige fod med andre

borgere ved f.eks. at have bolig, arbejdet og socialt netvark (inklusion)

2.3. Definition af hjemlase

I dette afsnit vil vi metodisk arbejde os frem til en definition af begrebet hjemlose. Afsnittet
er opbygget af forst en bredere definition pa baggrund af Socialforskningsinstituttet (SFI)
og dernast konkretisere begrebet ved hjlp af § 94.

Hjemlose kan defineres pa mange mader, men vi har valgt overordnet, at tage
udgangspunkt 1 en politisk definition.

Socialinstituttet anvender 1 Socialpolitik — indsats og virkninger (2002) folgende definition:
”Hjemloshed drejer sig om fraveer af en personlig, permanent og passende bolig. Hjemlose
er mennesker, som ikke kan skaffe sig en sadan bolig af ekonomiske eller andre arsager.
Det kan dreje sig om personer, der ikke er i stand til at skaffe sig og beholde en sadan bolig,
fordi de ikke er i stand til at leve et helt uathangigt liv, men har brug for omsorg og stotte,
men ikke for at blive institutionaliseret.”( hjemloeshed;22/2 -2007)

Da vi tager udgangspunkt i organisationen SAND, som er en organisation der kemper for
de hjemloses rettigheder til bla. §94° boformer, har vi valgt at specificere begrebet

“hjemlos” yderligere, som folge af § 94:

1) “Personer, der har svert ved at tilpasse sig samfundets muligheder og
begransninger og som ikke har nogen bolig. Det er personer, der er reelt boliglase og som
oftest er ”synlige” som brugere af botilbuddene for hjemlose, men det kan ogsa vare
potentielt udstodelsestruede og hjemlose, der bor hos familie, venner eller bekendte,

ligesom det kan vare personer ("dobbelt udstedte”), som ikke kan eller vil bruge de

2 Se afsnittet "Lovgivning/Setviceloven’

11



cksisterende tilbud og som det ofte er vanskelig at komme i kontakt med”. Sidstnzvnte

gruppe beskrives som typisk gadehjemlose. ( Serviceloven Bind 1;pp. 283-293)

2) “Personer, der har et hjem, der ikke er stabilt, med alt hvad dette indbefatter
med hensyn til at have et familieliv, arbejde og et udbygget socialt netvark. Denne gruppe
kan saledes som folge af tunge sociale problemer ikke fungere i bolig uden egen hjalp”.

( Serviceloven Bind 1;pp. 283-293)

2.4. Interview

Med dette afsnit vil vi redegore for den valgte metodiske fremgangsmade vi har benyttet os
af til udferelse af interviewene. Derudover vil vi gennemgid de forskellige interviewede

personer og begrunde valget af disse.

2.4.1. Kvalitativ undersogelsesmetode

For at kunne foretage de nedvendige undersogelser til at belyse problemstillingen, er der i
projektet gjort brug af kvalitative interviews. Da undersogelserne omfatter de hjemloses
forhold til Kebenhavns kommune, giver det kvalitative interview mulighed for at kontakte
personer med stor viden pa omradet, og derved indsamle den nedvendige empiri, som
giver mulighed for en analyse af forholdene.

Ved brug af det kvalitative interview er der tale om bade fordele og ulemper. Det
kvalitative interview underseger modsat det kvantitative interview ikke store grupper og
maler en general tendens, derfor kan konsekvensen blive en subjektiv vurdering. De
interviewede personer i projektet er derfor valgt ud fra deres store faglige viden pa
omradet, og da de via deres virke kan ses som taleror for de involverede parter. Dog er der
tale om subjektive vurderinger af de generelle tendenser i samfundet, men samtidig er der
tale om ekspertinterviews.

I selve projektet danner interviewene baggrund for vores analyse, og vi vil i sammenhzng
med disse, inddrage den udvalgte teori om inklusion og eksklusion, solidaritetsteori og
velferdsteori.

I og med at vi benytter os af kvalitative interviews, indhentede vi viden, der skulle give os et

indblik i blandt andet uenigheder i udferelsen af handleplaner3 mellem SAND og

Se afsnittet "Lovgivningen/Serviceloven”
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Kobenhavns kommune, Kobenhavns Kommunes handtering af hjemlose, og de hjemloses
syn pa kommunen.

Vores formal med interviewene har varet at fi en detaljeret viden omkring SAND som
organisation, Kebenhavns kommunes tiltag og boformerne Gaderummet og Gl. Koge
landevej og samarbejdet mellem disse, hvilket har betydet at vi benytter os af dybdegaende

og undrende sporgsmil i vores interviews

2.4.2. Praktisering af interviewene

Vi har valgt at interviewene skulle vaere semistrukturerede’ og dybdegiende’ , da vi mente
det ville give det mest udbytterige resultat. Strukturen var opbygget saledes at vi pa forhand
havde bestemt temaet, havde nogle faste rammer og nogle faste sporgsmal, men samtidig
havde vi en vis frihed til at lade interviewet ga sin egen gang. Det synes vi var den bedste
made at udfere disse interviews pa, da det gav mulighed for indsamling af oplysninger vi
ikke pa forhind havde regnet med at fa. Ud over det, giver det ogsd den interviewede
mulighed for at bidrage med egne udsagn. Ulempen ved semistrukturerede interviews er at
intervieweren kan miste kontrollen med interviewet sa det lober af sporet. Derfor har vi i

undersogelserne varet meget opmarksomme pa at holde styr pa forlobet.

2.4.3. Introduktion af interviewene

I dette afsnit vil vi klargere hvilke interview, vi har valgt, og hvad hensigten har veret med

dem.

SAND

Vi har valgt at interviewe landsformanden for SAND, Torben Hoecke (T. Hoecke). Idet
SAND bestar af en blanding af forhenvarende og nuvarende hjemlose, at organisationen i
hoj grad er kvalificeret som de hjemloses politiske taleror. SAND, som er en forkortelse af
”Sammenslutningen Af Narudvalg i Danmark”, opererer indenfor hjemloses interesser og
setter fokus pa forhold som de mener ikke er tilstreekkelige. SAND er et godt

udgangspunkt, da de har de rette forudsztninger for at tale pa hjemloses vegne, samt at de

4 Interview baseret pa forudbestemte, men fleksible temaer (Fuglsang, Hagedorn-Rasmussen, Olsen, 2007).
> Interview der har til formdl at fi detaljeret viden om et bestemt emne (Fuglsang, Hagedorn-Rasmussen,

Olsen, 2007).
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som organisation forhandler med politikerne pa Christiansborg. Ved at interviewe
landsformanden for SAND, fik vi indblik i, hvordan de hjemlose oplever forhindringer i
forhold til staten, hvilke problemer der er, hvordan de aktuelle politiske processer og
fremgangsmetoder ved forhandlingsbordet ser ud, samt hvilke losningsmader der er mest
effektive ifelge de hjemlose selv. SAND er et godt modstykke til politikerne og

embedsmandene som traffer de betydningsfulde valg.

Mikkel Warming

Politikerne er dem, der i sidste ende har det endegyldige ansvar og som bestemmer, hvor
der skal szttes ind med forskellige initiativer. Vores idé var at konfrontere politikerne med
de problematikker som SAND, Gaderummet og forstanderen for Gl. Koge Landevej,
fremstiller. I den anledning wvalgte vi at interviewe socialborgmester i Kobehavns
kommune, Mikkel Warming (M. Warming). Vi valgte at interview socialborgmesteren, fordi
han sidder med hovedansvaret for, hvordan lovrammerne bliver opfyldt i hans kommune
og hvordan kommunes palagte rammer skal tage form. Mikkel Warming er valgt fra
enhedslisten og har varet politisk aktiv 1 partiet siden 1998. Mikkel har veret
socialborgmester siden valget 2005.

Interviewet med Mikkel Warming var opklarende i forhold til den politiske vinkel pa
hjemloseproblematikken, og vi fik stillet sporgsmal angiende de politiske planer pa

omradet og hvilke fokusomrader de har 1 forhold til de hjemlose i Kobenhavns kommune.

Gaderummet:

Gaderummets to psykologer har vi interviewet fordi det er et meget alternativt og
brugerstyret tilbud til hjemlose, hvor de kan bo og fia psykologhjxlp. De to psykologer
moder den hjemlose i1 dagligdagen og here de mange onsker og behov de har. Derfor fandt
vi det meget interessant at hore deres erfaringer, om arbejdet med hjemlose og med det
offentlige system. Interviewet belyste de komplikationer, der kan vare nir den hjemlose
skal igennem det offentlige system, tage skridtet fra at vare hjemlos og benytte sig af
opholdstilbud, til at komme i behandling for eventuelle problemer, der gor det at passe en
fast bolig kompliceret. Vi ville ogsa bruge interviewet til at forsta hvorfor alternative

boformer som gaderummet er nodvendige.
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Gl. Koge Landevej Kollegiet:

Pa Gl. Koge Landevej Kollegiet (GKL) fik vi et interview med forstanderen Arne Jacobsen
(A. Jacobsen). Grunden til at vi valgte, at snakke med forstanderen for GKL er, at GKL
udsluser hjemlose til skeve huse, og har dermed tzt kontakt og arbejder sammen med
skave husene og de sociale vicevarter, der er ansatte. Malet med interviewet var at fa et
overblik over, hvordan indstillingen til skave huse sker, og hvordan man vzlger, hvilke
hjemlose der skal indstilles. Derudover ville vi gerne folge op pa kritikken fra SAND

omkring handleplaner.

2.5. Teori

I dette afsnit vil vi redegore for, hvorfor vi har valgt vores teorier.

I forhold til fokus i Rapporten, enskede vi teorier omkring resocialisering, social mobilitet
og solidaritet. Det viste sig at der ikke var decideret teori om resocialisering, da dette
nermere var et begreb end en egentlig teori. Den specifikke teori om social mobilitet
omhandlede mest teori om social arv, og da dette ikke er fokus i projektet viste det sig ikke
at vere optimalt at bruge. Projektet skulle stadig indeholde teori om, hvordan man rykker
fra et samfundslag til et andet. Under kollokviet havde vi en teori om eksklusion og
inklusion, som ramte vores fokus i opgaven godt. Det er en teori der omhandler det, at
blive resocialiseret i et samfund, hvor hovedfaktoren ikke er social arv, men det at vare,
darligt stillet pa en rakke centrale levekarsomrader, som kan medfore social eksklusion og
efterfolgende hvordan man kan blive inkluderet i samfundet igen.

Netop denne proces er vi sarligt interesserede i, da denne geninklusion er fokus i opgaven.
Vi har valgt at bruge Jorgen Elm Larsens (J. E. Larsen) definition pa social eksklusion fra
bogen "Fattigdom og Social Eksklusion’, da denne er fyldestgorende for maden, hvorpa vi
vil bruge begrebet i vores projekt. Hans definition beskriver ret pracist den situation en
hjemlos star i mht. at vare ekskluderet fra samfundet pa flere punkter, iser fordi det at
vare hjemlos ikke blot er at sta uden bolig, men oftest ogsa inkluderer mangel pa socialt
netveerk,’ relativ ekonomisk fattigdom (Larsen J. E., 2004, p.15), darligt helbred og et evt.
misbrug. J. E. Larsen skelner mellem fattigdom og social eksklusion, hvilket er centralt for
vores valg af denne teori, da det at leve i fattigdom i dag (relativ fattigdom) ikke

nedvendigvis indebarer at man star uden tag over hovedet.

¢ Socialt netvark skal her forstas som et netvark af inkluderede samfundsborgere.
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For at have en anden vinkel péd projektet, har vi ogsa valgt solidaritetsteori. Vi valgte at tage
udgangspunkt i Seren Juuls definition af solidaritet da vi synes det beskriver begrebet godt i
sammenhzng med vores opgave. Netop det at man kan identificere sig med den hjemlose
og have empati for ham/hende gor at vi som samfundsborgere er interesserede i at hjzlpe
dem.

Velferdsteorien faldt os naturligt, fordi det kan lagges tet op ad solidaritetsteorien i en
diskussion og analyse, og fordi vores, som navnt i problemfeltet, forste undren i projektet
gik pa hvordan der kan eksistere hjemlose i et velferdssamfund som vores.

Denne sammenhzng mellem velferdsstat og solidaritet, giver vores rapport den
nedvendige tverfaglighed - nemlig en politologisk og en sociologisk vinkel.

Ved at valge disse to sociologiske teorier kombineret med en politologisk, feler vi at vi har
et godt grundlag for at besvare vores problemformulering pa en tvarfaglig og relevant

made.
Kapitel 3 - Tilbud til Hjemlose

3.1. Lovgivningen/Setviceloven

I dette afsnit vil vi fremlegge centrale punkter i Serviceloven og gennemga hvilke
institutioner der rader over ansvaret for diverse lovgivningsomrader. Derudover vil vi

prasentere § 94 boformerne.

3.1.1. Hjemloses Rettigheder

De hjemloses behov er stigende og i konstant forandring, og gruppen af hjemlose er
voksende. Dette skal ses 1 lyset af udviklingen i1 samfundet samt wndringerne i
institutionerne. Derpa ma malgruppen for lovgivningens tilbud bestemmes ud fra de
hjemloses behov. Malsxtningerne for lovgivningen er at give de hjemlose, og andre som
ikke kan opholde sig i egen bolig, en rakke muligheder som sikrer deres rettigheder, samt
sorge for inklusion i samfundet igen. Indsatsen skal bade ske pa det fysiske, psykiske og
sociale omrade.

De hjemlose skal som udgangspunkt have mulighed for at fa en bolig, hvad enten det er
egen bolig, eller et bofxllesskab. Der skal vare stotte til den enkelte hjemlose, i den
pagxldende bolig, sa disse ikke falder tilbage til deres problemer. De skal have aktiverende

stotte og omsorg sa de hjxlpes til at fa en meningsfyldt hverdag. Derudover skal der vare
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tilbud om beskaftigelse, som skal tilpasses til den enkelte hjemlose, herunder ogsa
fritidsaktiviteter som skal vare med til at skabe et netverk til den hjemlose (Serviceloven
Bind 1). Til at sikre, at minimumstandarder opfyldes er der i Servicelovens paragraf § 94
beskrevet, hvor ansvaret for botilbud ligger og hvilke krav der skal vare opfyldt.
Paragraffen lyder saledes:

” Amtskommunen sorger for, at der er det nodvendige antal pladser til midlertidigt ophold i
boformer til personer med sxtlige sociale problemer, som ikke har eller ikke kan opholde
sig 1 egen bolig, og som har behov for botilbud og for tilbud om aktiverende stotte, omsorg
og cfterfolgende hjxlp. Stk. 2. Optagelse i boformer efter stk. 1 kan ske ved egen
henvendelse eller ved henvisning fra offentlige myndigheder. Lederen treffer afgorelse om
optagelse.”(Serviceloven bind 1; pp. 36)

Til at sikre disse malsztninger er der pligt til at udarbejde handleplaner til de sverest stillede
grupper, som enten har dybdegaende problemer med at fa, bibeholde eller klare sig 1 egen
bolig eller som i visse sammenhange har svert ved at omgas andre. For hjemlose der
opholder sig lengere end 1 maned i § 94 boformer har ogsa krav pa at fa udarbejdet en
handleplan (Serviceloven Bind 1). En handleplan, er en plan der skal udarbejdes 1
overensstemmelse med den hjemloses onsker og forudsztninger. Heri skal overvejelser
omkring uddannelse, beskaftigelsesaktiviteter, boligmuligheder, arbejde, okonomi,
fritidsforhold samt muligheden for udflytning i vedvarende boform, indga. Denne
handleplan skal vaere en forpligtigelse fra bade den hjemlose og andre involverede parter
som f.eks. offentlige institutioner (Serviceloven Bind 1).

Kommunen kan tilbyde beskaftigelsesforlob til personer med sarlige sociale problemer.
Disse beskaftigelsestilbud er ikke tilknyttet til en boform, og kan derfor ogsa tilknyttes til
bade § 94 boformerne og de gadehjemlose.

I forhold til de gadehjemlose er kommunen forpligtet til at opsege og radgive den hjemlose
pa gaden. Disse hjemlose har ofte store psykiske lidelser, sa derfor skal kommunen vare
opmarksom pa den enkeltes problemer og behov, samt overveje om andre instanser sisom
distriktspsykiatrien eller kriminalforsorgen skal inddrages (Serviceloven, Bind 1). Disse
hjemlose er svaere at na, da de bl.a. ikke har nogen bolig, sa nar kontakten er opnaet er det
vigtigt, hurtigt at etablere relevante opholds- og aktiveringstilbud.

I ovenstdende tilfelde vil det vare hensigtsmassigt at inddrage frivillige organisationer, da
disse er bedre til at na de svageste grupper. Aktivitets og samvearstilbud har til formal at

stotte den hjemlose i motivationen for behandling af misbrug mm. Tilbud om
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fritidsaktiviteter kan vare simple ting som filmaften, foredrag og udflugter, men det ogsa
kan indebzre daghojskolelignende tilbud og sportsaktiviteter for den enkelte (Serviceloven
Bind 1).

Kommunen er forpligtet til at have det nedvendige antal boligtilbud til radighed for
hjemlose i henhold til § 94. Disse boligtilbud kan stilles til radighed af kommunen alene,
eller ske i samarbejde med andre kommuner. Kommunen kan ogsd valge at overdrage
ansvaret til private foreninger, selvejende institutioner eller frivillige organisationer. § 94
boformerne er ikke berettiget til at afvise nogle pa grund af pladsmangel, medmindre der
kan stilles andre alternativer til radighed for den hjemlose.

Malet er at der altid skal kunne henvises til en § 94 boform, da disse har personale der kan
handtere de problemer der ofte er forbundet med at komme fra gaden og ind i en bolig. En
vigtig opgave for disse § 94 boformer, er at optrene de hjemlose, med henblik pi
udslusning til erhvervelse af egen selvstaendig tilverelse i egen bolig eller i en social boform

med stotte (Serviceloven Bind 1).

3.1.2. Delanalyse

Ud fra afsnittet kan vi sammenfatte, at Servicelovens tiltag hovedsageligt bygger pa hjlp til
materielle ressourcer overfor de hjemlose. Pa trods af at Serviceloven stiller krav til
minimumsvilkar for de hjemlose, i form af botilbud og aktivering, kan man derpa stille sig
undrende overfor, om et sted at bo og et arbejde er nok til at fa resocialiseret de hjemlose.
Vi ser stadig hjemlose pa gader og strader, hvilket far os til at reflektere over om de tiltag
serviceloven indeholder, er for basale til at lose problemstillingen eller om lovrammerne

ikke overholdes som medferer et svigt af resocialiseringen.

3.2. Det Falles Ansvar 2

I dette afsnit vil vi uddybe kommunens handleplan for de hjemlose. Vores redegorelse
bygger pa regeringens rapport fra 2006, ”Det fzlles ansvar 27, (DFA2). Rapporten er vigtig
at inddrage i vores opgave, da vi ser pa kommunens tiltag vs. de hjemloses onsker.

Handlingsprogrammet DFA 2 er en rapport for de svageste grupper i samfundet, herunder
hjemlose. Det er en opfelgning pa handlingsprogrammet fra 2002, ”Det Falles Ansvar”.
Siden dette forste handlingsprogram, er der sket en raekke forbedringer for hjemlose, her i
blandt afvenningsprogrammer og opforelse af flere skaeve huse, (DFA2). Derudover er der

etableret et rad for socialt udsatte. Rddet for socialt udsatte har papeget overfor regeringen,
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hvor det er nodvendigt at saxtte mere ind over for hjemloseproblematikken, og er hertil

kommet frem til tre centrale punkter (DFA2):

* Den opsogende, kontaktskabende og stottende indsats styrkes
* Der skabes flere indgange til arbejdsmarkedet

* Den kommunale sagsbehandling forbedres

Rapporten legger op til, at der skabes tiltag indenfor arbejdsmarkedet, sagsbehandling og
opsogende arbejde. Alle tre punkter indeholder i alt 12 initiativer, hvor vi har berort de
vasentligste for vores problemstilling, og som har direkte indflydelse pa den gruppe
hjemlose vi fokuserer pa. Baggrunden for at regeringen har valgt at sette fokus pa netop
disse tre omrader er begrundet med at de hjemlose sjeldent selv opseger hjalp, men skal
derimod opseges, og derefter motiveres til at fa hjelp (DFA2).

Regeringen ser det som en svar opgave at lose, da det opleves at den hjemlose ofte har
darlig erfaring med og darlig tillid til systemet, og det er svaert at opbygge den nodvendige
tillid. Derfor skal mange forskellige parter inddrages i disse initiativer fra regeringen, bl.a.
skal frivilligt arbejde indga som en central del, da disse ofte har nemmere ved at fa skabt
den forste kontakt med de hjemlose (DFAZ2). Rapporten papeger ogsa, at det kan vare
svaert at na ud til den enkelte bruger, og papeger at socialradgiverne skal mode den udsatte
gruppe, der hvor den befinder sig, hvilket kan ske i samarbejde med de frivillige. Si pa
baggrund af fernavnte, har regeringen udarbejdet nogle nye, mere eller mindre, konkrete

initiativer (DFA2).

* Den opsogende, kontaktskabende og stottende indsats styrkes

Socialt udsatte grupper har brug for malrettet hjalp til dels at bryde ud af deres isolation og
dels at fa opbygget personlige, faglige og sociale kompetencer. Derfor er der fokus pa den
opsogende og kontaktskabende indsats, og den opfelgende indsats der kan stotte op om

den enkeltes udvikling.

* Flere indgange til arbejdsmarkedet
Virksomheder kan have brug for en sarlig hjelp, nir de skal skabe plads til socialt udsatte

grupper pa arbejdspladsen. Ogsd de medarbejdere, der star over for en kollega med fx et
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alvorligt alkoholmisbrug e.l., kan have brug for rid og vejledning. Derfor er der fokus pa at

skabe de bedst mulige rammer for modet mellem arbejdspladsen og den enkelte.

* Den kommunale sagsbehandling forbedres

Den offentlige indsats ber blive mere malrettet den enkeltes behov og gives tat pa
borgerne, si flere socialt udsatte mennesker far lige netop dét tilbud og den hjalp, der fir
dem nzrmere til arbejdsmarkedet. Derfor er der fokus pd, at den kommunale
sagsbehandling forbedres.

Ovenstiaende er et udtryk for nogle af de nye initiativer, der er udviklet siden den forste
rapport blev udarbejdet 1 2002. Folgende vil der blive beskrevet de vasentlige initiativer,

inklusiv de nye, regeringen har lavet.

Initiativ 1

“Malet er, at den enkelte borger via varestederne med udgangspunkt i egne ressourcer
opbygger sociale og faglige kompetencer” (DFA2; pp.14).

Dette initiativ indbefatter at der skal vare storre samarbejde mellem varestederne, frivillige
organisationer, og kommunen om forskellige aktivitetstilbud. Derudover skal der ske en
opkvalificering af personalet pa de enkelte varesteder, sa der bliver oget muligheder for
diverse aktiviteter. Dette initiativ forventes dog kun gennemfort pa Y4 af varestederne i

Danmark.

Initiativ 2
Abningstiderne pa 8-10 af varestederne skal udvides, sa det ogsia vil vaere muligt at

overnatte der. Altsd ga fra at vaere et dagstilbud til at vere et dogntilbud. Dette skal vare

med til at sikre storre stabilitet blandt de involverede brugere.

Initiativ 7

Formalet 1 det 7. initiativ er at fa efteruddannet borgere som ikke lengere kan gore brug af
deres uddannelse:

”En del mennesker med sindslidelser og stof- og alkoholmisbrugere m.fl. har gennemfort
en lang eller mellemlang uddannelse, inden deres sociale eller psykiske problemer slog dem
ud af kurs. Men ofte vil misbruget eller sindslidelsen have betydet, at disse fardigheder ikke
er holdt ved lige og derfor ikke kan bruges, nir den enkelte bliver klar til at arbejde
igen.”(DFA2; pp. 21).
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Uddannelserne bliver tilrettelagt sa de passer til de forskellige grupper. Uddannelserne skal
sikre at brugerne er rustet til at kunne klare at vare pa arbejdsmarkedet. Initiativet foreslar
at brugerne selv seger pa jobannoncer og tager derefter den uddannelse der ligger til grund
for at kunne tage jobbet. Det foreslis yderligere at varestederne gor brugerne

opmarksomme pa annoncer der er egnede til dem.

Initiativ 8

Indebxrer at der skal laves sarlige uddannelsesprogrammer til sagsbehandlere og
socialarbejdere, sa de er bedre rustet til de komplekse problemer, som hver enkelt hjemlos
ofte rummer. Den officielle malsztning er:

”Malet er, at de socialarbejdere og sagsbehandlere, der gennemgar efteruddannelsen, skal
opleve et kompetenceloft, som kan anvendes aktivt i forhold til grupperne af socialt
udsatte. Borgerne skal ligeledes opleve, at sagsbehandlerne er blevet dygtigere, sa modet
mellem den udsatte borger og systemet reelt giver mulighed for en forbedring af den
udsatte borgers situation” (DFA2, pp. 23). Der er i dette initiativ givet plads til at 500
sagsbehandlere kan tage efteruddannelsen. Ifelge landsformanden for SAND skal denne
efteruddannelse ogsa ruste socialradgiverne til at lave mere opsogende arbejde i forhold til

at motivere den hjemlose til at komme vak fra gaden, (Interview med T. Hoecke).

Initiativ 9

Dette initiativ bestar 1 at oprette udsatte-teams i de enkelte kommuner. Dette skal oprettes
da hver enkelt borger har krav pé at fa nytte af bl.a. forskellige sundheds og sociale tilbud.
Disse udsatte-teams eksisterer allerede i Kobenhavn og bestar primeart af frivillige, mens
der ogsd kan vare socialridgivere indblandet, (Torben Heecke, 16/5 2007). Der skal
saledes dannes flere udsatte-teams end der allerede er, og dem der eksisterer nu skal have
en efteruddannelse. Malet med disse udsatte-teams er at de skal:

* Have specielle kompetencer til at handtere de allermest udsattes — ofte sammensatte —
problemer,

* Kunne tage ud til de udsatte, der hvor de er, fx pa vaeresteder o.l.

* I videst muligt omfang have kompetence til at treeffe beslutninger om indsatsen over for

den enkelte borger. (DFA2).

Denne rapport er fyldt med forskellige tiltag, men ansvaret for det mere specifikke indhold

er op til den enkelte kommune. "Med kommunalreformen stir kommunerne med det fulde
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ansvar for grupperne af socialt udsatte og dermed ogsa med en helt central rolle i at
gennemfore de konkrete initiativer i Det Falles Ansvar II. Bl.a. derfor er det vasentligt, at

de lokale malsztninger for indsatsen pa omradet meldes klart ud” (DFAZ2; pp. 20).

Denne rapports tiltag der endnu ikke er gennemfort. Efteruddannelsen af sagsbehandlere
er i gang, og disse skulle i lobet af 2007 vare ferdige. Derudover er man fra SANDs side
spendt pd om alle de nye initiativer ogsa reelt kommer til at gavne den enkelte hjemlose,

men meder initiativerne med positivisme.

3.2.1. Delanalyse

Vi har i afsnittet berort fem, af de i alt 12 initiativer, som regeringen i samarbejde med
udvalg og forskellige institutioner har sat i veerk, for at forbedre forholdene for nogle af
Danmarks mest udsatte grupper. De fire initiativer legger op til en forbedring af den
nuvarende situation for hjemlose, og det ser ud til at gore systemet mere fleksibelt og
narmere en optimal overholdelse af serviceloven. I interviewet med A. Jacobsen fremgar
det at kommunikationen mellem boformerne og Kebenhavns kommunen ikke har fungeret
lenge. Men med Initiativ 1 ser det umiddelbart ud til, at der legges op til
netvarksopbygning mellem det offentlige, det private og varestederne. Malet 1 initiativet er
samtidig at skabe en mulighed for at brugerne fir opbygget de sociale og faglige
kompetencer de kan bidrage med i samfundet. Dog er det kun 1/4 af varestederne der
bliver berort af dette initiativ. mht. at opgradere personalet hvilket umiddelbart ikke
stemmer overens med, at alle brugere far mulighed for at udvikle deres kompetencer.
Initiativ 8 legger op til efteruddannelse af omkring 500 socialradgivere, s de bliver bedre
til at tackle konflikter mellem brugere og det offentlige, samt fa en bredere forstielse for
den enkeltes problemer. Det opsegende arbejde, som T. Hoecke papeger som nermest
ikke eksisterende pa grund af manglende ressourcer, skulle med det nye initiativ gerne
kunne gore det nemmere for kommunen at leve op til serviceloven. Der har varet
fungerende gadeteams, men dette udbygges sa der kommer langt flere teams der kan samle
gadehjemlose op og bringe dem videre systemet. Med gadeteams opnar man at komme ud
til de enkelte borgere, hvor man 1 hojere grad for har ventet at de selv skulle tage initiativ.
Mailene og initiativerne i rapporten, (DFA2), er i hoj grad positive tiltag for udsatte grupper
1 Danmark. Men ser man nzrmere pa formuleringen af de enkelte tiltag, er de til tider

meget vagt formuleret, og ansvaret om udforelse og fortolkning bliver lagt over pa
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kommunerne. Dermed har politikerne pa Christiansborg forsvaret at de gor noget for de
svageste grupper i samfundet, mens kommunerne frit kan tolke pa forslagene og man kan
dermed risikere at nogle af de gode tiltag gar tabt f.eks. pa grund af manglende ressourcer.

Endelig legger rapporten op til at de svage grupper skal efteruddannes og ud pa
arbejdsmarkedet. Boformerne skal hjxlpe med at papege specifikke jobannoncer der
henvender sig til brugerne og deres kompetencer. Igen virker regeringens tiltag som vagt
formuleret, og der tages pa ingen made hensyn til den enkelte bruger. Hvordan og
hvorledes brugerne skal efteruddannes eller om de i det hele taget uddannes er helt op til de
enkelte kommuner. En anden ting som gar igen 1 DFA2 er onsket fra regeringen, om at den
svageste gruppe 1 samfundet kommer 1 arbejde og ser det som en losning pa eksklusion,

hvor diskussionen om dette er den optimale losning kommer 1 selve analysen.

3.3. SAND

I dette afsnit vil vi beskrive organisationen SAND og deres mal og politik. Vi vil komme
ind pa de forskellige planer, organisationen arbejder pa, og hvilken hjzlp organisationen
giver de hjemlose. Vi har valgt at inddrage SAND fordi det er de hjemloses taleror.
Medlemmerne af SAND er alle hjemlose eller tidligere hjemlose, si de kender til livet pa
gaden. Derudover er medlemmerne af SAND mere ressourcesterke og har et bedre
overblik over situationen, end den enkelt hjemlose har.

SAND er sammenslutningen Af Narudvalg i Danmark (SAND), blev dannet i 2001 og er
en organisation af nuvarende og tidligere hjemlose, der arbejder med brugerorganisation pa
hjemloseomradet.

"V7i er taleror for mennesker, der ellers ikke har nogle til at tale deres sag, og hovedformal er at modarbejde
de udstodende mekanismer i samfundet, der gor folk bjemlose, samt at forbedre tilverelsen for hjemlose, der
nu engang er.” (www.sandudvalg.dk, 18.04.2007)

SAND arbejder pa tre forskellige niveauer; nationalt, regionalt og lokalt. Pa nationalt niveau
arbejder de sammen med folketingspolitikere og aktuelle ministre, for at finde nye eller
bedre losninger pa hjemloseproblematikkerne. Pa regionalt niveau er de i dialog med
kommunale politikere og tilherende administration. Til sidst arbejder de pa lokalt niveau,
hvor det er den enkelte boform eller kommune de henvender sig til for at lose eventuelle
problemer. Her er det daglige liv for den hjemlose i fokus. Det er de enkelte

beboerrad/brugerrid pi landets {94 boformer som varetager denne kontakt. SAND
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stotter oprettelse af beboerrad med faglig bistand. Derudover atholder SAND ogsa kurser
og temadage for deres medlemmer.

Ca. 100 tidligere og nuvaerende hjemlose er frivillige i SAND. Pa sekretariatet er der ansat
to medarbejdere, en landssekretaer og en informationsarbejder. (SAND, 18.04.2007)

Det forste narudvalg blev dannet i Arhus 1 1996, fordi man onskede at styrke
beboerreprasentationen pa amtets boformer for hjemlose. Pa generalforsamlingen d.
28.03.2006 blev navnet xndret fra 'Narudvalg’ til ‘SSAND udvalg’. Der er i alt 8 lokale
SAND udvalg fordelt pa 5 regioner, hvor de lokale udvalg arbejder tet sammen med
sekretariatet i Kobenhavn.

SAND udvalgene arbejder lokalt og regionalt med hjemloseproblematikker og de stotter
oprettelsen af brugerrad, og kan hjelpe med stotte og radgivning. SAND udvalgene er ogsa
prasenteret i diverse brugerrad og deltager i lokale debatter der vedrorer hjemloseomradet.
SAND er uathangig i politisk og religios henseende, og yder ikke juridisk eller skonomisk
bistand (SAND, 18.04.2007).

3.3.1. Formal

SANDs formal er at arbejde for og modvirke drsagerne til, og virkningerne af hjemloshed.

Dette eftetleves ved:

- at skabe kontakt til og samarbejde med relevante organisationer og
myndigheder, med henblik pa at skabe acceptable forhold i tilbudene til
hjemlose og andre udsatte grupper, samt sikre tilstrckkelige tilbud,

- at styrke brugernes sociale frivillige arbejde pa og udenfor boformerne i
samarbejde med nuvaerende og tidligere beboere til gavn for omradet,

- at tilstrebe en kvalitetssikring af brugernes frivillige arbejde og fastholde
kvaliteten 1 dette gennem en selvkritisk debat og diskussion,

- at modarbejde alle former for diskriminering,

- at informere befolkningen om socialt udsatte borgeres vilkar og formidle et
mere nuanceret billede af deres liv,

- at veere et politisk taleror for socialt udsatte borgere.

(SAND, 18.04.2007).
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3.3.2. Politik

Her kommer et uddrag af SANDs politiske holdninger til forskellige omréder.

Socialpolitik

- Vi skal udnytte de ressourcer de socialt udsatte borgere har til gavn for hele samfundet.

- Vi vil soge samarbejde med stat, amt og kommune, samt med ledelse og personale pa
vaeresteder og boformer hvor man arbejder for og med vores malgruppe.

- SAND wvil i samarbejde med de amtskommunale naxrudvalg, amtskommunerne og
boformerne kvalitetsvurdere boformer og andre tilbud til de hjemlose med henblik pa at

sikre, at de udvikler sig i overensstemmelse med de hjemloses behov og ensker.

Misbrug og behandling

- Samtidig med at behandlings- og afvaenningstilbud skal baseres pa gennemprovede og
anerkendte behandlingsformer, skal der veare villighed til at diskutere og afpreve alternative
losninger, nar der er relevant forskning, som peger pa at tiltagene vil forbedre livskvaliteten
for en gruppe mennesker.

- Folk med dobbeltdiagnose skal ikke kunne afvises af behandlingssystemet med
henvisning, til at de enten er psykisk syge eller misbrugere. Der er brug for en
helhedsorienteret  indsats og en  bedre koordinering mellem  psykiatrien,
behandlingssystemet, socialforvaltningen, boformen osv.

- SAND vil bekempe den dobbelte udstedelse der finder sted af etniske minoriteter.

Arbejdsmarkedspolitik

- SAND har en malsztning om, at de aktiverede skal vaere omfattede af rettigheder og
gxldende regler om bl.a. mindstelon, ferie og muligheden for at optjene retten til dagpenge.
Der skal vare et incitament til at komme videre med livet, hvilket bla. retten til dagpenge
er.

- Aktivering og uddannelse skal i hojere grad end nu vare kompetencegivende. Varksteder
pa boformer kan med fordel bruge reglerne om voksenletling og indrettes, sa det ogsa kan

fungere som uddannelsessted.
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- Det skal ikke vare tilladt at tvangsaktivere. I tilfalde af aktivering skal
brugerorganiseringsarbejde betragtes som aktivering, og fritage en fra den kommunale
aktivering hvis der er behov for det.

- Aktiveringen skal tage hensyn til og ske i samarbejde med den aktiverede. Der skal tages
hensyn til den enkeltes interesser og formaen, og til vedkommendes fysiske og psykiske

tilstand.

By- og boligpolitik

- Ingen borger skal kunne sattes ud af sin bolig, uden at der fra kommunens side, og
sammen med den berorte person, er forsegt udarbejdet en losning, der forhindrer at
vedkommende bliver fort ud i boligloshed/hjemloshed.

- Aktiveringstilbud og boligtilbud skal vaere uathengige, siledes man ikke betinger et
botilbud med et krav om aktivering.

- Der skal vare en diversitet i vaeresteder og dagtilbud, som tilgodeser forskellige behov.
Dette gzlder ogsa den geografiske placering. Hvor nogle har brug for at komme “pa
landet”, vak fra byens fristelser, vil andre foretraekke en central placering, der abner op for
byens mange faciliteter.

- Lokalsamfundet skal forpligtes til at garantere et passende antal boliger med lav husleje.
Kommunen skal ikke kunne salge ud af boliger beregnet til personer med lave indkomster,

uden at kunne anvise borgerne en tilsvarende bolig.

Retssikkerhed:

- For at oge forstdelsen mellem system og bruger, og som en del af tilsynspligten, kunne
man lave nogle arlige temadage, hvor amtskommunale medarbejdere besogte boformer og
varesteder, og fortalte brugerne om klagemuligheder, amtets tiltag pa omradet osv.

- Det er SANDs vision, at der ogsa indferes et krav om skriftlighed 1 bistandsudevelsen
ligesom der er ved afgorelser. Det vil oge brugernes retssikkerhed og vare med til at
udrydde misforstaelser.

- Aktiveringstilbud og botilbud skal vare uathangige og ikke betinge hinanden. SAND
mener ikke det er rimeligt at true borgere pa deres bolig, med henvisning til at boformen

har arbejdspligt.

Handleplaner:

26



- Skal vaere gensidigt forpligtende, som der star i retssikkerhedsloven. Desvarre hander det,
at kommunerne lober fra deres forpligtigelser eller undlader at inddrage modparten i det
omfang loven tiltenker. I handleplansarbejdet skal der tages hojde for at livssituationen
andres, altsd skal der vare indarbejdet en vis fleksibilitet samtidig med at planen skal kunne
revideres hvis betingelserne for den enkelte forandres.

- Det er vigtigt, at de professionelle som arbejder med de udsatte grupper er vidende om
brugernes retsstilling, er veluddannede og lebende efteruddannes, si de kan héindtere
problemstillinger af forskellig karakter. Omvendt skal brugerreprasentanterne ogsa vare
veluddannede. S.A.N.D. arbejder pa, at medlemmer af brugerrad og nzrudvalg uddannes
og efteruddannes, sa de er rustet til at varetage de opgaver og forpligtigelser man har valgt
dem til.

- Boformer og varesteder skal tilstrazbe storst mulig brugerindflydelse, for at sikre at
brugernes interesser og behov opfanges og omsattes i udformningen af stederne.

- Der skal vare ligevaerdighed i samfundet, ogsa i forhold til hjemlose, alkoholikere,
blandingsmisbrugere, sindslidende og narkomaner. Alle borgere skal have lige adgang til
samfundets institutioner. I dagens Danmark har folk som ikke har rad til et pas, ikke kan fa
et dankort eller ikke har et korekort, ikke de samme muligheder for at vare aktive
medspillere i samfundet, som folk med billedlegitimation. Det er nedvendigt at lave nogle
foranstaltninger som ikke udelukker de wudsatte grupper blot fordi de ikke har
billedlegitimation.

(SAND, 18.04.2007)

3.4. Gaderummet

I dette afsnit har vi beskrevet tilbudet Gaderummet og lagt vaegt pd, hvordan dette tilbud er

forskelligt fra andre herberger.

Gaderummet er et sted for unge over 18 ar i Kebenhavn, der ikke har et sted at bo. De
unge kan bo der fast, men de kan ogsa benytte stedet som et vaerested, hvor de opholder
sig, eller som et sted, de kommer nar de har brug for et gratis maltid eller en at snakke med.
Mange af brugerne er unge der er vokset op med et socialt ustabilt netvaerk, blandt andet
fordi deres forzldre er alkoholikere, narkomaner eller psykisk syge. Det er et sted, hvor de

kan fa hjelp til at komme pa fode igen, men ikke gennem psykiatri og medicinering, men
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via netvaerksdannelse og samtaler, med stedets tilknyttede psykologer. Gaderummet
udskiller sig fra andre steder for unge hjemlose, netop pga. disse behandlingsformer, men
ogsa fordi gaderummet er et fristed, hvor det er brugerne der bestemmer, hvordan tingene
skal forega.

Ydermere er det et sted, hvor der rent faktisk bliver talt om de ting der ikke bliver talt om
andre steder. Her teenkes der bl.a. pd hashrygning, som er den mest abenlyse faktor. Disse
problemstillinger bliver der ikke talt om pa andre institutioner pa samme made, hvilket
primert skyldes at det er ulovlige rusmidler som kommunen ikke vil acceptere bliver roget
pa deres “omrader”. Men 1 gaderummet har de valgt at tillade dbenlys hashrygning, og
derved tillade at der bliver roget indendors, hvilket faktisk har medfert at brugerne er
meget mere opmarksomme pa problemet, behandler det med respekt og ikke mindst
holder oje med hinanden. Dog skal det lige tilfojes at alle former for harde stoffer ikke er
tilladt i Gaderummet (Interview med Gaderummet).

Gaderummet hjzlper de unge pa den, for si at sige, omvendte mdde i forhold til
kommunen. Dette kan forklares sdledes, at kommunen gerne vil hjxlpe de unge, men de
griber det an ved at stille en masse krav og regler, som de unge skal adlyde, for de kan fa
den hjxlp og stotte de har brug for. Det medforer ofte at det bliver et for stort og
uoverskueligt projekt, der ofte medferer at de dropper det og atter ender pa gaden. Pa
Gaderummet har de opfanget denne problematik, og prever at hjalpe de unge ved at se
situationen fra deres side af sage, og hjxlpe dem i deres tempo. Altsd er det ikke en
forudsztning at de ikke ma ryge hash, eller de skal passe deres job for at kunne fa hjzlp. Pa
Gaderummet tager de som regel problemerne i den anden rakkefolge, for at de unge kan
gore gavn af de hjzlpemidler, og derved prove at undgda at de atter ender pa gaden.
Gaderummet har med stor succes hjulpet mange unge, men derved ikke nedvendigvis ved
at skaffe dem egen lejlighed, job og sociale relationer. Men det kan vare i det sma, som for
eksempel at ryge mindre hash, eller komme vk fra gaden, eller ved at hjzlpe dem til at
mindske en depression eller anden lettere psykisk lidelse. Det er ikke alle der ender i fast
bolig og job, men mange rykker sig langt, selvom de ikke nedvendigvis bliver hundrede
procent resocialiseret. Det er heller ikke alle i samfundet der er i stand til at indordne sig
normale bo forhold, hvis de har haft et meget langt hardt liv, men hvis de kan forbedre
deres liv, har gaderummet lykkes. Og det er man klar over pa Gaderummet, for i og med
det er et fristed, er de klar over at der skal vaere plads til de skave eksistenser i1 et samfund,

og stedet rummer netop disse.
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3.5. Boformer for hjemlgse

I dette afsnit vil kort gore rede for de forskellige typer af boformer der er til de hjemlose 1
Kobenhavn/Danmark. For at give et overordnet indtryk af situationen, vi vil bdde forholde
os til kommunens botilbud, og til de private organisationers tilbud af boformer til de
hjemlose. Det er relevant for vores opgave, da det ud over at oplyse om de aktuelle
botilbud der er til de hjemlose, ogsid giver os en ide om, hvor stor mangel der er pa
hjemloseboliger i Kobenhavn.

Kobenhavns kommune, (og resten af Danmark for den sags skyld), tilbyder forskellige
typer af boformer for hjemlose. Loven omkring disse boformer horer ind under § 94, og
har som umiddelbart mal at skulle leve op til denne § 94, for pa den made at imedekomme
de hjemloses onsker om bolig. Dog har den overordnede tendens de seneste ar bestdet af et
faldende antal tilbud til de hjemlose under § 94, og i 2005 var antallet af pladser nede pa
2580, i modsztning til 3066 1 1999, (Ankestyrelsen, nov. 20006). Tilbudene er bl.a. mulighed
for overnatning, daglige aktiviteter samt maltider. Formalet med de enkelte boformer er at
give den hjemlose tag over hovedet, men samtidig ogsa at arbejde hen mod en inklusion 1
samfundet. Trods behovet er antallet af pladser faldet fra 1999 til 2005 med ca. 500. Disse
omtalte pladser, kan deles op 1 flere forskellige typer af botilbud. Herunder finder vi skxve
huse, dognpladser, dagpladser og natpladser.

Doagnpladser: Det er dognpladserne, som indbefatter diverse forskellige aktiviteter til den
hjemlose, samt muligheden for at vare til stede pa § 94 boformen hele dognet rundt. Denne
type plads har haft en lille stigning fra 1999 til 2005, fra at have haft 2112 tl at have 2123
pladser til radighed

Dagpladser: Her er der mulighed for at opholde sig i lobet af dagen, og hvor der vil vare
forskellige aktiviteter for den enkelte. Typen af dagplader er halveret fra 1999, hvor man
havde 890 pladser til i 2005 kun at kunne tilbyde 415 pladser.

Natpladser: Indeholder kun overnatningsmuligheder for den hjemlose. Denne type findes
der ikke mange af i Danmark, og er faldet fra 64 pladser til 42 pladser. Dog har man ikke
overblik over det reelle antal overnattende pd natpladserne, da der ofte overnattes pa
madrasser og detfor heller ikke indgar i de officielle tal.(Ankestyrelsen, d. 23/05 2007).
Skave huse: Da skeve huse er mere permanente boliger, og derfor har mere relevans for
vores projekt, vil disse blive beskrevet mere dybdegiende end de andre opholdssteder.
Skave huse er en form for socialt boligbyggeri, der udelukkende er et bosted for hjemlose

eller tidligere hjemlose. Det er sma bofxllesskaber, hvor beboerne har hver deres lejlighed,
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men bor alligevel sammen med en mindre gruppe af socialt udsatte. P4 den madde har de
mulighed for at blive en del af et fallesskab, samtidig med de kan vzre for sig selv. Formalet
med de skave huse er at undga at de ender pa gaden igen fordi de foler sig ensomme eller
sarbare eller har brug for hjlp. For pa de skave huse er de ikke bare overladt til sig selv, der
er socialmedarbejdere og ikke mindst sociale vicevarter til radighed. Man kan kalde de
skave huse et mellemled mellem det at bo pa gaden, og det at bo 1 sin helt egen lejlighed.

I Kobenhavn er skeve huse ikke sarlig udbredt i forhold til resten af landet, kun 42 ud af
372 er opfort i Kebenhavnsomradet, dette ses i lyset af, at ca. halvdelen bor i Kebenhavn
(Dansk Socialridgiverforening, d. 23/05 2007). Derudover findes der yderligere 12 boliger,
som primert et bygget til hjemlose Gronlandere. (Ankestyrelsen, d. 25/05 2007).

Der udbydes forskellige former for skeve boliger, og derfor er det ogsa boligafdelingen

selv, der er ansvarlig for, hvilken type hjemlos der er deres malgruppe. Nogle har

misbrugere, andre har hjemlose med hund osv., som malgruppe. Overordnet er

malgruppen dog for disse skave boliger, at det er hjemlose, som ikke kan klare sig selv i en

ordinar bolig, selv med social stotte, (Boliger og hjem for sarligt udsatte, september 2004,

s. 35).

Staten er, sammen med blandt andet kommuner, almennyttige boligselskaber, offentlige
forsorgshjem og private hjzlpeorganisationer, med til at finansiere de skave huse. Det er
ofte andre opholdssteder der gar ind under § 94 der er med til at opfore disse skave huse,
og derfor bliver pladser i skeeve huse ofte bosat af hjemlose der i forvejen er 1 kontakt med
boformer der horer ind under § 94. Dog er det til tider muligt at fa en plads i et af de skeve
huse, selvom man ikke har varet inde under § 94.

Udskiftning af pladser i de sociale huse foregir ved social visitation. Det er den bedste made
at gore det pa, hvis et sammenhold og fallesskab skal opretholdes, og ogsi pga. de
forskellige malgrupper skave husene hver iser har. Udskiftning sker primaert ved dedsfald
blandt beboerne, eller ved tvunget/motiveret fraflytning. Dette forekommer dog ikke i
Kobenhavns kommune, da alle lejere i skave huse er under almindelig lejekontrakt.
Ydermere skal det nxvnes, at skeve huse primart er for de zldre hjemlose, dvs. dem som er
40 ar eller derover.

Skave huse er en stor succes (Social & Hilsovardsnytt, d. 24/05 2007), og er enormt
effektive i processen med at hjzlpe de hjemlose. Som eksempel er det via de skave huse
lykkedes at fa de hjemlose til at blive boende i lengere tid, end nar de bare far stillet en

social lejlighed til radighed. (Boliger og hjem for sarligt udsatte, 09 2004, side 62) Der er
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mange der stir i ko for at fa en af de eftertragtede pladser i et socialt boligfzllesskab,
(Interview med Gaderummet). Det er derfor et stort problem at der kun er sa fa skave huse
1 Kobenhavn, da langt de fleste hjemlose i Danmark opholder sig i Kobenhavn, (Dansk
Socialrddgiverforening, d. 23/05 2007). Skave huse ordningen har varet et forsog siden
1999, og har varet sa stor en succes at der siden er afsat 10 millioner arligt til at opretholde

forseget samt til at bygee endnu flere skave huse, (Ankestyrelsen, 23/05 2007).

Kobenhavn rummer ud over de omtalte opholdssteder ogsa steder for unge hjemlose, der
horer ind under § 94. Unge hjemlose har for det meste brug for andre ressourcer end de
aldre hjemlose, og derfor er tilbudene til henholdsvis xldre og unge delt op. I Kebenhavn
kan man marke en tendens til at antallet af unge hjemlose er stigende, (Interview med
Gaderummet), og derfor finder vi det relevant kort at komme ind péd de tilbud der er til

denne gruppe af hjemlose.

Dggnvagten: Opholdsted for helt unge under 18 ar der har brug for hjzlp. De kan
overnatte pa stedet, men ikke 1 lengere tid af gangen. Her er malet primart at hjelpe de

unge hjem igen, og hjelpe dem med andre eventuelle problemer.

3.5.1. Delanalyse

Ud fra denne redegorelse af boformer for hjemlose i Kobenhavn/Danmark ma vi sige at
tilbudene i sig selv ser overordnet gode ud, men der langt fra er pladser nok til de hjemlose.
Det forholder sig siadan at der ikke mangler pladser pa diverse herbergs, (Interview med M.
Warming), - der er stort set altid fyldt op, men der ikke overfyldt. Dog kan det vare en
sandhed med modifikationer, da men reelt ikke har overblik over antal overnattende
personer i herbergerne og dermed heler ikke et reelt overblik over behovet, men
hovedproblemet med boliger ligger andetsteds end herbergerne. (Ankestyrelsen, 23/05
2007)

Selvom der arligt bliver giver 10 millioner til de skaeve huse, er der stadig mangel pa de
eftertragtede huse. Ydermere er det kun de hjemlose der ”’passer ind,” der far lov til at bo
der, hvilket er lidt af et problem, specielt i Kobenhavns kommune, hvor der er si stor
mangel pa denne form for boformer.

De unge hjemlose er endnu verre stillet, da de har ikke mange steder at gi hen.

Kommunen vil ikke hjzlpe dem sa lenge de har et misbrug (Interview med Gaderummet)
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og mange af dem kan heller ikke bare tage hjem. Kommunen har ikke mange tilbud til unge
hjemlose, for selvom alle unge over 18 ar er velkomne pa kommunens herberger, foler de
unge ikke at de passer ind, og de har svart ved at identificere sig med de andre hjemlose,
der benytter sig af disse herbergs. Mht. boformer for unge hjemlose under 18, er
botilbudene meget fi. Reelt er der kun degnvagten til at tage sig af denne gruppe, da
herbergerne ikke ma tage sig af personer under 18.

(Interview med Gaderummet). Kommunen har nu besluttet at lukke Gaderummet, hvilket
betyder at der er endnu fexrre steder for de unge at tage hen. Dette kan vise sig
problematisk, da der er stor sandsynlighed for at mange af dem ender tilbage pa gaden.
Kommunen har dog planer om et tilbud der ligger tet op af gaderummet, som maske skal

vare 1 de samme lokaler som det tidligere gaderummet. (Interview med M. Warming)

3.6. HusForbi

I dette afsnit vil vi redegore for, hvad HusForbi er, baggrunden for HusForbi samt hvilke
formal der ligger bag HusForbi.

HusForbi er en hjemlosavis som szlges udelukkende af hjemlose. Den udkommer en gang
om maneden, og indholdet er primeart emner der berorer og vedrorer hjemlose. HusForbi
udgives af foreningen HusForbi. Bestyrelsen bestar af en rekke engagerede enkeltpersoner
og organisationer pa hjemloseomridet: De hjemloses landsorganisation SAND, boformer,
sociale organisationer, boligorganisationer, redaktionen, sxlgerne og privatpersoner blandt
avisens stottemedlemmer. Avisen har eksisteret i Danmark siden 1996, og den forste
udgave kom i anledningen af FN’s internationale fattigdomsar. HusForbi er inspireret af
den engelske hjemloseavis Big Issue, og formalet med avisen er at de hjemlose skal droppe
tiggeriet og 1 stedet tjene penge ved at selge avisen. HusForbi koster 20 kr. i gadesalg, hvor
af 8 kr. pr. avis gar til sxlgeren, andre 8 kr. gar til produktion, administration og
distribution. De sidste 4 kr. er moms. Artiklerne er primeart skrevet af de hjemlose selv,
men derved ikke sagt at avisen kun skriver om “hvor forferdeligt det er at vere hjemlos”.
Avisens indhold fokuserer blandt andet pa de ting hjemlose oplever, som hvordan det er at
vare hjemlos, verdensmesterskaberne i gadefodbold , deres hunde, fzllesskab og sa videre.
Det er en made for dem at komme ud med eventuelle frustrationer, og ikke mindst har de
mulighed for at blive hort i samfundet og pa den made bliver laserne oplyst om at veare

hjemlos. Avisen forholder sig bade objektivt og subjektivt, da ogsa journalister udefra,

32



skriver artikler vedrorende de hjemloses levevilkar, deres succesoplevelser og til tider harde
odds.

HusForbi har et dobbelt formal: at veere med til at skabe debat og dialog om hjemlose og
andre socialt udstodte, som ellers ikke sa ofte kommer til orde i medierne, og at give de
hjemlose sxlgere mulighed for at tjene deres egne penge og ikke mindst give de hjemlose
noget at sta op til. I begyndelsen var HusForbi et samarbejde mellem de hjemlose, tidligere
hjemlose og journalister. I dag er redaktionen blevet mere professionaliseret, og der er langt
mere struktur over avisen end der var 1 starten. Avisen har de seneste ar oplevet en stigende
Yeftersporgsel”, og er en af de mest szlgende aviser i Danmark/Kobenhavn. (Husforbi d.
23/5-07). Dette betyder at avisen rent faktisk er begyndt at tjene penge, og ligefrem er
blevet til en virksomhed der krever en professionel ledelse der forstar sig pa at organisere.
Det at avisens salgstal stiger, antager vi, som et udtryk for, at de danske borgere har lyst til
at stotte de hjemlose. De hjemlose er glade for den stigende stotte, og de er glade for at de
har avisen som et fast holdepunkt i deres liv, da det giver dem selvtilfredsstillelse at leve op
til samfundets krav om at man ma yde for man kan nyde (www.husforbi.dk). Dog udtales
der pa dvd’en ”Pa Risten”, at de hjemlose ikke er helt forstiende over for den malgruppe
der primert kober avisen, da de ofte er pensionister og lavtlonnede der kober HusForbi. -
De hjemlose ville onske at det mere var de velhavende i samfundet der kebte avisen, (Pa
Risten).

Udover at vare en avis og en kilde til penge, er HusForbi derudover en del livet for mange
af de hjemlose, da det er med til at give dem en form for struktur i hverdagen. Det er et
fast holdepunkt for mange, og det giver dem en form for ro at de ved de har en sikkerhed i

avisen, og derved bliver livet pa gaden lidt lettere for de hjemlose (Husforbi d. 23/5-07).

Kapitel 4 - Teort

I dette afsnit vil vi komme ind pa de forskellige velferdsforstielser og den universale

velferdsmodel.

4.1. Velferdsteori

Velferdsbegrebet har redder tilbage til filosoffen Aristoteles’ tid. Aristoteles havde etiske
refleksioner over ’det gode liv’, og derfor kan man sige at velfardsbegrebet rejser en

filosofisk diskussion om hvad ”det gode liv’” er og om hvordan det kan organiseres.
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Man anvender forskellige velfeerdsforstaelser i forskellige videnskabelige, ideologiske og
politiske traditioner. Dog kan man i en let forenklet form skelne mellem to distinkte og
adskilte kundskabsteoretiske traditioner i velfardsdebatten; den nytteorienterede og den

behovsorienterede velferdsforstaelse (Jensen, P.H., 2000).

4.1.1. Den nytteorienterede

Den nytteorienterede velfeerdsforstielse har sine redder i utilitarismen (nytte-etik). Ifolge
Jeremy Bentham’ er mennesket af natur egoistisk og er i sine handlinger beregnende og
kalkulerende. Derfor soger mennesket nar det handler, mest mulig nytte og lykke og prover
p4, at undgd smerte og lidelse. Det at arbejde er pr. definition ubehageligt og et offer, men
kan vare en nedvendig forudsatning, hvis man skal forlese sine lyster, f.cks. ved, at eje en
bil. Afvejningen der sker i forhold til om offeret (arbejdet) er “nydelsen” vaerd i sidste ende,
kaldes en ”lyst-smerte kalkule”. Der foretages altsdi en afvejning af fordele og ulemper
(Jensen, P.H., 20006).

Af nytteteorien kommer det altsd, at velferd 1 princippet er et subjektivt og individuelt
anliggende og derfor er en persons velferd en funktion af de valg, som han eller hun
foretager sig. Ifolge nytteteorien ville det vaere umoralsk og en form for overgreb, hvis det
enkelte individ er kommet retmassigt til sin formue, og derefter bliver beskattet i
omfordelingsojemed. Man mener ogsa at det enkelte individ aflennes i forhold til sin vardi,
altsa 1 forhold til det bidrag man kan give til den samlede produktion. Derfor wvil
socialpolitiske ydelser afholde folk fra at yde deres bedste eller gore en ekstra indsats i
produktionen. Derfor vil velfardsstaten forhindre at produktionsfaktorerne anvendes bedst
muligt.

Ifolge den nytteorienterede velfeerdsforstielse bor statens aktiviteter og sociale rettigheder
begranses mest muligt, hvilket gor at teorien laegger sig tet op ad den residuale

velferdmodel (Jensen, P.H., 2000).

4.1.2. Den behovsorienterede

Den behovsorienterede velfzerdsforstielse defineres, med udgangspunkt i menneskets
behov. Velferden er derfor opnaet nar menneskets behov tilfredsstilles. Der eksisterer tre
"erundlaggende’ eller objektive’ behovstyper ifelge behovsteorien: “at have’, ’at elske’ og "at

vare’,

! Engelsk filosof og jurist
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At have’ refererer til en velfzerdsdimension, der omhandler behov for fysiologiske og
materielle ressourcer, som eksempelvis kan vaere indkomst, formue, boligforhold,
beskaftigelse, uddannelse, helbred, mm.

At elske’ er individets relation til andre individer. Dette betyder at behovsteorien
forudsztter at mennesket er et socialt vaesen med behov for fzllesskab, solidaritet og
karlighed. Eksempler pa ’at elske’ ressourcer kan vare tilknytningen til lokalmiljoet,
foreningslivet, familieforhold og familie relationer, venskabsforhold mm.

"At vaere’ refererer til individets placering i den sociale struktur og individets forhold til det
omgivende samfund og det er her individet realiserer sig selv. Eksempler pa ’at veare’
ressourcer kan vare status, anseelse og anerkendelse (at man oplever sig selv som
accepteret og respekteret), politisk deltagelse mm. (Jensen, P.H., 2000).

I behovsteorierne forstis mennesket som et socialt vasen der i fxllesskaber samarbejder
med andre i bestrabelse pa at tilfredsstille behovene. Behovsteorierne antager, med
baggrund i dette menneskesyn, at mennesker ikke har egen og selvstendig kontrol over
deres livssituation, skabne og behovsdakning. Derfor betragtes mangeltilstande, dvs.
manglende eller ulige behovsdekning som et ufrivilligt fanomen. Disse uligheder kan i
stedet henfores til samfundsmassige strukturer og processer, som si at sige frarover
individet adgangen til ressourcer og behovsdakning. Det klassiske eksempel pa en uonsket
mangelsituation er indkomstbortfaldsproblemet, som eksempelvis kommer som folge af
arbejdsleshed, alderdom, sygdom mm. (Jensen, P.H., 2000).

Da disse uligheder og mangeltilstande er ufrivillige fenomener, betyder det ogsa, at de er
uonskede og uretferdige. Derfor folger det ogsa at uligheder og mangeltilstande - som en
moralsk fordring - skal kompenseres i form af medborgerrettigheder. T.H. Marshal har, pa
et overordnet plan, redegjort for, at medborgerskabet bestar af tre typer rettigheder: civile,
sociale og politiske. Denne tredeling er kongruent med ovenstiaende ’at have’, at elske” og
‘at vaere’. De civile rettigheder refererer til kontrakt-, ytrings-, og trosfrihed m.m. De sociale
rettigheder angar retten til, at have en vis levestandard, retten til at arbejde og retten til
sociale ydelser, uddannelse m.m.. Og til sidst angar de politiske rettigheder stemmeretten,
retten til aktiv politisk deltagelse mm. (Jensen, P.H., 2000).

Denne kobling mellem rettigheder og behov giver anleb til forestillinger om idealet det
universelle medborgerskab, som indebzrer socialdemokratismens principper om lighed og
social retferdighed. Den socialdemokratiske og behovsorienterede velferdsforstaelse er

kongruent med den institutionelle velferdsmodel, som i et medborgerskabsperspektiv,
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frigor individer fra historisk fastlaste athangighedsforhold som ken, klasse, etnicitet m.m.
Et szrkende ved denne model er siledes, at den reprasenterer en behovsbestemt
strukturering af fordelingen af goderne 1 samfundet (Jensen, P.H., 2000).
“Velterdsrettigheder forudsatter, at der sker en omfordeling af velferdsgoderne mellem
forskellige individer og grupper i samfundet. Den behovsorienterede velfaerdsforstaelse

bygger pa et ideal om kollektivisme og social solidaritet.” (Jensen, P.H., 20006, pp.21).

4.1.3. Den universelle velfardsmodel

Ifolge GoOsta Esping Andersens (Esping Andersen) teori kan man inddele de vestlige
velferdssamfund i tre modeller; den residuale, den korporative og den universelle
velferdsmodel. Den danske model ligner hovedsagligt den universelle velfaerdsmodel.

”Det danske velferdssamfund er bygget pa den universelle velferdsmodel, hvor alle i
princippet har lige ret til en rakke velferdsydelser, som er med til at forebygge okonomisk
ulighed og fattigdom.

Disse ydelser er universelle, dvs. at den sociale status ikke har indflydelse og dette skal 1
praksis sikre borgerne mere end blot en minimal sikring.

Den universelle velferdsmodel er med til at skabe en stabilitet i forhold til de udsving i
okonomien, som globaliseringen kan skabe.” (T.L. Nielsen, E.L. Trasborg, M.L. Barfoed,
A. Schjelin, K.Henriksen, B.W. Christensen, K.D. Berthelsen, 2007).

I kraft af vores progressive skattesystem, der er med til at fordele nogle af goderne mellem
borgerne, har vi ikke en ekstrem forskel pa rig og fattig i Danmark. Denne hoje standard og
felles tilgengelighed til serviceydelser og hjxlp til alle borgere er netop med til, at
klassificere det danske samfund til den universelle velferdsmodel. Netop at det er det
offentlige system og ikke et privatsikringssystem eller familien, der har hovedansvaret for at
borgerne har et sikkerhedsnet og ikke lever i fattigdom, gor ogsa at vores samfund passer
ind i modellen. I Danmark spiller de offentlige institutioner en betydelig rolle i forhold til
bornepasning, undervisning, sygehusvasen, arbejdsloshed og @ldrepleje, for alle borgerne,
uanset socialklasse eller baggrund.

Udover at der er et hojt minimums niveau for levestandarden via den offentligt styrede
indkomst fordeling og gratis” goder til alle, indebarer den universelle velfardsmodel ogsa
en generations solidaritet, forstiet pa den made, at vores foraldre fik betalt deres skolegang
via deres forzldres skatter, og at de selv efterfolgende betaler deres borns skolegang og

andre velfaerdsydelser gennem deres nuvarende skat. Selv fir de adgang til pension og
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plejehjem pa deres borns “skatte-regning”. Det er ikke en nedskrevet regel, men en form

for implicit generationskontrakt (Velferdskommissionen, 14.05.07).

4.1.4. Delanalyse

Nir man ser pa de forskellige velferdsmodeller og forstaelser vi har nevnt ovenfor, kan
man hurtigt komme til at tenke pa, hvilken model der ville vare ideel i forbindelse med
inklusion af de hjemlose 1 samfundet. Man kunne mene, at der i en ideel model som den
institutionaliserede velferdsmodel ikke kunne eksistere hjemlose. Der er dog ingen
cksempler pa et ideelt samfund, hvor der ikke eksisterer hjemlose i en eller anden forstand,
dvs. der er ikke nogen ideel model der har vist sig at fungere i praksis. Selvfelgelig er der
steder hvor det fungerer langt bedre end andre. Men nir, et land som Danmark, bryster sig
af at have en hoj velferd, sa kan man stille sig undrende overfor, at problemet findes i den
grad der gor og at det ikke ser ud til at blive mindre.

Ser vi pa hvilken velfardsmodelmodel vi har i Danmark, kan man mene at den har svigtet.
Vi ser dagligt de hjemlose rundt omkring i Kebenhavn hvor de stir og salger Husforbi
eller sidder ved stationerne og tigger og i disse situationer er ’velfaerd’ ikke umiddelbart det

forste ord der falder én ind.

4.2. Social Eksklusion/Inklusion

I dette afsnit vil vi gore rede for social eksklusion i et historisk og politisk perspektiv.
Dernzst vil vi gennemga J.E. Larsens teorier om, og empiriske resultater af, hvad social
inklusion og eksklusion indbefatter og hvilke mekanismer, der medvirker til henholdsvis

inklusion og eksklusion i samfundet.

4.2.1. Social eksklusion som politisk og historisk begreb

Social eksklusion som begreb stammer oprindeligt fra Frankrig, hvor Lenoir® i 1970°erne
anvendte begrebet “les exclus” i forbindelse med dem, der ikke var dakket af eller som
faldt uden for det sociale sikringssystem i Frankrig, heriblandt alkoholikere og narkomaner.
Begrebet kan dog spores tilbage til Emile Durkheim’, som opfattede social eksklusion i

relation og opposition til spergsmélet om solidariteten og den sociale sammenhaengskraft i
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samfundet. Dog er det normalt Max Weber'’ der forbindes med begrebet. Han brugte
begrebet om “aflukningsstrategier”, hvor en gruppe aktivt forseger at opretholde eller sikre
sig en privilegeret position pa bekostning af en anden gruppe (Larsen J. E. 2004).

I begyndelsen af 1990’erne brugte den tidligere formand for EU-kommissionen, Jacques
Delors, begrebet i forbindelse med EU’s fattigdomsprogrammer. Dette medferte et skift af
fokus fra fattigdom til social eksklusion, hvilket blev fremmet af EU-kommissionen og
senere accepteret af Ministerradet i forbindelse med forberedelse og vedtagelse af det EU-
program, der i daglig tale kom til at hedde Fattigdom III Programmet (Larsen J. E. 2004).

I Danmark har begrebet social eksklusion i dag vundet indpas, selvom det tidligere var
fremmedartet og stort set fraverende i den politiske debat. Begrebets megen anvendelse
skyldes den frie mulighed for tolkning af begrebet, hvilket gor det komplekst og
anvendeligt 1 adskillige sammenhange. Begrebet 7socialt udsatte” eller ”socialt udstodte”
bruges som regel mere i den socialpolitiske debat herhjemme, men disse grupper omfatter
imidlertid kun en del af problematikken vedrorende social eksklusion. Alligevel er det
primart disse grupper der fokuseres pd, nir Danmark til EU, afrapporterer om social

eksklusion” (Larsen J. E. 2004).

4.2.2. Definition af social eksklusion og inklusion

Social eksklusion dakker over en rakke sociale fanomener, der kan have vidt forskellige
arsager og konsekvenser, og som ikke kun omfatter en og samme persongruppe. Begrebet
er et paraplybegreb der benyttes af politikere, for at bekempe arbejdsleshed, athengighed
af overforselsindkomster, social isolation og fattigdom. Blandt risikofaktorer for social
eksklusion, som EU opregner pa baggrund af rapporter om social eksklusion fra de enkelte
lande, er blandt andet arbejdsleshed og iser langtidsarbejdsleshed som de vigtigste. Af
andre vigtige faktorer finder vi blandt andre: lav indkomst, ringe job, hjemloshed, svagt
helbred, ringe faglige kvalifikationer og kort skolegang, konsulighed, diskrimination og
racisme, handicaps, alderdom, skilsmisse, stofmisbrug og alkoholisme og det at vaere bosat i
et sociookonomisk belastet lokalomrade (Larsen J. E. 2004).

Er man socialt ekskluderet er man pa en og samme tid, meget darligt stillet og udelukket pa
en rakke centrale levekarsomrader. Der er tale om en proces, hvor der lobende kommer

flere og flere darlige forhold til, sisom lav indkomst, fa eller ingen sociale relationer og
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darligt helbred. Er man derimod pa vej mod social inklusion, bevaeger man sig helt eller
delvist ud af disse forhold. Det vil sige at social inklusion er den tilstand man er 1 nir man
er en integreret del af samfundets strukturer. Eksklusion er saledes, i denne sammenhang,
ikke en irreversibel proces, men anvendes i relation til et kontinuum, hvor man bevager sig
fra inklusion til en middelposition til eksklusion eller omvendt (Larsen J. E. 2004). I og med
at overgangen fra eksklusion til inklusion er en proces som ikke sker direkte, kan man

placere dem, der befinder sig i denne overgang, i en sakaldt midtergruppe.

4.2.3. Definition af vores anvendelse af begrebet

Social eksklusion og inklusion er som sagt, forholdsvis nye begreber i Danmark og EU-
lande. Begrebet social eksklusion benyttes almindeligvis i to forskellige, men overlappende
sammenhaxnge. 1 det forste tilfelde anvendes det om ikke-deltagelse pa forskellige
kerneomrader i samfundet, og 1 dette fenomen er de ekskluderede ikke blot at finde blandt
de "udstodte”, men ogsa blandt ”normalbefolkningen”. I det andet tilfalde bruges begrebet
1 forbindelse med de sikaldt “udstedte”, det vil bla. sige alkoholikere, hjemlose,
sindslidende og kriminelle (Larsen J. E. 2004). Vi vil hovedsagligt bruge sidstnavnte
tilfaelde. Vi vil derpa benytte den definition af social eksklusion som J.E. Larsen har brugt i
sin undersogelse 1 bogen “Fattigdom og social eksklusion”.

J. E. Larsens definition af social eksklusion lyder saledes:

"Et individ er social ekskluderet, hvis det kan karakteriseres af tre, fire eller alle fem af folgende forbold: er
relativt okonomisk fattig..., har fi eller ingen sociale relationer, har en ringe eller ingen deltagelse i faglige
og politiske aktiviteter, har ringe eller ingen deltagelse i fritidsaktiviteter og/ eller har et darligt helbred.”
(Larsen J. E. 2004, p.17)

4.2.4. Forskellen pa ”social eksklusion” og ”fattigdom”

I bogen ’Fattigdom og Social Eksklusion’ skelner J. E. Larsen mellem fattigdom og social
eksklusion. Fattigdom knyttes til klassebestemt ulige fordeling af de materielle ressourcer
og levevilkar. Det vil sige at fattigdom relaterer til begrensede okonomiske goder, som
medforer mangler pa andre omriader og som i sidste ende hemmer inkludering i
samfundet. Med udviklingen af de vestlige velferdssamfund er fattigdom dog i dag blevet
relativ. Selvom man har en svag ekonomi, kan man godt forblive inkluderet i samfundet pa
andre punkter.

Social eksklusion drejer sig derimod om at vare udelukket fra forskellige samfundsmassige

arenaer eller systemer, deriblandt fremhaver J.E. Larsen arbejdsmarkedet og familien.
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Social eksklusion indebarer sociale mangler og problemer, hvilket hemmer en inkludering i
visse dele af samfundet. Videre indebzrer social eksklusion ogsa en fokusering pa
medborgerskabsrettigheder, hvor den ekskluderede ses som udelukket fra disse rettigheder
gennem forskellige former for direkte eller indirekte diskrimination. Der er forskellige
opfattelser af, i hvor hoj grad social eksklusion og fattigdom afviger fra hinanden. Der er en

vis sammenhang mellem de to begreber, men hvor stor forskellen er, er ikke entydigt.

4.2.5. Inkluderet eller ekskluderet af samfundet?

Det fremgar af J.E. Larsens undersogelse, at der er kommet et storre skel mellem de
inkluderede og ekskluderede i samfundet pa trods af, at der er sket en stigning i antallet af
de inkluderede og et fald i antallet af de ekskluderede i samfundet. Alligevel papeger han at
kun et fatal er ekstremt ekskluderet, i og med at det er de ferreste i samfundet der ligger i
bunden af alle omraderne (Larsen J. E. 2004).

I opbygningen af velferdssamfundet ligger der en implicit opdeling af de inkluderede og
ekskluderede. Dette sker pa baggrund af, at indordningen af velferdsstaten medferer, en
hovedsagelig hjlp til og prioritering af de personer som er pa arbejdsmarkedet. Dette ses 1
takt med at f.eks. livsvilkirene nar man bliver zldre, athenger af ens pensionsopsparing.
Derfor er det som J. E. Larsen beskriver det, essentielt for en borger i samfundet, at vare
en del af det “normale” arbejdsmarked, og tilmed vare fuldtidsarbejdende for at bliver
anerkendt. Der er 1 Danmark, i hojere grad end i andre EU-lande, tradition for at udbyde
institutionelle ordninger som kan lempe hverdagens mange byrder. Heriblandt kan navnes
bernepasningsordninger, hospitaler; som tager hind om de syge samt plejehjem; sd familien
ikke skal ga hjemme og passe bedsteforzldrene - noget som alt sammen giver overskud og
incitament til, at deltage i arbejdsmarkedet. I den forbindelse er det dermed ”selvvalgt™ eller
“frivillig” eksklusion, hvis man fravalger lonarbejdet til fordel for f.eks. at vare
hjemmegiende husmor, idet lonarbejdet er hovedvejen til inklusion (Larsen J. E. 2004).
Dermed er der fra samfundets side et indbygget krav eller en tvang til borgeren om at
deltage aktivt i samfundet.

I vores samfund ligger der en implicit tvang i forhold til velferdsgoderne. Den eksisterende
danske aktiveringspolitik kraver, at individet tager et arbejde (aktivering) for, at kunne
modtage kontanthjalp. Dermed tvinges borgeren til, at blive inkluderet dvs. blive en del af
arbejdsmarkedet og en del af samfundet. J.E. Larsen henviser til undersogelser om

aktiveringspolitik, der viser at aktiveringspolitikken i visse tilfalde kan fastlise den
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arbejdslose i et sakaldt ’aktiveringsunivers”. Dette medforer at de svageste arbejdslose som
bla. er pa kontanthjxlp og som udover at sti uden arbejde, har helbredsmzssige eller
sociale problemer, risikerer yderligere marginalisering af samfundet, da personen aldrig
kommer ud af aktiveringen og derfor aldrig kommer ind i det fornxzvnte ’normale”

arbejdsmarked.

4.2.6. Delanalyse

Som ekskluderet i samfundet kan det vaere svert at blive inkluderet igen. Mange hjemlose
opfylder alle fem forhold i definitionen, hvilket stiller dem 1 en sveart udsat situation. Vejen
tilbage til inklusion er lang og man kan forestille sig, at det ikke er lige til, at ga fra det "frie
liv”’ pa gaden til, at have en fast bolig og daglig aktivering. Men hvad nu hvis den hjemlose
ikke onsker eller kan, blive inkluderet i samfundet igen? Er tvang den eneste vej tilbage til
samfundet eller er der andre muligheder, som evt. kunne tage hensyn til det enkelte individ
og ikke skare hele gruppen af ekskluderede over en kam? Dette vil vi bla. behandle

narmere 1 analyse delen.

4.3. Solidaritetsteori

I dette afsnit vil vi redegore for Seren Juuls teori om, undersogelse og definition af
solidaritet samt gennemga de forskellige former for solidaritet. Derudover vil vi fremsztte
Anthony Giddens teori om det refleksive samfund i forhold til S. Juuls solidaritetsteori.

S. Juul mener ikke man kan komme med en generel definition pa solidaritet, da det er et
begreb, der kan have forskellig mening og betydning i forskellige henseender. Solidaritet ma
derfor forstas overordnet, men for at give en retningslinie af begrebets betydning i relation
til, hvorledes vi vil bruge det, synes vi det er vigtigt med en narmere definition. Vi har valgt
at benytte os af S. Juuls definition af solidaritet, der lyder saledes:

"En moralsk forpligtelse mellem mennesker, der er afhangige af hinanden, knyttede til hinanden og/ eller
identificerer sig med hinanden. Den udgor et band, der integrerer dem som medlemmer af et fallesskab.”
Solidaritet er forudsatningen for social og samfundsmaessig integration. Ofte er en god
uddannelse, god okonomi og andre former for overskud typiske ressourcer nar man taler
om at vare kvalificeret til at skulle udvise solidaritet, og det er derfor ofte de
ressourcestarke i et samfund, der har overskud til at udvise solidaritet over for de svage.

Altsd kan man sige, at jo flere ressourcer man har, des bedre er man til at se de abstrakte
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dimensioner der binder os sammen i gruppen (samfundet) pa trods af forskellene (S. Juul,
2002).

Solidaritet med ”de andre”, fra én samfundsgruppe (7os”) til en anden (i vores
sammenhzng ’de hjemlose”), er en overskudssolidaritet, altsa praktiseret fra den
ressourcesterke borger over for den svage. Hvorimod solidariteten mellem “os” er en
horisontal relation mellem ligestillede, eksempelvis de hjemlose imellem. Det kan vare et
fornuftsbaseret sammenhold, baseret pa falles interesser, som f.eks. det at std i samme
situation uden tag over hovedet. Denne form for solidaritet implicerer sterke moralske
forpligtelser overfor gruppen, men ikke nedvendigvis moralske forpligtigelser overfor
udenforstiende (S. Juul, 2002). Desuden kan solidaritet opfattes som andet, og meget mere
end individers moralske forpligtelser pa forskellige niveauer. Det kan nemlig ogsa vare en
egenskab ved samfundet og ved samfundsmeassige institutioner, eksempelvis i vores
velferdssamfund 1 dag, men dette kommer vi ind pa i afsnittet Velfaerdsteori. Dog mener S.
Juul ikke at der er forskel pa samfunds- og individperspektivet mht. definitionen af
begrebet solidaritet.

I S. Juuls bog "Modernitet, Velferd og Solidaritet - en undersogelse af danskernes moralske
forpligtelser’ skriver han, at det store flertal af danskerne mener, at samfundet er forpligtet
til, at hjelpe de svageste borgere i samfundet. En tidligere undersogelse fra SFI viser at
95% af danskerne erklerer sig enige med dette udsagn: Et samfund, der ikke giver ordentlig
hjxlp til de svage og nedlidende, er ikke et anstendigt samfund (S. Juul, 1996). Der er dog
graenser for danskernes personlige solidaritet med deres svage medborgere. Bide den
tidligere undersogelse og S. Juuls undersogelse viser at den almindelige opfattelse blandt
borgerne er, at man skal yde for at nyde, altsa at samfundet skal stille krav til de mennesker
der modtager hjxlp fra det offentlige. Dog mener de fleste at der 1 sidste ende skal vare et

sikkerhedsnet under de mennesker, der ikke kan klare sig foruden.

Folgende vil der blive beskrevet forskellige typer teori om solidaritet, som er relevante for

rapporten.

4.3.1. Velferdsstatssolidariteten

I Danmark har velferdstaten i efterkrigstiden baret prag af social solidaritet. Visionen med
det sociale medborgerskab var at skabe solidaritet pa tvaers af klasser og lag. Den

universelle velferdsstat blev set som en forudsatning for dette sociale medborgerskab, idet
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denne skulle sikre social retferdighed og omfordeling af de samfundsmassige goder.
Dermed fik staten en funktion som et vigtigt samfundsintegrerende organ. Malet var at give
alle borgere mulighed for at strebe efter ”det gode liv’. Denne sociale solidaritet har
medfort at der skulle vare en solidaritet og sympati mellem forskellige klasser og lag,
hvilket er sket med succes frem til 70°erne, i form af det Niels Finn Christiansen
(Christiansen) kalder “folkefallesskabet”. Christiansen mener ikke, at dette fxllesskab i
lobet af 80 erne og 90 erne stadig er intakt, men at det har sldet “revner”. Der er kommet
flere velferdsstatslige institutioner, hvilket angiveligt har medfert splittelse i den kollektive
og individuelle identitet, og star derfor overfor en krise i medborgerskabet. Politologiske
undersogelser viser dog at befolkningen stadig bakker velfardsstaten op. Dette tilskriver
Seren Juul dog at deskriptive empiriske analyser typisk vil beskrive en nutidig situation, og
ofte ikke ”formar at trenge ned under overfladen og identificere det, der muligvis er pa
vej” (S.Juul, 2002, pp. 322) Mange sociologiske teorier gar pa at velfardssamfundet er 1
krise, og dermed ogsd det okonomiske fordelingsorgan mellem lag og klasser, som staten
er. Soren Juul har en tese om, at ”selv om den politiske kultur pa overfladen er
bemarkelsesvardig stabil, har der neden under overfladen varet tale om vardiforandringer
og skift med hensyn til identiteter, meningssammenhange og solidaritetsformer. Det gor

den fremtidige opbakning bag velferdsstaten usikker”(S.Juul, 2002, pp. 322).

4.3.2. Delanalyse

I forbindelse med, at verdiholdningerne blandt borgerne har @ndret sig, mener Soren Juul
at solidariteten ogsa har @ndret sig. Dette gor, at der i fremtiden er en mulig trussel for
velferdsstaten og dermed ogsa den indirekte solidaritet i samfundet. Det kan gore det
svaerere for den svage borger, f.eks. den hjemlose, at klare sig, hvilket ogsa kan medvirke til
at inklusion bliver svarere.

Man kan pasta, at solidaritet er en af de overordnede ’mekanismer’ til inklusion af den
svage borger (den hjemlose) 1 samfundet, og omvendt ogsd, hvis den er ikke-eksisterende,

medvirker til eksklusion.

4.3.3. Giddens refleksive samfund

Solidaritetsdiskussionen i Europa, herunder Danmark, drejer sig ifelge Seoren Juul om
medborgerskab mellem staten og borgerne i form af rettigheder og pligter fra statens side.
Oprettelsen af velfzerdsstaten tolkes som en virkeliggorelse af et socialt medborgerskab i en

solidarisk stat. Derfor har fokus ikke varet pa medborgernes solidaritet hinanden imellem,
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men solidariteten kommer narmere fra velferdsstaten, og dermed indirekte fra borgeren.
(S. Juul, 2002)

Giddens formulerer i bogen ”Den tredje vej” at der fremover er et behov for, at skabe et
mere aktivt civilsamfund. Giddens mener at staten og civilsamfundet bor arbejde sammen,
bla. for at kunne hjalpe hinanden, og her er ideen om et fallesskab grundleggende. Ifolge
Giddens betyder fxllesskabet 1 dag ikke at man forseger at genskabe tidligere
solidaritetsformer i1 overflod som i det sovjetiske styre. Derimod bor staten ga ind og
bidrage til fornyelsen af odelagte sociale fallesskaber, opmuntre til skonomisk engagement
og genskabe en sterkere medborgerskabsfolelse. Det er vigtigt at staten gar ind og virker
som en investor i bla. menneskelige ressourcer, der er vigtige for at udvikle en
“iverksatterkultur”. Derfor mener Seren Juul at man 1 et refleksivt samfund ikke kan besta
med standardiserede og passiviserede ydelser til borgerne. Malet er at skabe generative
politikker som et led i en refleksiv mobilisering af borgerne. Disse generative politiker
nodvendiggor en fornyelse af velfzerdsstaten. Velfaerdsstaten historisk set har haft til opgave
at mindske risici og ulykker, i form at arbejdsleshed og indkomstbortfald, som netop er
passiviserede og standardiserede ydelser. Soren Juul mener dog at den klassiske velfaerdsstat
er verd at beholde, men at velferdsstaten ber tilpasses det refleksive samfund.
Problemerne med velferdssamfundet er at det er for upersonligt og ufleksibelt. Derfor er
det, ifolge Soren Juul, pakrevet at man tager fat i top-down styring, der ikke synes
hensigtsmaessig mere. Dette sigter mod at styrke den enkelte borgers ressourcer, i stedet for
at yde den enkelte borger med passiviserende ydelser, nir de har problemer. Dette
karakteriserer Soren Juul som positiv velferd, i stedet for den traditionelle velfard. Denne
positive velfard har til hensigt at mobilisere borgeren 1 egen straben efter livspolitiske mal.

At den enkelte borger ubevidst er bevidst om, at vaere personligt og kollektivt ansvarlig.

4.3.4. Delanalyse

Det felles ansvar 2° ligger op til, at den enkelte hjemlose skal deltage mere aktivt i
samfundet bla. ved, at aktivere den enkelte i form af arbejde, for at den hjemlose kan
fungere og fa opfyldt sit behov i det danske samfund. Det er ogsa hvad Giddens lagger op
til i sin tolkning af det refleksive samfund. I stedet for at passivisere folk med problemer, i
vores tilfelde de hjemlose, er losningen at give den enkelte muligheder til, at forholde sig
refleksivt til samfundet. Sporgsmalet er om den optimale lgsning for hjemlose er at aktivere

dem, da disse maske, pga. et evt. misbrug eller psykiske lidelser, ikke er i stand til at
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forholde sig refleksivt til samfundet, for disse er inkluderet igen. Dermed kan losningen

maske vare, at man bliver nedt til, at passivere den hjemlose indtil dette stadie er opnaet.

Kapitel 5 - Analyse

I dette kapitel vil vi bruge vores teorier, og ved hjxlp af disse gennemarbejde vores
indsamlede empiri i en analyse og diskussion.
Vi vil se pa flere forskellige problemstillinger, behandle vores hypoteser, og derudover

finde frem til svaret pa vores overordnede undren.

5.1. Solidaritet, Velfaerd og Inklusion

Niar man ser pa vores velferdsstat og den omfordeling af goderne der finder sted, ma man
stille sig selv det sporgsmal, om det fungerer optimalt. Serviceloven siger at alle har ret til
en bolig, men alligevel star mellem 10-12.000 borgere uden tag over hovedet. De 10-12.000
borgere er athaengige af samfundets solidaritet - velferdsstaten - for at kunne overleve, og

blive inkluderet i samfundet igen.

5.1.1. Nytte- eller behovsorienteret velfaerdsstat

I dette afsnit vil vi fremhave, hvordan solidariteten kommer til udtryk i den danske
velferdsstat og 1 forbindelse med hjemloshed. Vi vil inddrage teorien fra kapitel 3 og
sammenholde den med den empiri vi har fiet igennem interviews og relevante rapporter.
Vi vil bla. kommentere borgernes holdning til velfeerdsstaten ud fra S. Juuls undersogelse
herom. Fokus i dette afsnit vil hovedsagligt vaere solidariteten i forhold til de svage 1

samfundet, og hvilke velferdsforstaelser der passer pa den danske velferdsstat.

5.1.2. *’Tvungen’ solidaritet

Den solidaritet der bliver vist fra samfundets side, kan man mene er mere eller mindre
ufrivillig, da det er lovpligtigt at betale skatten, hvorefter omfordelingen sker. Man kan ikke
undlade, at betale sin skat uden at blive straffet, og derfor kan man diskutere, hvorvidt
denne solidaritet er frivillig. Som definitionen lyder i afsnit 3.2. er solidaritet en moralsk
forpligtelse mellem mennesker. Ikke alle foler denne moralske forpligtelse, men de betaler
deres skat alligevel. Si man kan, om man vil, kalde omfordelingen af goderne i

velferdsstaten, *tvungen’ solidaritet.
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S. Juul skriver, at det store flertal af danskerne mener at samfundet er forpligtet til, at
hjzlpe de svageste borgere. En tidligere undersogelse fra SFI viser at 95 % af danskerne
erkleerer sig enige med dette udsagn: “Et samfund, der ikke giver ordentlig hjzlp til de
svage og nedlidende, er ikke et anstendigt samfund” (S. Juul, 1996). Der er dog granser for
danskernes personlige solidaritet med deres svage medborgere'’. Bade den tidligere
undersogelse S. Juul nevner 1 bogen, og hans egen undersogelse viser, at den almindelige
opfattelse blandt borgerne er, at man skal yde for at nyde. Altsa skal samfundet stille krav
til de mennesker der modtager hjxlp fra det offentlige. Dog mener de fleste at der i sidste
ende skal vare et sikkerhedsnet under de mennesker, som ikke kan klare sig foruden.
Denne holdning ser sig afspejlet i vores samfund pa den made, hvorpa vi lever i et

demokratisk land, og har det niveau af velfaerd vi nu engang har.

5.1.3. Yde for at nyde

Flere partier har *velferd’ som et af de hojest prioriterede emner pa partiprogrammet, (iser
tet pa et valg), hvilket streekker sig fra den yderste venstrefloj til den yderste hojrefloj'”.
Velferd er, som udlendingepolitik, altid et meget varmt emne nar valget narmer sig, og det
er et emne der betyder meget for, hvor valgerne satter deres kryds. Diskussionen gar pa,
hvordan partierne vil omfordele goderne, og her kan man se fornzvnte solidaritet udfolde
sig. Dansk Folkeparti trakker mange @ldre stemmer til, bl.a. ved at sxtte fokus pé efterlon,
pension og xldrepleje. Disse er alle velferdsomrader, hvor ’yde for at nyde’ udsagnet
kommer til sin ret, idet de aldre har ydet i kraft af indbetaling af skat, mens de var aktive pa
arbejdsmarkedet. De har betalt for den efterfolgende generations uddannelse, og nu er det
sa denne generations tur til at ’yde’, sa de aldre kan ’nyde’. Altsa ser vi her
generationssolidariteten fort ud 1 livet.

Nir vi ser pa velferdsdebatten, og pa hvilke emner der ellers tages op, finder vi oftest
sygehuse, ventelister, skoler osv. pa programmet. De svageste bliver ogsa navnt i ny og nz,
og den generelle holdning er, som S. Juuls undersogelse ogsa viste, at de skal have den

nodvendige hjalp. Dette er dog kun til et vist omfang, da vi igen steder pd udsagnet ’yde

1 Dette skriver han pa baggrund af den undersogelse bogen delvist bygger pa.

" For at nzvne et cksempel, har Dansk Folkeparti Socialpolitik og Sundhedspolitik som markesager (Dansk
Folkeparti, 27.05.07, kl. 11.00), . Et andet eksempel er Enhedslisten, som i deres principprogram bl.a. nevner
bekaempelse af fattigdom og dérlige sociale forhold (dog navnt i globalt perspektiv) (Enhedslisten, 27.05.07,
kl. 11.21).
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for at nyde’. Flere nye tiltag fra regeringens side handler om at skere ned pa
dagpengesatserne, for at tvinge folk til, eller som de udtrykker det, give et ekonomisk
incitament til, at komme ud pa arbejdsmarkedet (Andreasen, T.F., Cavalic, B., Lillebak, D.,
Lyk, H., LS. Ringsdal, 2006). Dette fokus pa inklusion pa arbejdsmarkedet er noget vi er
stodt pa flere gange 1 vores research til projektet, bla. 1 teorien omkring
inklusion/eksklusion, hvor hovedfaktoren for at blive inkluderet i samfundet menes, at
ligge pa arbejdsmarkedet. Ogsa da vi undersogte diverse botilbud, fandt vi ud af, at der ofte
var (tvangs)aktivering tilknyttet stederne. Dette fortalte os, at der ma vare en tydelig
sammenhaxng mellem inklusion og arbejdsmarked. Ser man pa det i forhold til
behovsforstaelsen, er der ogsa en klar sammenhaxng. Mennesket forstis som et socialt
vasen, der 1 fellesskab forseger at tilfredsstille behovene. Er man en del af dette fzllesskab,

altsa en del af arbejdsmarkedet og skatteyder, er man inkluderet i samfundet.

5.1.4. Social inklusion/eksklusion, behovs- og nytteorienteret velferd

Hvis vi ser pa de faktorer S. Juul beskriver mht. at vare socialt ekskluderet, og derefter
kigger pa den behovsorienterede velfaerdsteori, ser vi en tydelig sammenhang. De
mangeltilstande der opstiar nar et individ ikke far tilfredsstillet sine behov, (de tre
behovstyper), er meget lig de faktorer der, hvis de ikke er opfyldt, definerer et socialt
ckskluderet individ. Det er altsa ikke den hjemlose selv der har valgt den situation de star i,
men derimod er det de samfundsmaessige strukturer og processer der har skylden. Dette
kan man tolke pa den made, at vi som samfund og fxllesskab, har det fulde ansvar for at
tage os af dem, der ikke selv formar det.

Den nytteorienterede teoriforstaelse ser anderledes pa problematikken. I folge denne teori
er man ’sin egen lykkes smed’, og hver handling afvejes noje med henblik pa, om man i
sidste ende selv vinder noget af situationen. Man kan trakke en rod trad fra den
nytteorienterede  teori  til det danske velferdssamfund.  Praktiseringen  af
generationssolidaritet er 1 princippet en afvejning om, hvorvidt man selv far noget ud af
vores betaling af skatter. Vi ved, at vi engang selv skal pa efterlon eller pension, maske
ender vi pa et plejehjem, eller har brug for et lengerevarende hospitalsophold, og derfor er
vi villige til at betale skat. Her er sket en sakaldt afvejning i henhold til lyst-smerte
kalkulen”, hvor vi mener at det ’offer’ det er, at arbejde/betale skat opvejes ved de goder vi
kan fa i den anden ende. Man kan sdledes mene at det danske samfund er nytteorienteret,

men dog stadig med en solidarisk vinkel. Dette skal forstds pa den made, at hvis vi ikke

47



ender pa plejehjem, eller har brug for et lengerevarende hospitalsophold, accepterer vi at
pengene bliver brugt andetsteds. Vi accepterer ogsa at nogle af skattekronerne gar til at
betale bistandshjxlp, men igen sker der her en afvejning af ’lyst-smerte kalkulen’. For hvis
man selv endte i samme situation, ville det jo vare rart, at have sikkerhedsnettet. Det er
umuligt at gardere sig helt imod risikoen for at blive arbejdsles, og dermed
indkomstbortfald. Her kommer sa en anden interessant vinkel op. For netop det, at man
kan swtte sig selv 1 andres situation, ved eks. at forestille sig at miste sin indkomst, er en af
de faktorer der gor, at man er villig til at udvise solidaritet. Dette betyder, at man er villig til
at udvise solidaritet, uden det har en nyttevardi for en selv i sidste ende. Det er dog et
svaert udsagn at bevise helt, da vi ikke kan vide hvordan individer ville reagere, hvis de var
afskaret fra, selv at modtage eksempelvis bistand.

Den  nytteorienterede  teoriforstdelse ~ mener, at  velferdsstaten  forhindrer
produktionsfaktorerne i at anvendes bedst muligt, idet den enkelte skal aflonnes efter vaerdi
i forhold til, hvad det bidrager med i den samlede produktion. Sidder der f.eks. en
derhjemme, eller pa gaden, og bare modtager penge fra staten, giver det ikke et godt
incitament til at ga 1 arbejde. Dette ses tydeligt praktiseret i eksemplet fra tidligere, hvor det
bliver beskrevet at kontanthjelpen nedskares for at give skonomisk incitament til at ga i

arbejde. Dette er et tydeligt track fra den nytteorienterede teoriforstielse.

5.1.5. De tre behovstyper

Behovsteorien dekker over det ideelle velferdssamfund ud fra de tre behovstyper.

5.1.6. At have

Det forste behov som skal vare opfyldt for borgeren refererer til ’at have’, som henforer til
materielle ressourcer, som f.eks. en bolig. Det er, som A. Jacobsen forklarer i interviewet
fra Gl. Koge Landevej Kollegiet, kommunens pligt, at hjxlpe alle borgere — ogsa de svage.
Ved at iagttage det kobenhavnske gadebillede, ser dette dog ikke ud til at vare opfyldt. Der
er et stadigt stigende antal hjemlose, som ikke har et sted at vare eller sove og et fast
arbejde ("Pa Risten” 2006). Derpa fornemmer vi ud fra vores empiri, at behovet for
materielle ressourcer ikke opfyldes tilstrackkeligt. Samtidig siger M. Warming om
boligmanglen til de hjemlose i interviewet “Jeg vil meget gerne have bygget flere
skaveboliger, for man kan se en enorm venteliste til dem”, (Interview med M. Warming
Tid: 00.30-00.32). Han papeger at udbuddet af skaeve huse ikke stemmer overens med

eftersporgslen. Han kan ifelge udsagnet godt genkende den mangelfulde situation, og

48



dermed kan vi udlede, at der cksisterer et problem med at skaffe boliger til alle i
Kobenhavn. Kommunen ma ud fra M. Warmings udsagn, vare opmarksomme pa dette.
Alligevel mener han ikke, at der er store problemer, for de hjemlose, at finde et sted at
overnatte ”Der er plads pa de traditionelle herberger, der er. Det er ikke setlig meget, men
der er lige nok til, at hvis man har brug for en akut plads kan man altid finde den. Sadan er
det faktisk gennemsnitligt i Kobenhavn”, (Interview med M. Warming Tid: 00.45-00.53). Vi
horer hermed M. Warming sige, at der er pladser pa herbergerne, men at der kun er fa
sengepladser, der ikke er afsat. Han ser dermed ikke et synderligt problem med hensyn til
antallet af boformer, men han hentyder til, at der godt kunne bruges flere.

Man kan diskutere hvorvidt det er i orden, at kommunens udbud af boliger er baseret pa et
akut behov. Nir folk ufrivilligt bliver hjemlose, er det en akut situation, hvor det kreves at
der stilles en sengeplads til radighed. T. Hoecke derimod ser et stort problem pa
boligomradet. Han papeger at der er stor mangel pa boliger, og iser skeve huse, i
Kobenhavn (interview med T. Hoecke). Det er en kompliceret problematik nar der ikke er
boliger nok, for det kan vare vanskeligt at definere hvornar der er tale om et akut tilfalde,
og hvornar der ikke er. Dermed ses en klar uenighed mellem kommunen og
reprasentanterne for de hjemlose, om hvorvidt boligomradet er en problemstilling eller ej.
Ifolge Kobenhavns kommunes Socialborgmester, ma den forste behovstype, at fa
materielle behov tilfredsstillet, derpa vare opfyldt med hensyn til boligkravet. Samme syn
har SAND ikke. De oplever, at ikke alle hjemlose kan fa et sted at opholde sig, da der i

Kobenhavns kommune simpelthen ikke er varesteder nok.

5.1.7. At elske

Det andet behov hentyder til ’at elske’, og er individets relation til andre individer. Dette
forudsztter som sagt at mennesket er et socialt vasen med behov for fallesskab, solidaritet
og kerlighed. Det ma derfor vaere et essentielt initiativ, ogsa at serge for at de sociale
forhold for de hjemlose er i orden. M. Warming er bevidst om, at en bolig til de hjemlose
ikke loser hele problematikken, hvilket vil sige, at kommunen ma vare bevidst omkring
problemerne med de sociale relationer. M. Warming begrunder manglerne med, at
kommunen er i en forandringsproces med den sakaldte DFA 2. Dette er et vigtigt tiltag,
hvilket tydeliggores af T. Hoecke, idet han pointerer vigticheden af et socialt netverk, og
fremhaver problemerne ved at skabe et sidan. Han fremhaver, at nar man flytter fra en

boform over i egen lejlighed, kan det medfore store kontroverser, idet det er en meget
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ensom proces. Dette medforer at den pagzldende soger tilbage til netvarket pa boformen,
og vedkommende fristes derpa til at vende til bage til sin forrige tilvaerelse. Et af de store
problemer er, at nogle af de forhenverende hjemlose som nu er flyttet i egen bolig, bruger
kontanthjxlpen pa stoffer, i stedet for at betale husleje ”Er man stofmisbruger sa skal man
altsa betale sin pusher, ellers for man ikke sine stoffer og det kan man ikke forklare en
politiker” (Interview med T. Hoecke Del 1 Tid:08.10-08.19). Det er derfor vasentligt at
man hjxlpes ind i et ”sundt” netvark nar man flytter i egen bolig. En bolig er blot fire
vaegge og en dor, men ikke et egentligt hjem for beboeren foler sig tilpas. En vigtig del af
dette sker ved, at have familie og venner at dele den nye tilverelse med, som kan stotte op
om en i svare tider. Nar man er forhenvarende hjemlos, har man sjeldent familie eller
venner at stotte sig op af, og derfor er det en nedvendig hjzlp der bor tages hind om fra
det offentlige. Med DFA 2 vil der angiveligt blive sat ind pa det sociale omrade.
Sporgsmilet er dog, om kommunen har de rette forudsatninger for at gennemfore et
sadant tiltag som DFA 2 legger op til, nar det er sd vanskeligt for kommunen at komme

ind pa livet af de hjemlose.

5.1.8. At vaere

Det tredje behov ’at vaere’ omhandler individets placering i de sociale strukturer, og
individets forhold til det omgivende samfund. A. Jacobsen er kritisk over for strukturerne i
Kobenhavns kommune. Han forklarer i interviewet, at det kebenhavnske sundheds- og
socialvasen, over de seneste 1 V2 dr, ikke har varet til at finde ud af grundet nye
organiseringsstrukturer. Dette har medfort, at det krever en hojere studentereksamen for at
finde ud af, hvor man skal ga hen med hvad i kommunen. Han fortzller at ”Selv for os
som er ansatte og burde vide noget om systemet, vi kan bruge et hav af
telefonopringninger pa at hjelpe en mand med at finde ud af hvor hans sag er og lige
preecis hvor han kan fi hjelp i selve systemet.” (Interview med A. Jacobsen Tid: 34:07-
34:28). Det er dermed ifelge A. Jacobsen enormt svart at finde rundt i det kommunale
system. Med den aktive socialpolitik” er socialforvaltning, jobcentre og ydelseskontorer
blevet geografisk spredt, sa man skal tre forskellige steder hen hvis man skal opsege disse.

Det kan vare uoverskueligt og ressourcekrevende for de hjemlose geografisk at bevage sig

13 Den aktive socialpolitik er et regeringstiltag fra 2004
(http://www.folketinget.dk /Samling/20031 /lovforslag_efter 2behandling/1.199.htm) sidst besogt d. 27/5-

50



fra sted til sted, samtidig med at man forklarer sin situation tre gange, 1 stedet for én. Dette
kan vere mentalt belastende for den hjemlose, idet vedkommende i forvejen formentlig er i
en uoverskuelig situation. De gode hensigter kommunen gar tabt, fordi hverken de
hjemlose eller de ansatte pa boformer osv., kan finde rundt i systemet. I interviewet viser A.
Jacobsen sin sympati overfor de hjemlose, som opgiver kommunen som en mulighed for
hjxlp. Vi synes at nar det er sidan for os at finde ud af det, sa kan man meget vel forsta at
der er nogle der hurtigt opgiver.” (Interview med A. Jacobsen Tid:35:00-35:11). Der
papeges at de hjemlose, som ofte er praget af alkoholisme og misbrug, ikke har overskud
til at sztte sig ind 1 det avancerede system som Keobenhavns kommune er. Nogle hjemlose
kan kun se frem til den naste ol, og de behover en mere specialiseret hjelp end hvad
kommunen umiddelbart kan tilbyde. De hjemlose far dermed ikke altid den relevante hjlp,
men som A. Jacobsen ogsa papeger 1 interviewet, er det ikke en let opgave at hjzlpe dem.
Der ligger et problem i, at de hjemlose, som er misbrugere eller alkoholikere, bruger de
penge de far fra kommunen, pa at betale deres pusher eller til at kebe alkohol for. Dette
fremhaver bade T. Hoecke og A. Jacobsen i interviewene (Interview med T. Hoecke og A.
Jacobsen). Der kreves ifolge A. Jacobsen et @ndret livsperspektiv, end systemet er i stand
til at stille folk overfor. Han mener ikke, at de kommunale strukturer tilgodeser de
hjemlose. Han papeger at "De gode eksempler er nar vi kender nogle kontaktpersoner pa
socialcentrene, som er villige til at tage ansvar og som moger sig lidt ind over andre og siger
at, nu tager vi fat i dig, og sa gor vi saidan og sadan. Det er nermest pa trods af systemet.
Det er ikke sadan systemet er opbygget.” (Interview med A. Jacobsen Tid:41:44-42:11). Det
er nar sagsbehandleren en sjelden gang gar ned og tager fat i den hjemlose og felger ham
hen til et varested, at der sker en forskel. A. Jacobsen ser mere Servicelovens krav om
opsogende arbejde, som en intention end en reel praksis. Dette er T. Hoecke enig i, idet
han siger, at kommunen aldrig har udfert det opsegende arbejde pga. manglende overskud.
Dog papeger han, at der vil blive sat ind pa omradet med DFA 2. Sagsbehandlerne,
forklarer A. Jacobsen, bruger meget tid pa at finde deres egen plads i strukturen pa de
forskellige varesteder, og dette gar ud over brugerne. Kommunen nar ikke ud til de svagest
stillede hjemlose pa gaden. ”.men jeg synes bar, at den store organisme der hedder
Kobenhavns kommune, der tabes utrolig mange ressourcer i de der organisatoriske
omstruktureringer.” (Interview med A. Jacobsen Tid:40:55-41:13). Der ma vare et svigt 1
strukturerne, og en del af det administrative arbejde ma ikke fungere optimalt, nar

sagsmapperne hober sig op, og der bruges si mange ressourcer pa organisatoriske

51



omstruktureringer. Han papeger at hver gang der er noget der begynder at fungere, skal der
omstruktureres. Det vil sige det er endnu svarere at fa folk uden overskud, til at satte sig

ind i sagerne.

5.1.9. Sammenfatning

Den behovsorienterede velfzerdsforstielse laegger op til, at vi er solidariske med hinanden,
og 1 fxllesskab onsker at opna tilfredsstillelse af vores behov. Det er en smuk tanke at vi i
fellesskab soger at tilfredsstille vores behov, og hjzlper dem der ikke selv er i stand til, at
tilfredsstille egne behov. Men ser vi pa vores samfund i dag, kan man ikke se denne
forstaelse realiseret. Heller ikke den nytteorienterede forstaelse passer pracist pa Danmark.
Vi ser en tendens til, at vi bliver mere og mere nytteorienterede (hojre drejningen i

Danmark), men der er ogsa mange trak der peger i en behovsorienteret retning.

5.2. Passivisering, aktivering og individualisering

I dette afsnit fokuserer vi pa, at den hjemlose er et individ med individuelle behov for
behandling. Vi diskuterer rimeligheden i tvangsaktivering, og ser pa virkningerne i forhold
til om det er den optimale made, at inkludere den hjemlose i samfundet igen. Vi kigger ogsa
pa folelsen af svigt, som den hjemlose kan opleve i forhold til det offentlige.

Giddens teori om det refleksive samfund inddrages i en diskussion om, hvorvidt det er den
rigtige losning, at passivisere borgen gennem offentlige ydelser.

Kort fokuserer vi ogsa pa forebyggelse som en mulig losning, og pa den problematik der

kan ligge i de langtidssigtede planer.

5.2.1. Individuel behandling og svigt

De hjemlose borgere krever en anden, og ofte meget individuel behandling, end andre
marginaliserede borgere i samfundet. Man kan ikke satte dem i bas, eller pin pointe hvad
det specifikke problem er. Som navnt for, har de ofte sammensatte og komplekse
problemer, hvor en form for behandling eller tilbud ikke er nok. Et af problemerne kan
skyldes, at de tilbud der findes ikke er individuelle nok, og ikke tager de nedvendige hensyn
til den enkelte hjemloses problemer. Dette har vi faet bekraftet igennem vores interviews
med SAND, Gaderummet og Arne Jacobsen, som alle er enige om, at det pa et eller flere
punkter ikke fungerer optimalt. De tre centrale tiltag i DFA 2, er gode forslag til, hvordan
indsatsen kan styrkes. Men vi mener stadig, at det kan vare et problem, at der igen sattes

stort fokus pa arbejdsmarkedet, da et individ der ikke kan héandtere egen bolig hajest
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sandsynligt vil have svart ved, at passe et normalt job, P. Streh: ”(...)det der med at have et
hjem er rigtigt svaert for dem(...) bade at skule starte pa arbejde og have et hjem, er to meget
store ting for nogen, som ikke har haft den ovelse(...)” Det store fokus der er pa at
inkludere de hjemlose via arbejdsmarkedet, kan synes som et problem, og maske er det der
skoen trygger. Man kan vare enig i at den ideelle situation er den, at den hjemlose i sidste
ende kommer i egen bolig, og bliver integreret pa arbejdsmarkedet. Men der kan ogsa vare
uenighed om, hvornar dette skal ske. Man kan sporge sig selv, om det er hensigtsmaessigt,
at presse den hjemlose i arbejde, i forbindelse med at vedkommende er kommet i egen
bolig, maske for forste gang i mange ar. Det virker ganske sandsynligt, at presset kan blive
for stort og den hjemlose igen vil soge tilbage til gaden. Eller ogsa bliver vedkommende
bogstaveligt talt smidt pa gaden igen, pga. forsemmelse af arbejdet, hvis der er
aktiveringspligt tilknyttet boligen. Sa er vi tilbage til nulpunktet igen og den hjemlose er
hverken blevet mere inkluderet i samfundet, eller har faet en bedre livskvalitet. Tilbage star
muligvis et menneske, der nu foler sig svigtet af systemet, og maske endda har mistet

tiltroen helt til vores velfaerdssamfund.

5.2.2. Passivisering af borgeren

Ifolge Esping Andersen, lever vi i Danmark i den universelle velferdsstat. En velferdsstat,
hvor man ikke kan se stor forskel pa rig og fattig, da man ved hjalp af progressiv
skattepolitik omfordeler goderne. Men Giddens satter sporgsmalstegn ved, om den
universelle velfardsstat er holdbar. Han papeger at man er ved at bevage sig hen mod det
refleksive samfund. Giddens mener, at man via det universelle velferdssamfund
passiviserer den enkelte borger med ydelser, og derved ikke far skabt en identitet. Derfor
mener Giddens det er noedvendigt vi bevager os over imod det refleksive samfund, hvor
man 1 hejere grad end i den universelle velferdsstat, aktiverer den enkelte borger i
samfundet. Dette betyder ogsa, at man skal involvere de svage borgere i samfundet,
herunder de hjemlose. Pacificeres den hjemlose med ydelser som kontanthjelp og
bistandshjzlp, betyder det at man ikke far oprettet et socialt netvark. Dette sociale netveark
kan skabes pa en arbejdsplads, og faktisk har Socialministeriet, i form af DFA2, allerede
initiativer der skal sikre at hjemlose kommer ud pa arbejdsmarkedet. Men sporgsmalet er sa
om aktivering, i form af bl.a. arbejde, er det mest optimale for den hjemlose. T. Hoecke fra
SAND piapeger at det ikke altid er muligt at fa de hjemlose 1 arbejde, pa grund af de mange

forskellige lidelser den enkelte hjemlose kan have. Giddens udtrykker om det refleksive
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samfund, at arbejdspladsen er en af arenaerne hvor man kan skabe ”ivaerksetterkulturen”,
samtidig med DFA2 ogsa vil aktivere den hjemlose i arbejde. Ifolge Giddens er argumentet
for at aktivere de svage, at man kan fylde dem med selvtillid, og opbygge deres egen profil.
Problemet er at de hjemlose ofte er enten psykisk belastede eller har misbrug af bl.a. hash
og alkohol. Dermed kunne det vaere mere fornuftigt at koncentrere sig om at behandle
deres problemer, ogsia selvom det i en periode pacificerer dem med diverse statsbetalte
ydelser, for at den hjemlose kan overskue, at komme ud pa arbejdsmarkedet.

T. Hoecke naxvner problematikken dobbeltdiagnosticering som en hindring for de
hjemlose, da man har problemer med hvor man skal anbringe disse. Her vil det refleksive
samfunds argumentation om refleksivitet, samt det at skabe sin egen identitet, sla fejl, fordi
hjemlose ofte ikke kan overskue hverdagen. En bruger af gaderummet beskriver hverdagen
saledes: “Det med at man kan vare her gennem lengere tid, uden at der er nogen, der
kender til en [...] Man kan altid bare fa lov til at sidde her, og man kan da have en periode,
hvor man ikke gider snakke med folk. Jeg bryder mig da heller ikke om, at folk stiller mig
personlige sporgsmal, uden at jeg kender dem. Det kan man slippe for. Der er ingen
padagoger eller folk, der prover at fa en til at snakke.”(Gaderummet, 2002, Side 34).

Mange hjemlose kan ikke overskue at lave deres egen profil, som Giddens beskriver i det
refleksive samfund. Derimod har de skave huse veret en succes, fordi man har den sociale
stotte bade pa et personligt og professionelt plan. Derfor burde det vere muligt, at vente
med, at af-passivisere de hjemlose, til disse fir den stotte de har brug. Derfor ber
solidariteten igennem velferden stadig udeves ud fra den universelle velfaerdsstat, hvor
man giver den svage i samfundet bistand til at kunne klare sig for derefter, at give den
enkelte muligheder for at skabe sig sit eget liv, og treeffe sine egne refleksive valg.

Det virker dog til, at staten er mere fokuserede pa at skabe flere arbejdspladser, og dermed
bruge en undskyldning om, at den enkelte hjemlose har mulighed for, at skabe et netvark
igennem et arbejde. Men realiteten er den, at mange hjemlose ikke kan overskue et arbejde,
og pa trods af det, er fokus fra staten stadig det, at fa flere af disse mennesker i arbejde.
Man kunne maske i stedet vinde noget ved, at indsztte flere behandlingstilbud i
Kebenhavn, som f.eks. flere skeeveboliger.

Derfor ma det vaere vigtigt, at staten ikke arbejder sig mere og mere hen mod det refleksive
samfund, uden at tage stilling til det enkelte individ. For der er ingen tvivl om at det er

positivt, at skabe sin egen identitet, have netvark og kunne tenke refleksivt. Men hvis man
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kaster den svage borger ud i at skulle tage stilling hele tiden, risikerer man at tabe denne

samfundsgruppe i bestrebelserne pa, at individualisere alle borgere i Danmark.

5.2.3. Forebyggelse - en lgsning?

Efter vores interviews og anden indsamlet viden om emnet, stir man med en fornemmelse
af, at systemet ikke er gearet til at opsamle de hjemlose. Det lader ikke til, at vores
velferdssystem fungerer optimalt, siden disse mennesker bliver tabt og ikke samlet
ordentligt op igen. Og miske er det her, vi skal finde svaret pa vores sporgsmal; i ordet
’tabt’. For hvis ingen blev tabt, var det ikke nedvendigt, at samle dem op igen. Dette leder
igen tankerne hen pa, hvilke mekanismer i velfaerdssamfundet, der tillader at hjemloshed
finder sted. Fordi det er muligt at smide folk pa gaden, uden at de har andre steder at ga
hen end pa et herberg, er i sig selv et problem. Hvis der allerede pd dette ’stadie” af
hjemloshed var et sikkerhedsnet, ville situationen maske se helt anderledes ud. Derfor
mener vi man kan argumentere for, at forebyggelse, eller manglen pa samme, er et af
hovedproblemerne nar velferdssamfundet svigter. Denne forebyggelse burde maske endda
finde sted, lang tid for den enkelte stir med stolen for deren. Systemet skal simpelthen
blive bedre til at opsnappe de individer, der er ved at bevaege sig ud pa et sidespor. Hvis et
individ er ude for flere tragiske handelser over en kort periode, kan det forringe dets
levevilkar markant, og dermed langsomt bevage sig mod eksklusion. Kommunen kunne pa
en eller anden made, allerede her, sxttes ind og forhindre dette.. Eksempelvis kunne man
sorge for, at den overhzngende fare for at miste sin bolig, midlertidigt ikke var til stede,
hvilket maske kunne hjzlpe den enkelte til, at komme pé fode igen. Der skal selvfolgelig
vare grenser for, hvor tidligt indsatsen skal komme, da der jo er stor forskel fra situation til
situation, og langt de fleste ender heldigvis ikke pa gaden. Det er ogsa en hardfin balance,
da borgerne i samfundet ikke skal fole sig overvaget eller omklamret af kommunen. Vi er
dog enige om, at en langt tidligere indsats i eksklusionsprocessen hojest sandsynligt ville

xndre billedet en del.

5.2.4. Problematikken ved langtidssigtede planer

Langtidssigtede planer, hvor der bliver sat systematisk ind pa omradet og fulgt noje op pa
den enkelte, er et godt forslag til bedre inklusionsproces. Men der kan vare problemer ved,
at lave langtidssigtede planer. Politikerne bliver valgt ind hver 4. ar, og uenighederne er
mange. De ting, der maske ligger pa tegnebordet i starten af en valgperiode, kan ende med

ikke, at blive fulgt helt til dors, hvis de strekker sig over mange ar. Hvis der bliver valgt nye
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repraesentanter ind, som har andre ideologier og holdninger til problematikken, kan man
risikere, at pengene bliver omfordelt anderledes pa omradet, eller i varste fald skaret helt
vek fra omradet. Et andet problem ved valgperiodens varighed kunne vzare, at et godt
samarbejde gar tabt. Dette kunne eksempelvis ske, hvis en organisation eller et herberg, har
en rigtig god kontakt til kommunen, grundet opbygget tillid og taet samarbejde med
bestemte politikere, og der sa sker efterfalgende en udskiftning. Noget vi gentagne gange
fik at vide under vores interviews (bl.a. SAND og Gaderummet) var netop rettet mod
problemet med manglende tillid til kommunen. Bade tilliden SAND/Gaderummet og
kommunen imellem, men i hej grad ogsa tilliden, eller manglen pid denne, mellem den
hjemlose og kommunen. Det blev sagar formuleret sidan, at de hjemlose kunne have en
”fobi” for kommunen. Dette blev navnt i interviewet med Gaderummet, hvor mange af
brugerne ikke havde haft andet end darlige oplevelser med kommunen livet igennem, og
fuldsteendig havde mistet tilliden til den. Det stod i nogle tilfaelde sa slemt til, at hvis valget
stod mellem at fi hjelp fra kommunen eller vare hjemlos, sa ville valget falde pa
hjemloseheden. Dette er pa ingen made en optimal situation at sta i, hvis man onsker hjzlp.
Vi ved alle at tillid er essentielt i situationer, hvor man er sarbar og har brug for hjxlp. Sa
hvis denne ikke eksisterer er det sveart, for ikke at sige umuligt, bade at bede om hjzlp, men
ogsa at modtage hjxlpen. Tillid er ikke bare noget der dukker op ud af det bld, men er
noget man opbygger. Derfor kan man sige, at kommunen har en stor udfordring foran sig.
Skal alle deres tiltag og gode hensigter lykkedes, ma tilliden opbygges. Som sagt tager det
tid, og vi kan bare hdbe pa, at det er muligt at opbygge denne tillid hurtigt, og at

kommunen ikke bryder den igen.

5.2.5. Sammenfatning

Det er et problem, at tilbuddene ikke er individuelle nok for den enkelte hjemlose, og at
kommunen saztter aktivering/arbejde i fokus, nar resocialisering skal finde sted. Samtidig er
det problematisk, at der ikke bliver sat ind pa et langt tidligere tidspunkt i
cksklusionsprocessen, helst allerede for den hjemlose mister sin bolig forste gang. En
tidligere indsats vil kunne virke forebyggende, og meget tyder pa at forebyggelse er vejen
frem'!, Der kan dog ligge en vis risiko for, at dette arbejde ikke bliver fulgt til dors, da der

pa radhuset er udskiftning hvert 4. ar.

14 Fedmekampagner, motionskampagner, rygestopkampagner, mindre stres kampagner osv. er alle eksempler

pa forebyggende arbejde.
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Til sidst er der tilliden, som er et ekstremt vigtigt element i processen mellem kommunen
og den hjemlose. Den er vigtig at fa genopbygget, og ikke mindst bibeholde, sia den
hjemlose selv har lyst til at komme til kommunen og sege hjxlp, og pa samme tid stole pa
at han/hun vil fi den nedvendige hjzlp. Hvis der er et godt forhold kommunen og den
hjemlose imellem, giver det ogsa en god motivation og en velvillighed til, at blive inkluderet

i samfundet igen.

5.3. De hjemlgse og Kobenhavns kommune

Ifolge Serviceloven ligger der et ansvar hos kommunen om at hjxlpe den hjemlose i bolig
og 1 behandling. Fokus i1 dette afsnit bliver kommunikationen mellem kommunen og
udsatte borgere, samt de frustrationer dette matte give anledning til. Problemstillingen
mellem de hjemlose og Kebenhavns kommune, afspejler de samfundsmaessige strukturer
som problemerne er en del af, og som ud fra empirien ikke fungerer optimalt pa alle

omrader.

5.3.1. Kommunikationsproblemer

Teoretikeren S. Juul papeger, at man i hojere grad end nu, i det offentlige system skal
benytte sakaldt ’positiv velfeerd”, hvilket vil sige at man inddrager den enkelte borger, som
star med problemerne. Derpa kan det offentlige hjalpe den pdgzldende med at lere at
anvende egne ressourcer, i stedet for blot at yde passiv stotte, der ikke er fremtidssikrende.
Ud fra vores solidaritetsteori fremgar det, at solidaritet er forudsatningen for social og
samfundsmeassig integration, hvilket vil sige at solidaritet og respekt er to vasentlige
faktorer, hvis den hjemlose skal inkluderes i samfundet. M. Warming mener ikke
nodvendigvis at et misbrug kan fore til usolidaritet fra samfundet side. Han forklarer "Sa n¢g
man  bliver ikke ekskluderet fordi man har et misbrug, men det er rigtigt socialsystemet og
bebandlingssystemet har haft svart ved at snakke sammen.” (Interview med M. Warming Tid 10.20-
10:29). Der ma altsa vaere en brist 1 systemet i forhold til kommunikationen de forskellige
afdelinger imellem, hvilket let kan overfores til en frustration hos de hjemlose.

I dag er det, ifelge A. Jacobsen, ikke nemt at swmtte sig ind i strukturerne pa
hjemloseomradet. Der kan klart antydes en forstaelse for frustrationen og en sympati pa
vegne af de hjemlose idet, det bade er vanskeligt for de hjemlose, de frivillige og de
kommunalt ansatte, at forstd systemet. Ud fra A. Jacobsens interview kan vi konstatere, at

systemets opbygning er wuoverskueligt og meget kaotisk. Til dette meddeler
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socialborgmester M. Warming, at kommunen er midt i en overgangsperiode, som
selvfolgelig er forvirrende at handtere, men at kommunikationen afdelingerne imellem, vil
blive forbedret med DFA2.

Det er ikke kun det organisatoriske i systemet som ikke er tilpasset de hjemlose. Fagsproget
1 regeringens nye rapport, DFA2, er ogsa vanskeligt for de hjemlose at tolke. Dette er et
omfattende kommunikationsproblem, som legger grobund for en frustration hos begge
parter. Ifolge T. Hoecke finder der en vis arrogance sted fra kommunens side, overfor de
hjemlose. Grundet dette er SAND med som bisidder til de hjemloses moder hos
kommunen, hvis dette er nedvendigt. SANDs deltagelse ved moderne er i visse tilfzelde
ogsa et onske fra kommunens side. "Huvis man kommer direkte, kanon fuld eller kanon skav af
narko, og gar op til en sagsbehandler, sa far du ikke noget ud af det. Det gider de simpelthen ikke. Og det
er forkert, for loven siger noget andet, men det kan de ikke magte.” (Interview med T. Hoecke Del 1
Tid:18.55-19.11). Her ses en klar empati med sagsbehandlerne, og en forstaelse for det ofte
mentalt harde arbejde de laver. Problemerne med at udvise respekt er i de fleste tilfzlde
gensidige for de to parter. En af hovedfaktorerne for konfrontationerne er, nar de hjemlose
moder pavirket og hoejtrabende op pa kommunen (Interview med T. Hoecke).
Sagsbehandlere er ogsa mennesker, som han papeger det, og tolerancetersklen bliver
mindre for hver gang dette forekommer. "Sa man skal forsti sagsbehandleren. De kan godt holde
minen il 7 af den slags og sa kommer nr. 8, sa koger det over, og sa far nummer 8 hele skideballen. Man
skal jo ud med de her frustrationer som sagsbebandler, de er jo ogsa mennesker.” (Interview med T.
Hoecke Del 1 Tid:18.20-18.30). Situationen mellem de hjemlose og sagsbehandlerne er 1
disse tilfxlde alt andet end optimale. Denne kommunikationsbrist skal dog ifelge
socialministeren afvikles med DFA2, men det er endnu uvist om kommunen formar dette.
T. Hoeckes indstilling til politikerne er dog ikke synderlig positiv, idet han mener, at
politikerne ikke har feling med tingenes virkelige tilstand, hvilket kan gore malet svart at
na. "Alle de tiltag, de er blevet 11, for at give en bedre dialog mellem boligen, klienten og sagsbebandleren,
0g den er meget dirlig mange steder. Det er et af dem vi er opmarksomme pa, for de skal gore det. Men det
er en hard kamp, og jeg vil godt tro at inde i Kobenhavn at det er slemt mange steder.” (Interview med

T. Hoecke Del 1 Tid:19.14-19.36)

5.3.2. Frustrationer i luften

Frustrationerne mod kommunen er mange. Et godt eksempel pad disse, er Gaderummets

brugere og ansattes reaktion pa lukningen af dette. Gaderummet var i stand til at opbygge
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tillid til brugerne, hvilket medforte at de folte sig hjemme. Det er vigtigt at have folks tillid
nar man skal hjelpe dem. Derudover indebar Gaderummet den brugbare funktion, at
brugerne kunne fa psykologbehandling, uanset den stillede diagnose. M. Warming giver i
interviewet udtryk for, at der arbejdes pa at oprette et nyt og lovligt sted i Gaderummets
lokaler, hvor en NGO vil komme til at sta for den daglige drift. Kommunen kan ikke selv
styre et sidan brugerorganiseret sted og forklaringen lyder ”Vores indtryk er, at mange af
de mennesker, der har brug for et alternativt sted, er meget vrede p4, eller har meget lidt
tillid til det offentlige system.” (Interview med M. Warming Tid:35.55-36.03). Forholdet
mellem kommunen og de hjemlose er i visse henseender en ond cirkel. Nar kommunens
tilbud og handtering af behandlingen ikke lever op til de hjemleses krav, behov og ensker,
bliver der set pa kommunen med vrede, frustration og mistillid. Igen forer dette til, at de
hjemlose ikke far gavn af det offentlige, da man ikke kan hjxlpe folk som ikke onsker at
blive hjulpet. Til sagen om et nyt Gaderummet pa NGO plan, mener M. Warming “Det
synes jeg 1 ovrigt er @rgerligt, for jeg mener at kommunen burde kunne drive sidan et
sted”(Interview med M. Warming Tid: 36.09-36.13). Hans syn pa kommunens nedlaggelse
af Gaderummet er derpa negativt idet han forklarer “For jeg mener det er en
grundleggende falliterklaering” (Interview med M. Warming Tid: 36:22-36:24). Tiltaget pa
NGO plan er formentlig en nedvendighed. Det offentlige system ligger nemlig ikke i god
jord hos brugerne pa Gaderummet. Som der bliver beskrevet i rapporten om Gaderummet
fra 2002, henger forholdet og kontakten mellem brugerne og systemet i en tynd trad.
”Gaderummet er ikke et sted, hvor man kommer som superpadagog eller sagsbehandler og
fortaeller de unge, hvordan livet er sat sammen og de unge tager derefter sagsbehandlerens
rad og vejledning til sig og lever derefter. Sadan fungerer det ikke i Gaderummet.” (Fra
rapporten: “Gaderummet — en evaluering af et vaerested med bo- og radgivningsfunktion
for unge”, November 2002, Marianne Malmgren og Finn Kenneth Hansen, side 63). Af
citatet kan vi udlede, at sagsbehandlernes attitude overfor brugerne kan virke
provokerende, overlegen og arrogant. Sagsbehandlernes made at kommunikere pa, er ikke
appellerende for de wunge brugere. Tvartimod skabes der en afstand mellem
sagsbehandlernes ekspertviden, og brugernes handlinger og valg. Denne kritik af systemets
kommunikation til brugerne ses ogsa i citatet "De [unge i Gaderummet| kan ikke lide
systemet, fordi de ikke kan forstd systemet, det galder ikke kun unge fra Gaderummet. De
kan ikke forsta, at der er nogle love og regler, som skal overholdes. Nogle gange er der

nogle sagsbehandlere, som har varet stressede, som maske ikke har spurgt, hvad de unge
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vil, og hvorfor de er pa kontanthjelp. De har maske bare kort efter love og regler og sagt,
hvad de er berettiget eller ikke berettiget til.” (Fra rapporten: ”Gaderummet — en evaluering
af et varested med bo- og radgivningsfunktion for unge”, November 2002, Marianne
Malmgren og Finn Kenneth Hansen, side 64). Ud fra citatet bliver brugerne klientgjort i og
med at der ofte ikke blev taget hensyn til de menneskelige, sociale aspekter af handteringen
af brugerne. Brugerne bliver simpelthen ikke anset som vaerende mennesker med folelser
og behov, men blot som en sag, der skal afgores ud fra nogle nedskrevne love. Samtidig ser
vi en manglende forstdelse for systemets love hos brugerne, hvilket ogsa gor arbejdet for
sagsbehandlerne og kommunen svart. Det md vare kommunens opgave at skabe
konsensus mellem brugerne og lovgivningen, sa det at folge samfundets regler ikke bliver
en uforstaelig tvang. Selvom en sadan opgave er avanceret at fore ud i praksis, er der god
grund til at satte ind pa omradet. Der ma brydes med den negative holdning overfor det
offentlige, som ses i de fornevnte samt dette citat hvis forholdet mellem de to parter skal
blive blot nogenlunde. ”De har en artikuleret holdning om, at det er samfundets skyld, og
det er fint, for sa kan de gro derfra. Fordi det kan veaere svert at bare ansvaret alene, hvis de
er svigtede af alle.” (Fra rapporten: ”Gaderummet — en evaluering af et varested med bo-
og radgivningsfunktion for unge”, November 2002, Marianne Malmgren og Finn Kenneth
Hansen, side 63). Trods citatets forholdsvist positive indstilling til brugernes holdninger
omkring det offentlige, kan det ikke passe at borgere i det danske velferdssamfund skal
fole, at de efterlades uden hjxlp og stotte. Man kan mene, at det i sidste ende mé veare
kommunen som har ressourcerne og overskuddet, der ma tage det endelige ansvar for den

kommunikation der fores med brugerne.

5.3.3. Sammenfatning

Der er blevet papeget en del krittkomrader overfor kommunen fra SAND, Gaderummet og
A. Jacobsen. Denne krittkk gir bade pa det organisatoriske aspekt, men ogsa
kommunikationen har modtaget en del kritik. Socialborgmester M. Warming genkender
dette syn, men foler ikke at problemerne er nar si omfattende, idet kommunen er i en

overgangsfase med DFA 2, hvilket betyder at der er forbedringer pa vej.

5.4. Handleplaner

I dette afsnit vil vi se nermere pa handleplanerne og det opsegende arbejde. Vi vil satte

fokus pa, med udgangspunkt i Serviceloven og de gennemforte interviews, maden hvorpa
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handleplanerne bliver fort ud i livet. Herefter vil vi komme ind pa det opsegende arbejde,
som kommunerne er forpligtet til.

Formalet med handleplanerne er ifelge Serviceloven, at der gennem samtale mellem
kommunen og den udsatte laves et program der tager udgangspunkt i den udsattes onsker
og dremme. Planen uformes med henblik pa at den hjemlose kommer i egen bolig og i
beskeaftigelse. Der udarbejdes en handleplan bade fra socialradgiveren og den enkelte

boform.

5.4.1. Handleplaner ifolge SAND og Gl. Koge landeve;j

Overordnet er malet med handleplanerne at inkludere den hjemlose i samfundet igen.
Vores undersogelser fra institutionen Gl. Koge landevej og SAND, viser at intentionerne er
gode omkring handleplanerne, men det er et omrade som er konfliktfyldt. T. Hoecke
kommer ind p4, at der ligger en problematik i den dobbelte handleplan som skal laves bade
pa kommunen og i boformen. Ifolge T. Hoecke folger den handleplan fra boformen ikke
med den hjemlose hvis denne flytter boform, eller senere vender tilbage til en boform, som
er en anden end den forste. T. Hoecke: “Handleplanerne mellem sagsbehandlere,
kommunen og jobcentrene det fungerer (...) Men sa er der jo problemet nede pa boformen
dernede, og den folger ikke rigtig med”(interview med T. Hoecke del 1 24:28-24:41).
Herefter papeger han at intentionen med handleplanerne var én plan, men systemet
fungerer ikke sadan.

Det lyder pa T. Hoecke til at der er en kommunikationsbrist mellem institutionerne og
kommunen. Han navner selv at intentionen er én handleplan som folger den hjemlose,
men 1 virkeligheden skal den hjemlose igennem to handleplaner hvoraf (ifelge T. Hoecke)
den ene er ubrugelig. Efter hans mening skal den skrottes, da det blot er en ulempe for alle
parter.

Forstanderen pa Gl. Koge landevej, A. Jacobsen, var heller ikke udelukkende tilfreds med
handleplanerne, og kom meget hurtig med en generel kritik af organiseringen i forhold til
den hjemlose:

A, Jacobsen: ”Ja, ideelt set kan jeg godt se idéen med dem. (..) Systemet i Kobenhavn
virker p.t. ikke. Og har faktisk pa hjemloseomradet aldrig gjort det ordentligt hvad angar
handleplaner. Nar jeg siger det pa den made, sa det fordi i ojeblikket, det vil sige over de
sidste 1 V2 dr ca., der har Kebenhavns kommunes sundheds og social vaesen jo organiseret

sig pa en anden made, og den lovgivning med en aktiv social politik har gjort at man ogsa
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har struktureret kontanthjelp pa en anden mdde sa man skal faktisk have en hojere
organisatorisk studentereksamen i dag, for at finde ud af, hvor man skal ga hen med hvad.”
(Interview med A. Jacobsen tid: 32:44-33:48). Han giver en krittk som helhed pa
Kobenhavns kommunes forvaltning af hjemloseomradet. Ifolge forstanderen er problemet
strukturendringer der har gjort hele systemet uoverskueligt. Han papeger at problemet ved
denne uigennemsigtiched er at ressourcesvage personer, giver op overfor denne
forhindring, som det hurtigt kan blive. Ifolge T. Hoecke er en hjemlos’ tanker praget af en
ting: “du skal regne med: hvis man er gadehjemlos sia tenker man kun pa i
morgen”(Interview T. Hoecke del 1 tid: 08:09-08:13).

Det kan altsa vaere svert for den hjemlose at overskue sin egen hverdag, og tenker ikke
langt ud i fremtiden. Derfor kan man stille sporgsmalet om man overhovedet kan forlange
at der skal udarbejdes handleplaner, uden en decideret struktur pa hverdagen.

En af de faktorer som kan spille ind pa en uoverskuelig hverdag, er f.eks. det faktum at
mange hjemlose har et misbrug pa en eller anden made, og behovet for blandt andet stoffer
gor at den hjemlose ikke kan tenke lengere end hvordan vedkomne far penge til at betale.
A. Jacobsen ”Sa kan man meget vel forstd at der nogen der hurtigt opgiver, fordi det er jo
ikke vedholdenhed og stedighed, der prager folk mest, hvis de er torstige eller hvis de er
preget af misbrug, man giver jo op og sa tuller man bare videre.” (Interview med A.
Jacobsen tid: 34:58-35:25).

Selvom kritikken fra A. Jacobsen til tider kan virke lidt hard, er han samtidig klar over at
problemet ikke udelukkende skyldes kommunen, men at man i lige sa hoj grad har med
borgere at gore, som tilhorer nogen af de allersvageste grupper i samfundet. De er ofte
belastet 1 form af misbrug og psykisk ustabilitet, og derfor kan vare svare at hjxlpe. A.
Jacobsen: ”Men de sidste 10-15 ar har man jo fra samfundets side, og ogsa fra Kebenhavns
kommunes side, 1 hvert fald med ord, sagt at nu skal der ske noget med det her omrade og
”det er for fa ambitioner vi har og vi kan ikke have nogen der bare bor sidan nogen steder
og er hengemt og uden at tage os af det, sa nu laver vi noget med nogle handleplaner og nu
skal de pa dagsordenen og vi skal gearer systemet til at tage sig af de mennesker”, man har i
hvert fald pa papiret gjort en del og man har ogsd ansat gadeplansmedarbejdere og
boligsociale radgivere osv. Jeg vil ikke sige at der ikke er sket noget, for der er faktisk, hvis
man ser det sidan 15 drs tidshorisont, sket en hel del. Men alligevel sa er der mange der
ikke far den relevante hjalp — og de er ogsa meget svare at hjalpe vil jeg sige.” (Interview

med A. Jacobsen tid: 36:40-37:49).
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Pa kritikken kan man fornemme et system, som ikke helt er gearet til at tage sig af den
enkelte, og maske i lige sd hoj grad en frustration over, at borgerne er meget belastede. I det
lange lob kan vare utrolig svart at imedekomme deres behov, netop fordi borgerne er sa
tungt belastet at det kan vaere svert at lovgive sa alle regler passer til den enkelte.

A. Jacobsen giver udtryk for at kommunen igennem de seneste ar har gennemgaet
strukturelle forandringer, der har gjort systemet mere uigennemsigtigt, sd selv
medarbejderne har problemer med at finde den relevante information. Det kan vare
problematisk hvis Arne Jakobsens holdning er en generel tendens niar man opseger det

offentlige for at fa hjelp.

5.4.2. Kommunens svar pa kritikken

Vi tilbed Socialborgmester M. Warming fra Kebenhavns kommune at svare pa kritikken.
M. Warming papeger i interviewet, at der kan vare problemer med at gennemfore
handleplanerne pa nogle af boformerne, og derfor kan opfattes som en hamsko for
medarbejderne og pavirke brugerne. Han taler om socialarbejdere med en presset hverdag,
og brugere med store sociale problemer kan have svart ved at strukturerer tiden sia der
bliver tid til at udforme handleplanerne. I interviewet kommer vi ind pa, at fx boformen
Hillerodgade har givet udtryk for, at handleplanerne kan opfattes som en akilleshal til tider.
Til det svarede M. Warming: ” Det betyder at man skal, i en hverdag hvor man har meget
travlt som social arbejder samtidig hele tiden skal, folge de der lovkrav og cirkulerekrav og
retningsliniekrav og alt muligt andet om, hele tiden tage tiden ud for at lave en handleplan,
som der er nogle specifikke krav om hvordan skal se ud og alt det der.”(interview med M.
Warming tid: 20:21-20:39). Samtidig papeger han ogsa at andre institutioner kan bruge
handleplanerne, og det handler om hvordan man lokalt valger at strukturere og fordele
arbejdet. M. Warming er klar over at der er forskel pa handleplanerne og hvor nemt det er
at fa dem til at passe ind i en dagligdag. Han udtaler at f.eks. pa en boform er dagligdagen i
hojere grad praget af tungere problemer end i f.eks. en daginstitution. M. Warming: ”Det
er da klart at hvis du er pa en degninstitution for eksempel, for bern hvor du har et
overskueligt antal born og der ikke er sa hektisk som der for eksempel er pa et herberg,
jamen sa kunne jeg faktisk forestille mig at det er nemmere (...) 1 forvejen er du meget
fokuseret pa de her born og deres udvikling og nemmere ved ogsa at skrive det ned i en
handleplan, end maske er et sted hvor at, ja det kunne enten vere mandenes hjem i

Istedgade eller herberget i Hillerodgade hvor tingene, skal vi sige, kan godt kan ga lidt
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sterkt og der kan vare lidt stress pa og der kan vare ganske meget misbrug og tingene kan
kore op 1 en spids lobende, og der kan vare meget raiben og skrig og frem og tilbage, og der
kan handleplaner vare en hemsko i forhold til at fia hverdagen til at fungere.”(Interview
med M. Warming tid: 23:55-24:34)

Her understreger han, at han er klar over at der kan vare stor forskel i successen og brugen
af handleplaner i forhold til hvilken type institution der tale om. Hvis vi tager citatet i
forhold til T. Hoeckes og A. Jacobsens kritik af handleplanerne, indrommer M. Warming at
der kan vare problemer i forhold til den enkelte boform vedrerende handleplanerne. Han
afviser dermed ikke helt, at der findes institutioner hvor tingene ikke fungerer som de skal.
Han understreger at en stresset hverdag for socialarbejderen kan vare en grund til, at der
ikke bliver taget hand om handleplanerne. Samtidig kommer han ind pa at hverdagen pa
boformerne 1 nogen henseende kan vare praget af uro osv., og dette ogsd umuliggor at

skulle folge cirkulare, regler og retningslinier.

5.4.3. Mulige lgsningsmodeller vedrerende handleplaner

Man kan i samme andedrag diskutere om lovgivningen vedrerende handleplaner er optimal.
I interviewet bliver der rejst to muligheder for en losning pa problemet. Den forste losning
er muligheden for mere kontrol med handleplaner, og krav om at de skal revideres enten
hver maned, uge eller dag. Den anden model er at kravet laves om til et vaerktoj, der kan
bruges i dagligdagen nar dette er hensigtsmaessigt.

Oget kontrol vil kunne vise sig som en dyr og uhensigtsmassig losning. En ekonomisk
ulempe fordi det vil kraeve langt flere mandetimer at skulle kontrollere om handlingsplanen
bliver overholdt, og samtidig kan man kun forestille sig kontrollen som en yderligere
stressfaktor i den hverdag, som M. Warming tidligere navner kan veare stresset nok i
forvejen. En fordel ved metoden vil vare, at man bedre kan sikre sig at bade
handlingsplaner og lovgivningen bliver overholdt.

Ved at fjerne kravet om handleplaner og i stedet gore den frivillig, vil det umiddelbart
kunne lette arbejdspresset fra den enkelte socialarbejder, og det vil kunne fore til at der
bliver brugt mere tid pa den enkelte bruger. Der kan f.eks. tages hensyn til hvis brugeren
har brug for en mere struktureret hverdag, inden denne kan tenke pa bolig, arbejde osv.
Ulempen ved denne metode kan vere, at handleplanerne ikke ville blive lavet i sa hoj grad
som der maske er behov for. Derved kan handleplaner, der som udgangspunkt er en god

og sympatisk idé, risikerer helt at forsvinde. En implementering af idéen vil kreve
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dybdegiende undersogelser der kan redegore for hvordan en lempelse pa kravet vil fore til
en stadig brug af handleplanerne, og en vurdering om lempelsen skal ske indenfor en eller
flere omrader.

M. Warming kommer ind pa i interviewet, at der er ved at blive fortaget en afbeukratisering
af kommunen og i efteraret kommer turen til socialforvaltningen. Han siger:

”Der skal sorteres alt det som tager tid og som er overflodigt pjat, overflodigt papirarbejde.
Niar man sa har kigget pa det sd skal man kigge p4, dels hvad for noget af det er lovkrav,
det vil sige noget vil skal til regeringen og folketinget med, og sige kan ikke nok fjerne det
her? Den anden ting der er en del af det, og den tror jeg saimeand ikke er specielt lille heller,
(...) er det som centralforvaltningen har fundet pa (mht afbeukratisering red). Og der tror
jeg at det er oplagt at det er der man tager fat i handleplanerne.”(interview med M.
Warming: 22:49-23:30)

M. Warming har efterfolgende understreget overfor os, at hvis institutionerne oplever at
handleplanerne skal tages fat om, forventer han at dette bliver afrapporteret til
socialforvaltningen.

M. Warming abner her op for muligheden af en revision af handleplanerne, og deres
funktion 1 samfundet. Samtidig gor han klart at kommunen alene ikke kan garantere en
endring, da lovgivningen vedrerende handleplanerne ligger hos regeringen. En tredje
mulighed kunne vare at samle de to handleplaner til én, som det fremgar af Serviceloven.
Den skal sa folge den enkelte bruger rundt om pé de forskellige boformer, med hensyn til
aktivering osv . Vi kan samtidig pavise her at M. Warming til dels giver bade formanden for
SAND og forstanderen for GL. Koge landevej ret i, at der er problemer og derfor er det
vaesentligt at undersoge om handleplanerne kan gores mere fleksible.

Der kan altsa gores noget alt efter hvilken vurdering borgerreprasentationen kommer med.

5.4.4. Sammenfatning

Omkring handleplanerne har vi observeret en uenighed om hvor store problemerne er, og
at problemerne kan svinge i storrelse alt efter hvilken institution man taler om. Vi
diskuterer i afsnittet forskellige muligheder hvorpa man kan forsimple arbejdet med
handleplanerne. Diskussionen falder pa 3 forskellige losninger: Kontrol, lempelse af

kravene eller at planerne kun udger én samlet plan der folger den enkelte hjemlose.
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5.5. Boformer

Vivil i dette afsnit analysere de eksisterende botilbud, samt komme ind pa skave huse-
problematikken. Derudover runder vi problematikken med Gaderummet, og ser kort pa de

konsekvenserne af lukningen.

5.5.1. Er der botilbud nok

Regeringen har de seneste ar veret mere opmarksomme pa hjemloseproblematikken, og
har valgt at fokusere mere pa emnet end forhen. Det har resulteret i lovgivninger og
handleplaner der skal vare til gavn for den hjemlose. Pa bolig omradet er det § 94 der er
gxldende, som for nylig er blevet opdateret, og nu hedder § 110, med blandt andet det
formal igen at sikre den hjemlose tag over hovedet og anden form for hjzlp. Som tidligere
nevnt mener kommunen/M. Warming at de pa de fleste omrider gor meget for de
hjemlose. Der er fx rig mulighed for at finde et akut sted at overnatte, M. Warming: ”Hvis
der er brug for en akut plads, kan man faktisk finde dem, sidan er det i Kobenhavn.”
(Interview med M. Warming. Tid: 00.48-00.53). Dog kan det vare en sandhed med
modifikationer, da man reelt ikke har overblik over antallet af overnattende personer pa
herbergerne, fordi det ikke altid er muligt, at registrere alle overnattende. Ud fra vores
projekt og opfattelse af dette, ma vi dog sige, at det ser ud til nogen lunde holde stik. I
Kobenhavn er der faktisk altid et sted, hvor den hjemlose kan ga hen. Da vi spurgte M.
Warming om hvorfor de ikke bygger nogle flere herbergs, svarede han: ”Fordi der er plads
pa dem der er.” (Interview med M. Warming. Tid: 00.44-00.46). Problemet med de
hjemlose ligger altsa ikke i den akutte form for hjxlp, som en overnatning pa et herberg.
Ifolge M. Warming ligger det heller ikke i selve dét, at skaffe dem en bolig, for langt de
fleste hjemlose i Kobenhavn har faktisk en bolig eller har faet tilbudt en. M. Warming:
”igen ma jeg understrege at langt de fleste af dem der bor pa gaden, har bolig.”(Interview

med M. Warming. Tid: 05.07-00.12).

5.5.2. Mange botilbud, mange hjemlgse - hvorfor?

Nir der efter sigende findes botilbud nok, hvorfor findes der sa, sa mange hjemlose?
Gaderummet papeger at problematikken ligger i, at de fleste hjemlose ikke har det godt i
deres egen bolig. De har svart ved at finde sig til rette, foler rastloshed, ensomhed og pa
grund af evt. misbrug eller sindslidelse, er det for mange ikke lige til, at udfore ellers

almindelige daglige pligter. Problemet er altsi mere omfattende end som sia, og ofte
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resulterer det i, at de alligevel gar pd gaden for at opna det fzllesskab og den frihed de
allerede kender sa godt. Derudover er der ogsa et okonomisk aspekt i dette. Mange af de
hjemlose har en gzld der horer fortiden til. F. Petersen: ” (...) Er man ung og under 25 ar
og pa kontanthjxlp, sa har man de der 4600, (...), og hvis man sa har veret hjemlos, sa har
man tit en kempe gald.” Nar de sa kommer 1 kontakt med de sociale boliger og registreres
i samfundet igen, tager kommunen en storste del af deres dagpenge til henholdsvis husleje
og afbetaling af gamle lan. Det betyder at den hjemlose ikke har nogle penge tilbage til eget
forbrug. Det er med til at presse den hjemlose tilbage pa gaden, da de valger penge og
frihed frem for ensomhed og ingen penge. F. Petersen: (...), og sa er man nede pa de der
80 kr. til sig selv,(...), og si har man ikke den lejlighed i sarlig lang tid. Og sa vil
socialministeren sa til at undersege igen, hvorfor der er si mange der bliver smidt ud af
deres lejlighed. (...) hun kan bare gia ind og se pda kontanthjelpen.” (Interview med
Gaderummet. Tid: 00.18.28).

Altsa ligger et af problemerne 1 at fd de hjemlose til, at blive boende i deres lejlighed, samt
at fa dem til at prioritere denne bolig frem for livet pa gaden.

Det handler altsa ogsda om hvordan problemet hiandteres fra den hjemloses side, og ikke
kun om hvorvidt kommunens tilbud i sig selv er optimale eller ej. Maden at hindtere
situationen pa er enormt vigtig i diskussionen omkring de hjemlose. De hjemlose har ofte
levet pa gaden i mange ar, og er mere selvstendige end mange andre i samfundet, forstiet
pa den made, at de ikke er vant til at der er nogen der bestemmer over dem. P. Stroh: 7(...)
Det er nogle selvstendige mennesker, som virkelig er vant til at tage vare pa sig selv, og
seette den ind 1 en institution hvor de pludselig far at vide: ”Det er bedst at slukke lyset kl.
23.00” altsa det er fuldstendig ude af proportioner.” (Interview med Gaderummet. Tid:
00.15.50). Derfor er det ofte svaert for en hjemlos pludselig, at skulle indordne sig efter
kommunens mere padagogiske retningslinier, set i forhold til retningslinierne i de private
organisationers fora. Kommunen begar den fejl, at de ikke ser pa den hjemloses problemer
1 en helhed. Det er ikke maden frem, da problemerne for en hjemlos overlapper hinanden,
og derfor skal de ogsa behandles som et sammenhangende problem, i stedet for mange
sma. P. Stroh: ”Gaderummet kan se helheder i stedet for enkelte dele. Vi splitter ikke den
sociale og den psykologiske sag op. Vi kan godt have begge sager samtidig. Vi ser det i en
helhed.”(Interview med Gaderummet. Tid: 00.33.48). Altsa er det mest effektivt og
hensigtsmzssigt, at bearbejde den hjemloses mange forskellige problemer ud fra samme

kilde.
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5.5.3. Bolig og social stotte

Dette er ogsa galdende pa boligomradet. Det er ikke nok at give en hjemlos en bolig, og sa
gd ud fra den tese at nu er han/hun ikke hjemlos lengere. De hjemlose har brug for meget
mere hjzlp end bare en bolig og lidt dagpenge, for de ikke lengere er hjemlose. De har som
regel et misbrug der skal tages hensyn til, de er ofte bange sarbare sjxle, der har brug for
omsorg og fallesskab. Mange af dem har en fortid de endnu ikke har fiet gjort op med, og
her vil det, at have nogen at snakke med, eller modtage psykologhjlp vare et redskab. De
har brug for et fallesskab ligesom det fallesskab de havde, da de forsat var hjemlose og
boede pa herberg. Placeres den hjemlose 1 en bolig uden mulighed for yderligere hjzlp og
stotte som beskrevet her, ender det gang pd gang med at den hjemlose igen ender pa gaden.
Skave huse og anden form for socialt boligbyggeri er et godt alternativ for de hjemlose, for
her bliver de set og accepteret som hele mennesker, pa lige fod med andre. De fir en
lejlighed, mulighed for fallesskab og hjxlp til de ting de hjemlose kan have svart ved i
dagligdagen. Altsa et sted, hvor der tages hand om alle de problemer det omfatter at vare
hjemlos og rodles, og ikke kun ét ud af mange problemer. Udtalelser fra bade SAND og
Gaderummet papeger at skave huse er den boform der passer bedst til de hjemlose.
Kommunen er godt klar over dette, M. Warming: ” Vi skal ikke kun angribe problemet
med bolig, men ogsa nogle af de sociale problemer, de sygdomsmzssige problemer der gor
at man bor pa gaden.” (Interview med M. Warming. Tid: 00.22-05.32). Kebenhavns
Kommune har lavet en 5-drig handle plan, der skal sorge for at antallet af skeve boliger
stiger 1 Kobenhavn, M. Warming: ” vi far nu 500 szrboliger, som er boliger til mennesker
der har den ene eller anden type problemer (...) som bliver en type opgangsfallesskaber,
hvor der er mulighed for at have en social vicevart.” (Interview med M. Warming. Tid:
01.11-01.27).

Alle parter er altsa enige om, at forste skridt pa vejen i den rigtige retning, er en forogelse af
antallet af sociale boliger. Men alligevel lader det til at der er uoverensstemmelser imellem
de hjemloses behov, og kommunens udforelse af diverse tilbud.

Ser man ekonomisk pa situationen, lyder de 10 millioner, som kommunen arligt bruger pa
omradet, som en stor sum penge, men er alligevel ikke nok til at fa bugt med den
manglende bolig situation. En mulighed kunne vzre, at regeringen i en periode pa et par ar
investerede endnu flere penge 1 projektet, og pa den made undga at problemet fortsat ville

stige. Vi mener det vil vere en god ide, at tage fat om problemet ved roden, og pa den
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made forebygge, at der er nogen der skal ende pa gaden. Fx ved at bygge flere sociale

boliger, med sociale vicevarter, fellesskab, okonomisk stette osv.

5.5.4. De unge hjemlgse og botilbud

Den yngre del af de hjemlose skal ogsa have mulighed for at fa en bolig i et socialt
boligfallesskab, da det derved undgis at mange af de unge der allerede nu er i farezonen,
ender pa gaden. F. Petersen: ”(...) hvis der var nogle skxve kollektiver, ligesom skaeve
huse, bare til unge, hvor de stadig kunne vare en gruppe der kunne stotte hinanden.(...)
ikke med padagoger til tilknyttet (...) men at man havde nogle at trakke pa, der skulle vare
nogle til radighed, men sa det blev ens egen opgave at sige hey, jeg har brug for hjelp (...)
at det blev et tilbud i stedet for kontrol.” (Interview med Gaderummet. 2 del. Tid:
00.09.40). Hvis de bliver hjulpet inden de kommer sa langt ud, at de ser gaden som sidste
udvej, er der maske mulighed for at reducere den naste generation af hjemlose. Derfor er
det med Gaderummets ojne under al kritik, at kommunen faktisk er i gang med at gore det
stik modsatte, de har nemlig besluttet at lukke Gaderummet, som ellers er et glimrende
eksempel pa et sted for unge hjemlose, hvor de kan fa al den hjxlp de har brug for, pa et og
samme sted. Evaluering af Gaderummet, 2002. S. 62: ”I Gaderummet er der et
sammensurium af skabner. Nogle fornuftige, nogle i arbejde, nogle psykisk syge og nogle
aggressive. Det er karlighedslose unge, som er svigtede af deres foraldre. Det er ikke unge,
som er pa flugt, eller unge som er pa vej, men mere unge som er pa vandring. De er svigtet
og uden kraft. Sa havde de ikke Gaderummet, 1a de maske pa et kelderverelse eller pa et
psykiatrisk hospital.”

Ved at lukke Gaderummet, kan man mene, at M. Warming modsiger sig selv. Gaderummet
er et fristed, hvor de virkelig har de hjemlese inden for rekke vidde, og de er en institution
der allerede er godt i gang med alle de arbejdsmetoder, som kommunen forst nu er ved at
uddanne sig i. Lukning af stedet kan som overstiende citat papeger, have alvorlige
konsekvenser for dets brugere, og mange af dem vil efterfolgende ende pa gaden. Derfor
virker det forrykt at kommunen vil lukke stedet uden, at have en allerede udarbejdet
handleplan i baghdnden til, at overtage dette tomrum. Kommunen burde i stedet for tage
ved lere af Gaderummet, og oparbejde et storre samarbejde med stedet. Selvfolgelig kan
man sige at Gaderummet ikke er en lengerevarende mulighed for den hjemlose, men de

hjzlper dem pa vej videre.
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Kommunen er godt klar over dette, og de har, som sagt, forsogt at imedekomme disse
behov og krav blandt andet med § 94. Regeringen har de seneste ar sat mere okonomi og
tid af til, at lose hjemloseproblematikken, og ser vi enkeltvis pa de revurderede punkter i §
94, tilbydes der mange gode og relevante tiltag til de hjemlose. Derudover har kommunen
sat sig ind 1 boligsituationen, og har i samarbejde med private organisationer, faet et indblik
1 hvad det egentlig kraver at fa succes pa boligomradet for de hjemlose. De er bevidste om,
at det kreever mere end bare det at have en bolig at resocialisere de hjemlose, og bestraber
sig da ogsda pa at opfylde dette krav — i hvert fald hvis man gir ud fra at de folger

lovgivningen.

5.5.5. Sammenfatning

De tyder pé at der eksisterer overnatningstilbud nok til de hjemlose, hvis de star i en akut
situation. Problemet ligger mere i det, at finde en vedvarende losning, som kan holde den
hjemlose fast i egen bolig eller botilbud, uden vedkommende kort efter igen ender pa
gaden. Dette kan lade sig gore ved, at den hjemlose far mere og anden hjzlp og stotte end
blot 4 vagge og kontanthjalp. Dog ligger der et storre problem i at kommunen har lukket
Gaderummet, da dette er et af de eneste tilbud til de helt unge hjemlose. Kontakten mellem
brugere og personale var her rigtig god og de havde opbygget et tillidsbind som

kommunen endnu ikke har haft held til at opbygge pa samme made.

5.6. Servicelovens svage punkter

Serviceloven er mere fyldestgorende og malrettet mod den enkelte hjemlose end
nogensinde for, men pa trods af dens ellers fornuftige udgangspunkt, er antallet af hjemlose
i Kobenhavn/Danmark ikke pd retur. Serviceloven legger op til fri fortolkning hos de
enkelte kommuner, hvilket kan vare problematisk. Denne problematik vil vi tage op til
diskussion.

Yderligere vil vi i dette afsnit se nermere pa Servicelovens svage punkter, samt diskutere

om der er incitament for at tilfoje/andre pa disse.

5.6.1. Kommunens frie fortolkning

Som eksempel pa servicelovens svage punkter, kan vi nevne, at loven er formuleret saledes,
at det er op til den enkelte kommune i sidste ende, at fortolke disse punkter. Det kan vare
et problem, da det medforer at kommenen i bund og grund altid kan retferdiggore, hvis de

ikke lever op til dens forventninger. Forstaet pa den made, at det er nemt at sige, at de har
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tolket den pa den eller den made, og derfor egentlig ogsa lever op til den, set med deres
egne ojne. De enkelte kommuner har simpelthen for nemt ved at lobe fra deres ansvar.
Men pa den anden side kan en lov med lose rammer medfere at fristeder, (fx
Gaderummet), far lov til at have brede rammer, der giver mulighed for mange alternative
tiltag for brugerne, uden at kommunen kan tiltale dem for at bryde med loven.

Desuden er der tegn pé, at kommunen ikke fir udarbejdet de ellers lovede handleplaner for
den enkelte hjemlose. Formalet med handleplanerne er, at tilrettelegge én fremgangsmade
for den enkelte hjemlose, si vedkommende, ud fra en individuel handleplan, kan
resocialiseres i samfundet. Ifolge SAND er det dog tilfxldet, at kommunen har flere
forskellige handleplaner for den enkelte hjemlose, og planen virker derfor ikke efter
hensigten. Som allerede sagt navner T. Hoecke: ”Skrot handleplanerne pa boformer. Nojes
med ¢én hos socialradgiverne. Dem péd boformer folger ikke med.(...) Intentionen var én
handleplan fra kommunen som folger den hjemlose, men der bliver ogsa lavet en pa
boformen som skal skrottes.”(Interview med T. Hoecke. Tid: 00.23.00). Boformer for de

hjemlose skal altsa vare en del af den hjemloses handleplan, og ikke en separat handling.

5.6.2. Et gkonomisk punkt i Serviceloven?

Et andet punkt der kunne forbedres i serviceloven med henblik pa at optimere
mulighederne for, at den hjemlose bliver boende 1 sin lejlighed, kan vare en uddybende §,
der omhandler den hjemloses okonomi. Det kan med fordel vaere med til at forhindre, at
den hjemlose ender helt uden penge, pa baggrund af lan fra fortiden. Der kan ogsa med
fordel tages hojde for darlig okonomi, da det kan resultere i, at flere hjemlose bliver boende

1 sin lejlighed, hvis vedkommende har en meget svag okonomi.

5.6.3. Kommunens afha@ngighed af NGO’er

Ydermere ses der ogsa se en problemstilling i at kommunen pa flere punkter er sa
athengige af private institutioner og organisationer, at de faktisk har svart ved at komme 1
kontakt med den hjemlose uden hjalp fra disse. De hjemlose har ikke tiltro til kommunen,
og foler sig ofte svigtet af den offentlige sektor. I. Petersen: ”(...) Ogsa i den grad. Man,
(kommunen, red.), gor det ved at vare for rigid, i at tenke ud fra nogle normative ting. (...)
man overser sin egen rolle i det. Man overser det der med at man skal udrede folk forst. At
Man har en dagsorden man gar ind med folk til fra start af.(...) Man har nogle folk pa
gaden, og opseger folk for at hjelpe med deres sager, hvis formal er at sende dem tilbage til

deres hjemkommune, vk fra Kobenhavn, sa har man de hjemloses problem senere. (...)
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Hvis man moder folk med den dagsorden, sa har man ogsa en eller anden opgave og gor
noget ved folk, ligegyldigt om de vil det eller ej. (...) man kan ikke mede folk, altsa, folk
bliver nodt til at sette deres egen dagsorden.” (Interview med Gaderummet. Tid: 01.03.10).
Kommunen er klar over denne problemstilling, og har derfor i samarbejde med de private
organisationer forsogt at genopbygge et forhold til de hjemlose. Men de hjemlose ser det
som om kommunen lober fra deres ansvar, og derfor har de mere tiltro til de private. Hvis
kommunen skal have succes med at hjazlpe de hjemlose, indstille de hjemlose til en bolig,
og rent faktisk fa dem til at blive boende der, er det vigtigt, at de hjemlose far ny tiltro til
kommunen. Kommunen skal altsi samarbejde med de private, og sammen kan de
udarbejde en plan for bolig situationen i Kebenhavn, men kommunen burde dog vare i

stand til, at handtere den ovenstiaende situation uden hjalp fra andre.

5.6.4. Sammenfatning

Alt i alt kan man ud fra dette udlede, at der bliver gjort meget for de hjemlose i
Kobenhavn. Desvarre er det, der bliver gjort bare ikke tilstrakkeligt, og ofte er det heller
ikke den rigtige fremgangsmade der tages udgangspunkt i fra kommunens side. Der er stor
mangel pa boliger i Kobenhavn. Losningen pa dette mener vi er flere skave huse og skeve
kollektiver, der alle den hjemlose omsorg og fallesskab.

Kommunen skal genopbygge tilliden hos den hjemlose, bevise at de er der for at hjzlpe
den enkelte med at komme videre, finde bolig osv.. Dog skal kommunen vaere opmarksom
pa, at den enkelte selv skal vaere med til, at sette sin egen dagsorden pa vejen mod egen
bolig, ellers er der en stor chance for, at de bliver tabt i svinget. Kommunen forsoger at
genoprette dette, men der er mange ars tillidsbrud der skal genopbygges, og det vil tage tid.
Derfor er det vigtigt, at de omtalte handlingsplaner og tiltag gennemfores, sa den hjemlose
efter en periode er klar til, at blive indstillet til egen bolig, evt. i en skav bolig.

Ydermere kan vi ud fra dette udlede, at det ikke er det, at fa en bolig der 1 sig selv er det
svare for den hjemlose. Det er alle de ting der ligger bag, og derfor er det vigtigt, at der
tages hand om dette. De hjemlose kan fa opfyldt mange af disse behov ved at blive bosat 1
“skaeve huse”. Kommunen ma derfor bestrabe sig pa at opfylde kravet om flere boliger

rettet mod de hjemlose.

72



Kapitel 6 - Konklusion

Pa baggrund af vores empiri og analyse, kan vi konkludere, at trods Danmarks hoje
prioritering af velferdsstaten, skonnes der alligevel, at vare mellem 10.000 — 12.000
hjemlose. Heraf 2.500 — 5.000 i Kobenhavn. Ifolge dokumentarfilmen ”Pa Risten” papeges
det, at dette er et stigende fenomen, hvor socialborgmester M. Warming mener at antallet
de seneste ar har varet stabilt.

Ud fra ovenstiende kan vi udlede, at omfanget af hjemlose i Kobenhavn, athenger af,
hvilket perspektiv. man ser det fra. Allerede her ses en uoverensstemmelse 1
problemstillingen mellem Kebenhavns Kommune og de private organisationer.
Reprasentanterne for de hjemlose mener ikke, at kommunen lever op til Servicelovens
forpligtelser pa alle punkter. Vi kan af vores rapport udlede, at flere ars svigt fra
kommunens side har medfort, at de hjemloses tiltro til de sociale myndigheder ikke er stor,
hvilket videre har medfert, at de hjemlose ikke er sarlig modtagelige overfor kommunens
hjzlp. Kommunen har overordnet set reelle hensigter, men i praksis formar den ikke altid,
at opfylde de hjemloses behov.

Dele af vores empiri indikerer, at arsagen til de uopfyldte behov blandt andet skyldes,
kommunens tendens til ikke, at leve op til Serviceloven. For eksempel ses handleplanerne
mere som en stressfaktor, frem for et hjelpemiddel for den enkelte hjemlose.
Handleplanerne folger nemlig ikke med den hjemlose fra kommunen til boformen eller
boformerne imellem, hvilket resulterer i, at de hjemlose adskillelige gange skal sta til
regnskab og redegore for deres nuvarende og fremtidige situation. Dette kritiseres af de
hjemloses representanter, idet kommunens manglende handling pa omradet ikke ser
problematikken fra de hjemloses side. Et andet eksempel pa, at Serviceloven ikke helt
overholdes er kommunens manglende opsogende arbejde overfor de hjemlose.
Serviceloven pakraver, at kommunen udferer opsegende arbejde, men ud fra vores analyse
kan vi konkludere, at grundet manglende ressourcer bliver dette arbejde ikke gjort
ordentligt.

Pa baggrund af vores interview med SAND og Gl. Koge Landevej er vi kommet frem til, at
sagsbehandlingen ikke er tilstrackkelig, idet sagsbehandlerne ikke er kompetente nok til, at
hiandtere de til tider vanskelige og pavirkede hjemlose. De hjemlose ender altsi med
folelsen af, at deres problemer ikke varetages af det offentlige. Nar kommunikationen

mellem den hjemlose og sagsbehandleren brister, er SAND bisidder ved mederne hos
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kommunen. Reprasentanterne for de hjemlose mener dog ogsa, at selve systemets
strukturer, star i vejen for en ordentlig sagsbehandling. Organisationen er sa kompliceret, at
bade de ansatte pa bostederne og de hjemlose har svert ved, at gennemskue, hvordan
systemet fungerer, hvilket tager tid og ressourcer fra sagsbehandlingen.

Med henblik pa boformerne, som serviceloven ogsa stiller krav til, kan vi ud fra vores
analyse konkludere, at der ikke er et tilstrakkeligt antal skeeve huse i Kobenhavnsomradet.
Forholdene pa de eksisterende skave huse er tilpasset de hjemloses behov, hvilket gor dem
til et hensigtsmaessigt alternativ til en ’almindelig” bolig. SAND efterlyser opforelse af flere
skave boliger, og M. Warming er umiddelbart enig i denne konstatering. Sporgsmalet heri
ligger bare pa, hvor disse boliger skal opfores. Formanden for SAND udtaler, at der 1
Kobenhavn allerede findes et passende antal bygninger, der kan ombygges til skeve huse.
M. Warming mener modsat, at der er mangel pé ledige grunde i Kobenhavn til opforelsen
af disse.

Vores rapport giver udtryk for, at problematikkerne ikke er helt ukendte for regeringen og
Kobenhavns kommune, idet vores indsamlede empiri henviser til, at der er tiltag i gang pa
hjemloseomridet. Med DFA2 kan vi konstatere, at kommunen arbejder malrettet pa, at
forbedre situationen. Initiativerne i DFA2 omhandler omraderne; arbejdsmarkedet,
sagsbehandling og det opsegende arbejde. Vi kan ud fra vores rapport konkludere, at
kommunen er opmarksom pa, at det bliver svert, at fa gennemfort disse tiltag pa grund af
de hjemloses mistillid til den offentlige sektor. Frivillige, private og andre parter er derfor
inkluderet i realiseringen af malene, hvilket leegger op til samarbejde mellem kommunen og
disse.

Vi kan ud fra rapportens teori samt empiri sammenfatte, at det teoretisk og empirisk
forholder sig siledes, at det offentliges bud pa inklusion skal ske gennem arbejdsmarkedet.
Dette er dog ikke hensigtsmassigt 1 alle henseender, idet de hjemlose oftest er 1 et misbrug
og derfor ikke kan fore en almindelig hverdag. Fokuseringen pa, at fa folk i arbejde tyder
pa, at vi som samfund er pa vej mod et refleksivt samfund. De hjemlose skal ifelge
velferdssamfundet vare refleksive og skabe netvark i stedet for at blive passiviseret
igennem diverse ydelser fra staten. Ud fra vores analyse kan vi konstatere, at det ikke
nodvendigvis er en losning, at passivisere de hjemlose 1 samfundet, men at det kan vare et
veerktoj 1 processen mod inklusion. En grund til, at implementere passivisering i samfundet
er, at de hjemlose ikke engang kan overskue dagen i morgen, og derfor kan de heller ikke

overskue, at forholde sig refleksivt til samfundet.
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Vi kan se en tendens til, at storstedelen af befolkningen foler de er solidariske nir de
udviser “tvungen” solidaritet i form af betaling af skatter. Den hjemlose skal have mulighed
for, at blive en del af, det foromtalte, refleksive samfund og derfor mener vi, at de
inkluderede borgere skal hjzlpe dem pa vej, bl.a. ved, at udvise solidaritet. Den hjemlose vil
pa den made fole sig mere tryk og ikke mindst accepteret i samfundet, hvilket vil gore
inklusionen nemmere for den enkelte.

Pa baggrund af det samlede projekt drager vi den konklusion, at vores overordnede
succeskriterium pa hjemloseomridet ikke blot er, at give de hjemlose en bolig og dermed
“udrydde” begrebet hjemloshed”, men ogsa at give dem de nedvendige sociale netvark,
stotte til at fa en struktureret hverdag og behandling for div. misbrug og psykiske lidelser.
Denne konklusion bygger vi pa baggrund af, at et hjem og et arbejde ikke er den ideelle
losning for alle, pa vejen mod inklusion. I disse tilfalde er det vigtigt, at imedekomme den
enkeltes onsker og behov, og derved resocialisere disse skxve eksistenser i vores
velferdssamfund pd deres egne pramisser.

Hvis danskerne blev mere opmarksomme pd, at udvise frivillig solidaritet, og hvis
samfundets negative indstilling overfor de svage blev andret, ville dette formentligt
motivere nogle hjemlose til, at vende tilbage til det normale” samfund. Ud fra vores
analyse kan vi konkludere, at der fra Kobenhavns kommune eksisterer
kommunikationsbrist og strukturelle svagheder. Konklusionen pa dette er, at
velferdssystemet ikke er gearet til at give det enkelte individ den behandling som de har

brug for.

Kapitel 7 - Perspektivering

Igennem arbejdet med vores rapport er der opstiet mange nye sporgsmal og undren, som
kunne vare interessante at komme ind pa, men som vi ikke har haft ressourcerne til at
undersoge. Nogle af disse problemstillinger vil vi derfor inddrage her. Derudover vil der
vaere en kort diskussion af, hvad vi ser som de storste problemstillinger indenfor

hjemloseomradet, og hvad vi ser som mulige losninger pa disse.

Vi har valgt ikke, at inddrage de hjemloses baggrund, da det er meget individuelt hvilke

specifikke arsager og mekanismer, der ligger til grund for den enkeltes hjemloshed. Vi har
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ydermere valgt ikke at koncentrere os om social arv, selvom det sammen med en
diskussion omkring velfzerd, kunne have givet os en spendende vinkel pa problematikken.
Disse fravalg er taget pa grund af at, vi gerne ville se pa hjemloshed som en overordnet
samfundsproblematik, hvor velferden var i fokus og ikke som individuelle historier. Dog
kunne vi, med en inddragelse af social arv, have set narmere pa de bagvedliggende
mekanismer, der fordrsager hjemlosheden og efterfolgende kigge pi tiltagene, hvilket kunne
have givet os en anden forstielse for, om de tilbud der eksisterer, er optimale.

Vi valgte ikke at interviewe den enkelte hjemlose, for som nzvnt ovenfor, skulle fokus
primert vare pa velfzrdssamfundets tilbud til de hjemlose. Men vi kunne godt have
inddraget interviews med de hjemlose, for at give projektet et billede af, hvordan den
enkelte hjemlose oplever systemet. Vi valgte at udfere ekspertinterviews og derved fa en
mere generel oplevelse fra de involverede parter der arbejder med hjemlose. Derfor kan
man ikke udelukke at de personlige tolkninger fra de interviewede parter, ikke er
repraesentative nok for alle de hjemlose. Hvis vi havde valgt at interviewe de hjemlose,
kunne vi eventuelt have varet yderligere i stand til at beskrive hvilke problemer de har, og
hvorfor det er sa svart for dem, selv at tage initiativ og ansvar for deres inkludering tilbage
til samfundet.

Vores valg af interviewpersoner har givet os forskellige vinkler pa hjemlose situationen i
Kobenhavn, men hvis vi havde valgt andre interviewpersoner ville udfaldet af vores opgave
hojst sandsynlig vaere blevet anderledes. Vi kunne have inddraget en socialradgiver for at fa
belyst, hvilke kommunikationsproblemer de oplever i deres arbejde med hjemlose og
hvorfor deres kompetencer eller midler ikke deekker, 1 deres arbejde med hjemlose.
Derudover har denne rapport givet os ny undren og nye sporgsmal, iser omkring
solidariteten 1 samfundet. Hvordan kommer den fremtidige solidaritet for de svage grupper
i samfundet til at se ud? Kan det vare rigtigt, at man stiller storre og storre krav til de svage
grupper 1 samfundet, og beder dem om at tage stilling til ting de ikke kan overskue og kun
fokusere pa at fi dem ud i arbejde? Der kan vzre en vasentlig wndring i
velferdssolidariteten pa vej 1 samfundsudviklingen, hvilket i sig selv kunne bare et helt
projekt.

Den forte politik har i den sidste arrekke taget en borgerlig/liberal drejning, der udliciterer
flere offentlige ydelser og mindsker indkomstfordeling, og eger forskellen pa rig og fattig i
vores samfund. Dette kan skabe en bekymrende udvikling af situationen for de hjemlose,

da de svage i samfundet netop er meget athaengige af en hoj solidaritet og lav forskel fra
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bunden i samfundet til medianen. Det ville vare et relevant og spendende emne at tage op
1 forlengelse af denne rapport.

En anden interessant vinkel ville vaere at se pa indvandringen af hjemlose. For selvom man
kunne forbedre hjemlosecomradet i Danmark, har vi bemarket mange udenlandske
hjemlose 1 Danmark. Disse kommer bl.a. fra Sverige, men ogsa mennesker fra Dsteuropa
og Afrika benytter sig at de frie anonyme tilbud vi har i Danmark. S4 her stir man overfor
problemstillingen om, hvorvidt de hjemlose har det for godt i Danmark. Dermed ville det
ogsa vare ideelt at sporge om de hjemlose har det for godt, og hvor meget det er rimeligt at
staten og systemet skal hjelpe den hjemlose. Hvis hjxlpen bliver for stor, vil det sa betyde
at indvandrerhjemlose bliver et problem. Indvandring af hjemlose til Keobenhavn, ma
betyde at det i Kobenhavn fungerer bedre pa hjemloseomradet, end i mange andre lande.
Iser med henblik pa den del som tager turen over broen fra Sverige. Hvis vi havde
inddraget Sverige til sammenligning, kunne resultatet vare blevet helt anderledes. Vi ville
maske have fundet ud af, at danske hjemlose lever som blommen i et g og har det
uszedvanligt godt i forhold til eksempelvis de svenske. Man kunne dog godt forsvare, at det
ville have givet et godt perspektiv i vores opgave, at have inddraget Sverige som
sammenligning.

En anden problemstilling vi har modt er den, at der ikke findes mange tilbud til unge
hjemlose. Gaderummet, som nu er blevet lukket, var det eneste tilbud direkte rettet mod de
unge hjemlose. De fleste botilbud og skave huse er rettet mod den zldre generation, og
mange steder skal man vaere 40+ for overhovedet at blive skrevet op. Det kunne have
veeret meget spandende at tage denne problemstilling op, men det ville have givet et helt
andet fokus 1 opgaven og problemstillingen er si stor, at den ville kunne bare et helt
projekt i sig selv.

Kommunerne har pligt til at opfylde Servicelovens rammer og det er meget forskelligt
hvordan den enkelte kommune har valgt at udforme lovens pakrevede tilbud. Da vi havde
begraenset tid, har vi ikke kunnet gennemga hele landets kommuner og afgrensede os
derfor til Kebenhavns kommune. Det har medfort at vores rapport kun belyser situationen
1 hovedstaden og ikke i hele landet. Derfor har vi heller ikke kunne beskaftige os med
diversiteten 1 hjemlosheden fra landomrader og storbyen. Vi har heller ikke kunnet
inddrage og sammenligne de forskellige mader som kommunerne laver tilbudene til

hjemlose og give en vurdering af succesen med disse.

77



Kapitel 8 - Litteraturliste

Boger:

Bidrageydere: Andersen, L., Esping-Andersen, G., Gravesen, B., Greve, B., Goli, M.,
Jensen, H., Hansen, L.L., Hasle, P., Jensen P.H., Jespersen, J., Kristensen, D., Rezaei, S.,
Schultz-Jergensen P., Sorgenfrey, B., Vangskjer, K., Vium, A. (2006) Holdbar velferd - ogsa

Sfor kommende generationer, Rodovre, Forlaget Sohn

Andreasen, T.F., Cavalic, B., Lillebaxk, D., Lyk, H., LS. Ringsdal (2006) Huvorfor beskares
kontanthjelpen, nar effekten af de benyttede okonomiske incitamenter er begranset?, P2 Projekt,

Aalborg Universitet

Breinholt, Christian., Christiansen, Jorgen (2006) Serviceloven, Socialreformen I, Lov om social

service, Bind 1, 9. udgave, Kroghs Forlag

Juul, Seren (2002) Modernitet, Velferd og Solidaritet - En undersogelse af danskernes moralske
Jforpligtelser, Kobenhavn, Hans Reitzels Forlag

Juul, Seren (1996) Befolkningens holdninger til velferdssamfundet, Social Forskning,

Temanummer, Borgerne om velferdssamfundet, Kobenhavn, Socialforskningsinstituttet

Larsen, J. E. (2004) ”Fattigdom og Social Eksklusion - Tendenser i Danmark over et kvart

arhundrede”, Kebenhavn, Socialforskningsinstituttet

Malmgren, M., Hansen, F.K., Gaderummet —en evaluering af varestedet med bo- og

radgivningsfunktion for unge, November 2002

Nielsen, T.L., Tresborg, E.L., Barfoed M.L, Schjolin, A., Henriksen K., Christensen, B.W
og Bertelsen, K.D. (2006) Velferd pa wvagtskalen, 1 semester projekt, Den
Samfundsvidenskabelige Basisuddannelse, RUC

78



Regeringen Det Falles Ansvar 2 — Regeringens 2. handlingsprogram for de svageste, august 2006

Socialministeriet, Boliger og hjem for sarligt wdsatte, Evalueringsrapport, September 2004,
BookPartnerMedia A/S, Kebenhavn.

Sorgentrey, B., Vangskjer, K., Vium, A. (2006) Holdbar velfrd - ogsa for kommende generationer,
Rodovre, Forlaget Sohn

Internetsider:

Velferdskommissionens hjemmeside:

www.velfared.dk

e http://www.velfaerd.dk/fileadmin/template /main/files/Ungdomskonvent/faktabl
ad om velf rdssamfundets form 1 240804.pdf 14.05.2007

HusForbi:

www.husforbi.dk

e http://www.husforbi.dk/default.aspx?m=2&i=39 03.03.2007
*  http://www.husforbi.dk/default.aspx?m=1&i=1 03.03.2007

*  http://www.husforbi.dk/default.aspxrm=2&i=176 03.03.2007
*  http://www.husforbi.dk/default.aspx?m=2&i=40 03.03.2007

Ankestyrelsen:

www.dsa.dk

*  http://www.dsa.dk/Page Pic/pdf/botilbud aarsstatistik 2005 17 01 2007 12 4
0.pdf 15.03.2007

79



e http://www.dsa.dk/Page Pic/pdf/botilbud aarsstatistik 2005 17 01 2007 12 4
0.pdf, 15.03.2007

Dansk Socialradgiverforening:

www.socialrdg.dk

*  http://www.socialrdg.dk/index.dsp?page=6268 15.03.2007
*  http://www.socialrdg.dk/index.dsprpage=6268 15.03.2007

Socialministeriet:

www.social.dk 10.05.2007

Social & Hilsovardsnytt

www.shn.dk

*  http://www.shn.dk/artiklar/2022.html 12.04.2007

SAND:
www.sandudvalg.dk 18.04.2007

o www.sandudvalg.dk/main/hvemersand/ 18.04.2007

¢ www.sandudvale.dk/main/naerudvalg/ 18.04.2007

o  www.sandudvale.dk/main/principprogram/ 18.04.2007

o  www.sandudvale.dk/main/principprogram/ 18.04.2007

Dansk Folkeparti:
http://www.danskfolkeparti.dk/sw/frontend/show.asp?parent=19350&menu_parent=22

669&layout=0 27.05.07

Enhedslisten:
http://www.enhedslisten.dk/node/6648 27.05.07

80



Film:

Pa Risten- parallelle monologer om hjemloshed
En film af Helle von Cedvig og Ole Neumann
Rod film, 2006

Bilag:
CD med Interview fra:

*  Gaderummet; psykologer Can. Pxd. Psych. Pia Stroh og Can. Psych. Fatima
Petersen.

e  SAND; Formand Torben Hoecke
* Gl Koge Landevej Kollegiet; Forstander Arne Jacobsen
* Kobenhavns kommune; Socialborgmesteren Mikkel Warming.

81



