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Klaus Holzkamp

Daglig livsigrelse
som subjektvidenskabeligt
grundkoncept!

(med introduktion af Ole Dreier)

Summary:

Everyday conduct of life as a basic con-
cept in a science of the subject,

In the everyday world the conduct of life of indi-
viduals, their routine but nevertheless active co-
ordination of different areas of their existence, is
“depublicized”, but still tacitly taken into consi-
deration. Psychology and psychoanalytic therapy
both tie their discoverics to ¢enain privileged
standards which are blind to the conduct of life of
their clients and experimental subjects. In both
cases, the discipline’s Archimedean perspective
can only be overcome when clients as well as ex-
perimental subjects are allowed to play an active
part in research into an analysis of their conducts
of life. Critical Psychology is a psychology from
the standpoint of the subject. Holzkamp uses this
background to reinterpret concepts from the
"Project conduct of life” in Munich (such as “re-
lative autonomy” and "individualization™) in
such a way that individuals can understand the
alternative between changing or accepting given
conditions as an expression of the tension be-
tween improving the quality of their lives and
their own defensive resistance to threats.

! Oversat af Ole Dreier efter: Klaus Holzkamp 1995:
Alltsigliche Lebensfiibrung als subjekiwissenschaftliches
Grundkonzept, Das Argument 37(6), 212, 817-846.
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Introduktion: Om Holzkamps
arbejde med livsfgrelse

fter sin bog om en subjektvidenska-
Ebelig teori om lering (Holzkamp,

1993, jf. Savermanns {1997} intro-
duktion i Nordiske Udkast) var det fgrst
Holzkamps plan at fortsette med empiriske
studier af lering. I stedet blev det til et nyt
stort bogprojekt om daglig livsfarelse, som
han fortsatte med under sin sygdom til kort
fgr sin dpd 1.11.95. Han efterlod den fgl-
gende artikel og et andet rimanuskript pa
godt 100 tryksider, vi offentliggjorde i et
bind af Forum Kritische Psychologie med
efterladte skrifter (Holzkamp, 1996). I den
oversatte artikel peger Holzkamp pé, at be-

skzftigelsen med konkrete studier af lzring

fik ham il at indse, at der matte udvikles en,
teori om daglig livsfgrelse ring ma
forstds som en del af. Der er yderligere to
grunde til denne Indsigt:

@Vi havde i ca. 10 ir arbejdet med ud-
viklingen af en kritisk-psykologisk udforsk-
ning af psykologpraksis med dens proble-
mer og mulige udvikling, bl.a. organiseret i
et samarbejde mellem forskere og praktike-
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re i de sikaldte “teori-praksis-konferencer”,
som jeg ledede, og hvor mit projekt, Holz-
kamp henviser til i artiklen, biev fremlagt
flere gange. Vi var iser optaget af at forstd
psykologers praksis i forhold til de sam-
fundsmessige praksisstrukturer, de bevager
sig rundt i for at udfgre deres daglige arbej-
de. Vi lagde szrlig vaegt pd at analysere de
problemer, der hermed viste sig, og de hand-
lemuligheder, der ville kunne udvikles. Lz-
ring kom pa dagsordenen som led i subjek-
ters udformning og udvikling af deres dagli-
ge praksis i samfundsmeessipe praksisstruk-
turer.

2) Holzkamp havde gennem lengere tid
vaeret optaget af at vise, at den metodiske til-
gang i psykologiens hovedstrgmninger star i
mmge—rr‘/u-‘ gdommen i subjekters
konkrete liv og afstedkommer et selvfor-
skyldt redlitetstab, At insistere pa, at psyko-
fogisk Torskming og praksis skal foretages,
tolkes og udvikles inden for rammerne af en
enkelt isoleret sitvation — hvad enten der er

i den eksperimentelle situation, terapirum-

%met, klassevarelset, el. — er et afggrende

i middel for de professionelle til at bevare

{kontrollen herover, Ganske vist skaffer det
psykologien et transferproblem pi halsen
om, hvordan en siledes afgrenset og kon-
strueret psykologisk viden og intervention
kan overfgres til andre daglige situationer,

" som man i princippet intet pracist kan vide
om, sél&nge man kun vil indhente viden in-
den for den isolerede situations rammer.
Men isoleringen og priviligeringen af den
eksperimentelle, terapeutiske, undervisnings-
massige osv. setting hindrer tillige psykolo-
gien i at beskaftipe sig systematisk med,
hvilken betydning det har for hver enkelt
persons made at fungere p4, at han/hun del-
tager i flere forskellige settings. Sadan en
psykologi kan ikke {4 gje pa, at det bliver en
basal ngdvendighed for hver enkelt person
at udvikle en daglig livsfgrelse.

1 udformningen af vort dagligliv star vi alle
over for forskellige krav fra forskellige livs-
omréder. Vi mi da ggre noget s®rligt for at
integrere kravene herfra i en daglig livs-
forelse. Det omfatter{a) en tidsmassig inte-
gration af vore daglige aktiviteter inden for
forskellige omrader,(b) en sagligt-arbejds-
delt organisation af vore egne muligheder og
opgaver o en social integration af vore
daglige kontakter og relationer med andre.
Men vi m2 ogsé skabe en samlet daglig livs-
{grelse, fordi tiden Tl daglig er knap. Vi ma
LﬁﬂEmEéfEfmg riori-
teringer og kompromisser og med en rutini-
sering af de hverdagslige aktiviteter. Ellers
kan vi ikke fa ordnet det, vi dagligt skal
gere. Rutineme aflaster os, men skaber sam-
tidig en modsigelse mellem rutiner og “det
egentlige liv'. De er basis for alt andet, men
kan aldrig udggre “det hele”.
TAtudvikle en daghig livsigrelse krever, at
vi udvikler en selvforstielse. Den mi fprst
og fremmest handle om, hvordan vi kommer
overens med os selv — og andre: i det stgrre
réamanuskript om livsfgrelse kalder han den
derfor en “social selvforstaclse” (Holzkamp,
1996, s. 98) - om at fgre vort dagligliv pd en
seerlig mide. Selviorstielse er altsi ikke blot
en oplevelse af, hvem jeg er, et billede eller
konstrukt af mig selv, men en forstielse af
mine grunde til at fgre mit liv, sddan som jeg
gor — eller til at ville zzndre min livsfgrelse,
Da vi lever i modsigelsesfyldte forhold,
preges vor livsfgrelse af den dobbelte sub-
jektive problematik, den kritiske psykologi
har viet s& megen opmarksomhed (fx Holz-
kamp, 1983) og vdviklet en rekke begreber
om — nemlig modsigelsen mellem pi den
ene side at udvide ridigheden over mine
livsforhold og pi den anden side at vende
denne mulighed ryggen i forskellige for-
svarspregede former for selvretferdigggrel-
se p.g.a. trusler mod den nuvarende stabili-

tet i min tilverelse. Selvforstielsen og livs-

forelsen bliver problematiske, og den kriti-

90



NORDISKE UDKAST # Nr. 2 « 1998

ske psykologi ser det som sin szrlige opga-
ve at vizre en subjektvidenskab om det pro-
biematiske fremfor det selviglgelige,
Holzkamp naede ikke at afslutte sit arbej-
de med individue! livsfgrelse. Sidan som
han efterlod det, rejser det en r&kke spargs-
mal, ix om a) forholdet mellem daglige ruti-
ner og “‘det egentlige liv’, b) mellem livs-
farelse og livslgb, c) mellem den mentale og
den praktiske formidling af personens fun-
geren i den samfundsmassige praksisstruk-
tur, d) mellem den umiddelbare situation og
den overgribende samfundsstruktur i livs-
f@relsen, e) om det praktiske forhold mellem
forskellige samfundssfarer for subjektet i
dets livsfgrelse og Y om forholdet mellem
udformningen af den individuelle livsfgrelse
og den samfundsmassige praksisstruktur.
Han slutter artiklen med endnu et spgrgs-
mil: “Hvad er det egentlig ngjagtist der skal
‘integreres’ af den daglige livsfgrelse?” Et
muligt svar giver Wolfgang Fritz Haug i sin
redaktionelle indledning til det nummer af
“Das Argument”, hvor artikelen er trykt:
Holzkamps arbejde med livsfgrelse viser ve-
jﬂjﬂgwwg-
hedsteori. ormningen af den personlige
livsfarelse i den samfundsmessige praksis-
struktur kan ses som det grundlag, hvorpa
det enkelte subjekt strukturerer sin person-
lighed. Nir subjektet udformer og forandrer
sin livsfgrelses praktiske struktur, dannper,
udformer og forandrer det sin personligheds
vasentlige indhold og udfordringer.

le Dreier
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Problemstillingens forhistorie

Indtryk af “livsfprelsens” relevans i dag-
ligdagen pa universitetet

vorfor er jeg pa det seneste pludse-
Hlig begyndt at beskeftige mig med

netop “livsfarelse”? Det forbavser
ikke blot andre, der har hgrt om det, men
ogsi mig selv, at jeg pludselig landede ved
“livsfgrelse” og ser ud til at blive ved det de
nzste &r, selvom jeg egentlig havde helt an-
dre planer for min forskning. For at ggre
grundene til denne forskningsinteresse kia- .
rere bide for andre og mig selv skal vi fgrst
se lidt nermere pa forhistorien.

I. I mit samarbejde med studerende i se-
minarer, projekter og vejledninger stod det
mig efterhinden stadig mere klart, at den
sedvanlige forestilling om, at de studeren-
des lering i alt vaesentligt er en fglge af for-
holdet mellem lerebetingelserne pd univer- -
sitetet og de studerendes personlige pa-
rathed til at lere, er forkortet. Maske er det
en variant af den “kortslutning af undervis-
ning og l=ering”, jeg har fremhavet andet-
steds (Holzkamp, 1993). I hvert fald er
l=ringen jo faktisk ogsa pa afggrende made
formidlet af de studerendes livsforhold og
aktiviteter uden for universitetet. Sagt mere
pracist: Af hele deres daglige livsforelse,
som livef pa universitetet kun udggr et
aspekt eller udsnit af. Om de studerende
overhovedet kan vare rumligt og mentalt til
stede i undervisningen og andre lmresitua-
tioner pa universitetet i et sidant omfang, at
de kan gribe de givne chancer for at lzre, af-
hanger af, hvorvidt det er muligt for dem at
organisere deres livsfgrelse sidan, at lzrin-
gen pd universitetet bliver et centralt organi-
sationsprincip for hele deres dagligdag.

Efter at have gjort mig klart, at de stude-
rendes lering pi universitetet er formidlet af
deres daglige livsfgrelse, var der ikke langt
til at indse, at hverken underviserne eller
universitetsadministrationen “officicit” ta-
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ger det til efterretnng, og at det ikke disku-
teres systematisk i vejledninger og semina-
rer. Naturligvis er de studerendes livsfgrelse
et samtaleemne mellem dem, men for un-
derviserne er det et mere eller mindre
ukendt land, som de for det meste ikke en-
gang merker, at de ikke kender til. Indirekte
henvisninger til det fir man lettest, nir man
aftaler mgdetider i arbejdsgrupper og is&r i
de mere langvarige arbejdsfellesskaber i
projekier. Her falder der godt nok ytringer
som: Jeg kan ikke om aftenen i denne uge;
for det er min tur il at passe Silke. Eller:
Helst ikke pd fredag; der har jeg lovet at
hjzelpe Maria med at flytte. Eller ogsa: Jeg
vil helst vente til nzste uge med at skrive re-
ferater; tre fra mit bofzllesskab er pi ferie.
Ved lidt nzrmere eftertanke blev det kiart
for mig, at universitetets “privatisering” af
de studerendes daglige livsferelse ikke blot
medfgrer administrative og didaktiske
mangler, men ogsd m3 sld ned i den impli-
citte eller ligefrem i den “videnskabelige”
teoridarnelse om studerendes lering. Det
sker for eksempel, nér det at enkelte stude-
rende opndr forskellige studieresultater,
selvom undervisningstilbuddet er det sam-
me, uden videre fares tilbage til deres for-
skellige “indlzringsmotivation” og “evner”
(som igen antages at skyldes forskelie i be-

. gavelse eller socialisering). Sidanne perso-

naliserende attributioner afskazrer fra yderli-
gere spgrgsmal om mulige lerehemmende
brud og modsigelser i de studerendes livs-
ferelse p& grund af serligt knappe ressour-
cer og mange andre mere eller mindre
ukendte omstzndigheder. Men de oprethol-
der ogsé fiktionen om, at studieprzstationer
kan tilskrives og ‘“‘vurderes” individuelt,
som er grundlaget for universitetets admini-
strative og “padagogiske” organisation af
studiekarrierer. Derfor er det ngdvendigt at
gere sammenhzngen mellem studieprasta-
tion og daglig livsfgrelse til officielt diskus-
sionsemne med de studerende, og det forud-

sxtter en forudgdende teoretisk afklaring af
konceptet om daglig livsfarelse, fx inden for
rammerne af et projekt om “lering pa uni-
versitetet”.

2. Efter at viere kommet sd fangt i min af-
klaring af, at de studerendes lzreaktiviteter
kan vare formidlet af deres daglige livs-
farelse, kunne jeg forbinde det med mine
lejlighedsvise iagttagelser af “voksne” for-
skeres arbejdsbetingelser pd universitetet:
Deres videnskabelige arbejde kan ligeledes
kun forstis, hvis man gér ud fra, at de altid
pd en eller anden mdde ma forbinde dets
krav med krav fra andre omrader af deres
livsforelse. Sledes begrenses mange kolle-
gers videnskabelige engagement systema-
tisk af, at de regelmessigt ma “tage sig af
deres familie” om aftenen og i weekender.
Nar jeg undertiden tilfeldigt erfarede, at en
kollega blev skilt fra sin familie og f{lyttede
ind i sin egen lejlighed, forekom det mig
ikke lzzngere plausibelt, at den obligatoriske
elskerinde var den eneste nerliggende
grund. Miske ville kollegaen skaffe sig be-
tingelser for at kunne “blive ved” et stykke
videnskabeligt arbejde i virkelig ro. Kvinde-
lige forskeres sikkert endnu mere tilspidsede
problematik stgdie jeg formentlig stort set
ikke pd, fordi der er si & i min kreds af pro-
fessorer. I den forbindelse blev det tydeligt,
at mine egne gentagne brud med familiebin-
dinger ogsa kan ses i det perspektiv, at de
fgrte til en livsfgrelse, hvor engagementet i
en partner og engagementet i videnskabeligt
arbejde ikke lengere stir i modstrid med
hinanden.

Det fgrte mig til den — spekulative — tan-
ke, at problemet om, hvordan man kan fore-
ne sit professionelle arbejde og familieliv
som almindelig gift mandlig forsker, mulig-
vis ligefrem kunne have givet sig udslag i
mdden at organisere den videnskabelige
virksomhed og publicering i psykologiens
“Videnskabelige samfund”. At det er szdva-
ne, at fgrende psykologiske tidsskrifter kun
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antager korte artikler om eksperimentelle
undersggelser og stryger mere udfgrlige teo-
retiske drgftelser, og at der er en tendens til
at artikelsamlinger, som tit bygger pa kon-
gresforedrag, fortrenger stgrre monografier,
er siledes bla. vdpraeget “familievenligt”.
Sédan nogle “smibidder” kan man sikkert
godt klare i mellemrummene mellem de
hjemlige forpligtelser. Og det forebygger ef-
fektivt faren for, at man kunne blive fanget
og “bortfgrt” si meget af videnskabelige
spgrgsmal, at en “ordentlig” livsfprelse i fa-
milien ville lide under det. Den normale
akademiske karriere med fire eksperimen-
tefle publikationer om &ret i standardtids-
skrifter kunne sikres pd den mide uden at
forspmme kone og bgrm. Man kunne ségar
antage, at den traditionelle psykologis vi-
denskabsteoretiske basis — marginaliserin-
gen og nedvurderingen af grundlagsoverve-
jelser over fagets teoretiske og metodologi-
ske problematik til fordel for favoriseringen
af miniteorier og deres eksperimentelle “af-
prgvning” — méske ikke er helt ubergrt af
kravene om, at de, der bedriver denne “vi-
denskab”, skal kunne integrere deres dagli-
ge livsfprelse. Pa en vis mide kommer den
konservativt-familiaristiske  amerikanske
middelklasseideologi og den grundlzggen-
de konservativt konciperede ahademiske
psykologi her hinanden i mgde: Viden-
skabelig tvivl, kritik, forsgg pd principiel
nyorientering er sdledes sével “spekulativt”
og uvidenskabeligt som “wordentligt” og
umoralsk, da det skader en “normal” famili-
ecentreret livsfgrelse. I den kendte traditio-
nelle forskertypologi ville en “tough min-
ded” videnskabsmand, til forske]l fra en
“tender minded” filosof, veere en succesrig
forsker, der ikke forsgmmer sin familie.

P4 baggrund af disse mere tilfaldige indtryk
og overvejelser kan leserne maske forstd, at
jeg efterhdnden ndede frem til at mitte be-
skeftige mig mere indgaende med “livs-
fgrelses”-konceptet pd et mere grund-
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lzggende plan for at afpréve mine indiryk
og give mine overvejelser substans. I den
forbindelse blev jeg klar over noget, der af-
gprende bestyrkede mig i mit forehavende.
“Livsfgrelse” er Abenbart radikalt underbe-
lyst [ den traditionelle psykologi: Ganske
vist finder man i specielle sammenh®nge
undertiden begreber, der kan sattes I mere
eller mindre tet forbindelse med “livsfgrel-
ses”-konceptet, for eksempel i udvikiings-
psykologien, personlighedsforskningen, den
pedagogiske psykologi og arbejds- og orga-
nisationspsykologien. Men i hele psykologi-
ens historie siden Wundt er “daglig livs-
ferelse” alligevel ikke noget sted blevet ana-
lyseret og konceptualiseret som et selvsten-
digt teoretisk problem pi en blot halvvejs
systematisk og omfattende made. Efter-
hénden som jeg begyndte at ane “livsfprel-
ses”-konceptets centrale betydning, blev jeg
stadig mere nysgerrig efter at finde ud af,
hvorfor det er sddan. For at afklare det
spgrgsmil métte jeg ganske vist fgrst selv i
det mindste til en vis grad kunne ovcrfgre
min hidtidige forforstaelse af “livsfgrelse”
til en videnskabelig forstielse, og det skulle
helst ske under inddragelse af de bidrag her-
til, der er ydet uden for psykologien.

Miinchen-gruppens opfattelse af “den
daglige livsfgrelses sociologi”

I min sggning i sociologien og filosofien
havde jeg ferst ikke heldet med mig. Ganske
vist stgdte jeg ikke sjzldent pad stikordet
“livsfprelse”. Men det optridte sammen
med andre begreber, som det ikke blev skel-
net klart fra, iser det populzre begreb om
“livsstil”. Og der var ret uklare overgange til
“biografiforskningens” ansatser, som jo er
meget udbredte i samfundsvidenskaberne.
Selv i nye publikationer, der rummer ordet
“livsfgrelse” i titlen (sml. Vetter, 1991} fandt
jeg glidende overgange eller ligestillinger
mellem “livsfgrelse” og “livstil”, “livssitua-
tion”, “livssammenhazng”, “livsverden”,
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osv.. Efter min opfattelse var denne udvidel-
se af begrebet grunden til, at Vetter i sit ind-
ledende bidrag kunne betegne “livsfgrelses-
begrebet” som et “hver mands begreb” (9
ff.) — Det var frustrerende, at det jeg var ude
efter pa baggrund af mine overvejelser, nep-
pe tradte klart og tydeligt frem i disse kon-
cepler.

Jeg indstillede mig altsi pd temmelig
langvarige historisk-begrebsanalytiske for-
arbejder (og det ggede ikke min begejstring
for emnet). Men takket vizre en henvisning
fra en kollega pi instituttet stgdte jeg p en
arbejdsgruppe, der allerede havde ydet de
ngdvendige historiske afklaringer, afgrens-
ninger og praciseringer af “livsfgrelses”-be-
grebet. De havde tilmed udviklet deres egen
teoretiske konception om “daglig livsferel-
se” og realiseret den empirisk. Deres kon-
ception var si differentieret og udfoldet, at
mine fortsatte overvejelser umiddelbart kun-
ne tage udgangspunkt i den. Jeg tenker pi
forskningsprojektet “Fleksibiliserede ar-
bejdsforhold og organisationen af den indi-
viduelle livsfgrelse {(zndringer i arbejsdelin-
gen mellem personer)”’, delprojekt A fra
forskningsomrade 333 ved universitetet i
Miinchen med projektgreppe medlemmermne
Karl Martin Boite, Luise Behringer, Wolf-
gang Dunkel, Karin Jurczyk, Werner Kude-
ra, Maria S. Rerrich og Gerd-Giinter Vop.

" Reprasentative publikationer fra projektet

er (udover en rzkke enkeltpublikationer)
den artikelsamling Karin Jurczyk og Maria
S. Rerrich har redigeret med titlen “Dag-
ligdagens arbejde. Bidrag til en teori om den
daglige livsfgrelse” (1993a), som mange
projektmedlemmer har bidraget til, samt en
monografi af Gerd-Giinter Vof§ “Livsfgrelse
som arbejde. Om personens autonomi i sam-
fundets dagligdag” (1991), som viderefgrer
projektets teoretiske og metodologiske
grundpositioner og fremhzver dets sartrak
1 forhold til andre ansatser. Ingen der for al-
vor vil beskaftige sig med “daglig livsfgrel-

se” kommer uden om at lese dette projekts
arbejder. I det fglgende skal jeg derfor kun
fremstille dets positioner i et sadant omfang,
at man kan forstd min efterfglgende diskus-
sion af grundene til psykologiens bortseen
fra “livsfgrelses”-konceptet og mine sub-
jektvidenskabelige? analyser med det formal
at overvinde denne mangel. Mere indgiende
fremstillinger af bestemte punkter fglger se-
nere, hvor det bliver ngdvendigt.

Miske forstir man lettest denne forsker-
gruppes begreb om “livsfgrelse”, hvis man
farst forspger at forstd, hvad der er det serli-
ge ved “daglig livsfprelse” i forhold til “livs-
Ipber”, som er “livets” biografiske dimensi-
on: Ganske vist er “livsfdrelsen” naturligvis
i virkeligheden et aspekt ved min biografi og
derfor ogsd underkastet dens forandringer
undervejs fra fgdsel til dgd. Men alligevel
mé “daglig livsfgreise” betragtes som en
Jfunktionelt selvstendig forlgbsgestalt i for-
hold til biografien. Det fglger allerede af den
szrlige made “dagligdagen”, som den indi-
viduelle- “livsfgrelse” organiserer, er givet
pa. At individets aktiviteter bliver daglig-
dags, betyder en daglig gentagelse af nogle
szrlige former at afvikle dem i, fx som stan-
dardafviklinger: At std op kl. 7 om morge-
nen, spise morgenmad, l&se avis, tage pé ar-
bejde ki. 8.30, komme hjem igen kl. 5, spise
til aften, se fjemsyn, gd i seng. Rutini-
seringen af sddan en afvikling er i en vis for-
stand “livsngdvendig”. Den sgrger for, at
“livet glr videre”. Som noget der foregir

2 Pa der i den samfundsvidenskabelige og psykologiske
diskussion i dag findes mange samimensatte begreber
hvori “subjekt” indgiir — udover “subjekividenskab” fx.
“subjektiv teori”, “kritisk teori om subjektet”, “subjekto-
rientering” ~ skal jeg for klarhedens skyld fremh=zve, at
nir jeg i det fglgende taler om “subjektvidenskab”, “sub-
jektvidenskabelig” o.1., tznker jeg pa den subjekividen-
skabelige ansats, der er blevet udviklet siden de tidlige
halvfjerdsere i den krtiske psykologi af, foruden mig
selv, Ute Osterkamp, Volker Schurig, Ole Drejer,
‘Wolfgang Maiers og Morus Markard.

R T A o L K
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“hver eneste dag” far den “daglige” livs-
fgrelse sin egen reproduktive og selvrepro-
duktive systemkvalitet, der ikke kan reduce-
res til biografiske udviklinger og forandrin-
ger. I overensstemmelse hermed fremhzaver
Vofd (1991, s. 99 ff), at den daglige livs-
farelses “synkrone” aktiviteter er selvsten-
dige i forhold til livslgbets “diakrone ud-
kast”,

Vil man forsta den “daglige livsigrelses”
selvstazndige systemkarakter mere pracist,
ma man fgrst og fremmest ggre sig klart, at
den, trods rutiniseringen, ikke foregir af sig
selv, men altid er individets aktive vdelse.
Det galder ikke kun, nir der er ret omfat-
tende spillerum til at udforme den, men al-
lerede for aktiviteter, der er rigidt “foreskre-
vet” udefra: Jeg er ganske vist ngdt til at sta
op k. 7, hvis jeg vil na pa arbejde eller i sko-
le til tiden, men det er mig der mé std op, og
jeg kunne jo ogsa blive liggende i sengen.
Det betyder, som Vof3 udtrykker det, at indi-
videt med sin livsfgrelse altid rAder over be-
stemte “frihedsgrader”, altsi er relativt an-
tonomt i forhold til sine livsbetingelser.
Denne autonomi kan ganske vist vaere mere
eller mindre begrznset, men aldrig lig nul,
da livsfprelsen si ville ophzve sig selv. Det
indebarer ogsd, at den rutinisering af afvik-
lingen af livsaktiviteter, som den daglige
livsforelse forudsztter og tilstrzeber, aldrig
kan vere en endegyldigt ndet “stationzr til-
stand”. Den udger snarere en flydende lige-
vagt, som livsfgrelsen igen og igen ma gen-
skabe og sikre mod forskellige forstyrrelser.

Det hliver helt tydeligt, ndr man g@r sig
klart, at den daglige livsfgrelse ikke er en
endimensionel, modsigelsestri proces. Tvert-
imod mgder man forskellige “ydre krav” fra
forskellige “livsomrdder” (ifplge Vop (1991,
s. 261y fx “arbejdet”, “familien”, “venne-
kredsen” osv.), som man md indgé forskelli-
ge arrangementer med. Derfor kan man be-
tegne organisationen af livsfgreisen som
helhed som et “arrangement af arrange-
menterne” (s. 252}. Det aktive resultat, livs-

fgrelsen skal frembringe, kan siledes karak-

teriseres som en aktiv integration af de for-
skellige “krav” fra de enkelte daglige “livs-
omrider”, som fremtreeder pd forskellige
méder pd forskellige kravniveauer. Denne
aktive integration skal igen og igen frem-
bringes pany bidde a} med hensyn til den
“tidsmeessige organisation af dagligdagen”
som en synkronisering, koordinering og
planlegning, b} med hensyn til den “sag-
ligt-arbejdsdelte organisation af dagligda-
gen” som en afstemning og forhandling af

individuelle muligheder og af fordelingen af -

opgaver og ressourcer og ¢} med hensyn (il
den “sociale organisation af dagligdagen”
som en forhandling og afstemning af regule-
ringen af sociale kontakter og relationer
(Jurczyk & Rermich, 1993h, 5. 27). Den al-
mene baggrund for, at en sddan integration
til stadighed er ngdvendig, nir man stir over
for forskelligartede “krav”, er erfaringen af,
at mulighedeme er begrensede grundet
“knapheden” pa ressourcer. Det gzlder
bade knapheden pi materielle goder, knap-
heden pid omsorg og opmearksomhed, og
bag det hele knapheden pi livstid, som i sid-
ste ende er begrundet i erfaringen af, at mit
eget liv er endeligt. Det er pa grund af den-
ne knaphed, at man ikke bare kan arbejde
sig igennem alle livets forskellige krav efter
tur, men derimod mé wdvikle en livsfprelses
“gkonomi” ved at integrere dem, s der ska-
bes prioriteringer og kompromisser, modsi-
gelser neutraliseres og konflikter bilzgges
(eller i det mindste standses). Iseer VoP har
betonet, at livsfgrelsen far sin “egen logik” i
forhold til de givne forhold, fordi den cr en
integrativ forarbejdning og interpretation af
kravene fra livsomraderne ud fra deres rele-
vans for at opretholde “dagligdagen”. Det er
alene i kraft af denne egen logik, at det kan
lykkes at ggre sig geeldende over for forhol-
dene og siledes “‘ordne ? alt det man dagligt
skal ggre” trods al treengslen (Jurczyk &
Remich, 1993b, 5. 12).

9
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Det koncept om “daglig livsfgielse”,
Miinchen-gruppen har udviklet, er ogsi en
principiel teoretisk position i relation til det
sociologiske grundproblem om forholder
mellem individ og samfund. Da de anser
“livsfgrelsen” for at vere subjektets aktive
integration eller (som de undertiden udtryk-
ker det endnu mere tilspidset) “konstrukti-
on”’, kommer de pa kritisk afstand af geng-
se sociologiske tenkemader, hvor individer-
ne altid kun betragtes som en stgrrelse der
er afheengig af samfundsstrukturen e.l.: P4
den ene side indrgmmer de ganske vist, at
den individuelle livsfgrelse “pd ingen made
er noget personen alene kan udforme heit
vilkdrligt, men at den ogsé formes af sam-
fundsmessige strukturer og mekanismer
{Kudera & Vo, 1990, s. 157). De stgiter
altsa pd ingen méade den “ideologiske kon-
struktion”, at “enhver er sin egen lykkes
smed” (Jurczyk & Rerrich, 1993b, s. 37).
Men pi den anden side fremhaver de, at
“ogsé de, der kun stir over for darlige alter-
nativer, med deres livsfprelse ma bane sig
vej 1 wvirvamret af valgmuligheder”.
“Livsfgrelse” tenkes som “formidlende ka-
tegori mellem subjekt og samfundsmazssige
strukturer, og der legges serlig vaegt pd
subjektets handlerum i forhold tl disse
strukturer” (ibid., s. 37). Her antydes et ka-

- tegorielt grundanliggende for Miinchen-

gruppens forskningsansats, som de gentagne
gange kalder “subjektorientering”, og som
markerer en kritisk og alternativ position in-
den for den teoretiske sociologi i snevrere
Jorstand, selvom man undertiden ogsa kan
stgde pa den i overgangsfeltet mellem soci-
ologi og psykologi (sml. fx Vof, 1991, s.
10£.; Bolte, 1983).

3 Udtrykket “auf die Reibe kriegen™” kan bide betyde at
bringe orden pd noget, si det kan klares, og at arangere
noget i en rxkkefplge. Oversetterens anmerkning,

Den “subjektorienterede’ ansats gor det
ogsd forstieligt, hvordan dette koncept om
“daglig livsfpprelse” adskiller sig fra andre
tilsyneladende lignende sociologiske kon-
ceptioner. Det diskuteres indgéende i Vo’
monografi (1991). Her skal vi kort vise det
eksemplarisk med diskussionen af “livs-
stils”-konceptet, der er szrligt udbredt og
populert i dag. VoP (ibid., s. 180 ff.) analy-
serer dette konstrukts historie og betydning
udfprligt og ndr frem til, at man ganske vist
i princippet kunne benytte begrebet “livs-
stil” til at fremhzve et bestemt aspekt ved
livsfgrelsen, nemlig dens “ekspressive” eller
“astetisk-demonstrative” side, men at livs-
stils-begrebets faktiske anvendelse ville sta i
vejen for det. Sdledes er Pierre Bourdieus
arbejder en vasentlig baggrund for “livs-
stils"-konceptets nuvzrende udbredelse og
popularitet (sml. fx Morth & Frohlich,
16994). Han udvikler et begrebssat, der skul-
le kunne udtrykke individernes aktive sub-
jektive muligheder for at udforme deres liv
som fx “habitus’-begrebet, og udbygger
livsstil som et middel til symbolsk-kulturel
“stilisering™ af eget liv og gruppetilhgrsfor-
hold. Men ser man nermere efter, viser det
sig, at Bourdieu ingen steder forlader den
vanlige sociologiske grundposition, at sam-
Jundsstrukturen determinerer individet, og
siledes ogsd betragter “habitus” og “livsstil”
som afhangige stomelser af serlige klasse-
og lagspecifikke strukturer i samfundet.
Forstds “livstil” sidan, kan den derfor ikke
opfattes som en specifikation af “livsfgrel-
sen”, Tvertimod ma man begribe konceptet
om “daglig livsfagrelse” som et teoretisk al-
ternativ til livsstils-konceptet: “Til forskel
fra Bourdien tilbyder vi et konstrukt om per-
sonen, ifglge hvilket personen forholder sig
aktivt til samfundet, arbejder pa at tilegne
sig og tillempe de betingelser han forefinder
i samfundet og sdledes ogsd tendentielt for-
andrer samfundet, ja egentlig fgrst skaber
det (sammen med andre)” (Vof}, 1991, s.
170).

O
N



NORDISKE UDKAST » Nr. 2 » 1998

Miinchen-gruppen udtrykker nogle steder
sin kritisk-alternative position om livsfgrel-
ses-konceptet mere tilspidset, nar den kon-
staterer, at “daglig livsfgrelse™ er en syste-
matisk “blind plet” i sociologien — pd trods
af at sammensatte ord med “liv”" er ret po-
pulzre og selv “livsfarelse” forekommer
som et begreb, der kan ombyttes med andre
lignende begreber (hvilket jeg allerede har
nzvnt med henvisning til Vetter, 1991). Vof§
fremszztter allerede denne kritik i begyndel-
sen af sin bog under overskriften “Individ og
samfund ~ tertium non datur? Dagliglivet
som ‘missing link’ i sociologien” (1991, s.
7) og redeggr senere i forskellige sammen-
haznge nzrmere for, hvad han mener her-
med: Han peger pa tendensen til enten at
indordne det individuelle “liv”’ pa “samnfun-
dets” side (som vi har fremfart med “livs-
stil” som eksempel) eller pa-individernes
side (fx med “identitets”-begrebet) og der-
med til at se bort fra formidlingen mellem
samfundsmeassige betingelser og individuel
livsvirksomhed i kraft af subjektets aktive
integrative og konstruktive indsats. Kudera
& Vof forklarer det ved at henvise til, at der
“stadig i samfundsvidenskaberne hersker et
syn p& menneskers livspraksis, som opdeler
den konceptuelt, forarbejder den arbejdsdelt
og remser den for subjekterne som de ak-
tgrer, der konstituerer denne praksis (1990,
s. 156 f.), Det slir ogsé ned i den méde, so-
ciologien fx forholder sig til de dikotomier,
der er karakteristiske for de bestiende sam-
fundsforhold, mellem “arbejde og fritid” og
“arbejde og reproduktion”: “Angéiende for-
midlingen mellem disse sfzrer findes deren
rekke hypoteser, som alle ligner hinanden
ved at ofre subjektet som en instans, der in-
tegrerer sin livspraksis, til fordel for et funk-
tionelt syn pi, hvilken betydning disse
sfeerer har for hinanden” (ibid., s. 157).

Hidtil har jeg kun fremlagt systematikken i
Miinchen-gruppens  “livsfgrelses’-koncept
og set bort fra dens erkendelsesinteresse og

97

konkrete forskningspraksis. Det skal jeg
komme tilbage til. Men allerede nu er jeg
ndet si langt, at jeg kan diskutere det tidli-
gere stillede spgrgsmal, hvorfor “livsfgrel-
se” sd at sige ikke er blevet tematiseret i den
teoretiske psykologi og her udggr en “blind
plet”, der om muligt langt overgér den “blin-
de plet”, Miinchen-gruppen pipeger i socio-
logien. Det skal samtidig fgre frem til det
punkt, hvor en subjektvidenkabelig koncep-
tion om “livsfgrelse” mi sztte ind og ud-

stikke perspektivet for vore fortsatte analy- .

SET.

Den traditionelle psykologis og psyko-
analyses fornagtelse af “daglig livsfy-
relse”

11

T udviklingen af den videnskabelige arbejds-

deling fra det forrige arhundrede og fremef-
ter blev sociologiens del som bekendt at
vare en empirisk videnskab om “samfun-

det”. Det kan derfor ikke undre, at den be-

tragtede det individuelle “liv’ som en
stprrelse der er athengig af samfundsstruk-
turen, hvad enten det var som socialisations-
proces, “livsstil” eller “livsfprelse”. Og det
er ligeledes forstaeligt, at Miinchen-gruppen
matte komme i et “alternativt™, oppositionelt
forhold til den traditionelle sociologi med
sin ansats om “livsfgrelse”, der fastholder
subjektets relative autonomi over for sam-
fundet og dets muligheder for at bidrage til
at udforme sine samfundsmeassige livsom-
stendigheder. Ser man ikke nzrmere efter,
kunne man tro, at denne svgmmen mod
strgmmen inden for sociologien er en ril-
neermelse til psykologien, der jo i den nzvn-
te videnskabelige arbejdsdeling netop over-
tog modstykket: At vere en empirisk viden-
skab om individer. Man kunne ogsi tro, at
Miinchen-gruppens koncept om individuei
“livsfgrelse”, som inden for sociologien
farst mi s=ttes igennem pé trods af mod-
stand fra den overleverede forstdelse af soci-
ologiens genstand, for lzngst har vundet
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indpas i1 psykologien og hgrer til de grund-
koncepter, der her diskuteres omfattende.
Hvordan skal man da forklare, at netop det
modsatte er tilfzldet, at der hersker endnu
dybere tavshed om “livsfgrelse” i den psy-
kologiske grundlagsdiskussion end i den tra-
ditionelle sociologi?

For at besvare det spgrgsmd! mi man
fprst og fremmest gore rede for den sarlige
vej, den herskende psykologi gik i sin ar-
bejdsdelte dannelse som “enkelt-viden-
skab”. Denne vej farte til psykologiens s®r-
lige forstdelse af “videnskabelighed” og af
“streng”” videnskabelig forskning, som idag
stadig udmearker eller stigmatiserer den (af-
hengigt af hvordan man ser det), og som har
isoleret den s& meget fra andre samfundsvi-
denskaber, at den ikke engang lzngere vil
kalde sig en samfundsvidenskab. P4 basis af
omfattende 1an fra ikke-psykologiske, “na-
turvidenskabelige”, “eksakte” discipliner
som fysiologi, fysik, matematik og senere
informationsvidenskab blev “videnskabe-
lig” fremgangsmade for psykologien ensbe-
tydende med at konceptualisere og realisere
betingelser under hvilke menneskelig ad-
Jeerd skal kunne “forudsiges”. Det trzngte
metodologisk komplekse daglige livssituati-
oner i baggrunden som forskningsgenstand
til fordel! for en fremhavet standardsituati-
on, hvor sammenhangen mellem de indfgr-
te betingelser og de adfardsmader der skal
“forudsiges” (“vafhengige” og “afhengige
variable”) skal kunne vises s renf som mu-
ligt. Kun pa den méde er det muligt at efter-
prove entydigt, om den undersggte “adfzrd”
faktisk kan fgres tilbage til de teoretisk kon-
ceptualiserede betingelser fremfor til andre
“forstyrrende™ betingelser af en eller anden
art. Det psykologiske eksperiment er den
psykologiske erkendelses “kongevej”. Den
rent eksperimentelle betingelseskontrol stg-
der dog pd granser i forskningspraksis, hvil-
ket man plejer at give den psykologiske gen-
stands kompleksitet skylden for. I forbindel-

se med psykologiens centrering pd “eksperi-
mentet” udvikledes der derfor tillige en
fremgangsmade til yderligere stafistisk be-
tingelseskontrol, nemlig den moderne infe-
rens statistik. Med dens hjzlp vil man gerne
kunne bedgmme den grad af sandsynlighed,
hvormed den “forudsagte” adfzerd kan fgres
tilbage til at vere en virkning af de betin-
gelser eksperimentator har frembragt, selv-
om den tilstrebte isolation af de “eksperi-
mentelle” virkninger fra bivirkninger kun
sjeldent lykkes tilstrekkeligt. Dette kom-
plementere forhold kalder vi i det fglgende
for den traditionelle psykologis eksperimen-
telt-statistiske grundmodel.

Den traditionelle psykologi konstruerede
altsd en dikotomi mellem en uoverskuelig
“daglig realitet” og en “cksperimentel reali-
tet”, som forskeren har frembragt og kon-
trolleret, og som er det sted hvor man skal
na frem til den videnskabelige erkendelse.
Med i kgbet fik den traditionelle psykologi
det grundliggende ulgselige problem om
forholdet mellem de to “realiteter” og om de
eksperimentelle fund kan overfgres til den
“daglige realitef’: Da den “rene” betingel-
sestruktur, som de eksperimentelle fund ud-
drages fra, per definition ikke forekommer j
den “daglige realitet”, kan disse fund, lige-
ledes per definition, ikke anvendes pé den,
Af samme grund rzkker det ikke langt at
spge hjzlp i den plstand, at en sédan anven-
delse er mulig, i det omfang der er struktur-
ligheder mellem den “eksperimentelle reali-
tet” og den “daglige realitet”, for per defini-
tion ved man jo intet og kan man intet sige
om den “daglige realitets” struktur. Reprz-
sentanter for den traditionelle psykologi har
gentagne gange givet udtryk for, at de har
indset, at man intet vaesentligt kan erfare om
ekstracksperimentelle livssituationer ud fra
eksperimentelle resultater (fx om l®ring i
skolen ud fra indlazringseksperimenter).
Derfor er man inden for mange omrider
glet over til at gennemfgre egne eksperi-
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mentelle undersggelser i de pigaldende
livssituationer som en slags gentagelse af
problemstillingerne fra den “rene” eksperi-
mentelle forskning. Men her fglger man
normalt den samme “betingelsesanalytiske”
logik som den egentlige eksperimentelle
forskning blot med slazkkede strengheds-
kriterter. Man udtenker altsd “kvasi-ekspe-
rimentelle” design | stedet for eksperimen-
telle design for at sikre, at en eksperimen-
telt-gtatistisk betingelseskontrol stadig er
mulig i de undersggte daglige situationer.
Det Igser dog tydeligvis ikke det nzvnte an-
vendelsesproblem, men forskyder det blot:
Selvom man gg¢r det mindre rigorgst i de
daglige situationer, har man nemlig ogsi her
afgrenset en eksperimentelt og/eller stati-
stisk “renset” realitet som det serlige sted,
hvor erkendelsen skal udvindes. Det virker
ganske vist intuitivt indlysende, at de fund
der kan nis i sddanne “quasicksperimentelle
realiteter” skulle vare “nermere” den dagli-
ge realitet end de egentlige eksperimentelle
fund. Men denne opfattelse kan ikke be-
grundes realt ~ maske bortset fra i situatio-
ner hvis struktur ligner den “eksperimentel-
le realitets” struktur som fx skoleklagsen
(sml. Holzkamp, 1993, 5. 444). Man kan
sikkert kun finde en Igsning pd dette pro-
blem, i den udstreekning man lader betingel-
ses- og variabelmodellen og den konstrukii-
on af to “realiteter”, den ngdvendigvis er
forbundet med, helt bag sig til fordel for an-
dre modeller. At piberibe sig “kvalitative
metoder” slar tydeligvis ikke til, da den va-
riabelpsykologiske model ogsé kan sld igen-
nem her i anderledes og sviekket form. Om
der inden for psykologien faktisk (allerede)
findes forskningsfelier, der er net ud over
variabeltznkningen, er svaert at afggre, og
det skal vi ikke diskutere her. I hvert fald er
sidanne udviklinger hidtil ikke slaet igen-
nem i psykologiens centrale selvforstaelse,
og forskellige videnskabsteoretiske, ideolo-
giske og videnskabssociologiske grunde sy-

O
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nes at sikre fagets “eksperimentelt-statisti-
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ske” identitet. Konstruktionen af en afgraen- -

set videnskabelig erkendelsessituation er
imidlertid ikke blot karakteristisk for den
traditionelle akademiske psykologi med sin
fremhavelse af den “cksperimentelle reali-
tet” over for den “daglige realitet”. En (i
denne henseende) lignende konstruktion og
tilsvarende fordobling af realiteten findes
ogsi i en disciplin, der gver dybtgiende ind-
fiydelse pa psykologien og den atmene be-
vidsthed, selvom den her i landet for det me-
ste ikke organisatorisk regnes til psykologi-

en. Jeg tenker pd psykoanalysen med dens

fremhzvelse af den “terapeutiske setting”
som det foretrukne eller eneste sted at frem-
bringe psykoanalytisk erkendelse. Denne
setting, der ogsa kaldes den “terapeutiske si-
tuation”, er allerede i sin klassiske udform-
ning, som Freud indfgrte, karakteriseret ved

en speeiel siddeanordning: Patienten ligger .

pa en sofa, og terapeuten tager plads i en
lznestol bagved. Denne anordning er langt
fra underordnet og til ngd undverlig, men
en konstituerende bestanddel af den terapeu-
tiske situation. Det giver Freud analytikerne
tydelige anvisninger pd: “Iszr mange pati-
enter vaegrer sig mod den placering, der fo-
resls dem, hvor leegen sidder uset bag dem,
og beder om tilladelse til at gennemfyre be-
handlinge i en anden position, for det me-
ste fordi de ikke vil undvare synet af legen.
Det nzgtes dem konsekvent” (Freud, Ge-
sammelte Werke VIII, 5. 472 f). — Til den
foreskrevne siddeanordning {gjes yderligere
anvisninger om den psykiske forfaining,
deltagerne i denne setting skal bringe sig i
Freud anbefaler terapeuten at overlade sig
til “sin egen ubevidste indelige virksomhed
med en ensartet svevende opmerksomhed”,
savidt muligt at undga “eftertanke og dan-
nelse af bevidste forventninger”, ikke at vil-
le fiksere “noget af det hgrte szrligt i hu-
kommelsen” og at opfange “patientens ube-
vidste med sit eget ubevidste pA denne mé-
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de” (Freud, Gesammelte Werke XIII, s.
215). Som en forudsaztning for, at behand-
ling er mulig, pAlzgger Freud patienten den
“psykoanalytiske grundregel” “at bringe sig
i en tilstand af rolig selviagttagelse uden ef-
tertanke og at meddele alle de indre oplevel-
ser han herunder kan ggre sig: Fplelser, tan-
ker, erindringer, i den rzkkefplge hvori de
dukker op i ham. Vi advarer ham herunder
udtrykkeligt mod at give efter for et eller an-
det motiv, som streber efter en udvaligelse
eller udelukkelse blandt indfaldene, hvad
enten det gar ud pa, at det er for ubehageligt
eller indiskret til at blive sagt, eller det er for
uvigtigt og ikke hgrer hertil, eller dat er me-
ningslgst og ikke behgver siges” (Freud,
Gesammelte Werke X1, 5. 297). Desuden gi-
ver Freud patienten anvisninger pa, hvordan
han/hun skal forholde sig i dagligdagen
uden for terapisituationen, si terapien ikke
forstyrres, men dens helbredende funktion
stpttes og bekraftes: Saledes fordrer han af
patienterne “sdvidt muligt at gennemfpre
den analytiske kur under afsavn - absti-
nens” (Freud, Gesammelte Werke XII, s,
187). Denne “abstinensregel” skal sikre, at
patientens helbredelsesmotivation oprethol-
des til trods for de fgrste behandlingsfrem-
skridt og tkke svakkes af for hurtige til-
fredsstillelser af forskellig art. Desuden for-
pligter Freud patienterne til “ikke at treeffe

-livsvigtige besluininger, s& lznge kuren stir

pé, for eksempel ikke valge noget erhverv,
noget definitivt karlighedsobjekt, men for
alle disse hensigter at afvente helbredelsens
tidspunkt” (Freud, Gesammelte Werke X, s.
133 £.). Her skal patientens dagligliv altsd si
vidt muligt “settes i std"” for at fremme en
uforstyrret behandling. Freud har ogsd ud-
viklet og konceptualiseret kiare forestillin-
ger om, hvilke specielle “mekanismer” der
karakteriserer den videre gang i en behand-
lingsproces, der er pra:get af den psykoana-
lytiske setting med sin rumlige og psykiske
udrustning. Her er den afggrende drivkraft

for terapien ~ udover den “modstand” tera-
pien skaber hos patienten og terapeutens
analyse heraf — “overfgringens” mekanis-
me. Den er en art pseudo-forelskelse fra pa-
tienten i terapeuten, hvori patienten faktisk
“overfgrer” sine infantile driftspnsker pa
terapeuten, selvom patienten selv anser sin
forelskelse for @gte. Denne tilstand skal
terapeuten bade udnytte og pd en made hol-
de svavende, s& der ikke opstir et mgte
karlighedsforhold mellem ham og patien-
ten, og det indbefatter, at terapeuten ogsi ma
handtere og kontrollere sin egen “modover-
foring”. Takket vaere “overfgringen”, som er
et specifikt fenomen ved den psykoanalyti-
ske situation, “lykkes det os™ - ifglge Freud
~ “regelmessigt at give alle symptomer pi
patientens sygdom en ny overfgringsbetyd-
ning, at erstatte hans almindelige neurose
med en overfgringsneurose, som han kan
helbredes for ved det terapeutiske arbejde”
{(Freud, Gesammelte Werke X, s. 134 f.).
Ganske vist &ndrede mange senere psy-
koanalytiske retninger is®r de rumlige an-
ordninger ved den klassiske psykoanalytiske
setting i mere eller mindre vidt omfang.
Men efter min opfattelse sammenfatter
Lorenzer problemsituationen pracist, nir
han skriver: “Og selv hvis settingen skulle
blive ophzvet i den psykoanalytiske prak-
sis’ videre fremskridt, belzgger allerede den
omstzndighed, at den psykoanalytiske teo-
ridannelse helt frem til den fulde udfoldelse
af sit nuverende teoretiske stade blev op-
bygget pA denne mide og ingen anden, uden
tvivl, at denne indretning passer til dens
fremgangsmide og erkendelsesgenstand helt
frem til i dag” (1974, s. 105). Med andre
ord: Den psykoanalytiske setting ma ikke
reduceres til en anordning, der blot skal let-
te den terapeutiske praksis. Det havdes, at
den skal anses for at vere et sted, der frem-
haeves for sin genuine enhed mellem tera-
peutisk praksis og udvinding af videnskabe-
lig erkendelse. 1 det hele taget blev det fprst
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muligt at udvikle de psykoanalytiske grund-
begreber pa dette sted, fordi de nzevnte be-
tingelser for at konstituere den terapeutiske
proces kun kan realiseres her. Ifglge den
psykoanalytiske grundansats skal analytike-
ren altsd, som Lorenzer (1974) overbevisen-
de redegjorde for, pi ingen maide forlade
den psykoanalytiske setting for at foretage
sine undersggelser: ZEgte psykoanalytisk
forskning udspiller sig tvaertimod her og kun
her. Derfor var det immanent betragtet ingen
mangel, at Freud fx aldrig si “lille Hans”,
hvis “tilfzlde” havde vesentlig indflydelse
pd den psykoanalytiske teoridannelse, men
kun kendte ham fra den terapeutiske samta-
le med faderen. Det udsprang tvartimod
tvingende af den psykoanalytiske erkendel-
ses logik. Det er konsekvent, at Lorenzer
temmelig radikalt skubber direkte erfarin-
ger, gjort uden for settingen, ud i den psyko-
apalytiske erkendelsesproces’ periferi, nar
han fx skriver om den psykoanalytiske bgr-
neforskning: “Faktisk findes der et rigt ar-
bejdsfelt for direkte iagttagelse i spaedbgrn-
sundersggelser. Men de fungerer til enhver
tid som et appendiks til psykoanalysen”
(1974, s. 284). — Jeg skal ikke her under-
s@ge, om fremhavelsen af den terapeutiske
situation. som erkendelsesmiddel ligeledes
kendetegner psykologiske terapikonceptio-
ner uden for psykoanalysen og ogsé her skal
konstituere en selvstendig “terapeutisk™ er-
kendelsesproces (Cronbach & Meehl: kli-
nisk versus statistisk forudsigelse). I hvert
fald er den psykoanalytiske tzknings mo-
delfunktion ikke til at tage fejl af inden for
mange omrider af den ikke-analytiske klini-
ske psykologi.

Sammenfattende kan vi fastholde, at
fremgangsmaden til at opnd erkendelse i den
traditionelle psykologi i bredere forstand,
alts3 inkl. psykoanalysen, principielt mi an-
ses for at vere vasentligt bundet til frem-
hevede standardsituationer, forskeren har
frembragt. “eksperimentet” og den “tera-
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peutiske setting”. Det indebzrer en fordob- .

ling af realiteten 1 en “Eksperimentel” og
“terapeutisk realitet”, hvori den egentlige
forskning finder sted, og en “daglig rea-
litet” af mindre videnskabelige dignitet og
udsagnskraft. Den metodiske planlegning
af de psykologiske erkendelsesaktiviteter
retter sig derfor vasentligt mod at skille de
to “realiteter” fra hinanden si “rent” som
muligt, dvs. at sgrge for at de “rent” viden-
skabelige forskningsbetingelser i “ekperi-
mentet” og “settingen” ikke forplumres af

den daglige realitets indtrengen. Den mang- .

lende afklaring af forholdet mellem “viden-
skabelig” og “daglig realitet” og af, om de
erkendelser der er indvundet i eksperimentet
og settingen kan overfgres til individernes
daglighiv, er derfor i en vis forstand konsti-
tuerende for hele psykologiens forstaelse af
sin genstand, da den er indeholdt i den “rea-
litetsfordobling”™ der har udviklet sig i fagets
historie. Det er sa at sige en “fadselsfejl”,
som helt fra begyndelsen handicapper psy-
kologien erkendelsesteoretisk i forhold til
nabodiscipliner som sociologi og antropolo-
gi, og som ikke kan helbredes immanent,
men kun flyttes rundt med pa en tilslgrende
made eller bortforklares med i sidste ende
uduelige midler. Da det ville fgre ud over
mit emre, skal jeg ikke diskutere det ner-
mere her, men blot fremhave et (ganske vist
meget kraftigt) symptom pa disse systembe-
tingede tilslgringer og fortrengninger, nem-
lig psykologiens og psykoanalysens forseetli-
ge blindhed over for sine “forsggsperso-
ners” og patienters/klienters “daglige livs-
forelse” bdde som kendsgerning og som no-
get der skal smttes pd videnskabeligt begreb.

Man kunne anse denne blindhed for at
vare bagsiden af fremhzvelsen af de erken-
delsesskabende “standardsituationer”. Sa
ville det viere en tilstrekkelig forklaring pé
den, at psykologien ma bagatellisere og
marginalisere sine forsggspersoners og kli-
enters dagligdag og dermed netop ogsé de-
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res daglige livsfgrelse. Men man rammer
fprst problemets kerne, nar man vender den-
ne argumentation om og husker pé, at hvis
man officielt anerkendte den “daglige livs-
{prelse” som videnskabeligt grundproblem,
blev de azvnte “standardsituationer” — eks-
perimentet og settingen — uvagerligt be-
rpvet deres enestdendehed som priviligerede
erkendelsesteder. Det skal vi nu redeggre
nzrmere for.

Hvis man vil begribe “livsfgrelsen” som
subjektets aktive integration og konstrukti-
on, der setter det i stand til at “arrangere”
sig med kravene fra forskellige livsomrider
og koordinere de enkelte arrangementer i et
samlet arrangement (“arrangement af arran-
gementerne’’), kan man jkke komme uden-
om ogsd at betragte “eksperimentet” og
“settingen” som underlagt sidanne arrange-
menter. Men det vil sige, at man ma in-
drgmme, at den betydning, man kan tilskri-
ve eksperimentet og settingen i den daglige
livsfarelses samlede individuelle arrange-
ment, ikke bestemnmes af eksperimentator og
terapeut, men af forsggspersonerne og kli-
enterne, Man ma tilmed indrgmme, at folk-
ningsmonopolet over eksperimentets og set-
tingens funktion og betydning ligger hos
forspgspersonerne og klienterne — ikke hos
eksperimentator og terapeut, som de tror ud
fra deres teoretiske forudindtagethed. For-
sggspersoner og klienter finder selv ud af,
hvilken betydning de vil tillegge eksperi-
mentet og settingen ud fra sammenhzngen i
deres egen livsfgrelse. Ud fra deres egen
daglige livssammenheng har de ogsd mulig-
hed for ar omiolke de instruktioner og
proklamationer, hvormed eksperimentator
og terapeut mener at have sikrer sit serlige
“erkendelsessteds™ erkendelsesmessige ser-
stilling, 54 de “igen og igen indhenter” ham.
Det er egentlig nmrliggende og kun for-
trengt af ideologiske grunde, og det har som
bekendt fart til en hel deldisciplin inden for
den eksperimentelle psykologi, “eksperi-

mentets socialpsykologi”. P4 den ene side
indrgmmer man her forsggspersonernes in-
struktionsstridige egenridighed, nir de kan
gere sig deres egne tanker om hvad der sker
i den eksperimentelle sitvation og handle ef-
ter dem i det skjulte, men pa den anden side
vil man alligevel igen pé cirkulzr vis under-
kaste dem eksperimentel kentrol {(sml. fx
Markard, 1984, s. 142 ff.). T psykoanalysen
(og miske ogsd i bredere omrader af den
kliniske psykologi) har man hidtil nzsten
ikke gjort det til et s@rligt forskningsemne
at undersgge, hvordan klienterne oplever og
tolker den terapeutiske setting og terapeu-
tens funktion fra et stdsted uden for terapi-
sessionen, og hvilke fglger det har for deres
méder at forholde sig pa i terapien. Kun i et
stort forskningsprojekt, Ole Dreier har
igangsat i Kgbenhavn og hvis resultater
snart offentligggres, er der taget sytematisk
hgjde for, at fx familien ikke blot er gen-
stand for den terapeutiske samtale, men at
terapien og terapeuten ogsd omvendt bliver
diskuteret i samtaler hjemme i familien, og
at der her fastlzgges udl®zgninger af dem,
som terapeuten normalt ingen anelse har
om. Pa baggrund heraf kan man fx betragte
Freuds anvisning til terapeuterne om ikke
blot at palegge deres klienter “abstinens”,
men ogsé stille deres livsfgrelse i bero som
et forsgg pa at hindre patienterne i at und-
drage sig terapeutens greb ved at opbygge
flugtborge i dagliglivet. Det er vel i dag sta-
dig symptomatisk for psykoanalysens for-
hold til den daglige livspraksis, og det &bner
for en ny kilde til skyldfelelser, som kan ud-
nyttes terapeutisk, fordi patienterne nappe
kan — eller kan ville — leve op til denne an-
visning.

Den subjektvidenskabelige opfattelse af
“livsfprelse” som udvej

Ifplge psykologiens og psykoanalysens me-
todologisk-teoretiske  grundansats udggr
eksperimentets og settingens standardsitua-
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tioner den kontekst, hvorfra forsggsperso-
nernes og klienternes livssituation tolkes,
mens de selv er kontekstfri og synes at leve-
re en absolut mélestok for alt, sd de ggr krav
pa den serlige rolle som en “privileged non-
context” (sml. Lave, Smith & Butler, 1987).
Derfor kan man slet ikke tillade et teoretisk
begreb om “daglig livsfgrelse”, der rykker
eksperimentet og settingen ned pé et lavere
trin som en blandt flere kontekstafhengige
daglige situationer og livsomrader; individet
integrerer, Et begreb om “daglig livsfarelse”
overvinder altsd, at subjekterne er lukket
inde i psykologiske specialomrider, og ggr
principielt gzldende, at livsfgrelsen er den
overordnede instans for struktureringen af
alle omrader af livsrealiteten (inkl. eksperi-
mentet og settingen) ud fra subjektets per-
spektiv. Men psykologien og psykoanalysen
forsgmmer ikke blot sddan et begreb. Det
udger en trussel mod deres grundleggende
metodologiske fordringer og mi derfor ak-
tivt udelukkes eller fortrenges. Det betyder
ogsd, at psykologien og psykoanalysen sy-
stematisk ma fornzgte de “sider” af subjek-
tiviteten, som ggr individet til aktgr for sin
egen livsfgrelse, og som betoner dets mulig-
hed for relativt autonomt at svare aktivt og
gve indflydelse pd omverdensbetingelserne
pa grundlag af livsfgrelsens “egen logik”.
Hvor kunne det ikke ende, hvis subjektet pd
den méde 1 trdd med sin livsfprelses “egen
logik” kunne tage sig den “frihed” ogsd at
svare aktivt pd de “videnskabelige” livshe-
tingelser, der er skabt til det i eksperimentet
og settingen, og dermed satte spgrgsmails-
tegn ved eksperimentets og settingens “lo-
gik” i deres szrlige rolle som primar erken-
delseskonstituerende instans?

I alt dette ligger i det mindste en af de
vasentlige almene grunde til, at de psykolo-
giske og psykoanalytiske grundkoncepter
ikke forudser subjektets mulighed for ogsé
at indhente og omfatte “videnskaben” med
sine tolkninger — selv ndr man decideret vil
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sztte “subjektet” i centrum som forsknings-
emne. Det “udenforstdende videnskabelige

- standpunkt”, hvorfra objektiv forskning ale-

ne skal kunne tznkes, betragtes som det (i
hvert fald i sidste ende) overordnede stand-
punkt, “genstandssubjekterne” ikke kan nd
frem til — eller rettere ikke md kunne nd frem
til, fordi psykologisk “videnskab”, sidan
som man udelukkende kan forestille sig den,
ellers ikke kunne finde sted.

Det er sikkert ikke svart at se, at hvis vi
argumenterede videre pi denne méde, ville
vore overvejelser uvaegerligt munde ud i de
principielle diskussioner, vi i mange &r har
fgrt om “subjektvidenskab kontra kontrolvi-
denskab” og “teorier for mennesker kontra
teorier om mennesker”, og som vi ikke skal
rekapitulere her. Men det skulle allerede
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vare blevet klart, at psykologiens “blind-

hed” over for de teoretiske fglger af (begre-
bet om) “daglig livsferelse” ikke kan over-
vindes inden for den traditionelle psykologis
og psykoanalyses rammer. For med eksperi-
mentets og settingens havdede erkendelses-
massige sarstilling og alle de heraf afiedte
midler til at fastholde de involverede sub-
jekter som “genstand” for forskningen er
mar: hjelpelpst udleveret til, at disse subjek-
ter netop indlemmer videnskaben og forske-
ren i deres daglige livsfgrelse. Man kan kun
redde sig ud af dette dilemma, hvis forsker-
ne s at sige far forspgspersonerne og klien-
terne over pd deres side, altsa befrier dem
fra deres fiktive rotle som forskningsobjek-
ter og ger dem til “medforskere” i den sub-
jektvidenskabelige metodologis forstand.
Ferst nir man sdledes i fzllesskab kan ana-
lysere den daglige livsfgrelse, er der mulig-
hed for ogsa at udforske det videnskabelige
arbejde som et omrade af “daglig livsfgrel-
se” ud fra et almengjort subjektstandpunkt,
uden at man kommer i modstrid med prin-
cipperne for at opnd psykologisk erkendel-
se. Det er nu blevet tydeligt, at den traditio-
nelle psykologi ganske vist pd grund af sin
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blindhed ikke kan give sig i lag med en psy-
kologisk konceptualisering af “livsfgrelse”,
men at det godt kan lade sig ggre ud fra den
psykologiske subjektvidenskabs position. I
overensstemmelse hermed stér jeg i det fpl-
gende over for den opgave at foretage en
psykologisk udbygning af Miinchen-grup-
pens sociologiske ansats om “‘daglig livs-
farelse” ud fra subjektvidenskabelige anta-
gelser. Det ggr det sd alligevel uundgdeligt
at diskutere den samlede subjektvidenska-
belige ansats med s@rlig vagt pa vort tema.

Den subjektvidenskabelige
reinterpretation af Miinchen-
gruppens koncept om
““daglig livsforelse”

Den sociologiske og den subjektviden-
skabelige erkendelsesinteresse i livs-
forelse:  “Tidsdiagnose” og “selvfor-
stdelse”

vad vil det sige at udarbejde
HMiinchen-gruppens koncept om

“livsfgrelse”  subjektvidenskabe-
ligt? Hvorfor kan den subjektvidenskabelige
psykologi ikke lade det vere som det er og
bare arbejde med det, nir det allerede opfat-
tes som “subjektorienteret”? For at finde et
svar pé det spgrgsmél skal vi begynde meget
alment med at se pd “erkendelsesinteressen”
og ferst s=tte erkendelsesinteressen i den
kritiske psykologis subjektvidenskab i rela-
tion til Miinchen-gruppens erkendelsesinter-
esse.

Selvom Miinchen-gruppen selv forstar sit
“livsfgrelses”-koncept som subjektoriente-
ret, ville man tage grundigt fejl, hvis man
troede det var en slags tilnermelse til psyko-
logiske synsmader og problemstillinger. Det
drejer sig tvertimod om en ansats, der deci-
deret og udelukkende placerer sig inden for

sociologiens faglige kontekst og begriber
stg selv som et bidrag til den empiriske ana-
lyse af social struktur, I overensstemmelse
hermed lokaliserer gruppen den historiske
oprindelse til sit livsfgrelses-koncept i den
klassiske sociologi, nemlig hos Max Weber.
I hans verk “Den protestantiske etik og ka-
pitalismens dnd” fra 1904/05 udarbejdedes
sammenhzngen mellem den moderne kapi-
talismes udvikling og den puritanske og pi-
etistiske fordring om en asketisk livsfgrelse:
“Disse redegprelser skulle vise, at en konsti-
tutiv bestanddel af den kapitalistiske &nd og
den moderne kultur: Den rationelle livsfg-
relse pi grundlag af en idé om erhverv som
kald, fgdtes af den kristne askeses and (1993,
s. 152), Nar Jurczyk & Rerrich (1993b, s.
33) indordner deres forskning om livsfarel-
se “i en stgrre sammenhzng i den sam-
fundsvidenskabelige diskussion om den ty-
ske forbundsrepubliks udvikling som mo-
derne samfund”, placerer de entydigt deres
projekts almene erkendelsesinteresse i den
weberske tenknings tradition og udforsk-
ning af den moderne livsfgrelse (selvom de
ogsd anfgrer andre historiske og teoretiske
referencer).

Med henvisning til den sociologiske dis-
kussion fremhever Jurczyk & Rerrich
(1993b) mange steder dimensionerne i den
samfundsmassige udvikling i fx den tyske
forbundsrepublik under stikordene “‘moder-
nisering’, ‘rationalisering’ og ‘individualise-
ring’” (fx s. 35 ff.). Den hermed forbundne
“forandring” af de samfundsmzssige for-
hold karakteriserer fx VoP (1991, s. 359 ff.)
som en “forandring af holdninger og orien-
teringer”, en “forandring af samlivsformer”
og en “forandring af arbejds- og beskafti-
gelsesforholdene™.

Deres udpreget historiske og tidsdiagno-
sticerende synsmade forer fgrst og fremmest
til, at de sdgar historicerer “livsfprelsens”
opstien som et selvstendigt samfundsvide-
skabeligt problem og koncept:
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“Farst med overgangen til det moderne giver ka-
tegorien “livsfgrelse” efter vor opfatielse mening
‘i den ordrette, emfatiske betydning af selv at
“fgre” sit liv, dvs. give det en retning. Ganske vist
“fprte” menneskene ogsa deres liv i fermoderne
samfund; de var aldrig kun passivi udleveret til
herredgmmestrukturer. Men de samfundsmassi-
ge strukturers restriktioner var som regel stgrre,
og fgrst og fremmest accepterede man med stgr-
re selvigige restriktionerne som givne, end man
accepterede mulighedeme for at ga et skridt ud
over disse fasttgmrede grznser — som fx slavesy-
stemets eller stendemes orden” (Jurczyk &
Rerrich, 1993b, s. 35)

Herudfra kan man endvidere forstd, at de
overvejende ser pd “livsfgrelsens’ akcentue-
ring og differenticing under presset fra de
nye krav til selvstzndighed i individernes
mader at klare den daglige tilvaerelse, som
moderniseringen og dermed ogsa rationali-
seringen og individualiseringen af samfun-
det skaber. I overensstemmelse hermed ka-
rakteriserer Kudera & Vof8 (1990) allerede i
deres undertitel “livsfgrelsen” som “perso-
nens arbejdsdeling under forandringspres”,
og ud fra de forskellige dimensioner i den
diagnosticerede samfundsmassige moderni-
seringsproces udvikler VoB (1991) problem-
stillinger til analysen af de deraf fglgende
forandringer i livsfgreisen under stikordet:
“Forggelse af livsfgrelsens kompleksitet,
differentiering og autonomi? Mulige reakti-
oner pa livsfgrelsens niveau (s, 363 ff.).
Selvom Vof8 viste, at den “relative autono-
mi” (qua “frihedsgrademne”) er et alment de-
finerende kendetegn ved “livsfgrelsen”, hi-
storicerer han altsi ogsi, hvor udpreget den
er | refation til de samfundsm:essige livsfor-
hold. Vofi betragter nemlig den “rclative au-
tonomi”” som en “reaktion” pad den fremad-
skridende moderniseringsproces, hvilket
han sammenfatter i fglgende “tese’: “Livs-
fgrelsens former kan blive mere selvstandi-
ge i relation til de sociale betingelser. Det
kan fremkalde ggede eller nye problemer
mellem de to sfzrer (tesen om den tiltagen-
de autonomi)” (s. 369).

Miinchen-gruppens erkendelsesintcresse i
“tidsdiagnose” og analyse af social struktur.
fgrer ogsa til en decideret sociologisk ram-
meproblemstilling for deres empiriske
forskning. Her gzlder det om sa differentie-
ret som muligt at pivise sammenhzngen
mellem forskellige sociostrukturelle kende-
tegn og den individuelle “livsfgrelse™ under
“moderniseringspresset”. Dertil tjener den
klassiske sociologiske fremgangsméde “ud-
spgrgning” af individer med forskellige de-
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mografiske kendetegn. Jurczyk & Rerrich

siger sdledes (1993b, s. 15 £.):

“De udspurgte var midaldrende og levede i et
parforhold med mindst et barn. Ved udvaigelsen
blev der lagt vagt pd, at deres partner ogsd var
erhvervsaktiv.” — “Det forekom os vigtigt, fordi
kvinders stigende erhvervsfrekvens og de stadigt
tydeligere artikulerede fordringer om et selvbe-
stemt liv hinsides de traditionelle kgnsroller gav
anledning til at formode sarlige forandringer og
konfliktpotentialer 1 den daglige livsfarelse
Fordi disse processer har forskelligt preg i by og
péd land, kom en del af de udspurgte fra et bymil-
J#t og den anden del fra et landmiljg, Vi varierede
ogsd systematisk fglgende beskeftigelsesgrup-
per:

(a) arbejdere og lavere funktionzrer fra industri-
en med flekstid;

(b) butiksansatte med sikaldt kontingent deliids-
arbejde;

(e} industriarbejdere pa fabrik med turnus skifte-
‘holdsarbejde;

(d) hejtkvalificerede edb-fagfolk fra en internati-
onal regnecentral med fuldt skifieholdsarbejde.
(e) plejepersonale fra zldreplejen med forskelli-
ge former for skifteholdsarbejde;

(f) og endelig free-lance arbejdende fra masse-
medieme med stor individuel tidssuveranitet,
men kun begranset sikkerhed i beskaftigelses-
forholdene.”

Miinchen-gruppens metodiske fremgangs-
méde er ifglge Jurczyk & Rerrich “kvalita-
tivt orienteret. Der blev gennemfgrt semi-
strukturerede, tematisk opbyggede inter-
views af genncmsnitligt to til tre timers va-
righed” (1993b, s. 16). Det skyldes, at de ka-
rakteristiske “former for livsfgrelse ikke kan
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opfanges med en standardiseret udspprg-
ning”. “Det kreever en fremgangsméide, der
indlader sig meget intensivt pa de szrlige
trek ved livsfarelsen i de enkelte tilfzlde for
dernast at na frem til et differentieret, st@rre
billede ved hjzlp af en detaljeret analyse af
mange enkelttilfzlde.” I overensstemmelse
hermed blev “de interviewede ... altsa ikke
udvalgt ud fra et kriterium om statistisk re-
prasentativitet, hvilket dog ikke vil sige, at
den var vilkirlig. Undersggelsen som hel-
hed er sarnmensat ved en teoristyret udvzel-
gelse af grupper ud fra bestemte kriterier”,
og til begrundelse af denne fremgangsmade
henvises til Strauss’ koncept om “teoretisk
sampling” (s. 17). — Den srlige mide, hvor-
pé den enkelte interviewperson kan komme
til sin ret 1 denne kvalitative fremgangsmé-
de, kommer ogsi tydeligt frem i, at de udpe-
ges som enkeltpersoner i forskningsrappor-
terne — ikke blot som “hr. A” og “hr B”,
men for det meste med deres fulde navn “hr.
Modes” og “hr. Winkelman” (Dunkel 1993,
s. 203f. & 204 {f), “fru Hollweg” og “fru
Hillermeier” (Jurczyk & Rerrich, 1993c).
Det er vel et serligt udtryk for, hvordan
Miinchen-gruppen forstir “subjektoriente-
ringen”.

Pa baggrund af vor redeggrelse for
Miinchen-gruppens sociologiske erkendel-
sesinteresse skal vi nu specificere vor serii-
ge subjektvidenskabelige erkendelsesinter-
esse, sa vi kan begrunde, at det er ngdven-
. digt at elaborere det livsfgrelseskoncept
denne gruppe har udviklet. Som led heri
skal det vises, at subjektvidenskab, sddan
som vi forstdr den, faktisk er noget andet
end Miinchen-gruppens subjektorientering.
Derfor skal vi begynde disse overvejelser
med spprgsmilet om, hvad den forskel be-
star i. Det er klart, at den subjektvidenska-
belige psykologis szregenhed i forhold til
den traditionelle psykologi i princippet ogsd
er pd dagsordenen, men vi behgver ikke
gore det til et centralt diskussionspunkt nu,
da vi jo allerede har fremfgrt den traditio-

nelle psykologis manglende evne til at te-
matisere “livsforelses”-problemet systema-
tisk. — Om tankegange som den, vi nu har sat
os for at udvikie, kan overbevise eller fgrer
pd vildspor, afhanger, som det igen og igen
har vist sig (sml. Holzkamp, 1993, s. 177
ff.), vesentligt af, om man har fundet det
rigtige sted at begynde. Hvad skal vi altsd
begynde med? Eller mere pracist: Hvad er
kernekonceptet, si at sige “kimcellen”,
hvorfra man si ubrudt og stringent som mu-
ligt kan udvikle alle andre trak ved den sub-
jektvidenskabelige erkendelsesinteresse (i
livsfgrelse) og dermed ogsi dens seregen-
hed i forhold til andre relevante ansatser?
Trods al Miinchen-gruppens “subjektori-
entering” er dens koncept om livsfarelse
som sagt samfundscentreret og tager de
samfundsmzssige strukturers modernise-
ringsproces som udgangspunkt for sin ana-
lyse af “livsfgrelse”. Den subjektvidenska-
beligt-psykologiske version, vi skal udarbej-
de i det fglgende, er derimod “individcen-
treref”’. Denne bestemmelse har den féet fra
den samfundsvidenskabelige arbejdsdeling,
s den er fzlles med den traditionelle psy-
kologi. Men hvad betyder det nu specielt for
den subjektvidenskabelige psykologi (til
forskel fra den traditionelle psykologi)?
Dens program har vi allerede tidligere frem-
lagt: Fallesnzvneren for den traditionelle
psykologi (inkl. psykoanalysen) er det uden-
forstdende videnskabelige standpunkt, hvis
opgivelse anses for ensbetydende med at
forlade videnskabens standpunkt, og som
samtidig ngdvendigvis forviser “individer-
ne” til en position “pd den anden side” som
forskningsgenstand. Ogsa de “hermeneuti-
ske” varianter af psykoanalysen fastholder
urokkeligt de to modsatte positioner som
“tolker” og “tolket” over for hinanden. I den
subjektvidenskabelige ansats er de bergrte
individer (forsggspersoner, klienter osv.) be-
friet fra deres fiktive rolle som forsknings-
objekter og trukket med over til de forsken-
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de. De stir s4 at sige pA samme side som for-
skerne. Nir man vil fremstille dette pro-
gram, kan man (som vi tidligere har forsggt)
tage udgangspunkt i et koncept om en “psy-
kologi fra det almengjorte subjektstand-
punkt”, i kvalificeringen af det videnskabe-
lige “medforsker” forhold, i specificeringen
af den subjektvidenskabelige psykologi til
en “psykologi i begrundelsesdiskurs”, osv..
Under mine overvejelser til det foreliggende
arbejde slog den tanke mig, at sammenhzn-
gen i disse koncepter maske bedre kan ggres
begribelig, hvis man begynder med et andet
koncept, som vi ganske vist altid har med-
tzenkt, men nzppe tematiseret eksplicit: Det
(af Marx pregede) begreb om “selvforstiel-
s¢” som den subjektvidenskabelige erken-
delsesinteresses centrale intention. Jeg har
hermed forsggsvis indfgrt det som den sgg-
te “kimcelle” for den videre udvikling af vor
tankegang.

“Selvforstielse™ betyder fgrst og frem-
mest “at komme til forstaelse med mig selv”
om noget, her om “livsfgrelse”. * Jeg er ude
pa at ggre noget, jeg “pa en made allerede
ved”, refleksivt fatteligt for mig selv, at pore
det implicitte eksplicit, det utydelige tyde-
ligt, altsd med et smukt udiryk af Hugh
Mehan {1979, 5. 176) at forvandle min “tav-
se viden” til “vidst viden”. Da noget hidtil
ikke klart sapgt {og miske usigeligt) skal
“italesettes”, er den anden ogsi potentielt
inddraget i selviorstielsesprocessen. Han er
opfordret til, eller det er overladt til ham, at
efterprgve mit forsgg pa italeszttelse for at

4 Det tyske begreb “Selbstverstindigung”™ er oversat med
“selvforstielse” for at opnd en nogenlunde enkel og
gengs sproglig gengivelse. Bemark dog, at det er
uprzcist i en vasentlig henseende. Det betyder tkke blot
at “forstd mig selv™ i betydningen “at koinme frem il en
bestemt opfattelse af mig selv”, men at “komme til for-
stielse med mig selv” og “at kemme overens med sig
selv”’. Det rummer altsd et mere samlet forhold til min
egen mide at leve pd og til den person, jeg hermed er ble-
vet til. Oversetterens anmaerkning.
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finde ud af, om det ogsi hjzlper ham til
stgrre klarhed om fx “livsfgrelse”. 1 denne
og kun denne forstand betyder interessen i at
komme ti} “selvforstielse” ogsa en interesse
i at komme til “forstdelse” med andre for pa
den méide at finde et feelles sprog om noget,
der ikke desto mindre altid kun er givet for
“hver mig selv”. Det er det vi mener, nér vi
kalder vor ansats om “hver mit” standpunkt
og “hver mit” perspektiv for et “almengjort
subjektstandpunkt” (sml. fx Holzkamp,
1991; man skal ikke uddrage mere vidirzk-
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kende overensstemmelser af lighederne med

heideggerianske talemdder). Det er en ve-
sentlig konsekvens af denne opfattelse, at
ingen i forbindelse med en erkendelsesinter-
esse 1 (fzlles) “selvforstaelse” kan ggre den
anden til objekt, for si ville han udelukke
ham fra det fzlles selvforstdelsesprojekt.
Med en intention om selvforstdelse kan man
ikke grundlzpggende opgive den intersubjek-
tive forstdelsesramme. Det betyder tillige, at
i den subjektvidenskabelige forskningsan-
sats kan det szrlige ved den videnskabelige
position og ved forskerens position kun
fremhaves inden for denne ramme og aldrig
ved at definere et udenforstiende stand-
punkt uden for den intersubjektive forstde!-
sesramme: Dette er “medforsker forholder”,
som vi skal vende tilbage til.

Nir jeg har en interesse i “selvforstielse”,
implicerer det, at der faktisk er noget for
(hver) mig at “forsta”, som ikke allerede gi-
ver sig selv. Det indeberer altsd, at der i og
bag den tilsyneladende uproblematiske, “en-
dimensionelle” “daglipe livsfgrelse” (som
alle jo kender) gemmer sig problemer og
problematikker, der netop kraver en {falles)
bestreebelse pi selvforstielse for at kunne
blive 8benlyse og italesat. Det er op til andre

5 Anmarkning fra redaktionen. Dette afsnit meramer deu
hindskrevne tilfgielse: “MA fremstilles anderledes gensi-
digt™.
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forskningsansatser at forsgge at begrunde en
erkendelsesinteresse i “uproblematiske” for-
hold (hvis de da findes), men de hgrer i
hvert fald ikke til den psykologiske subjekt-
videnskebs omride. Forskellen eller modsi-
gelsen mellem det tilsyneladende “neerlig-
gende” og de mere omfattende og “dybere”
struktursammenhenge, der forst kan afdek-
kes med selvforstdelsens hjzlp, har fgrt til et
seet toleddede grundbegreber | den kritiske
psykologi. De to led fgrer altid tilbage til be-
grebsparret “umiddelbarhedsfiksering” kon-
tra “umiddelbarhedsoverskrideise” og kon-
ceptualiserer individuelle erfaringer i to ver-
sioner. 1 den fgrste konceptualiseres de indi-
viduelle erfaringer som en afgrensning og
fordobling af det “naeriiggende”, og i den
anden konceptualiseres de som begrebs-
massige midler til at trange gennem det
nzrliggende. P4 det kognitive plan koncep-
tualiseres de to versioner som “tolkning”
kontra “begribelse”, pa det sociale plan som
“instrumentelle relationer” kontra “subjekt
relationer”, osv.; sml. Holzkamp, 1983, kap.
7.5). Disse alternativer stiller sig ikke kun
for mig i min “tenkning”. Tvartimod er der
mere eller mindre udpraget reale magt- og
interessekonflikter involveret i dem. Nemlig
modsigelsen mellem pé den ene side min in-
teresse i at gge rddigheden over mine egne
livsomsteendigheder og dermed min subjek-
tive livskvalitet ved at treenge gennem det
" “parliggende” og pd den anden side den
“herskende” interesse i at hindre det for at
sikre de bestdende magtforhold. Det bety-
der, at der med gennemtrangningen af det
nzrliggende ikke blot kan anticiperes en ud-
videlse af min rddighed og livskvalitet, men
ogsa en potentiel trussel mod dens nuvaren-
de stade. Det kunne sd eventuelt vare i min
interesse at vezre tilbageholdende ved at fik-
sere pa det nzrliggende, ogsd selvom det
ville veere en kortsigtet interesse, der er vok-
set frem af umiddelbar ngd (“restriktiv kon-
tra almengjort handleevne”, sml. Holzkamp,

1990). P4 den baggrund kan man forstad de
forskellige selvretfeerdigggrelses- og for-
svarsformers subjektive funktionalitet under
forskellige konkrete livsforhold. Her bilder

-jeg mig netop ind, at det skulle vere i min

interesse at forblive i det n®rliggende, og
fornzgter, at jeg siledes skader mig selv
(det fgrte til den kritisk-psykologiske rein-
terpretation af psykoanalytiske koncepter
som “fortrengning”, “forsvar” og “det ube-
vidste”, sml. Holzkamp, 1983).

Men det vil s3 ogsa sige, at den personli-
ge og videnskabelige erkendeisesinteresse 1
“selvforstielse” altid indebarer en interesse
i konkret at finde ud af, om man kan ud-
lzgge fx min “afklarethed” som konflikt-
skyhed, min “fornuftige villighed til at gd pa
kompromis” som fgjelighed, den “realisme
jeg endelig er ndet frem til efter tilbageslag”
som en fornzgtelse af legitime fordringer til
tilvaerelsen, Det gzlder tillige, hvor og hvor-
for jeg “stikker mig selv blir i gjnene”, “ly-
ver for mig selv”’, “giver efter i tankerne”,
“smyger mig udenom ansvaret”, osv.. Jeg
mi kort og godt “gennemskue mine egne
reevestreger”, overalt hvor det er ngdven-
digt. Alle kan sikkert straks komme i tanke
om mange eksempler i forbindelse med
“livsfgrelse”. I den forbindelse ma det frem-
heves, at felles forstielse aldrig kan betyde,
at man skal gennemskue hinandens rzve-
streger eller gennemskue ern anden som man
har passet 1il efter dette formdl. Hverken en
terapeut-klient relation eller fx en konstella-
tion af politiske beskyldninger, hvor jeg ser
mig berettiget til at mistznkeligggre andre
op tage imod deres forsgg pa at retferdig-
gore sig, kan ggres til et tilbud til den anden
om forstielse/selvforsticlse. Ganske vist
kan man gensidigt stgtte hinanden i sine be-
strebelser pa selviorstielse, men de er ufra-
vigeligt bundet il hver mit subjektstand-
punkt. S& ndr andre vil forstd mig og be-
dgmme mig “hen over hovedet pd mig”,
udelukker de mig faktisk fra den intersub-
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jektive forstielsesramme. De nzgter mig
min status som medmenneske ved at ggre
mig til objekt for deres interesser, nanset
hvordan de legitimerer dem.

At bestemme “selviorstielse” som et pro-
jekt, hvor det hidtil usagte eller kun diffust
udtrykte italeszttes i fellesskab, kraver at
det afklares, hvilke forudsztninger det
videnskabelige sprog ma opfylde, der skal
gore selvforstielsesprojektet muligt. Nar
man spgrger séddan, bliver man straks klar
over, at ethvert videnskabssprog, hvor man
vil fremfgre udsagn om andre (endog om
deres “subjektivitet”) fra et udefra kommen-
de standpunkt, pA forhind ma vaere uegnet.
For det udelukker den reciprocitet i perspek-
tiver, som er en forudsetning for felles
selvforstielses aktiviteter. Det gzlder iszr
det traditionelt-psykologiske videnskabs-
sprog om forudsigelser fra forudsatte betin-
gelser til “forventede” adferdsméder (her
falder forsggspersoners og klienters “forud-
sigelser” om eksperimentators og terapeu-
tens adfzrdsmider uden for systemet som
“uudsigelige™). Den reciprocitet, som selv-
forstdelsesprojektet indeholder, kan tverti-
mod kun fattes i et sprog, der faktisk kan af-
bilde deltagernes perspektiver i forhold il
hinanden. Det skal kunne verbalisere og
kommunikere det “subjektstandpunlct”, hvor-
fra “hver jeg” med mit perspektiv kan for-
holde mig til den anden med sit perspektiv.
Dette er “de subjektive handlegrundes dis-
kursplan”, som vi har ekspliciteret som sub-
jektstandpunktets “sprog” (sml. Holzkamp,
1993, 5. 21). “Grunde” er altid i “fdrste per-
son”, De mé ngdvendigvis tenkes som hver
mine grunde. Og nér jeg taler om den an-
dens “grunde”, anerkender jeg dermed, at
det er hans grunde, der kun er tilgzngelige
for ham ud fra hans standpunkt og ud fra
hans perspektiv, som jeg altsa ikke kan re-
ducere til mit standpunkt og mit perspektiv.
Ingen er her “objekt” for den andens syn-
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smide, ingen er priviligeret som den talende
i forhold 4l hvem den anden er dgmt til at
tie. Begge er tvartimod lige meget henvist
til at Jade den anden komme til sin ret med
sine grunde i den sproglige kommunika-
tionsproces. Dermed er forudsztningerne
for et videnskabssprog som medium for fzl-
les selvforstielse opfyldt.

Vi har fremfgrt omfattende teoretiske og
metodologiske begrundelser for, at “be-
grundelsesdiskursen” er den psykologiske
subjektvidenskabs sprog til forskel fra den
traditionelt-psykologiske “betingethedsdis-
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kurs”. Men da vi nu har karakteriseret det -

seregne ved selvforstdelsesprojekiet som
den subjektvidenskabelige erkendelsesinter-
esses kerneintention i forhold til Miinchen-
gruppens sociologiske erkendelsesinteresse,
skal vi ikke l®ngere fremstille begrundel-
sesdiskursen “abstrakt” og systematisk, men
ndr det er ngdvendigt under udbygningen af
vort koncept om livsfgrelse. I det fglgende
skal vi reinterpretere Miinchen-gruppens
grundbestemmelser af “livsfgrelse” i termer
af “selvforstdelse” og de i forbindelse her-
med udviklede konceptioner. Det ma sé vise
sig, 1 hvilken grad og i hvilke problemsam-
menhange vi med vor subjektvidenskabeli-
ge erkendelsesinteresse mé néa frem til kon-
ceptualiseringer og problemstillinger, der
gdr ud over Miinchen-gruppens ansats. 1
takt med at vi narmer os problemet om den
empiriske realisering af vort subjektviden-
skabelige livsfgrelseskoncept, ma vi ogsi
piny se pi Miinchen-gruppens metodiske
Jremgangsmdde og reinterpretere den i lys
af de subjektvidenskabelige metodeopfattel-
ser, vi har ndarbejdet.

Livsfprelsens “relative autonomi” i be-
grundelsesdiskursen

Konceptet om “daglig livsfarelse” er som
nzvnt ikke tidligere blevet behandlet i sam-
menhzng med vor subjektvidenskabelige
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teoridannelse. Det nyindfpres altsa i det fgl-
gende i den, og man mi regne med, at det
ogsa far konsekvenser for vor samlede an-
sats. For at vi kan fa fat i og udvikle det der
er nyt (for os), mi vi farst forsgge at refor-
mulere Miinchen-gruppens berende grund-
koncepter i de subjektvidenskabelige ter-
mer, som vi allerede har udviklet, og som vi
derfor ma fremstille p en problemcentreret

" mide, hvis vi ikke allerede har gjort det.

Forst da vil det vise sig, i hvilken ud-
strekning det er muligt uden brud, og i hvil-
ken udstrzkning det peger frem mod yderli-
gere problemstillinger.

Som fremfgrt ovenfor® vil Miinchen-
gruppen med sit livsfgrelseskoncept ferst og
fremmest have fat i “forholdet mellem indi-
vid og samfund” pd en ny méde i forhold til
de traditionelle sociologiske opfattelser ved
at indfgre livsfgrelse som “formidlende ka-
tegori mellem subjekt og samfundsmassige
strukturer”. Livstgrelse skal forstds som in-
dividets egen “aktive preestation”. Der til-
kommer aitsd individet bestemte “frifeds-
grader”, dvs. en “relativ autonom?” over for
forholdene. P4 den made “tilegner og afpas-
ser” individet ikke blot samfundet til sig”,
men “forandrer det ogsd, ja skaber det
egentlig fprst (sammen med andre)”. —
Hvordan skal dette formidlingsforhold re-
formuleres i et subjektvidenskabeligt sprog?

Vi begrenser os ikke til de gazngse socio-
logiske og samfundsteoretiske bestemmel-
ser af “samfundsmassige forhold”. Vi opfat-
ter dem ogsa som betydninger, betydnings-
konsteltationer, betydningsanordninger osv.
“vendt mod subjekterne”. Det ggr vi i en
meget speciel, for ikke at sige egensindig

61 det fulgende citerer jeg for enkelhedens skyld fra pas-
sager i Miinchen-gruppens arbejder, som vi allerede har
anfgrt, uden at henvise piny. Henvisningeme kan, om
ngdvendigt, let findes i min tidligere, forholdsvis korte
sammenfattende fremstilling. Jeg anfgrer heller ikke de
fremhavelser, jeg vil gpre i min fremstilling,

forstand. Vi betragter dem nemlig som ind-
begrebet af de samfundsmessigt producere-
de almengjorte handlemuligheder (og -be-
gransninger), subjektet kan, men pd ingen
mide skal oms®tte i handlinger i sammen-
hzng med sin egen livspraksis® interesser.
Hvilke af de betydninger, der er givet som
handlealternativer i en sddan “mulighedsre-
lation”, subjektet faktisk omsatter i hand-
linger, afh@nger ifglge vor konception af de
grunde, det har henil i forhold til sine inter-
esser i retning mod at opnd ridighed over
verden og livskvalitet. Sagt mere precist:
Subjektet kan uddrage bestemte aspekter af
de betydningsanordninger, det er konfronte-
ret med, som sine handlepraemisser. Af dis-
se premisser fglger s (implikativt eller “in-
ferentielt”) bestemte handlefors=t, der er
“fornuftige” for subjektet, dvs. i dets inter-
esse, og som det realiserer som handlinger,
hvis der ikke er modstand/forhindringer
mod det i den kontingente realitet (altsd alt
andet lige) (sml. fx Holzkamp, 1983, kap.
7.4. og 1993, 5. 21 {f.),

Det fremgAr af dette sarnmendrag, at i det
subjektvidenskabelige begrebsapparats vi-
denskabelige “begrundelsesdiskurs” mé
“daglig livsferelse” ligesom enhver menne-
skelig livsvirksomhed forstds som “relativt
autonom” over for de samfundsmassige for-
hold, da den ikke er “betinget’” af dem, men
blot “begrundet” i dem som handlemulighe-
der (ligesom i Miinchen-gruppens opfattel-
se). Men graden af “relativ autonomi” og
“frihedsgraderne” i relation til forholdene
mi bestemmes nzrmere i to henseender:
Hvilke almene aspekter ved en foreliggende
betydningsanordning jeg kan uddrage som
mine handleprzmisser — hvilke alternativer
jeg altsd overhovedet har her — athenger for
det farste af selve de historisk opstiede al-
mengjorte handlemuligheder og -begrens-
ninger, der er “genstandsmassiggjont” i den
konkrete betydningsanordning. De handle-
muligheder der (endnu) ikke findes her ge-
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nerelt, kan jeg heller ikke ggre til premisser
for mine handlinger. For det andet afhznger
det af mine interesser, som mine handlingers
begrundethed/’fornuftighed” er funderet i
for mig. Ogsi som fglge deraf er mine opti-
oner i det foreliggende tilfzlde ikke ube-
grensede, for de handlealternativer, der er
uforenelige med min interesse i at oprethol-
de eller udvide min ridighed op livskvalitet,
er pd forhind udelukket af “psykologiske”
grunde, Mine handlinger kan ganske vist
“std i modstrid med mine objektive interes-
ser, men ikke i modstrid med mine ... inter-
esser sddan som jeg oplever dem som min si-
tuation. 1 den satning, at mennesket ikke
bevidst kan skade sig selv, ligger s& at sige
det eneste genstandsmassige apriori” for
subjektvidenskaben (Holzkamp, [983, s.
350). Selvom dette forhold til interesserne
ger mine principielt tenkelige handlealter-
nativer ikke-vilkirlige, “determinerer” eller
indskranker det pa ingen made min subjek-
tive “autonomi”. Det er jo mine interesser,
der ligger til grund for min handleoption, og
en bevidst krznkelse af mine interesser kan
altid kun vere patvunget mig “adefra” pi en
eller anden mide, men aldrig vere bevirket
af min “frihed”.

Men hvordan skal vi s i vor konception
reformulere Miinchen-gruppens karakteri-
stik af subjektets “relative autonomi” som
en relation mellem blot at tilegne sig forhol-
dene og at skabe og forandre dem i den
“daglige livsfprelse™? Vi har sd at sige en
tom plads stiende parat til det i vore grund-
begreber, idet vi har uddifferentieret den
omtalte “mulighedsrelation” til en “dobbelt
mulighed”, nemlig alternativet mellem at
handle “under” samfundsmessige betingel-
ser og at handle “i en udvidelse af de radig-
hedsmuligheder der ligger i betingelserne”
(Holzkamp, 1983, s. 368). Gar man ud fra,
at det at forandre nogle forhold umiddelbart
forekommer begrundet i at udvide mine
ridighedsmuligheder og gge min livskvali-
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tet, rejser det straks spgrgsmilet om, hvilke
grunde jeg s kunne have til i min livsfgrel-
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se alligevel at lade mig ngje med den “frste

mulighed” for at handle “under’ betingelser
og dermed afsta fra at gge min livsskvalitet.
Med dette spgrgsmal har vi fundet en for-
bindelse til vore tidligere overvejelser over
athznge fast i det “nerliggende” og at over-
skride det med selvforstielsens hjzlp. Si-
ledes betragtet kan det kun forsts som be-
grundet og fornuftigt at give afkald pa at for-
andre de givne betydningsstrukturer og
handlemuligheder i min livsfgrelse under

forudsztning af, at jeg anticiperer, at for-

sgget pd at xndre forholdene ved at over-
skride det “nzrliggende” truer den nuve-
rende stabilitet i min livsfprelse, si der er
fare for, at mit forsgg pa at ndre betingel-
serne fremkalder konflikter, der ogsi kunne
seite status quo i mine radigheds-/livsmu-
ligheder over styr. Hermed kommer magt-
forholdene igen ind i billedet, dog ikke som-
en kiar adskillelse mellem de “magtige” og
de “afmegtige”, men som en fordeling af
magtforhold i de daglige strategier til at
hzvde og forsvare sig, som Foucaultigen og
igen har fremhavet (det vi] blive meget re-
levant for vere videre overvejelser). Alter-
nativet mellem at zndre de givne (begren-
sede) betingelser for min daglige livsfgrelse
og at affinde mig med dem stdr altsd i et
spazndingsforhold mellem at gge min livs-
kvalitet og en defensiv afvarpelse af trusler,
som vi tidligere har karakteriseret. Hermed
har de nvnte selvietferdigggrelses- og for-
svarsformer, faren for ubevidst at skade sig
selv og ngdvendigheden af derfor at “gen-
nemskue mine egne ravestreger” ogsi vist
sig at veere aktuelle, ndr jeg skal bestemme
min “dobbelte mulighed” for at g@re brug af
min livsfgrelses relative antonomi (det skal
vi fgrst og fremmest vise senere). Det kaster
ogsé nyt Lys over forhoidet mellem de hand-
lemuligheder, der principitlt er givet mig i
en betydningsanordning, og de handleprz-
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misser, jeg faktisk uddrager derfra. For det
farste kan det nemlig kun forekomme mig
“begrundet” at ggre mig de bestdende hand-
lemuligheder for at gge min livskvalitet be-
vidst, i den udstrakning jeg ikke mi antici-
pere en umiddetbar trussel mod den stabili-
tet jeg har opndet i min livsfgrelse ved at re-
alisere dem. Og for det andet kan jeg kun
seette mig for at endre og udvide den fore-
liggende betydningskonsteilation, hvis jeg
har kunnet ggre de givne handlemuligheder
tii preemisser for mine handieforszt og
handlinger i et sadant omfang, at jeg stddte
pé “grznser”, der kun kan overskrides ved
at forandre betingelserne for min livsfarelse
og de heri involverede magtforhold. — Den
dynamik i den daglige livsfgrelse, der her-
med antydes, kan fgrst blive fuldt forstielig
senere, ndr vi har beriget vort “livsfgrelses”-
koncept med vasentlige bestemmelser ved
hj=zlp af reinterpretationen.

Vore hidtidige redeggrelser viser, at vi
trods vor subjektvidenskabelige erkendel-
sesinteresse principielt absolut ikke mé eller
kan negligere de koncepter, Miinchen-grup-
pen har udviklet ud fra sin sociologiske er-
kendelsesinteresse. Deres analyser af “livs-
fprelsens” historiske opstden og akcentue-
ring i takt med den totalsamfundsmassige
“modernisering”, “rationalisering” og “in-
dividualisering” har tvaertimod bestemt
_ plads i vort grundlzggende begrebsapparat.
Her opfattes de som de samfundsmessige
processer ag forhold, hvis aspekter vendt
mod subjektet kan blive til befydningsan-
ordninger, der er givet for mig som almen-
gjorte handlemuligheder. Men spgrgsmélet
om, hvilke samfundsmaessige bestemme)ser
der overhovedet kan indgd i formidlingen
mellem individ og samfund, mé unzgtelig
stilles mere precist. Grundlzggende set fal-
der nemlig alle de begreber til karakteristik
af sociale strukturer og deres historie bort,
der ikke kan reformuleres som almengjorte
handlemuligheder for subjekter (sisom
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“produktionsméde”, “feudalisme”, “indivi-
dualisering”, osv.). Subjektvidenskabeligt
set er det en metodisk kunstfejl fx uden vi-
dere at spgrge, hvilken indflydelse de “bor-
gerlige klasseforhold” eller samfundets sti-
gende “modernisering og rationalisering”
har pd de individuelle subjekter. Det gelder
ogsa helt bortset fra, at det fprst og frem-
mest drejer sig om begreber, som sociologer
og samfundsteoretikere har opfundet, men
som ikke dermed allerede automatisk er ble-
vet til en realitet for de individer, de potenti-
elt kunne gve indflydelse p&. Tvartimod vil-
le det t hvert fald fgrst kreve en teoretisk
udarbejdelse af de mangfoldige formid-
lingsplaner mellem de totalsamfundsmassi-
ge strukturer og processer og individernes
konkrete daglige verden, far man s& meget
som kunne nd frem til meningsfulde hypote-
ser om, hvilke handlemuligheder og -be-
grensninger der flger heraf for de konkre-
te subjekter. Ser man bort fra disse formid-
lingsplaner, kan man naturligvis alligevel
stgde pd statistiske regelmassigheder om
forholdet mellem de omfattende sociologi-
ske kategorier og individuelle kendetegn fx
ved “livsfgrelsen”, men sa er det helt umu-
ligt at tolke dem inden for en subjektviden-
skabelig referenceramme. Efterfplgende ad-
hoc forklaringer kan nappe kompensere
herfor, for de overvinder jo ikke det nzvnte
teoretiske deficit.

Alt dette betyder principielt, at en ren ar-
bejdsdeling mellem den sociologiske og den
subjektvidenskabelige livsfgrelsesforskning
i det mindste ikke kan opretholdes i denne
forbindelse. Man kan hverken bare udelade
de sociostrukturelle forudsztninger for at
akcentuere og forandre “livsfgrelsen”, som
sociologien har udarbejdet, da analysen af
de subjektive handlegrunde s& ville blive
hzngende i luften, eller blot overtage disse
forudsztninger sidan som de er. Tvaertimod
herer det til den subjektvidenskabelige teori-
dannelse at fremanalysere formidlingspla-
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nerne mellem de sociostrukturelle kende-
tegn og livsverdenens betydningsanordnin-
ger og handlemuligheder for individerne pa
en problemcentreret mide i en sidan ud-
strezkning, at det kan blive meningsfuldt at
stille sp@rgsmilet om deres mulige omsat-
telse i handlepramisser, handleforszt og
handlinger. Det er de “betydnings og be-
grundelses analyser”, vi programmatisk har
krevet og (i det mindsie) fors@gsvis realise-
ret i analysen af de institutionelle forudszt-
ninger for skolelazring (Holzkamp, 1993,
kap. 4), og som ogsi er vundgéelige for den
subjektvidenskabelige udforskning af livs-
fgrelse.

Vi har nu afsluttet fgrste skridt i vor sub-
jektvidenskabelige reinterpretation af Miin-
chen-gruppens koncept om “livsigrelse”
som formidlingsled (VoP taler undertiden
ogsd om “missing link”) mellem individ og
samfund pa grund af subjektets “relative au-
tonomi” i relation til forholdene, nir det
“fgrer” sit liv. Dette reinterpretaionsskridt
har fgrt til to ting: For det fgrste viste det
sig, at en s&dan reformulering stort set er
mulig uden brud. Og for det andet gav ind-
forelsen af vort “begrundelsesanalytiske”
begrebsapparatur — udover den rent negative
bestemmelse af subjektets “frihedsgrader” —
mange positive bestemmelser af méden at
realisere samfundsmessige handlemulighe-
der i individuel handling, som er forudsat-
ninger for en aktiv forandring af de givne
samfundsmassige forhold og af de modsi-
gelser og konflikter, man md regne med i
den forbindelse. Vi mi dog indrgmme, at
vore hidtidige redeggrelser mitte forblive
ret uspecifikke og nok kunne relateres til
menneskelig livsvirksomhed i det hele taget,
men kun eksempelvis til “livsfprelse”, Fgr
vi kan frugtbarggre de positive besternmel-
ser af den subjektive problematik ved den
“relative autonomi” i vort eget livsfgrelses
koncept, mi vi i et naste reinterpretations-
skridt inddrage det, der ifplge Miinchen-
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gruppens forstielse udggr det szregne ved
“livsfarelse’: “Livsfgrelse” er en akiivitet
“hver eneste dag” for at organisere, integre-
re og konstruere dagligdagen pa en sidan
made, at de forskellige og modstridende
krav, der her kommer individet imgde, kan
forenes og “ordnes”. — Hvordan tager disse
konceptioner sig ud i den subjektvidenska-
belige reinterpreatation?

Den subjektive begrundethed ved den
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daglige livsfprelses elementere cyklicitet |

Den mest elementzre szregenhed ved “dag-
lig livsfgrelse” ligger i dens tidligere omtal-
te karakter som et “selvreproduktivt system”
til at organisere det “hverdagslige” som en
selvsteendig forlgbsgestalt i forhold til livs-
forlgbet. De velkendte linexzre modeller
over “stimulus-response keder” eller (hand-
lingsregulations teoriens) mal-middel hie-
rarkier kan ikke afbilde dette tilstrzkkeligt.
Et koncept om “automatisering” af handle-
forlgb kan heller ikke karakterisere det spe-
cifikke ved livsfgrelse tilstrekkeligt. For at
kunne det m& man tvartimod tage hgjde for,
at de linezre former for handlingsorganisa-
tion ophaves i cykiiske. Ganske vist er det at
gd i seng — lige fra at vaske sig via at kizde
sig af (thed skoene f@rst) til at krybe ned un-
der dynen — i sig selv en linezr kade af
handlinger, der godt kan forlgbe mere eller
mindre “automatiseret”. Men det bliver fgrst
til et element i den daglige livsfgrelse ved, at
jeg gentager det hver aften og indpasser den
linexre handlingsstruktur i en cyklisk struk-
tur, hvor den fér sin plads og betydning in-
den for andre forehavender jeg ligeledes
gentager - std op {(igen) om morgenen, spise
morgenmad, gi pd arbejde, osv.. Disse cyk-
lusser er ganske vist formidlet af mange for-
skellige pa forhand givne eksternc cyklusser
— fra familiens rekkefglge for at komme pé
badeverelset over butikkers abningstider til
institutionelle reguleringer af arbejdstiden,
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hvor de forskellige cykliske niveauer hen-
ger mere eller mindre lgst sammen med den
kosmiske dag-nat cyklus, som de samfunds-
massige repititionssystemer tager mél efter.
Alligevel forlgber min livsfgrelses cyklus
ikke af sig selv. Jeg mi fa den til at forlgbe
i kraft af min egen aktivitet. Jeg ma stille
veekkeuret (og kan ogsa “glemme” det mere
eller mindre bevidst), jeg ma g i skole om
morgenen (og kan ogsi undgd det ved at
undskylde mig med sygdom, pjzkke, osv.).
I det hele taget kan jeg som helhed (forbi-
gaende?) ggre mig fri af den cykliske orga-
nisation af livet, “ggre nat til dag”, “trappe
ned”, “std af”, osv.. Men &4 mi jeg ogsa
bezre fglgerne af det (hvilket vil blive tydeli-
gere senere), overtage ansvaret for det ~ og i
gvrigt snart igen ngdtvunget indpasse mig i
en cyklisk organisation af livsfgrelsen, hvad
enten det er den gamle eller en ny.

Sperger jeg nu, hvilken funktion den cyk-
liske organisation af min livsfgrelse har for
mig, hvilke grunde jeg kan have (i forhold
til mine interesser) til permanent at indlade
mig pa sidanne repetitive strukturer, bliver
det klart allerede ved en almen betragtning,
at det medfgrer en central aflastning af min
made at klare tilverelsen pa. Biologisk-fysi-
ologiske reguleringssystemer, der foregir
uden for min bevidsthed, befrier mig ganske
* vist fra at blive overbebyrdet af selv at skul-
le sprge for at regulere mine kropsfunktio-
ner (dindedret, fordgjelse, osv.). Men pi
handleplanet ma jeg selv sgrge for at regule-
re reproduktionen af mit eget liv, til forskel
fra subhumane levende veesener hvis biolo-
giske udrustning i mere eller mindre stor ud-
strekning befrier dem herfra. Siledes mi
jeg ogsa sprge for, at det ikke systematisk
overbebyrder mig og afholder mig fra mit
“egentlige liv”’. Det er netop her, funktiona-
liteten ved at indlade mig pa den elementzre
cykliske organisation af min daglige livs-
fgrelse ligger begrundet. Det aflaster mig jo
fra hver eneste gang igen at métte uddrage

premisser fra de givne betydningsanordnin-
ger og danne handleforsat i forhold til dem
for at kunne begrunde mine handlinger. Og
det bliver ligeledes overfladigt for mig hver
eneste gang igen at métte afklare, om disse
handleforszt og handiinger faktisk er i min
interesse. Tvaertimod er det ogsd fremover
neerliggende for mig at forlade mig pa det
phgzldende handleforlgb, for jeg har jo “al-
tid” fuldbyrdet det sddan pd basis af dets
cykliske karakter og kunnet reproducere mit
livsgrundlag pa den made. Begrundelsen af
forlgbet er en “seiviglge” for mig. Det “si-
ger sig selv”, er begrundet “i sig selv” for
mig, eller reitere: I den rene og skere kends-
gerning at jeg tidligere har fuldbyrdet sam-
me handleforlgb. Disse forlgb udger “ruti-
ner” i den forstand, at jeg inddrager dem i
min daglige livsfgrelse “uden fornyer reflek-
sion over, om preemisserne for deres begrun-
delse er givet” (Holzkamp, 1993,s.315). De
lineere handleforlgb ligger dermed heller
ikke under for nogen begrundelsespligt, hvis
eller i den udstrzkning de er dele af sddan-
ne handlecyklusser. Men det betyder pd in-
gen made, at den daglige livsfgrelses cykli-
ske figurer i en eller anden forstand falder
ud af den intersubjektive begrundelsesdis-
kurs (og fx kan anses for at vaere “betinge-
de”). De er tvertimod begrundet negativt
ved, at man her netop “ikke ser nogen for-
nuftig grund til at efterprgve premissermne
sarskilt hver eneste gang” (op. cit.).

At den cykliske organisation af min dag-
lige livsfgrelse er begrundet i mine interes-
ser, bliver endnu tydeligere, nir man betrag-
ter den forbigiende gdelzggelse af daglig-
dagens cyklicitet fx pd grund af alvorlig
sygdom, en pirgrendes dgd, krig, osv.. I dis-
se ekstreme situationer ved man bogstavelig
talt ikke, hvad man (fgrst) skal ggre, man
mister rddigheden over sine livsbetingelser
og ser sin eksistens elementzrt truet. Sva-
rende hertil bestar overvindelsen af sddanne
kriser (eller 1 det mindste det fgrste skridt
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hertil) i at genvinde “dagligdagen”, dvs. den
daglige livsfgrelses cykliske rutiner. Kun i
det omfang det er lykkedes, ved man igen,
“hvordan det skal ga videre”, eller at det
“nok skal gé videre pi en eller anden mide”.
Vi kan nu forstd, i hvilke forel@gbigt udsigts-
Igse og hdbigse situationer rekonstruktionen
af de daglige rutiner hjzlper mig videre. Nar
jeg er vendt hjem efter en operation med ud-
sigt til, at jeg maske snart skal dg, forekom-
mer “det hele ikke lzngere si slemt” i takt
med at jeg genfinder min dagligdag ved
hjzlp af velkendte cykliske sysler. Det ggr
si at sige det skraekkelige og ufattelige min-
dre egentligt. NAr man er kravlet uskadt ud
af ruinerne efter et luftangreb og ikke aner,
om venner og pargrende stadig lever, og
hvordan det hele overhovedet skal gi videre,
rekonstrueres fgrst ~ sividt det pa nogen
made er muligt — brudstykker af dagligda-
gens cyklicitet som fgrste eller sidste holde-
punkt. Maske siger en overlevende straks til
de andre “jeg prgver lige at finde noget
varmt vand og pulver og laver os fgrst lidt
kaffe” — bagefter ma vi s se, hvordan det
ghr. I fangenskab, fx i fangslet, herer det ud
over frihedsbergvelsen maske til de staerke-
ste belastninger, at min egen daglige cyklus
er taget ud af handeme pi mig med minu-
tigse fremmedbestemte ordninger — signaler
tit at g i seng, til girdtur, mad gennem lu-
gen, at blive afhentet og ledsaget pa alle veje
- 54 jeg stort set er udleveret til forholdene.
Det spidser endnu mere til, nir masseind-
kvarteringer med skiftende sammensatning,
manglende informationer om grundene til
tilfangetagelsen og tidspunkterne for lgsla-
delsen, hyppige og vilkarlige omlzgninger
tilmed bergver mig min tilvenning til de
palagte cyklusser og selv skaret af en sidste
rest autonomi. Dermed fratages jeg mit ele-
mentzre eksistensgrundlag (selvom jeg far
tilstrekkelig crnzring), og tilbage bliver
faktisk ofte kun selvmordet som en sidste
udvej ~ som man ofte ser i regeringens nu-
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varende praksis med at fangsle ikke-tyske
flygtninge f@r udvisning.

Disse sidste udredninger antyder, at livs-
farelsen er kendetegnet ved en ejendomme-
lig Hidssktrukturering pd de daglige cykliske
rutiners niveau. Da de linezre forandringer
her er ophavet i cykliske bevagelser, der si
at sige Igber tilbage i sig selv, er tidslighe-
den i en vis forstand sat i std, og cyklusser-
ne fremtrader som om de er Igst fra tidslig-
heden. I morgen tidlig stir jeg igen op, ogsé
i overmorgen, og dagen derpd, og sddan
Jortsatter det altid. Denne tidslige kvalitet
ved det hverdagslige er mske veasentlig for
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at forstd den dagligdags banalitets ejendom-

meligt trgstende karakter. SAlznge og fordi
det altid fortsziter pAd den méde, kan der
egentlig ikke ske mig ret meget. Adskillelse,
tab og ddd er udelukket (jeg dgr sikkert en
eller anden gang, men ikke endnu og egent-
lig slet ikke). Det er sikkert en af grundene
til, at det er si pitrengende for mig at re-
konstruere den daglige cyklicitet, nar den er
gdelagt. Jeg kan egentlig ikke leve videre
uden denne illusionzre tilslgring af forgzn-
gelighed, eller rettere sagt: Uden at forgzn-
geligheden ikke kan tematiseres, fordi den
relativerer, oplgser og @gdelzgger min nu-
varende tilvaerelse “fra enden af”’. At det al-
drig helt lykkes at fornzgte faren og skrgbe-
ligheden ved min tiltro til det cykliske dag-
liglivs “evighed”, og at den fortreengte for-
gengelighed “mumler” i baggrunden og un-
dertiden treenger frem i min bevidsthed som
et lyn, kan vare baggrunden for mange
slags nedsldethed og hiblgshed, hvis aktuel-
le anledning ikke kan forklare deres opleve-
de tyngde tilstrzkkeligt.

Nér den daglige cyklicitet er et middel til
elementer livssikkerhed, kan den daglige
livsfgrelse ikke vare “hele livet” for mig.
Den er ganske vist basis for alt andet. Den
trenger min eksistensangst tilbage og hol-
der sd at sige min ryg fri. Men selvom det
“egentlige” ~ produktiviteten, rusen, lykken,
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opfyldelsen af mening, fzlles kamp — pa en
eller anden méde befinder sig i dens folder,
rejser det sig alligevel lodret fra livsfgrel-
sens cyklicitet. Det pgr det daglige mgje
med “det evigt samme” til at holde ud, ja det
skubbes méske helt ud i periferien af det
" “egentlige livs” bevidsthedsfyldende bred-
de. Heri kan der ligge en dynamik i retning
af reelt at overskride daglipdagen, en ringe-
agt for dens ordninger, en ignorering af dens
hverdagslige krav — med risiko for méiske
ikke at kunne “finde tilbage’ igen og siledes
miste den elementzre basis som det “egent-
lige” alene kan vokse frem af. Omvendt kan
den “daglige ensformigheds” trummerum
selv fa bevidsthedsfyldende bredde, i den
udstrekning mit perspektiv pd et “egentligt
liv"" er blokeret af knugende omstzndighe-
der, sygdom, alder, isolation. P4 den méde
kan det resignerende og fortvivlede spgrgs-
méil trenge sig pa, hvorfor jeg egentlig skal
std op igen hver morgen og til hvad, nir li-
vet faktisk kun er “en byrde for mig” (som
det hedder i en bergmit test).

Men der mé trods alt tages hgjde for, at
grensen mellem “daglig livsfgrelse” og
“egentligt liv” sikkert aldrig kan drages
kiart, og at man ikke kan angive nogle ob-
~ jektive kendetegn pé, hvad der hgrer til det
enc og hvad der hgrer til det andet.
Tvertimod afhanger det af den konkrete
kontekst, hvordan jeg oplever og “tolker”
forholdet mellem dagligdag og liv. Saledes
kan min genvundne dagligdags beskedne
autonomi (forbigéende?) betyde en virkelig
lykke for mig, ndr jeg vender hjem fra et
langt sygehusophold. Ligeledes kan den
felles dagligdag vi stadig har tilbage, nir
jeg bliver gammel sammen med et elsket
menneske, mere og mere fa kvalitet af en

uerstattelig kostbarhed. Omvendt kan ellers
garanterede ekstaser som den seksuelle til-
fredstillelse snart mere og mere blive til en
dagligdags rutine og miste sin karakter som
det “egentlige” i forhold til dagligdagen,
hvis den gentages cyklisk (hver lgrdag af-
ten). Alligevel forekommer den begrebs-
meassige skelnen mellem daglig livsfgrelse
og egentligt liv mig ngdvendig. Det er fordi
man ellers ikke kan forsta den daglige cyk-
licitets szregenhed: dens szrlige “tomhed”
og behov for at blive suppleret. Det er ogsa
fordi man ellers ikke rader over et begrebs-
system til kort og klart at formulere den dag-
lige livsfprelses karakteristiske kognitive
begrznsninger — fikseringen pé det “nzrlig-
gende” osv. — netop som begrensninger (det
vender jeg udfgrligt tilbage til).

1 de ovenstaende redeggrelser lod jeg
forelgbig som om “livsfgrelse” udelukkende
er hver enkelts anliggende, for f@rst at lade
selve den daglige cyklicitets kendetegn
komme til deres ret. Det kreevede betragteli-
ge abstraktioner. Sdledes métte der ses bort
fra, at der altid var involveret sociale for-
dringer i den individuelle livsfgrelse, nir fx
at “g i skole” og at “gA pi arbejde” blev an-
f@rt som instanser i den daglige cyklus. P4
grund af disse udeladelser har vor reinter-
pretation fgrst og fremmest endnu ikke kun-
net inddrage de centrale kendetegn ved
Miinchen-gruppens forstielse, at den dag-
lige livsfgrelse er en akiiv “integration” og
“konstruktion” af dagligdagens organisation
stillet over for mangfoldige krav. Her s&tter
vor fortsatte diskussion nu ind i en ophzvel-
se af denne abstraktion.

Hvad er det egentlig ngjagtigt der skal
“integreres” af den daglige livsfarelse?
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