Tekstner kommenteret gennemgang af Socialforvaltnin-
gens svar af 25.sept.2008 pa min klage til Statsforvaltnin-
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Hvor intet andet er opgivet, er referencen til Socialforvaltningens svar af 25.sept.2008. Klagen fra
undertegnedes side er her Klage til Statsforvaltningen vedr. kommunalt tilsyn, v Kalle 1.juli 2008.
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Kommentarer til ’1. Forhistorien, s.1-5”

Forhistorien for Gaderummet i Raddmandsgade 60 er tendentiel skrevet, og rummer systematiske
fejl. Gaderummets praksis inkrimineres i storre eller mindre grad ud fra en mistenkeliggorelse af
Gaderummets projektform, lige som der ubegrundet leegges informationer til pa nogle omrader og
lige s& ubegrundet, pa andre omrader, udelades vesentlige informationer. Der tegnes et billede, at
Gaderummet kun er pé tvers og udskeldt, og ikke ogsa paskennet. Det skal understreges at der 1
flere tilfeelde 1 udtalelsen gives informationer og begrundelser, som er helt nye for undertegnede og
Gaderummet, som ikke tidligere har varet fremfort, og hvoraf flere af dem ikke er rigtige.

a. Det anfores at ”Gaderummet blev startet i 1996 som et privat organiseret “’socialpsykologisk
fristed for unge hjemlose””. Dernast: “frem til udgangen af 2001 ydede Socialministeriet
okonomisk stette til Gaderummet med ca.1.5 mill. kr. &rligt”, samt at stetten til Gaderummet
stopper ved udgangen af 2001 “grundet de unges overnatning i Gaderummet pa trods af
brandmyndighedernes manglende godkendelse” (s.1 1 Socialforvaltningens svar af

25.5ept.2008).

Dette er ikke korrekt. Gaderummet modtog ikke stotte fra Socialministeriet i perioden 1996-1999 —
men levede af private donationer og fonde — og fik ferst i januar 2000 en satspuljebevilling til sit
arbejde for drene 2000 og 2001. Der er saledes ikke tale om, at Socialministeriet “’stopper bevillin-
gen” pga. de unges overnatning, men at bevillingen er tidsbegranset og udleber med udgangen af
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2001. Den omtalte “manglende godkendelse” fra Brandmyndighedernes side, er allerede fremme i
offentligheden 1 1998, og forholdet er kendt da Gaderummet i november-december 1999, soger
Satspuljen om midler til drift.

Problemet er at Gaderummets lokaler ikke er velegnet til Gaderummets projekt og de mange unge
mennesker, der soger Gaderummet for hjelp pd den ene eller den anden méde, det vare sig for mad,
varme, bad, selskab, ly for natten, psykologhjelp osv. Men problemet er ogsa, at alle gerne vil
hjelpe med en anden bolig, men desvarre “ikke 1 deres baggard”.

De utilfredsstillende boligforhold varede ved indtil maj 2005, hvor Gaderummet kunne flytte til
Rédmandsgade 60, en lokalitet som Gaderummet selv havde fundet, da Socialudvalget og Social-
forvaltningen i sit opdrag til Gaderummet fordrede, at problemet med en velegnet bolig, dét var
Gaderummets eget.

b. Det anfores at Gaderummet ... gennem hele perioden ...var ... genstand for megen debat og
kritik bade i pressen i Kebenhavns Kommunes Familie- og Arbejdsmarkedsudvalg. Og det
fremfores eksplicit: ”Gaderummet rettede sig 1 nogen grad efter Kebenhavns Kommunens
forskellige pabud, forbud og henstillinger” (s.2 i Socialforvaltningens svar af 25.sept.2008).

Det undlades benavnt, at Gaderummet fik flere priser igennem arene — i 1997 ”Anker Jorgensen
Prisen”, 1 1998 ”Odd Fellow Ordenens bernefond”, 1 2003 “Haderspris for nytenkning og omsorg”
fra Socialrddgiverforeningen i Kebenhavns Kommune”, i 2004 “Kerlighedsprisen” og i 2005
“Hjemloseprisen”. Desuden anbefaler en uvildig konsulentrapport, udarbejdet 1 2002 af CASA, at
Gaderummet fortsatter, men i bedre lokaliteter og med bedre vilkar for savel brugere som persona-
le.

Det undlades ligeledes benavnt, at Kebenhavns Kommunes interesse 1 Gaderummets unge, var
stedmoderlig, og bestod i at lade de unge i Gaderummet sejle deres egen sg, trods at det var dben-
lyst, at der var et problem pa gadeplan, som Gaderummet ikke selv kunne lose med frivillig ar-
bejdskraft og ud fra private midler. Allerede i begyndelsen af 1998 tog Gaderummet kontakt til Ke-
benhavns Kommune mhp. en losning af de unges problem i Gaderummet, men forvaltningen afslog
at indgd i nogen forhandling. Det blev forslaet fra kommunal side, at undertegnede — i egenskab af
psykolog — kunne kreeve penge af de gadeunge for psykologisk hjelp, og herigennem finde midler
til Gaderummets husleje, drift og lenninger.

Da Gaderummet i 1998-99 foreholdt kommunen, at det ikke var en farbar vej, og vi bad om en for-
nyet forhandling, blev Gaderummet afvist i en skrivelse fra Carsten Staehr Nielsen og Grethe Munk.
Dette gentog sig i en senere skrivelse, hvor det fremfores, at Gaderummets projekt “tilbyder de un-
ge en tvivlsom socialfaglig stette og fastholder de unge i en socialt marginaliset position uden per-
spektiv, og fandt dermed projektet fagligt uforsvarligt. @konomisk stette til projektet blev saledes
afslaet skriftligt”(jf. Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen 13.juni 2001). Denne tilbagemelding
kommer uden at nogen fra kommunen har besigtiget Gaderummet, da alle meder hidtil har foregéet
pa Radhuset.

Gaderummet modtog ingen “pdbud, forbud og henstillinger” fra Kebenhavns Kommune i &rene
2002 til 2005, pa ner hvad angar at unge under 18 ar, ikke ma bo i Gaderummet, men straks skal
henvises videre til Dognkontakten. Det skete efter en falsk anmeldelse af en voldtegt, men Gade-
rummet rettede sig efter kravet fra kommunen. Péstanden fra kommunens side er helt ny, ikke frem-
fort for og er ikke rigtig.
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c. Det anfores, at Rddmandsgade 60 fir en gennemgribende ombygning”, og at midlerne her-
til kommer fra Gaderummets ubrugte satspulje-bevilling fra é&ret 2004 (s.2 i
Socialforvaltningens svar af 25.sept.2008).

Det skal bemarkes, at den “gennemgribende ombygning” ikke betod et hus lige til at flytte ind 1.
Kun de barende forhold — opsetning af skilleveegge, branddere mm. — blev renoveret, for der var
ikke penge til en hel renovering. Til eksempel blev kun en lille del af kalderen ombygget, herunder
med opsatning af branddere, da der ikke var flere midler.

Gaderummets brugere, beboere og personale flyttede ind i en indholdsmeessig totalt skrabet byg-
ning, hvor alt skulle males, alt opbygges mv., herunder ogsa med sengeetableringen i bodelen i Ga-
derummet; — Og samtidig var der ikke afsat midler til denne indretning. Indretningen blev i stor
udstrekning udfert at Gaderummets brugere og boere, efterhanden som det lykkedes Gaderummet
at gore dem 1 stand til at arbejde.

d. Det anfores, at Kebenhavns Kommune godkender “Gaderummet som et socialpsykologisk
tilbud til unge, herunder som et botilbud efter servicelovens § 91 (nu servicelovens § 107)
pa nermere angivne vilkar’(s.3).

Det skal bemarkes, at det kun er en del af Gaderummet — 1) bo-delen med plads til 30 unge — der
godkendes som botilbud. Parallelt hermed eksisterer i Gaderummet, 2) Gaderummet som degn-
abent vaerested og 3) fri / dben psykologisk rddgivning.

Det skal ligeledes bemarkes, at brug af eller ophold i Gaderummet er frivilligt og at man ikke kan
vare visiteret til eller anbragt i Gaderummet, heller ikke fra anden kommunal side. Der er hverken

et betalingsforhold eller et andet kontaktforhold, der skal indgas fer brug af Gaderummet. Der er
alene tale om et selvhenvisningsforhold.

e. Det anfores af Socialforvaltningen, at tilsynet “observerede, at der i Gaderummet opholdt
sig psykisk syge med behov for behandling. Tilsynet oplevede imidlertid en meget skeptisk
holdning til behandlingspsykiatrien hos Gaderummets daverende leder Kalle Birck-Madsen.
Tilsynet havde ogsa faet det indtryk, at Gaderummet i1 nogle tilfaelde havde anbefalet unge
med svare psykiske lidelser ikke at tage deres medicin”(s.3).

Det skal bemarkes, at ovenstdende 1kke er hvad tilsynet selv skriver i sin tilsynsrapport. Den
’skeptiske holdning til behandlingspsykiatrien” blev 1 tilsynsrapporten ikke fremfort i forhold til
undertegnede, som anfert, men i forhold til ’stedets generelle skepsis over for det psykiatriske be-
handlingssystem”(Socialfaglig tilsynsrapport s.2), og fra en hel anden kontekst end fra de tilsynsfe-
rendes besgg i Gaderummet d.2.juni og 15.august 2006. Udtalelsen ’den skeptiske holdning til be-
handlingspsykiatrien” stammer fra tilsynets beskrivelse af forhistorien for Gaderummet, jf. hele
afsnittet:

"I perioden fra 2001 til 2003 blev Gaderummet dreftet i Familie-og Arbejdsmarkedsudvalget mange
gange og der blev nedsat en arbejdsgruppe, der skulle folge Gaderummet pd nart hold. Blandt de forhold
som indgik, var, at unge med psykiske lidelser blev holdt borte fra psykiatrisk behandling pa grund af
stedets generelle skepsis over for det psykiatriske behandlingssystem. 1 2003 blev der indgaet en aftale
mellem Kegbenhavns Kommune og Socialministeriet om bevilling af satspuljemidler ...”(s.2 i
Socialfaglig tilsynsrapport 2006).
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Tilsynet undlader at fortalle, at det oprindelige Socialudvalg handler pa dette, ved at palegge Gade-
rummet en psykiatrisk konsulentaftale.

Socialforvaltningens historiske holdning til Gaderummet i1 perioden 2001-2003, gores af Socialfor-
valtningen til tilsynets egne faktuelle observeringer i sommeren 2006. Nar et synspunkt ikke holder,
nytter det ikke som Socialforvaltningen, at belaesse det med yderligere forhold, der ikke har med det
at gore. Jeg ser Socialforvaltningens bestrabelse, ikke som oplysende og svarende pa kritisable for-
hold, men ne@rmest som forseg pd inkriminering af Gaderummets arbejde, og at gere Gaderummet
til et problem, for at kunne begrunde den beslutninger der er truffet. Jeg skal navne et forhold fra
min tidligere klage til Statsforvaltningen, at da der blev spurgt ind til identifikationen af de psykisk
syge 1 Gaderummet til Socialborgmester Mikkel Warming, der har det overordnede politiske ansvar,
sa svarede socialborgmesteren ved at tilfoje yderligere to unge, der skulle vaere fejlbehandlet af un-
dertegnede, men disse kan heller ikke identificeres, da socialborgmesteren efterfelgende har palagt
sig selv tavshedspligt.

Det er heller ikke rigtigt, som anfort af Socialforvaltningen, at det “angér at anbefale unge med sve-
re psykiske lidelser ikke at tage deres medicin”. Nej, tilsynet skriver: ”Samarbejdet med behand-
lingspsykiatrien er ofte problematisk blandt andet fordi Gaderummet har en anden opfattelse af me-
dicinsk behandling af psykisk sygdom. Nogle unge med psykiske lidelser bliver stottet i ikke at tage
medicin. Det er Gaderummets opfattelse, at det har hjulpet nogle af de unge at vaere uden medicin.
Gaderummet har en aftale en gang manedlig med psykiater Henrik Rindom pa Hvidovre Hospi-
tal”’(s.8 1 Socialfaglig tilsynsrapport 2006).

f. Det fremfores yderligere fra Socialforvaltningen: “Tilsynet havde ogsa det indtryk, at Gade-
rummet i nogle tilfelde havde anbefalet unge med sveare psykiske lidelser ikke at tage deres
medicin”(s.3). I tilsynsrapporten kan laeses: “Tilsynet giver pabud om, at Gaderummet tager
initiativ til at forbedre samarbejdet med behandlingspsykiatrien og at Gaderummet ikke an-
befaler de unge, at holde op med at tage medicin uden det er droftet med en psykiater. Det
skal sikres, at de unge der har behov herfor, kommer i psykiatrisk behandling ’(Socialfaglig
tilsynsrapport 20006, s.9).

Det skal bemerkes at Socialforvaltningen anferer at tilsynet havde det ”indtryk”, at Gaderummet i
nogle tilfelde havde anbefalet unge med svaere psykiske lidelser ikke at tage deres medicin. Det
anfores ikke at tilsynet konstaterede det, men som et indtryk. Gaderummet har ikke faet at vide
hvad dette indtryk som tilsynet har, bunder i, men det anfores 1 stedet som var det fakta. En sddan
kritik m& kunne begrundes.

Det skal bemarkes, at det ikke er Gaderummets opfattelse, som tilsynet referer. Faktisk er det
uklart, hvordan tilsynet kan f& den opfattelse. Den er ikke at finde i den daveerende personalegrup-
pe, og ingen unge har givet udtryk for holdninger, som citeret af tilsynet. Vi tillegges synspunkter,
som ikke er vores egne, og som vi i samme dndedrag angribes for ledigheden af. De formulerede
standpunkter pa arbejdet, er ikke formuleret af Gaderummet, men ma henferes til anden side, even-
tuelt til den psykiatriske konsulent Henrik Rindom, som tilsynet anfores at have haft samtale med,
trods at han ikke var i Gaderummet i forbindelse med tilsynets beseg, og selv har sit faglige ansvar
at lofte. Jeg skal senere vende tilbage til dette.

g. Det anfores, at Gaderummet havde indgdet aftale med Hvidovre Hospitals psykiatriske af-
deling om psykiatrisk radgivning og behandling til de unge i Gaderummet. Efter l&ngere
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tids darligt samarbejde opsagde Hvidovre Hospital imidlertid denne aftale i marts 2007
(s.3).

Det skal forst bemerkes, at aftalen med Hvidovre Hospital var formuleret som konsulent bistand”.
Jeg er nedt til at sperge, pa hvilket grundlag tilsynsmyndighed/Socialforvaltningen tilleegger aftalen
langt storre betydning end det faktisk indgdede og underskrevne? Konsulent aftalen omhandler en
ramme pa kr.100.000 om aret. I aftalen 14 beseg af en psykiater fra Hvidovre Hospital en gang om
maneden, og konsultation efter aftale. I udgangspunktet var det psykiater Henrik Rindom, der var
Gaderummets konsulent. Under de indledende forhandlinger med Hvidovre Hospital, blev det ogsé
gjort klart at Hvidovre Hospital i rammerne af aftalen ikke kunne stille senge kapacitet til radighed,
selv 1 et meget beskedent omfang, for de behandlingstrengende Gaderummets unge psykiatribruge-
re.

Den dag i1 dag reklameres der stadig pa Hvidovre Hospitalets hjemmeside pé en ret misvisende ma-
de for Henriks Rindoms psykiatrisk konsulent virke 1 forhold til Gaderummet og for dets brugere,
jf. 2006-10-24 HS Hvidovre Patientvisitation. Visitation Afdeling Psykiatri, udskrift d.1.november
2008.

Det skal endvidere bemarkes, at de omtalte samarbejdsproblemer er af anden art end fremfort fra
Hvidovre Hospital. Samarbejdsproblemerne starter umiddelbart efter, at samarbejdsaftalen er géet i
gang 1 2005, da Henrik Rindom ikke overholder indgaede aftaler om fremmede, hverken med per-
sonalegruppen eller med enkelte unge, som Henrik Rindom selv laver aftale med. Der er i perioder
méneder mellem, at Henrik Rindom lagger sin vej forbi Gaderummet. Gaderummet tager i1 septem-
ber-oktober 2006 problemet op med Rindom endnu engang. Rindom lover at blive bedre til at over-
holde aftaler, men vil samtidig undersege muligheden for, at en anden kollega kan overtage hans
arbejde i Gaderummet, da han vanskeligt har tid, og heller ikke, ud fra praktiske grunde, vil kunne
deltage i centrale meder omkring supervision 1 Gaderummet. Der sker imidlertid ingen ting fra Rin-
doms side, og da det kommer for husmedet fra flere unges side, at Henrik Rindom havde undladt at
mede frem til to samtaler med unge, han selv havde indgéet, blev det pa mede 1 februar 2007 aftalt,
at Henrik Rindom nu métte finde en anden kollega, der havde tid, og som han for laengst havde lo-
vet ville erstatte ham.

I brev af 3.marts 2007, jf. Hvidovre Hospital om samarbejdet med Gaderummet, 3.marts 2007, ud-
taler Hvidovre Hospital sd, at de ” ikke mener at det ikke er muligt at fa den fornedne opbakning fra
ledelsen til vores arbejde 1 Gaderummet”. Opbakningen var der fra Gaderummet side, og Gade-
rummet strakte sig langt, men nér man som i psykiatrisk konsulent Henrik Rindoms tilfzlde, ikke
mener at man skal overholde indgéede aftaler, for at et samarbejde skal kunne fungere, sé bliver
udtalelsen fra Hvidovre Hospital en direkte fejludtalelse, der formél er at skjule ens egen mislighol-
delse af samarbejdet. Brevet fra Hvidovre Hospital er efter sigende bragt i omleb i Kommunen alle-
rede 1 begyndelsen af marts méned 2007, men forst sidst pd mineden, efter Gaderummets gentagne
anmodninger, tilsendt Gaderummet med et tilbagedateret folgebrev. I denne sammenhang skal det
ogsad n@vnes, at Gaderummet pé intet senere tidspunkt informeres om opsigelsen af denne aftale.
Henrik Rindom og hans foresatte fra Hvidovre Hospital har til dags dato ikke kontaktet Gaderum-
met med henblik péd at drefte aftalens opher. Desuden har Socialforvaltningen hverken forsegt at
magle i de pastdede samarbejdsvanskeligheder eller at medvirke til at formidle eventuelt tilsvaren-
de aftale med en anden og relevant psykiater/psykiatrisk afdeling i Hovedstadsomradet.

Det er min opfattelse, at psykiater Henrik Rindom ved at fordreje og undsige sig sin konkrete ind-
géen i Gaderummet, begir embedsmisbrug af meget grov karakter. Henrik Rindom har ligeledes
udtalt sig telefonisk til tilsynet, hvilket er en helt ny oplysning, og — som senere konstateret — har
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Henrik Rindom ogsa udtalt sig for Socialudvalget. Der findes ingen referencer til, hvad Henrik Rin-
dom har udtalt i de to refererede tilfeelde, men nir Henrik Rindom abenlyst har svert ved at sta ved
hans ansvar som psykiatrisk konsulent, hvorfor skulle han sa tale oplysende og korrekt andre steder,
om samme forhold. Det skal her ligeledes navnes, at Henrik Rindom, pé egne vegne, i flere tilfelde
har involveret sig i klient-sager pa Rigshospitalet, pa Viborg Psykiatriske Sygehus og Distriktspsy-
kiatriske behandlingssteder, hvor klienter havde relation til Gaderummet, men uden at informere
klienterne eller Gaderummet om det, for bagefter. Sidanne handelser har jeg faet beskrevet af flere
klienter, der har veret i Gaderummet og som ogsd har haft en eller anden grad af kontakt og til-
knytning til det psykiatriske sygehusvasen. Og trods jeg i alle bekendte tilfeelde har spurgt, hvad
formélet er fra Henrik Rindoms side, sa er jeg aldrig blevet bibragt andet, end at Henrik Rindom
“har snakket med personalet pé afdelingen om denne eller hin patient”. I et tilfelde oplevede en
klient det som direkte krenkende, at en for hende ukendt psykiater — som hun aldrig havde truffet i
Gaderummet — gik bag om hendes ryg, og laeste om hende. Hun klagede i folge sig selv efterfolgen-
de over brud pa tavshedspligten fra Henrik Rindoms side. Det er min opfattelse, at psykiater Henrik
Rindom ved at fordreje fakta omkring sin indgden i Gaderummet, begir embedsmisbrug af meget
grov karakter.

Jeg kan ikke forestille mig at denne praksis fra psykiater Henrik Rindom er lovlig, og skal bede om
en stillingtagen hertil.

Det skal steerkt understreges, at i savel Socialudvalgets beslutning om at lukke Gaderummet, og i
Socialborgmester Mikkel Warmings senere opbakning hertil, fremhaves psykiater Henrik Rindoms
udtalelser om Gaderummet som ganske afgerende for beslutningen om at lukke Gaderummet. Jeg
vil mene at der er s& meget tvivl om korrektheden af udtalelser fra psykiatrisk konsulent Henrik
Rindoms side, at det mé afklares gennem en uvildig undersegelse.

h. Det anferes, at “tilsynet ... oplevede ... at hashrygningen i Gaderummet havde taget over-
hind. Tilsynet gav derfor pdbud om, at Gaderummets ansatte og beboerne 1 fellesskab fik
reduceret misbruget”(s.4).

Det skal bemarkes, at Tilsynet gav pabud om, at "hashmisbruget skal ophere”(s.14 1 Socialfaglig
tilsynsrapport 2006), ikke som gengivet af Socialforvaltningen, at det skal “reduceres”. Gaderum-
met har fra sin start arbejdet, og arbejder i dagligdagen, for at reducere hashrygning, men har — som
andre steder — ingen mulighed for at give en garanti for helt at fjerne det. Jeg skal henvise til Gade-
rummets svar herpd i vores skrivelse fra advokat Knud Foldschack, s.3 i 2007-03-23 Gaderummet.
Skrivelse til forvaltningen, v advokat Knud Foldschack. Henrik Rindom havde ikke — og har ikke 1
sin tid i Gaderummet — kritiseret noget omkring hash i Gaderummet.

i. Det anfores, at “tilsynet haeftede sig ved, at der manglede at blive ryddet ordentligt op i Ga-
derummet, bl.a. pd gérdspladsen. Der herskede et kaos i flere af lokalerne og pd gérdsplad-
sen, som gav darlige leveforhold for beboerne”(s.4)

Nér Socialforvaltningen pé tilsynets vegne udtrykker et kaos i flere af lokalerne og pé gérdsplad-
sen, som gav darlige leveforhold for beboerne”(s.4), s star det i diametral modsatning til, hvad
tilsynet i deres afsnit om “Brugernes trivsel og dagligdag i tilbuddet”: ”Der er en god og imede-
kommende stemning i Gaderummet. Kontakten mellem medarbejderne og de unge er respektfuld og
tillidsfuld. De unge er glade for Gaderummet”(Socialfaglig tilsynsrapport 2006, s.10)

Ovenstdende udtalelse fra Socialforvaltningen er ikke hvad tilsynet skriver. Tilsynet skriver: "Huset
er preget af noget rod. Mebler og computere er klunset. I feellesrummet 1 stuen star 10-12 compute-
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re, som alle blev brugt da tilsynet var pd beseog. I Gaderummets gird stir der borde og stole og gril
og forskellige ting, der ikke umiddelbart herer til i en gard, gamle ubrugelige mebler, gammelt toj.
Garden fremtreeder saledes ikke ryddeligt”(Socialfaglig tilsynsrapport 2006, s.6)

Jeg ma derfor sige, at Socialudvalget ikke medvirker til en afklaring eller tydeliggerelse af, hvori
problemet bestdr — men leegger yderligere kritik af samme last til. Pa tidspunkterne for tilsynets
besog, var der umiddelbart ryddet op, ogsa i garden, for tilsynet kom, og det gelder begge gange.
Det har ikke vaeret muligt at fa oplyst, hvad der manglede at blive ryddet op, selv om dette fasthol-
des som problemet. Socialudvalget udtalelser om kaos 1 flere lokaler ... som gav darlige levefor-
hold for beboerne” er ikke at finde i tilsynsrapporten. Der imod kan felgende modsatte reference
findes: ’Tilsynet vurderede, at de fysiske rammer er egnet til formalet”(Socialfaglig tilsynsrapport
2006, s.6).

Jeg skal lade tilsynets udtalelse std en gang til: "Huset er praeget af noget rod. Mebler og computere
er klunset”(Socialfaglig tilsynsrapport s.6). Gaderummet havde, jf. tidligere, intet budget, dog lidt
til kekkenet og lidt til maling, til at foretage selve indretningen af verested, bosted og kontorloka-
ler, s& Gaderummet matte som alle tidligere &r bygges ud fra ting, der blev klunset og ting vi fik
som gaver af donatorer. Efterhdnden som disse ting slides op, sa bliver de selv til skrald, som smi-
des ud af Gaderummet. De af tilsynet lokaliserede ting 1 gdrden, som ikke skal vere der - borde og
stole og gril og forskellige ting, der ikke umiddelbart herer til i en gard, gamle ubrugelige mebler,
gammelt tgj — er den klump 1 hjernet af garden som er vores storskrald, og hvorom midlerne til et
skur endnu ikke var realiseret. Andre ting i garden var brugsting, som blev anvendt til at give et
ordentligt udendersmilje for Gaderummets unge. S& nér tilsynet skriver - ” der ... stér ... borde og
stole og gril og forskellige ting, der ikke umiddelbart herer til i en gard” — sé stiller tilsynet brugen
af girden fra den unges side op over for, at gdrden “ikke er ryddelig”. I praksis betyder det, at Gade-
rummet skal afskaerme garden fra brug, for at leve op til, realisere, tilsynets fortolkning af Gade-
rummets godkendelsesgrundlag. Og det var vel ikke meningen, men diskuteres kunne det ikke, det
blev det i hvert fald aldrig.

Et andet sted bererer tilsynet et tilsvarende forhold i sin kritik af Gaderummet. Jeg citerer: Gade-
rummet har haft vanskelligheder ved at fa ferdiggjort de hdndverksmaessige projekter, herunder
maling af gangarealet”(Socialfaglig tilsynsrapport 2006 s.6)”. Det angér samme forhold, at midlerne
ikke har eksisteret.

Allermest afgeorende synes imidlertid at vaere en afgerende premis i tilsynets egen fremgangsmade
overfor sit tilsyn af Gaderummet. Indledningsvist hedder det: ”Gaderummet arbejder alternativt, og
derfor ud fra et andet normset, end der sedvanligvis er i Kebenhavns Kommunes tilbud til udsatte
unge. Tilsynet har taget sarlig hensyn til Gaderummets “historie”, og det alternative norm-
s&t”(Socialfaglig tilsynsrapport 2006, s.2-3). Det er meget svart at se denne premis udtrykt gen-
nemfort i tilsynsrapporten pa noget som helst omrade eller niveau, hverken pa enkeltomrader eller
pa det generelle niveau, og ogsa pa ovenstiende omrade, og som senere sarskilt skal fremheeves, pa
omrédet af holdningen til behandlingspsykiatrien. En forskel, en forskellighed i normseet, tilleegges
Gaderummet som Gaderummets afvig og dermed fejl. Nér tilsynet ikke overholder, hvad de selv
fremhaver og lover, s miskender de samtidig Gaderummet udgangspunkt og grundlag, som det er
beskrevet 1 den godkendte projektrapport fra 2002 til Socialministeriet. Netop fordi Gaderummet
var den institution, det var, ud fra sin opstaelseshistorie, s& havde Gaderummet sin serlige tilgang
til arbejdet, hvad tilsynet ogsé er klar over er del af tilsynet, hvorfor det ogsa skal benavnes. Tilsy-
net benaevner imidlertid dette forhold med begrebet om et andet normset”, men her fjernes arbej-
dets indhold 1 Gaderummet, til blot at vaere forskelligt fra andet sammenligneligt arbejde, frem for
at veere det serlige, der netop er Gaderummets arbejde. Med tilsynets valg af begreb for méalestok af
arbejdet 1 Gaderummet, bliver det uforstaeligt hvordan Gaderummet oprindeligt kan blive godkendt
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med et andet normset, ndr det er dette normset, der er problemet som et ugnsket fremmedlegeme.
Udgangspunktet at Gaderummet havde skabt resultater med unge, som andre ikke havde kunnet n4,
og i en generaliseret form, struktur og organisation, hvilket der blev kvitteret for med bevillingen og
med godkendelsesgrundlaget, synes helt vaek i tilsynets vurdering, trods at tilsynet selv formulerer,
at det er vaesentligt i tilsyn af Gaderummets praksis.

Sammenfatning: “nar tilsynet anvender begrebet om “det alternative normsat” for begrebet om Ga-
derummets praksis (s.2), sa bliver den godkendte forskellighed, af tilsynet, gjort til en fejl ved Ga-
derummet, frem for den legitimt konstituerende akse. Gaderummets socialpsykologiske praksis skal
der rettes op pé, gennem den “etablerede norm” for et sadant arbejde. Fra Gaderummets godkendte
premisser kan modsat tilsynet siges: ’Gérden var faktisk meget ryddelig ift Gaderummets bo-, rad-
givnings- og verestedspraksis med de unge, ogsé de dage hvor tilsynet var pé besog’.

Jeg skal senere omtale et lignende af tilsynet kritisabelt forhold, jf. at ”Gaderummet ikke i tilstraek-
kelig grad havde sikret sig, at de unge med psykiatrisk sygdom kom 1 psykiatrisk behandling. Efter
tilsynets vurdering var arsagen hertil, at der hos medarbejderne i Gaderummet var en anden opfat-
telse af medicinsk behandling end den, der gaelder i behandlingspsykiatrien”(s.6). Tilsynet kritiserer
ud fra deres normsat bestemte forhold i Gaderummet, trods at det angivne forhold indgér i en anden
kontekst, pa anden bestemt planlagt made. De pageldende indgik i en bestemt anden problemlosen-
de sammenhang, i relation til deres problemsituation, ikke bare i ingenting pga. fraveer af psykia-
trisk medicinering, af deres problem. Det kan endvidere siges, jf. senere, at der yderligere ikke er
hold i det kritisable forhold om manglende behandling af nogen unge, ud fra tilsynets egne og for
Gaderummet ydre premisser ift. godkendelsesgrundlaget, da pdgaldende unge faktisk allerede er
sikret psykiatrisk. Det er forskellen mellem Gaderummets socialpsykologisk praksis, og allerede
etableret socialpeedagogik, der her viser sig. Ja der er ”en anden orden”, for eksempel at métte klun-
se og opbygge computere, og bruge dem videre til de ikke kan mere, men det bygger jo pa de unges
egne initiativer og behov, og af mangel pa bedre. Hvis ikke dette var der, var der intet! De unge
gores af tilsynet forkerte i deres handletilskyndelser for egen udvidede velbefindende, trods at det er
Gaderummets kraevede og godkendte brugerstyring.

J. Det anfores, at der ’ved arsskiftet 2006/2007 opstod en konflikt internt i Gaderummet, pri-
mert mellem bestyrelsesformanden Ole Henriksen og Kalle Birck-Madsen. ... I slutningen
af april 2007 vurderede Socialforvaltningen, at Gaderummets bestyrelse og den daglige le-
der ikke havde sikret, at Gaderummets drift var i overensstemmelse med kommunens god-
kendelse af stedet. Det vedrerte bl.a. de manglende efterlevelse af pabuddene i1 Socialfor-
valtningens tilsynsrapport, og det forhold, at Hvidovre Hospitals psykiatriske afdeling pga.
samarbejdsvanskeligheder havde opsagt samarbejdsaftalen med Gaderummet”(s.4).

Det er rigtigt, at det kom til en konflikt i Gaderummet, da Ole Henriksen — som formand for besty-
relsen — direkte intervenerede pa et husmede, Gaderummets centrale medeforum, til fordel for sin
egen son og dennes kareste, 1 forbindelse med en konflikt hvor disse stod overfor et alvorligt pro-
blem med fortsat at kunne komme i Gaderummet. Det angik deres chikane af andre boere 1 Gade-
rummet, konfliktsegende adfaerd, samt brug af hirde stoffer. Ole Henriksen enskede angiveligt at
forhindre, at det kom til sanktioner overfor hans sen og svigerinde. Sével undertegnede, som en
samlet personalegruppe, mente derimod, at Ole Henriksen var inhabil i sagen. Trods store anstren-
gelser, lykkedes det ikke at lose konflikten, og da Ole Henriksen senere angreb hele personalegrup-
pen og undertegnede med en underledig skrivelse, jf. 2007-01-21 Ole Henriksen. Skrivelse til
husmedet i Gaderummet, forte det senere til et mistillidsvotum fra den samlede medarbejdergruppe.
Ole Henriksen blev efterfolgende ekskluderet fra Gaderummets fondsbestyrelse pé bestyrelsesmede



http://gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2007-01-21%20Ole%20Henriksen.%20Skrivelse%20til%20husm%C3%B8det%20i%20Gaderummet.pdf
http://gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2007-01-21%20Ole%20Henriksen.%20Skrivelse%20til%20husm%C3%B8det%20i%20Gaderummet.pdf

d.28.januar 2007, og det blev bekreftet pa en senere generalforsamling d.28.februar 2007. Det var
allerede sdledes at Ole Henriksens mandat i fonden ikke laengere var gyldigt, men skulle fornyes.
Det er saledes ikke rigtigt, som Socialforvaltningen skriver, at “der i slutningen af april 2007 er
konflikt mellem dele af bestyrelsen og Gaderummets leder og medarbejdere ....”, for konflikten er
lost med Ole Henriksens udtraeden af bestyrelsen. Det galder ligeledes for advokat Laue Traberg
Smidt, der ogsa ekskluderes d.28.februar 2007.

Det er séledes heller ikke rigtigt, som Socialforvaltningen skriver, at Gaderummets bestyrelse og
daglige leder ikke havde sikret, at Gaderummets drift var i1 overensstemmelse med kommunens
godkendelse af stedet”(s.4). Sével undertegnede som bestyrelsen — hvorfra nu Ole Henriksen og
Laue Traberg Smidt var ekskluderet - havde klart meldt dette ud, ogsa i praksis, ved skrivelse fra
advokat Knud Foldschack 1 skrivelse af 23.april 2007. Kommunen ma ukritisk have lyttet til de tid-
ligere men ekskluderede medlemmer af Gaderummets fondsbestyrelse.

I november 2006 opstod der konflikter i Gaderummet, med deltagelse af den psykiatriske konsulent
Henrik Rindom, Lars Schou (skanejobsansat i Gaderummet pa 10 timer manedligt), en Frede Kruse
(en arbejdsles psykolog, der deltog i de offentlige meder som Lars Schou arrangerede), Gaderum-
mets davaerende formand Ole Henriksen og eventuelt flere. Ingen andre i Gaderummet end de del-
tagende parter kendte til, at "nogen talte sammen og var havnet i en konflikt”, for at Ole Henriksen
henvendte sig til undertegnede med, at jeg ”skulle fyre Lars Schou”. Jeg forespurgte mig om grun-
den hertil, men Ole Henriksen ville ikke praecisere noget, men kun udtrykke, at han ’lavede mudder
i det” — og sa gik Ole Henriksen igen. Jeg tog efterfelgende kontakt til Lars Schou, og forespurgte
om han kendte noget til opstaede problemer med Ole Henriksen. Lars Schou svarede med, at ’det
var noget lort”, og han enskede at g, for der var noget han skulle teenke over”. Senere vendte Lars
Schou tilbage med en mail, hvor han forklarede, at han “efter nogen tids overvejelse fandt ud af ...,
at en hemmelig subversiv gruppe, ikke var vejen frem”, jf. ”2007-01-13 Mail fra Lars Schou. Til
alle 1 Gaderummet inkl. H. Rindom”. Denne mail vedlaegges kun i1 papirkopi, og bedes ikke frem-
sendt til Kebenhavns Kommune.

Konflikten blev senere taget op pa personalemede, hvor psykiatrisk konsulent Henrik Rindom blev
spurgt, om han kendte noget til sddan et forseg pa “en hemmelig subversiv gruppe til overtagelse af
Gaderummet”, som beskrevet af Lars Schou. Rindom n&gtede at der skulle vere noget om et sddant
initiativ, og der endte sagen.

k. Det anferes, at "Gaderummets afskedigede ansatte og tidligere leder Kalle Birck-Madsen ...
straks efter beslutningen om at stoppe driftstilskuddet, ... meldte ... ud, at man havde besat
lokalerne i Raddmandsgade 60. Denne besattelse, der ogséd omfattede brugerne, finder fortsat
sted”(s.4).

Dette er ikke korrekt. Brugerne af Gaderummet valgte at blive i lokalerne, og de opfordrede savel
tidligere ansatte som undertegnede til at fortsette arbejde 1 lokalerne. Det opfattedes som magtmis-
brug fra kommunens side, at man sa bort fra, at der var fundet en losning pé tilsynsrapporten, jf.
brev fra Knud Foldschack af 23.marts 2007 og svar fra Tilsynsmyndigheden d.16.april 2007, samt
at hvis kommunen stadig mente der var problemer her, at fremme den losningsmodel, der er angivet
i vedtaegterne for fonden for Gaderummet. Det hedder i paragraf VIII om Voldgift:

”Stridigheder om anvendelse af denne vedtaegt afgeres ved Voldgift. Voldgiftsretten bestér
af to voldgiftsmand, hvoraf hver af stridens parter veelger en samt en af Voldgiftsmandene
i faellesskab valgt opmand. Skulle voldgiftsmendene ikke kunne enes om valget af op-
mand, velges han af byretsprasidenten ved Kebenhavns Byret. [ gvrigt henvises til lov nr.



181 af 24. maj 1972 om voldgift”(s.6 i de af Civilstyrelsen kommenterede Vedtagter for
Gaderummet-Regnbuen (fond) af 25.1.2007).

Brugerne brugte ordet om dét at forblive i lokalerne som fredelig symbolsk besattelse”, men ma i
bakspejlet vurderes som helt legitim, da kommunen valgte at springe et obligatorisk led over i1 en
konfliktlasningsproces. Gaderummet overvejede et civilt sagsmal i forhold til Socialudvalgets be-
slutning, men s& det som en optrapning af konflikten og afstod derfor. Kommunen gik aldrig i By-
retten, men valgte, alene med deltagelse af de to ekskluderede fra Gaderummets bestyrelse, at
iverksatte en overdragelse af lokalerne for Gaderummet i R&dmandsgade 60, til et kommunalt dre-
vet firma. Det skal understreges at Gaderummet ikke har veret besat som kommunen havder.
Grunden til vi har kunnet fortsatte i lokalerne er, at kommunens ved sin afvikling har skabt s4 man-
ge uoverensstemmelser, at der er opstaet juridiske tvister, som forst skulle lgses. Det er pa denne
baggrund af kommunen beder fogedretten tage stilling til sagen, og ikke fordi at Gaderummet har
besat stedet, som det havdes.

1. Det anfores, at “overtagelsen skete i henhold til en bestemmelse i lejeaftalen om, at Keben-
havns Kommune var forpligtiget til at indtraede 1 lejeaftalen i det tilfeelde, hvor Gaderummet
opherte” (s.5 gverst).

Det skal bemarkes, at Gaderummet ikke er ophert. Fonden Gaderummet-Regnbuen er ikke identisk
med driftstilskuddet fra Kebenhavns Kommune. Fonden er ikke sogt nedlagt af Kebenhavns Kom-
mune, og cksisterer stadig her i efteraret 2008, med en lovlig valgt bestyrelse, og hvor de enkeltes
bestyrelsesmandat er gyldige. At brugerne 1 juni 2007 velger at blive i Gaderummet, er derfor for-
staelig, da ingen ting synes at vare gédet rigtigt for sig. Kommunen segte, via de to ekskluderede
bestyrelsesmedlemmer fra Gaderummets fond, at f4 dem til at nedleegge fonden, men bade de eks-
kluderede personer som kommunen selv, sggte ikke at gennemfore bestraebelsen.

Kommentarer til 2. Socialforvaltningens bemaerkninger til Kal-
le Birck-Madsens klage over Kommunens socialfaglige tilsyn i
Gaderummet d.2.juni og 15.august 2006, s.5-6”

Socialforvaltningen formidler at den tidligere har brevvekslet med undertegnede, og citerer herefter
en leengere passage fra et tidligere brev af 9.januar 2008. Jeg synes det er utilstedeligt at svare med
en tidligere fremfort forklaring pa et indklaget forhold, som jeg allerede én gang har svaret pa,
2008-01-20 Gaderummet til Ombudsmanden vedr. manglende identifikation af psykisk syge, uden
at modtage svar, da Ombudsmanden efterfolgende mi treekke sig ud af Gaderummets sag, 2008-04-
22 Ombudsmanden til Gaderummet om Kgbenhavns Kommunes lukning af Gaderummet. M4 des-
verre henlegge sagen, grundet at kommunen gar 1 Fogedretten. Jeg skal ikke en gang til serskilt
kommentere Socialforvaltningens brev af 9.januar 2008, men afsluttende vende tilbage hertil. Jeg
tillader mig desuden at vedlaegge mit brev til Ombudsmanden af 20.januar 2008, da jeg konstaterer,
at Socialforvaltningen ikke besvarer mine spergsmal og klagepunkter.
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Kommentarer til "Supplerende bemaerkninger til Statsforvalt-
ningen, s.6-8”

m. Socialforvaltningen anferer i supplerende bemerkninger, at samtalen med psykiater Henrik
Rindom, som der henvises til 1 Kalle Birck-Madsens klage, at det drejer sig om en efterfol-
gende telefonsamtale, hvori tilsynet spurgte til hans erfaringer og vurderinger af hans sam-
arbejde med Gaderummet. Det er normalt at tilsynet efterfolgende telefonisk kontakter per-
soner, som har en tilknytning til det tilbud, der er gaet tilsyn pa, og som vurderes at kunne
bidrage med relevante oplysninger og vurderinger om kvalitetsmessige forhold pa tilbuddet.
Det kan fx vere foreldre til beboere eller som her en vigtig samarbejdspartner”(s.6-7).

Jeg berorer psykiater Henrik Rindom to gange i min klage, forste gang i forbindelse med min mis-
tanke om, at tilsynsrapporten “’skulle vaere tillempet oplysninger” til anden side eller tillempet med
forhold udefra” (Brev til Statsforvaltningen 1.juni 2008, s.2 nederst, og s.3 nederst), anden gang i
forbindelse med psykiater Henrik Rindoms pastand om, at Gaderummet ikke udviste samarbejdsvil-
je overfor ham og psykiatrien. Det indgér i min klage, at forvaltningen ikke vil oplyse hvilke unge,
dvs. hvilken “’sterkt psykisk syg og alvorligt psykisk syg”, som ikke skulle have modtaget adeekvat
psykiatrisk hjalp.

De personer, der kan tenkes pd i Gaderummet, havde veret til psykiatrisk udredning hos Henrik
Rindom, som ikke meldte noget tilbage, hverken til diskussion eller til effektuering.

En eller begge de staerkt/alvorligt psykisk syge mé vare nogle andre, end truffet i Gaderummet. Er
det de pageldende to i Gaderummet — som selv stenhuggeren ovre pa hjernet kan sige, at de vist af
og til har en skrue los — som det alligevel drejer sig om, sa undsiger Henrik Rindom sin egen kon-
krete praksis.

Jeg forstdr at det er "normalt at tilsynet efterfolgende telefonisk kontakter personer, som har en til-
knytning ...”, og det er synes jeg er godt, men nér det samtidig uden yderligere kommentarer tilfo-
jes “det kan fx vaere forzldre til beboere eller som her en vigtig samarbejdspartner”, sé falder keae-
den af. Der er veesentlig og afgerende forskel.

Det skal understreges, at Gaderummet havde mange kontakter omkring unge i psykiatrien og inden
for retspsykiatrien, bade for og efter at Henrik Rindom blev konsulent i Gaderummet, som fungere-
de rigtigt godt, men som Henrik Rindom, grundet konsulentordningens begransninger og Henrik
Rindoms manglende aftalte fremmede, aldrig kom 1 kontakt med. Jeg er ikke vidende om, at nogle
af disse kontakter, som Henrik Rindom ikke skulle kende til, har nogen kritik heeftet pé sig. Jeg skal
til gengeeld naevne, at Gaderummet 1 artier har haft kontakt og samarbejde om enkeltpersoner med
psykiatrisk baggrund, og det har for det meste veret til felles gavn.

Jeg skal samtidig abne den tanke, at den ene af tilsynet observerede “’staerkt/alvorligt psykisk syge”,
kunne vare den ene af de to unge 1 Gaderummet, som tilsynet, ifelge sig selv, havde en lang samta-
le med. Denne unge er den eneste der pa tidspunktet for tilsynets fremmede, havde med psykiatri og
medicin at gere uden for huset, og samtidig var han ikke kendt af psykiatrisk konsulent Henrik Rin-
dom.

Skulle det vare denne unge, som tilsynet har i1 konkret fokus som den ene af de to fejlbehandlede —
hvorfor tilsynet ma krave pdbud om indstiftelsen af en helt anden organisationskultur pd det psykia-
triske omrade for forebyggelse heraf — sa vil jeg tillade mig at parafrasere et leegeligt medicinsk
udtryk til, hvad tilsynet foretager sig med den unge mand: ’Operationen lykkedes, men patienten
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deode’. Gaderummet kan der imod sige: *Problemet blev last, og der er derfor ikke behov for en ope-
ration’.

Den unge har efter tilsynsrapportens fremkomst, klaget til Ombudsmanden over tilsynet og tilsyns-
rapporten. Da Ombudsmanden ikke kunne behandle klagen, grundet den unges enske om anonymi-
tet, for Socialforvaltningen havde svaret, kunne den ikke behandles videre. Klagen er ganske central
for at forstd, hvad det var tilsynet foretog sig pd tomandshénd i Gaderummet. Klagen er medsendt
som bilag, til Statsforvaltningens orientering. Det er mit hab, at den kan bidrage til afklaring af de
uidentificerede psykisk syge, som jeg ifolge tilsyn og Socialforvaltning skulle have fejlbehandlet.
Det er den unge mands enske, at hans klage ikke fremsendes til Kebenhavns Kommune. Han fryg-
ter, at Socialforvaltningen vil indrette sit svar efter omstendighederne, og ikke ud fra sandheden.

Centralt 1 min klage til Statsforvaltningen er det forhold, at jeg henholdes fejlbehandling af to unge,
som jeg ikke kan fa oplyst, hvem angar. Hvis det er de unge, som Gaderummet kan forestille sig,
hvem er, sé er de stadig at finde i Gaderummets lokaler. Som jeg skrev i min forste klage:

”Det er muligt for Gaderummet og undertegnede at identificere de pastdede psykisk syge i Ga-
derummet, men lige meget hvilke af disse unge, der er tale om, sa stemmer de ikke overens
med Tilsynsrapportens beskrivelser, eller at der pa nogen led skulle vere gjort fejl i forhold til
de pageldende unge. Den eneste sammenhang vi kan finde fra Gaderummets side, er flere mis-
lykkede forleb fra den psykiatriske konsulent Henrik Rindoms side. Men ingen af disse, af psy-
kiater Henrik Rindom behandlede unge, var til stede, da Tilsynsmyndigheden var pa deres be-
sog 1 Gaderummet. Sa hvis det angar disse unge, sa ma kritikken rettes her, mod psykiater Hen-
rik Rindom og ikke mod ledelsen og undertegnede i Gaderummet. Samtidig forkaster dette til-
synsrapporten, da den i sé tilfelde er tillempet og manipuleret med forhold udefra, som selv
skulle vaere en del af tilsynet”(Til Statsforvaltningen 1.juli 2008, s.2).

Socialforvaltningen bekrefter med sit svar, at den er tillempet oplysninger pa et punkt, hvor den
ikke henholder kritik af den psykiatriske behandlingsindsats, hvor det herer hjemme, hos psykia-
trisk konsulent Henrik Rindom.

Jeg skal samtidig udtrykke, at det ikke var kritik eller kritisk bemarkninger eller udsagn, som jeg
herte 1 min samtale med de tilsynsferende. Derfor overraskede det mig ikke, at de tilsynsforende
havde udtrykt “’vi har ingen pdbud til jer”, da de gik ud af deren. Jeg hevder ikke, at jeg selv var til
stede, som fejlopfattet af Socialforvaltningen, jeg skriver at ”den samlede medarbejdergruppe”
overherte det, og dem tror jeg faktisk pa. Hvorfor skulle de foregogle andre i huset noget andet.
Havde jeg selv overhort det, havde jeg bestemt skrevet dette. Jeg skal supplere med, at nogen be-
navnelse af kritiske forhold 1 samtalerne med tilsynsmedarbejderne, ikke er blevet givet videre, sd
det er mere tavshed end noget andet, som de tilsynsforende har haft med sig. Det gjaldt ogsd min
egen samtale. Kritiske forhold blev ikke taget frem, berort eller benavnt.

n. Det anfores fra Socialforvaltningen: ”Det er 1 ovrigt meget sjeldent at tilsynet ved en sddan
lejlighed fremkommer med endelige konklusioner. Den mundtlige tilbagemelding vil som
oftest have et mere generelt preeg i retning af, at tilsynet har bemerkninger til de og de for-
hold, uden angivelse af, hvilken endelig tilbagemelding tilsynsbesoget vil resultere i. Denne
vil forst fremgé af den efterfolgende skriftlige tilsynsrapport”(s.7).

Jeg betvivler ikke, at der er denne forskel, mellem besoget som det afvikler sig, og s& den endelige

tilsynsrapport, og det vil der i sagens natur altid vere. Jeg betvivler hvad Socialforvaltningen fak-
tisk selv konkluderer i sit svar pa min klage, jeg citerer
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0. Socialforvaltningen anferer: ”Der er en logisk sammenheng mellem den 1 tilsynsrapporten
indeholdte dokumentation og rapportens konklusioner i form af de 6 pabud, som tilsynsrap-
porten munder ud i”(s.7).

Der er ingen logisk forbindelse mellem tilsynets observationer af en staerkt og en alvorligt psykisk
syg” 1 Gaderummets lokaler, og de anferte psykiatrirelaterede pabud, som tilsynsrapporten indehol-
der. Det er en manipuleret ssmmenhaeng, og jeg vil tilfgje, med en skjult forbindelse. Der mangler
et led. Om dette led om embedsfejl eller embedsmisbrug angar Statsforvaltningen eller Hvidovre
Hospital er jeg ikke klar over, men det er afgerende i denne sammenheng.

p. Socialforvaltningen anferer: ” Socialforvaltningen mé derfor afvise, at der i tilsynsrapporten
er viderebragt urigtige oplysninger om faktiske forhold, og at der er manipuleret med til-
synsrapporten, herunder at der ved udarbejdelsen af rapporten er taget usaglige hensyn”(s.7).

Jeg skal precisere mit svar pa ovenstaende: Tilsynsrapporten udtrykker et tilsynssvigt, pa det punkt
hvor det angar observationen og vurderingen af den psykiatriske bistand fra Gaderummets side.
Hvis der er forskellige vurderinger mellem tilsynet og psykiatrisk konsulent Henrik Rindom, hvor-
dan kan dette sa lastes Gaderummet, som ikke har varet pa sporet af nogen fejldispositioner over
for nogle unge i Gaderummet, og hvor der ikke er nogen klager fra nogen side, hverken brugere
eller parerende.

Jeg skal endvidere henvise til et forseg pa en opklarende artikel om Gaderummet og unge i relation
til psykiatrien, sept.2008, Kalle.

Socialforvaltningen anforer, at de tilsynsferende havde en telefonisk kontakt til Henrik Rindom som
en vigtig samarbejdspartner. Der skal anfores, at ingen af evrige og mere betydningsfulde af Gade-
rummets samarbejdspartnere blev inddraget i processen omkring det kommunale socialfaglige tilsyn
foretaget i sommer 2006. Feelles sager vi havde og ogsd nu har med de relevante psykiatriske og
retspsykiatriske afdelinger pa Sankt Hans Hospitalet, Bispebjerg, Rigshospitalet, Nordvang, pd
Kriminalforsorgs mange afdelinger i hovedstaden og omegn, samarbejde med strafferetsadvokater
og juridiske radgivninger, Vestre Fengsel med flere, de kommunale sagsbehandlere og socialcentre,
de nye Jobcentre, den Sociale Ankestyrelse og ikke mindst Statsforvaltningens Overprasidium, de
private arbejdsgivere mv. Alle blev forbigéet. Det vil sige, Gaderummets reelle samarbejdspartnere
og kontakter blev der aldrig rert ved eller spurgt om i forbindelse med "tilsynsrapporten”.

Tilsynet har lyttet meget til psykiater Henrik Rindom, som en vurderende udefra, trods at han selv
er en del af det som tilsynet skal syne og allerede ikke kan overholde sine arbejdsforpligtigelser.
Nar Henrik Rindom samtidig undlader at forteelle om sin involvering i folsomme sager — som han
selv tager initiativ til, modsat hvad han har sagt, at han ikke vil ga ind — sa svigter Henrik Rindom
bade klient og pastiet samarbejdspartner, gennem manglende samarbejde med Gaderummet om
disse sager.

Det ovenfor indferte taget til folge, inklusive at Gaderummet er "godkendt som et socialpsykologisk
sted for udsatte unge", er det mig uforstaeligt, at man haefter sig sa meget ved, og tillegger en altaf-
gorende betydning for Gaderummets fysiske og ekonomiske eksistens, en telefonisk samtale med
den psykiatriske konsulent Henrik Rindom.

Det skal nevnes, at Rindoms faglige interesse og kompetence fokuserer pd de harde stoffers omrade
— og velvidende at omradet ligger udenfor Gaderummets nederste graense — det er nemlig ikke ac-
ceptabelt at vaere aktiv stofmisbruger i Gaderummet. Det skal yderligere n@vnes, at Rindoms frem-
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treden 1 Gaderummet var preeget af en sterk begraenset fokus pé en gruppe unge svarende til mal-
gruppen 1 Henrik Rindoms private og af Kebenhavns Kommune finansierede projekt "Stofradgiv-
ningen", men som kun undtagelsesvis var tilstedeverende som ung malgruppe i Gaderummet.

De tilfaelde, som der var, angar 3 unge, hvor Gaderummet i det ene tilfelde foranstaltede et made
mellem Henrik Rindom og den unge, mens de to andre unge selv tog kontakt til Henrik Rindom om
misbrugsbehandling fra Henrik Rindoms side. I det forste tilfeelde, kunne Henrik Rindom ikke gé
ind i en behandlingsindsats med den unge, da den pagaldende var 3 maneder for gammel i forhold
til Henrik Rindoms godkendte malgruppe i ’Stofrddgivningen”, og derfor blev set som uegnet til at
kommunen vil refundere udgifterne til behandlingen. Gaderummet var her med som bisidder for
den unge, som efter afslaget fra Henrik Rindom blev henvist til én af Gaderummets psykologer.
Gaderummet var ogsd med som bisidder pa den ene af de to andre unge, men Henrik Rindom meld-
te aldrig tilbage efter den forste indledende samtale med den unge pd “Stofrddgivningen”, og ude-
blev efterfolgende uden afbud fra en samtale, som Henrik Rindom selv havde indgéet med den unge
(Henrik Rindom har aldrig senere taget nogen af de brudte aftaler op igen, endsige beklaget svigte-
ne overfor de padgaldende). Det gjaldt ogsa den tredje unge. Han kontaktede selv Henrik Rindom,
og fik aftalt mode i Gaderummet. Henrik Rindom dukkede aldrig op'.

Jeg er derfor af den opfattelse, at nér der i tilsynsrapportens udformning er sket et utilsigtet, men
ikke nermere afklaret eller undersegt sammenblanding af de tilsynsferendes egne observationer,
med de ikke direkte anforte og videreformidlede udtalelser, formidlet af Henrik Rindom via en tele-
fonsamtale, sd synes det rimeligt at anmode om en uvildig belysning af tilsynsrapportens grundlag
og tilblivelsesproces, jf. ogsd min oprindelige klage.

Det sker et kip mellem tilsynets pastdede observationer af psykisk syge pa stedet og den generelle
beskrivelse af forholdene omkring dem 1 tilsynsrapporten, og det pabud, der gores, at de skal vare
under medicinsk psykiatrisk behandling. Det er en cirkelslutning, for enten er der psykisk syge, der
er fejlbehandlet ved af Gaderummet ikke at blive pdnedet medicinsk psykiatrisk behandling, eller
ogsé er der ingen unge, som dette krav kan stilles overfor, grundet deres allerede afklarede tilstand.
Skal unge alligevel medicineres, trods at deres aktuelle tilstand kan modsige dette, sé skal de allige-
vel medicineres psykiatrisk af socialfaglige og psykiatriske grunde. Tilsynet — og efterfolgende So-
cialudvalget — meoder Gaderummets praksis med et princip, der bade er Gaderummet og sammen-
lignelige institutioner fremmed — og dybt problematisk.

For det forste bryder det med Gaderummet projektgrundlag fra 2002; for det andet bryder det ogsé
mod psykiatriloven.

1. Om Gaderummets projektgrundlag.

q. Socialforvaltningen anferer: “Gaderummet indgav derfor i december 2002 en ansegning til
Socialministeriet med et tilherende projektforslag om tilskud fra Socialministeriet til videre-
forelse af Gaderummets aktiviteter’(s.2).

Jeg skal anfere, at ansegningen, inklusiv projekt forslag, forst skulle godkendes af Kebenhavns
Kommune, da det ogsé var en aftale mellem Socialministeriet og Kebenhavns Kommune — det var
ikke Gaderummet der sogte alene, hvad vi heller ikke kunne.

! Cand.phil. Alina Djakowska, socialfilosofisk medarbejder i Gaderummet, fra 2001, havde de fleste psykiatri-
relaterede sager med direkte kontakt til Henrik Rindom i Gaderummet. Jeg vil mene det er relevant, at Statsforvaltnin-
gen — safremt ovenstiende ikke er tilstraekkeligt — beder Alina Djakowska om yderligere vidnesbyrd. Jf. ogsa tilbage-
meldingen fra Gaderummet vedr. Hvidovre Hospital og Henrik Rindom 2007-04-18 Gaderummet. Tilbagemelding
vedr. samarbejdet med Hvidovre Hospital, jf. bilag 9.
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r. I Gaderummets projektgrundlag star bl.a. folgende om behandlingsindsatsen fra Gaderum-
mets side, herunder om medicinfri behandling og om valg af behandlingstilgang: ” Personer
af begge kon, som er karakteriseret ved at have haft lengerevarende kontakt med psykiatriske
behandlingssystemer. De er diagnosticeret psykisk syge. Andre er ikke diagnosticerede, men har
tydelige psykiske vanskeligheder. Nogle er sdkaldt dobbeltdiagnosticerede, sdvel med en psykia-
trisk som en misbrugsdiagnose. I begge grupper er de fleste kontanthjelpsmodtagere med eller
uden bolig. I lebet af arene er deres sociale netvark blevet slidt op, og de er nu isolerede. De
henvender sig med et enske om at kunne komme til at leve et liv uden behandling, medicin og
pension”(s.6). Senere hedder det om arbejdet i rddgivningen og dens principper: Arbejde pa
brugernes pramisser det er brugernes opfattelse af egne problemer, som er udgangspunktet for
samarbejdet. Total Abenhed - det er et princip at samarbejdet fra medarbejdernes side hviler pa
en total abenhed 1 forhold til brugeren. Dette indebarer, at brugeren er informeret og deltager i
alle beslutninger, som vedrerer brugeren selv. I arbejdet forbliver fokus péa brugeren, og styrin-
gen forbliver i hele processen i brugerens haender. Ubundet tilgang - samarbejdet med brugeren
er ikke bundet til en bestemt teoretisk eller terapeutisk retning, men bestemmes af de behov bru-
geren har. Der arbejdes i rddgivningen sdvel med brugere, som tager medicin som med brugere,
der ikke ensker at veere medicinerede(s.14 i Gaderummet. Projektbeskrivelse december 2002).

Nér Gaderummet af tilsynet beskrives gennem “en anden opfattelse af medicinsk behandling end
den, der geelder i behandlingspsykiatrien”(s.6), sa er det altsd et helt igennem legitimt standpunkt
fra Gaderummets side. Men alligevel er det dette, der er problemet. Det ovenstdende citat er en
naermest fotografisk bestemmelse af Gaderummets praksis i alle drene, godkendt af kommunen, og
som brugere af Gaderummet kerer sig om, og det er alt andet end perifert. Brugere forholder sig
aktivt, blandt andet til bivirkninger ved den psykiatrisk medicinske behandling, som betyder at det
pa ingen made er uproblematisk/ufarligt bare at ga ind i, og at andre behandlingstilgange kan veare
mere potente, uden at medfere irreversible skader pa nervesystemet. Jf. folgende oplaeg fra boer i
Gaderummet: 2008-10-21 Karsten Olesen, Gaderummet. PSYKOFARMAKA OG BIVIRKNIN-
GER og 2008-10-27 Karsten Olesen, Gaderummet. MERE OM BIVIRKNINGERNE VED DE
TVIVLSOMME LYKKEPILLER.

Ifolge tilsynet er det Gaderummets divergerende holdning, der gor ”at Gaderummet ikke 1 tilstraek-
kelig grad havde sikret sig, at de unge ved psykisk sygdom kom i psykiatrisk behandling”(s.6). Ga-
derummet er dog ikke et psykiatrisk bosted, hvor man kan henvises til eller s@ttes i tvungen be-
handling, p& grundlag af psykiske problemer. Tilsynet — og Socialforvaltningen — handler og skriver
narmest ud fra, at ’lov om ambulant tvang i psykiatrien” blev vedtaget ved sidste revision af Psyki-
atriloven. Det gjorde loven ikke. Lovforslaget var sommeren 2006 oppe til hering, i samme tidsrum
som tilsynet var pd besog 1 Gaderummet, men blev taget ud efter 2.behandling.

Gaderummet er et brugerstyret sted, ogséd som kraevet af Socialudvalgets tidligere folgegruppe, der
blandt flere krav til arbejde anforer: “at der er ledelsesmaessigt er tale om pluralisme og reel bruger-
indflydelse”(Den politiske folgegruppe for Socialudvalget marts 2003, jf. punkt 9 og 10 1
Afsluttende statusrapport 2003 vedr. Gaderummet, Konsulentkompagniet 20.januar 2004).

2. Gaderummet og psykiatriloven

Jeg sporger mig selv, hvilken retssikkerhed udstedte unge egentlig har. Det anferes fra tilsynet, at
de observerer psykisk syge. Det anfores fra Socialforvaltningen, at det ikke 1 sig selv er en kritik af
Gaderummet, og det anferes yderligere:
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s. “Tilsynets kritik rettede sig imod, at Gaderummet ikke 1 tilstreekkelig grad havde sikret sig,
at de unge med psykiatrisk sygdom kom 1 psykiatrisk behandling. Efter tilsynets vurdering
var arsagen hertil, at der hos medarbejderne i Gaderummet var en anden opfattelse af medi-
cinsk behandling end den, der gelder i behandlingspsykiatrien(s.6)

Jeg lader den gentage: “arsagen hertil ... hos medarbejderne 1 Gaderummet ... en anden opfattelse ...
end den der gelder i behandlingspsykiatrien™!

Jeg skal bemerke, at Gaderummet som godkendt efter § 94 som bosted, kun omfatter en del af Ga-
derummet, der ud over dette bestér af to andre funktioner: en dben psykologisk rddgivning og et lige
sd dbent degnabent verested. Det kan pa ingen made kraves af Gaderummet, at det skal udeve en
patvungen psykiatrisk myndighed overfor hverken rddgivningsbrugere, vaerestedsgaster, og faktisk

ogsé boerne i Gaderummet, da alle ophold i Gaderummet sker pa frivillig basis. Der er ingen aftale
med nogen visiterende myndighed om bestemt varetagelse af nogen ung i Gaderummet, lige som
man heller ikke kan anbringes i Gaderummet. Gaderummet tilbyder sine ressourcer, men modtager
ingen modydelse for noget forhold, lige meget om den unge er pd kontanthjalp eller andet. Jf. ogsa
tidligere om intet betalingsforhold eller andet kreevet kontraktforhold. Alt er et frivilligt forhold den
enkelte unge og Gaderummet imellem, hvilket realiseres og sikres gennem brugerindflydelsen.

At streekke ud over hvad Gaderummet allerede har gjort, ved behov at pabyde boere eller jevnlige
gaster (og andre nér vi kan finde dem) at tage en samtale med psykiatrisk konsulent Henrik Rindom
—ud over at oplyse om den omliggende psykiatriske bistand der udeves under Hospitalspsykiatrien,
dér hvor man matte have bop@l — sd mener jeg ikke, vi kunne gore mere. Alternativt angdr det an-
vendelse af ambulant psykiatrisk tvang, som Gaderummet ikke mener der er lovhjemmel til, men
hvor dette synes at ligge som et legitimt forvaltningsmaessigt krav.

Samtidig kan tilsynets rolle beskrives séledes: de undlod, bdde pa deres besog og 1 mange maneder
efter, selv at handle pé situationen i henhold til den gaeldende psykiatrilovgivning, eller i det mind-
ste at formidle og videregive detaljerede og brugbare oplysninger om de "observerede psykisk syge
tilfzelde”, samt undlod respektive behandlingsindikationer til Gaderummets personale.

Hvis de to steerk psykisk syge og behandlingskreevende unge virkeligt blev observeret i Gaderum-
met under tilsynsbesogene i juni og august 2006, hvordan forklares det sé at de tilsynsforende valg-
te at fortie disse kritisable forhold over for alle andre involverede og ansvarlige parter i mange ma-
neder, indtil de endeligt blev formuleret og videresendt i rapporten i slutningen af november 2006.
Derimod, hvis deres opdagelser blev hentet fra denne — forst nu i kommunens partshering navnte -
telefoniske samtale med Henrik Rindom, hvordan forklares det at samtalen ikke tidligere blev anfort
som undersggelsesgrundlag i tilsynsrapporten — hverken, at den overhovedet fandt sted, eller hvad
telefonsamtalens indhold, det dreftede emne og oplysningens trovardighed var. I sé fald vil det un-
dre at Henrik Rindom som psykiater undlod at felge den lovbestemte faglige fremgangsmade og
ikke har ivaerksat at de behandlingskrevende unge, han havde kendskab til, som foreskrevet i labet
af en uges tid bliver indlagt pa behandlingsindikation.

Jeg har ikke modtaget hverken gennem direkte samtale, eller videreformildet fra medarbejderes side
med kontakt til Henrik Rindom, nogen konkret tilbagemeldinger fra Henrik Rindom side, angéende
at bestemte unge i Gaderummet skulle i medicinsk psykiatrisk behandling. Jeg har ikke i ét tilfelde
af en konkret ung, stdet med en uenighed om medicinsk behandling af den unge fra Henrik Rin-
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doms side, af den simple grund at jeg ikke er blevet madt med denne faglige fordring fra Rindoms
side.

t. Socialforvaltningen anforer: ”Pa baggrund af den efterfolgende dialog mellem forvaltningen
og Gaderummet — som strakte sig over flere maneder — matte Socialforvaltningen konstate-
re, at Gaderummet ikke var indstillet pa at efterleve pdbuddene”(s.8).

Dialogen mellem forvaltningen og Gaderummet, strakte sig — som anfoert over flere maneder — men
dialog var det ikke. Der atholdes to meder. Det forste mellem Gaderummet og forvaltningen
d.12.december 2006, hvor Gaderummet blev bedt om et a&ndret svar pd tilsynsrapporten, men sam-
tidig uden at forvaltningen ville ga i dialog om de péstaede psykisk syge, som skulle vare fejlbe-
handlet fra Gaderummets side. Det berares slet ikke 1 forvaltningens tilbagemelding, trods at det er
afgerende, og at tidligere fremsendte skrivelser staerkt anmoder om afklaring heraf. Andet mede er
d.14.marts 2007, hvor advokat Knud Foldschack deltager som bisidder, og hvor Gaderummet bl.a.
far meddelt at der er en tilbagemelding fra Hvidovre hospital af 3.marts 2007 — som Gaderummet
dog p4 medet md melde ud, ikke er modtaget eller for kendt af Gaderummet, og sdledes ikke kender
til. Forvaltningen virker overrasket, men lover at fremsende den straks efter medet. Der gar dog
mere end 3 uger, for Gaderummet modtager skrivelsen fra Hvidovre hospital, og da med et tilbage-
dateret folgebrev fra Forvaltningens side. Advokat Knud Foldschack fremsender efterfolgende pé
Gaderummets vegne, d.23.marts 2007, et fornyet svar pa tilsynsrapporten og processen. D.16.april
2007 modtager Gaderummet en bekreaftelse fra tilsynet pa realiseringen af tilsynsrapporten. Sa det
er ikke sandt, hvad Socialforvaltningen konkluderer.

Afsluttende kommentarer til Socialforvaltningens gentagelse af
tidligere svar pa klage, s.5-6

At det kom sé langt at en advokat matte udrede teksten fra tilsynet skyldtes, at de tilsynsferendes
tilsynsrapport er et manipuleret papir, samt at Socialforvaltningen har modsat sig en opklaring af
faktuelle fejl 1 tilsynsrapporten, herunder hvem de fejlbehandlede psykisk syge er. Svaret er at Ga-
derummet pé alle omrader vil skerpe sit blik og behandlingstilbud overfor unge med psykiatriske
symptomer, og vare lengere fremme overfor en takling af andre papegede forhold, jf. 2007-03-23
Gaderummet. Skrivelse til forvaltningen, v advokat Knud Foldschack. Tilsynet bekrafter med sit
svar, at det er tilstraekkeligt, jf. D.16.april 2007 modtager Gaderummet en bekreeftelse fra tilsynet.
Og striden synes lost.

I ugerne efter gr flere socialudvalgsmedlemmer i pressen med staerke angreb pd Gaderummets
praksis og undertegnedes faglighed, og med kritik af mangelfuld behandlingsindsats specielt pa det
psykiatriske omrade. Og d.2.maj beslutter et enigt Socialudvalg pa Socialudvalgsmede, at Gade-
rummet skal lukke. Netop da der var fundet en losning pa et administrativt niveau, gik socialud-
valgsmedlemmer 1 pressen med den kritik mod Gaderummet, som ikke havde holdt ved narmere
udredning. Jeg ved ikke hvorfor Socialudvalget valgte at se bort fra tilsynets tilbagemelding - eller
om Socialudvalget af forvaltningen er henholdt skrivelsen af 16.april 2006 fra tilsynet?

Jeg mé derfor igen gé ind i dette afgerende forhold.

u. Socialforvaltningen anferer: “Endvidere er det forvaltningens opfattelse, at de pabud, som
tilsynet har givet vedr. de psykisk syge, er rimelige. Med lidt god vilje fra Gaderummets
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side kunne pabuddene have varet opfyldt — ogsa uden at det havde betydet afgerende @n-
dringer 1 grundlaget for Gaderummet™(s.6).

Her melder det afgerende problem sig for alvor. Tilsynet er pd beseog i Gaderummet i juni og 1 au-
gust 2006, men melder forst tilbage 1 november 2006, nasten 3 maneder efter.

Hvis der er tale om fejlbehandling af psykisk syge unge i Gaderummet, og som skulle vare i behov
for psykiatrisk behandling, sé ligger det i Psykiatriloven, at de unge skal vere i en tilstand, hvor de
falder indenfor farlighedskriteriet og/eller behandlingskriteriet. Det skal endvidere sattes 1 vark
indenfor en uge! Alternativt skal der en ny udredning til.

Nér tilsynet — og efterfelgende Socialforvaltningen — ikke mener, at det er nedvendigt med identifi-
kation af de péstdede fejlbehandlede psykisk syge fra deres side, s& skriver Socialforvaltningen sig
ind i en begrundelsessammenhang, at det er det principielle udgangspunkt for behandlingen af
unge 1 Gaderummet, som der er noget galt med. Det er fra dette stasted, at Socialforvaltningen gen-
tager tilsynets kritik af Gaderummets behandling om “ikke i tilstraekkelig grad havde sikret sig, at
de unge med psykisk sygdom kom i psykiatrisk behandling”(s.6), og “arsagen hertil, at der hos
medarbejderne i Gaderummet, var en anden opfattelse af medicinsk behandling end den, der gelder
i behandlingspsykiatrien”(s.6). Men altsa en kritik, der mellem tilsynet og Gaderummet var kommet
en afklaring pa.

Safremt tilsynets observationer i juni og august 2006 er adekvate, og dermed kritisable for Gade-
rummet, sé vil jeg mene, at tilsynet matte handle herpa i situationen eller umiddelbart efter, og in-
denfor en uge fra observationerne er gjort. Ellers indferes i praksis “ambulant psykiatrisk tvang”,
hvilket der ikke er lovhjemmel for. Hjemlose og udstedte unge er i forvejen meget udsatte unge, og
deres retssikkerhed ma pa ingen made underkendes.

Hvordan jeg end vender og drejer tilsynets tilsynsrapport om Gaderummet, s knekker den pa mid-
ten. Gaderummet afkraves at andre praksis i retning af ulovlig ambulant tvang til psykiatrisk be-
handling, uden at der kan fremvises unge 1 Gaderummet, der objektivt falder indenfor Psykiatrilo-
vens omrade.

Jeg skal derfor fastholde min klage over tilsynets og Socialforvaltningens behandling af arbejdet i

Gaderummet. Herunder anmodningen om identifikation af de af tilsynet observerede “sterkt og
alvorligt psykisk syge”, som undertegnede, skulle have fejlbehandlet.
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	Tekstnær kommenteret gennemgang af Socialforvaltningens svar af 25.sept.2008 på min klage til Statsforvaltningen af 1.juli 2008.
	Af Kalle Birck-Madsen, cand.psych., daglig leder Gaderummet
	D.6.november 2008
	Hvor intet andet er opgivet, er referencen til Socialforvaltningens svar af 25.sept.2008. Klagen fra undertegnedes side er her Klage til Statsforvaltningen vedr. kommunalt tilsyn, v Kalle 1.juli 2008.
	Kommentarer til ”1. Forhistorien, s.1-5” 1
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	2. Gaderummet og psykiatriloven 9
	Afsluttende kommentarer til Socialforvaltningens gentagelse af tidligere svar på klage, s.5-6 9
	Kommentarer til ”1. Forhistorien, s.1-5”
	a. Det anføres at ”Gaderummet blev startet i 1996 som et privat organiseret ”socialpsykologisk fristed for unge hjemløse””. Dernæst: ”frem til udgangen af 2001 ydede Socialministeriet økonomisk støtte til Gaderummet med ca.1.5 mill. kr. årligt”, samt at støtten til Gaderummet stopper ved udgangen af 2001 ”grundet de unges overnatning i Gaderummet på trods af brandmyndighedernes manglende godkendelse” (s.1 i Socialforvaltningens svar af 25.sept.2008). 
	b. Det anføres at ”Gaderummet … gennem hele perioden ...var ... genstand for megen debat og kritik både i pressen i Københavns Kommunes Familie- og Arbejdsmarkedsudvalg. Og det fremføres eksplicit: ”Gaderummet rettede sig i nogen grad efter Københavns Kommunens forskellige påbud, forbud og henstillinger” (s.2 i Socialforvaltningens svar af 25.sept.2008).
	c. Det anføres, at Rådmandsgade 60 får ”en gennemgribende ombygning”, og at midlerne hertil kommer fra Gaderummets ubrugte satspulje-bevilling fra året 2004 (s.2 i Socialforvaltningens svar af 25.sept.2008). 
	Det skal bemærkes, at det kun er en del af Gaderummet – 1) bo-delen med plads til 30 unge – der godkendes som botilbud.  Parallelt hermed eksisterer i Gaderummet, 2) Gaderummet som døgnåbent værested og 3) fri / åben psykologisk rådgivning. 
	Det skal ligeledes bemærkes, at brug af eller ophold i Gaderummet er frivilligt og at man ikke kan være visiteret til eller anbragt i Gaderummet, heller ikke fra anden kommunal side. Der er hverken et betalingsforhold eller et andet kontaktforhold, der skal indgås før brug af Gaderummet. Der er alene tale om et selvhenvisningsforhold.
	Det skal bemærkes, at ovenstående ikke er hvad tilsynet selv skriver i sin tilsynsrapport. Den ”skeptiske holdning til behandlingspsykiatrien” blev i tilsynsrapporten ikke fremført i forhold til undertegnede, som anført, men i forhold til ”stedets generelle skepsis over for det psykiatriske behandlingssystem”(Socialfaglig tilsynsrapport s.2), og fra en hel anden kontekst end fra de tilsynsførendes besøg i Gaderummet d.2.juni og 15.august 2006. Udtalelsen ”den skeptiske holdning til behandlingspsykiatrien” stammer fra tilsynets beskrivelse af forhistorien for Gaderummet, jf. hele afsnittet:
	"I perioden fra 2001 til 2003 blev Gaderummet drøftet i Familie-og Arbejdsmarkedsudvalget mange gange og der blev nedsat en arbejdsgruppe, der skulle følge Gaderummet på nært hold. Blandt de forhold som indgik, var, at unge med psykiske lidelser blev holdt borte fra psykiatrisk behandling på grund af stedets generelle skepsis over for det psykiatriske behandlingssystem. I 2003 blev der indgået en aftale mellem Københavns Kommune og Socialministeriet om bevilling af satspuljemidler …”(s.2 i Socialfaglig tilsynsrapport 2006).
	Socialforvaltningens historiske holdning til Gaderummet i perioden 2001-2003, gøres af Socialforvaltningen til tilsynets egne faktuelle observeringer i sommeren 2006. Når et synspunkt ikke holder, nytter det ikke som Socialforvaltningen, at belæsse det med yderligere forhold, der ikke har med det at gøre. Jeg ser Socialforvaltningens bestræbelse, ikke som oplysende og svarende på kritisable forhold, men nærmest som forsøg på inkriminering af Gaderummets arbejde, og at gøre Gaderummet til et problem, for at kunne begrunde den beslutninger der er truffet. Jeg skal nævne et forhold fra min tidligere klage til Statsforvaltningen, at da der blev spurgt ind til identifikationen af de psykisk syge i Gaderummet til Socialborgmester Mikkel Warming, der har det overordnede politiske ansvar, så svarede socialborgmesteren ved at tilføje yderligere to unge, der skulle være fejlbehandlet af undertegnede, men disse kan heller ikke identificeres, da socialborgmesteren efterfølgende har pålagt sig selv tavshedspligt.
	Det er heller ikke rigtigt, som anført af Socialforvaltningen, at det ”angår at anbefale unge med svære psykiske lidelser ikke at tage deres medicin”. Nej, tilsynet skriver: ”Samarbejdet med behandlingspsykiatrien er ofte problematisk blandt andet fordi Gaderummet har en anden opfattelse af medicinsk behandling af psykisk sygdom. Nogle unge med psykiske lidelser bliver støttet i ikke at tage medicin. Det er Gaderummets opfattelse, at det har hjulpet nogle af de unge at være uden medicin. Gaderummet har en aftale en gang månedlig med psykiater Henrik Rindom på Hvidovre Hospital”(s.8 i Socialfaglig tilsynsrapport 2006).
	f. Det fremføres yderligere fra Socialforvaltningen: ”Tilsynet havde også det indtryk, at Gaderummet i nogle tilfælde havde anbefalet unge med svære psykiske lidelser ikke at tage deres medicin”(s.3). I tilsynsrapporten kan læses: ”Tilsynet giver påbud om, at Gaderummet tager initiativ til at forbedre samarbejdet med behandlingspsykiatrien og at Gaderummet ikke anbefaler de unge, at holde op med at tage medicin uden det er drøftet med en psykiater. Det skal sikres, at de unge der har behov herfor, kommer i psykiatrisk behandling”(Socialfaglig tilsynsrapport 2006, s.9).
	Den dag i dag reklameres der stadig på Hvidovre Hospitalets hjemmeside på en ret misvisende måde for Henriks Rindoms psykiatrisk konsulent virke i forhold til Gaderummet og for dets brugere, jf. 2006-10-24 HS Hvidovre Patientvisitation. Visitation  Afdeling Psykiatri, udskrift d.1.november 2008.
	I brev af 3.marts 2007, jf. Hvidovre Hospital om samarbejdet med Gaderummet, 3.marts 2007, udtaler Hvidovre Hospital så, at de ” ikke mener at det ikke er muligt at få den fornødne opbakning fra ledelsen til vores arbejde i Gaderummet”. Opbakningen var der fra Gaderummet side, og Gaderummet strakte sig langt, men når man som i psykiatrisk konsulent Henrik Rindoms tilfælde, ikke mener at man skal overholde indgåede aftaler, for at et samarbejde skal kunne fungere, så bliver udtalelsen fra Hvidovre Hospital en direkte fejludtalelse, der formål er at skjule ens egen misligholdelse af samarbejdet. Brevet fra Hvidovre Hospital er efter sigende bragt i omløb i Kommunen allerede i begyndelsen af marts måned 2007, men først sidst på måneden, efter Gaderummets gentagne anmodninger, tilsendt Gaderummet med et tilbagedateret følgebrev. I denne sammenhæng skal det også nævnes, at Gaderummet på intet senere tidspunkt informeres om opsigelsen af denne aftale. Henrik Rindom og hans foresatte fra Hvidovre Hospital har til dags dato ikke kontaktet Gaderummet med henblik på at drøfte aftalens ophør. Desuden har Socialforvaltningen hverken forsøgt at mægle i de påståede samarbejdsvanskeligheder eller at medvirke til at formidle eventuelt tilsvarende aftale med en anden og relevant psykiater/psykiatrisk afdeling i Hovedstadsområdet.
	Det skal bemærkes, at Tilsynet gav påbud om, at ”hashmisbruget skal ophøre”(s.14 i Socialfaglig tilsynsrapport 2006), ikke som gengivet af Socialforvaltningen, at det skal ”reduceres”. Gaderummet har fra sin start arbejdet, og arbejder i dagligdagen, for at reducere hashrygning, men har – som andre steder – ingen mulighed for at give en garanti for helt at fjerne det. Jeg skal henvise til Gaderummets svar herpå i vores skrivelse fra advokat Knud Foldschack, s.3 i 2007-03-23 Gaderummet. Skrivelse til forvaltningen, v advokat Knud Foldschack. Henrik Rindom havde ikke – og har ikke i sin tid i Gaderummet – kritiseret noget omkring hash i Gaderummet. 
	Når Socialforvaltningen på tilsynets vegne udtrykker ”et kaos i flere af lokalerne og på gårdspladsen, som gav dårlige leveforhold for beboerne”(s.4), så står det i diametral modsætning til, hvad tilsynet i deres afsnit om ”Brugernes trivsel og dagligdag i tilbuddet”: ”Der er en god og imødekommende stemning i Gaderummet. Kontakten mellem medarbejderne og de unge er respektfuld og tillidsfuld. De unge er glade for Gaderummet”(Socialfaglig tilsynsrapport 2006, s.10)
	Ovenstående udtalelse fra Socialforvaltningen er ikke hvad tilsynet skriver. Tilsynet skriver: ”Huset er præget af noget rod. Møbler og computere er klunset. I fællesrummet i stuen står 10-12 computere, som alle blev brugt da tilsynet var på besøg. I Gaderummets gård står der borde og stole og gril og forskellige ting, der ikke umiddelbart hører til i en gård, gamle ubrugelige møbler, gammelt tøj. Gården fremtræder således ikke ryddeligt”(Socialfaglig tilsynsrapport 2006, s.6)
	Jeg må derfor sige, at Socialudvalget ikke medvirker til en afklaring eller tydeliggørelse af, hvori problemet består – men lægger yderligere kritik af samme læst til. På tidspunkterne for tilsynets besøg, var der umiddelbart ryddet op, også i gården, før tilsynet kom, og det gælder begge gange. Det har ikke været muligt at få oplyst, hvad der manglede at blive ryddet op, selv om dette fastholdes som problemet. Socialudvalget udtalelser om ”kaos i flere lokaler … som gav dårlige leveforhold for beboerne” er ikke at finde i tilsynsrapporten. Der imod kan følgende modsatte reference findes: ”Tilsynet vurderede, at de fysiske rammer er egnet til formålet”(Socialfaglig tilsynsrapport 2006, s.6).
	Det er rigtigt, at det kom til en konflikt i Gaderummet, da Ole Henriksen – som formand for bestyrelsen – direkte intervenerede på et husmøde, Gaderummets centrale mødeforum, til fordel for sin egen søn og dennes kæreste, i forbindelse med en konflikt hvor disse stod overfor et alvorligt problem med fortsat at kunne komme i Gaderummet. Det angik deres chikane af andre boere i Gaderummet, konfliktsøgende adfærd, samt brug af hårde stoffer. Ole Henriksen ønskede angiveligt at forhindre, at det kom til sanktioner overfor hans søn og svigerinde. Såvel undertegnede, som en samlet personalegruppe, mente derimod, at Ole Henriksen var inhabil i sagen. Trods store anstrengelser, lykkedes det ikke at løse konflikten, og da Ole Henriksen senere angreb hele personalegruppen og undertegnede med en underlødig skrivelse, jf. 2007-01-21 Ole Henriksen. Skrivelse til husmødet i Gaderummet, førte det senere til et mistillidsvotum fra den samlede medarbejdergruppe. Ole Henriksen blev efterfølgende ekskluderet fra Gaderummets fondsbestyrelse på bestyrelsesmøde d.28.januar 2007, og det blev bekræftet på en senere generalforsamling d.28.februar 2007. Det var allerede således at Ole Henriksens mandat i fonden ikke længere var gyldigt, men skulle fornyes. Det er således ikke rigtigt, som Socialforvaltningen skriver, at ”der i slutningen af april 2007 er konflikt mellem dele af bestyrelsen og Gaderummets leder og medarbejdere ....”, for konflikten er løst med Ole Henriksens udtræden af bestyrelsen. Det gælder ligeledes for advokat Laue Traberg Smidt, der også ekskluderes d.28.februar 2007.
	”Stridigheder om anvendelse af denne vedtægt afgøres ved Voldgift. Voldgiftsretten består af to voldgiftsmænd, hvoraf hver af stridens parter vælger en samt en af Voldgiftsmændene i fællesskab valgt opmand. Skulle voldgiftsmændene ikke kunne enes om valget af opmand, vælges han af byretspræsidenten ved Københavns Byret. I øvrigt henvises til lov nr. 181 af 24. maj 1972 om voldgift”(s.6 i de af Civilstyrelsen kommenterede Vedtægter for Gaderummet-Regnbuen (fond) af 25.1.2007).
	Kommentarer til ”2. Socialforvaltningens bemærkninger til Kalle Birck-Madsens klage over Kommunens socialfaglige tilsyn i Gaderummet d.2.juni og 15.august 2006, s.5-6”
	Socialforvaltningen formidler at den tidligere har brevvekslet med undertegnede, og citerer herefter en længere passage fra et tidligere brev af 9.januar 2008. Jeg synes det er utilstedeligt at svare med en tidligere fremført forklaring på et indklaget forhold, som jeg allerede én gang har svaret på, 2008-01-20 Gaderummet til Ombudsmanden vedr. manglende identifikation af psykisk syge, uden at modtage svar, da Ombudsmanden efterfølgende må trække sig ud af Gaderummets sag, 2008-04-22 Ombudsmanden til Gaderummet om Københavns Kommunes lukning af Gaderummet. Må desværre henlægge sagen, grundet at kommunen går i Fogedretten. Jeg skal ikke en gang til særskilt kommentere Socialforvaltningens brev af 9.januar 2008, men afsluttende vende tilbage hertil. Jeg tillader mig desuden at vedlægge mit brev til Ombudsmanden af 20.januar 2008, da jeg konstaterer, at Socialforvaltningen ikke besvarer mine spørgsmål og klagepunkter.
	Kommentarer til ”Supplerende bemærkninger til Statsforvaltningen, s.6-8”
	”Det er muligt for Gaderummet og undertegnede at identificere de påståede psykisk syge i Gaderummet, men lige meget hvilke af disse unge, der er tale om, så stemmer de ikke overens med Tilsynsrapportens beskrivelser, eller at der på nogen led skulle være gjort fejl i forhold til de pågældende unge. Den eneste sammenhæng vi kan finde fra Gaderummets side, er flere mislykkede forløb fra den psykiatriske konsulent Henrik Rindoms side. Men ingen af disse, af psykiater Henrik Rindom behandlede unge, var til stede, da Tilsynsmyndigheden var på deres besøg i Gaderummet. Så hvis det angår disse unge, så må kritikken rettes her, mod psykiater Henrik Rindom og ikke mod ledelsen og undertegnede i Gaderummet. Samtidig forkaster dette tilsynsrapporten, da den i så tilfælde er tillempet og manipuleret med forhold udefra, som selv skulle være en del af tilsynet”(Til Statsforvaltningen 1.juli 2008, s.2). 
	Jeg skal endvidere henvise til et forsøg på en opklarende artikel om Gaderummet og unge i relation til psykiatrien, sept.2008, Kalle. 
	Det ovenfor indførte taget til følge, inklusive at Gaderummet er "godkendt som et socialpsykologisk sted for udsatte unge", er det mig uforståeligt, at man hæfter sig så meget ved, og tillægger en altafgørende betydning for Gaderummets fysiske og økonomiske eksistens, en telefonisk samtale med den psykiatriske konsulent Henrik Rindom. 
	Det skal nævnes, at Rindoms faglige interesse og kompetence fokuserer på de hårde stoffers område – og velvidende at området ligger udenfor Gaderummets nederste grænse – det er nemlig ikke acceptabelt at være aktiv stofmisbruger i Gaderummet. Det skal yderligere nævnes, at Rindoms fremtræden i Gaderummet var præget af en stærk begrænset fokus på en gruppe unge svarende til målgruppen i Henrik Rindoms private og af Københavns Kommune finansierede projekt "Stofrådgivningen", men som kun undtagelsesvis var tilstedeværende som ung målgruppe i Gaderummet. 
	De tilfælde, som der var, angår 3 unge, hvor Gaderummet i det ene tilfælde foranstaltede et møde mellem Henrik Rindom og den unge, mens de to andre unge selv tog kontakt til Henrik Rindom om misbrugsbehandling fra Henrik Rindoms side. I det første tilfælde, kunne Henrik Rindom ikke gå ind i en behandlingsindsats med den unge, da den pågældende var 3 måneder for gammel i forhold til Henrik Rindoms godkendte målgruppe i ”Stofrådgivningen”, og derfor blev set som uegnet til at kommunen vil refundere udgifterne til behandlingen. Gaderummet var her med som bisidder for den unge, som efter afslaget fra Henrik Rindom blev henvist til én af Gaderummets psykologer. Gaderummet var også med som bisidder på den ene af de to andre unge, men Henrik Rindom meldte aldrig tilbage efter den første indledende samtale med den unge på ”Stofrådgivningen”, og udeblev efterfølgende uden afbud fra en samtale, som Henrik Rindom selv havde indgået med den unge (Henrik Rindom har aldrig senere taget nogen af de brudte aftaler op igen, endsige beklaget svigtene overfor de pågældende). Det gjaldt også den tredje unge. Han kontaktede selv Henrik Rindom, og fik aftalt møde i Gaderummet. Henrik Rindom dukkede aldrig op.
	Jeg er derfor af den opfattelse, at når der i tilsynsrapportens udformning er sket et utilsigtet, men ikke nærmere afklaret eller undersøgt sammenblanding af de tilsynsførendes egne observationer, med de ikke direkte anførte og videreformidlede udtalelser, formidlet af Henrik Rindom via en telefonsamtale, så synes det rimeligt at anmode om en uvildig belysning af tilsynsrapportens grundlag og tilblivelsesproces, jf. også min oprindelige klage. 
	Det sker et kip mellem tilsynets påståede observationer af psykisk syge på stedet og den generelle beskrivelse af forholdene omkring dem i tilsynsrapporten, og det påbud, der gøres, at de skal være under medicinsk psykiatrisk behandling. Det er en cirkelslutning, for enten er der psykisk syge, der er fejlbehandlet ved af Gaderummet ikke at blive pånødet medicinsk psykiatrisk behandling, eller også er der ingen unge, som dette krav kan stilles overfor, grundet deres allerede afklarede tilstand. Skal unge alligevel medicineres, trods at deres aktuelle tilstand kan modsige dette, så skal de alligevel medicineres psykiatrisk af socialfaglige og psykiatriske grunde. Tilsynet – og efterfølgende Socialudvalget – møder Gaderummets praksis med et princip, der både er Gaderummet og sammenlignelige institutioner fremmed – og dybt problematisk.
	1. Om Gaderummets projektgrundlag.

	r. I Gaderummets projektgrundlag står bl.a. følgende om behandlingsindsatsen fra Gaderummets side, herunder om medicinfri behandling og om valg af behandlingstilgang: ” Personer af begge køn, som er karakteriseret ved at have haft længerevarende kontakt med psykiatriske behandlingssystemer. De er diagnosticeret psykisk syge. Andre er ikke diagnosticerede, men har tydelige psykiske vanskeligheder. Nogle er såkaldt dobbeltdiagnosticerede, såvel med en psykiatrisk som en misbrugsdiagnose. I begge grupper er de fleste kontanthjælpsmodtagere med eller uden bolig. I løbet af årene er deres sociale netværk blevet slidt op, og de er nu isolerede. De henvender sig med et ønske om at kunne komme til at leve et liv uden behandling, medicin og pension”(s.6). Senere hedder det om arbejdet i rådgivningen og dens principper: Arbejde på brugernes præmisser det er brugernes opfattelse af egne problemer, som er udgangspunktet for samarbejdet. Total Åbenhed - det er et princip at samarbejdet fra medarbejdernes side hviler på en total åbenhed i forhold til brugeren. Dette indebærer, at brugeren er informeret og deltager i alle beslutninger, som vedrører brugeren selv. I arbejdet forbliver fokus på brugeren, og styringen forbliver i hele processen i brugerens hænder. Ubundet tilgang - samarbejdet med brugeren er ikke bundet til en bestemt teoretisk eller terapeutisk retning, men bestemmes af de behov brugeren har. Der arbejdes i rådgivningen såvel med brugere, som tager medicin som med brugere, der ikke ønsker at være medicinerede”(s.14 i Gaderummet. Projektbeskrivelse december 2002).
	Når Gaderummet af tilsynet beskrives gennem ”en anden opfattelse af medicinsk behandling end den, der gælder i behandlingspsykiatrien”(s.6), så er det altså et helt igennem legitimt standpunkt fra Gaderummets side. Men alligevel er det dette, der er problemet. Det ovenstående citat er en nærmest fotografisk bestemmelse af Gaderummets praksis i alle årene, godkendt af kommunen, og som brugere af Gaderummet kærer sig om, og det er alt andet end perifert. Brugere forholder sig aktivt, blandt andet til bivirkninger ved den psykiatrisk medicinske behandling, som betyder at det på ingen måde er uproblematisk/ufarligt bare at gå ind i, og at andre behandlingstilgange kan være mere potente, uden at medføre irreversible skader på nervesystemet. Jf. følgende oplæg fra boer i Gaderummet: 2008-10-21 Karsten Olesen, Gaderummet. PSYKOFARMAKA OG BIVIRKNINGER og 2008-10-27 Karsten Olesen, Gaderummet. MERE OM BIVIRKNINGERNE VED DE TVIVLSOMME LYKKEPILLER.    
	Gaderummet er et brugerstyret sted, også som krævet af Socialudvalgets tidligere følgegruppe, der blandt flere krav til arbejde anfører: ”at der er ledelsesmæssigt er tale om pluralisme og reel brugerindflydelse”(Den politiske følgegruppe for Socialudvalget marts 2003, jf. punkt 9 og 10 i Afsluttende statusrapport 2003 vedr. Gaderummet, Konsulentkompagniet 20.januar 2004).
	2. Gaderummet og psykiatriloven

	Jeg skal bemærke, at Gaderummet som godkendt efter § 94 som bosted, kun omfatter en del af Gaderummet, der ud over dette består af to andre funktioner: en åben psykologisk rådgivning og et lige så åbent døgnåbent værested. Det kan på ingen måde kræves af Gaderummet, at det skal udøve en påtvungen psykiatrisk myndighed overfor hverken rådgivningsbrugere, værestedsgæster, og faktisk også boerne i Gaderummet, da alle ophold i Gaderummet sker på frivillig basis. Der er ingen aftale med nogen visiterende myndighed om bestemt varetagelse af nogen ung i Gaderummet, lige som man heller ikke kan anbringes i Gaderummet. Gaderummet tilbyder sine ressourcer, men modtager ingen modydelse for noget forhold, lige meget om den unge er på kontanthjælp eller andet. Jf. også tidligere om intet betalingsforhold eller andet krævet kontraktforhold. Alt er et frivilligt forhold den enkelte unge og Gaderummet imellem, hvilket realiseres og sikres gennem brugerindflydelsen.
	Samtidig kan tilsynets rolle beskrives således: de undlod, både på deres besøg og i mange måneder efter, selv at handle på situationen i henhold til den gældende psykiatrilovgivning, eller i det mindste at formidle og videregive detaljerede og brugbare oplysninger om de "observerede psykisk syge tilfælde”, samt undlod respektive behandlingsindikationer til Gaderummets personale.
	Hvis de to stærk psykisk syge og behandlingskrævende unge virkeligt blev observeret i Gaderummet under tilsynsbesøgene i juni og august 2006, hvordan forklares det så at de tilsynsførende valgte at fortie disse kritisable forhold over for alle andre involverede og ansvarlige parter i mange måneder, indtil de endeligt blev formuleret og videresendt i rapporten i slutningen af november 2006. Derimod, hvis deres opdagelser blev hentet fra denne – først nu i kommunens partshøring nævnte - telefoniske samtale med Henrik Rindom, hvordan forklares det at samtalen ikke tidligere blev anført som undersøgelsesgrundlag i tilsynsrapporten – hverken, at den overhovedet fandt sted, eller hvad telefonsamtalens indhold, det drøftede emne og oplysningens troværdighed var. I så fald vil det undre at Henrik Rindom som psykiater undlod at følge den lovbestemte faglige fremgangsmåde og ikke har iværksat at de behandlingskrævende unge, han havde kendskab til, som foreskrevet i løbet af en uges tid bliver indlagt på behandlingsindikation.
	Dialogen mellem forvaltningen og Gaderummet, strakte sig – som anført over flere måneder – men dialog var det ikke. Der afholdes to møder. Det første mellem Gaderummet og forvaltningen d.12.december 2006, hvor Gaderummet blev bedt om et ændret svar på tilsynsrapporten, men samtidig uden at forvaltningen ville gå i dialog om de påståede psykisk syge, som skulle være fejlbehandlet fra Gaderummets side. Det berøres slet ikke i forvaltningens tilbagemelding, trods at det er afgørende, og at tidligere fremsendte skrivelser stærkt anmoder om afklaring heraf. Andet møde er d.14.marts 2007, hvor advokat Knud Foldschack deltager som bisidder, og hvor Gaderummet bl.a. får meddelt at der er en tilbagemelding fra Hvidovre hospital af 3.marts 2007 – som Gaderummet dog på mødet må melde ud, ikke er modtaget eller før kendt af Gaderummet, og således ikke kender til. Forvaltningen virker overrasket, men lover at fremsende den straks efter mødet. Der går dog mere end 3 uger, før Gaderummet modtager skrivelsen fra Hvidovre hospital, og da med et tilbagedateret følgebrev fra Forvaltningens side. Advokat Knud Foldschack fremsender efterfølgende på Gaderummets vegne, d.23.marts 2007, et fornyet svar på tilsynsrapporten og processen. D.16.april 2007 modtager Gaderummet en bekræftelse fra tilsynet på realiseringen af tilsynsrapporten. Så det er ikke sandt, hvad Socialforvaltningen konkluderer. 
	Afsluttende kommentarer til Socialforvaltningens gentagelse af tidligere svar på klage, s.5-6
	At det kom så langt at en advokat måtte udrede teksten fra tilsynet skyldtes, at de tilsynsførendes tilsynsrapport er et manipuleret papir, samt at Socialforvaltningen har modsat sig en opklaring af faktuelle fejl i tilsynsrapporten, herunder hvem de fejlbehandlede psykisk syge er. Svaret er at Gaderummet på alle områder vil skærpe sit blik og behandlingstilbud overfor unge med psykiatriske symptomer, og være længere fremme overfor en takling af andre påpegede forhold, jf. 2007-03-23 Gaderummet. Skrivelse til forvaltningen, v advokat Knud Foldschack. Tilsynet bekræfter med sit svar, at det er tilstrækkeligt, jf. D.16.april 2007 modtager Gaderummet en bekræftelse fra tilsynet. Og striden synes løst. 
	Når tilsynet – og efterfølgende Socialforvaltningen – ikke mener, at det er nødvendigt med identifikation af de påståede fejlbehandlede psykisk syge fra deres side, så skriver Socialforvaltningen sig ind i en begrundelsessammenhæng, at det er det principielle udgangspunkt for behandlingen af unge i Gaderummet, som der er noget galt med. Det er fra dette ståsted, at Socialforvaltningen gentager tilsynets kritik af Gaderummets behandling om ”ikke i tilstrækkelig grad havde sikret sig, at de unge med psykisk sygdom kom i psykiatrisk behandling”(s.6), og ”årsagen hertil, at der hos medarbejderne i Gaderummet, var en anden opfattelse af medicinsk behandling end den, der gælder i behandlingspsykiatrien”(s.6). Men altså en kritik, der mellem tilsynet og Gaderummet var kommet en afklaring på.  

