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Den kriminelle kriminalchef 

I 1997 BLEV Ekstra Bladet dernt for 'steerkt eerekreenkende' vurderinger af 
Odenses daveerende chefkrlrnlnalinspekter Jens Erik Lehmann. I ggr var det Lehmanns tur til at blive 
darnt, Han blev takseret som alvorligt kriminel og straffet med 14 mgneders feenqse]. 

DEN, DER LER sidst, ler bedst, hedder det ". Jo, tek, Men latteren her pg bladet er noget anstrengt. 
For den injuriesag, som Lehmann vandt i 0stre Landsret i 1997, kostede journalist Hanne Fuchsel 
10.000 kr. i beder, chefredakter Bent Falbert 50.000 kr. i bader, Hertil sku lie bladet beta Ie 25.000 kr. 
for eerekreenkelsen, 50.000 kr. til dommens offentllqqerelse og 30.000 kr. i saqsornkostnlnqer til den 
plettede chefkrimmallnspektar. 

De penge kommer ikke automatisk tilbage. Foreleblq skal Lehmann og to andre svindlere af med 
825.000 kr. i erstatning og 600.000 kr. til en revisions rapport. 

DOMMEN FOR mandatsvig ggr mere end ti gr tilbage. For at opng skattefradrag havde kriminalchefen 
som tusinder af andre kebt anparter. Men investeringen gik galt, og han endte med at tabe en masse 
penge. Sam men med 2500 andre forneerrnede skatteteenkere dannede han en investorforening. 
Lehmann med den troveerdlqe status som politichef blev kasserer. 

KRITIKKEN AF HAM i Ekstra Bladet i 1996 gik ud pg, at han blandede sin private ekonoml sammen 
med investorforeningens. Afslertnqen skabte uro pg Odense Politiggrd, hvor personalet erkleerede ham 
deres mistillid, ligesom politimesteren fandt omtalen uheldig. 

Lehmann steevneda avisen for at rense siq, 

Kl'JBENHAVNS BYRET frifandt imidlertid bgde journalist og chefredakter, ford; omtalen blev fundet 
samfundsrelevant. 

Lehmann ankede til 0stre Landsret, hvor landsdommer Holger Kallehauge var retsformand. Han har 
altid udstralet ubrydeligt sammenhold med politifolk. Saiedes ogsg denne gang. Den zedle kriminalchef 
fik medhold af retten i alt sit fusk. Den uhert hgrde dom over Ekstra Bladet blev netop begrundet med, 
at aviskritikken var seerskilt belastende for en krlminelmspekter. 

IKKE DESTO MINDRE havde Odense Politi faet nok af Lehmann, som blev forvist til Kebenhavns Politi, 
hvor han fik Iigegyldigt kontorarbejde. 

Han fortsatte imidlertid som kasserer i investorforeningen, hvor han sammen med den evriqe ledelse 
brugte les af de 2500 uheldige skatteteenkeres kontingenter pa private iuksusrejser m.v. Det kaldes 
mandatsvig at misbruge andres tillid - og omsider gennemfl1lrte bagmandspolitiet en straffesag imod 
deres gamle kollega, kasserer Lehmann, og kumpaner. 

DENNE GANG kan Lehmann ikke indanke sin byretsdom for landsdommer Kallehauge. For dels er han 
gaet af, dels foreggr en eventuel anke ved Vestre Landsret. Det er uvist, om Lehmann tor lebe risikoen 
for en endnu hardere dom. 

Men indtil videre stgr det i hvert fald fast, at politiet ikke altid har ret i den sidste ende. Ikke engang en 
chefkrtmlnallnspekter. 
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Eks-polltlchef demt for 
mandatsvig 

En tidligere chef i palltiet blev tirsdaq fundet skyldig i mandatsvig i en 
investorforening, hvor han var kasserer. Retten i R0dding fastsatte straffen til 
frengsel i et ar og to maneder. 

Den farhenvrerende chefkriminalinspekt0r Jens Lehmann skal da9 kun afsone de 
to m~neder. De sidste 12 m~neder blev gjart betinget at, at han udterer 240 
timers samfundstjeneste. 

Domsmandsretten mente, at Lehmann, der bl.a. har arbejdet has politiet i Odense 
ag K0benhavn, begik mandatsvig for 881.295 kroner. 

To andre mcend, der ligeledes var tiltalt i sagen, fik samme straf. 

Iritzaul 
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Eks-politichef dernt for mandatsvig 

Som kasserer i investorforening begik tidligere chefkriminalinspektl1lr mandatsvig for 
881.295 kroner, fastslog retten i Rl1ldding 

En tldligere chef I politiet blev tirsdag fundet skyldig i mandatsvig I 
en Investorforening, hvor han var kasserer. Retten i R!2ldding 
fastsatte straffen til feenqsel i et ar og to maneder. 

Den forhenva;rende chefkrirntnalinspekter Jens Lehmann skal dog 
kun afsone de to maneder. De sidste 12 maneder blev gjort 
betinget af, at han udferer 240 timers samfundstjeneste. 

Domsmandsretten mente, at Lehmann, der bl.a. har arbejdet hos 
pclitlet i Odense og K!2lbenhavn, beglk mandatsvig for 881.295 
kroner. 

To andre rneend, der ligeledes var tiltal! I sagen, fik samme straf. 

Jens Lehmann pa vej til mede ! retten. 

(Foto: Morten Bjorn Jensen) (JENSEN 

MORTEN BJ0RN) 
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Forstde Proqramrner De-bat Kontakt Besoq TV SYD stattercrcnrnqen Cll,'bSyd KU(5lJS S~(.J: C:::====::::J 
Tirsdag, d. 19/12-2006 

Eks-politichef demt for mandatsvig 
Af: ~ [pr~nt artikel] 

En tldligere chefkrlminalinspekt"r blev tirsdag fundet skyldig I mandat:5vig i en 
investorforening, hvor han vat kasserer. Retten i Redding fastsatte straffen til 
fcengsel i et It og to mlneder. 

Den tcrhenveerende chefkrtrninallnspektsr Jells Lehmann, der tidligere har arbejdet for blandt 
andet Koldlng Politi, skal dog kun atscne de to m~neder. De stdste 12 m~neder btev gjort 
beuncet af, at han uorarer 240 timers samtunostjeneste. 

Sam kasserer i en investorforening begik han mandatsvig for 881.295 kroner, fasts!og retten 
I Raddlnq. 

To andre meeno, der IIgeledes var tlltalt i sagen, fik samme straf De tre bfev frifundet for 
enkelte punkter i anklageskrlftet, men blev demt till teellesskab at betale 600,000 kroner for 
den revision, som anklagemyndlgheden har fget udfart. Desuden skal meendene betate 
813,421 kroner til Investcrtorentnqen af 22 ,2 1995.. 

Ingen ver meet op i retten i R0dding, der sid en marts har brugt mere end 30 retsdage pA 
saqen, og b§de anklageren og de camte har nu 14 dage til at beslutte om de vii enke sagen 
tillandsretten. 

Relaterede artikler: 

Fks-krlminaltbef havde svar p<1 neesten alt (2//04-2006)
 
Da[~ 2 i svtnoerseq: Penqe betalt ufbace (09/03-2006)
 
Poltnchee srned bevtser i so (08/03-200&)
 
eestv-etse i foreninq enkteqet for bedrecert (19/07-2005)
 
'rre rutales for understeeb mod nccstedte tnvesrorer (1.4/07-2005)
 

TV SVD A/S Fl-vej 2b 6000 Kolding Tlf: 76 30 31 32 Eo-mall: tvsyd@tvsyd.dk 

19-04-2007hrtn://www.tvsvd.dk/oasc/lSvarticle id=18716 
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POLITIKEN.DK 1.,0""""","'" 
Tidligere politichef dernt til samfundstjeneste 
En tidtigere chefkriminalinspekbIJr forsegte blandt andet at undga straf ved at smide 
ringbind i vandet, da palitiet kom. 

En lidligere cherkrimlnaltnspettar begik mandatsvlg for 881.295 kroner. 

Det skete i funktion som kasserer i en lrwestortorenlnq. som nlsyneladende atden darnte og andre blev brugt 
som at -taq-selv-bord-. som anklaperen udtrykte det. 

Rattan i R0dding har kendt ham skyldig og har rastsat straffen iii flBngsel i at Ar 09 to maneder. 

240 timers samfundstjeneste 
Den forhenveerence chefkrlrnlnallnspektar Jens Lehmann skal dog kun afsone de to rnaneder. De sidste 12 
maneder blev gjort betinget af, at han udferer 240 timers samfundsljeneste. 

To andre rneero, der ligeledes var tiltalt i saqen. fik samme strat 

Ringbind i seen 
De tre blev lrifundet for enkelte punkter i anklageskriftet, men blev dernt til i teeuesskab at berate 600.000 
kroner for den revision, som anklagemyndigheden far fflel udtart. 

Desuden skal rneeroene betale 813.421 kroner tltlnvestortoreninqen. 

Sagen har tidligere faet opmeerksomtted i medierne, da Jens Lehmann under en ransagning i april 2003 tarst 
laste de-en for polltlet, demsest smed han to ringbind i en merliggende S0, og endelig fik politiet ikke slkret 
lndboldet pA en computer nos ham. De man senere ville hente den, var den blevet destrueret. 

Printetfra poJitlken.dk Torsdag 19. apr 2007 
Ophavsretten thharer Politiken. Informatlonerne m& alene anvendes til egen, ikke-kommerclel brug. 
Artiklen kan findes pi. adressen: http://politlken.dk/indland/article215431.ece 

", 
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DR Til Nyheder 1V Radio Om DR Overslgt her 
forslden 

19. dec. 2006 13.58 Odense 

Den tldllgere chetkrtrntnaunspektar ved politlet I Odense, lens Erik Lehmann, blev tlrsdag fundet skyldig i 
mandatsvlg i en Investorforening, hvor han var kasserer. 

Retten i Rsddlng fastsatte straffen til feenqsel I et ar og to maneder. 

lens Erik Lehmann skal dog kun afsone de to maneder. De sldste t2 maneder blev gjort betinget af, at 
han udferer 240 timers samfundstjeneste. 

Domsmandsretten mente, at Lehmann begik mandatsvig for 881.295 kroner. 

To andre meend, der ligeledes var tlltalt I sagen, fik samme straf. 

De tre blev frlfundet for enkelte punkter I anklageskriftet, men blev dernt til I f<ellesskab at betaIe 600.000 
kroner for den revision, som anklagemyndlgheden har faet udtert. 

Desuden skal rneendene betaIe 813.421 kroner til Investorforenlngen af 22.2 1995. 

S/(revet af: Christian Stokholm 

Her finder du 
kommunen 

Odense Kommune 
Flakhaven 2 
5000 Odense C 

nr.. 66 13 13 72 
Fax: 66 13 92 09 
odense@odense.dk 
www.odense.dk 

© Copyright DR 2007. Materlalet rna Ikke genglves uden tilladelse jeevnrer lov Om ophavsret. 
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Forstde Proqrarnmer Debat Kontitkt Bes0Q rv SYD Stotteforenlnoen ClubSyd Kursus S09 '--- ---' 

Torsdag, d. 27/04-2006 

Eks-kriminalchef havde svar pA ncesten alt 
Af: e (print artiket] 

Koldlngs tidllgere kriminalchef havde SVitI' pi neesten alt, da han torsdag for'tarste 
gang bJev afhjjJrt I retten I Rtadding. Her er han sam kasserer i lnvestorforeningen at 
2:1. februar 1995 samrnen med foreningens 'ormand og niestformand tlltalt for 
svlndel til mere end 1,5 millioner kroner. 

Koldings tidligere knmtnalchef havde svar pS neesten alt, da han torsdag for f"rste gang blev 
ethart i retten i R0dding. Her er han sam kasserer i Investorforeningen af 22. tebruar 1995 
sammen med forenlngens formand og neestfcrmand tiltalt for svlndel til mere end 1,5 
mnnoner kroner. 

Foreningens formal ver, at fare sager for kommanditlster, der havde breendt fingrene p~ 
skatteteenknmq I speciett sklbe. De tre tntalte var Foreningens "aejseholo", og kerte den 
dagllge drift. I forenlngens vedteecrer st~r der, at man ikke f~r beta ling for arbejdet, men kun 
"positive dokumenterbare udglfter". 

Fejl - eller gOdkendt 

Eks-krlmlnalchefens forklaringer faldt I to afdelinger: Enten var pengene fejlagtigt uooeten, 
men senere ti/bagef0rt, eller ogs~ ver udqiften gcdkendt af en samlet bestvretse og senere 
godkendt p~ en generalforsamllng. 

1 rerste afdeling harte en advokatregnlng pa 5250 kroner til krtrntnelcbefens trducere kane, 
hvor hun havce haft en aovokat med til en afh0ring I en sag mod Odenses polltlmester. OgsS 
25.000 kroner til et seminar I London med fruer lagde forenlngen ud for. 

I begge tttteelde blev befebene beta It tUbage over de relevante rneuernreenrnqs-konto - konti 
sam heIe bestvretsen havde - forklarede den penstcnerede polltlrnand. At kcnens regning var 
betalt af foreningen var en fejl, scm hun selv opdagede, forklarede han. 

Betalte penge tilbage 

- Jeg tror, det ver Christian (neestformanden red.), der gjorde opmeerkscm pa, at vi kunne 
krltlseres for tondcn-turen. Derfor betalte vi pengene tilbage over mellemregningskontoen, 
sagde den trltatte eks-kriminalchef. 

Regnskabet FormeJlemregningskontlene eksisterer ikke mere. If01ge de tiltalte rordr det Ikke 
var nadvendigt at beholde dern, mens anklagemyndigheden har tiltalt de tre for at destruere 
btteqsrnatertale. 

1 en lang reekke ttlfeelce hevde bestvretse cq/eller generalforsamlingen godkendt udgifterne 
if01ge Lehmann. Det gjaldt blandt andet 160.000 kroner til chefkrtmtneltnspektarens ekskone, 
scm dog kun fik 60.0000 kr, udoetalt, for at veere bogholder for forenlngen. 

72.000 kr. i el-tilskud 

Desuden fik Rejseholdet over flre ar udbetalt samlet 72.000 kroner i er-tnskud, et 
ekstreordtneert karselsttlskud p~ 60.000 kroner og tilbaqebetalt kontingentet til foreningen. 

Den tiltalte krtmmelchet torkterede, hvordan opgavens omfang voksede og voksede. Han 
mente, at betebene tkke var urtmeuqe, selv om udgH'teme var skennede, og Ikke 
"dokumenterbare positive udgifter". 

~ Vi arbejdede vel et sted meuern 1200 og 1500 timer ~r1igt. Jeg selv tavede tntet andet 
bortset fra at ga pa ertejde og arbejde I tcrenmqen, sagde han. 

Eneste Indr\1lmmelse,der kom Fra den tidligere cheFkriminaiinspekt0r I Odense, var nogle 
advokatregninger som foreningen betalte for naestformanden. 

- Det er beklager jeg. Det er en fejl, sagde han. Samtidig henvlste han til at formanden 
mente, at sagen kunne have betydning for foreningen og derfor skulle betales, 

40 retsdage 

Afh0ringen af den tidligere politlchef fortscetter mldt i maj. Sen'ere skal resten af bestyrelsen 
forklare slg. Bestyrelsen brcekkede midt over, da nogle mente, at de Ikke kunne f,§ 
detaljerede forklaringer om regnskabet fra Rejseholdet, Desuden skal deltagere fra 
generalforsamlingen afheres og fortcelle, hvor detaljeret chefkrlmlnalinspekt0ren som 
kasserer fremlagde regnskaberne. 

I alt er der afsat ncesten 40 retsdage til sagen, der f0rst ventes at slutte til efteraret, 

Relaterede artikler: 

Eks-politichef rlomt for mancli'ltsvig (19/:1.2-2006) 
Dag 2 i ~Nindelsag: Penge bet<Jlt tilbage (09/03-2006) 
Politi chef smed bevlsP.r j 50 (08/03-2006) 

httn o //WWW.tV.Qvrl.rlk/na..eI13?articie id=16279 19-04-2007 
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aestvrelse I forenil1~J ankraqet for bedruqert (1.9/07-2005)
 
Tre nttales for underslseb mod nsostedte tovestcrcr (14/07--2005)
 

TV SYD A/S EI-veJ 2b 6000 Kolding TIF: 76303132 e-mart: tvsyd@tvsycLdk 
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l<Q!!tdkt 1"\! SV[) 

Torsdag, d. 09/03-2006 

Dag 2 i svindelsag: Penge betalt tilbage 
Af: I!'J [print artlkel] 

Bestyrelsen stod bag aile vedtagelser - eller pengene var betaIt tilbage. Det var 
svaret pll de anklagepunkter, som den f0rste af tre anklagede svarede pll i den 
omfattende svindelsag, som fortsatte i retten i R0dding. 

Frirejse til London, ekstraordmzert kerselstllskud pil 60.000 kroner og refunderlng af 
kontingentet. Det flk aile i det silkaldte Rejsehold fra Investorforeningen af 22.2.1995 med 
hjemsted i Toftlund. Haidet bestad af formanden, neestforrnanden og kassereren, der 
dengang var chefkrtrntnaltnspekter. 

Det var nogen af de anklagepunkter, som den tldligere formand blev afhort am torsdag i 
retten i Roddinq, da anklageren begyndte at gil ned I substansen I anklageskriftet. De tre er 
tiltalt for groft mandatsvig, undersleeb og bedragerl mod forenlngen til godt 1,6 miliioner 
kroner. 

Bevilget kontingentfritagelse 

I neesten aile tilfeelde havde han svar pil rede hilnd, og kun en enkelt gang kom han med en 
Iii Ie mcrornrnetse. Det var da ankiageren spurqte, am der var hjemmel I foreningens 
vedtzeqter til at bevilge bestyrelsen kontlngentfrlhed. "Nej", i0d det klare svar. 

If01ge vedteeqterne skuile bestyrelsen kun have dokumenterbare positive udglfter refunderet. 

Forslaget til kontingentfrihed kom if01ge formanden fra bestyrelsens suppleanter, fordi de 
ikke kunne fil noget refunderet, men lagde et stort arbejde i foreningen. 

Betalt tilbage, men regnskab er villk 

Om rejsen til London forklarede han, at bestyrelsen ikke var blevet orienteret om rejsen, men 
desuden havde de aile tre betalt pengene tilbage, fordi "der kunne bllve rejst kritik". 
Desveerre er regnskabet tilsyneladende forsvundet, sil tilbagebetallngen kunne ikke 
dokumenteres. 

Trekleveret er ogsil tiltalt for at have destrueret regnskabsmateriale, og den tidligere 
poiitlchef desuden for at have destrueret en computer. Han "tabte" ogsil to rlngblnd i en so, 
da politlet ransagede hans hus. 

Korselsttlskuddet var en feelles bestyrelsesbeslutnlng, forklarede formanden. Hele bestyrelsen 
havde filet 10.000 kroner I ekstra kerseistilskud, og dertil havde Rejsehoidet filet 50.000 
kroner. Arsagen var if01ge formanden, at man I de f0rste ilr kun havde filet 0,50 krone I 
korselsqodtqerelse og senere 1 krone. 
Man gik over til kersel efter statens takster og ville derfor deekke de foreqaende ilrs 
eftersleeo. 

Politichef kone var bogholder 
Chefknrninaltnspektorens kane var bog holder I forenlngen, og hun skulle altsil kontroilere am, 
der var bilag for kassererens - hendes mands - udbetalinger. For den ulejlighed flk hun 
mindst 60.000 kroner - det har Reiseholdet vedcaet. men oasil her var der tale am en 

25-04-2007httn:l/www.tvsvd.dklvageI13?article id=15783 
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styrelsesbeslutning, forklarede formanden. 

I de neeste retsmoder rortseetter afhorinqen af de tiltalte, og derefter er der indkaldt flere end 
30 vidner. Blandt vidnerne er de tidligere bestyrelsesmedlemmer, deltagere pa 
generalforsamiinger og andre, der har haft kendskab til foreningens virke. I alt er der atsat 
37 dages retsrnoder med forventet dom midt i november. 

(19/0 7··)GO:)) 
Til.:' tl1\~:de~; fer Ui\d:::i~sL::cb mo.: nocstc(lt.:· nv(;s\oi"(:;" ( 2(05) 

TV svo AIS 
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DR	 Til Nyheder TV Radio Om DR Oversigt
 
forsiden
 

Millionsvindel for retten i RfIldding 
08. rner 200607.46 Krlmi 

To rneend fra henholdsvis Haderslev og Horsens og en tldligere leder af krtrntnalpolltlet i Odense sidder fra 
onsdag p~ anklaqebeenken I retten I Rlldding - tiltalt for at have svindlet sig til Iidt over 1,6 millioner 
kroner. 

Som medlemmer af bestyrelsen i en Investerlngsforenlng med hjemsted i Toftlund skal de tre have bildt 
. resten af foreningen ind, at de havde langt f1ere udglfter til kontorieje og advokater, end tilfeeldet var, 
"hvorefter de anglveligt skulle have stoppet forskellen I udgifterne i egen 10mme. 

Desuden st~r de tre bestyrelsesmedlemmer anklaget for gennem syv ~r at have brugt medlemmernes
 
penge p~ udenlandsreJser og teaterbilletter.
 

Aile tre ncegter slg skyldlge i aile forhold, oplyser deres forsvarere, der over for Radio SydP4 betegner
 
sagen som en tynd kop te - udsprunget af personlige uoverensstemmelser i bestyrelsen.
 

Retssagen skulie egentlig have kert ved retten i Toftlund, men p~ grund af sagens omfang blev den f1yttet 
til Rlldding, hvor der er mere piads. 

Der er foreillbig afsat 32 retsdage til sagen, og dommen ventes fllrst at falde til efter~ret - tidligst I
 
slutningen af oktober.
 

Skrevet sf: Kim HiJfmg.Jard 

Kontakt Morgen pi
Syd 

Musikken i Radio 
Syd/P4 

© Copyright DR 2007. Materialet m~ ikke gengives uden tilladelse jcevnfllr lov om ophavsret. 
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DR Til 
forsiden 

Nyheder TV Radio Om DR Oversigt 

Ex-kriminalchef limed ringbind i s~IIJ _ 
'::: 08. mar. 2006 13.16 Kriml 

En ransagning i april 2003 hos Odenses tidligere kriminalchef Jens Erik Lehmann gik heIt gait for politiet. 

F0rst laste han deren for polltlet, derneest smed han to ring bind i en naerliggende 50, og endelig fik 
politiets it-folk ikke en kopi af harddisken fra en computer hos Lehmann. Da man senere kom og ville 
hente den, var den blevet destrueret. 

Det kom frem i det f0rste retsrnede i retten i R0dding torsdaq, hvor tre maend - den tidligere ledelse af 
Investorforeningen af 22.2.1995 - star tiltalt for groft mandatsvig, bedrageri og underslaeb til mere end 
1,6 millioner kroner. 

Anklageren mener, at de gennem mere end syv ar brugte foreningen som et tag selv bord. De tre nzeqter 
sig skvldlqe, og forsvarerne rnener, at alt er foregaet lovligt. 

De kuriase detaljer kom frem, da anklageren forelagde sagen for retten. Men forsvarerne mente, at 
anklageren ikke overholdt sin forpligtigelse til at fremlaegge sagen objektivt, 

Nogle af belebene, der fremgar af anklageskriftet, er forkerte, anferte forsvaret. Den alvorligste anke er 
dog, at den samlede bestyrelse har godkendt treklaverets dispositioner. De tre - henholdsvis formand, 
naestformand og Lehmann som kasserer - udgjorde foreningens sakaldte rejsehold. 

Foreningen blev oprettet af flere hundrede skuffede anpartshavere i kommanditselskaber, der ville laegge 
sag an mod moderselskabet for at have udsendt alt for optimlstiske oq misvisende prospekter. Rejseholdet 
var foreningens frontlebere i bestraebelserne pa at samle materiale mod udbyderne af anparter, banker, 
revisorer rn.v, 

If01ge anklagen fiflede de tre blandt andet med udgifter til kontorleje, sa de tjente 570.000 kroner, de 
opskrev advokatregninger, og beholdt merudgiften selv, de holdt rneder i London og Rom med fruer, og 
selv barbergrej lod de foreningen betale. 

F0rstedagen af sagen var i h0j grad anklagerensdag, idet det var hans fremlaeggelse af sagen, der satte 
dagsordenen. Fredag fortsaetter sagen med afh0ring af formanden. I alt skal der afherss mere end 30 
vldner, hvoraf forsvaret har indkaldt seks, Torsdag lagde retten yderligere fem retsdage til sagen, sa der i 
alt skal holdes 37 retsrnader, og det tegner til, at den f0rst slutter den 23. november. 

Skrevet af: Ritzau 

Vejret i dag 
Mest skyet med regn af og til, og frisk vind tii kuling fra sydvest og vest. Temp. omkring 10 grader. I aften 
opklaring og i nat tort og klart vejr, ... 

FlI dine reglonale 
nyh$'lerdlre~ I 
mailbl))(en " ..•. 

© Copyright DR 2007. Materialet ma ikke gengives uden tilladelse jzevnfer lov om ophavsret. 
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For-side Programmer Debet Kontekt Besl2lQ TV SY[) Statteforenlnqen ClllbSyd Kursus Sl'IQ:C=====J 
Torsdag, d. 09/03-2006 

Dag 2 svindelsag: Penge betaIt tilbage 
Af: e [print ertlkel] 

Bestyrelsen stod bag aile vedtagelser - eller pengene var betalt tilbage. Det var 
svaret pA de anklagepunkter, som den frarste at tre anklagede svarede pi i den 
omfattende sv'ndelsag, som fartsatte I retten I RlIddlng. 

Frtrejse til London, ekstraordmeert kerselstnskuc pS 60.000 kroner og refundering af 
kontjnqentet. Det flk aile i det sakaldte Rejsehord fra tnvestortorenrnqen af 22.2.1995 med 
bjemsted i ToftJund. Holdet bested af formanden, nsestrormanden og kassereren, der 
dengang var chetkrtmtneunspektar. 

Det var nogen af de anklagepunkter, sam den tidligere tormend blev afhert om torsdag i 
retten i Rllldding, da enklaqeren beqvndte at ga ned I substansen i ankteqeskrutet. De tre er 
tutalt for graft mandatsvig, understseb og bedraqerl mod foreningen til godt 1,6 millioner 
kroner. 

Bevilget kontingentfrltage'se 

I neesten aile tntserde havde han svar p§ rede hSnd, og kun en enkelt gang kom han med en 
HUe tndrammetse. Det var da anklageren spurgte, om der ver hjernmel i torentnqens 
vedteeqter til at bevllge bestvretsen kontingentfrihed. "NeJ", lad det klare svar. 

Iflillge vedteeqterne skulle bestvretsen kun have dokumenterbare positive udgifter retunderet. 

Forslaget til kontlngentfrihed kom if01ge tormenden fra bestvrelsens suppreenter, fordi de 
ikke kunne f§ noget refunderet, men laqde et stort arbejde i forenlngen. 

Detalt tilbage, men regnskab er vmk 

Om rejsen til London forklarede han, at testvrelsen ikke var blevet oriente ret om rejsen, men 
desuden havde de aile tre betalt penqane tilbage, fordi "der kunne blive refst krlttk''. 
Desvserre er regnskabet tilsyneladende forsvundet, sa ttlbeoebetaunoen kunne ikke 
dokumenteres. 

"rrekleveret er ogs§ tHtalt for at have destrueret regnskabsmateriale, og den tidligere 
politichef desuden for at have destrueret en computer. Han "cabte'' ogsa to ring bind i en sa, 
da polltlet rensaeede hans bus. 

Karsetstuskoddet var en teenes besrvrersesbeslutntnq, forklarede formanden. Hele bestvretsen 
havde faet 10,000 kroner i ekstra karsetstnskud, og dertil havde Rejseholdet fSet 50,000 
kroner. .8.rsagen var iflillge rcrmanoen, at man i de tarste ar kun navde faet 0,50 krone j 

kerselsccctqerefse og senere 1 krone. 
Man gik over til kerset efter statens tekster og ville derfor dzakke de foreg§ende ars 
etterstseb. 

Polltichef kone var bogholder 

Chetkrtrntnattnspekterens kone var bogholder I foreningen, og hun skulle altsa kontrotlere am, 
der var bilag for kassererens - hendes mends - udbetalinger. For den ulejlighed fik hun 
mtndst 60.000 kroner - det har Rejsebctdet vedgSet, men ogsS her var der tale om en 
styrelsesbeslutntnq, rorktarede formanden. 

I de neeste retsmeder fortseetter afhlilringen af de tlltette, og derefter er der indkaldt ttere end 
30 vidner. Blandt vidnerne er de tldligere bestvrelsesmedlemmer, deltagere pS 
cenerattorsamnncer og andre, der har haft kendskab til foreningens virke, r alt er der afsat 
37 dages retsmlllder med forventet dom midt j november. 

Relaterede artikler: 

F.ks~politichefc1Clmt for rn"n(iatsvig (19/1.2·2006) 
Eks-kriminaklwf h<Jvde SVi:ll" p~ n<p.sten all (2JI04-2006) 
Politichef slT1ed beviser i Sill {OBjO]-2iJ06j 
Be"tyrelse i forening ;mkl,lget for beclrag~ri (19/07-2005) 
Tre tiltales for lmdersl<p.b mod Il'ldstedte investorer (14/0/-2005) 

TV SYD A/S Ef~vej 2.b 6000 Kolding lff: 763031 32 E-ln~i1: tvsyd@tvsyd,c1k 
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f\/ SYD Ci 

Onsdag, d. 08/03-2006 

Politichef smed beviser i S0 
Af: O!J [print artikel] 

Ransagning hos tidligere kriminalchef gik i kuk for politiet: To ringbind blev smidt i 
so, og en computer med materia let blev destrueret. Det fremgik af forste retsdag i 
Rodding i en sag om groft mandatsvig, bedrageri og underslasb til mere 1,6 mio. kr, 

Krtmlnalpolitiet i Haderslev har efterforsket sagen, som gar he It tilbage til 2001. 

En ransagning hos Odenses tidliqere krlminalchef, som ogsa har haft chefposter I sonderjyske 
polltikredse, qik helt gait for politiet. Forst laste han doren for politiet, derncest smed han to 
ring bind i en ncerliggende so, og endelig fik polltiets It-folk ikke en kopl af harddlsken fra en 
computer hos den fhv. politichef. Da man senere kom og ville hente den, var den blevet 
destrueret. 

Det kom frem I det forste retsrncde i retten I R0dding onsdag, hvor tre mcend - den tldllqere 
ledelse af Investorforenlngen af 22.2.1995 med hjemsted i Toftlund - star tiltalt for groft 
mandatsvig, bedraqerl og underslceb til mere end 1,6 rrullicner kroner. 

Anklager: Et tag-selv-bord 

Anklageren rnener, at de gennem mere end syv ar brugte foreningen som et tag-selv-bord.
 
De tre ncegter siq skyldlge, og forsvarerne rnener, at alt er foreqaet lovligt.
 

Sagen opstod I lobet af 2001, da en del af bestyrelsen mistede tilliden til formandskabet og
 
glk til politiet. Lcenge Iykkedes det formandskabet at fa lagt sagen pa IS hos myndighederne,
 
blandt andet gennem eksklusion af bestyrelses-medlemmer, hvilket var en langvarig praksis i
 
forenlngen.
 

Desuden destruerede de tre ifolge anklagen bilag, Inden politlet kom lnd i sagen.
 
Men i marts 2003 Iykkedes det politlet at fa en ransaqnlnqskendelse I retten mod de tre, der I
 
dag er anklaget.
 

Horte plask i so 

Hos formanden fik polltiet den 8. april pa en halvt times tid udleveret papirer og en 
computer. Ransagningen hos ncestformanden tog cirka det samme, og her nojedes politlet 
med at tage papirer med, men hos kasseren, den tidligere polttlchef, opstod der problemer ­
har tog ransagnlngen ncesten to timer. 

Da ransagningsholdet kom, blev dorene i den skyttebollg, han boede I, last. Kort tid efter 
herte polltifolkene fra Haderslev et plask fra en so, der grcenser op til huset. Sa bliver dorene 
abnet, og Iidt efter opdager en betjent et gult ringbind l soen. 

"Sobilagene" 

Den tidliqere politlchef oplyser, at han har tabt et rinqblnd ud af vinduet pa forste sal af 
huset, og han samler ringbindet op fra seen. Lidt senere opdager en anden betjent et blat 
ring bind i soen, men denne gang er beboeren lkke behjcelpeiig, og en betjent ma ud i seen 
00 hente rinoblndet. Baornandsoolitlet kaldte efterfaloende nanirerne "sobllacene". 

16-04-2007httn://www.lvsyd.dk/page/13?arliclejd=15757 
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Politlets it-folk tog desuden en kopi af en del af harddisken, men den viste sig senere ikke at 
indeholde oplysninger af betydning. Derfor anmoder polttret retten om en genransagning hos 
kassereren, og retten giver tilladelsen. 

Det forteeller kassererens daveerende forsvarer ham, og han svarer, at han ingen 
indvendinger har. Da politiet dukker op, er computeren imidiertid forsvundet, og anklageren 
oplyste i retten, at den var blevet skilt i tre dele, der var dumpet i tre containere p3 Fyn. 14 
dage senere tra=kker politichefens daveerende advokat sig fra sagen. 

- Denne ransagning lever p3 ingen made op til de krav, der stilles til en ransagning. Det 
beklager jeg, men s3dan er det, sagde anklager Knud Damgaard Kisbye fra 
Bagrnandspolitiet. 

Forsvarere kritiserede 
De kuriese detaljer kom frem p3 rerstedaqen af retssagen, hvor anklageren i h0j grad satte 
dagsordenen ved sin fremi<eggelse af sagen. Men forsvarerne mente, at han ikke overholdt 
sin forpligtigelse til at frernleeoce saqen objektivt. 
I vlsse tilf<elde mente de, at beiebene, der frernqar af anklageskriftet, er forkerte, men deres 
alvorligste anke er, at den samiede bestyrelse har godkendt treklaverets dispositioner. 

If01ge ankiagen fiflede de tre blandt andet med udgifter til kontorleje, 53 de tjente 570.000 
kroner, de opskrev advokatregninger og beholdt merudgiften seiv, de hoJdt rneder i London 
og Rom med fruer, og selv barbergrej lod de foreningen betale. 

Torsdag fortseetter sagen med afh0ring af formanden, og i ait skal der afheres flere end 30 
vidner, hvoraf forsvaret har indkaldt seks. Onsdag lagde retten yderligere fem retsdage til 
sagen, s3 der i alt skat haldes 37 retsrneder, og hoider tidspianen, siutter den fwst den 23. 
november. De kunose detaljer kom frem, da anklageren forelagde sagen for retten. Men 
forsvarerne mente, at anklageren ikke overholdt sin forpligtigelse til at fremla=gge sagen 
objektivt. 

16-04-2007hltp://w\\w.tvsyd.dk/pagcIl3?article_id=15757 
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I Nyheder I I_s""p"-'o"'rt'----I I Redaktion I I Annoncer I I Abonnement I 
I Sydslesvig kalender I 

• Tilbage••• ==­I Forside I
 
I Mikel ('orsid,,) I 06.03.2006
 

I Debat I 
I Vejrudsigten I Kriminalchef knaldet af 

kolleger 
Impressuml 

Kontaktl Svindel. Tre bestyrelsesmedlernrner i 
Login I invesleringsforening heriblandl en lidligere 

Slag i avisens arkiv: kriminalchef - er pa anklagebrenken for svindellil mere 
end 1,6 millioner kroner. I §J 

Haderslev. I arevls arbejdede han i kriminalpoliliel 
med at sende kriminelle bag Iremmer, og han var 
dyglig Iii del. Pa hejdepunktet af sin karrlere var han 

Gratj, Sma­ leder at kriminalpoliliel i Odense med titel af
 
chefkriminalinspektm. Siden gik del ned ad bakke.
 annoncer! Del torelebiqe nulpunkt nar Jens Erik Lehmann pa 

Har du en priwt Sm9-' onsdaq, nar han sidder pa anklagebrenken i retten i 
Flensborgannonce til Rf2Jdding, tiltall for groft rnandatsviq og underslreb for 

Avis, s' kJil< he<aile, p'. mere end 1.6 millioner kr. Sammen med ham sidder 
ANNONCER formanden og nrestformanden fra 

"Invesleringsforeningen af 22.2.1995", hvor Lehmann 
var kasserer. 

Iff2Jlge anklageskriftel boltrede de Ire 
beslyrelsesmedlemmer sig mere end syv ar for 
medlemmernes penge og fik pa den konlo betalt 
oornputerudstyr, udenlandsrejser, lealerbilletter og 
restaurantbesaq - ofte med fruer. Sagar barbergrej lad 
de foreningen belale. 

Kriminalpoliliel i Haderslev indledle efterforskningen 
i marts 2003 og har fael hjrelp af Bagmandspoliliel. En 
revisor har underseqt pengenes vandring i foreningen. 
og iff2Jlge revisicnsunderseqelsen har medlemmerne 
rnistet de mange penge pa grund af de Ire masnds 
disposilioner. 

Rellen har beskikkel en advokal Iii al varelage 
medlemmers inleresser og Iii at opgme 
erslalningskravel. 

Der har fm vrerel offenllig blesst om 
inveslorforeningen og kassereren, Jens Erik Lehmann. 
Da han var leder af kriminalpoliliel i Odense, blev han 
forflytlellil Kebenhavn efter beskyldninger om at have 
brugl Ijeneslebil og en fax pa poliligarden Iii privale 
formal. 

Fiflede med regninger 
Blandl de store posler i anklageskriftel er et beleb 

pa 570.000 kr. Iff2Jlge lillalen skal de Ire 

-I o
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Flensborg-Avis 
Postfach 2662 

24916 Flensburg 
+49461 5045-0 

Torsdag 
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bestyrelsesmedlemmer have bildt resten al 
loreningen ind, at de havde udgilter til kontorleje pa 
855.000 kr. i lebet al en lire-arig periode, mens 
udgiften reelt kun var pa 285.000 kr. 

En anden sterre post - knap 300.000 kr - er 
Iremkommet ved, at trekiaveret lillede med regninger 
Ira tre advokater. De angav advokatudgifterne hejere, 
end de var, og scorede il01ge anklageskriftet iorskellen 
selv. De tre har ogsa ladet investorforeningen srelge 
computerudstyr til sig lor kun 2250 kr., selv om udstyret 
var mindst19.500 kr. vesrd. 

I det lange anklageskrift kan man lasse, at de har 
betalt den tidligere politichels kone 160.000 kr. "uden 
den evriqe bestyrelses vidende og godkendelse". 
Samtidig er der en lor hej karselsatqitt, rejser og en 
ekstraordinrer terieqodtqerelse pa 15.000 kr. til hver. 
Sidste berammede retsmede er den 12. oktober. 

Iritzaul 

.. TUbage... 

Kontakt redaktionen 

Hvls du vii i kontakt med redaktionen, sa kan du
 
linde vores telelon- og emailliste under kontaktlinket
 

. til venstre.
 

~ Teleton- og Emailiiste 

© 2004-2006 Flensborg Avis 

19-04-2007httn://www.flensborg-avis.de/index.php?load=l 04&ID=330493 
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Krimi ·05-03-2006 kl. 13:14 

Kriminalchef under anklage 

AI Torben Nielsen 

Odenses tidligere kriminalchef Jens Erik Lehmann er sammen med to andre bestyrelsesmedlemmer i 
en investeringsforening tiltalt for svindeltil1 ,6 millioner kroner. sagen kommer for retten i Rlildding 
pa onsdag. 

Iflillge anklageskriftet boltrede de tre bestyrelsesmedlemmer sig i mere end syv ar for medlemmernes 
penge og fik pa den konto betalt computerudstyr, udlandsrejser, teaterbilletter og 
restaurationsbeseg. 

Blandt de store poster i anklageskriftet er et beleb pa 570.000 kroner. Iflillge tiltalen skal de tre 
bestyrelsesmedlemmer have bildt resten af foreningen ind, at de havde udgifter til kontorleje pa 
855.000 kroneri lebet af en fire-arig periode, mens den reelle udgift kun var 285.000 kroner. 

Sagen ventes ferst afsluttet til etteraret. 

Andreartikler om samme emne: 
19·12-2006 Eks-pclttichef damt for mandatsvig
 
08-03-2006 Tidligere kriminalchef smed ringbind i 50 fer ransagntng
 
19-07-2005 Ekskriminalchef fra Odense tiltaLtfor mandatsvig
 

httn:llwww.tv2fvn.dk/article/39582 19-04-2007 
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[12.08.200501 :OOJ 

I 1990eme var lens Erik Lehmann en h0jt profileret krimlnalchef i Odense. l dag er han anklaget for svindel til rnindst 1,6 mlo. kr. Arkivfoto: 

Hans 0stergaard 

Fato: Hans 0stergaard 

Kriminalchef anklaget for millionsvindel 
Tidligere chef for kriminalpolitiet i Odense frasede for 1,6 mio. 

AIJacob Vestergaard 

Odense: En gang var Jens Erik Lehmann hyppigt i aviserne og pa tv, nar han som chef for 
kriminalpolitiet i Odense forklarede om jagt pa drabsmsend, voldtregtsforbrydere og svindlere. 

I dag er han selv blevet kernekunde hos politiet, som har brugt de seneste ar pa at opklare en rsekke 
grave tilfrelde af okonomisk kriminalitet, som den nu pensionerede politimand angiveligt har veeret 
med til at bega som bestyrelsesmedlem i en investorforening.. 

Isamarbejde med politiet i Haderslev har Bagmandspolitiet lavet et fern sider langt anklageskrift. 

Papiret opregner en serie tilfeelde af graft mandatsvig, undcrslreb, bedrageri og destruktion af 
bevismateriale, som den 64-arige Lehmann skal have begaet sammen med to andre 
bestyrelsesmedlemmer i arene 1996 til 2003. 

Sammenlagt skal de tre rneendhave svindlet sig til eller forbrugt knap 1,6 mio. kr.. 

Veerste anklage er 21 tilfeelde af 'mandatsvig af seerlig grov beskaffenhed', som til forskel fra ordineer 
mandatsvig har en strafferamme, der gar op til otte ar. 

160.000 til konen 
De tre bestyrelsesmedlemmer har tilsyneladende brugt investorforeningens penge som et middel til 
at forsode deres privatliv. 

Blandt andet udbetalte foreningen over en periode pa fire ar 160.000 kr. til Jens Erik Lehmanns 
kone, Kirsten Lehmann, angiveligt helt uden grund, idet hun end ikke var medlem af foreningen. 

httn·ffytra fVf>n.Hlk/ertic1e/518866 19-04-2007 
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De tre fik ogsa foreningen til at betale dem store eltilskud, en rejse til London med fruerne, 
broafgifter, tobak, korselstilskud, bilvaske, Falck-abonnementer, togkort, et satellit-tv abonnement, 
barberblade og en tur i balletten med hustrueme for at se Neddekneekkeren, 

I alt har de tre ifolge anklagemyndigheden begaet mandatsvig for 750.000 kr. 

Sned medlemmer 
Derudover er de tre som form and, ruestformand og kasserer tiltalt for underskeb ved at have sat 
foreningens udgifter til advokater 300.000 kr. for hejt, og for selv at have scoret gevinsten. 

Nogenlunde samme fremgangsmetode skulle de tre have brugt, da de gennem fern ar bedrog de 2500 
medlemmer ved at oplyse, at udgifterne til kontorleje var pa 855.000 kr., selv om de reelt kun var pa 
285.000 kr. 

De overskydende 570.000 kr. mener politiet, at de tre bestyrelsesmedlemmer selv har modtaget. 

Under en ransagning i sit davzerende hjem pa 0rbrek-kanten skulle lens Erik Lehmann ogsa have 
smidt flere ringbind med dokumenter i en so, men regnskabsmaterialet blev reddet op af tidligere 
kolleger. 

Lod sig degradere 
Lehmann er tidligere straffet for offentIigt at vise billeder fra en drabsefterforskning og for at have 
kreenket nogle tidligere direktorers eere. 

Desuden undgik han formentIig bade en retssag og en disciplineersag, da han frivilligt indvilgede i at 
blive bade degraderet og forflyttet, efter at det var kommet frem, at han muligvis havde brugt bade 
tjenestebil og -fax til private formal. Han er nu pensioneret og bor i Aabenraa. 

© Fyens Stiftstidende. Banegardspladsen, 5100 Odense C, 6611 11111 redaktion@fyens.dk I ISSN 1601-815X IOm ophavsret 
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Fyn· 19·07·2005 kl. 12:26 

Ekskriminalchef fra Odense tiltalt for mandatsvig 

At Signe Lfmholdt 

Den tidligere leder af kriminalpolitiet i Odense, Jens Erik Lehmann, er i sin egenskab af kasserer i 
Investerfareningen 22.2 1995, blevet tiltalt for graft mandatsvig. Sammen med to andre 
medlemmer i fareningens ledelse har han boltret sig i medlemmernes penge - tilsammen har de 
svindlet for 1,6 millianer kroner. 

Den tidligere leder af kriminalpalitiet i Odense, Jens Erik Lehmann, er i sin egenskab af kasserer i 
Investerfareningen 22.2 1995, blevet tiltalt for graft mandatsvig. Sammen med to andre 
medlemmer i fareningens ledelse har han baltret sig i medlemmernes penge - tilsammen har de 
svindlet for 1,6 millianer kroner. 
I syv ar har har de tre bestyrelsesmedlemmer suget af investarfareningens kasse. Udenlandsrejser, 
camputerudstyr, teaterbilletter ag restaurantbeseg - ja selv penge til barbergrej er blevet trukket ud 
af fareningens kasse. 
Sigtelsen blev rejst for to ar siden ag nu er anklageskriftet pa plads. Sagen skal behandles af retten i 
Rfildding, ag retten har beskikket en advakat til at varetage medlemmernes interesser ag opgere 
erstatningskravet, skriver Ritzau. Efterfarskningen er blevet udfert af Bagmandspalitiet i samarbejde 
med kriminalpalitiet i Haderstev, 

Andre arnkter om samme emne: 
19·12-2006 Eks-politichef damt for mandatsvig 
08-03-2006 Ttdttgere kriminalchef smed ringbtnd i 5£1 far ransagning 
05-03·2006Kriminalchef underanklage 
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Porsrce Programmer Debat Kontakt Best'9 TV SYD Stetretorentnqen ClubSyd Kursus 

Tlrsdag, d. 19/07-2005 

i ; 
Bestyrelse i forening anklaget for bedrageri 
Af: a [print erttketj 

lover syv AI' boltrede tre bestyrelsesmedlemmer Ilnvestorforeningen 22.2 1995 
sig for medlemmernes penge og flk pi den konto betalt udenlandsrejser, 
computerudstyr, teaterbilletter og restaurantbes"g - og endda barbergrej. 

Det mener pounet i Haderslev, del' if01ge anklageskriftet mod henhcldsvrs formanden, 
neestforrnenden og kessereren hal' tiltalt de tre for graft mandatsvig 09 unoersteeo for over 
1,6 muuoner kroner. 

Hensigten men foreningen val' at hjeetpe mvestorer, del' havde tabt penge pa anpartseventyr. 

Det er mere end to ar stoen, at politiet rejste slgtelse mod de tre bestyrelsesmedlemmer af 
Investorforenlngen 22.2 1995, og nu er tiltalen s~ p~ ptads. 

Efterforskningen er uofert af Bagmandspolitiet i sernerbejde med kriminalpoHtiet i Haderslev. 
En revisor her unoersact penqenes vandrtnq i foreningen, hvrs medlemmer - if01ge tiltalen ­
alts~ har mister mange penge p~ grund af de tre meenos drsposmoner. 

Retten her beskikket en advokat til at varetage rcrenmcens medlemrners Jnteresser og til at 
opcere erstetrunoskravet. Straffesagen skal bettandtes af retten i Rl?ldding. 

Tldligere politimand 5ud pi pengeka5sen 

Der har fl?lrveeret offentlig bleest om tnvestorrorenlnqen og kassereren, Jens Erik Lehmann, 
oer tidligere har veeret ansat I poltttet. En overgang ver han leder af krfmtnatpottttet i ooense, 
men blev forflyttet til xabenhevn, da han blev beskyldt for at have bruqt tjenestebtl og en fax 
p~ polltig~rden til private formSI. 

Blandt de helt store poster i anklageskriftet er et celeb p~ 570,000 kroner. Iflillge tiltalen skat 
de tre oestvrelsesmedlemmer have bildt resten af foreningen ind, at de havde udgifter til 
kontorleje pS 855.000 kroner t jebet af en fire~rlg pertcde, mens udgiften reelt kun var p~ 
285.000 kroner. 

De tre har ogsa Iadet investorforeningen stElge computerudstyr til sig for kun 2250 kroner 
setvom ucstvret ver mindst 19.500 kroner veerd. I det lange anklageskrift kan man ogs~ 
ieese, at polltiet mener, at de har betett den tidligere polltimands kane 160,000 kroner "uden 
den evrtqe bestyretses vtdenoe og qcdkendelse". 

Samtidig er der en lang reekke andre betab blander endet for for h0je karepenqe, rejser og en 
ekstracrotoeer ferfeqcdtqerelse pS 15.000 kroner til hver. 

Relaterede artlkler: 

Eks-polltichef rtcmt for mandersvrq (19/12-2006)
 
rks-knnirnalcher havde sver pa nsesten art (27/04-2006)
 
D<lg 2 I sv'ndelsaq: oenqe betalt tllbaqe (09/03-2006)
 
Politldlt:'.f smed beviser j SC') (08/03-2006)
 
Tre tutates for rmdersreeb moe nadsteore Iovestorcr (14/07-2005)
 

TV SYD A/5 El-vej 2b 6000 Ko/ding Tlf: 76 JO Jl 32 e-rnan: t:vsyd@tvsyd.dk 
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Debat rv SYD 

Torsdag, d. 14(07-2005 

Tre tiltales for underslceb mod nedstedte
 
investorer
 
Af: l"J [print artikel] 

Tre bestyrelsesmedlemmer i en investorforening er brevet tiltalt for underslaeb og 
mandatsvig. Det oplyser vicepolitimester Asger Tel i Haderslev, men det praecise 
belob onsker han Ikke at sige noget om. 

- Der er tale om et sterre belob, siger anklageren. 

Det er mere end to §r slden, at politiet rejste slgtelse mod de tre bestyrelsesmedlemmer af 
Investorforeningen 22.2 1995. 

Efterforskningen er udfort af Bagmandspolitlet I samarbejde med kriminalpolitiet i Haderslev, 
og en revisor har undersoqt pengenes vandring i foreningen, hvrs medlemmer - lfclqe tiltalen 
- alts§ har mister mange penge p§ grund af de tre maends dispositloner. 

Retten har beskikket en advokat til at varetage foreningens medlemmers interesser og til at 
opqsre erstatnlngskravet. Straffesagen skal behandles af retten I R0ddlng. 

- p§ nuvaerende tidspunkt cnsker jeg ikke at sige mere, Iyder det fra vicepolitimester Asger 
Tel, der ikke vii oplyse de tiltaltes navne. 

TV SYD erfarer, at det blandt andre drejer sig om en mag. art. fra Hadersiev og en
 
falckredder fra Toftlund.
 

Politimand i sogelyset 

Der har for vaeret offentlig blaest om investorforeningen oq kassereren, Jens Erik Lehmann, 
der tidllgere har vaeret ansat I politiet. 

En overgang var han leder af kriminalpolitiet i Odense, men blev forflyttet til K0benhavn, da 
han blev beskyldt for at have brugt tjenestebil og en fax p§ politig§rden til private formal. 

11997 vandt han i 0stre Landsret en Injuriesag mod Ekstra Bladet, der havde beskyldt ham 
for at skjule penge fra Investeringsfonden p§ sin egen konto. 

Da sigtelsen mod Lehmann blev rejst I 2003, sagde hans forsvarer, Sysette Vindlng Kruse: 

- Han har Ikke gjort noget forkert. Sigteisen er helt uunderbygget. Det handler om, at nogle 
bestyrelsesmedlemmer er blevet sure p§ hlnanden, og de har s§ f§et held til at f§ politiet til 
at g§ deres aerinde, sagde advokaten. 

Hensigten med Investeringsforenlngen var at hjaelpe nodstedte anpartshavere rned
 
r§dgivning og eventuelle sagsanlaeg mod udbyderne.
 

Under injuriesagen kom det frem, at foreningen fik 2.400 medlemmer. I det f0rste §r blev 
der indbetalt godt 2,2 millioner kroner. 
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Kilde: Hojesteret 

Dato: 23-06-1999 
Sagsnummer: 1999. J 572 

(Mediejuras resume) Enjournalist og rcdaktoren ved Eksira Bladet Mev domtfor injurier mod 
en kriminalinspektor, der i sinfritid var kassercrfor en investeringsforening. Bcskyldningerne 
gik po sammenblanding ofinvesteringsforeningens midler med privatokonomien. Byretten 
frifandt og lagde Iii grund, atjournalisten og redaktoren havde ttlstrcekkelig grund til al tro pa 
sandhcden, da artiklerne blev skrcvct. De Mev donu ved lal1d<I'('II(,I1. 

H.D. 23.jllni 1999 i sag 199/1998
 
A (adv. Peter Giersing, Kbh.) mod kriminalinspektor Jens Lehmann (adv. Erik Horlyck, Arhus).
 

Kobcnhavns Byrets dOIl1 19. juni 1997 (afd, C). 

Under denne sag, hvor dommen i henhold til retsplejclovcns § 366 a, stk. 2, affattes uden fuldsnendig 
.'mgsfremstilling, hal" sagscgeren, chefkrim inal inspektBfJens Lehmann, nedlagt folgende plistande over for de
 
sagsogte. ansvarshavende rcdakter Bent Falbert ogjournallst Henne Puchsel, bcgge Ekstra Bladet:
 

I. Felgende sigtelser i Ekstra Bladet for den 23.januar 1996 pa forsiden og side 4-5 kendes ubefojede:
 
a) »Krirni-chef skjuler tormue ulovligt«.
 
b) »Den overste chef for kriminalpolitiet i Odense, chefkriminalinspektor lens Erik Lehmann hal' snart i I ar
 
praknserer en ulovlig og yderst uhefdig sanuneublanding af sin private okonomi og okonomien i en forening med ca.
 
2500 medlemrner, hvori Lehmann er kasserer«.
 
c) »Del' er sket en uheldig og ulovlig samrnenblauding 'If Ioreningens og den pagaldendes private okonom i«.
 
Felgende sigtelse i Ekstra Bladers »spiseseddel« for den 23.januar 19Q6 ken des ubefejet:
 
d) »Krirni-cheftagct i fusk«.
 

2. De sagsogte idommes straf af bode eller ha-fte. 

3. De sagsogte tilpligtes in solidum at udrede omkostningerne ved offentliggorelse af domsslutningen og
 
dornsgrundcne ; en eller flere offcntlige tidender.
 

4. De sagsngte tilpligtes ill solidum at beta Ie ell godtgorelse pa kr. 200.000, subsidia.rt et mindre belnb. med
 
proccsrentc fra sagens anla-g den 23.januar 1996.
 
Sagsogeren har under sagen adciteret landsretssagforcr A, og over for denne nedlagt fclgendc pastandc:
 

I. Foluende s igtelse j skrivclse af 12,januar 1996, der cr omtalt og delvist gengivet i Ekstra Bladct den 23, januar
 
1996, kendes ubefojet:
 
» Ocr er herved sket en uheldig og ulovlig sarnmenblanding afforeningens og den pagreldendes private okonomi«.
 

2. Sagsogte idommcs straf af bode. 

J. Sagsogte tilpligtes at udrede omkostningerne ved offentliggorelse af domsslutningen og dornsgrundene i en eller 
flere offcntlige tidender. 

4. Sagsegre tilpligrcs at betale en godtgorelse pa kr. 50,000, subsidia.rr et 111 iudre belob, rned procesrenter fra sagens
 
anlreg den27. marts 1996.
 
De sagsogte og adciteredc hal' pastaet frifindelse.
 

Del' er afgivet forklaring af sagsogeren. de sagsogte og adciterede sarnt af vidneme Ole Henriksen, Thomas 
Sondergaard og Hannc Nording. 
Sagsegcren forklarede, at han var med til at stifte invcstorforeningen i starten af 1995, Hensigten val' at hjzelpe 
nodsrcdre konunandhister med radgivning og eventuelle sagsanlzeg mod udbyderkoncernen, Det forste oftkielJe 
l1lode blev hold! den 22. febl'lIar 1995. Stifterne betalte hvel' 500 kr. SOIl1 startkapital. Eftel' sagsogerens opfattelse val' 
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forcningen etablcret pa del tidspunkt, man beslullcde at etablere den, d.v.s. den 22. februar 1995. Del' kom 
efccrhanden mange medlemmcr til. Ca. en gang 0111 rnaneden udsendtes »Medlernsinformation« til aile rnedlernmer. 
Bestyrelsen havde daglig kontakt rned rnedlemmcr, del' henvendte sig. Pa det forste bestyrelsesmode blev opgaverne 
fordelr midlertidigt indtil forstc generalforsamling. Ole Henriksen blev form and og stod for medlernsregistreringen, 
sagsogeren blev kasscrcr, mens Thomas Sondergaard skulle tage sig af bogforingen, Vcdtegteme blev udsendt afOle 
Henriksen til rnedlemmemc samrnen rned et rnedlernsbevis. Sagsogeren ved ikke, om det val' anfort, at det var et 
udkast til vedtrcgter. Der val' i bcstyrelsen cnighed 0111, at vedtaigterne sku lie felges. Hvis reglerne val' 
uhcnsigtsmessigc, skulle de eendres pa en kornrnende generalforsamling. 

Sagsegeren arhcjdede efter vedra-gtcrne, men sendte dcm ikke til Unibank, da de ikke val' 
geoeralforsamlingsgodkcndt. Det val' bestyrelsens onske, at sagsogeren som kasserer fik eneret til at disponere over 
foreningens midler, idet man udtalte til1id til ham i kraft afhans stilling. Han krevede, at en ekstern revisor foretog 
kontrol hvcrt kvartal, og at en statsautoriseret revisor reviderede arsopgarelsen. Revisorerne hal' aldrig haft-anledning 
til anrnterkninger. Det viste sig uheuslgtsmessigt at folge vedtagternes bestemmclser vedrorende dispositioner pa 
over 30.000 kr., hvorfor sagsogeren fik en staende mundtlig tilladelse til at disponere. Unibank fik skriftlig besked 
herem i december 1995. Bemyndigelsen med eneprokura er aldrig blever tilbagekaldt. Han hal' altid holdt 
foreningens rnidler fuldstaindig adskilt fra egne midler. Han redegjorde pa hvert bestyrelsesmode for foreningens 
ekonomi og forbruget. Han medbragte kassekladde og saldoudskrift fra banken, Bilagene blev overgivet til Thomas 
Sondergaard, der imidlertid ikke havdc forstand pa bogforing. Det blev derfor besluttet at overlade dette arbejde til 
sagsogerens kone, del' til daglig arbejder med bogforing. Medlemsregistreringen hos Ole Henriksen val' kaotisk og 
kunne ikke samkores med bogforingen. Medlemsregistreringen blev derfor overladt til bestyrelsesmedlem Jens B. 
Petersen. Som folge af disse forhold blev del' forst foretaget intern revision den 10. januar 1996. Den interne revisor 
Morten Sorensen er assurandor. Han modte op bos sagsogeren og foretog revision pa baggrund af al1e bilag. Han 
mente ikke, det var et problem, at sagscgcren var enedispositionsberettiget. Han har faet vcdteegterne, men 
sagsogcren husker ikke hvornar. 

Del' opstod tidligt i bestyrelsen en ide om at lave en sikringskonto, del' skulle virkc, hvis nogen skulle gore forsog pA 
<It neutraliscre besryrelsen vecl at rejse krav mod de enkelte medlernmer. Sagscgeren var irnidlertid betrenkelig ved 
ordningen, og kontoen blev hurtigt nedlagt. Ocr blev i stedet oprettet en almindelig bankkonto. Bestyrelsen val' 
underrcucr heroin og godkendte det. Engagemenlet med Unibank ophorte, da Ole Henriksen angreb bestyrelsen. I 
stedet flk foreningen konti i 2 andre banker, Egnsbank Nord og Bikuoen. Kontiene blev oprettet i investorforeningens 
navn v/sagsogeren, 
Komsik ApS blev erhvcrver ved beslutning i bestyrelsen cfter anbefaling fra foreningens advokat, idet hensigten var, 
at selskabet skul1e indga som ny komplementar og viderefore 3 kommanditseiskaber, del' var ved at blive erklerer 
konkurs. Sagsegeren blev direktor, selv am han val' betzenkelig ved det. Foreningens advokat sagde imidlertid, at det 
ikke val' noget problem. Anpartsselskabet blev dog Iikvideret sam solvent, og anpartskapitalen indgik i foreningens 
forrnue. Kobet og Jikvidationcn kostede forcningen under 30.000 kr. 

Der val' j hele 1995 sa stort pres pa bestyrelsen med moder, retssager og konkurssager, at der forst var tid og kra:fter 
til at afholde generalforsamling den 20. april 1996. Del' var ingen, del' rykkede for en generalforsamling. Medel den 
9. september 1995 blev ikke en generalforsamling, men et udvidet medlems- og informationsmode. Ole Henriksen 
blev bedt am at forlade bestyrelsen afhele den forsamlede bestyl'else. Man mente ikke, det var et 
generalforsamlingssporgsmal, men en l10dretslignende situation. Da vedta:gterne ikke val' vedtaget, kunne Ole 
Henriksen ikke paberabe sig, at han var generalforsallllingsvalgL Bestyrelsen modsatte sig at afholde den 
generalforsamling, som Ole Henriksen havde indkaldt til i januar 1996, men val' reprresenteret for at meddele, at 
generalforsamlingen var ulovlig. 
Omverdenen blev ikke orienteret om foreningens okonomi, da man ikke onskede at meddele, hvor sta:rk foreningen 
var. Der er opkr<cvet 2 gange 500 kr. has medlemmerne. Ocr er nu ca. 2.400 medlemmer. I 1995/96 blev der indbetalt 
i alt 2.239.450 kr. Sagsogeren hal' ikke selv haft et sa stol1 antal an parter, at hans personJige ekonomi har vreret truet. 
Han "-1I1sker ikke at oplyse, hvor mange anpmier del drejer sig am. 

Ekslra Bladets artikel den 23.januar 1996 medfarte straks en massiv presseda:kning, isrer pa Fyn. Pressens interesse 
blev ved i 4 d0gn og indvirkede pa sagsegerens arbejdslll<cssige forhold. Om1alen har skadet sags0geren utroligt 
meget. Medarbejdere udtrykte mistillid til ham, og politimesteren udtalte, at det var meget uheldigt, at sagsogeren 
blev omtalt som kriminDlchef, uanset at der val' tale Olll lovlig virksomhed. Sagsogerens familie hal' ogsa lidt under 
ollltalen. Sagsogeren er nil ansat som kriminalinspektor ved K0benhavns Politi. Den hetzlignende omtale havde 
afgerende indflyde1se pa, at han ikke kunne beholde sin chefstilling i Odense. 
Sagsogeren er sam ansvarlig for investorforeningens bestyrelse i en injuriesag blevet id0lnt 10 dagbCJdera500 kr. 
Rigspolitichefen hal' i den anledning udtalt, at sags0geren ikke havde gjOlt noget tjenstligt ukorrekt. Thomas 
Sondergaard har indgivet politianmeldelse mod sagsegeren for kriminelt forhold, men del' er ikke rejst sigtelse. I 
1994 tik sagsogeren en disciplimer bode pii 5.000 kr. for under et foredrag i Rotary vedrorende drabsprotiler at have 
fi"emvist noget af pol itiets billedll1ateriale. 8t forho Id vedrarende ~jenestebilerer blevet undersogt af pol itiets 
rejseafdeling, men har ikke forI til nogen patale. Rigspolitiehefen har udtrykl misbilligelse over for sags0geren pa 
baggrund af ct internt brev fra investorforeningens tidligere bestyrelsesfonnand til Ekstra Bladet. Foreningen hal' 
betalt beden i injuriesagen og betaler ogsa nrerv<crende sag. 
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Sagsogte Bent Falbert forklarcde, at hall siden 1988 har vreret ansvarshavende chefredaktor for Ekstra Blade!. Han 
havde kendskab til de omhandlede artikler, inden de blev trykt. Han blev ringer op af medsagsogtc Hanne Fuchsel, 
del' redegjorde for sagen, herunder brevcne fra Unibank og adeiterede til Ole Henriksen. Hun havde talt med 
adskillige. Hendes oplysninger tydcde pfl, at sagsogeren drev en »enmandsbutik«. Det bctod noger for sagsegte, at 
sagsogeren var kriminalehef ford! del' matte forventes en sarlig hej moral af ham. Historien matte derfor ogsa vere 
undersogt grundigt, inden den blev trykt, Sagsegcren matte regne med at blive udsat for srerlig opmeerksomhed, Det 
er sagsogtes opfartelse, at forsiden, som blev overvejet meget neie, er drekkendc for historien. Order »fusk« blev med 
viljc valgt frem fOJ' »svindel« eller et grovere ord. I »fusk« Jigger noget amateragtigt, at man begiver sig at' med 
noget, mall ikke rigtigt er hjemme i. Sagsogcrcn havde ifolge fagfolkene handier ukorrekt og ikke overholdt 
vedtregternc ved at have haft forcningens penge staende pa sin private konto, hvorved der val' sket en uheldig 
sammenblanding, og fcreningens midler kunnc komme i fare. Ingen kunne fa noget at vide om den private konto. Oct 
kunne ikke overlades til advokat Hans Keld Andersen at regulerc Ekstra Bladets ytringsfrihed. Advokatens brev 
dokumcnterede ikkc, at der ikke skete ell sammenblanding afmidler. Sagsogte opfattede brevet som et trrek i 
ncdbremsen. 

Sagsogte Hanne Ftichsel forklarede, at hun hal' vseretjournalisr i 18 aI', heraf8 fir pa Eksrra Bladet. Fra sit arbejde i 
Odense kendte hun sagsageren i andre sammenheenge. Hall havde sidell 1991 veret chef for kriminalpolitiet. Hun 
havde et positivr indtryk af ham sorn presscvenlig. og de havde et godt samarbejdc. 3/4 ar for nrervrerende sag fik hun 
et anonymt brev om, at sagsogerens forhold blev undersogt af statsadvokatcn i forbindelsc med en bestemt mordsag. 
Politimesteren bckraeftede, at der var en sadan sag, men sagsogeren havde ikke srerlig lyst til at udtale sig. Siden har 
de ikke vreret pa talefod, 

Sagsegre blev fersrc gang opnucrksom pa nrerverende S<1g, da del' anonymt blev sendt nogle papirer til hende. Det 
drejede sig bl.a, om Ole Henriksens frau-eden sorn formand for invesrorforeningen, vedteegter og adresser samt 3 
breve fra eller til Unibank i Kolding. Endvidere medfulgte brevet fra Irs. A samt et uunderskrcvet falgebrev, der 
nrevnte noget om, at del' i lobet af efteraret 1995 i stigende om fang havdc vreret ballade i investorforeningen. Det hele 
virkede meget fcrvirrende. Det undrede hen de, at sagsageren var i det selskab, og at han havde tid til at deltage. Hun 
talte med Ole Henriksen. del' val' fama:lt, og med Kim Skott, del' biev chokeret og mente, at sagen var kommet frem 
for at skade foreningen, Oet lykkedes ikke at fa fat i Irs. A, og Unibank og Thomas Sondergaard ville ikke udtale sig, 
Hun forncmmede, at del' val' noget underligt ved sagen. Lrs. A's brev sa officielt ud. Hun var hele tiden pa det rene 
med, at der ikke val' noget ulovligt strafferetligt. men hun fandt, at de mange personer, der havde betalt til foreningen 
og habcde pa mirakler, havde krav pa at fa at vide, at de indbetalte kontingenter maskc val' i fare i tilfeelde af 
udlaigbegairlnger fra sagsogerens kreditorer. Da hun telefonisk forelagde sagen for sagsogeren, blev han meget 
rasende, Han sagdc noget i retning af at hun matte tro, at han val' vanvittig, hvis ikke han havde orden i sagernc. 
Advokat Hans Keld Andersen svarede ikke pa en opringning, men sendle en fax til redaktionen i Kobenhavn. Hans 
erklrering kunne ikke bruges til noget, fordi den handlede om noger ande!: end det, sagsagte var interesseret i. Sagen 
handlede efter sagsegtes opfattelse om, at pengene var anbragt, sa der kunne vrere fare for, at de forsvandt. Dagen 
efter ringede hun igen til en del af de samme personer. Ole Henriksen havde ikke Iyst til at udtale sig, mens Thomas 
Sondergaard fortalte noget. Hun talte ogsa med advokat Hanne Nording. Hun finder stadig 311iklerne drekkende. 
Ordel >~ulovlig« kom fra Irs. A. Sagsogte er ikke ekspert i foreningsret. Del' blev netop ikke anvendt ord som 
))bedrageri« eller »underslreli«. Hun vidstc ikke noget om de involverede be lobs stl3rrelse e] ler om sags0gerens 
akonomiske forhold. HUll har ikke ansvaret for spisesedlen og forsiden. Hun husker ikke, hvem del' lavede 
overskri fterne. 

Adciterede A forklaredc, at han forste gang kom i kOlltakt med Ole Henriksen nogle fa dage for brevet af 12. januar 
1996. Han kendte hverken Ole Henriksen eller foreningen i forvejen, Ole Henriksen kom med en rodet stak bilag og 
spurgte privat. hvordan det sa ud med vedtregterne. Det svarede adciterede pa, samtidig med at han udtalte sig om, at 
foreningens midler stod pa en konto i kassererens navll, og at der var sikringskonti. Adeiterede gik ud fra, al det 
vedlagle udkast til vedtregler val" greldende for foreningen. Adeilerede havde et mode og muligvis en lelefonsamtale 
med Ole Henriksen, del' forklarede, at del' var kontlikter om, hvem del' kunne indkalde til generalforsamling. Del' blev 
udskrevet en faktura til Henriksen personligt. Adciterede havde ikke dwmt am, at svaret ville blive sendt nogen 
steder hen. Han blev ikke kontaktet af Ekstra Bladet, inden artiklerne blev trykt. Ole Henriksen sendte viSI en kopi af 
avisen, Det hal' alene vrel'et adciteredes hensigt at fa rettet de ulleldige fmllold for at undga, at bestyrelsen eller andre 
kom i vanskeligheder. Ocr tindes ingen lovbestemmelser, del' sigel" noget 0111 de patalte forhold. Del ulovlige matte 
best1 i forhold til vedta:gterne. Da bankcn kom ll1ed nye oplysninger, beklagede adciterede sine udtalelser. 

Ole Henriksen forklarede, at han er mag.311, i kultursociologi. Han modte sags0geren og nogle andre investorer pa et 
oriellteringslllode i Vejle den 6. februar 1995. De aftalte at 1110des senere den 22. februar 1995, hvo!' 
Investorforcningen blev stiftet. Ocr blev nedsat et udvalg, del' sku lie lave vedta:gter, og det aftaJtes, at vidnet sku lie 
skrive til inleresserede og bedc dem indbetale 500 1\1'. Vidnet skrev til 4.500 personer. I september 1995 val' der 2.200 
medlemmer. Del' blev isrer indbetalt penge pa girokontoen, hvorfra der skete overfol'sel til bankkontoen i Unibank. 
Vidnct tik kontonummeret og tmede, al det val' invcstol'foreningens konto. Sagsogel'en fik eneprokura pa det 
stiftende mode. Oet er aldrig blevet diskuteret siden. Udkast til vedt",gter blev droftet og rettet pa moder i marts 
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]995. Vedtzegjeme blev godkendt po bestyrelscsrnodet den 22. marts 1995 i Haderslev og sendt ud til 
bestyrelsesmedlemmcrne i april 1995. l.iuni blev vednegrerne og er medlernsbevis scnut ud til de mcdlcmmcr, der 
havde betalt. Et eksemplar blcv sendt til girobanken, mens vidnet ikke er bekendt med, om Unibank ogsa fik et 
eksemplar. Sagsogeren ordnede forhoidet til bank og giro. Besryreisen vedtog en 30.000 kr-granse for sagsogerens 
prokura. Ston-e bclob cr ikkc blevet haivet, uden at dct hver gang er aftalt rned bestyrclscn. Betalingen af 
advokatornkostningcr med 65.000 kr. i september /995 blev efrerfolgendc sankrioneret af vidnet. Det blev altid pa 
bestyrelsesrnodernc oplyst, hvad der netto stod po kontoen, og hvilke stare udgifter der havde veret, Sam rege! var 
det vidnct og sagsogeren, der aftalte, hvordan tingene skulle forcgd. Sretre beslutninger, f.eks. vedrarende Kornsik 
ApS, blev forelagt den samlede bestyrelse. Vedtasgterne blev benyttet til engang i september 1995, hvor der ikke 
lrengere val' enlghed. Vidnet ved ikke nrcrrnerc om, hvorfor rnedlcrnmerne ikke harte noger om okonornien, mens 
vidnet var med i bcstyrelsen. Pfl den ekstreordinrcre generalforsamfing i september 1995 gennemgik vidnet 
ekonomien i hovcdtraik afhensyn til behovet for ydcriigcre pcngetiiforsel. Del'var ikke anledning til at afholde en 
ordinzer generalforsamling, da del' ikke var cnske om udskiftning af bestyrelsen eller andring afvedtregterne. 
Thomas Sendcrgaard, dcr oprindelig torestod bogfonngen, blev sat th arbejdet af sagsegeren, del' ikkc mente, det 
blev udfcrt godt nok. Vidnet rnodtog 4-600 cheeks a 500 kr., der aile hlev afleveret til sagsogeren. Vidnet onskede en 
ordinasr generalforsamiing, men biev pa grund af uenighcd med den ovrige besryrelse am strategien smidt ud. Vidnet 
havdc midler fra indbetalinger staende pa en konto, som han oprettede i Arbejdernes Landsbank i Haderslev i 
december 1995. Kontoen lad pa investorforeningens uavn, men vidnet kunne frit rade over den. Den blev spierret i 
januar-februar 1996. Sagsogeren fortaltc, at Morten Sorensen i september 1995 rykkede far at fa regnskabeme pa 
plads. Del' foreta da alene en rabalance. Om del' val' lavet regnskab den 10.januar 1996, ved vidnet ikke. Den 14. 
januar 1996 oplyste advokat Hans Andersen, at regnskabet var revideret, men vidnet havde mange bilag, sorn ikke 
kan have vreret med, Lrs. A's svar blev faxet til vidnet, fordi det skullc forcligge til gcneralforsamlingen den 14. 
jannar 1996. V idnet lotokopierede svaret i 4-500 eksernplarer og udleverede det ti I interesseredc. Lrs. A vidste ikke 
noget herorn. 

Thomas Sendergaard forklarede, at han ikke deltog i det forste mode den 22. februar 1995, men var med til de 
efterfolgende model'. Han blev bogholder og skulle holde styr p~ indbctalingerne. Han modtog bilagene fra 
sagsogeren. Del' val' en girokonto og en Unibank-konto. Sagsogerens prokura blev ikke droftet pfl mederne. Man 
rettcde sig 100 % efter vedteegtcrne. Komsik ApS blev kobt af Ole Henriksen og sagsogeren. Vidnet blev telefonisk 
orienteret lorinden, og efterfolgende blev kobet naivnt pa et bestyrelscsrnode. Sagsegeren dlsponcredc over rnidleme, 
og 30.000 kr.-grxnsen er aldrig blevet handhaivet, Sagsogeren forte et }}Iommebogholderi«. Vidnet fik ikke 
kontoudskrifterne. I juli-august blev vidnet sat fra bogholderiet. Det skulle reorganiseres af sagsogerens kone, 
hvorefter vidnet skulle have det igen, hvilket imidleliid ikke skete. Der var lllange problemer mcd bilagcne fra 
sagsogeren. Pa den ekstraordina:re generalforsamling i september 1995 tik medlemmerne alene en grov oversigt over 
forbruget til kontorhold m.v. Vidnet hal' ikke set et regnskab fl'a revisor. 

Advokat J-Ianne Nording forklarede, a1 hUll har vxret dirigent pa to generalforsamlinger i foreningen, idet hendes 
regtefrelle var medlem. Han fik et medlemsbevis i april 1995 efter at have betalt 500 kr. Endvidere fik han en kopi af 
vedtregterne. Pa den ekstraordina:re generalforsamling i september 1995 brugle vidne! vedla:gtcrnc sam 
udgangspunkt for at konstatere indkaldelsens lovlighed m.v. Del' kom ingen protester. Pfi dagsordenen val' bl.a. 
kontingentindbetaling for 1996. PlI den ekstraordinrere generaltorsamling i jarwar 1996 fremgik det af en 
medlemsinformation, at Ole Henriksen vartnldt ud, og at der val' valgt Ily bcstyrc.lsc. Det kunne efter vidnets 
opfattelsc ikke vrerc i overensslemmelse Illed vedUeglerne. Lrs. A's brev blev genllemgaet. Vidnet varenig med A. 
Det undredc hen de, at Bikuben Bank ikke ville sprerre foreningens konto. Hun tik girokontoen sprerret. 

SagsGgerens advokat hal' gjort greldende, at det ma lregges til grund, at Investorforeningen af22.2.1995, hvor 
sagsHgeren er kasserer, el' en gyldigt stiftet og lovlig forening. Der findes illgen fonnregler for, hvorled~s en forening 
stiftes, og der stilles saledes ikkc krav om, at generalrorsamling skal va:rc af1101dt inden en bestemt dato. Det ma 
endvidel'e lregges til grund, at foreningens midler stedse hal' verret anbragt pa bankkonti, tilhorende foreningen, og at 
sagsogeren i det he Ie hal' fulgt bcstyrelsens beslutninger. Sagsogerells kreditorer har ikke haft mulighed for at holde 
sig til toreningens konti, I1Ar del' ~ som her ~ har Vtcl'ct pligt for sags0geren til at holde pengene adskilt fro. hans private 
konti. ag dette faktisk er blevet efterlevet. 

Det el' pa denne baggrund hrevet over enhver tvivl. at sigtelscrnc, omtnlt i p&stand 1 i begge sager, er omfattet af 
straffelovens § 267, stk. I. Ekstra Bladet har hatr til hensigt at give lreserne opfattelsen af, at sagsogeren havde 
foretaget noget, der ligner underslreb eller mandatsvig. Ekstra BI81iet har ikke interesseret sig for foreningen og dens 
medlcmmer, men alene for sagsl.:Igerell og hans stilling. Sagsogeren hal' krav pa 111ortifikation efter straffelovens § 
273, stk. I. 

Del' er talc 0111 s1rafbare rerekrrenkelser, ide! de sagsogle og adcitcrcde har hand let forsretligL Det ma i forhold til de 
sagsegte tillreggcs skrerpende virkning, at de vcd skrivelsen af22. januar 1996 fra advokat Hans Keld Andersen, der 
val" vedlagt erklreringen af !O. janual' 1996 fro. revisor Morten Sorensen, val' advaret, og at sigtelserne er fremsat i en 
avis med betydelig udbredelse,jf. straffelovens § 267, stk. 3. Oet har for Ekstra Bladet vreret det interessante at 
hrenge en ledende kriminall1l{]nd ud for fmhold, der malte anses 1bralligge rret pa stratbare forhold. Adciterede hal' 

httn·//www.cfie.dk/cfie/Lovbasen.nsf/ID/LB03869625?OpenDocument&Print 25-04-2007 



Print: Side 5 afl5 

erkendt, at der ikke val" dsekning for ordet »ulovllg«. men ma luefte for udtrykket, nAr han hal' brugr det i forbindelse
 
rned sin stilling som advokar, Hall 111Ahave vreret klar over, at udtalelsen ville blivc bragt videre til andre.
 
Straffelovens § 269, stk. I og srk. 2, kan ikke finde anveudelse, idet den bevlsforelse. del' hal' fundet sted, ikke hal'
 
vedrort del, del' er skrevet, men istcr, om foreningens vcdtegter er blevet overholdt. Del' er endvidere ikke
 
holdepunkter for at anlage, at del' er handle! i god tro til berettiget varetagelse af abellbar almeninteresse, eller at del'
 
hal' varet foje til at anse sigtelserne for sande.
 

Sam fclge af sigtelsernes udbredelse bor det paleegges de sagsogte og adciterede at beta Ie ornkostningerne til
 
offentliggorelse af domsslutningen og domsgrundene, jf straffclovcns § 273, stk. 2. Sagen blev refereret i en rtekke
 
andre medier end Ekstra Blader. og del' er derfor srerlig anledning til at indrykke dementi i andre blade end Ekstra
 
Bladet.
 

Endclig bor det paleegges de sagsogrc og adclrerede at beta!e en betydelig godtgorelse efter erstatningsansvarslovens
 
§ 26. Sigtelserne er seerdeles grove, navnlig pa baggrund af sagsogerens stil1ing. Omtalen hal' haft vidtrrekkende
 
folger for sagsogeren.
 
De sagscgtes advokat har anfort, at ordet »fuske« sprogligt bctyder dilettantisk cller sjuskct arbejdsmade. De
 
sagsogte hal' netop ikke skrcvet, at sagsogeren havde taget af kassen eller lignende.
 

Under bevisforelsen er det konuuet frem, at del' i investorforeuingen val' indkorruner meget store belob fra et stort
 
antal rnedlcmmer til sagsogeren, og foreningens forhold Illa dcrfor siges at udgore et vesentligt samfundsanliggende.
 
Dcrtil komrner, at anpartsinvestorer gencrelt er en tnengt gruppc. Stifterne har efter foreningens stiftelse, forrnentlig
 
den 5. april 1995, vreret forpligtet til at folge vedtegternes tegningsregler rn.v. og til at overgive vedttegteme til
 
foreningens bankforbindelse. Det ma imidlertid lregges til grund, at Unibank ikke havde set vedteegteme inden Ekstra
 
Bladets artikel. Foreningens konti hal' sveevet i luften i en lang periode. hvor sagsogeren hal' kunnet disponere over
 
midlerne. Bestyrelsen val' af den opfauelse, at vedtsegterne kunne rendres, blot der val' enighed 0111 det i bestyrelsen.
 
Vedtregtcmc blev imidlertid ikke overholdt i forhold til foreningens medlemmer.
 

Det er pressens opgave at falge med i sarnfundsudviklingen, iseer hvis noget forcgar skjult. Ekstra Blader undersogte
 
pa forhand forholdcne neje. Henvendelsen fra advokat Hans Keld Andersen havde ikke et abenbart rigtigt indhold, og
 
revisorerklreringen val' he It blank, hvad der var misvisende, da del' ikke forela et Ferdigt regnskab. Del' ma krzeves en
 
sserlig hej moral af en kasserer, del' tillige er kriminalinspektcr, og dette hal' foreningens medlemrner naturligvis ogsa
 
lagt vregt pa. Sagscgeren har selv et bctydeligt okonomisk engagement, og der bestar derfor en fisiko for, at han kan
 
gii fallit. I hvert fald kan dette ikkc udelukkes, da sagsogeren ikke hal' onsket at oplyse om storrelsen af sit
 
engagement. I en konkurssituation er det afgorende, om del' var ell forening. Om det val' tilfreldet, fly del' i sagen, og
 
det kan ikke ganske udelukkes, at sagsogerens kreditorer i giver fald kunne have inddraget pengene.
 

De udtryk, del' hlcv anvendt i Ekstra Bladet, overskrider ikke ytringsfrihedens grrenser, del" er udvidet i forhold til en
 
h0jl placeret kriminalmand, del' er involverel i el vigtigt samfundsanliggende, omfattende mange penge og personer.
 
Del' foreligger allerede af denne grund ingen ovelirredclse af straffelovens § 267.
 
Selv om der matte foreligge en overtnedelse afstratlelovens § 267, er forholdet slraffrit, da der er fOl1 sandhedsbevis,
 
.if. straffelovens § 269. Efter det, del' er fremkoll1met under bevisf0relsen, herullder bogholderen, Thomas
 
Scmdergaards, vidneforklaring 0111. at han ikkc kunile fa foreningens kon1oudlog udleveret, val' de sagsogte
 
bel'ettigede til at skrive, £'11 sagsogeren havdc lavet tusk og ulovligt skjult en forll1ue. De sagsogte varetog 
almenvellets interesser pa en pEen og loyal made. At sagen blev omtalt i flere artikler er ikke skrerpende, tvrertimod. 
De sagsogte havde pa baggrund af nolalel fra adciterede grund til at lro pa bevisligheden og foje til at anse sigtelsen 
for sand. De oplysninger, sagsegle FUchsel fremskaffede, bestyrkede rigtigheden af nOlatet, der endvidere blev 
afLlykl i avisen. En eventuel strafbor i hvert fald borlfalde.
 
Del' er ikke grundlag for at palregge de sags0gtc erstatningsansvar, da del' ikke er hand let relsstridigt. Det rejste
 
erstatningskrav overs tiger langt, hvad der kan kOJll111e pa tale efter retspraksis. Endelig bor de sags0gte ikke palregges 
at betalc omkostningerne ved offentliggorelse af dommen, idet gellgivelse i Ekstra Bladet er tilstrrekkeligt i henhold 
tilmedieansvarsloven. 

Adciteredes advokat har lilsluttel sig proceduren fra de sagsogtes advokat vedrorende de faktiske forhold i forellingell 
og yderligere gjorl greldende. at det ikke kan vrere helt utvivlsom1, af del' val' tale om en gyldig og lovlig forening, 
idet bestyrelsen i MedJemsinformation nr. 8 f"a 8. januar 1996 selv an fOlie. at Ole Henriksens indkaldelse til 
ekstraordinrer generalforsamling val' ugyldig, da vedlreglerne endllu ikke val' godkendt afforeningens 
generalforsal11ling. Ertel' det foreliggende val' del' t£tle om en uheldig og ulovlig sammenblanding af foreningens og 
sagsogcrells forhold, og del' val' en risiko for, at sagsogerens kreditorer kunne SEette sig pa pengene. 

Adciteredes pa.talte bemrerkninger i brevet af 12. januar 1996 skallreses i sammellhreng med det, del' refereres ti I. Del' 
henvises i brevet srerlig til oplysningerne i Unibanks bl"ev af] 2. december 1995 om anbringelsen afforeningells 
midler pa konti i sags0gerens private regi. Pa denne baggnmd krill udtlykket ;)ulovlig« ikke siges at vrere forkert, blot 
fordi det er benyttet afen advokat. Adciterede havde grulld til al skive, som han gjorde. Han vidste i 0vrigt Intel om, 
at hans redeg0relse villt": blive otfentliggj0l1. Del' er tale om en rent faglig vurdering pa grundlag afet ikke 
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fuldstamdigt rnatcriale og en bcsvarelsc af en privet forespargsel fra Ole Henriksen. Da del' herefter ikke er fremsat
 
cller udbredt en rerekrrenkende sigrelsc, er straffelovens § 267 ikke overtradt.
 

Subsldiant er det gjort gaildende, at adcitercde navnlig pf baggrund af bankens udtalelser val' forpligtet til at udta!e
 
sig, og at han handlede til berettiget varetagelse atOle Henriksens tarv.jf, straffelovens § 269. Adciterede havde
 
cndviderc grund til at tro pa bevisligheden af sin udtalelse. Selv om adciteredcs undskyldning ikkc er disculperende,
 
rna den dog tillsegges en vis vregt ved bcdammclsen af sagen,
 

Del' er ikke grundlag for at pala-gge adciterede at daekke ornkostnlngeme ved offentliggorelse af domrnen eller at
 
paleggc adciterede at betale en godrgorelse. Han havde foje til at ansc udtalclscn for sand. Det er helt udokurnenteret,
 
hvilke vidtrtekkende folger Ekstra Bladets artiklcr hal' haft for sagsegeren.
 

Rettens bemrerkninger:
 
De patalte udsagn i Ekstra Bladet og dets spiseseddel for den 23. januar 1996 findes at indeholde krrenkelser omfattet
 
af srraffelovens § 267, stk. 1.
 
Retten tinder ikke, at de sagsogte hal' fort sandhedsbevis for slgrelserne, jf straffelovens § 269, stk. I, I. led.
 
Pa baggrund af de oplysninger, der forela. da artikleme blev skrevet, herunder srerlig skrivelserne af 12. december
 
19950g 12. januar 1996 fra benholdsvis Unibank og landsretssagforer A til Ole Henriksen, sarnmenholdt med, at
 
sagsogeren val' kasscrer j en investorforening med et stort antalmedlemmer og en betydelig formue, findes del'
 
imidlertid at have foreligget en sadan bestyrkelse af sandheden for de sugsogte, at de ma antages at have handlet til
 
berettiget varetagelsc af abenbar almeninteresse. Advokat Hans Keld Andersens skrivclse af 22. januar 1996 til
 
Fkstra Blader findes ikke at kunne fore til ct andet resultat.
 
Som folge af del anferte fin des de frcmsatte sigtelser ubefojede, men de sagsogr« friflndes for srraf i medfor af
 
straffelovens ~ 269, stk, 1,2. led, og for pastanden om godtgorelse for tort.
 

Ocr findcs ikke rilstreekkeligt grundlag for ar tilkcnde sagsogercn et belob Iii offentliggorelse afdomsgrundene eller
 
domsslutningen, jf. straffelovens § 273, stk. 2.
 
For sa vidt angar adcireredc leggcs det til grund, at udtalelserne i skrivelsen af 12. januar 1996 indgik i bcsvarelsen
 
af en privat henvendeise fra Ole Henriksen, del' enskede en advokats faglige vurdering af investorforeningens
 
forhold. I det materiale, adcitcrede rnodtog, indgik bl.a, foreningens vedtegtcr og skrivelsen af 12. december 1995 fra
 
Unibank til Ole Henriksen. Under disse srerlige omstaindigheder findes adciteredes udtalelser ikke at udgore en
 
rerekrenkende sigretse efter straffelovens ~ 267. stk. I. Del bemerkes herved. at adciterede ikke kan antages at have
 
vreret bekendt med, at hans redegorelse vil1e blive sprcdt til en sterre kreds eller offentliggjort i dagspressen.
 
Herefter frifindes adciterede for sagsogerens pastande.
 

Sagens omkostninger opheves i forholder mellem sagsageren og de sagsogte, mens sagsogeren skal betale 7.900 kr. i
 
sagsomkostn inger tiI adciterede,
 

0stre Landsrets dom 20.novel11ber 1997 (18. afd.)
 
(Kallehauge, Black, Michael Kistrup (kst.)).
 
Dcn indankede dom. del' er afsagt af Kebenhavns Byrd den 4. marts 1997 (C 803/96 og C 3141/96)- - " angar
 
pastandc, del' er fremsat oels pa forsiden af Ekstra Bladet, dels pa side 4-5. samt pa avisens sakaldte >,spiseseddel«
 
den 23. j,HlUar 1996 vedf0rend~ sags0gercn, kriminalinspektor .lens Lehmann og dennes forhold til
 
Investorforeningen af22.02.1995. Endvidere imgar sagen en udtalelse fra indst<cvnte 3, Irs. A, som er fremsat i en
 
skrivelse af 12.januar 1996, om sagsogerens og foreningens 0konomi.
 
Dommen er anket af .lens Lehmann. som for landsreUen hal' nedlagt folgende p[tstande:
 
Over for de indsta:vnte [ og 2, ansvarshavcnde redaktor Bent Falbert ogjournalist Hanne FUchsel:
 
1. F01gende sigtelser i Ekstra Bladet for den 23.januar 1996 pol forsiden og side 4-5 kendes ubefojede:
 
a) >,Krimi-chefskjuler formue ulovligt«.
 
b) »)Den overste chef for kriminalpolitiet i Odense, chefkriminalinspektm .lens Erik Lehmann hal' snart i 1 ill'
 
praktiseret en ulovlig og yderst uheldig sammcnblanding af sin private okonomi og 0konomien i en forening med ca.
 
2500 medlernmer, hvori Lehmann er kasserer«.
 
c) ))Der er sket en uheldig og ulovlig sam men blanding af foreningens og den pagreldendes private okonomi«.
 
Folgende sigtelse i Ekstra Bbdets ;)spiseseddel« for den 23. jilnuar 1996 kendes ubefojet:
 
d) »Krimi-cheftaget i fusk«.
 

2. De indstrevntc I og 2, Bent Falbert og Hanne Flichsel, idol11mes straf af bode eller hrefte.
 
3. De indsla.'vnte I og 2 tilpligtes in solidulll at udrede ol11kostJ1ing~rneved offentliggflrelse af domsslutningen og
 
domsgrundene; en eller nere offentlige tidender, subsidilCli at indsta:vnte 1, Bent Falbel1, tilpligtes at offentliggore
 
indholdet af dommen i overensstemmclse med rettens mermen: bestelllmeise.
 
4. Dc indsta:vnte 1 og 2 tilpligtes in solidum at betale en godtgorelse pa kr. 100.000, subsidirert et mindre bel0b, med
 
procesrente fra sagens anlreg den 23.januar 1996.
 
Over for inds(revnte 3, landsretssagforer A:
 
l. F01gende sigtelse i skriveJse at' 12. januar 1996, del' er omtalt og dclvist gengivet i Ekstra Bladet den 23. januar
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1006, kcndes ubefojer: 
»Dcr er hervcd sket en uheldig og ulovlig sammenblanding af forcningens og den pageeldendes private okonomi«. 
2. lndstrevnte 3 idommes straf af bode. 
3. lndsta-vnte 3 tilpligtes at udredc omkostningerne ved offenrliggorelse af domsslutningen og domsgrundene i en
 
eller flere otfentlige tidender.
 
4. lndstevnre 3 tilpligtes at bctale en godtgorelse pa kr. 50.000,00, subsldirert et mindre belob, med procesrente fra
 
sagens anlreg den 27. marts 1996.
 
De indsta-vnrc [ og 2, ansvarshavende rcdaktor Bent Falbert ogjournalist Hanne Fuchsel hal' principalt nedlagt
 
pastand 0111 trifindelse. subsidisert om stadfiestelse med tillreg af ornkostuinger og mere subsiditert om stadfrestelse.
 
lndstrevntc 3, Irs. A. har nedlagt pastand om stadftestelsc.
 
Sagens namuere omstrendigheder er tolgende:
 

Appellanten, kriminalinspektor Jells Lehmann, var og er kasserer i lnvestorforeningen af22.02.1995, hvis 
medlemmer er komrnanditister i en rtekke Sanexo-projekter. Poreningens formand varved stiftelsen Ole Henriksen. 
Af et beslutningsreferat fra den 22. februar 1995 frerngar, at der val" opretter en girokonto og en bankkonto med 
Unibank, og at Jens Lehmann som den eneste kunile hreve pa disse konti. Det fremgar videre, at del' blev nedsat et 
udvalg bestaende af Hans Forp. Maja Nielsen og Michael Matzen til udtorrnning af vedtsegter. 

Det fremgar af et kontoudrog tra Unibank vedrorende konto 0565 323 318, at kontoen tilhorer Investorforeningen af 
22.02.1095 v. !.lens Erik Lehmann. Den I. rna] 1995udgjorde indestaendet pa kontoen 209.803,71 kr. 

Der foreligger ef ikke underskrcvet scet vedtregter for foreningcn. Del' er ikke rnellem parterne enighed om, hvorvidt 
disse veduegter har vasret ga-ldende for foreningens arbejdc. Af de fremlagte vedta-gter fremgar i §~, at foreningens 
formal er at varetage medlemmernes okonomiske interesser som invcstorer i nogle nrermerc angivne selskaber. Efter 
§ 4 er gcucralforsamlingen foreningens overste myndighed, og formanden eller bestyrelsen kan indkalde til 
ekstraordinrer general forsamling. Det frerngar af vedregrernes § 6, at bestyrelsen ikke l11a stifle greld pa foreningens 
vegne, og at dcr krreves underskrifter af2 medlemmer afbcstyrelsen ved htevning af belob over 30.000 kr. I § 10, 
sidstc pkt., er anfort folgende: 

»Sa ledes vcdtaget pa den stiftende generalforsamling d. 22.03.1995.« 
AI'eI referat fra mode den 22. marts 1005 er det anfort, at vedtzcgterne blev droftet og tiltradt efter nag Ie 
»smajusteringcr«. Det er videre anfort, at vedncgteme skulle udsendes til useste 1110de i rettet form. I et »referat af
 
ckstraordinant bestyrelsesmede d. 29. marls 1995« er dct anfort. at vedtcegter kun udscndes til medlemmer, og i et
 
»Refcrat fra 1TI0det d. 5-4-95« er det bl.a, anfarr, at vcdtegter er frernlagt og godkendt.
 

Pa et bestyrelscsmode i investorforeningen den 14. august 1995 blev del besluttet, at del' skulle oprettes en specie!
 
sikringskonto, hvis midler skulle anvendes til imodegaelse at retlige krav bl.a. mod den stiftende bestyrelse, og i en
 
skrivelse af 10. september 1995 til Unibank oplystc Jens Lehmann bl.a., at kontoen skulle oprettes under betegnelsen
 
»Invesrorforcningens Sikringskonto«. Oct blev samtidig oplyst, at det ikke endnu var endeligt afklaret, hvem der
 
kunnc tegne denne konto,
 
Det frerngar af nlikstrakt af referat fra lnvestorforeningens ekstraordinrerc generalforsamling, lordag den 9.
 
september 1995 ...«, at bl.a. sporgsm~1 am indbetaling af500 kr. pI'. medlem pl'. I. oktober 1995 blev vedtaget. Del'
 
blev ikke draftet spmgsmal om vedtcegter ellcr oprettelse af en scerligsikringskonto. Beslutningen om opretlelse af
 
sikringskontoen blev gentagct pa et bcstyrelsesmodc dCIl 4. oklober 1995. Af en saldobalance for Investorforeningen
 
pl'. 25. september 1095 fremgar bl.a., at del' pa en konto, benrevnt Unibank sikringskonto, stod 150.354,12 kr.
 

I 10bet af eFtenlret 1995 opstod del' llenighed j foreningens beslyre!sc, og den 7. december 1995 oplystes i en
 
informationsskrivelse til mcdlcmmerne, at Ole Henriksen pa grllnd afstigende arbejdsopgaver uden for foreningcn
 
val'af10st afKim Skett som foreningens formand. Samlidig havde bcstyrelsen suppleret sig med tre nye medlemmer.
 
Ole Henriksen, der for1sat ansa sig for [ormand, anmodede herefler ved en skrivelse flf9. december 1995 til Unibank
 
am, at kontiene »konto 0565 323 318, 1NVESTORFOREN INGEN AF 22.2.1995, samt kama Sikringskonto og det
 
100% ejede KOMSIK APS« aile skulk lukkes for hrevning. Unibank, del' ikke fandt at kunne imodekomme Ole
 
Henriksens anmodnillg, besvarede den 12. december /995 henvendclsen saledes:
 
)} ... 
I henhold til Deres brev af d. 9. ds. kan vi herved meddele Oem, at os bekendt har Investorforeningen endnu ikke haft 
stiftcnde generalforsam ling, samt at De i henhold til ekstraordinreli bestyrelsesm0de af d. 6.12.1995 er nedstemt som 
formand. 

Vi kan cndvidere meddelc Oem at Investorforeningens konti !los os er oprcltet i .lens Erik Lehmanns private regi og 
alene mcd denne som dispositionsberettiget. Dette er fra vores side gceldende indtil en stiflende generalforsamling 
fastscetter nogel andet. 
Med hens)'n til konto oprellet i ApS. Komsik, er denne omfatte! af nonnale tegningsbestemmelser for selskabet. 
...« 
I en skrivelse afsamme dato til.Jens Lehmann anf0lie Unibank bLa. f0lgende: 
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»... 
I forts.ettclsc nf'vores telcfonsamtale af gd. samt brcv fra Ole Henriksen, skal vi herved meddele dig at 
lnvestorforeningcns konti anser vi for at va-rc oprctrer i dit personlige regi, ider foreningen ikkc lovforrneligt er 
stiftet. 
Narden stiftende generalforsamling er foretaget skal fuldmagtsforholdene afklares, hvorfor du bedes foranledige 
dette berigtiget sarntidig defined. 
Med hensyn til ApS Komsik rna der herpa kun disponeres i henhnld til selskabets vedtaigter/tegningsudskrifter. Sorn 
aftalt fremsender du dokumentarion herfor. 
...« 
Det er for landsrerten oplyst, at del' i skrivelsemc orntalte Komsik Aps er ct skufteselskab, som blev erhvervet af 
foreningen med henblik pa at optrede som kornplementar i nogle sclskaber, hvis komplementar var taget under 
konkursbehandling. Dcrte formal blev efter det oplyste ikke realiserct, og anparrsselskabet er senere oplost ved en 
solvent likvidation. 
Ole Henriksen indkaldtc i begyndelsen afjanuar 1996 til ell ekstraordinair generalforsamling i lnvestorforeningen 
den 14.januar 1996 pa Hotel Nyborg Strand. Ved skrivelse af 5. januar 1996 til hotellet anferte advokar Hans Keld 
Andersen im idlertid hl.a., at lnvestorforeningen inter havdc at gore med Ole Henriksens arrangement, at Ole 
Henriksen ikke lamgere havde forbindelse rued foreningen, og at foreningen ikke heeftede for udgifterne ved 
arrangementet, I Medlernsinformation fra 8. januar 1996 harden da siddende bestyrelsc herefter nrermere redegjort 
for baggnmdcn for Ole Henriksens fratneden som formand, og del' angives heri forskellige forhold, del' skullc have 
bragt Ole Henriksen i ct modseemlngsforhold til den ovrige bestyrelse. Endvidere anfores 1'olgende: 
») ... 
I forbindclse med Ole Henriksens fran-eden som Iormand hal' det endnu ikke vzeret muligt at opna behorig afleggelse 
af regnskab for midler indgaet til ham...« 
I en erklrering af 10. januar 1996 til .lens Lehmann hal' foreningens revisor, Morten Sorensen, udtalt folgende: 
»Undertegnede hal' dags dato revideret lnvestorforeningens regnskab og fundet dette i overcnsstemmelse rned de 
foreliggende kontoudtog og biiag, sarnt afsternt kassebeholdningen . 
Jeg har samtidigt konstatcret, at Investorforeningens midlcr er tilstede pa konti oprettet i foreningens navn: 
) Investorforeningen af 22.02.95«.« 
Pa baggrund af en henvendelsc frn Ole Henriksen til indstrevnte 3, Irs. A, udtalte denne i en skrivelse af l2.januar 
1996 til Ole Henriksen bl.a.: 
».•. 
I besvarelse a1'Dcres foresporgse! vedrorende ovenntevnte forening skaljeg meddele, at del' efter det for mig 
foreliggende d. 22.02. J995 blev stittet en forening og bestyrelsen har sen ere godkendt fbren ingens vedtregter. 
Foreningen hal' herefter tilsyneladende fungerct efter sit formal og del' ses ikke at vaire rejst indvending heller ikke pa 
nogen generalforsamling vedrorcnde sclskabers vedtesgter, herunder bestyrelses- og formandsvalg. 
Foreningen mil here Her anses for at besta med de vedtagne vedrscgter og det vii vere disse del' er grundlaget for det 
videre virke, herunder valg af bestyrctse og formand. 
Vedrregteme forcskriver, at formanden velges af generalforsamlingen og formanden kan saledes ogsa kun atseettes af 
generalforsam lingen. 
Tilsvarende vrelges bestyrelsen afgeneralforsamlingen del' saledcs er ellekompetent med hensyn til valg afandre 
bestyrelsesmedlemmer. 
Oct er oplyst, at en del af foreningens midler cr anbragf pa konti i Unibank, hvilke konti lyder pa Jens Erik Lehmann, 
saledes at han alene er dispositionsberettiget ovcr disse konti. 
Del' er hcrved skct en uheldig og ulovlig sammenblandillg af foreningens og den pagreldcndes private 0konomi. 
For at undga ansvar hOI" bestyrelsen omgaendc toranledige at konticne registreres i toreningens navll med en 
tegnillgsberettiget i overensstemmclse !TIed toreningens vedtregter. 
Forholdet er klart det, at hr. Lehmanns priv[ltc kreditorcr uden videre ville kunne tilegne sig toreningens midler, hvis 
beslyrelsell ikke griber indo 
...« 
Det fremgar af et referat fra den afOle Henriksen indkaldte gcneralforsam ling, hvor advokat Hanne Nording 
fungerede som dirigent, at dirigenten gellllemgik vedtregter, tilsendt hende den 7. september 1995, og at ovennrevnte 
udtalelse fra Irs. A blev omtalt og senere udleverct til modedeltagerne. 
Den 17.januar 1996 indkaldte Kim Skat! til generalforsal11ling den 20. april 1996 i foreningen. Af indkaldelsen 
fremgar, at bLa. udkast til foreningens vedtregter senere ville blive udsendt. 
Pfl baggrund at henvendelser fra indstrevntc 2, Hanlle Fuchsel, til Kim Skott og Jens Lehmann afselldte advokat Hans 
Keld Andersen den 22.januar 1996 falgende telefax til Ekstra Bladet, Radhuspladsen, Kobenhavn, att. Hanne 
Filehsel: 
»Vedr. lnvestorforeningen af22.02.1995. 
Herved tilladerjeg mig at rette henvendelse til Ocm i anledlling af, at De d.d. telefonisk overtor foreningens tonnand, 
Kim Sk0tt, og overfor dens kasserer, chefkriminalinspektor Jens Erik Lehmann, hal' tilladt Oem at alltyde, at 
foreningens kasserer sku lie have sammenblandet toreningens og sill egen okonomi. 
Pa denlle baggrulld fremsender jeg herved kapi af crklrering af 10. ds. frO} foreningens revisor, Morten Sorensen, 
hvoraf del udtrykkelig frcmgar, at revisor hal' konstaterct, at foreningens midler er tilstede pd konti oprettet i 
torcllingells navn: ))Investorforeningen af22.02.95«. 
Pa investortoreningens og Jens Erik Lehmanns vegnc skal jeg derfor tage forbehold om ellhver retlig 
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reaktionsmulighed, hvis De uanser den dermed fremsendte revisionserklsering skulie trykke oplysninger i Oeres blad 
j overcnsstemmelse mcd de af Oem d.d. fremsatte urigtige og uberettigede antydninger. 
.. .«
 
I en skrivclse af23.januar 1996 fra Unibank til.Jcns Lehmann er oplyst folgende vcdrorende foreningens konti:
 
».
 
I henhold Iii din hcnvendcise af d.d. skat vi herrned bckrrefte at koruicne, som blev oprellet her i Unibank d. 8/2-1995
 
og sen ere aile Iyder:
 
lnvestorforcn ingcn af 22.2. 1995
 
v/Jens Erik Lehmann
 
Da del" pa intet tidspunkt hal' vrerct forelagt banken stiftelscsdokumenter, vedtagne vcdtregter og tegningsforhold for
 
investorforeningen, hal' det sfiledes kun vreret dig del' hal' kunnet disponere p~ kontiene, da de er oprettet af dig .
 
. . .«
 
Den 23. januar ]996 olTentliggjorde Ekstra Blader to artikler vedrerende Jens Lehmann og investorforeningen. Pa
 
forsidcn af avisen er ved siden af et billede af Jens Lehmann anfert folgcndc:
 

»KRIMI-CHEF SK.lULER FORMUE ULOVLlGT« 

I en artikel i avisen side 4 er bl.a. an fort:
 
)}2500 medlemmer af investeringsforening ved ikke, at deres penge er vandret over pa kassererens private bank­

konto.
 
Den overste chef for kriminalpoliriet i Odense, chcfkrlminalinspektor Jens Erik Lehmann, har i snart et ar praktiseret
 
en ulovlig og yderst uheldig sammenblanding afsin private ekonorni og okonomien i en forening rued cirka 2500
 
medlemmer, hvori Lehmann er kasserer.
 

Gennem de ellevc manedcr »lnvestorforeningen af22.2.] 995« har eksisteret, hal' rnedlernrnerne indbetalt omkring
 
2,5 mil1ioner kroner. Ifolge veduegteme skal pengene brugcs til advokatbistand og retssager, der forventes at gavne
 
rnedlemrnernes okonomiske situation efter diverse fejlslagne anpartsprojckter,
 

Men pa grund af groteske interne problerncr i foreningens bcstyrelsc er en stor del af foreningens mid ler nu endt pa
 
en Unibank-konto, oprettet i .lens Erik Lehmanns eget navn, frerngar det af dokumenter, scm Ekstra Bladet er
 
kornrnet i besiddelsc af.
 

Ingen andre fra foreningen kan saledes Hi oplysninger om saldo sarnt ud- og indbetalinger pa kontoen . Ja, pa mer
 
altsa Lehmanns hustru Kirsten, som ganske vist ikke sidder i bestyrelsen, men som ikke desto mindre har overtaget
 
rollen SOIll bogholder!
 

En advokat hal' nu sat sporgsmalstegn ved, hvad der sker rned formuen, hvis kassererens eventuelle private kreditorer
 
fik den ide at gore krav pa penge - eller hvis kriminalchefcn for eksernpel pludselig faldt dod om.
 

- Der er skct en uheldig og ulovlig samrnenblanding af foreningens og den pagreldendes private okonorni. For at
 
undga ansvar bar bestyrelsen omgacndc foranledige, at kontiene registreres i foreningens navn og i
 
overensstemmelse med vedtasgtcrne. Forholdet er klan det, a1 hr. Lehmanns private kreditorer uden videre vi I kunne
 
tilegne sig foreningens midler, hvis bestyrelsen ikke griber ind, skrev landsretssagforer A for ti dage siden i et brev
 
stilet til formanden for bcstyrelsen. Ole Henriksen fra Haderslev...«
 

I en artikel side 5 er anfort folgende:
 

»TO FORMiEND - MEN INGEN KOMMENTARER 

Kriminalchefens kone har overtaget tjansen som bogholder.
 
I et forsog pft at fa opk laret, om »Investorforeningen af 22.2 .1995«( overhovedet er en lovlig stiftet forening,
 
kontaktede Ekstra Blader i gar bade mag.art, Ole Henriksen fra Haderslev og falckredder Kim Skott fra Totllund.
 
Begge de herrcr kalder sig »bestyrelsesformand« ide papirer vi er i beslddelse af.
 
. .leg er form and for bestyrelsen, indtil en generalforsarnling bestemmer noget andet, men ellers onsker jeg ikke at
 
udtale mig, lod den kOite besked li'a Ole Henriksen.
 
IKKE TID 
Kim Skatt var ogsa meget famrelt: 
- Den. der har sendt papirerne, viludelukkendc skade foreningen. Vi har aile sammen arbejde, og derfor hal' vi ikke 
haft lid til at holde en stiftende generaHorsamling endnu. Det papir med vedtregter, du sidder !TIed. er et 
arbejdsdokument. .leg clI1sker ikke at udlale mig om vores okonomi, og det vii vrere meget ubehageligt for 
medlemmerne, hvis del" koml1ler noget LId pa den made. Nar elkr hvis vi onsker at fortrelle offentligheden noget, sa 
viI vi gore del gennem Ritzaus Bureau! fasts Jog den nye fonnand i gar. 
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SLUK DIN SANDOPTAGER
 
Kasserer og chefkriminalinspektor Jens Erik Lehmann havde kun foragi tilovers for vores onske om at belyse sagen:
 
- Punkt I: Sluk for din bandoptager. Punkt 2: Sa er det rent vrovl alt sammenl Jeg sorger selvfclgelig for at bave
 
dokumentationen i orden, men i ovrigt kan du gore med de oplysninger, hvad du vil, Hvis del' ellers er noger, kan
 
foreningens advokat Hans Keld Andersen kontaktes.
 
Sam foreningens bogholder optneder en Thomas Sondergaard fra Skamby p~i Nordfyn. Ekstra Blader forscgte at nr
 
ham til at foruelle, hvordan foreningens formue er havnet pa .lens Erik Lehmanns konto.
 
- Fonnelt er jeg stadig bogholder, men stigende arbejdspres bevirkede, at jeg for nogle maneder siden blev aflastet af
 
vores kasserers hustru, og nu korer hun det faktisk alene, oplyser Thomas Sondergaard. Heller ikke han onsker at
 
udtale sig yderligere.«
 
p~ den sakaldte »spisesedde!« for Ekstra Blade: den 23.januar 1996 er rned et start billcde af Jens Lehmann anfort
 
folgende:
 
»KRIMI-CHEF TAGET I FUSK«
 
I en artikel i Ekstra Blader den 24.janllar 1996 hedder det bl.a.:
 
»STiEVNER EKSTRA BLADET
 
Krrenket over anklagen for at holde forenings penge pa privat konto.
 

Afstrevningen fremgar, at Jens Erik Lehmann ganskc ngtigt hal' enefuldmagt til foreningens konto, men samtidig
 
understreges det. at han ikke anvender kontoen til private midler.
 
Det har Ekstra Bladet holler ikke hrevdet. Derimod har foreningens - ifalge vedtasgteme - retmaissige formand Ole
 
Henriksen et brev, hvori landsretssagforer A fra Haderslev ger opmeerksom pa, at Lehmanns eventuelle private
 
kreditorer kan gore krav pa pengcnc, sa leenge de star pi'! en konto, hvis indchaver hedder: Investorforeningen af
 
22.2.1995 v/Jcns Erik Lehmann.
 
am konti vedrorende foreningen skriver direktor Henning Simonsen fra Unibanks afdeling i Kolding den 12.
 
december sidste ar til Lehmann:
 
»Invcstorforeningens konti anser vi for at vaire oprettct i dit personlige regi, idet foreningen ikke lovformeligt er
 
stiftet. Nell' den stiftendc generalforsamling er foretaget SKAL fuldmagtsforholdene afklarcs.c«
 
Jens Lehmann var pa tidspunktet for artiklcrnes offentliggorelsc chefkriminalinspekter i Odense. Han er efter det
 
oplyste i april 1997 tiltradt en stilling som kriminalinspektor i Kebenhavns Politi.
 

Del' er i landsretten afgivet forklaring af appellanten, Jens Lehmann, og de indstaivnte Hanne Flichsel, Bent Falbert
 
og A, samt vidnet Hanne Nording, der aile i det vzesentlige hal' forklaret som for byretten.
 
Endvidere hal' advokat Peter Schaumburg-MUlier, Kim Skott og Ole Leth afgivet forklaring sam vidner.
 
Jens Lehmann hal' supplcrende forklaret, <It investorforeningen efter hans opfattelse blev stiftet pa grundlag af
 
beslutningen herem pa stiftclsesmodet den 22. februar 1995. Porenlngens forste konto biev oprettet i Unibank i
 
Kalding den 8. februar 1995 i loreningens navn rned ham selv SOI11 dispositionsberettiget. Det skete efter aftale med
 
nogle afmedstifterne med henblik pl\, at de nodvendige konti kunne vzere til stede pel tidspunktet for foreningens
 
stiftelse. Aile foreningcns konti Iyder pa foreningens navn. Han var som foreningens kasserer ansvarlig for
 
foreningens midler. Thomas Sondergaard havde store problemer med at klare bogholderiet. Han forte derfor selv en
 
kassekladde med oplysning om aile labendc induegrerog udgifter, Bilagene fik Thomas Sendergaaard. Appellanten
 
foreviste kassekladden og kopier af kontoudskrifter fra bank og girokonto pa hvert bestyrelsesmode og gennemgik
 
posteringerne. Han el1skede intern revision (wert kval1al, men da Thomas Sondergaards bogholderi ikke stemte og
 
val' blevet uoverskueligt, kunne det ikke lade sig gore. Ferst efter at hans kone havde overtaget bogholderiet og fact
 
ardell i det, val' del muligt for MOl1en Sorensen al foretage revision. Morten Smcnsen gennemgik samtlige bilag og
 
tik forevist helt aktuellc kontoudskrifter og forctog behoJdningskontrol. Ole Henriksen tik mod kvittering 10bende
 
forskud til afholdelsc aftorskellige udgifter og de belob, han anvendte, blev over mellemregningen modregnet i
 
forskuddet mod bilag. Ogsa dette blev kontrolleret af Morten Sorensen. Revisor MOI1en Smensens udtalelse af 10.
 
januar 1996 blev uddelt pa generalforsamlingen den 20. april 1996. Overvejelserne i bestyrelsen om at oprette en
 
sikringskollto skyldtes ct £'mske om i givet fald tit sikrc bestyrelsen mod krav fra foreningens modstandere. Han bad
 
Unibank averf0re 150.000 kr. til kontoen og meddele, at investorforeningen senere ville meddele banken, hvorledes
 
kontoen sku lIe klausuleres.
 
Appellantel1 blev imidlertid i tvivl, am bestyrelscn lovligt kunne oprette en siidan kOlltO, og kontoen kom aIdrig til at
 
fungere som sikringskonto, idet dCIl aldl"ig blev sp<:erret til fordel for bestyrelsen.
 

Han havde af bestyrelsen en staendc fllldl1lagt til at disponere ogsa ud over 30.000 kr. Nar han foretog sadanne storre
 
dispositioner, skulie han omgftcnde mcddele dette til de ovrige bestyrelsesmedlemmer pr. fax. Bestyrelsen havde i
 
0vrigt ogsa foriods godkendt at foreningen kunne allvende 200.000 kr. til keb afKomsik ApS. Anpartskapitalen slod
 
konteret pa ell konto i Unibank i anpat1sselskobets navn. Han kan ikke huske, om banken havde faet selskabets SE­

nlllllmer. Anpat1SSeiskabet blev erhvervet efter draftelse med advokat Peter Schaumburg-Muller med henblik pi!, at
 
selskabet som ny komplementar kunne overtage nogle afkommanditselskabets aktiver. Selskabet blev dog hurtigt
 
Opl0st igen og kapitalen tilbagef0l1 tiI foreningens konto. Han val' direkter for selskabet en kOl1 periode, men ophorte,
 
fordi han val" i tvivl 0111, hvorvidt en sadan funktion val' forellelig !TIed ~jenestemandsreglerne.
 

Modet dt::11 9. september 1995 i Kolding var ikke ell gcneralrorsamling, men et medJemsmede de,. havde til formal at 
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orientere medlemmerne om forcningens planer og strategj, samtidig med at bestyrelsen ville opnf forstaelse for, at 
det val' nadvendigt. at medlemrnerne iudbetalte yderligere et kontingent pa 500 kr. Der val' pa grund af arbejdspres, 
herunder den voldsomrne rilgang afmedlemrner til foreningen, ikke muligt at lade rnodet fungere ogsa sam 
generalforsamling. Bestyrelsen efterlevede i praksis det oprindelige udkast til vedttegrer. Del val' meningen, at 
vedtregtsudkastet sku lie justeres, efterhanden sam del' opstod sporgsmal, del' ikke val' reguleret i vedtzegterne, og 
derefter at fa en advokat til at udforrne de endelige vedtaigter. Foreningens nu godkendte vedteegter er udarbejdet af 
advokat Hans Keld Andersen. 
Appellanten var dybt chokeret over Ekstra Bladets artikel den 23. januar 1996. Sagen var slilet enormt stort op, og det 
vari de folgende 4 dage umuligt at opdrive et eksemplar af Ekstra Bladet i Odense-omradet. Del' val' desuden indslag 
i TV Fyn, hvor ogsa Bent Falbert udtalte sig. Hans medarbejdere pa politigarden i Odense udtalte klart mistillid til 
ham som chef, idet de fandt det meget vanskeligt at samarbejde med en chef, del' i den grad val' hrengt ud i medierne. 
I december 1996 fik han at vide, at han var forflyrtet Iii en lavere klassificeret stilling som kriminalinspektor ved 
Kobenhavns Politi, og efter en feriepeiiode nhradre han stillingen den 2. april 1997, 
Hanne Ftlchscl hal' supplerende forklaret, at hun efter at have modtaget det anonyme materiale fandt, at 
oplysningcrne val' interessante. Det lyste ud af henvendelsen, at den, del' afleverede materia let val' ude »pa heevn«. 
Hun »skar del va-k, som ikke herte ti1«. Hun fandt dcr specielt ejendomrneligt, at den overste chef for kriminalpolitiet 
i landets 3. storste politikreds havde tid til at deltage i foreningens arbejde, ligesom hun undrede sig over. at det var 
ham, der stod for foreningcns ckonomiske kontakt til foreningens bankforbindelse. Artiklen i Ekstra Bladet havde 
ikke til formal. at »hasnge appellanten ud«, men det er klart, at appellantens person sorn hejtstaende 
politiembedsmand ikkc val' uinteressant. Hun tvivlede ikke pfl, at foreningens rnidler var til stede, men hun frygtede 
for, ikke mindst pa baggrund af landsretssagforer A's brev, at foreningens rnedlemmer var tide i en betydelig 
okonomisk risiko, 

Pa baggrund af landsretssagforer A's brev opfattede hun situationen sadan, at foreningen fulgte vedtzegterne cfter 
Iorgodtbefindende, uden at foreningens medlemrner val' klar over, hvordan foreningens bestyrelse reelt disponerede 
over foreningens meget betydeligc midler. Hun hal' ikke i artikfen anrydet, at appellanten hal' sammenblandet sin egen 
ekonomi med foreningens eller ligefrern »taget af kasscn«. Inden hun skrev artiklen, havde hun modtaget advokat 
Hans Keld Andersens brev af 22. januar 1996. Hun havde i det materia Ie, som Ekstra Bladet havde rnodtaget 
anonyrnt, ogsa set kontoudskrifter fra Unibank, hvorefter konrohaver for foreningen val' anfort som 
»Investorforcningen« ved appellanten. Pa samrnc made fremgik det af brcve fra Unibank, at kontiene var oprettet i 
appellantens »private regi«. 
Inden hun skrev artiklen, ringede hun til landsretssagforer A, del' imidlertid ikke var til at trreffe. Hun mener ikke, at 
hun bad landsretssagforer A's koutor 0111, at bedc advokaten ringe tilbage, Hun forsogtc ogsa forgreves telefonisk at ta 
fat i advokat Hans Keld Andersen og revisor Morten Sorensen. Hun hal' ikke tamkt neermere over, hvorvidt 
oplysningerne i advokat Hans Keld Andersens brev af22.januar 1996 og den rnedsendte revisorerklsering var i 
rnodstrid med de oplysninger, del' fremgik af landsretssagforer A's udtalelse, kontoudskrifterne og brevene fra 
Unibank. Da hun skrev artiklen, vidste hun, at appellanten havde filet en bode po 5.000 kr. for at have forevist
 
fotogratier fra en mordsag ti I uvedkommende.
 

Bent Falbert har supplerende forklaret, al sagen blev forelagt ham af medindstxvnte Hanne Fuchse\. I-Ian fandt, at 
sagen val' noget usredvanlig, eftersom den involverede en overordnet kriminalchef. Han tik foreJagt de dokumenter, 
som Ekstra Bladet havde modtaget anonyml, og tik afHanne FUchsel oplyst, at hun havde forelagt sagen for de 
personer. som if01ge materialet val' involvereL Ved sin vurdering afsagen lagde han srerJig vregt pa en oplysning fra 
advokat Hanne Nording om, at del' var afl10ldt en lovlig gencralforsamling i Investorforeningen, og at Ole Henriksen 
varden lovlige bestyrclsesformand Forforeningen. Endvidere lagde han betydelig vregt pcladvokat Ns udtalelse. Han 
var ogsa bekendt med skrivelserne fra Unibank. Han havde desuden set advokat Hans Keld Andersens skrivelse af 
22. januar 1996 og den medsendte erkl~ring fra foreningens revisor, Morten S0rensen. Han fandt imidlertid hverken 
advokatens eller revisors oplysninger >,breredygtige«. Som han sa sagen, val' det ),10gn, at foreningens midler val' 
inds[lt pa en konto tiJhorende foreningen«. Mjdl~rne var ldart appellantens private midler, hvilket ogsa fremgik af 
skrivel.')erne tl-a Unibank. Han lagde betydelig vregt pa advokat Ns udtalelse, hvorefter foreningens midler var 
placercl pit private konti. Det val' clesuden oplyst, at del' manglede bilag for administrationen afforeningens midler, 
og [It medlemsindbetalillger val' sket til tlere forskellige personer. Et andet incitament til beslutningen om at bringe 
arliklen val', at appellallten havde foretaget personlige disposilioller, som havde vist sig tabsgivende, og del' kunne 
derfor vrere frygt for, at hans kreditorer kunile forgribe sig pa foreningens midler. Foreningen havde flere tusinde 
medlemmer. og medlemmerne havde krav pa at vide, Iwad del' Foregik i foreningen. Anvendelsen af ordet »fusk« 
byggede pa alvorlige overvejelser. Hvis Ekstra Bladet havde ment, at del' forela tilstnekkelig dokumentation for et 
stralbart forhold, f.eks. for bedrageri, fra appellantens side, ville bladet naturligvis have skrevet dette direkte. Pa 
bladet kalder man en })spade for en spade«. 

Landsretssagforer A hal' supplerende forklaret, at han med udtrykket })ulovlig sammenblanding afforeningens og den 
pag;:eldendes private ekonomi« hal' give! udtl)'k for, at det efta de oplysninger, han modtog, matte vrere i strid med 
vedtregterne, at foreningens n1idler val' plaeeret, som det var oplyst for ham, og at del' kunne vrere en risiko for, at 
appellantens kreditorer i givct fald kunne gme udlreg i indestaendet. Han opfattede situationen derhen, at ingen af 
medlemmerne afforeningens bestyrelse havde vreret opma::rksom pfl denne problemstilling. Han kendte ikke nagen 
afforeningens bestyreisesmedlelllmer i foreningen. Oplysningerne om, som nrevnt i hans skrivelse af 12. januar 
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1996, at en del afforeningens rnidler er anbragr pa konti i Unibank, som led pa appellantens navn, hal' han fra de 
breve fra Unibank, som han fik forevist, 
Advokat Hanne Nording har supplerende forklaret, at de vedreegrer, hun val' i besiddefse afved modet den 9. 
september 1995, formentlig er sendt til hende afO!e Henriksen. Hun gik efter indholdel ud fra, at vedteegten val' 
vedtaget p~ foreningens stiftende generalforsamling. Sa vidt hun husker, fremgik dette af det eksemplar af 
veduegteme, hun modtog. Pa den ekstraordimere generalforsamling den 9. september 1995 redegjorde appellanten 
for foreningens planer for fremtiden og omtalte de udgifter, foreningen hidtil havde afholdt. Ole Henriksen fortalte 
hende senerc, at forcningens vedteegter endnu ikke val' godkendt, Hun hal' ikke pa noget tidspunkt set et regnskab 
over foreningens indtzegter og udgifter. 

Advokat Peter Schaumburg-MUller har forklarer. at han i august 1995 fik en henvendelse fra appellanten og Ole 
Henriksen, som pa vegne lnvestorforeningen bad ham undcrsage mulighederne for, at foreningen kunne sikre sig 
irnod tab, ved at kommanditsclsknbemc eventuelt gik konkurs. Han foreslog, at del' etableredes et anpartsselskab. 
Komsik, del' indtradte sorn komplementar i kommanditselskaberne. Han modtog kcbesumrnen for anpartsselskabet 
fra appellanten og indsaue bclobet pa en konto i en bank i Kolding, efter appellantens anvisning. 

Kim Skott hal' forklaret, at han ikke val' rnedlem afforeningens oprindelige bestyrelse, men senere indtradte i denne 
og blev valgt til formand for besryrelsen, da Ole Henriksen fratradte. Ved generalforsamlingen den 20. april 1996 
blev bestyrelsen genvalgt, og han fortsattc som formand. Bestyrelsen er siden foreningens stiftelse pa 
bestyrelsesmoder lobende blevet orienteret afappellanten 0111 foreningens okonorniske forhold, og appellanten har pa 
modcrne forcvist bilag, herunder i form af udskrifrer fra bank og girokonti for de okonomiske dispositioner, han 
havde foretaget, ligesorn appellanten lobcnde har forevist den kassekladde vedrorende indtzegter og udgifter, han selv 
forte. Foreningens midler hal' altid veeret placcret pa bankkonti i foreningens navn. Bestyrelsen efterlevede del 
oprindelige udkast til vedteegter, i det omfang det val' muligt, De 30.000 kr. som maksimum for kassererens 
trzekrnulighed blev hurtigt opgivet pa grund af storrelsen af de regninger, de modlog, blandt andel vedrorende 
advokatudgifter. Nar appellantcn udbctaltc belch ud over de 30.000 kr., underrcttede han omgaende de evrige 
bestyrelsesmedlernmer pr. fax. Disse dispositioner er ikke blevet kritiseret hverken afrevisor Morten Sorensen eller 
afforeningens sratsautoriserede revisor. Det er rigtigt, at bestyrelsen i 1995 overvejede at sikre sig okonornisk mod 
mulige retlige skridt fra anpartsudbyderne, og at de i den forbindelse droftede at oprette en sikringskonto med et 
indestaende pa 150.000 kr. Kontoen blev imidlertid aldrig opreltet, ikke mindst fordi appellanten gay udtryk for, at 
han fandt det tvivlsomt, om en sadan konto lovligt kunne oprettes. Efter en droftelse besluttede bestyrelsen, at 
kontoen ikke skullc oprettes. Modet den 9. september 1995 pa Hotel Scandicon i Kolding var ikke en 
generalforsarnllng, men et mode, hvor rnedlemmcrne blev orienteret 0111 foreningens vidcre planer. Bestyrelsen havde 
af tidsmzessige grunde ikke mulighed for ogsa at udarbejde det nodvendige rnateriale m.v. til, at der den 9. september 
1995 tillige kunne afholdes en forrnel generalforsamling. 

Ole Lett hal' forklaret, at han er ansat som Iuldmsegtig i Unibank i Kolding. Han hal' gennem nogle ar kendt 
appellanten som kunde i banken. En forening kan pa samme made som privatpersoncr oprette en indlanskonto i 
baukcn, Hvis foreningen ikkc hal' et Sl.-nummer, oprettes kontoen i foreningens navn med angivelse afopretteren 
som dispositionsberettiget, og den pagaldendcs epr. nr. indbercttes til skattemyndighederne. Appellanten fik i 
bcgyndelsen af februar 1995 oprettet en konto i bankcn for investorforeningen. Kontocn blev oprettet i foreningens 
navn »v/Jens Erik Lehmann«. Indestaendet pa kontoen tilhorte ganske kljjrt foreningen, og vidnet hal' bestemt ikke 
haft indtryk af, at appellanten hal' sammenblandet sine egne og foreningens midler. Nar Unibank i brevene af 12. 
december 1995 til henholdsvis Ole Henriksen og appel1antcn nrevner, at foreningens konti i banken er oprettet i 
appellantens »private regi«, er det blot udtryk for, at appellanten og ingen andre val' berettiget til at disponere over 
indeSiaendel. En <Endring i dispositionsadgangen kr<Evcde s<Erski It dokumentation, f.eks. i form af godkendte 
vedt<Egter. Bankens brev af 12. december 1995 Iii appellanten or udf<Erdiget afvidnet og godkendt afbankens 
juridiske afdeling. Vidnet hal' ikke ijanuar mfll1ed 1996 modtaget en tele1'onisk henvendelse om sagen fra Ekstra 
Bladel. Havdc han fAel en sadan henvendelse, ville han under ingen omstrendigheder have givel bladet oplysninger 
0111 konkrete konti. 

Landsl'ettens begrundelse:
 
Det ma ved bedommelse afdenne injuriesag lregges til grund, at InvestOlforeningen af22.02 1995 havde sine midler
 
staende p;?t en bankkonto. del' lod pa »)lnvcstOlforeningen a1'22.02 1995 v/Jens Lehmann«.
 
Midlerne val' s,lledes ikke anbragt pa en konto tilhorende Jens Lehmann. og hans private kreditorer ville derfor ikke
 
have kllnnct gore udlreg i Inveslorforcningens pcnge. Ocr forela ikke nogen sammenblanding mellem
 
Investorforeningens penge og private midler tilhorende foreningens kasserer Jens Lehmann.
 
Ekstra Bladet var, inden bladet skrev den omtvistede artikel den 23. januar 1996, bekendt med de faktiske forhold.
 
men om journalist HaHne FUehsel og redaktor Bent Falbeli forstod denne sammenhreng, er efter de forklaringer, dc
 
hal' givet, mere tvivlsoml.
 
Den 23. januar 1996 offentliggjorde Ekstra Bladel en artikel, hvor de sigtede kriminalinspektor .lens Lehmann lor at
 
»skjule fonnue ulovligt« og »ulovlig og yderst uheldig sammenblanding afsin private okonomi og okol1omien i en
 
forening med ca. 2.500 l11edlclllmer, hvori Lehmann er kasserer«, og skrev pa Ekstra BJadets kioskplakater »Krirni­

eheftaget i fusk«. Ekstra Bladet skrcv dette, uanset at bladet dagen inden afadvokal Hans KeJd Andersen bl.a. val'
 
blevet gjort bekcndl med, at investorforeningells midlcr stod pa konti oprettel i foreningens navn, Investorforeningen
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af22.02 1995. 

De udtalelser, 50111 Ekstra Bladet herefter fremsatte om kriminalinspektor Jens Lehmann, ma anses 50111 objektivt set 
urigtige sigtelser af stzerkt aerekrrenkende alt. 

Journalist Hanne Ftlchsel og redaktor Bent Falbert hal' handlet forszetligt ved at fremsrctte disse udtalelser uden i det 
mindste at undcrsoge, om bladets oprindelige cplysninger, sam i ovrigt stammede fra en anonym kilde, matte vrere 
urigtige, hvilkel de rent faktisk var. Ekstra Blader vidste f.s.v. godt, at dette val' tilfaildet, hvilket frerngar af, at bladet 
dagen efter, d. 24. januar 1996, i en opfolgningsartikel bl.a. skrev det, del' er rigtigt, at pengene stod pa en konto, hvis 
indehaver val" \)lnvestorforeningcn ar22.02 1995 v/Jens Lehrnann«. Det stod naturligvis Ekstra Bladers journalist og 
ansvarshavende redaktor fuldsnendig kl311, at en pastact sarnmenblanding afprivate midler med foreningsmidler er 
ell srasrkt bclasrende sigtelse, ikke mindst for en kriminalinspektor. 

Selvom Unibanks skrivelse af] 2. december 1995 og Irs. A's brev af 12. januar 1996 efler deres indhold gay indtryk 
af, at Jens Lehmann som kasserer i lnvestorforeuingen af22.02 1995 havde foreningens midler staende pasin private 
bal1kkol1~o og derrned blandede sine private midler og investorforeningens penge samrnen, kan dette ikke fritage 
hverken Journalist Hanne Fuchsel eller chef- og ansvarshavendc rcdaktar Bent Falbert for strafansvar. 
Hverken journalist Hanne Filchsel eller redaktor Bent Falbert kan frigcre sig for ansvar ved at benytte citater fra 
private breve, ej heller selv om de hidrerer fra henholdsvis en bank og en advokat, nar disse udsagns rigtighed var 
blevet bestridt over for Ekstra Blader savel af Jens Lehmann som af dennes advokat, Disse breve er under disse 
omsttendigheder heller ikke i sig selv nok til at give Ekstra Blader foje bvcrken til at tro pa sigtelsernes rigtighed cllcr 
til at tro pa, at deres rigtighed kunne bevises, nar en mermere efterprovning ikke blev gennemferr. Ekstra Bladet hal' 
naturligvis ikke frir kunnet vrelge at gcngive den historie, scm gay de bedste overskrifter. Det kan e] heller anses som 
en undskyldning, hvis journalist Hanne Fuchsel og rcdaktor Bent Falbert, hvilket noget kunne tyde pa, ikke hal' 
kunnet skelne imellem en privat bankkonto tilherende reus Lehmann og en konto lydende pa lnvestorforeningen af 
22.021995 v/Jens Lehmann. Hvis man vii skrivc avisartikler om foreningsforhold, er det mindste, man kan krreve. at 
journalisten sretter sig ind i forholdene, og kravene stiger selvsagt.jo mere kritisk bladet veelger at ytre sig. I det
 
foreliggende tilfsalde ma den gentagne brug af ordet »ulovlig: 0111 Jens Lehmanns adfaird, den helt ugrundede
 
beskyldning for, at han ville »skjule formue utovligt«, og ordene »taget i fusk« anses som skrerpende
 
omstsendigheder, da del' er tale om potenserende sigtelser. 

Den Europreiske Mcnncskerettighedskonventions artikel 10, stk. I, hjernler en ytringsfrihed, som Ekstra Bladet pA 
den ene side kan paberabe sig, da der er tale om forhold af en vis samfundsmressig betydning, men ytringsfriheden 
Ina pAden anden side i.h.t, samme konventions artikel 10, stk. 2, udoves med respekt af det, der er foreskrevet ved 
lov, bl.a. »for at beskytte andres gode navn og rygte«, hvilket ganske abenbart ikke er sket i dette tilfeelde, fordi 
sigtelserne var usande.
 
Det tiltredes derfor, at journalist Hanne FUchsel og redaktor Bellt Falbe11, som fastslaet ved byrettens dom af 4.
 
marts 1997, har gjOlt sig skyldige i overtrredelse afstraffelovens § 267, stk. 1.
 

Journalist Hanne Flichsel slraffes med 10 dagboder a 1.000 kr., med en forvandlingsstraf af 10 dages hrefte.
 
Ansvarshavende redakler Bent Falbe11 straffes med 20 dagboder a 2.500 kr., med en forvandlingsstrafaf20 dages
 
h"'fle. Under hensvn til den Illedied",kning. Ekstra Bladets artikel om denne sag fik i ianuar ]996, pal",gges det de
 
indst",vnte Hanne 'FUchsel og Bent Falhert in solidum at belate omkostninger med 50:000 kr. til Jens Lehmann til
 
offentliggorelse af denne doms begrundelse og konklusion j et eller flere dngblade efter Jens Lehmanns valg ifelge
 
straffelovens § 273, slk. 2.
 
De indsta::vne Hanl1e FUchsel og Benl Falbeli palregges endvidere in solidum i medfer af erstatningsansvarslovens *
 
26 at betale en godtgorelse pa 25.000 kr. for den retsstridige krrenkelse, de hal' pafort .lens Lehmann.
 
I medfor af slra/fetovens § 273, slk. I, kendes folgende sigte!ser i Ekstra Bladel for den 23. januar 1996 fremsat dels
 
pa bladets forside, dels pa side 4-5 og pa Ekstra Blade!s kioskplakut ubefojede:
 
a) »I<rimi-chef skju IeI' fonTItie 1I10vligt«.
 
b) \)Den 0verste chcf for kriminalpolitiet i Odensc, chefkriminalinspektor .lens Erik Lehmann har snart i 1 Ar
 
praktiseret en ulovlfg og yderst uheldig sammenblanding af sin private 0konomi og okonomien i en forening mcd ca.
 
2500 medlemmer, hvori Lehmann er kasserer«.
 
c) »Der er sket en lIheldig og ulov lig sammcllblanding a1'foren ingens og den pagreldendes private ekonom i«,
 
d) »)Krimi-cheftaget i fllsk«.
 

For sa vidt angar de ytringer, som Irs. A fremsaUe i et brev af J2. janllar 1996 til sin klient Ole Henriksen, som i
 
december 1995 val' blevet frataget sin post som 1'onnand for bestyrelsen i Investorforeningen af22.02 1995,
 
bemrerkes, at hans ordvalg, ))en uheldig og ulovlig sammenblanding af foreningens og den pagreldendes private
 
CJkonomi«, ved1'0rende .lens Lehmann l11a anses sam fremsrettelse af en rerekrrenkende sigtelse, selvom ytringen blev 
fi·emsat i et brev til en klient og under omstrendigheder, hvor Irs. A ikke havde grund til at forvente, at sigtelsen ville 
blive videre udbredt eller offentliggj0l1 afhans klient Ole Henriksen. 
Straffen for ovel1r",delse af straffelovells § 267, stk. I, findes imidle11id at kunne bortfalde i henhold til straffelovens 
§ 269, slk. 2, fordi Unibanks skrivelse af 12. december 1995 mit antages at have givet Lrs. A lilstr"'kkelig foje til at 
anse sigl'elsen for sand, fordi det afbrevet fremgar, at Irs. A's field og vurdering alene bygger pel det materiale og de 
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oplysninger om Investorforeningen af22.02 1995. sam hans klient havde givet ham, udell at del' val' noget, sam
 
kunne give Irs. A's anledning til at tvivle pa oplysningemes rigtighed,
 
Appellanten Jens Lehmanns pasrande over for Irs. A om ikendelse af bcdestraf, rnortifikation, ornkostninger til
 
offentliggorelse af denne dorn og godtgorelse for tort tages sam fastslaet i byrettens dam ikke til felge,
 
Med sagens omkostningcr forholdes som nedenfor bestemt.
 

Hannc Flichsel og Bent Falbert hcralcr in solidum sagsomkostninger for begge retter rned 30.000 kr. til Jens 
Lehmann. 
I forholdet mellern indstrevnte A og appcllanten Jens Lehmann betaler ingen afparterne sagsomkostninger til
 
modparten hverken for byretten cller landsretteu.
 

Hoicsterets dom.
 
I tidligere instanser er afsagt dOI11 af Kobenhavns Byret den 4. marts 1997 og af Ostre Landsrets 18. afdeling den 20.
 
november 1997. 
I padommelsen hal' deltaget fern dommere: Pontoppidan, Melchior, PCI' Sorensen. Asbjorn Jensen og Sogaard.
 
Appellanten, A, har pastaet frifindelse.
 
lndsttevnte, Jens Lehmann, hal' pastdet stadftestelse af landsrettcns dam.
 
A hal' til stoue for frifindelsespastanden bl.a. gjort gteldende, at hans ytring - »en uheldig og ulovlig sammenblanding
 
af foreuingcns og den pageeldendcs private okonomi« - i brevet af 12. januar J 996 ikke er en sigtelse omfattet af
 
straffelovens § 267, stk. I, del' rna Ia::ses i Iyset at' bestemmelsen i Den Europreiske Menneskerettighedskonventions
 
artikel 10. Han havde endvidere ikke forsret til at overrnede § 267, idet han havde en befojet tro pa, at udtalelsens
 
rigtighcd kunne bevises. Del' tilkommer ham i ovrigt som advokat et serligt ytringsprivilegium i forhold til klienten.
 
Vurderingen blev i god tro fremsat til berettiget varetagelse afklientens tarv, og det gores derfor subsidiart
 
geeldende, al ytringen er straffri, jf. straffelovens § 269, stk. I.
 

Jcns Lehmann har navnlig gjort ga ldende, at A's ordvalg indeholder en sigtelse ornfattet af § 267. stk. I, idet del' er
 
tale om en beskyldning for et undcrslabs- eller mandatsvigslignende forhold. Sigtelsen er frernsat fors.etligt, idet A
 
vidste, at ordvalget ville vere krrenkende. Det bestrides, at der tilkommer en advokat et secrligt ytringsprivilegium i
 
forbindelsc med radgivning af en klient, og det er uden betydning, om A paregnede, at sigtelsen ville blive
 
videregivel eller offentliggjort. Betingelserne for straffrihed efter § 269, stk. 1, er ikke opfyldt. Derimod bestrides det
 
ikke, at A havde feje til at anse sigtelsen for sand, jf. § 269, stk. 2.
 
Parterne er enige om at lregge til grund, at A til brug for udtalelsen i breveI af 12. januar }996 ikke hal' haft andre
 
dokumenter til disposition end brevet af 12. december 1995 fra Unibank Iii Ole Henriksen og det stet vedttegter, del"
 
er neevnt i landsrettens dorn.
 

Hojestercts bemarkninger.
 
Fire dommere - Pontoppidan, Melchior, Per Sorensen og Segaard - udtalcr:
 
Udtalelsen i A's brev af 12.jan liar 1996 - »en uheldlg og ulovlig sammcnblanding afforeningens og den
 
pagicldendes private ckonomi« - ma opfattes saledes, at Jcns Lehmann. del' val' kasserer i foreningen, hal' foretaget
 
denne samrncnblanding rned en heraf folgende risiko for rnisbrug af dispositionsretten. Uanser brevets ovrige indhold
 
tiltrteder vi herefter, at udtalelsen er en sigtelse for et forhold, der er egnet til at nedsetre Jcns Lehmann i
 
medborgeres agtelsc.jf. straffelovens § 267, stk. I.
 
Del rna ltegges til grund. at A havde det fornodne forseet. Ved afgorelsen herafkan det ikke tillregges betydning, om
 
han havde befojet tro pa, at udtalelscns rigtighed kunne bevises.
 

Del er ubestridt, at A havde tojc til at anse sigtelsen for at vrere sand. Brevet indeholder en vurdering og radgivning
 
pa grundlag af de oplysninger og dokumcnter, klienten havde forsynet A med, I forbindelse rned en sadan vurdering
 
og radgivning af en klient ma del" indrmnmes en advokat en ikke ubetydelig margen. Selv 0111 A matte regne med, at
 
klienten ville bruge brevets indhold i forhold til investorforeningen, tinder vi, at han, del' var i god tro, ikke med sit
 
ordvalg har overskredet grrenserne for den berettigede varetagelse afklientens tarv.
 
Sigtelsen er derfor straffri,jf. strarreloYens § 269, stk. I. SOIll fBlge herafstelllmer yi for at tage A's pastand om
 
ti'ifindelse til folge.
 
Dommer Asbj0rn Jensen udtalcr:
 

Udtalelsen )lcn uheldig og ulovlig sammenblanding afforeningens og den pag<eldendes private 0konomi« indgl:lr i
 
A's redegmelse 0111 foreningsdannelsen, og udsagnet skallreses i denne sammenhreng. Afredegerelsen fremgar det
 
bl.a., at foreningcn hal' en bestyrelse, og at en del afforeningcns midler er anbragt p~ konti, del' Iyder pa Jens
 
Lehmann. Det er s§ledes ikke anfeJI1, at det skulle vrere .lens Lehmann, der havde foretaget en ),uheldig og ulovlig
 
sammenblanding«. Redegorelscn indeholder endvidere en angivelse af, pa IlVilken made foreningens midler kunne
 
blive ber011 af dell allforte sammenblanding. A anferer i den forbindelse alene, at Lehmanns kreditorer som felge af
 
sammenblandingen ville kunne tilegne sig foreningens midler, men det end ikke antydes, at sammenblandingen
 
medferer risiko for, at Lehmann kunne trenkes at misbruge sin adgang til at r~de over pengene. Udsagnet indeholder
 
saledes en kritik af den made, foreningens ledelse hal' anbragt foreningens midler pa, men jeg tinder det betrenkeligt
 
at fastsla, at udsagnet lrest i sin sammenhreng til1ige fremtrreder som en sigtelse rettet mod Jens Lehmann~ del' er
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egnet til at nedszette ham i medborgeres agtelsc, Jeg finder derfor, at udtalelsen ikke er omfattet afstraffelovens § 
267, stk. I. Med denne begrundelse stemmer ogsajeg - del" i evrigt er enig med flertallet i forstaelsen af forseetskravet 
til § 267 og rrekkevidden af § 269, stk, I - for at tage A's pastand om frifindelse til falge. 

Thi kendes for ret Appellanten, A, frifindes. I sagsomkostninger for byret, landsret og Hojesteret skal indsuevnte, 
Jens Lehmann. inden 14 dage efter denne hojesteretsdoms afsigelse betale 40.000 kr. til A. 

Oirekte webadresse: http://www.etje.dk/etje/lovbasen.nsf/lO/LB03869625 
Center for Journalistik og Efteruddannelse 
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