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Den kriminelle kriminalchef

I 1997 BLEV Ekstra Bladet dgmt for 'staerkt serekraenkende’ vurderinger af
Odenses davacrende chefkriminalinspektgr Jens Erik Lehmann. I gar var det Lehmanns tur til at blive
demt. Han blev takseret som alvorligt kriminel og straffet med 14 maneders faengsel.

DEN, DER LER sidst, ler bedst, hedder det ... Jo, tak. Men latteren her pa bladet er noget anstrengt.
For den injuriesag, som Lehmann vandt | @stre Landsret i 1997, kostede journalist Hanne Fiichsel

‘ 10.000 kr. i bader, chefredaktgr Bent Falbert 50.000 kr. i bpder. Hertil skulle biadet betale 25.000 kr.
! for aerekreenkelsen, 50.000 kr. til dommens offentliggerelse og 30.000 kr. i sagsomkosthinger til den
plettede chefkriminalinspekter.

De penge kommer ikke automatisk tilbage. Forelgbig skal Lehmann og to andre svindlere af med
825.000 kr. i erstatning og 600.000 kr. til en revisionsrapport.

DOMMEN FOR mandatsvig gar mere end ti ar tilbage. For at opnd skattefradrag havde kriminalchefen
som tusinder af andre kgbt anparter. Men investeringen gik galt, og han endte med at tabe en masse
penge, Sammen med 2500 andre fornaermede skatteteenkere dannede han en investorforening.
Lehmann med den troveerdige status som politichef blev kasserer,

KRITIKKEN AF HAM i Ekstra Bladet i 1996 gik ud pd, at han blandede sin private gkonomi sammen
med investorforeningens. Afslgringen skabte uro pd Odense Politigdrd, hvor personalet erklazrede ham
deres mistillid, ligesom politimesteren fandt omtalen uheldig.

Lehmann staavnede avisen for at rense sig.

KO@BENHAVNS BYRET frifandt imidlertid bade journalist og chefredaktsr, fordi omtalen blev fundet
; " samfundsrelevant.

Lehmann ankede til @stre Landsret, hvor landsdommer Holger Kallehauge var retsformand. Han har
altid udstralet ubrydeligt sammenhold med politifolk. Saiedes ogsa denne gang. Den adle kriminalchef
fik medhold af retten i alt sit fusk. Den uhgrt hdrde dom over Ekstra Bladet blev netop begrundet med,
at aviskritikken var saerskilt belastende for en kriminalinspekter,

IKKE DESTO MINDRE havde Odense Politi faet nok af Lehmann, som blev forvist til Kebenhavns Politj,
hvor han fik ligegyldigt kontorarbejde.

Han fortsatte imidlertid som kasserer i investorforeningen, hvor han sammen med den gvrige ledelse
brugte Igs af de 2500 uheldige skattetzenkeres kontingenter pd private luksusrejser m.v, Det kaldes

mandatsvig at misbruge andres tillid - og omsider gennemfgrte bagmandspolitiet en straffesag imod

deres gamle kollega, kasserer Lehmann, og kumpaner.

DENNE GANG kan Lehmann ikke indanke sin byretsdom for landsdommer Kallehauge. For dels er han
gdet af, dels foregar en eventuel anke ved Vestre Landsret. Det er uvist, om Lehmann tgr Igbe risikoen
for en endnu hardere dom.

Men indtil videre stdr det i hvert fald fast, at politiet ikke altid har ret i den sidste ende. Ikke engang en
chefkriminalinspektar.
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Men indtil videre star dat i hvert fald fast, at politiet ikke altid har ret + den sidste ende. Tkke engang en
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Eks-politichef demt for
mandatsvig

En tidligere chef i politiet blev tirsdag fundet skyldig i mandatsvig i en
investorforening, hvor tgan var kasserer. Retten i Rgdding fastsatte straffen til
faengsel i et ar og to maneder.

Den forhenvaerende chefkriminalinspekter Jens Lehmann skal dog kun afsone de
to maneder. De sidste 12 maneder blev gjort betinget af, at han udfgrer 240
timers samfundstjeneste.

Domsmandsretten mente, at Lehmann, der bl.a. har arbejdet hos politiet | Odense
og Kebenhavn, begik mandatsvig for 881.295 kroner.

To andre maend, der ligeledes var tiltalt i sagen, fik samme straf.

Jritzau/
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Eks-politichef demt for mandatsvig

Som kasserer i investorforening begik tidligere chefkriminalinspektar mandatsvig for
881.295 kroner, fastsiog retten i Rgdding

, En tidligere chef i politiet blev tirsdag fundet skyldig i mandatsvig i
1 en investorforening, hvor han var kasserer. Retten i Rgdding
fastsatte straffen til faengsel i et 8r og to maneder.,

Den forhenvasrende chefkriminalinspektgr Jens Lehmann skal dog
kun afsone de to maneder. De sidste 12 méneder blev gjort
betinget af, at han udfgrer 240 timers samfundstjeneste.

P Domsmandsretten mente, at Lehmann, der bl.a. har arbejdet hos
o politiet i Odense og Kgbenhavn, begik mandatsvig for 881.295
P kroner,

; I‘ To andre maend, der ligeledes var tiltalt i sagen, fik samme straf,

)

Jens Lehmann pd vej til mede i retten,
{Foto: Morten Bjarn Jensen) {JENSEN
MORTEN BIZRN)
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Forside  Programmer Debat Kontakt Bessg TV SYD  Statteforeningen  ClubSyd  Kursus
Tirsdaq, d. 19/12-2006

Eks-politichef demt for mandatsvig
Af: & [print artikel]

En tidligere chefkriminalinspekter blev tirsdag fundet skyldig | mandatsvig i en
investorforening, hvor han var kasserer. Retten i Redding fastsatte straffen til
fangsel i et &r og to maneder.

Den forhenvaerende chefkriminalinspektar Jens Lehmann, der tidligere har arbejdet for blandt
andet Kolding Politi, skal dog kun afsone de to m3neder, De sidste 12 méneder blev gjort
betinget af, at han udfgrer 240 timers samfundstjeneste,

Som kasserer i en investorforening begik han mandatsvig for 881.295 kroner, fastslog retten
1 Rgdding.

To andre maend, der ligeledes var tiltait i sagen, fik samme straf. De tre blev frifundet for
enkelte punkter i anklageskriftet, men blev dgmt til i feellesskab at betale 600.000 kroner for
den revision, som anklagemyndigheden har fiet udfert. Desuden skal mandene betale
813.421 kroner til Investorforeningen af 22.2 1995,

Ingen var mocsdt op i retten | Redding, der siden marts har brugt mere end 30 retsdage pa
sagen, og bade anklageren og de dgmte har nu 14 dage til at beslutte om de vil anke sagen
til landsretten.

Relaterede artikler:

Eks-kriminalchef havde svar pd naesten alt (27/04-2006)

Dag 2 i svindelsag: Penge betall tilbage (09/03-20086)

Potitichef smed beviseri sp (08/03-2006)

RBestyrelse i forening anklaget for bedragert {19/07-2005)

Tre tiltales for undersizab mod rigdstedte investarer (14/07-2005)

TVSYD A/S El-vej2b 60080 Kolding  TIFf: 76 30 31 32 E-mail: tvsyd@tvsyd. dk
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j Tidligere politichef doemt til samfundstjeneste

En tidligere chefkriminalinspektar forsaegte blandt andet at undgé straf ved at smide
ringbind i vandet, da politiet kom.

En lidligere chefkriminalinspekter begik mandatsvig for 881.285 kroner.

Det skete i funktion som kasserer i en investorforening, som tilsyneladende af den damte og andre blev brugt
som et »tag-selv-bord«, som anklageren udtrykte det.

: ' Retten | Redding har kendt ham skyldig og har fasteat straffen il fengsel i et &r og to mneder,

L 240 timers samfundstjeneste
o Den forhenvaerende chetkriminalinspektar Jens Lehmann skal dog kun afsone de to méneder. De sidste 12
oo maneder blav gjort betingst af, at han udferer 240 timers samfundstjenaste.

To andre maend, der ligeledes var tittalt i sagen, fik samme straf.

v Ringbind i seen
: De tre blev frifundet for enkelte punkter i anklageskriftet, men blev demt til i faellesskab at betale 600.000
kroner for den revision, som anklagemyndigheden har fiel udfen.

Desuden skal maendene betale 813.421 kroner til Investorforeningen.

Sagen har tidligore tiet opmaerksomhed | medierne, da Jens Lehmann under en ransagning i april 2003 farst
I&ste deren for politiet, dernaest smed han to ringbind | en naeriggende se, og endefig fik politiet ikke sikret
indholdet pi en compuler hos ham. Da man senere ville hente den, var den blevet destrueret.

[ Printet fra politiken.dk Torsdag 19. apr 2007
. Ophavsretten tiherer Politiken. Informationerne mé alene anvendes tll egen, ikke-kommereiel brug.
Artiklen kan findes pA adressen: http://politiken.dk/indland/article215431.ece

httn-/inalitiken. dk/findland/article21543 1 .ece?service=print 19-04-2007
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Eks-politichef domt for mandatsvig

£ 19, dec. 2006 13.58 Odense

Den tidligere chefkriminalinspektar ved politiet i Odense, Jens Erik Lehmann, blev tirsdag fundet skyldig i
mandatsvig i en investorforening, hvor han var kasserer.

Retten i Rgdding fastsatte straffen til faesngsel i et ar og to maneder.

Jens Erik Lehmann skal dog kun afsone de to maneder. De sidste 12 méneder blev gjort betinget af, at
han udfarer 240 timers samfundstjeneste.

Domsmandsretten mente, at Lehmann begik mandatsvig for 881.295 kroner.
To andre maend, der ligeledes var tiltalt i sagen, fik samme straf.

De tre blev frifundet for enkelte punkter i anklageskriftet, men blev dgmt til i faellesskab at betale 600.000
kroner for den revision, som anklagemyndigheden har fiet udfert.

Desuden skal mandene betale 813.421 kroner til Investorforeningen af 22.2 1895,

i Skrevet af: Christian Stokholm

Her finder du
kommunen

Odense Kommune
Flakhaven 2
5000 Odense C

TIf.: 66 13 13 72
Fax: 66 13 92 09
odense@odense.dk
www.odense.dk

© Copyright DR 2007. Materialet m3 ikke gengives uden tilladelse jeevnfgr lov om ophavsret.
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Eks-kriminalchef havde svar pa nasten alt :: TVSYD

Forside  Programmer [Debat  Kontakt Besgg TV 3YD  Stetteforeningen  ClubSyd  Kursus
Torsdag, d. 27/04-2006

Eks-kriminalchef havde svar pa naesten alt
Af: & [print artikef]

Koldings tidligere kriminalchef havde svar pa naasten alt, da han torsdag for forste
gang blev afhgrt i retten i Redding. Her er han som kasserer i Investorforeningen af
221, februar 1995 sammen med foreningens formand og nastformand tiltalt for
svindel til mere end 1,5 millioner kroner,

Koldings tidligere kriminalchef havde svar pd naesten alt, da han torsdag for farste gang blev
afhart i retten i Redding. Her er han som kasserer i Investorforeningen af 22. februar 1995
sammen med foreningens formand og naestfermand tiltalt for svindel til mere end 1,5
millioner kroner.,

Fareningens formal var, at fare sager for kommanditister, der havde braendt fingrene pé
skattetaenkning i specielt skibe. De tre Lilkalte var foreningens "Rejsehoeld”, og kerte den
daglige drift. T foreningens vedtazgter stdr der, at man ikke far betaling for arbejdet, men kun
"positive dokurmenterbare udgifter”.

Fejl - eller godkendt

Eks-krirninalchefens forklaringer faldt i to afdelinger: Enten var pengene fejlagtigt udbetalt,
men senere tilbagefart, eller ogsa var udgiften godkendt af en samlet bestyrelse og senere
godkendt pd en generalforsamling.

I farste afdeling hgrte en advokatregning pd 5250 kroner til kriminalchefens tidiigere kene,
tvor hun havde haft en advokat med til en afharing | en sag mod Odenses politimester. Ogs
25,000 kroner til et seminar i Landen med fruer lagde foreningen ud for,

1 begge tilfeelde blev belgbene betalt tilbage over de relevante mellemregnings-konto - konti
som hele bestyrelsen havde - forklarede den pensicnerede politimand. At konens regning var
betalt af foreningen var en fejl, som hun selv opdagede, forklarede han.

Betalte penge tilbage

- Jeg tror, det var Christian {nzestfermanden red.), der gjorde opmazrksom pd, at vi kunne
kritiseres for London-turen. Derfor betalte vi pengene tilbage over mellemregningskontoen,
sagde den tiltalte eks-kriminalchef.

Regnskabet for mellemregningskontiene eksisterer ikke mere. Ifglge de tiltalte fordi det ikke
var ngdvendigt at beholde dem, mens anklagemyndigheden har tiltalt de tre for at destruere
bilagsmateriale,

I en lang reekke tilfaelde havde bestyrelse og/eller generalforsamlingen gadkendt udgifterne
ifalge Lehmann, Det gjaldt blandt andet 160.000 kroner til chefkriminalinspektarens ekskone,
som dog kun fik 60.0000 kr. udbetalt, for at vaere bogholder for foreningen.

72.000 kr, | el-tilskud

Desuden fik Rejseholdet over fire 4r udbetalt samlet 72.000 kroner i el-tilskud, et
ekstraordinaert kerselstilskud pd 60.000 kroner og tilbagebetalt kentingentet til foreningen.

Den tiltalte kriminalchef forklarede, hvordan opgavens omfang voksede og voksede, Han
mente, at belgbene ikke var urimelige, selv om udgifterne var skgnnede, og ikke
"dokumenterbare positive udgifter”.

- Vi arbejdede vel et sted mellem 1200 og 1500 timer 3rligt. Jeg selv lavede intet andet
bortset fra at g3 p& arbejde og arbejde i fereningen, sagde han.

Eneste indremmelse, der kom fra den tidligere chefkriminalinspektar i Odense, var nogle
advokatregninger som foreningen betalte for naestformanden,

- Det er beklager jeg. Det er en fejl, sagde han. Samtidig henviste han til at formanden
mente, at sagen kunne have betydning for foreningen eg derfor skulle betales,

40 retsdage

Afhgringen af den tidligere politichef fortsatter midt i maj. Senere skal resten af bestyrelsen
forklare sig. Bestyrelsen braekkede midt over, da nogle mente, at de ikke kunne £
detaljerede forklaringer om regnskabet fra Rejseholdet, Desuden skal deltagere fra
generaiforsamlingen afheres og fortalle, hvor detaljeret chefkriminalinspektaren som
kasserer fremlagde regnskaberne.

I alt er der afsat nasten 40 retsdage til sagen, der forst ventes at slutte til efterdret.
fielaterede artikler:
Eks-poltichef damt for mandatsvig (19/1.2-2006)

Dag 2 i svindelsag: Penge betalt tilbage {09/03-2006)
Politichef smed beviser i se (08/03-2006)
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Bestyrelse 1 forening anklaget for bedrageri (19/07-2005)
Tre tiltales for underslab mad npdstedte Investorer {14/07-2005)

TVSYD A/S El-ve;2b 6000 Kelding  TIF: 76 30 3132 E-mail: tvsyd@tvsyd.di
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Forside  Programmer Dedray Kontakt  Besag ™ SYD  Stetteforeningan ThIDE,

Torsdag, d. 09/03-2006

Dag 2 i svindelsag: Penge betalt tilbage
Af: & [print artikel]

Bestyrelsen stod bag alle vedtagelser - eller pengene var betalt tilbage. Det var
svaret pd de anklagepunkter, som den fgrste af tre anklagede svarede pd i den
omfattende svindelsag, som fortsatte i retten i Rgdding.

Frirejse til London, ekstraordinaert kgrselstilskud pa 60.000 kroner og refundering af
kontingentet. Det fik alle i det sakaldte Rejsehold fra Investorforeningen af 22.2.1995 med
hjemsted | Toftlund. Holdet bestod af formanden, nastformanden og kassereren, der
dengang var chefkriminalinspektar.

Det var nogen af de anklagepunkter, som den tidligere formand blev afhart om torsdagq i
retten i Rpdding, da anklageren begyndte at ga ned i substansen i anklageskriftet. De tre er
tiltalt for groft mandatsvig, undersliab og bedrageri mod foreningen til godt 1,6 millioner
kroner.

Bevilget kontingentfritagelse

I naesten alle tilfaelde havde han svar pa rede hand, og kun en enkelt gang kom han med en
lille indrgmmelse. Det var da anklageren spurgte, om der var hjemmel i foreningens
vedtagter til at bevilge bestyrelsen kontingentfrihed, "Nej", l@d det klare svar.

Ifplge vedtaegterne skulle bestyrelsen kun have dokumenterbare positive udgifter refunderet.

Forslaget til kontingentfrined kom ifglge formanden fra bestyrelsens suppleanter, fordi de
ikke kunne fa noget refunderet, men lagde et stort arbejde i foreningen.

Betalt tilbage, men regnskab er vaak

Om rejsen til London forklarede han, at bestyrelsen ikke var blevet orienteret om rejsen, men
desuden havde de alle tre betalt pengene tilbage, fordi "der kunne blive rejst kritik".
Desvaerre er regnskabet tilsyneladende forsvundet, sa tilbagebetalingen kunne ikke
dokumenteres.

Treklgveret er ogs tiltalt for at have destrueret regnskabsmateriale, og den tidligere
politichef desuden for at have destrueret en computer. Han "tabte" ogs3 to ringbind i en sg,
da politiet ransagede hans hus,

Karselstilskuddet var en faelies bestyrelsesbeslutning, forklarede formanden. Hele bestyrelsen
havde faet 10.000 kroner i ekstra kerselstilskud, og dertil havde Rejsehcldet fdet 50.000
kroner. Arsagen var ifslge formanden, at man i de farste &r kun havde faet 0,50 krone i
koprselsgodtgerelse og senere 1 krone.

Man gik over til kersel efter statens takster og ville derfor daekke de foregdende ars
efterslaeb.

Politichef kone var bogholder

Chefkriminalinspektgrens kone var bogholder i foreningen, og hun skulle altsa kontrollere om,
der var bilag for kassererens - hendes mands - udbetalinger. For den ulejlighed fik hun
mindst 60.000 kroner - det har Reiseholdet vedadet. men casa her var der tale om en

httn://'www.tvsvd.dk/page/] 3 ?article 1d=15783 25-04-2007
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styrelsesbeslutning, forklarede formanden.

1 de naeste retsmpder fortseetter aftheringen af de tiltalte, og derefter er der indkaldt flere end
30 vidner. Blandt vidnerne er de tidligere bestyrelsesmediemmer, deltagere pa
generalforsamlinger og andre, der har haft kendskab til foreningens virke. I alt er der afsat
37 dages retsmgder med forventet dom midt i november.

Relatereds artildey:
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Millionsvindel for retten i Rogdding
% 08. mar. 2006 07.46 Krimi

To meend fra henholdsvis Haderslev og Horsens og en tidligere leder af kriminalpolitiet i Odense sidder fra
onsdag p& anklagebaenken i retten i Redding - tiltalt for at have svindlet sig til lidt over 1,6 millioner .
kroner.

Som medlemmer af bestyrelsen i en investeringsforening med hjemsted i Toftlund skal de tre have bildt
. resten af foreningen ind, at de havde langt flere udgifter til konterleje og advokater, end tilfseldet var,
~'hvorefter de angiveligt skulle have stoppet forskellen i udgifterne i egen lomme.

Desuden stdr de tre bestyrelsesmedlemmer anklaget for gennem syv &r at have brugt medlemmernes
penge pd udenlandsrejser og teaterbilletter.

Alle tre naegter sig skyldige i alle forhold, oplyser deres forsvarere, der over for Radio SydP4 betegner
sagen som en tynd kop te - udsprunget af personlige uoverensstemmelser j bestyrelsen.

Retssagen skulle egentlig have kgrt ved retten i Toftlund, men p& grund af sagens omfang blev den fiyttet
til Radding, hver der er mere plads.

Der er forelpbig afsat 32 retsdage til sagen, og dommen ventes farst at falde til efter8ret - tidligst i
slutningen af oktober.

~=f Skrevet af: Kim Malmgaard a

Kontakt Morgen pd
Syd

Musikken i Radio
Syd/P4

© Copyright DR 2007. Materialet m& ikke gengives uden tilladelse jeevnfar lov om ophavsret.
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-Ex~kriminalchef smed ringbind i sg

% 08. mar, 2006 13.16 Krimi

En ransagning | april 2003 hos Odenses tidligere kriminalchef Jens Erik Lehmann gik heit galt for politiet.

Forst laste han deren for politiet, dernaest smed han to ringbind i en naerliggende sg, og endelig fik
politiets it-folk ikke en kopi af harddisken fra en computer hos Lehmann. Da man senere kom og ville
hente den, var den blevet destrueret.

Det kom frem i det fagrste retsmgde i retten i Redding torsdag, hvor tre maend - den tidligere ledelse af
Investorforeningen af 22.2.1995 - star tiltalt for groft mandatsvig, bedrageri og underslab til mere end
1,6 millioner kroner.

Anklageren mener, at de gennem mere end syv ar brugte foreningen som et tag selv bord. De tre naegter
sig skyldige, og forsvarerne mener, at alt er foregdet lovligt.

De kurigse detaljer kom frem, da anklageren forelagde sagen for retten. Men forsvarerne mente, at
anklageren ikke overholdt sin forpligtigelse til at fremlaegge sagen objektivt.

Nogle af belgbene, der fremgé8r af anklageskriftet, er forkerte, anfgrte forsvaret. Den alvorligste anke er
dog, at den samlede bestyrelse har godkendt treklgverets dispositioner. De tre - henholdsvis formand,
naestformand og Lehmann som kasserer - udgjorde foreningens sdkaldte rejsehold.

Foreningen blev oprettet af flere hundrede skuffede anpartshavere i kommanditselskaber, der ville laegge
sag an mod moderselskabet for at have udsendt alt for optimistiske og misvisende prospekter. Rejseholdet
var foreningens frontlsbere i bestraebelserne pa at samle materiale mod udbyderne af anparter, banker,
revisorer m.v.

Ifgige anklagen fiflede de tre blandt andet med udagifter til kontorieje, s& de tjente 570.000 kroner, de
opskrev advokatregninger, og beholdt merudgiften selv, de holdt mader i London og Rom med fruer, og
selv barbergrej lod de foreningen betale.

Forstedagen af sagen var i hgj grad anklagerens dag, idet det var hans fremlaggelse af sagen, der satte
dagsordenen. Fredag fortsaetter sagen med afhgring af formanden. I alt skal der afhgres mere end 30
vidner, hvoraf forsvaret har indkaldt seks. Torsdag lagde retten yderligere fem retsdage til sagen, sa der i
alt skal holdes 37 retsmgder, og det tegner til, at den farst slutter den 23. november.

i Skrevet af: Ritzau

Vejret i dag
Mest skyet med regn af og til, og frisk vind til kuling fra sydvest og vest. Temp. omkring 10 grader. I aften
opklaring og i nat tgrt og klart vejr, ...

© Copyright DR 2007. Materialet ma ikke gengives uden tilladelse jevnfgr lov om ophavsret.
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Forside  Programmer Debat Kontakt Besgg TV SYD  Statteforeningen  ClubSyd  Kursus
Torsdag, d. 09/03-2006

Dag 2 i svindelsag: Penge betalt tilbage
AF: & [print artikel]

Bestyrelsen stod bag alle vedtagelser - eller pengene var betalt tilbage. Det var
svaret pd de anklagepunkter, som den farste af tre anklagede svarede pd i den
omfattende svindelsag, som fortsatte i retten | Radding.

Frirejse tit London, ekstraordinzrt kerselstilskud p8 60.000 kroner og refundering af
kontingentet, Det fik alle i det sdkaldte Rejsehold fra investorforeningen af 22,2.1995 med
hjemsted i Toftlund. Holdet bested af formanden, nastformanden og kassereren, der
dengang var chefkriminalinspektar.

Det var nogen af de anklagepunkter, som den tidligere formand blev afhart om torsdag i
retten | Rgdding, da anklageren begyndte at g8 ned | substansen i anklageskriftet, De tre er
tiltalt for groft mandatsvig, underslaeb og bedrageri mod foreningen til godt 1,6 millioner
kroner.

Beviiget kontingentfritageise

1 naesten alle tilfzelde havde han svar pd rede hdnd, og kun en enkelt gang kom han med en
litle indrgmmelse. Det var da anklageren spurgte, om der var hjemmel i fereningens
vedtaegter til at bevilge bestyrelsen kontingentfrined. "Nej", lad det klare svar.

ifalge vedtazgterne skulle bestyrelsen kun have dokumenterbare positive udgifter refunderet.

Forslaget til kontingentfrihed kom ifelge formanden fra bestyrelsens suppleanter, fordi de
ikke kunne f& noget refunderet, men lagde et stort arbejde i foreningen.

Betalt tilbage, men regnskab er vaek

Om rejsen til Londen forklarede han, at bestyreisen ikke var blevet orienteret om rejsen, men
desuden havde de alle tre betait pengene tilbage, fordi "der kunne blive rejst kritik".
Desvaerre er regnskabet tilsyneladende forsvundet, s3 tilbagebetalingen kunne ikke
dokumenteres.

Treklgveret er ogsa tiltalt for at have destrueret regnskabsmateriale, og den tidligere
politichef desuden for at have destrueret en computer. Han "tabte" ogsa to ringbind i en sg,
da politiet ransagede hans hus.

Karselstilskuddet var en fales bestyrelsesbesiutning, forklarede formanden. Hele bestyreisen
havde faet 10,000 kroner i ekstra kgrselstilskud, og dertil havde Rejseholdet fiet 50,000
kroner. Arsagen var ifalge formanden, at man i de Farste 8r kun havde faet 0,50 krone i
kogrselsgodtgarelse og senere 1 krone,

Man gik over til karsel efter statens takster og ville derfor daskke de foreg8ende 8rs
efterslaeb,

Politichef konea var bogholder

Chefkriminalinspektarens kone var bogholder | foreningen, og hun skulle altsd kontrollere om,
der var bilag for kassererens - hendes mands - udbetalinger. For den ulejlighed fik hun
mindst 60.000 kroner - det har Rejseholdet vedgdet, men 0gs# her var der tale om en
styrelsesbeslutning, forklarede formanden.

I de naeste retsmpder fortszetter atharingen af de tiltalte, og derefter er der indkaldt flere end
30 vidner. Blandt vidnerne er de tidligere bestyrelsesmedlemmer, deltagere pd
generalforsamlinger og andre, der har haft kendskab til fereningens virke, I alt er der afsat
37 dages ratsmader med forventet dom midt i november.

Relaterede artikler:

Eks-politichef damt for mandalsvig (19/1.2-2006)
Eks-kriminalchef havde svar pd nasten alt (27/04-2066)
Politichef smed beviser i s¢ {08/03-2006)

Bestyrelse i forening anklaget for bedrageri (1%/07-2005)

Tre tiltales for underslezl mod nodstedte investorer {14/07-2005}

TV SYD A/S  El-vej2b 6000 Kolding  TIf: 76 3031 32  E-mail: tvsyd@tvsyd.dk
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Onsdag, d. 08/03-2006

Politichef smed beviseri sg
Af: & [print artikel]

Ransagning hos tidligere kriminalchef gik i kuk for politiet: To ringbind blev smidt i
s@, og en computer med materialet blev destrueret. Det fremgik af forste retsdag i
Rgdding i en sag om groft mandatsvig, bedrageri og underslab til mere 1,6 mio. kr.

Kriminalpolitiet i Haderslev har efterforsket sagen, som gar helt tilbage til 2001.

En ransagning hos Odenses tidligere kriminalchef, som ogsa har haft chefposter i sanderjyske
politikredse, gik helt galt for politiet. Fgrst Iaste han daren for politiet, dernaest smed han to
ringbind i en naerliggende sg, og endelig fik politiets it-folk ikke en kopi af harddisken fra en
computer hos den fhy. peolitichef. Da man senere kom og ville hente den, var den blevet
destrueret.

Det kom frem i det fagrste retsmgde i retten i Redding onsdag, hvor tre maend - den tidligere
ledelse af Investorforeningen af 22.2.1995 med hjemsted i Toftlund - star tiltalt for groft
mandatsvig, bedrageri og underslab til mere end 1,6 millioner kroner,

Anklager: Et tag-selv-bord

Anklageren mener, at de gennem mere end syv ar brugte foreningen som et tag-seiv-bord.
De tre naegter sig skyldige, og forsvarerne mener, at alt er foregaet lovligt.

Sagen opstod i lgbet af 2001, da en del af bestyrelsen mistede tilliden til formandskabet og
aik til politiet. Laenge lykkedes det formandskabet at fa lagt sagen pa is hos myndighederne,
blandt andet gennem eksklusion af bestyrelses-medlemmer, hvilket var en langvarig praksis i
foreningen.

Desuden destruerede de tre ifglge anklagen bilag, inden politiet kom ind i sagen.
Men i marts 2003 lykkedes det politiet at fa en ransagningskendelse i retten mod de tre, der i
dag er anklaget.

Horte plaski so

Hos formanden fik politiet den 8. april pa en halvt times tid udleveret papirer og en
computer. Ransagningen hos nastformanden tog cirka det samme, og her ngjedes politiet
med at tage papirer med, men hos kasseren, den tidligere politichef, opstod der problemer -
har tog ransagningen naesten to timer.

Da ransagningsholdet kom, blev dgrene i den skyttebolig, han boede i, I3st. Kort tid efter
harte politifolkene fra Haderslev et plask fra en s@, der graenser op til huset. S bliver dgrene
abnet, og lidt efter opdager en betjent et guit ringbind | sgen.

"Sebilagene”
Den tidligere politichef oplyser, at han har tabt et ringbind ud af vinduet pa farste sal af
huset, og han samler ringbindet op fra sgen. Lidt senere opdager en anden betjent et blat

ringbind i s@en, men denne gang er beboeren ikke behjaelpelig, og en betjent ma ud i sgen
oa hente rinabindet. Baamandspolitiet kaldte efterfalaende pabirerne "sebilaaene”.

http://www.ivsyd.dk/page/13 ?article 1d=15757 16-04-2007
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Politiets it-folk tog desuden en kopi af en del af harddisken, men den viste sig senere ikke at
indeholde oplysninger af betydning. Derfor anmoder politiet retten om en genransagning hos
kassereren, og retten giver tilladelsen.

Det forteeller kassererens davesrende forsvarer ham, og han svarer, at han ingen
indvendinger har. Da politiet dukker op, er computeren imidiertid forsvundet, og anklageren
oplyste i retten, at den var blevet skilt i tre dele, der var dumpet i tre containere pa Fyn. 14
dage senere traekker politichefens davaerende advokat sig fra sagen.

- Denne ransagning lever pd ingen made op til de krav, der stilles til en ransagning. Det
beklager jeg, men sadan er det, sagde anklager Knud Damgaard Kisbye fra
Bagmandspolitiet,

Forsvarere kritiserede

De kurigse detaljer kom frem pa farstedagen af retssagen, hvor anklageren i hgj grad satte
dagsordenen ved sin fremlaeggelse af sagen. Men forsvarerne mente, at han ikke overholdt
sin forpligtigelse til at fremlagge sagen objektivt.

I visse tilfaelde mente de, at belgbene, der fremgar af anklageskriftet, er forkerte, men deres
alvorligste anke er, at den samlede bestyrelse har godkendt treklgverets dispositioner.

Ifglge anklagen fiflede de tre blandt andet med udgifter til kontorleje, sa de tjente 570.000
kroner, de opskrev advokatregninger og beholdt merudgiften selv, de holdt mgder | London
og Rom med fruer, og selv barbergrej lod de foreningen betale.

Torsdag fortseetter sagen med afhgring af formanden, og i alt skal der afhgres flere end 30
vidner, hvoraf forsvaret har indkaldt seks. Onsdag lagde retten yderligere fem retsdage til
sagen, sa der i alt skal holdes 37 retsmgder, og holder tidsplanen, slutter den fgrst den 23.
novemnber.De kurigse detaljer kom frem, da anklageren forelagde sagen for retten. Men
forsvarerne mente, at anklageren ikke overholdt sin forpligtigelse til at fremlaagge sagen
objektivt.

Relsterede aviikian

= i &g -y
TV SYD &/5 Dhver 2D
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investeringsforening -
kriminalchef - er pa anklagebaenken for svindel til mere
end 1,6 millioner kroner.

Haderslev. | arevis arbejdede han i kriminaipolitiet
med at sende kriminelle bag tremmer, og han var
dygtig til det. Pa hejdepunktet af sin karriere var han
leder af kriminalpolitiet i Odense med titel af
chefkriminalinspektar. Siden gik det ned ad bakke.

Det forelzbige nulpunkt nar Jens Erik Lehmann pa
onsdag, nar han sidder pa anklagebezenken i retten i
Redding, tiltalt for groft mandatsvig og underslaeb for
mere end 1,6 millioner kr. Sammen med ham sidder
formanden og neestformanden fra
“Investeringsforeningen af 22.2.1995", hvor Lehmann
var kasserer.

Ifolge anklageskriftet boltrede de tre
bestyrelsesmedlemmer sig i mere end syv ar for
medlemmernes penge og fik pa den konto betalt
computerudstyr, udenlandsrejser, teaterbilletter og
restaurantbeseq - ofte med fruer. Sagar barbergrej lod
de foreningen betale.

Kriminalpelitiet i Haderslev indledte efterforskningen
i marts 2003 og har faet hjselp af Bagmandspolitiet. En
revisor har undersegt pengenes vandring i foreningen,
og ifelge revisionsundersegelsen har medlemmerne
mistet de mange penge pa grund af de tre maends
dispositioner.

Retten har beskikket en advokat til at varetage
medlemmers  interesser og tii at opgere
erstatningskravet.

Der har fer wveaeret offentlig bleest om
investorforeningen og kassereren, Jens Erik Lehmann.
Da han var leder af kriminalpolitiet i Odense, blev han
forflyttet tit Kebenhavn efter beskyldninger om at have
brugt tjenestebil og en fax pa politigarden til private
formal.

Fiflede med regninger

Blandt de store poster i anklageskriftet er et belab
pa 570.000 kr. Ifelge ftiltalen skal de tre

httn:/fararar flanchnra_avie Anfindavy nhn?1lnad=1 nA)I?rTn:qanQQ
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bestyrelsesmedlemmer have bildt resten af
foreningen ind, at de havde udgifter til kontorleje pa
855.000 kr. i lebet af en fire-drig periode, mens
udgiften reelt kun var p& 285.000 kr.

En anden sterre post - knap 300.000 kr - er
fremkommet ved, at treklaveret fiflede med regninger
fra tre advokater. De angav advokatudgifterne hajere,
end de var, ag scorede ifalge anklageskriftet forskellen
selv, De tre har ogsa ladet investorforeningen saelge
computerudstyr til sig for kun 2250 kr., selv om udstyret
var mindst 19.500 kr. vaerd.

| det lange anklageskrift kan man l=se, at de har
betalt den tidligere politichefs kone 160.000 kr. "uden
den pvrige bestyrelses vidende og godkendelse".
Samtidig er der en for hej kerselsafgift, rejser og en
ekstraardinzer feriegodtgerelse pd 15.000 kr. til hver.
Sidste berammede retsmade er den 12. aktober.

fritzau/

¥ Tilbage...

Kontakt redaktionen

Hvis du vil i kontakt med redaktionen, s& kan du
finde vores telefon- og emailliste under kontaktlinket
il venstre.

r Telefon- og Emailliste
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Krimi - 05-03-2006 kl. 13:14
Kriminalchef under anklage

Af Torben Nieisen

Odenses tidligere kriminalchef Jens Erik Lehmann er sammen med to andre bestyrelsesmedlemmer i
en investeringsforening tiltalt for svindeitil 1,6 millioner kroner. sagen kommer for retten i Redding
pa onsdag.

Ifalge anklageskriftet boltrede de tre bestyrelsesmedlemmer sig i mere end syv ar for medlemmernes
penge og fik pa den konto betalt computerudstyr, udlandsrejser, teaterbilletter og
restaurationsbesag.

Blandt de store poster i anklageskriftet er et belab pa 570.000 kroner. Ifalge tiltalen skal de tre
bestyrelsesmedlemmer have bildt resten af foreningen ind, at de havde udgifter til kontorleje pa
855.000 kroneri labet af en fire-arig periode, mens den reelle udgift kun var 285.000 kroner.

Sagen ventes forst afsluttet til efteraret.

Andre artikler om samme emne:

19-12-2006 Eks-politichef demt for mandatsvig
08-03-2006 Tidligere kriminalchef smed ringbind i se for ransagning
19-07-2005 Ekskriminalchef fra Odense tiltalt for mandatsvig

htin://www.tvZfvn.dk/article/39582 19-04-2007
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[12.08.2005 01:00]

11990erne var Jens Erik Lehmann en hejt profileret kriminalchef i Odense. T dag er han anklaget for svindel til mindst 1,6 mio. kr. Arkivfoto:
Hans @stergaard
Foto: Hans @stergaard

Kriminalchef anklaget for millionsvindel

Tidligere chef for kriminalpolitiet i Odense frasede for 1,6 mio.
Af Jacob Vestergaard

Odense: En gang var Jens Erik Lehmann hyppigt i aviserne og pa tv, nir han som chef for
kriminalpolitiet i Odense forklarede om jagt pa drabsmend, voldtagtsforbrydere og svindlere.

I dag er han selv blevet kernekunde hos politiet, som har brugt de seneste ar pé at opklare en rackke
grove tilfalde af ekonomisk kriminalitet, som den nu pensionerede politimand angiveligt har vaeret
med til at begi som bestyrelsesmedlem i en investorforening. -

Isamarbejde med politiet i Haderslev har Bagmandspolitiet lavet et fem sider langt anklageskrift.
Papiret opregner en serie tilfalde af groft mandatsvig, underslab, bedrageri og destruktion af
bevismateriale, som den 64-arige Lehmann skal have begaet sammen med to andre
bestyrelsesmedlemmer i drene 1996 til 2003.

Sammenlagt skal de tre maend have svindlet sig til eller forbrugt knap 1,6 mio. kr..

Verste anklage er 21 tilfaelde af 'mandatsvig af serlig grov beskaffenhed', som til forskel fra ordinar
mandatsvig har en strafferamme, der gar op til otte ar.

160.000 til konen

De tre bestyrelsesmedlemmer har tilsyneladende brugt investorforeningens penge som et middel til
at forsede deres privatliv.

Blandt andet udbetalte foreningen over en periode pa fire ar 160.000 kr. til Jens Erik Lehmanns
kone, Kirsten Lehmann, angiveligt helt uden grund, idet hun end ikke var medlem af foreningen.

httny//xtra fvens dk/article/518866 . 19-04-2007
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De tre fik ogsa foreningen til at betale dem store eltilskud, en rejse til London med fruerne,
broafgifter, tobak, kerselstilskud, bilvaske, Falck-abonnementer, togkort, et satellit-tv abonnement,
barberblade og en tur i balletten med hustruerne for at se Neddeknakkeren.

I alt har de tre ifelge anklagemyndigheden begaet mandatsvig for 750.000 kr.

Sngd medlemmer

Derudover er de tre som formand, nastformand og kasserer tiltalt for undersleb ved at have sat
foreningens udgifter til advokater 300.000 kr. for hajt, og for selv at have scoret gevinsten.

Nogenlunde samme fremgangsmetode skulle de tre have brugt, da de gennem fem ar bedrog de 2500
medlemmer ved at oplyse, at udgifterne til kontorleje var pa 855.000 kr., selv om de reelt kun var pa
285.000 kr.

De overskydende 570.000 kr. mener politiet, at de tre bestyrelsesmedlemmer selv har modtaget.
Under en ransagning i sit davarende hjem pa @rbak-kanten skulle Jens Erik Lehmann ogsé have

smidt flere ringbind med dokumenter i en s@, men regnskabsmaterialet blev reddet op af tidligere
kolleger.

Lod sig degradere

Lehmann er tidligere straffet for offentligt at vise billeder fra en drabsefterforskning og for at have
krenket nogle tidligere direkterers ®re.

Desuden undgik han formentlig bade en retssag og en disciplin@rsag, da han frivilligt indvilgede i at
blive bade degraderet og forflyttet, efter at det var kommet frem, at han muligvis havde brugt bade
tjenestebil og -fax til private formal. Han er nu pensioneret og bor i Aabenraa.

© Fyens Stiftstidende, Banegardspladsen, 5100 Gdense C, 66 11 11 11 | redaktion@fyens.dk | ISSN 1601-815X | Om ophavsret
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Fyn - 19-07-2005 kL. 12:26
Ekskriminalchef fra Odense tiltalt for mandatsvig

Af Signe Lenholdt

Den tidligere leder af kriminalpolitiet i Odense, Jens Erik Lehmann, er i sin egenskab af kasserer i
Investerforeningen 22.2 1995, blevet tiltalt for groft mandatsvig. Sammen med to andre
medlemmer i foreningens ledelse har han boltret sig i medlemmernes penge - tilsammen har de
svindlet for 1,6 millioner kroner.

Den tidligere leder af kriminalpolitiet i Odense, Jens Erik Lehmann, er i sin egenskab af kasserer i
Investerforeningen 22.2 1995, blevet tiltalt for groft mandatsvig. Sammen med to andre

medlemmer i foreningens ledelse har han boltret sig i medlemmernes penge - tilsammen har de
svindlet for 1,6 millioner kroner.

I syv ar har har de tre bestyrelsesmedlemmer suget af investorforeningens kasse. Udenlandsrejser,
computerudstyr, teaterbilletter og restaurantbessg - ja selv penge til barbergrej er blevet trukket ud
af foreningens kasse.

Sigtelsen blev rejst for to ar siden og nu er anklageskriftet pa plads. Sagen skal behandles af retten i
Radding, og retten har beskikket en advokat til at varetage mediemmernes interesser og opgere
erstatningskravet, skriver Ritzau, Efterforskningen er blevet udfert af Bagmandspolitiet i samarbejde
med kriminalpolitiet i Haderslev.

Andre artikler om samme emne:

19-12-2006 Eks-politichef demt for mandatsvig
08-03-2006 Tidligere kriminalchef smed ringbind i se far ransagning
05-03-2006 Kriminalchef under anklage
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Tirsdag, d. 19/07-2005

Bestyrelse i forening anklaget for bedrageri
Af: & [print artikel]

I over syv ar boltrede tre bestyrelsesmedlemmer | Investorforeningen 22.2 1995
sig for medlemmaernes penge og fik pd den konto betalt udenlandsrejser,
computerudstyr, teaterbilletter og restaurantbesgg - og endda barbergrej.

Det mener politiet i Haderslev, der ifglge anklageskriftet mod henholdsvis formanden,
naestformanden og kassereren har tiltalt de tre for groft mandatsvig og underslasb for over
1,6 millioner kroner.

Hensigten men foreningen var at hjaelpe investorer, der havde tabt penge p8 anpartseventyr.

Det er mere end to &r siden, at politiet rejste sigtelse mod de tre bestyrelsesmedlemmer af
Investorforeningen 22.2 1995, og nu er tiltalen s3 pd plads,

Efterforskningen er udfart af Bagmandspolitiet i samarbeijde med- kriminalpolitiet i Haderslev.,
En revisor har undersagt pengenes vandring i foreningen, hvis mediemmer - ifglge tiltalen -
altsd har mistet mange penge pd grund af de tre maends dispositioner.

Retten har beskikket en advokat til at varetage foreningens medlemmers interesser og til at
opggre erstatningskravet. Straffesagen skal behandles af retten i Redding.

Tidligere politimand sad pd pengekassen

Der har fer vaeret offentlig blazst om investorforeningen og kassereren, Jens Erik Lehmann,
der tidligere har varet ansat | politiet. En overgang var han leder af kriminalpaolitiet | Odense,
men blev forflyttet til Kabenhavn, da han blev beskyldt for at have brugt tjenestebil og en fax
pa politigdrden til private formI.

Blandt de helt store poster i anklageskriftet er et belab pd 570.000 kroner. Ifglge titalen skal
de tre bestyrelsesmedlemmer have bildt resten af foreningen ind, at de havde udgifter til
kontorleje pa 855.000 kroner i lgbet af en fireSrig periode, mens udgiften reelt kun var pd
285.000 kroner.

De tre har ogsd ladet investorforeningen sazlge computerudstyr til sig for kun 2250 kroner
selvomn udstyret var mindst 19.500 kroner vaerd. T det lange anklageskrift kan man ogs
lase, at politiet mener, at de har betalt den tidligere politimands kane 160.000 kroner "uden
den gvrige bestyrelses vidende og godkendelse".

Samtidig er der en Jang raekke andre belgb blandet andet for for haje karepenge, rejser og en
ekstraordinger feriegodtgarelse pd 15.000 kroner til hver.

Relaterede artikler:

Eks-politichef damt for mandatsvig (19/12-2006) -
Eks-kriminalchef havde svar pd nasten ait (27/04-20063

ag 2 1 svindelsag: Penge betalt tilhage (09/03-2006)

Politichef smed beviser i s¢ (08/03-2006)

Tre tiltales for underslzeb mod nedstedte investorer {(14/07-2005)

TV SYD A/S El-ve;2b 6000 Kelding  TiF: 76 30 31 32 E-mail: tvsyd@tvsyd.dk
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Torsdag, d. 14/07-2005

Tre tiltales for undersiaeb mod ngdstedte

investorer
Af; @ [print artikel]

Tre bestyrelsesmedlemmer i en investorforening er blevet tiltalt for undersiab og
mandatsvig. Det oplyser vicepolitimester Asger Tei i Haderslev, men det praecise
belgb onsker han ikke at sige noget om.

- Der er tale om et stgrre belgb, siger anklageren.

Det er mere end to ar siden, at politiet rejste sigtelse mod de tre bestyrelsesmedlemmer af
Investorforeningen 22.2 1995.

Efterforskningen er udfgrt af Bagmandspolitiet i samarbejde med kriminalpolitiet i Haderslev,
0g en revisor har undersggt pengenes vandring i foreningen, hvis medlemmer - ifglge tiltalen
- altsa har mistet mange penge pa grund af de tre maends dispositioner.

Retten har beskikket en advokat til at varetage foreningens medlemmers interesser og til at
opggre erstatningskravet. Straffesagen skal behandles af retten i Rgdding.

- P& nuvaerende tidspunkt gnsker jeg ikke at sige mere, lyder det fra vicepolitimester Asger
Tei, der ikke vil oplyse de tiltaltes navne.

TV SYD erfarer, at det blandt andre drejer sig om en mag. art. fra Haderslev og en
falckredder fra Toftlund.

Politimand i spgelyset

Der har fgr vaeret offentlig blaest om investorforeningen og kassereren, Jens Erik Lehmann,
der tidligere har vaeret ansat i politiet.

En overgang var han leder af kriminalpolitiet i Odense, men blev forflyttet til Kgbenhavn, da
han blev beskyldt for at have brugt tjenestebil og en fax pa politigarden til private formal.

1 1997 vandt han i @stre Landsret en injuriesag rmod Ekstra Bladet, der havde beskyldt ham
for at skjule penge fra investeringsfonden pa sin egen konto.

Da sigtelsen mod Lehmann blev rejst i 2003, sagde hans forsvarer, Sysette Vinding Kruse:
- Han har ikke gjort noget forkert. Sigtelsen er helt uunderbygget. Det handler om, at nogle
bestyrelsesmedlemmer er blevet sure pa hinanden, og de har sa faet held til at fa politiet til

at ga deres a&rinde, sagde advokaten.

Hensigten med investeringsforeningen var at hjzlpe ngdstedte anpartshavere med
radgivning og eventuelle sagsanleeg mod udbyderne,

Under injuriesagen kom det frem, at foreningen fik 2.400 medlemmer. I det ferste ar blev
der indbetalt godt 2,2 millioner kroner.
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Kilde: Hojestere!

. Dato: 23-06-1999
Sagsnummer: 1999.1572

(Medicjuras resumé) En journalist og redakioren ved Fkstra Bladel blev demt for injurier mod
. en kriminalinspekior, der i sin frifid var kasserer for en investeringsforening. Beskyldningerne
| gik pa sammenblanding af investeringsforeningens midler med privatekonomien. Byreften

L frifandt og lagde il grund, af journalisten og redaktoven havde tilstreekkelig grund til at tro pa
| sandheden, da artiklerne blev skrevel. De blev domt ved landsreften.

H.D. 23, juni 1999 i sag [ 99/1998
A (adv, Peter Giersing, I<(bh.) mod kriminalinspektar Jens Lehmann (adv. Erik Harlyck, Arhus).

i Kebenhavns Byrets dom 9. juni 1997 (afd. C).

Under denne sag, hvor domimen i henhold til retsplejelovens § 366 a, stk. 2, affattes uden fuldstendig
i sagsfremstilling, har sagsageren, chefkriminalinspekter Jens Lehmann, nedlagt folgende pastande over for de
. sagsogte, ansvarshavende redakter Bent Falbert og journalist Hanne Fuchsel, begge Ekstra Bladet:

|. Folgende sigtelser i Ekstra Bladet for den 23. januar 1996 pa forsiden og side 4-5 kendes ubefojede:

a) »Krimi-chef skjuler formue ulovligt«.

by »Den averste chef for kriminalpolitiet | Odense, chefkriminalinspekter Jens Erik Lehmann har snart i | &r
praktiseret en ulovlig og yderst uheldig sammenblanding af sin private ekonomi og ekonomien i en forening med ca.
2500 medlemmer, hvori Lehmann er kasserer«.

¢) »Der er sket en ubheldig og ulovlig sammenblanding af foreningens og den pdgzldendes private skonomis.
Folgende sigtelse i Ekstra Bladets »spiseseddel« for den 23. januar 1996 kendes ubefajet:

d) »Krimi-chef taget i fusk«.

2. De sagswgte idammes straf af bade eller heefte.

3. De sagsogte tilpligtes in solidum at udrede omkostningerne ved offentliggorelse af domsslutningen og
domsgrundene i en eller flere offentiige tidender.

| 4. De sagsegte tilpligtes in solidum at betale en godtgerelse pd kr. 200.000, subsidizrt et mindre belab, med
procesrente fra sagens anleg den 23. januar 1996.
Sagsepgeren har under sagen adeiteret landsretssagforer A, og over for denne nedlagt felgende pastande:

[. Falgende sigtelse i skrivelse af 12, januar 1996, der er omtalt og delvist gengivet i Ekstra Bladet den 23. januar

| 1996, kendes ubefajet:
1 »Der er herved sket en uheldig og ulovlig sammenblanding af foreningens og den pigaldendes private skonomic.

2. Sagsegte idemmes straf af bade.

5 3. Sagsegte tilpligtes at udrede omkostningerne ved offentliggarelse af domsshutningen og domsgrundene i en eller
| flere offentlige tidender.

N 4. Sagsegte tilpligtes at betale en godtgerelse pd kr. 50.000, subsidizrt et mindre belab, med procesrenter fra sagens
anleg den 27, marts 1996.
De sagsogte og adeiterede har pistaet frifindelse.

. Der er afuivet forklaring af sagsegeren, de sagsegte og adeiterede samt af vidnerne Ole Henriksen, Thomas

! Sendergaard og Hannc Nording.

' Sagsageren forklarede, at han var med til at stifte investorforeningen i starten af 1995. Hensigten var at hjzlpe
nedstedte kommanditister med radzivning og eventuelle sagsanleg mod udbyderkoncernen. Det farste officielle
mede blev holdt den 22. februar 1993, Stifterne betalte hver 500 kr. som startkapital. Efter sagsegerens opfatlelse var
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| foreningen etableret pa det tidspunkt, man beslutiede at etablere den, d.v.s. den 22. februar 1995, Der kom

L efterhdnden mange medlemmer til. Ca. en gang om maneden udsendtes »Medlemsinformation« ti} alle medlemmer.
P Bestyrelsen havde daglig kontakt med medlemmer, der henvendte sig. Pa det farste bestyrelsesmade blev opgaverne
L fordeit midlertidigt indtil forste generalforsamling. Ole Henriksen blev formand og stod for medlemsregistreringen,

‘ sagsegeren blev kasserer, mens Thomas Sendergaard skulle tage sig af bogferingen. Vedtzgterne blev udsendt af Ole
Vo Henriksen til medlemmerne sammen med ef medlemsbevis. Sagsegeren ved ikke, om det var anfort, at det var et

| udkast til vedteegter. Der var i bestyrelsen enighed om, at vedtazgterne skulle felges. Hvis reglerne var

| uhiensigtsmassige, skulle de endres pd en kommende generalforsamliing.

Sagsegeren arbejdede efter vedtegterne, men sendte dem ikke ti] Unibank, da de ikke var
generalforsamlingsgodkendi. Det var bestyrelsens enske, at sagsegeren som kasserer fik eneret til at disponere over
foreningens midler, idet man udtalte tillid til ham i krafl af hans stilling. Han krvede, at en ekstern revisor foretog
kontrol hvert kvartal, og at en statsautoriserel revisor reviderede rsopgerelsen. Revisorerne har aldrig haft anledning
til anmarkninger. Det viste sig uhensigtsmassigt at folge vedtazgternes bestemmelser vedrarende dispositioner pa
over 30.000 kr., hvorfor sagsegeren fik en stiende mundtlig tilladelse til at disponere. Unibank fik skriftlig besked
herom i december [995. Bemyndigelsen med eneprokura er aldrig blevet tilbagekaldt. Han har altid holdt
foreningens midler fuldsteendig adskilt fra egne midler. Han redegjorde pa hvert bestyrelsesmede for foreningens
skonomi og forbruget. Han medbragte kassekladde og saldoudskrift fra banken. Bilagene blev overgivet til Thomas
! Semdergaard, der imidlertid ikke havde forstand pa bogfaring. Det blev derfor besluttet at overlade dette arbejde til
b sagsagerens kone, der til daglig arbejder med bogforing. Medlemsregistreringen hos Ole Henriksen var kaotisk og

‘ kunne ikke samkeres med bogferingen. Medlemsregistreringen blev derfor overladt til bestyrelsesmedlem Jens B.
Petersen. Som felge af disse forhold blev der forst foretaget intem revision den 10. januar 1996. Den interne revisor
Morlen Sarensen er assurander. Han modte op bos sagsegeren og foretog revision pa baggrund af alle bilag. Han
mente ikke, det var et problem, at sagsegeren var enedispositionsberettiget. Han har fet vedtzgterne, men
sagsegeren husker ikke hvornar.

Der opstod tidiigt i bestyrelsen en ide om at lave en sikringskonto, der skulle virke, hvis nogen skulle gare forseg pé
at nentralisere bestyrelsen ved at rejse krav mod de enkefte medlemmer, Sagsegeren var imidlertid betenkelig ved
ordningen, og kontaen blev hurtigt nedlagl. Der blev i stedet oprettet en almindelig bankkonto. Bestyrelsen var
underrcttet herom og godkendte det. Engagementet med Unibank opherte, da Ole Henriksen angreb bestyrelsen, |
stedet fik foreningen konti i 2 andre banker, Egnsbank Nord og Bikuben. Kontiene blev oprettet i investorforeningens
navn v/sagsogeren.

Komsik ApS blev erhvervet ved beslutning i bestyrelsen efter anbefaling fra foreningens advokat, idet hensigten var,
at selskabet skulle indga som ny komplementar og viderefare 3 kommanditselskaber, der var ved at blive erklzret
konkurs. Sagsegeren blev direktar, selv om han var beteenkelig ved det. Foreningens advokat sagde imidlertid, at det
ikke var noget problem. Anpartsselskabet blev dog likviderel som solvent, og anpartskapitalen indgik i foreningens
formue. Kobet og likvidationen kostede forcningen under 30.000 kr.

Der var i hele 1995 sa stort pres pa bestyrelsen med mader, retssager og konkurssager, at der farst var tid og krafter
til at afholde generalforsamling den 20. april 1996. Der var ingen, der rykkede for en generalforsamling. Medet den
9. september 1995 blev ikke en generalforsamling, men et udvidet medlems- og informationsmede. Ole Heariksen
blev bedt om at forlade bestyrelsen af hele den forsamlede bestyrelse. Man mente ikke, det var et
generalforsamlingssporgsindl, men en nodretslignende situation. Da vedtzgterne ikke var vedtaget, kunne Ole

T Henriksen ikke pdberabe sig, at han var generalforsamlingsvalgt. Bestyrelsen modsatte sig at afholde den

! generalforsamling, som Ole Henriksen havde indkaldt til i januar 1996, men var reprasenteret for at meddele, at

; generalforsamlingen var ulovlig.

Omverdenen blev ikke orienteret om foreningens akonomi, da man ikke enskede at meddele, hvor steerk foreningen
var. Der er opkraevet 2 gange 500 kr. hos mediemmerne, Der er nu ca. 2.400 medlemmer. 1 1995/96 blev der indbetalt
ialt 2.239.450 kr. Sagsageren har ikke selv haft et 3§ storl antal anparter, at hans personlige okonomi har varet truet.
Han ensker ikke at oplyse, hvor mange anparter det drejer sig om.

Ekstra Bladets artikel den 23. januar 1996 medfarte straks en massiv pressedzkning, iszr pi Fyn. Pressens interesse
P blev ved i 4 degn og indvirkede pa sagsegerens arbejdsmassige forhold. Omtalen har skadet sagsegeren utroligt
meget. Medarbejdere udtrykte mistillid til ham, og politimesteren udtalte, at det var meget uheldigt, at sagsegeren
blev omtalt som kriminalchef, uanset at der var tale am lovlig virksomhed. Sagsegerens familie har ogsd lidt under
omtalen. Sagsegeren er nu ansat som kriminalinspekter ved Kebenhavns Politi. Den hetzlignende omtale havde
afgarende indflydelse pa, at han ikke kunne beholde sin chefstilling i Odense.

Sagsegeren er som ansvarlig for investorforeningens bestyrelse i en injuriesag blevet idemt 10 dagbader 4 500 kr.
Rigspolitichefen har i den anledning udtalt, at sagsegeren ikke havde gjort noget tjenstligt ukorrekt. Thomas
Sendergaard har indgivet politianmeldelse mod sagsegeren for kriminelt forhold, men der er ikke rejst sigtelse. 1
1994 fik sagsegeren en discipliner bade pa 5.000 kr. for under et foredrag i Ratary vedrerende drabsprofiler at have
fremvist nogel af politiets billedmateriale. Et forhold vedrarende tjenestebiler er blevet undersogt af politiets

‘ rejseafdeling, men har ikke fort til nogen patale. Rigspolitiehefen har udtrykt misbilligelse over for sagsegeren pd
P baggrund af et internt brev fra investorforeningens tidligere bestyrelsesformand til Ekstra Bladet. Foreningen har

; betalt beden i injuriesagen og betaler ogsa nazrvarende sag.
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Sagsegte Bent Falbert forklarede, at han siden 1988 har vaeret ansvarshavende chefredakter for Ekstra Bladet. Han
havde kendskab til de omhandlede artikler, inden de blev trvkt. Han blev ringet op af medsagsagte Hanne Fiichsel,
P der redegjorde for sagen, herunder brevene fra Unibank og adceiterede til Ole Henriksen. Hun havde talt med

| 5 adskillige. Hendes oplysninger tydede p4, at sagsegeren drev en »enmandsbutik«. Det betod noget for sagsegte, at

‘ sagsogeren var kriminalehel, fordi der métte forventes en sarlig haj moral af ham. Historien métte derfor ogsé vare
undersegt grundigt, inden den blev trykt. Sagsegeren métte regne med at blive udsat for s@rlig opma@rksomhed. Det
er sagsegles opfattelse, at forsiden, som blev overvejet meget naje, er dekkende for historien. Ordet »fusk« blev med
i vilje valgt frem for »svindel« eller et grovere ord. 1 »fusk« ligger noget amateragtigt, at man begiver sig af med

L noget, man ikke rigtigt er hjemme i. Sagsegeren havde ifelge fagfolkene handlet ukorrekt og ikke overholdt

| vedtegierne ved at have haft foreningens penge stdende pd sin private konto, hvorved der var sket en uheldig

' sammenblanding, og foreningens midler kunne komme i fare. Ingen kunne fa noget at vide om den private konto. Det
kunne ikke overlades til advokat Hans Keld Andersen at regulere Ekstra Bladels ytringsfrihed. Advokatens brev
dokumenterede ikke, at der ikke skete en sammenblanding af midler. Sagsogte opfattede brevet som et traek i
nadbremsen.

. Sagsegte Hanne Fichsel forklarede, at hun har vaeret journalist i 18 dr, heraf 8 &r p& Ekstra Bladet. Fra sit arbejde i
P Odense kendte hun sagsogeren i andre sammenhange. Han havde siden 1991 varet chef for kriminalpolitiet. Hun
havde et positivt indtryk af ham som pressevenlig, og de havde et godt samarbejde. 3/4 &r for nzrvarende sag fik hun
et anonymt brev om, af sagsegerens forhold blev undersagt af statsadvokaten i forbindelse med en bestemt mordsag,
Politimesteren bekraftede, at der var en sadan sag, men sagsegeren havde ikke serlig lyst til at udtale sig. Siden har
de ikke veeret pé talefod.

Sagsegie blev forste gang opmarksom pd nzrvarende sag, da der anonymt blev sendt nogle papirer til hende. Det
drejede sig bl.a. om Ole Henriksens fratreeden som formand for investorforeningen, vedtegter og adresser samt 3
breve fra eller til Unibank i Kolding. Endvidere medfulgte brevet fra lrs. A samt et uunderskrevet falgebrev, der
nzvnte noget om, at der i lobet af efteraret 1995 i stigende omfang havde veret ballade i investorforeningen. Det hele
| virkede meget forvirrende. Det undrede hende, at sagsegeren var i det selskab, og at han havde tid (il at deltage. Hun
' talte med Ole Henriksen. der var fimalt, og med Kim Skett, der blev chokeret og mente, at sagen var kommet frem
for at skade foreningen. Det Iykkedes ikke at [A fat i Irs. A, og Unibank og Thomas Sendergaard ville ikke udtale sig.
Hun fornemmede, at der var noget underligt ved sagen. Lrs. A's brev si officielt ud. Hun var hele tiden pa det rene
med, at der ikke var noget ulovligt strafferetligt, men hun fandt, at de mange personer, der havde betalt til foreningen
o og habede pa mirakler, havde krav pd at f& at vide, at de indbetalte kontingenter maske var i fare i tilfelde af
| udlegbegaringer fra sagsogerens kreditorer. Da hun telefonisk forefagde sagen for sagsegeren, blev han meget
: rasende. Han sagde noget i retning af, at hun matte tro, at han var vanvittig, hvis ikke han havde orden i sagerne.
. Advokat Hans Keld Andersen svarede ikke pa en opringning, men sendte en fax til redaktionen i Kebenhavn, Hans
erklering kunnc ikke bruges til noget, fordi den handiede om noget andet end det, sagswgte var interesseret i. Sagen
; handlede efter sagsegtes opfattelsc om, at pengene var anbragt, si der kunne vaere fare for, at de forsvandt. Dagen
efter ringede hun igen til en del af de samme personer. Ole Henriksen havde ikke lyst til at udtale sig, mens Thomas
Sendergaard fortalte noget. Hun talte ogsd med advokat Hanne Nording. Hun finder stadig artiklerne dekkende.
Ordel »ulovlige kom fra Irs. A. Sagsegte er ikke ekspert i foreningsret. Der blev netop ikke anvendt ord som
»bedrageri« eller »undersleb«. Hun vidste ikke noget om de involverede belobs sterrelse eller om sagsegerens
okonomiske forhold. Hun har ikke ansvaret for spisesedlen og forsiden. Hun husker ikke, hvem der lavede
overskrifterne.

Adciterede A forklarede, at han farste gang kom i kontakt med Ole Henriksen nogle f& dage for brevet af 12. januar
1996. Han kendte hverken Ole Henriksen eller foreningen i forvejen. Ole Henriksen kom med en rodet stak bilag og
spurgte privat, hvordan det s& ud med vedtegterne. Det svarede adeiterede pa, samtidig med at han udtalte sig om, at
foreningens midler stod pa en konto i kassererens navn, og at der var sikringskonti. Adeiterede gik ud fra, at det
vedlagte udkast til vedtagter var geldende for foreningen. Adeiterede havde et mede og muligvis en telefonsamtale
med Ole Henriksen, der forklarede, at der var konflikter om, hvem der kunne indkalde til generalforsamling. Der blev
udskrevet en faktura til Henriksen personligt. Adciterede havde ikke dremt om, at svaret ville blive sendt nogen
steder hen. Han blev ikke kontaktet af Ekstra Bladet, inden artiklerne blev trykt. Ole Henriksen sendte vist en kopi af
avisen. Det har alene veeret adciteredes hensigt at (3 rettet de uheldige forhold for at undga, at bestyrelsen eller andre
| kom i vanskeligheder. Der findes ingen lovbestemmelser, der siger noget om de patalte forhold. Det ulovlige mitte
I besta i forhold til vedtzgterne. Da banken kom med nye oplysninger, beklagede adciterede sine udtalelser.

Ole Henriksen forklarede, at han er mag.art. i kultursociologi. Han medte sagsegeren og nogle andre investorer pi et
orienteringsmede i Vejle den 6. februar 1993, De aftalte at mades senere den 22. februar 1995, hvor
Investorforeningen bley stiftet. Der blev nedsat et udvalg, der skulle lave vedt@gter, og det aftaltes, at vidnet skulle
skrive til interesserede og bede dem indbetale 500 kr. Vidnet skrev til 4.500 personer. | september 1995 var der 2.200
medlemmer. Der blev iszr indbetalt penge pé girokontoen, hvorfra der skete overforsel til bankkontoen i Unibank.
Vidnet fik kontonummeret og troede, at det var investorforeningens konto. Sagsegeren fik eneprokura pé det
stiftende mede. Det er aldrig blevet diskuteret siden. Udkast til vedtegter blev droftet og rettet ph meder i marts
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1995, Vedtagterne blev godkendt pd bestyrelsesmeodet den 22. marts 1995 i Haderslev og sendt ud til
bestyrelsesmedlemmerne i april 1995, I juni blev vedteglerne og et medlemsbevis sendt ud til de medlemmer, der
havde betall. Et eksemplar blev sendt til girobanken, mens vidnet ikke er bekendt med, om Unibank ogsa fik et
eksemplar. Sagsogeren ordnede forholdet til bank og giro. Bestyrelsen vedtog en 30.000 kr.-grznse for sagsegerens
prokura. Starre beleb er ikke blevet havet, uden at det hver gang er aftall med bestyrelsen. Betalingen af
advokatomkostninger med 65.000 kr. i september 1995 blev efterfalgende sanktioneret af vidnet. Det blev altid pa
bestyrelsesmoderne oplyst, hvad der netto stod pé kontoen, og hvilke store udgifter der havde vaeret. Som regel var
det vidnel og sagsegeren, der aftalte, hvordan tingene skulie foreg. Sterre beslutninger, f.eks. vedrerende Komsik
ApS, blev forelagt den samlede bestyrelse. Vedtesterne blev benyttet til engang i september 1995, hvor der ikke
lengere var enighed. Vidnet ved ikke n&zrmere om, hvorfor medlemmerne ikke horte noget om skonomien, mens
vidnet var med i bestyrelsen. P4 den ekstraordinare generalforsamling i september 1995 gennemgik vidnet

. okonomien i hovedtrck af hensyn tif behovet for vderligere pengetilfarsel. Der var ikke anledning til at afholde en
S ordiner generalforsamling, da der ikke var enske om udskifining af bestyrelsen eller &ndring af vedtegterne.
Thomas Sendergaard, der oprindelig forestod bogforingen, blev sat fra arbejdet af sagsegeren, der ikke mente, det
blev udfort godt nok. Vidnet modtog 4-600 checks a 500 kr., der alle blev afleveret til sagsageren. Vidnet enskede en
ordinzr generalforsamling, men blev pé grund af uenighed med den evrige bestyrelse om strategien smidt ud. Vidnet
havde midler fra indbetalinger stdende pa en konto, som han oprettede i Arbejdernes Landsbank i Haderslev i
december 1995. Kontoen led pa investorforeningens navn, men vidnet kunne frit rade over den. Den blev spzrret i
januar-februar 1996, Sagsogeren fortalte, at Morten Serensen i september 1995 rykkede for at fa regnskaberne pa
plads, Der forela da alene en rdbalance. Om der var lavet regnskab den 10. januar 1996, ved vidnet ikke. Den 14.
januar 1996 oplyste advokal Hans Andersen, at regnskabet var revideret, men vidnet havde mange bilag, som ikke
kan have veret med. Lrs. A's svar blev faxet til vidnet, fordi det skulle foreligge til generalforsamlingen den 14,
januar 1996, Vidnet lotokopierede svaret i 4-500 eksemplarer og udleverede det til interesserede. Lrs. A vidste ikke
noget herom.

Thomas Sendergaard forklarcde, at han ikke deltog i det ferste made den 22. februar 1995, men var med til de
efterfolgende meder. Han blev bogholder og skulle holde styr pa indbetalingerne. Han modtog bilagene fra
sagsageren. Der var en girokonto og en Unibank-konto. Sagsegerens prokura blev ikke dreftet pd mederme. Man
rettede sig 100 % efter vedtzgterne. Komsik ApS blev kabt af Ole Henriksen og sagsogeren. Vidnet blev telefonisk
orienteret lorinden, og efterfolgende blev kabet nzzvnt p3 et bestyrelsesimede. Sagsegeren disponerede over midlerne,
og 30,000 kr.-grensen er aldrig blevet hindhaevet. Sagsegeren farte et »lommebogholderi«. Vidnet fik ikke
kontoudskrifterne. I juli-august blev vidnet sat fra bogholderiet. Det skulle reorganiseres af sagsegerens kone,
hvorefter vidnet skulle have det igen, hvilket imidlertid ikke skete. Der var mange problemer med bilagene fra
sagsegeren, Pd den ekstraordinzre generalforsamling i september 1995 fik medlemmerne alene en grov oversigt over
forbruget til kontorhold m.v. Vidnet har ikke set et regnskab fra revisor.

Advokat Hanne Nording forklarede, at hun har vaeret dirigent pé to generalforsamlinger i foreningen, idet hendes
xgtefzlle var medlem. Han fik et medlemsbevis i april 1995 efter at have betalt 500 kr. Endvidere fik han en kopi af
vedtzgterne. Pa den ekstraordinazre generalforsamling i september 19935 brugte vidnet vedtzgterne som
udgangspunkt for at konstatere indkaldelsens lovlighed m.v. Der kom ingen protester. P& dagsordenen var bl.a.
kontingentindbetaling for 1996. P4 den ekstraordinzre generalforsamling i januar 1996 fremgik det af en
medlemsinformation, at Ole Henriksen var tradt ud, og at der var valgt ny bestyrelse. Det kunne efter vidnets
opfattelse ikke veere | overensstemmelse med vedizgterne. Lrs. A's brev blev gennemegdet. Vidnet var enig med A.
Det undredc hende, at Bikuben Bank ikke ville spzrre foreningens konto. Hun fik girokontoen sparret.

Sagsegerens advokat har gjort gaeldende, at det ma lzgges til grund, at Investorforeningen af 22.2.1995, hvor

- sagsegeren er kasserer, er en gyldigt stiftet og lovlig forening. Der findes ingen formregler for, hvorledes en forening
" stiftes, og der stilles sdledes ikke krav om, at generalforsamling skal vare afholdt inden en bestemt dato. Det ma
endvidere legges til grund, at foreningens midler stedse har vaeret anbragt pd bankkonti, tilherende foreningen, og at
sagsegeren i det hele har fulgt bestyrelsens beslutninger. Sagsegerens kreditorer har ikke haft mulighed for at holde
sig til foreningens konti, nar der - som her - har varet pligt for sagsageren til at holde pengene adskilt fra hans private
konti, og dette faktisk er blevet efterlevet.

Det er pd denne baggrund havet over enhver tvivl, at sigtelserne, omtalt i pistand 1 i begge sager, er omfattet af

‘ straffelovens § 267, stk. |. Ekstra Biadet har hatt til hensigt at give lzserne opfattelsen af, at sagsggeren havde
foretaget noget, der ligner unders!zb eller mandatsvig. Ekstra Bladet har ikke interesseret sig for foreningen og dens
medlcmimer, men alene for sagsageren og hans stilling. Sagsegeren har krav pd mortifikation efter straffelovens §
273, stk 1.

Der er tale om strafbare ®rekrenkelser, idet de sagsegle og adciterede har handlet forsatligt. Det ma i forhold til de
sagsogte tillegges skerpende virkning, at de ved skrivelsen af 22. januar 1996 fra advokat Hans Keld Andersen, der
var vedlagt erkleeringen af 10. januar 1996 fra revisor Morten Serensen, var advaret, og at sigtelserne er fremsat i en
avis med betydelig udbredelse, jf. straffelovens § 267, stk. 3. Det har for Ekstra Bladet varet det interessante at

henge en ledende kriminalmand ud for forhold, der matte anses for at ligge t®t pd stratbare forhold. Adciterede har
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erkendl, at der ikke var daekning for ordet »ulovlige, men mé hzfie for udtrykket, nar han har brugt det i forbindelse
med sin stilling som advokat. Han ma have vearet klar over, at udtaleisen ville blive bragt videre til andre.
Straffelovens § 269, stk. | og stk. 2, kan ikke finde anvendelse, idet den bevisferelse, der har fundet sted, ikke har
vedrert det, der er skrevet, men is@r, om foreningens vedizgter er blevet overholdt. Der er endvidere ikke
holdepunkter for at antage, at der er handlet i god tro til berettiget varetagelse af dbenbar almeninteresse, eller at der
har varet faje til al anse sigtelserne for sande.

Som folge af sigtelsernes udbredelse ber det pdl@gges de sagsagte og adciterede at betale omkostningerne til
offentliggorelse af domsslutningen og domsgrundene, jf. straffelovens § 273, stk. 2. Sagen blev refereret i en rekke
andre medier end Ekstra Bladet. og der er derfor srlig anledning til al indrykke dementi i andre blade end Ekstra
Bladet.

Endelig bor det pdlzgges de sagsegte og adeiterede at betale en betydelig godigerelse efter erstatningsansvarslovens
§ 26. Sigtelserne er s&erdeles grove, navinlig pa baggrund af sagsegerens stilling. Omtalen har haft vidtrekkende
folger for sagsegeren.

De sagsagtes advokat har anfert, at ordel »fuske« sprogligt betyder dilettantisk eller sjusket arbejdsmade. De
sapsogte har netop ikke skrevet, at sagsegeren havde taget af kassen eller lignende.

Under bevisfarelsen er det kommet frem, at der i investorforeningen var indkommet megel store belab fra et stort
antal medlemmer til sagsegeren, og foreningens forhold ma derfor siges at udgere et vesentligt samfundsanliggende.
Dertil kommer. at anpartsinvestorer generell er en trngt gruppe. Stifterne har efter foreningens stiftelse, formentlig
den 5. april 1995, veeret forpligtet til at folge vedtmgternes tegningsregler m.v., og til at overgive vedtagterne til
foreningens bankforbindelse. Det ma imidlertid lzgges ti] grund, at Unibank ikke havde set vedtzgterne inden Ekstra
Bladets artikel. Foreningens konti har svaevet i luften i en lang periode, hvor sagsegeren har kunnet disponere over
midlerne. Bestyrelsen var af den opfattelse, at vedtzgterne kunne @ndres, blot der var enighed om det i bestyrelsen.
Vedtzgterne blev imidlertid ikke overholdt i forbold til foreningens medlemmer.

Det er pressens opgave at folge med i samfundsudviklingen, iser hvis noget foregér skjuit. Ekstra Bladet undersogte
pa forhind forholdene ngje. Henvendelsen fra advokal Hans Keld Andersen havde ikke et benbart rigtigt indhold, og
revisorerklaeringen var helt blank, hvad der var misvisende, da der ikke foreld et ferdigt regnskab. Der mé kreves en
seetlig hay moral af en kasserer, der tillige er kriminalinspektor, og dette har foreningens medlemmer naturligvis ogsé
lagt veegt pd. Sagsegeren har selv et betydeligt okonomisk engagement, og der bestar derfor en risiko for, at han kan
ga fallit. | hvert fald kan dette ikke udelukkes, da sagsegeren ikke har gnsket at oplyse om steirelsen af sit
engagement. | en konkurssituation er det afgorende, om der var en forening. Om det var tilfeldet, flyder i sagen, og
det kan ikke ganske udelukkes, at sagsogerens kreditorer i givet fald kunne have inddraget pengene.

De udtryk, der blev anvendt i Ekstra Bladet, overskrider ikke ytringsfrihedens graenser, der er udvidet i forhold il en
hajt placeret kriminalmand, der er involveret [ et vigtigt samfundsanliggende, omfattende mange penge og personer.
Der foreligger allerede af denne grund ingen overtradelse af straffelovens § 267.

Selv om der métte foreligge en overtredelse af straffelovens § 267, er forholdet straffrit, da der er fort sandhedsbevis,
jf. straffelovens § 269. Efter det, der er fremkommet under bevisfarelsen, herunder bogholderen, Thomas
Sendergaards, vidnefarklaring om, at han ikke kunne i foreningens kontoudtog udleveret, var de sagsagte
berettigede til at skrive, at sagsegeren havde lavet fusk og ulovligt skjult en formue. De sagsogte varetog
almenvellets interesser pd en paen og loyal made. At sagen blev omtalt i flere artikler er ikke skearpende, tvertimod.
De sagsegte havde pd baggrund af notatet fra adciterede grund til at tro pa bevisligheden og faje til at anse sigtelsen
for sand. De oplysninger, sagsegle Fiichsel fremskaffede, bestyrkede rigtigheden af notatet, der endvidere blev
aftrykt i avisen. En eventuel straf ber i hvert fald bortfalde.

Der er ikke grundlag for at palegge de sagsegte erstatningsansvar, da der ikke er handlet retsstridigt. Det rejste
erstatningskrav overstiger langt, hvad der kan komme pa tale efter retspraksis. Endelig bor de sagsoegte ikke pilegges
at betale omkostningerne ved offentliggarelse af dommen, idet gengivelse i Ekstra Bladet er tilstrekkeligt i henhold
til medieansvarsloven.

Adciteredes advokat har tilsluttel sig proceduren fra de sagsegtes advokat vedrerende de faktiske forhold i foreningen
og yderligere gjort czldende, at det ikke kan vaere helt utvivlsomd, at der var tale om en gyldig og lovlig forening,
idet bestyrelsen i Medlemsinformation nr. 8 fra 8. januar 1996 selv anferte, at Ole Henriksens indkaldelse til
ekstraordinzr generalforsamling var ugyldig, da vedtegterne endnu ikke var godkendt af foreningens
generalforsamling. Efter det foreliggende var der tale om en uheldig og ulovlig sammenblanding af foreningens og
sagsogerens forhold, og der var en risiko for, at sagsegerens kreditorer kunne s@tte sig pa pengene.

Adciteredes pétalte bemazrkninger i brevet af 12. januar 1996 skal leses i sammenhzng med det, der refereres ti). Der
henvises i brevet serlig til oplysningerne i Unibanks brev af 12, december 1995 om anbringelsen af foreningens
midler pA konti i sagsegerens private regi. P4 denne baggrund kan udtrykket »ulovlig« ikke siges at veere forkert, blot
fordi det er benyttet af en advokat. Adciterede havde grund til at skive, som han gjorde. Han vidste i ovrigt intet om,
at hans redegorelse ville blive offentliggjort. Der er tale om en rent faglig vurdering péd grundlag af et ikke
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fuldstzndigt matcriale og en besvarelse al en prival {orespergsel fra Ole Henriksen. Da der herefter ikke er fremsat
eller udbredt en &rekrenkende sigtelse, er straffelovens § 267 ikke overtradt.

Subsidizrt er det gjort gazldende, at adciterede navnlig pa baggrund af bankens udtalelser var forpligtet til at udtale
sig, og at han handlede til berettigel varetagelse al’ Ole Henriksens tarv, jf. straffelovens § 269. Adciterede havde
endvidere grund til at tro pa bevisligheden af sin udlalelse. Selv om adeiteredes undskyldning ikke er disculperende,
mi den dog tillegges en vis vagt ved bedemmelsen af sagen.

Der er ikke grundlag for at palazgge adeiterede al dekke omkostningerne ved offentliggerelse af dommen eller at
palegge adeiterede at betale en godigorelse. Han havde faje til at anse udtalelsen for sand. Det er helt udokumenteret,
hvilke vidtrzkkende folger Ekstra Bladets artikler har haft for sagsegeren.

Rettens bemasrkninger:

De patalte udsagn i Fkstra Bladet og dets spiseseddel for den 23. januar (996 findes at indeholde krenkelser omfattet
af straffelovens § 267, stk. .

Retten finder ikke, at de sagsegte har fort sandhedsbevis for sigtelserne, jf. straffelovens § 269, stk. 1, 1. led.

P& baggrund af de oplysninger, der foreld, da artiklerne blev skrevet, herunder sarlig skrivelserne af 12. december
1995 og 12. januar 1996 fra henholdsvis Unibank og landsretssagtarer A til Ole Henriksen, sammenholdt med, at
sagsggeren var kasserer i en investorforening med et stort antal medlemmer og en betydelig formue, findes der
imidlertid at have foreligget en sddan bestyrkelse af sandheden for de sagsegte, at de mé antages at have handlet til
berettiget varetagelse af’ dbenbar almeninteresse. Advokat Hans Keld Andersens skrivelse af 22, januar 1996 til
Ekstra Bladet findes ikke at kunne fare til el andel resultat.

Som folge af det anforte findes de fremsatte sigtelser ubefajede, men de sagsegte frifindes for straf i medfor af
straffelovens § 209, stk. 1, 2. led, og for pastanden om godtgarelse for tort.

Der findes ikke tiistrazkkeligt grundlag for at tilkende sagsegeren et beleb til offentliggerelse af domsgrundene eller
domsslutningen, jf. straffelovens § 273, stk. 2.

For s& vidt angér adciterede legges det til grund, at udtalelserne i skrivelsen af 12, januar 1996 indgik i besvarelsen
at en privat henvendelse fra Ole Henriksen, der enskede en advokats faglige vurdering af investorforeningens
forhold. I det materiale, adeiterede modtog, indgik bl.a. foreningens vedtagter og skrivelsen af 12. december 1995 fra
Unibank ti] Ole Henriksen. Under disse szrlige omstendigheder findes adciteredes udtalelser ikke at udgere en
®rekrenkende sigtelse efter straffelovens § 267, stk. 1. Det bemzrkes herved, at adeiterede ikke kan antages at have
vaeret bekendt med, at hans redegerelse ville blive spredt til en storre kreds eller offentliggjort i dagspressen.

Herefter frifindes adciterede for sagsagerens pastande.

Sagens omkostninger ophaves i forholdet mellem sagseperen og de sagsegte, mens sagsegeren skal betale 7.900 kr. i
sagsomkostninger til adciterede.

stre Landsrets dom 20. november {997 (18. afd.)

(Kallehauge, Black, Michael Kistrup (kst.)).

Den indankede dom, der er afsagt af Kebenhavns Byret den 4. marts 1997 (C 803/96 og C 3141/96)- - -, angdr
pastande, der er fremsat dels pd forsiden af Ekstra Bladet, dels pa side 4-5, samt pa avisens sikaldte »spiseseddel«
den 23. januar 1996 vedrorende sagsageren, kriminalinspekter Jens Lehmann og dennes forhold til
Investorforeningen af 22.02.1993, Endvidere angar sagen en udtalelse fra indstxzvnte 3, Irs. A, som er fremsat i en
skrivelse af 12, januar 1996, om sagsegerens og foreningens ekonomi.

Dommen er anket af Jens Lehmann, som for landsretien har nedlagt {aigende péstande:

Over for de indstacvnte | og 2, ansvarshavende redakter Bent Falbert og journalist Hanne Fiichsel:

1. Folgende sigtelser i Ekstra Bladet for den 23, januar 1996 péa forsiden og side 4-5 kendes ubefajede:

a) »Krimi-chef skjuler formue ulovligt«,

b} »nDen averste chef for kriminalpolitiet i Odense, chefkriminalinspekter Jens Erik Lehmann har snart i 1 ar
praktiseret en ulovlig og yderst uheldig sammenblanding af sin private skonomi og ekonomien i en forening med ca.
2500 medlemmer, hvori Lehmann er kasserer«,

¢) »Der er sket en uheldig og ulovlig sammenblanding af foreningens og den pigeldendes private skonomi«.
Folgende sigtelse i Ekstra Bladets »spiseseddel« for den 23. januar 1996 kendes ubefajet:

d) »Krimi-chef taget i fusk«.

2, De indstzvnte | og 2, Bent Falbert og Hanne Fiichsel, idemmes straf af bade ¢ller hafte.

3. De indstevnte | og 2 tilpligtes in solidum at udrede omkostningerne ved offentliggarelse af domsslutningen og
domsgrundene i en eller flere offentlige tidender, subsidizert at indstavnte 1, Bent Falbett, tilpligtes at offentliggore
indholdet af dommen i overensstemmelse med rettens nermere bestemmelse.

4. De indst®vnte | og 2 tilpligtes in solidum at betale en godtgerelse pa kr. 100,000, subsidi®rt et mindre belab, med
procesrente fra sagens anlaeg den 23. januar 1996.

Over for indstzvnte 3, landsretssagforer A.

l. Falgende sigtelse i skrivelse af 12. januar 1996, der er omtalt og delvist gengivet i Ekstra Bladet den 23. januar
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(9906, kendes ubefojet:

»Der er herved sket en uheldig og ulovlig sammenblanding af foreningens og den phgazldendes private skonomi.
! 2. Indstevnte 3 idemmes straf af bede.

‘ 3. Indstzvnte 3 tilpligtes at udrede omkostningerne ved offentliggerelse af’ domsslutningen og domsgrundene i en
o eller flere offentiige tidender.

P 4. Indstavnte 3 tilpligtes at betale en godtgerelse pa kr. 50.000,00, subsidizrt et mindre beleb, med procesrente fra
sagens anlag den 27. marts 1996,

De indstevnte | og 2, ansvarshavende redakter Bent Falbert og journalist Hanne Fiichsel har principalt nedlagt

i pastand om frifindelse. subsidizrt om stadfestelse med tilleg af omkostninger og mere subsidizrt om stadfestelse.
. Indstaevnte 3, Irs. A, har nedlagl pastand om stadlestelsc.

P Sagens nermere omstendigheder er folgende:

Appellanten, kriminalinspektor Jens Lehmann, var og er kasserer i Investorforeningen af 22.02.1995, hvis
medlemmer er kommanditister | en razkke Sanexo-projekter. Foreningens formand var ved stiftelsen Ole Henriksen.
Af et beslutningsreferat fra den 22. februar 1995 fremgér, at der var oprettet en girokonto og en bankkonto med

; Untbank, og at Jens Lehmann som den eneste kunne heve pa disse konti. Det fremgar videre, at der biev nedsat et

: udvalg bestiende af Hans Torp, Maja Nielsen og Michael Matzen til udformning af vedtegter.

Det fremgdr af et kontoudtog fra Unibank vedrerende konto 0565 323 318, at kontoen tilherer Investorforeningen af
22.02.1995 v . /lens Erik Lehmann. Den |. maj 1995 udgjorde indestiendet pd kontoen 299.803,71 kr.

Der foreligger et ikke underskrevet st vedtagter for foreningen. Der er ikke mellem parterne enighed om, hvorvidt
disse vedtegter har vaeret gaeldende for foreningens arbejde. Af de fremlagte vedteegter fremgar i § 2, at foreningens
formal er at varetage medlemmernes ekonomiske interesser som investorer i nogle nermere angivne selskaber, Efter
§ 4 er generalforsamlingen foreningens everste myndighed, og formanden eller bestyrelsen kan indkalde til
ekstraordinzer generalforsamling. Det fremgér af vedtzgternes § 6, at bestyrelsen ikke ma stifte gaeld pa foreningens
vegne, og at der kraeves underskrifter af 2 medlemimer af bestyrelsen ved havning af belob over 30.000 kr. 1 § 10,
sidste pkt., er anfort falgende:

»Saledes vedtaget pa den stiftende generalforsamling d. 22.03.1995.«

Af et referat lra mode den 22. marts 1995 er det anfort, at vedtzgterne blev dreftet og tiltradt efter nogle

i nsmdjusteringer«. Det er videre anfort, at vedtaegterne skulle udsendes til naste mode i retiet form. I et »referat af
1 ‘ ckstraordinart bestyrelsesmede d. 29. marts 1995« er det anfert. at vedtagter kun udsendes til medlemmer, og i et
P »Referat fra medet d. 5-4-95« er det bl.a. anfart, at vedtzgter er fremlagt og godkendt.
I

P P4 et bestyrelsesmade 1 investorforeningen den 14, august 1995 blev det besiuttet, at der skulle oprettes en speciel
sikringskonto, hvis midier skulle anvendes til imadegdelse at retlige krav bl.a. mod den stiftende bestyrelse, og i en
| skrivelse af 10. september 1995 til Unibank oplyste Jens Lehmann bl.a., at kontoen skulle oprettes under betegnelsen
' »Investorforcningens Sikringskonto«. Det blev samtidig oplyst, at det ikke endnu var endeligt afklaret, hvem der
kunnc tegne denne konto.

Det fremgér af »Ekstrakt af referat fra Investorforeningens ekstraordinzre generalforsamling, lerdag den 9,

. september 1995 . . .«, at bl.a. spargsmA!l om indbetaling af 500 kr. pr. medlem pr. 1. oktober 1995 blev vedtaget. Der
| blev ikke droftet sporgsmil om vedtazgter eller opretielse af en sarlig sikringskonto. Beslutningen om oprettelse af
sikringskontoen blev gentaget pd et bestyrelsesmode den 4. oktober 1995. Af en saldobalance for Investorforeningen
pr. 25. september 1995 fremgéar bl.a., at der pa en konto, benavnt Unibank sikringskonto, stod 150.354,12 kr.

I lobet af efteraret 1995 opstod der uenighed i foreningens bestyrelse, og den 7. december 1995 oplystes i en
informationsskrivelse til medlemmerne, at Ole Henriksen pé grund af stigende arbejdsopgaver uden for foreningen
var aflast af Kim Skatt som foreningens formand. Samtidig havde bestyrelsen suppleret sig med tre nye medlemmer.
Ole Henriksen, der fortsat ansé sig for formand, anmodede herefter ved en skrivelse af 9. december 1995 til Unibank
om, at kontiene »konto 0565 323 318, INVESTORFORENINGEN AF 22.2.1995, samt konto Sikringskonto og det
100 % cjede KOMSIK APS« alle skulle lukkes for havning. Unibank, der ikke fandt at kunne imadekomime Ole
Henriksens anmodning, besvarede den 12. december 1995 henvendclsen sdledes:

L A

: I henhold til Deres brev af d. 9. ds. kan vi herved meddele Dem, at os bekendt har Investorforeningen endnu ikke haft
' stiftende generalforsamling, samt at De i henhold til ekstraordinert bestyrelsesmade af d. 6.12.1995 er nedstemt som
formand.

Vi kan endvidere meddele Dem at Investorforeningens konti hos os er oprettet i Jens Erik Lehmanns private regi og
alene med denne som dispositionsberettiget. Dette er fra vores side gldende indiil en stiftende generalforsamling
fastszttcr noget andet.

Med hensyn til konto oprettet i ApS. Komsik, er denne omfattet af normale tegningsbestemmelser for selskabet.
Co

I en skrivelse af samime dato til Jens Lehmann anferte Unibank bl.a. folgende:
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». ..
I fortsattelse af vores telefonsamtale af gd. samt brev fra Ole Henriksen, ska! vi herved meddele dig at
Investorforeningens konti anser vi for at vaere oprettet i dit personlige regi, idet foreningen ikke tovformeligt er
stiftet.

Nir den stiftende generalforsamling er foretaget skal fuldmagtsforholdene afklares. hvorfor du bedes foranledige
dette berigtiget samtidig dermed.

Med hensyn til ApS Komsik m& der herpd kun disponeres i henhold til selskabets vedtegter/tegningsudskrifter. Som
aftalt fremsender du dokumentation hetfor,

S

Det er for landsretten oplyst, at det i skrivelserne omtalte Komsik Aps er et skuffeselskab, som blev erhvervet af
foreningen med henblik pé at optrde som komplementar i nogle selskaber, hvis komplementar var taget under
konkursbehandling. Deite formal blev efter det oplyste ikke realiserct, og anpartsselskabet er senere oplast ved en
solvent likvidation,

Ole Henriksen indkaldte i begyndelsen af januar 1996 til en ekstraordinar generalforsamling i Investorforeningen
den 14. januar 1996 pa Hotel Nyborg Strand. Ved skrivelse af 5. januar 1996 til hotellet anforte advokat Hans Keld
Andersen imidlertid bl.a., at investorforeningen intel havde at gere med Ole Henriksens arrangement, at Ole
Henriksen ikke l&ngere havde forbindelse med foreningen, og at foreningen ikke hzftede for udgifterne ved
arrangementet, 1 Medlemsinformation fra 8, januar 1996 har den da siddende bestyrelse herefter nermere redegjort
for baggrunden for Ole Henriksens fratraeden som formand, og der angives heri forskellige forheld, der skulle have
bragt Ole Henriksen i et modsziningsforhold til den avrige bestyrelse. Endvidere anfares falgende:

».. .

I forbindeise med Ole Henriksens fratraeden som formand har det endnu ikke vaeret muligt at opnd beherig afleggelse
af regnskab for midler indgdet til ham. . .«

1 en erklering af 10. januar 1996 til lens Lehmann har foreningens revisor, Morten Sarensen, udtalt felgende:
nUndertegnede har dags dato revideret lnvestorforeningens regnskab og fundet dette i overensstemmelse med de
foreliggende kontoudtog og bilag, samt alstemt kassebeholdningen.

Jeg har samtidigt konstateret, at Investorforeningens midler er tilstede pd konti oprettet i foreningens navn:
»Investorforeningen af 22.02.95«.«

Pa baggrund af en henvendelse fra Ole Henriksen til indstazvnte 3, Irs. A, udtalte denne i en skrivelse af 12, januar
1996 til Ole Henriksen bl.a.:

». ..

I besvarelse af Deres forespargsel vedrarende ovennevnte forening skal jeg meddele, at der efter det for mig
foreliggende d. 22.02,1995 blev stiftet en forening og bestyrelsen har senere godkendt foreningens vedtazgter.
Foreningen har herefler tilsyneladende fungeret efter sit formal og der ses ikke at vare rejst indvending heller ikke pa
nogen generalforsamling vedrarende selskabels vedtagter, herunder bestyrelses- og formandsvalg,

Foreningen ma herefier anses for at bestd med de vedtagne vedtxgter og det vil vare disse der er grundlaget for det
videre virke, herunder valg af bestyrclse og formand.

Vedtegterne foreskriver, at formanden valges af generalforsamlingen og formanden kan sdledes ogsé kun afswttes af
generalforsamlingen,

Tilsvarende veelges bestyrelsen af generalforsamlingen der sdledes er enekompetent med hensyn til valg af andre
bestyrelsesmedlemmer.

Det er oplyst, at en del af foreningens midler er anbragt pa konti i Unibank, hvilke konti lyder pa Jens Erik Lehmann,
siledes at han alene er dispositionsberettiget over disse konti.

Der er herved sket en uheldig og ulovlig sammenblanding af foreningens og den pageldendes private skonomi.

For at undgé ansvar ber bestyrelsen omgéende foranledige at kontiene registreres i foreningens navn med en
tegningsberettiget i overensstemmelse med foreningens vedtagter.

Forholdet er klart det, at hr. Lehmanns private kreditorer uden videre ville kunne tilegne sig foreningens midler, hvis
bestyrelsen ikke griber ind.

R

Det fremgdr af et referat fra den af Ole Henriksen indkaldte generalforsamling, hvor advokat Hanne Nording
fungerede som dirigent, at dirigenten gennemgik vedtzgter, tilsendt hende den 7. september 1995, og at ovennzvnte
udtalelse fra Irs. A blev omtalt og senere udleveret til modedeltagerne.

Den 17. januar 1996 indkaldte Kim Skeatt til generalforsamling den 20. april 1996 i foreningen. Af indkaldelsen
fremgar, at bl.a. udkast til foreningens vedtegter senere ville blive udsendt.

P4 baggrund at henvendelser fra indstevnte 2, Hanne Fiichsel, til Kim Skatt og Jens Lehmann afsendte advokat Hans
Keld Andersen den 22. januar 1996 folgende telefax til Ekstra Bladet, Radhuspladsen, Kebenhavn, att. Hanne
Fiichsel:

»Vedr. Investorforeningen af 22.02.1995,

Herved tillader jeg mig at rette henvendelse til Dem i anledning af, at De d.d. telefonisk overfor foreningens formand,
Kim Skett, og overfor dens kasserer, chefkriminalinspektar Jens Erik Lehmann, har tilladt Dem at antyde, at
foreningens kasserer skulle have sammenblandet foreningens og sin egen skonomi.

Pa denne baggrund fremsender jeg herved kopi af erklering af 10. ds. fra foreningens revisor, Morten Serensen,
hvoraf det udtrykkelig fremgér, at revisor har konstateret, at foreningens midler er tilstede pa konti oprettet
foreningens navn; »Investorforeningen af 22.02.95«.

P4 investorforeningens og Jens Erik Lehmanns vegne skal jeg derfor tage forbehold om enhver retlig
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reaktionsmulighed, hvis De uanset den dermed fremsendte revisionserklaring skulle trykke oplysninger i Deres blad
i overcnsstemmelse med de af Dem d.d. fremsatte urigtige og uberettigede antydninger.

AN

I en skrivelse af 23, januar 1996 fra Unibank til Jens Lehmann er oplyst folgende vedrarende foreningens konti:

».. .

1 henhold til din henvendelse af d.d. skal vi hermed bekra:fte at kontiene, som blev oprettet her i Unibank d. 8/2-1965
og senere alle lyder:

‘ [nvestorforeningen af 22.2.1995

; v/lens Erik Lehmann

P Da der pé intet tidspunkt har varet forelagt banken stiftelscsdokumenter, vedtagne vedtegter og tegningsforhold for
investorforeningen, har det saledes kun vaeret dig der har kunnet disponere pé kontiene, da de er oprettet af dig.

C
Den 23. januar 1996 offentliggjorde Ekstra Bladet to artikler vedrerende Jens Lehmann og investorforeningen. P4
forsiden af avisen er ved siden af et billede afl Jens Lehmann anfort felgende:

{ »KRIMI-CHEF SKJULER FORMUE ULOVLIGT«

| en artikel i avisen side 4 er bl.a. anfort:
#2500 medtemmer af investeringsforening ved ikke, at deres penge er vandret over pa kassererens private bank-

konto.
Den everste chef for kriminalpolitiet i Odense, chefkriminalinspekter Jens Erik Lehmann, har i snarl et &r praktiseret
en ulovlig og yderst uheldig sammenblanding af sin private ekonomi og skonomien i en forening med cirka 2500

medlemmer, hvori Lehmann er kasserer.

Gennem de elleve méneder »Investorforeningen af 22.2.1995« har eksisteret, har medlemmeme indbetalt omkring
! 2,5 millioner kroner, Iolgze vedtzgterne skal pengene bruges til advokatbistand og retssager, der forventes at gavne
:‘ medlemmernes akonomiske situation efter diverse fejlslagne anpartsprojekter.

i Men pd grund af groteske interne problemer i foreningens bestyrelse er en stor del af foreningens midler nu endt pa
- en Unibank-konto, oprettet i Jens Erik Lechmanns eget navn, fremgér det af dokumenter, som Ekstra Bladet er

| kommet i besiddelse af.
|

|

[ngen andre fra foreningen kan saledes f& oplysninger om saldo samt ud- og indbetalinger pa kontoen. Ja, pa nzr
altsi Lehmanns hustru Kirsten, som ganske vist ikke sidder i bestyrelsen, men som ikke desto mindre har overtaget

rollen som bogholder!

|

! En advokat har nu sat sparesmélstegn ved, hvad der sker med formuen, hvis kassererens eventuelle private kreditorer
i v p b !: . . - .

| fik den ide at gare krav pé penge - eller hvis kriminalchefen for eksempel pludselig faldt ded om.

- Der cr sket en uheldig og ulovlig sammenblanding af foreningens og den pagzldendes private okonomi. For at

. undgd ansvar ber bestyrelsen omgéende foranledige, at kontiene registreres i foreningens navn og i

L overensstemmelse med vedtegterne. Forholdet er klart det, at hr. Lehmanns private kreditorer uden videre vil kunne
: tilegne sig foreningens midler, hvis bestyrelsen ikke griber ind, skrev landsretssagferer A for ti dage siden i et brev
stilet til formanden for bestyrelsen, Olc Henriksen fra Haderslev. . .«

1 en artikel side 5 er anfort folgende:
»TO FORM/AEND - MEN INGEN KOMMENTARER

Kriminalchefens kone har overtaget tjansen som bogholder.

I et forseg pé at fa opklaret, om »Investorforeningen af 22.2,1995« overhovedet er en lovlig stifter forening,
kontaktede Ekstra Bladet i gar bide mag.art. Ole Hentiksen fra Haderslev og falckredder Kim Skett fra Toftlund.
Begge de herrer kalder sig »bestyrelsesformand« i de papirer vi er i besiddelse af.

- Jeg er formand for bestyrelsen, indtil en generalforsamling bestemmer noget andet, men ellets ensker jeg ikke at
udtale mig, lod den korte besked fra Ole Henriksen.

IKKE TID

Kim Skett var ogsd meget fAmalt:

- Den, der har sendt papirerne, vil udelukkende skade foreningen. Vi har alle sammen arbejde, og derfor har vi tkke
haft tid til at holde en stiftendc generalforsamling endnu. Det papir med vedtzgter, du sidder med, er et

i arbejdsdokument. Jeg onsker ikke at udtale mig om vores skonomi, og det vil vaere meget ubehageligt for

L medlemmerne, hvis der kommer noget ud p& den méde. Nar eller hivis vi ensker at fortelle offentligheden noget, s&
vil vi gare det gennem Ritzaus Bureau! fastslog den nye formand i gar.
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SLUK DIN BANDOPTAGER

Kasserer og chefkriminalinspekter Jens Erik Lehmann havde kun foragt tilovers for vores onske om at belyse sagen:
- Punkt I: Stuk for din bandoptager. Punkt 2: S84 er det rent vravl alt sammen! Jeg sorger selvfolgelig for at have
dokumentationen i orden, men i evrigt kan du gere med de oplysninger, hvad du vil. Hvis der ellers er noget, kan

: foreningens advokat Hans Keld Andersen kontaktes.

! Som foreningens bogholder optraeder en Thomas Sendergaard fra Skamby pa Nordfyn. Ekstra Bladet forsegte at fa’
ham til at fortazlle, hvordan foreningens formue er havnet pa Jens Erik Lehmanns konto.

‘ - Formelt er jeg stadig bogholder, men stigende arbejdspres bevirkede, at jeg for nogle maneder siden blev aflastet af
| vores kasserers hustru, og nu karer hun det faktisk alene, oplyser Thomas Sendergaard. Heller ikke han ansker at

! udtale sig yderligere.«

PA den sakaldte »spiseseddel« for Ekstra Bladet den 23. januar 1996 er med et stort billede af Jens Lehmann anfart
folgende:

! »KRIMI-CHEF TAGET I FUSK«

B 1 en artikel i Ekstra Bladet den 24. januar 1996 hedder det bl.a.:

‘ »ST/EVNER EKSTRA BLADET

Krenket over anklagen for at holde forenings penge pa privat konto.

Afstevningen fremgdr, at Jens Erik Lehmann ganske rigtigt har enefuldmagt til foreningens konto, men samtidig
understreges det, at han ikke anvender kontoen til private midler,

Det har Ekstra Bladet heller ikke ha&vdet. Derimod har foreningens - ifelge vedtegterne - retmassige formand Ole
Henriksen et brev, hvori landsretssagfiorer A fra Haderslev ger opmeerksom pé, at Lehmanns eventuelle private
kreditorer kan gere krav pa pengene, sa l&nge de stdr pd en konto, hvis indehaver hedder: Investorforeningen af
22.2.1995 v/Jens Erik Lehmann.

O konti vedrarende foreningen skriver direktar Henning Simonsen fra Unibanks afdeling i Kolding den 12,
december sidste ar til Lehmann:

»Investorforeningens konti anser vi for at vaere oprettet i dit personlige regi, idet foreningen ikke lovformeligt er
stiftet. Nar den stiftende generalforsamling er foretaget SKAL fuldmagtsforholdene afklares.««

Jens Lehmann var pa tidspunktet for artiklernes offentliggorelse chetkriminalinspektar i Odense. Han er efter det
oplyste i april 1997 tiltradt en stilling som kriminalinspektor i Kabenhavis Politi.

Der er i landsretten afgivet forklaring al appellanten, Jens Lehmann, og de indstzvnte Hanne Fiichsel, Bent Falbert
og A, samt vidnet Hanne Nording, der alle i det vesentlige har forklaret som for byretten.

Endvidere har advokat Peter Schaumburg-Miiller, Kim Skétt og Ole Leth afgivet forklaring som vidner.

‘ Jens Lehmann har supplerende forklaret, at investorforeningen efter hans opfattelse blev stiftet pa grundlag af

: beslutningen herom pé stiftelsesmeadet den 22. februar 1995. Foreningens forste konto blev oprettet i Unibank i

’ Kolding den 8. februar 1995 i foreningens navin med ham selv som dispositionsberettiget. Det skete efter aftale med
nogle af medstifterne med henblik p4, at de nedvendige konti kunne vare ti} stede pa tidspunktet for foreningens
stiftelse. Alle foreningens konti lyder pa foreningens navn. Han var som foreningens kasserer ansvarlig for
foreningens midler. Thomas Sendergaard havde store problemer med at klare bogholderiet. Han farte derfor selv en
kassekladde med oplysning om alle lebende indtzgter og udgifter. Bilagene fik Thomas Sendergaaard. Appellanten
. foreviste kassekladden og kopier af kontoudskrifter fra bank og girokonto pa hvert bestyrelsesmade og gennemgik
P posteringerne. Han enskede intern revision hvert kvartal, men da Thomas Sendergaards bogholderi ikke stemte og
. var blevet uoverskueligt, kunne det ikke lade sig gore. Feorst efter at hans kone havde overtaget bogholderiet og faet
P orden i det, var det muligt for Morten Serensen al foretage revision. Morten Serensen gennemgik samtlige bilag og
| fik forevist helt aktuelle kontoudskrifter og foretog beholdningskontrol. Ole Henriksen fik mod kvittering labende

i forskud til atholdelse af forskellige udgifter og de belob, han anvendte, blev over mellemregningen modregnet i

» forskuddet mod bilag. Ogsa dette blev kontrolleret af Morten Serensen. Revisor Morten Serensens udtalelse af 10.
L januar 1996 blev uddelt pd generalforsamlingen den 20. april 1996, Overvejelserne i bestyrelsen om at oprette en
sikringskonto skyldtes et anske om i givet fald at sikre bestyrelsen mod krav fra foreningens modstandere. Han bad
i Unibank overfere 150.000 kr. til kontoen og meddele. at investorforeningen senere ville meddele banken, hvorledes
I kontoen skulle klausuleres.

Appellanten blev imidlertid i tvivl, om bestyrelsen lovligt kunne oprette en sddan konto, og kontoen kom aldrig til at
fungere som sikringskonto, idet den aldrig blev spzrret til fordel for bestyrelsen.

Han havde af bestyrelsen en stdende fuldmagt til at disponere ogsd ud over 30.000 kr, Nir han foretog sadanne storre
dispositioner, skulle han omgdende meddele dette til de avrige bestyrelsesmedlemmer pr. fax. Bestyrelsen havde i
gvrigt ogsh forlods godkendt, at foreningen kunne anvende 200.000 kr. til kab af Komsik ApS. Anpartskapitalen stod
konteret pd en konto i Unibank i anpartsselskabets navn. Han kan ikke huske, om banken havde faet selskabets SE-
P nummer, Anpartsselskabet blev erhvervet efter droftelse med advokat Peter Schaumburg-Miiller med henblik pa, at
o selskabet som ny komplementar kunne overtage nogle af kommanditselskabets aktiver. Selskabet blev dog hurtigt

P oplast igen og kapitalen tilbagefort til foreningens konto. Han var direktor for selskabet en kort periode, men opharte,
D fordi han var i tvivl om, hvorvidt en sddan funktion var forenelig med tjenestemandsreglerne.

Madet den 9. september 1995 i Kolding var ikke en gencralforsamling, men et medlemsmede der havde til formal at
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orientere medlemmerne om foreningens pianer og strategi, samtidig med at bestyrelsen ville opné forstaelse for, at
det var nedvendigt, at medlemmerne indbetalte yderligere et kontingent p& 500 kr. Det var pé grund af arbejdspres,
herunder den voldsomme tilgang af medlemmer til foreningen, ikke muligt at lade medet fungere ogsé som
generalforsamling. Bestyrelsen efterlevede i praksis det oprindelige udkast til vedtagter. Det var meningen, at
vedtzgtsudkastet skulle justeres, efterhdnden som der opstod spergsmél, der ikke var reguleret i vedtzgterne, og
derefter at fa en advokat til at udforme de endelige vedtagter. Foreningens nu godkendte vedtazgter er udarbejdet af
advokat Hans Keld Andersen.

Appellanten var dybt chokeret over Ekstra Bladets artikel den 23. januar 1996. Sagen var sldet enormt stort op, og det
var i de falgende 4 dage umuligt at opdrive et eksemplar af Ekstra Bladet i Odense-omradet. Der var desuden indsiag
i TV Fyn, hvor ogsé Bent Falbert udtalte sig. Hans medarbejdere pa politigdrden i Odense udtalte klart mistillid til
ham som chef, idet de fandt det meget vanskeligt at samarbejde med en chef, der i den grad var hangt ud i medierne.
I december 1996 fik han at vide, at han var forflyttet il en lavere klassificeret stilling som kriminalinspektar ved
Kabenhavns Politi, og efter en ferieperiode tiltradte han stillingen den 2. april 1997,

Hanne Fiichsel har supplerende forklaret, at hun efter at have modtaget det anonyme materiale fandt, at
oplysningerne var interessante. Det lysle ud af henvendelsen, at den, der afleverede materialet var ude »pa havne.
Hun »skar det viek, som ikke harte til«. Hun fandt det specielt ejendommeligt, at den averste chef for kriminalpolitiet
i landets 3. starste politikreds havde tid til at deltage i foreningens arbejde, ligesom hun undrede sig over, at det var
ham, der stod for foreningens ekonomiske kontakt tit foreningens bankforbindelse. Artiklen i Ekstra Bladet havde
ikke til formadl, at »hange appellanten ud«, men det er klat, at appellantens person som hajtstdende
politiembedsmand ikke var uinteressant. Hun tvivlede ikke pa, at foreningens midler var til stede, men hun frygtede
for, ikke mindst pd baggrund af landsretssagfarer A's brev, at foreningens medlemmer var ude i en betydelig
ekonomisk risiko.

Pa baggrund af landsretssagforer A's brev opfattede hun situationen sadan, at foreningen fulgte vedtezgterne efter
forgodtbefindende, uden at foreningens medlemmer var klar over, hvordan foreningens bestyrelse reelt disponerede
over foreningens meget betydelige midler. Hun har ikke i artiklen antydet, at appellanten har sammenblandet sin egen
gkonomi med foreningens eller ligefrem »taget af kassern«. Inden hun skrev artiklen, havde hun modtaget advokat
Hans Keld Andersens brev af 22. januar 1996. Hun havde i det materiale, som Ekstra Bladet havde modtaget
anonymt, ogsa set kontoudskrifter fra Unibank, hvorefter kontohaver for foreningen var anfart som
»Investorforeningen« ved appellanten. P& samme made fremgik det af breve fra Unibank, at kontiene var oprettet i
appellantens »private regi«.

Inden hun skrev artiklen, ringede hun til landsretssagfarer A, der imidlertid ikke var til at treffe. Hun mener ikke, at
hun bad landsretssagforer A's kontor om, at bede advokaten ringe tilbage. Hun forsegte ogsé forgeves telefonisk at fa
fat i advokat Hans Keld Andersen og revisor Morten Sarensen. Hun har ikke tankt nzrmere over, hvorvidt
oplysningerne i advokat Hans Keld Andersens brev af 22. januar 1996 og den medsendte revisorerklering var i
modstrid med de oplysninger, der fremgik af landsretssagferer A's udtalelse, kontoudskrifterne og brevene fra
Unibank. Da hun skrev artiklen, vidste hun, at appellanten havde fiet en bade pa 3.000 kr. for at have forevist
fotografier fra en mordsag til uvedkommende.

Bent Falbert har supplerende forklaret, at sagen blev forelagt ham af medindstazvnte Hanne Fiichsel, Han fandt, at
sagen var noget usadvanlig, eftersom den involverede en overordnet kriminaichef. Han fik forelagt de dokumenter,
som Ekstra Bladet havde modtaget anonymt, og fik al’ Hanne Fiichsel oplyst, at hun havde forelagt sagen for de
personer, som ifalge materialet var involveret. Ved sin vurdering af sagen lagde han s@rlig va:gt pd en oplysning fra
advokat Hanne Nording om, at der var atholdi en lovlig generalforsamling i Investorforeningen, og at Ole Henriksen
var den lovlige bestyrelsesformand for foreningen. Endvidere lagde han betydelig veegt pa advokat A's udtalelse. Han
var ogsd bekendt med skrivelserne fra Unibank. Han havde desuden set advokat Hans Keld Andersens skrivelse af
22. januar 1996 og den medsendte erklaring fra foreningens revisor, Morten Serensen. Han fandt imidlertid hverken
advokatens eller revisors oplysninger »baredygtige«. Som han s sagen, var det »legn, at foreningens midler var
indsat pa en konto tilherende foreningen«. Midlerne var klart appellantens private midler, hvilket ogsé fremgik af
skrivelserne fra Unibank. Han lagde betydelig veegt pd advokat A's udtalelse, hvorefter foreningens midler var
placerel pa private konti. Det var desuden oplyst, at der manglede bilag for administrationen af foreningens midler,
og at medlemsindbetalinger var sket il flere forskellige personer. Et andet incitament til beslutingen om at bringe
artiklen var, at appellanten havde foretaget personlige dispositioner, som havde vist sig tabsgivende, og der kunne
derfor vaere frygt for, at hans kreditorer kunne forgribe sig pa foreningens midler. Foreningen havde flere tusinde
medlemmer, og medlemmerne havde krav pa at vide, hvad der foregik i foreningen. Anvendelsen af ordet »fusk«
byggede pd alvorlige overvejelser. Hvis Ekstra Bladet havde ment, at der forela tilstreekkelig dokumentation for et
strafbart forhold, F.eks. for bedrageri, fra appellantens side, vitle bladet naturligvis have skrevet dette direkte. P4
bladet kalder man en »spade for en spadec.

Landsretssagforer A har supplerende forklaret, at han med udtrykket »ulovlig sammenblanding af foreningens og den
pagaldendes private skonomi« har givet udtryk for, at det efter de oplysninger, han modtog, matte veere i strid med
vedtegterne, at foreningens midler var placeret, som det var oplyst for ham, og at der kunne veere en risiko for, at
appetlantens kreditorer i givet fald kunne gere udlg i indestiendet. Han opfattede situationen derhen, at ingen af
medlemmerne af foreningens bestyrelse havde varet opmacrksom pd denne problemstilling. Han kendte ikke nogen
af foreningens bestyrelsesmedlemmer i foreningen. Oplysningerne om, som navnt i hans skrivelse af 12. januar
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1990, af en del af foreningens midler er anbragt pa konti i Unibank, som lad pa appellantens navn, har han fra de
breve fra Unibank, som han fik forevist.

Advokat Hanne Nording har supplerende forklaret, at de vedtzgter, hun var i besiddelse af ved madet den 9.
september 1995, formentlig er sendt til hende af" Ole Henriksen. Hun gik efter indholdet ud fra, at vedtzgten var
vedtaget pi foreningens stiftende generalforsamling. Sa vidt hun husker. fremgik dette af det eksemplar af
vedtzgterne, hun modtog. P den ekstraordinzre generalforsamling den 9. september 1995 redegjorde appellanten
for foreningens planer for fremtiden og omtalte de udgifter, foreningen hidtil havde afholdt. Ole Henriksen fortalte
hende senere, at forcningens vedtzgter endnu ikke var godkendt. Hun har ikke pd noget tidspunkt set et regnskab
over foreningens indtegter og udgifter.

Advokat Peter Schaumburg-Miiller har forklaret, at han i august 1995 fik en henvendelse fra appellanten og Ole
Henriksen, som pa vegne Investorforeningen bad ham undersege mulighederne for, at foreningen kunne sikre sig
imod tab, ved at kommanditselskaberne eventuelt gik konkurs. Han foreslog, at der etableredes et anpartsselskab,
Komsik, der indtridte som komplementar i kommanditselskaberne. Han modtog kebesummen for anpartsselskabet
fra appellanten og indsatte beiabet pé en konto i en bank i Kolding, efter appellantens anvisning.

Kim Skatt har forklaret, at han ikke var medlem af foreningens oprindelige bestyrelse, men senere indtridte i denne
og blev valgt til formand for bestyrelsen, da Ole Henriksen fratradte. Ved generalforsamlingen den 20. april 1996
blev bestyrelsen genvalgt, og han fortsatte som formand. Bestyrelsen er siden foreningens stiftelse pa
bestyrelsesmeder labende blevet orienteret af appellanten om foreningens ekonomiske forhotd, og appellanten har pd
mederne forevist bilag, herunder i form af udskrifter fra bank og girokonti for de ekonomiske dispositioner, han
havde foretaget, ligesom appellanten labende har forevist den kassekladde vedrarende indtzgter og udgifter, han selv
forte. Foreningens midler har altid veret placeret pa bankkonti i foreningens navn. Bestyrelsen efterlevede det
oprindelige udkast til vedtaegter, i det omfang det var muligt. De 30.000 kr. som maksimum for kassererens
treekmulighed blev hurtigt opgivet pd grund af storrelsen af de regninger, de modtog, blandt andet vedrarende
advokatudgifier. Nar appellanten udbetalte belob ud over de 30.000 kr., underrettede han omgfende de avrige
bestyrelsesmedlemmer pr. fax. Disse dispositioner er ikke blevet kritiseret hverken af revisor Morten Serensen eller
af foreningens statsautoriserede revisor. Det er rigtigt, at bestyrelsen i 1995 overvejede at sikre sig ekonomisk mod
mulige retlige skridt fra anpartsudbyderne, og at de i den forbindelse dreftede at oprette en sikringskonto med et
indestdende pa 150.000 kr. Kontoen blev imidlertid aldrig oprettet, ikke mindst fordi appellanten gav udtryk for, at
han fandt det tvivisomt, om en sadan konto lovligt kunne oprettes. Efter en droftelse besluttede bestyrelsen, at
kontoen ikke skulle oprettes. Medet den 9. september 1995 pd Hotel Seandicon i Kolding var ikke en
generalforsamling, men et made, hvor medlemmerne blev orienteret om foreningens videre planer, Bestyrelsen havde
af tidsmassige grunde ikke mulighed for ogsé at udarbejde det nadvendige materiale m.v. til, at der den 9. september
1995 tillige kunne afholdes en formel generalforsamling.

Ole Lett har forkfaret, at han er ansat som fuldmegtig 1 Unibank i Kolding. Han har gennem nogle ar kendt
appeltanten som kunde i banken. En forening kan pa samme méde som privatpersoner oprette en indlanskento i
banken. Hvis foreningen ikke har et SE-nummer, oprettes kontoen i foreningens navn med angivelse af opretteren
som dispositionsherettiget, og den pigaldendes cpr. nr. indbercttes til skattemyndighederne. Appellanten fik i
begyndelsen af februar 1995 oprettet en konto i banken for investorforeningen. Kontocn blev oprettet i foreningens
navn »v/Jens Erik Lehmann«. Indestiendet p& kontoen tilhorte ganske klart foreningen, og vidnet har bestemt ikke
haft indtryk af, at appeilanten har sammenblandet sine egne og foreningens midler. Nar Unibank i brevene af 12.
december 1995 til henholdsvis Ole Henriksen og appellanten navner, at foreningens konti i banken er oprettet i
appellantens »private regi«, er det blot udtryk for, at appellanten og ingen andre var bereitiget til at disponere over
indestaendet. En ®ndring 1 dispositionsadgangen kreevede sarskilt dokumentation, f.eks. i form af godkendte
vedtzgter. Bankens brev af 12. december 1995 til appellanten er udfardiget af vidnet og godkendt af bankens
juridiske afdeling. Vidnet har ikke [ januar méned 1996 modtaget en tetefonisk henvendelse om sagen fra Ekstra
Bladet. Havdc han fiet en sddan henvendelse, ville han under ingen omstendigheder have givet bladet oplysninger
om konkrete konti.

Landsrettens begrundelse:

Det ma ved bedemmelse af denne injuriesag legges (il grund, at Investorforeningen af 22.02 1995 havde sine midler
stdende pa en bankkonto, der lod pé » Investorforeningen af 22.02 1995 v/lens Lehmann«.

Midlerne var siledes ikke anbragt pé en konto tilharende Jens Lehmann, og hans private kreditorer ville derfor ikke
have kunnct gere udlzg i Investorforeningens penge. Der foreld ikke nogen sammenblanding mellem
Investorforeningens penge og private midler tilharende foreningens kasserer Jens Lehmann.

Ekstra Bladet var, inden bladet skrev den omtvistede artikel den 23. januar 1996, bekendt med de faktiske forhold,
men om journalist Hanne Fiichse! og redaktor Bent Falbert forstod denne sammenhang, er efter de forklaringer, de
har givet, mere tvivisomt.

Den 23. januar 1996 offentliggjorde Ekstra Bladet en artikel, hvor de sigtede kriminalinspektor Jens Lehmann for at
»skjule formue ulovligt« og »ulovlig og yderst uheldig sammenblanding af sin private gkonomi og ekonomien i en
forening med ca. 2.500 medlenimer, hivori Lehmann er kasserer«, og skrev pé Ekstra Bladets kioskplakater » Krimi-
chef taget i fusk«. Ekstra Bladet skrev dette, uanset at bladet dagen inden af advokat Hans Keld Andersen bl.a, var
blevet gjort bekendt med, at investorforeningens midler stod pd konti oprettet { foreningens navn, Investorforeningen
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af22.02 1995.

De udtalelser, som Ekstra Bladet herefter fremsatte om kriminalinspektor Jens Lehmann, m4 anses som objektivt set
urigtige sigtelser af stzrkt erekrankende ant.

Journalist Hanne Fiichsel og redakter Bent Falbert har handlet forsztligt ved at fremsactte disse udtalelser uden i det
mindste at undersoge. om bladets oprindelige oplysninger, som i evrigt stammede fra en anonym kilde, métte vare
urigtige, hvilket de rent faktisk var, Ekstra Bladet vidste [s.v. godt, at dette var tilfacldet, hvilket fremgér af] at bladet
dagen efter, d. 24. januar 1996, i en opfelgningsartikel bl.a. skrev det, der er rigtigt, at pengene stod pa en konto, hvis
indehaver var » Investorforeningen af 22.02 1995 v/Jens Lehmann«. Det stod naturligvis Ekstra Bladets Journalist og
ansvarshavende redakter fuldstndig klart, at en pastdct sammenblanding af private midler med foreningsmidler er
en staerkt belastende sigtelse, ikke mindst for en kriminalinspektaer,

Selv om Unibanks skrivelse af 12. december 1995 og Irs. A's brev af [2. januar 1996 efter deres indhold gav indtryk
af, at Jens Lehmann som kasserer i Investorforeningen af 22,02 1995 havde foreningens midler stdende pé sin private
bankkonto og dermed blandede sine private midler og investorforeningens penge sammen, kan dette ikke fritage
hverken journalist Hanne Fiichsel eller chef- og ansvarshavende redakter Bent Falbert for strafansvar,

Hverken journalist Hanne Fiichsel eller redakter Bent Falbert kan frigere sig for ansvar ved at benytte citater fra
private breve, ej heller selv om de hidrerer fra henholdsvis en bank og en advokat, nar disse udsagns rigtighed var
blevet bestridt over for Ekstra Bladet sdvel af lens Lehimann som af dennes advokat. Disse breve er under disse
omstandigheder heller ikke i sig selv nok til at give Ekstra Bladet fasje hverken til at tro pé sigtelsernes rigtighed eller
tit at tro pa, at deres rigtighed kunne bevises, nir en naermere efterprovning ikke blev gennemfort. Ekstra Bladet har
naturligvis ikke frit kunnet valge at gengive den historie, som gav de bedste overskrifter. Det kan ¢j heller anses som
en undskyldning, hvis journalist Hanne Fiichsel og redakter Bent Falbert, hvilket noget kunne tyde p4, ikke har
kunnet skelne imellem en privat bankkonto tilherende Jens Lehmann og en konto lydende pa Investorforeningen af
22.02 1995 v/Jens Lehmann. Hvis man vil skrive avisartikler om foreningsforhold, er det mindste, man kan kreve, at
Journalisten satter sig ind i forholdene, og kravene stiger selvsagt, jo mere kritisk bladet vzlger at ytre sig. I det
foreliggende tilfelde ma den gentagne brug af ordet »ulovlige om Jens Lehmanns adfaerd, den helt ugrundede
beskyldning for, at han ville »skjule formue ulovligt«, og ordene »taget i fusk« anses som skzrpende
omstendigheder, da der er tale om potenserende sigtelser,

Den Europeiske Mcnneskerettighedskonventions artikel [0, stk. I, hjemler en ytringsfrihed, som Ekstra Bladet pa
den ene side kan paberabe sig, da der er tale om forhold af en vis samfundsmassig betvdning, men ytringsfriheden
mé pé den anden side i.h.t. samme konventions artikel 10, stk. 2, udoves med respekt af det, der er foreskrevet ved
lov, bl.a. »for at beskytte andres gode navn og rygte«, hvilket ganske 8benbart ikke er sket i dette tilfzlde, fordi
sigtelserne var usande.

Det tiltreedes derfor, at journalist Hanne Fiichse] og redakter Bent Fatbert, som fastslaet ved byrettens doimn af 4.
marts 1997, har gjort sig skyldige i overtrazdelse af straffelovens § 267, stk. 1.

lournalist Hanne Fiichsel stratfes med 10 dagboder a 1.000 kr., med en forvandlingsstraf af [ dages hafte,
Ansvarshavende redakter Bent Falbert straffes med 20 dagbeder a 2.500 kr., med en forvandlingsstraf af 20 dages
hafte. Under hensyn til den mediedakning. Ekstra Bladets artikel om denne sag fik i januar 1996, pilegges det de
indsteevnte Hanne Fiichsel og Bent Falbert in solidum at betale omkostninger med 50.000 kr. til Jens Lehmann til
offentliggerelse af denne doms begrundelse og konklusion i et eller flere dagblade efter Jens Lehmanns valg ifelge
straffelovens § 273, stk. 2.

De indstzevne Hanne Fiichsel og Bent Falbert pilaegges endvidere in solidum i medfar af erstatningsansvarslovens §
26 at betale en godtgorelse pa 25.000 kr. for den retsstridige krenkelse, de har pafert Jens Lehmann.

[ medfer al straffelovens § 273, stk. I, kendes folgende sigtelser i Ekstra Bladet for den 23. januar 1996 fremsat dels
pd bladets forside, dels pa side 4-5 og pa Ekstra Bladets kioskplakat ubefajede:

a) pKrimi-chef skjuler formue ulovligt«.

b} »Den overste chef for kriminalpolitiet i Odensc, chefkriminalinspekter Jens Erik Lehmann har snart i 1 ar
praktiseret en ulovlig og yderst uheldig sammenblanding af sin private ekonomi og ekonomien i en forening med ca.
2500 medlemmer, hvori Lehmann er kasserer«.

¢) »Der er sket en uheldig og ulovlig sammenblanding af foreningens og den pigazldendes private ekonomi«,

d) wKrimi-chef taget i fusk«.

For s vidt angér de ytringer, som Irs. A fremsatte i el brev af 12. januar 1996 til sin klient Ole Henriksen, som i
december 1995 var blevet frataget sin post som formand for bestyrelsen i Investorforeningen af 22.02 19935,
bemaerkes, at hans ordvalg, »wen uheldig og ulovlig sammenblanding af foreningens og den pageldendes private
okonomi«, vedrerende Jens Lehmann mid anses som fremsattelse af en ®rekrenkende sigtelse, selvom ytringen blev
fremsat i et brev til en klient og under omstendigheder, hvor Irs. A ikke havde grund til at forvente, at sigtelsen ville
blive videre udbredt eller offentliggjort af hans klient Ole Henriksen.

Straffen for overtradelse af straffelovens § 267, stk. |, findes imidlertid at kunne bortfalde i henhold til straffeiovens
§ 269, stk. 2, fordi Unibanks skrivelse af 12, december 1995 ma antages at have givet Lrs. A tilstrekkelig faje til at
anse sigtelsen for sand, fordi det af brevet fremgdr, at Irs. A's rdd og vurdering alene bygger pé det materiale og de
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oplysninger om Investorforeningen af 22.02 1993, som hans klient havde givet ham, uden at der var noget, som
kunne give Irs. A's anledning til at tvivie pa oplysningernes rigtighed.

Appellanten Jens Lehmanns péstande over for Irs. A om ikendelse af badestraf, mortifikation, omkostninger til
offentliggarelse af denne dom og godtgerelse for tort tages som fastslaet i byrettens dom ikke til folge.

' Med sagens omkostninger forholdes som nedenfor bestemt.

Hanne Fiichsel og Bent Falbert betaler in solidum sagsomkostninger for begge retter med 30.000 kr. til Jens

3 Lehmann.

| [ forholdet meltem indstzmvnte A og appellanten Jens Lehmann betaler ingen af parterne sagsomkostninger til

! modparten hverken for byretten eller landsretten.

Haojesterets dom.

I tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 4. maris 1997 og af @stre Landsrets 18. afdeling den 20.
! november 1997,

[ pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Pontoppidan, Melchior, Per Sarensen, Asbjorn Jensen og Sogaard.
Appellanten, A, har pdstiet frifindelse.

[ndstevnte, Jens Lehmann, har pastiet stadfestelse af landsrettens dom.

A har til stette for frifindelsespéistanden bl.a. gjort gzldende, at hans ytring - »en uheldig og ulovlig sammenblanding
af foreningens og den pagzldendcs private ekonomi« - i brevet af 12. januar 1996 ikke er en sigtelse omfartet af
straffelovens § 267, stk. 1, der ma lzses i lyset af bestemmelsen i Den Europziske Menneskerettighedskonventions
artiket 10. Han havde endvidere ikke forszt til at overtrede § 267, idet han havde en befajet tro pa, at udtalelsens
rigtighed kunne bevises. Der tilkommer ham i evrigt som advokat et srligt ytringsprivilegium i forhold til klienten.
Vurderingen blev i god tro fremsat til berettiget varetagelse af klientens tarv, og det geres derfor subsidizrt
gxldende, at ytringen er straffii, jf. straffelovens § 269, stk. 1.

Jens Lehmann har navnlig gjort geldende, at A's ordvalg indeholder en sigtelse omfattet af § 267, stk. 1, idet der er
tale om en beskyldning for et underslabs- eller mandatsvigslignende forhold. Sigtelsen er fremsat forsatligt, idet A
vidste, at ordvalget ville vaere krenkende. Det bestrides, at der tilkommer en advokat et saerligt yeringsprivilegium i
forbindelse med radgivning af en klient, og det er uden betydning, om A paregnede, at sigtelsen ville blive

i videregivel eller ofTentliggjort. Betingelserne for straffrihed efter § 269, stk. 1, er ikke optyldt. Derimod bestrides det
ikke, at A havde faje til at anse sigtelsen for sand, jf. § 269, stk. 2.

Parterne er enige om at laegge til grund, at A til brug for udtalelsen i brevet af 12, januar 1996 ikke har haft andre
dokumenter til disposition end brevet af 12. december 1995 fra Unibank til Ole Henriksen og det st vedreegter, der
er neevnt i landsrettens dom.

Hajesterets bemarkninger.

: Fire dommere - Pontoppidan, Melchior, Per Serensen og Segaard - udtaler:

Udtalelsen i A's brev af 12. januar 1996 - »en uheldig og ulovlig sammenblanding af foreningens og den
pagzldendes private ekonomi« - mé opfattes sdledes, at Jens Lehmann, der var kasserer i foreningen, har foretaget
denne sammenblanding med en heraf falgende risiko for misbrug af dispositionsretten. Uanset brevets evrige indhold
tiltreeder vi herefter, at udtalelsen er en sigtelse for et forhold, der er egnet til at neds®tte Jens Lehmann i

| medborgeres agtelse, ji. straffelovens § 267, stk. 1.

| Det ma legges til grund, at A havde det fornedne forset. Ved afgarelsen heraf kan det ikke tiltzgges betydning, om
han havde befajel tro p4, at udtalelsens rigtighed kunne bevises.

Det er ubestridt, at A havde fajc til at anse sigtelsen for at veere sand. Brevet indeholder en vurdering og radgivning
pé grundlag af de oplysninger og dokumenter, klienten havde forsynet A med. 1 forbindelse med en sidan vurdering
_ og radgivning af en klient ma der indremmes en advokat cn ikke ubetydelig margen. Selv om A métte regne med, at
| klienten ville bruge brevets indhold i forhold til investorforeningen, finder vi, at han, der var i god tro, ikke med sit
ordvalg har overskredet gr&nserne for den berettigede varetagelse af klientens tarv.

Sigtelsen er derfor straffri, jf, straffelovens § 269, stk. 1. Som falge heraf stemmer vi for at tage A's péstand om

: frifindelse til folge.

! Dommer Asbjern Jensen udtaler:

Udtalelsen »en uheldig og ulovlig ssmmenblanding af foreningens og den pagzldendes private skonomi« indgar i
A's redegorelse om foreningsdannelsen, og udsagnet skal leses i denne sammenhang. Af redegarelsen fremgar det
bl.a., at foreningen har en bestyrelse, og at en del af foreningens midler er anbragt pa konti, der lyder pa Jens
Lehmann. Det er sdledes ikke anfert, at det skulle vaere Jens Lehmann, der havde foretaget en »uheldig og ulovlig
sammenblanding. Redegorelsen indehoider endvidere en angivelse af, pd hvilken made foreningens midler kunne
blive berorl af den anferte sammenblanding. A anfarer i den forbindelse alene, at Lehmanns kreditorer som folge af
sammenblandingen ville kunne tilegne sig foreningens midler, men det end ikke antydes, at sammenblandingen
medforer risiko for, at L.chmann kunne tzznkes at misbruge sin adgang til at ride over pengene. Udsagnet indeholder
saledes en kritik af den méde, foreningens ledelse har anbragt foreningens midler pa, men jeg finder det betenkeligt
at fastsla, at udsagnet lzst i sin sammenhaeng tillige fremtraeder som en sigtelse rettet mod Jens Lehmann, der er
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egnet til at nedsaette ham i medborgeres agietse. Jeg finder derfor, at udtalelsen ikke er omfattet af straffelovens §
267, stk. 1. Med denne begrundelse stemmer ogsa jeg - der i @vrigt er enig med flertallet i forstdelsen af forsetskravet
til § 267 og razkkevidden af § 269, stk. | - for at tage A's pastand om frifindelse til folge.

Thi kendes for rei: Appellanten, A, frifindes. | sagsomkostninger for byret, landsret og Hojesteret skal indsteevnte,
Jens Lehmann, inden 14 dage efter denne hejesteretsdoms afsigelse betale 40.000 kr. til A.

Direkte webadresse: http://www.ctje.dk/cfje/lovbasen.nsf/ID/LB03869625
Center for Journalistik og Efteruddannelse
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