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Efter veeksten kommer fordommene

Den mest traditionelle, klassiske model for en kapitalistisk gkonomi behgver ikke at indeholde veekst for

at vise kapitalismens teoretiske fortraeffeligheder

Af: HENRIK JENSEN, PROFESSOR, PHD.
18. april 2010 | Historik

Opslag til denne artikel

Emneord: finanskrisen, globale klimaforandringer , skonomisk veekst

Personer: Jorgen Steen Nielsen

Organisationer: Dagbladet Information

Information har i den seneste tid rapporteret fra en konference i Barcelona, der
har behandlet alternative tilgangsvinkler til analyser af bl.a. gkonomisk vaekst og
miljggkonomi. Jeg har med interesse leest med, men mé indremme, at der ikke
er kommet seerlig meget nyt frem. At eksempelvis BNP er en problematisk
indikator for velfeerd har de fleste skonomer vidst igennem lang, lang tid. At
foresla gget regulering af finanssektoren, som jo er den altoverskyggende
syndebuk for den omfattende nuvaerende gkonomiske krise, er der heller ikke
noget revolutionerende i.

P& lederplads torsdag den 15. april fremhzver jsn alligevel i positive vendinger
en raekke af de fremkomne forslag, som konferencen har resulteret i, hvoraf
mange sigter mod at gavne miljgvenlige aktiviteter. Det er jo yderst respektabelt,
men forslagene virker dog for vage til at kunne vurderes ordentligt (og nogle er
forbavsende nationalistisk orienterede). Men hovedsigtet med lederen synes at
fremme en fordom om, at de fleste mainstream-gkonomer tror pa evig veekst og
er ret ligeglade med miljget. Desuden farer de en ‘strudsepolitik’, som
tilsyneladende betyder, at de naegter at forholde sig til uomgaengelige fakta, der
siger, at der er greenser for veekst, og at en kapitalistisk markedsgkonomi kun
kan overleve under positiv vaekst, som skader miljget og menneskelig trivsel. S&
derfor appelleres der indtraengende til, at nu- og forhenveerende gkonomiske
vismeand gar ind i debatten for at »se udfordringen i gjnene« - en udfordring
som konferencen har anskueliggjort.

Bryder tavsheden

Nu tilhgrer jeg ganske vist ikke ‘koret’ af vismand, men jeg prover alligevel at
bryde opfattelsen af tavshed. Som den mainstream-gkonom, mange nok vil
betegne mig som, vil jeg have lov til at indvende, at tavshed ikke altid er et
udtryk for en manglende vilje til at tage udfordringer op.

Problemet kan i stedet veere, at nar beskrevne udfordringer bygger pa tilpas
fejlagtige preemisser, sa er det af og til et rimeligt valg at undlade at bruge sin
begreensede tid pa at ga i rette med de &benlyse misforstéelser, der opstilles. For
det farste kombineres en personlig holdning af Herman Daly om ‘neoklassiske’
gkonomers tro pa vaekst i al evighed og nogle ikke klart definerede udsagn af
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samme om en gkonomis ikke-immaterielle indhold, til en konklusion om, at
langsigtet veekst uden graenser er en umulighed.

Langsigtet veekst uden greenser er selvfglgelig muligt. Selv med endelige
ressourcer kan en vedvarende forggelse af deres produktivitet skabe konstant
vaekst. Om det er sandsynligt er selvfglgelig en helt anden sag.

Ingen serigs preemis

Dernast havder jsn, at en kapitalistisk markedsgkonomi »er karakteriseret ved
den markveaerdighed kun at kunne skabe samfundsmaessig stabilitet ved selv at
vokse.« Dette er fuldsteendigt forkert (medmindre ‘samfundsmaessig stabilitet’
deekker over en for mig ukendt og subtil definition). Den mest traditionelle,
klassiske model for en kapitalistisk gkonomi behgver ikke at indeholde vaekst for
at vise kapitalismens teoretiske fortreeffeligheder. Udsagn som ‘vokser den ikke,
falder den og udlgser krise’ er simpelthen derfor ikke nogen serigst preemis for
nogen fornuftig diskussion af de vigtige afvejninger mellem veekst og dens
determinanter (hvoraf en ‘labil’ finanssektor naeppe har de store konsekvenser
pé langt sigt), miljgmassige konsekvenser af gkonomisk aktivitet, og den
kortsigtede veeksts betydning for en effektiv anvendelse af den mest sarbare
ressource: mennesket.

Sa hvis man blot er ude pd at praesentere og bekrefte fordomme om mainstream
-gkonomer ved at praesentere leeserne for en farverig blanding af politisk
korrekthed og fejl, s& ma man nok indstille sig pa tavshed. Og man ma dernaest
overveje, om disse gkonomer rent faktisk diskuterer disse sindssygt vigtige
emner, men nogen gange springer Information over i forbifarten, da de deri
opstillede ‘udfordringer’ er formuleret som fordomsfulde sammenhange, hvis
relation til virkelighedens verden er mere end lgs.

Henrik Jensen er professor, phd., @konomisk Institut, Kebenhavns Universitet

Bliv Facebook-ven af
sagen f Klik her

Kommentarer

c Hugo Barlach siger:

Men - mangler du ikke selv afggrende praemisser?

God tone i debatten

Dels at gkonomien ikke afggres af gkonomiske skoler eller deres historik,
men af politikere og ikke mindst de ressource-maessige vilkar. D.v.s. at den
dynamik, som er tilstede omkring vaekstforholdet har andre inspirations-
kilder end gkonomi. Alts& at dogmatikken omkring veekst ikke alene er
begranset af gkonomiske modeller endsige forhabninger:

“Langsigtet veekst uden greenser er selvfalgelig muligt. Selv med endelige
ressourcer kan en vedvarende forggelse af deres produktivitet skabe
konstant vaekst.” Det udsagn kraever vist mere end blind tillid til f.eks
konsekvenserne af den ingenigr-meaessige og kemiske omgang med verden.
Som allerede har kastet en paen sum af nye problemer pa banen netop pa
baggrund af en stadig veekst-forventning. Og en anden form for blind tro pa
den politiske omgang med afggrelses-forholdet.

Dels at der faktuelt er en ganske lang reekke af andre videnskaber, der ogsa
har et forhold til anliggendet og de inspirations-kilder som viser sig. Bl.a.
Barcelona-konferencen. Som f.eks sociologi, social-antropologi, filosofi,
historie-videnskaberne, stats-videnskab, biologi og institutioner som Skov-
og Naturstyrelsen, Havundersggelserne og sa videre. For blot at naevne i
fleeng. Altsé at gkonomien maske har vanskeligt ved egenhaendigt at
overskue eller afggre problematiken.

http://www.information.dk/230305

Side 2 af 12

Bedst lige nu

Mange mands
traumer

Interview. Det
amerikanske
feengselssystem er
stupidt, men i det mindste
eerligt, mener Tobias
Lindholm og Michael
Noer, instruktererne bag
feengselsdramaet 'R’, der
har premiere i dag og
retter en anklagende
finger mod et dansk
system, der efter deres
mening ikke fungerer

Hudfarven betyder
faktisk noget

| Danmark findes en
forteelling om, at hudfarve
ikke spiller nogen rolle:
Der er lighed for alle. Og
det gor det vanskeligt for
minoriteter at tale om alt
fra forskelsbehandling pa
jobbet til sm& ubehagelige
bemaerkninger i
hverdagen

Mobiltelefoner
revolutionerer Afrikas
gkonomi

Mange afrikanske lande
er meget leengere fremme
med at bruge mobilen
som bank og
betalingsmiddel end os i
Vesten. Kontinentets
mobile finansrevolution
abner helt nye muligheder
for de millioner, der aldrig
far har haft adgang til
banker, betalingskort og
elektroniske penge

[ |G

26-04-2010



Efter vaeksten kommer fordommene | information.dk

Desuden er den financielle sektor af naturlige grunde en integral del af veekst
-dogmatikken. Omend politisk bestemt. Men det betyder med andre ord, at
spandings-feltet, der er bredt ud over vaekst-dogmatikken, har mange
kritikere. Og derfor ogsé flere indfalds-vinkler. Der stort set alle tillige
benytter kapital-begrebet pé selvsteendig sikker analytisk grund.

Det betyder bestemt ikke, at du ikke ma eller kan vere uenig. Tvaertimod.
Men det betyder, at omgangen med fordomme ogsa kan have spredte
udgangs-punkter. F.eks i “mainstream-gkonomi”. Eller i dén relation at
nogle videnskaber rekrutterer til sdkaldt liberale erhverv. Sa idet du er mere
end velkommen til at ytre dig i ssmmenheengen pa baggrund af dens globale
alvor, s& er du ogsa velkommen til at uddybe din kritik, sa forestillingen om
‘kapitalistisk markedsgkonomi’ og omgangen sével med dén som med
klassificeringerne af den i et bredt videnskabeligt perspektiv, kommer til at
fremsta noget klarere.

Jeg selv finder artiklerne om Barcelona-konferencen et frisk pust i debatten.
Der méske nok beveeger sig uden om mainstam, men netop derfor beerer
muligheden for at &bne perspektiverne, iseer omkring vaekst-doktrinerne
eller hulheden af dem og pa begge sider af omgangen med dem. Fordi
Konferencen maske kan teenkes at tage udgangspunkt i andre opfattelser af
den gkonomiske kerne end gkonomiens.

Med venlig hilsen - en idehistoriker

#18. april 2010 kl. 21:06

- - siger:

Der er her tale om en lidt pudsig made at forholde sig tavs p&, og Henrik
Jensen undlader - med undskyldningen om at forholde sig tavs — at forholde
sig konkret til noget, han henviser til, at det (avisen og JSN), han tenker pa,
refererer for uforpligtende til Herman E. Daly. Alligevel fremfgrer han sin
pastand - dvs. lgsrevet og uden konkret forankring i det han lader som om
han forholder sig til - om, at uendelig gkonomisk veekst er mulig! Der skelnes
ikke mellem vaeksten af princip, af materiel karakter eller nominel vaekst,
palydende, talmassigt eller andet.

Det er klogt. Den gkonomiske videnskab lider nemlig af den skavank, at den
ikke kan definere selve begrebet veekst, eller rettere, den har maske sine
definitioner, sine egne, som ikke kan sammenlignes med andre sociale
konstruktioner eller erfaringer af og om veerdierne, fordi de er
inkommensurable, fordi de lever ved den kognitive praksis, det sociale, det
psykiske, der ikke kan reduceres til et kvantitativt mal, nominelt mal eller
andet af det, mainstream-gkonomerne centrerer deres opmarksomhed om i
deres forsgg pa at leve op til naturvidenskabens deduktive metode.

De nominelle veerdier, pengeveerdierne, relationen mellem prisen og det, den
er pris pa, er nemlig ikke noget, der kan ggres op i den referenceramme, som
baerer bade det gkonomiske systems méde at orientere sig pa og den
gkonomiske videnskabs ditto.

Man har gkonomiske mal for veekst og veerdi. De er selvfglgelig funderet i en
kognitiv praksis, men idealerne om objektivitet og repreesentation hviler i
nogle hablgse forudseetninger, som dikterer den gkonomiske videnskab,
hvad den ser og iseer hvad den ikke ser, herunder at den ikke ser hvordan
den ser, nar den ser som den gar. Den péstar i stedet at veere objektiv sand.

Noget af det, som er med til at komplicere det hele en del i debatten omkring
vaksten som mél og forudsaetning, er, at det er umuligt at sige at veeksten er
endelig eller uendelig pa det principielle plan. For s vidt at vaeksten i
nominel veerdi ikke svarer til noget, s& er det selvfalgelig ikke til at se hvor
graensen for den skulle treekkes. P4 den anden side, s har bestraebelsen pa at
opna kebekraft, hgjere og hgjere produktion og forbrug helt konkret fart til
former for mangel, der har fert til veerdistigninger i nominel forstand! En
konstant men begreenset inflation i pengeveerdi, grundlaget for den
konstante tilfgrsel af penge til markedet, den konstante underminering af
geeldens veerdi, samt mulighederne for ldneoptag har veret en stor del af
"veekstgrundlaget” i markedet. Det faktum at verden ikke er blevet starre, at
mulighederne for at producere og forbruge pa sigt bliver forringet i takt med
denne nominelle vaekst, det er dog et aldeles konkret fienomen, som JSN har
banket fast igen og igen. Det formar Henrik Jensen ikke at forholde sig til.
Det passer ikke ind i videnskaben.

Knaphedens paradoks, det at det skonomiske system genererer mangel i
forleengelse af de isolerede forsgg pa at afskaffe mangelen, er bade systemets
mulighedsbetingelse og dets konkrete udkomme:
http://www.google.dk/search?sourceid=navclient&hl=...

(Det formar mainstream-gkonomerne ikke at forholde sig til. Det ville netop
ogsa forlange af dem, at de var i stand til at indskrive dem selv i det sociale,
dvs. reflektere deres videnskab som et socialt system, videnskab, i det sociale
med dets omverden af naturlige og unaturlige mulighedsbetingelser. | stedet
méler de deres succes p& markedets betingelser, dvs. p4 om der er afsetning
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pa deres budskaber eller ej: http://www.google.dk/search?
hl=da&rlz=1T4HPEB_daDK...)

# 18. april 2010 kl. 22:17

c Niels-Holger Nielsen |abonnent| siger:

En tynd kop te.

# 19. april 2010 kl. 04:01

c Dorte Sgrensen |abonnent| siger:

Jeg vil begynde med at takke Jgrgen Steen Nielsen for, at han bragte emnet
op. Derudover vil jeg ogsé rose Henrik Jensen for at reagerer pa sin stands
vejene. Det er jo rigtigt at skonomer har debatteret BNPs styrker og
svagheder i nok al den tid BNP er brugt som et gkonomisk mal. Det gjorde vi
ogsd i min studietid for snart mange ar siden.

Problemet er i mine gjne mere, at de fleste politikker og erhvervsfolk ser
veaekst som nasten eneste mulighed for fremtidens samfund. Fx har
statsministeren veret i medierne flere gange og opfordret folk til at svinge
deres dankort meget oftere for at fi gang i hjulene igen. Men desvarre har
samme statsminister ikke kunne se at gang i renoverings og anlegsopgaver i
det offentlige er en fremtidssikring og giver mere et skub til at f& gang i
hjulene ved at hindre en voksende ledighed inden for handverksfagene og
giver de sma handveerksmestre noget i ordrebggerne og samfundet
skatteindteegter i stedet for udgifter til dagpenge og anden
indkomstoverfarsel.

Bare et eksempel pa at lgsningen for samfundet er ikke BARE brug penge,
men hvordan disse penge bruges.

Ligeledes bar politikerne teenke i leengere perioder end til naste valgdag

# 19. april 2010 kl. 08:10

Sgren Kristensen siger:

Tak til Dorte Sgrensen for at relatere en noget abstrakt diskussion (men
absolut ngdvendig) til den faktiske omgang med samfundsgkonomien.

#19. april 2010 kl. 09:30

- Niels-Simon Larsen |abonnent| siger:

Underlig artikel!

Information ger sig synligt umage med at finde en kritiker af artiklerne fra
Barcelona — og det var sd niveauet.

| stedet for at give H.J. frit lab over 5 spalter, kunne man have bedt ham om
at give sit bud pa, hvad vi skal gere ved det faktum, at der er graenser for
vaekst. N4, nej, det mener H.J. ikke, at der er.

Nu har man igen spildt sin tid pd en intetsigende skeptiker.

# 19. april 2010 kl. 10:23

c Rune Hjelm siger:

Henrik Jensen ser altsd INGEN problemer med det nuvaerende system?
Hvorfor deltager han kun i debatten for at forsvare sig selv, istedet for aktivt
at ga ind i den? Han kunne ogsé i et aktivt indleeg have taget afstand og
korrigeret nogle af preemisserne hvis han gnskede det, men istedet ger han
intet, ud over at sige at “preemisserne er forkerte” og smider alt ud.

Desuden er det vist et ret normalt trick, n&r man ikke kan klare sig i med
argumentation - angrib et helt andet sted, her i fundamentet.
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Henrik Jensens indleeg er med andre ord komplet veerdilgst, og cementerer
ham som den mainstream gkonom han er, der her beviseligt intet har at
komme med i debatten.

#19. april 2010 kl. 10:44

Jakob Ngrgaard siger:

“Langsigtet vaekst uden greenser er selvfglgelig muligt. Selv med endelige
ressourcer kan en vedvarende forggelse af deres produktivitet skabe
konstant vaekst. Om det er sandsynligt er selvfglgelig en helt anden sag.”

Endnu et eksempel p mange gkonomers manglende forstaelse for helt
grundlaeggende fysiske regler. Man kan _ikke_ udnytte noget ud over 100 %.
NAar vi har omdannet hvert eneste partikel i universet til LED TV og lignende -
hvad sa?

Nu skal jeg veere den forste til at betvivle, at vi skulle veere i stand til at
udnytte alt stof i universet. Pointen er sledes ikke, at de ultimative greenser
er udtrykt ved meaengden af stof i universet, men derimod at der rent faktisk
findes graenser. Om gkonomer kan lide tanken eller ej. Det er drammeri at
tro, at vi bare kan blive ved at forbedre produktiviteten, s vaeksten kan
fortsaette evigt.

De lavthaengende frugter er blevet plukket, og det var i en periode hvor
adgangen til billig og effektiv energikilder (olie primart) var for opadgaende.
Nu kommer vi snart til vendepunktet, og nar det sker vil vi opleve, at vi har
stadigt mindre kapital, til at gare det vi vil.

Vores gkonomiske system er bygget til en tid, hvor billig energi ger det
muligt at ekspandere voldsomt. Den tid er ovre, og vi skal finde et nyt system
som ikke er gearet mod det umulige - nemlig evig veekst.

Vi nermer os den nedadgdende side af kurven.. God tur.

#19. april 2010 kl. 11:01

‘ Sven Karlsen |abonnent| siger:

Naturligvis er evig vaekst mulig.

Der har jo allerede lenge veeret en kapitalisering af flygtige veerdier som
f.eks. viden og fiktion, s& med det udgangspunkt er det altsa ikke
forekomsten af materielle rastoffer der satter en greense.

Skulle der endelig veere et loft, s& matte det veere kunden eller forbrugeren,
men ogsé pé dette omrade har vi for lngst set, at der ikke er ret mange der
har noget problem med at erhverve mere end de har brug for, - hverken
materielt eller virtuelt.

Sammenholder man de to ting med, at selve vaerdimalestokken - penge- ogsa
er virtuel/dematerialiseret, og derfor ikke er begreenset af andet end
fantasien, s ma uendelig veekst anerkendes som en absolut mulighed.

Og tilfgjer vi s& det faktum, at behovet for at besidde bare lidt mere end
naboen, er en af menneskets starste drifter, s& tror jeg personligt at evig
vaekst ikke bare er mulig, men ogsa hgjst sandsynlig.

PS: husk p4, at veerdiskabelse er meget enkel: ting er det veerd, som vi tror
det er veerd. Det er forudsetningen for al handel, hvor en seelger skal
overbevise kunden om at betale mere for varen, end han selv har givet. Det
er ikke szlgerens salgsevner der styrer stgrrelsen af den akkumulerede
merverdi, men derimod kundens tro p&, at varen er prisen veerd.

Denne realitet er ikke noget der gar op for folk, bare fordi de far mere
oplysning og uddannelse, - ellers ville den vestlige verden jo ikke vaere

oversvgmmet af merkevareprodukter, som i hgj grad lever af kundens tro.

#19. april 2010 kl. 11:30

Rune Hjelm siger:
Sven Karlsen:

Vil du have os alle til at veere forfattere eller psykologer? Det er sgu de eneste
professioner jeg lige pa stdende fod kan se, ikke kraever materielle veerdier.

http://www.information.dk/230305 26-04-2010
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Ingenigrer bygger. Skal de kun bygge 3D-modeller? Og hvorfor skulle disse
have nogen speciel veerdi?
Forskere finder nyt, og dette nye udmgnter sig i nye produkter. Materialitet.

Det hele haeenger sammen, og det, som du praver at udskille som “viden” og
immaterielt, er altsa oftest komplet veerdilgst i kapitalistisk forstand, hvis det
ikke omseettes til noget materielt.

Jeg tror ikke p&, at man kan fortsztte vaeksten uendeligt, bare i noget
immaterielt senere - ikke i overskuelig fremtid da.

(méske nar vi laver Virtual Reality, s& vil vi kunne ekspandere ind i denne
uden veekst i den materielle verden, og her vil 3D-modeller s& fa reel veerdi).

#19. april 2010 kl. 12:01

! Niels-Simon Larsen |abonnent| siger:

Det kunne jo have veeret fint, hvis H.J. ville deltage i debatten her. Det sker af
og til, at en forfatter knytter kommentarer til indleeggene, og jeg kan huske et
par stykker, der udtrykte deres glaede over den respons, de fik.

Det sker sandsynligvis ikke nu. En type som H.J. er alt for langt veek fra
dagligdagens handfaste miljgdebat. P4 baggrund af de gvrige indlzeg, synes
jeg virkelig, at jeg har lov til at undre mig over Informations disposition.

# 19. april 2010 kl. 12:05

Peter Lauritzen siger:

@Rune hjelm

Hele IT-industrien er et eksempel p&, at viden er en vare. N&r du keber et
videospil eller et nyt program til din PC, s& er prisen jo ikke de 10 gre, det
koster at lave DVD’en, men flere hundrede kroner for ideen til den.

Det samme geelder medicinalvareindustrien. Ny udvikling af medicin koster
mia., men fremstilling af selve produktet ofte kun handgrer. Man betaler for
ideen (eller forskningen om man vil).

Vaksten pa det omréde er ubegranset og heldigvis ogsa i vid

udstraekning miljeneutral.

# 19. april 2010 kl. 12:26

Rune Hjelm siger:

Peter Lauritzen:

Du har ret. Men du kan ikke flytte al veeksten over i disse ganske f&
undtagelser, hvis omfang sandsynligvis kan males i promiller af den
samlede gkonomi.

#19. april 2010 kl. 12:30

Robert Kroll siger:

Det er vel den frie markedsgkonomi (kapitalismen med eller uden politiske
“rammer”) , som har leveret de bedste sdvel materielle som
immaterielle resultater.

Kommandogkonomien ( marxisme , socialisme o s v ) har ikke gjort det godt
i nogen henseende.

Egentlig er den frie markedsgkonomis styrke , at den effektivt fremmer ny
teknisk viden ( bl a understgtter politiske krav om miljerigtige og
velfeerdsstyrkende lgsninger for at sige det forenklet).

Man behgver ikke et samfund med en stadig stigende befolkning for at sikre
veekst i levestandard og livskvalitet , bedre velfeerd , bedre social standard ,
bedre arbejdsmiljg o s v - det er tekniske forbedringer og ny viden, der gger
produktiviteten pa det givne ressourcegrundlag ( herunder genanvendelse af
rastoffer og halvfabrikata os v).
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1 gvrigt, sd er “penge” jo neermest en slags veerdikuponer, som fritager os for
at skulle bytte varer p& markederne ( 1 hgne = 2 stk handsabe o s v) - det er
en smart made at seette vaerdirelationer mellem forskellige varer og
tjenesteydelser - og de penge, som giver adgang til at kebe varer er dem,.
som man gerne vil have - de andre (veerdilgse penge) er dem som man f eks
har i Zimbabwe - der er ingen produktionsveerdi bag den valuta p g a darlig
kommandogkonomi og elendig regeringsfarelse..

# 19. april 2010 kl. 12:40

Rune Hjelm siger:
Robert, du vrevler altsa.

Du ved godt, at sddan foregdr tingene ikke i virkeligheden. Vi méler veeksten
pé& BNP, ikke pa den enkeltes velfeerdsstigning. Det er jo ikke individet, der er
centrum, det er virksomheden. Og falder befolkningstallet, s& falder
omsatningen hos virksomheden, og sé falder BNP. Minusvakst - gift

for kapitalismen.

Og sé& taler du om penge, som vi kendte dem i middelalderen. Pengene er
ikke i direkte korrelation til den materielle verden mere. Banker mé lane ud
9 gange (eller mere?) af deres pengebeholdning, hvilket betyder, at op til
90% af vores pengebeholdning er fuldstendig virtuel og ingen bund i
virkeligheden har.

# 19. april 2010 kl. 12:48

‘ Sven Karlsen |abonnent| siger:

Kaere Tune Hjelm,

der er ikke tale om smagrupper, nar vi taler immaterielle industrier, - bager,
film, spil og anden underholdning/rekreation er naturligvis et stort segment,
men ogsa offentlig og privat administration, jura, etc., er omrader som
indeholder deres egne vaekstelementer.

#19. april 2010 kl. 13:06

Peter Lauritzen siger:

Og glem ikke banksektoren, forsikringssektoren, turismen, arkitekt- og
ingenigkontorer og ... .
En meget stor del af BNP er faktisk andet end produktion af varer.

#19. april 2010 kl. 13:10

Rune Hjelm siger:

Peter:

Turismen er ikke bundet op p& materiel vaekst? Hvad med flyvninger? Hotel-
ophold? Busture pa kryds og tveers af det besggte land? Er der ikke
materialisme involveret i dette?

Arkitekter vil du have kun til at tegne i CAD, eller skal det omsattes til huse?
Huse er materielle. Det samme med ingenigrer. Skal de ikke bygge den bro,
som de har tegnet i 3D programmet? Hvilken veerdi har broen i 3D
programmet alene? Ingen. Materialismen opstar nar broen eller huset skal
bygges. Og ndr det sker, setter det gang i en hel stribe af andre brancher,
ikke mindst byggebranchen.

Hvad vil du forsikre, hvis ikke noget materielt? Igen er dit eksempel funderet
i den materielle verden.

Banker er afhangige af alle de andre brancher, hvoraf sterstedelen er
materielt afhangige, s de kan heller ikke kobles af materialismen.

Bager, film, spil og anden underholdning vil jeg gerne give dig, ikke kreever
den store materialisme, men jeg ma papege, at disse brancher er diminutive i

forhold til det store billede.

#19. april 2010 kl. 13:18
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c Peter Lauritzen siger:

Rune,

Det er jo ikke forsikringselskaberne, der bygger bilerne, eller hvad med
ansvarsforsikringer og livsforsikringer? Ligeledes er det hellet arkitekter, der
bygger husene eller anlaegger min have. Det er ydelse oveni. Det samme
geelder ingenigrer. De kan udmerket sidde i DK og tegne en fabrik , der
bliver bygget i Saudi Arabien, og dermed bidrage til DK’s BNP uden at bygge
noget som helst.

Du taler om materialisme, men det er, s& vidt jeg ved, ikke et gkonomisk
begreb. Jeg ville tale om produktion, serviceydelser og til ngd det moderne
begreb, det vidensbaserede samfund. I nogle tilfeelde er greenserne
selvfalgelig flydende.

#19. april 2010 kl. 13:29

c Rune Hjelm siger:

Peter:

Arh, kom nu Peter. Du kan ikke bare rive enkelt-funktioner ud af
sammenhangen. De vil ikke have nogen veerdi, hvis de ikke omsattes til
det materielle.

#19. april 2010 kl. 13:35

c Peter Lauritzen siger:

Hov ,jeg glemte bankerne. De er kun afhaengige af, at nogle overlader dem
deres penge. Med de penge kan de s& lave deres forretninger, som principelt
er at l&ne penge ud mod en vis rente.

Deter i pricippet helt frigjort fra jordisk gods.

#19. april 2010 kl. 13:40

c Rune Hjelm siger:

Hvor kommer pengene til bankerne fra?

Huvis de kommer fra andet end forfattere*, si er de bundet til materialismen.
Du kan ikke bare tage og splitte hele samfundet ad, og s kalde alt andet end
byggebranchen immateriel.

*forfattere og andre ikke-materielt producerende

# 19. april 2010 kl. 13:44

c Peter Lauritzen siger:

Rune, hvis du mener arkiteketer og ingenigrer har du vel ret, ogsé selv om
min lejlighed eller min have ville veere der ogsé uden indretnings- eller
havearkitekt. Det ndrer s& vidt jeg kan se ikke p4, at det er en méde at tjene
penge uden at producere noget.

#19. april 2010 kl. 13:45

c Robert Kroll siger:

Kaere Rune Hjelm.
Nee , befolkningstallet er mindre veesentligt - en danskers forbrug idag er

starre end for f eks 20 &r siden - s& forbruget kan godt stige uden
befolkningstilvaekst. ( Man skal arbejde meget mindre i dag for at kebe et f
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eks en kylling end man skulle for 20 &r siden - s& danskerne har faet rad til
meget mere pr capita - og det har intet med befolkningstallet at gore.).

Og penge har relation til produktionen af varer og tjenesteydelser i et land -
hvis et land bruger mere , end veerdien af produktionen, s& skabes gld og
faldende pengeveerdi efterhdnden som folk finder ud af, at valutaen ikke er
istand til at kebe gode varer. ( Hvem vil have pengesedler eller vaerdipapirer
fra Zimbabwe, Nordkorea, Cuba o s v?).

M h t bankeksemplet, s& er det lidt mere sofistikeret i virkelighedens verden
- der skal som udgangspunkt veere balance mellem indlan og udlan -
indl&nene bestar af klassiske indl&n fra smasparerer virksomheder og af
heftelse for solgte derivater.

Problemet opstar meget forenklet sagt , hvis en bank taber penge pa
udlanene og samtidig skal indfri sine egne 1&n (dertivater, obligationer o I)
hos andre.

Det var ogsa det en raekke hedgefonds knaekkede pa.

| pengenes verden giver 2 + 2 altid 4 - i politikernes og verbalgkonomernes
verden ser det ofte ud som om, at det giver 5 eller 6 ?

# 19. april 2010 kl. 13:47

Rune Hjelm siger:

Er det ikke ligegyldigt om du personligt (=arkitekten/ingenigren) producerer
det, eller om du far en anden til at producere det for dig? Det ger vel ingen
forskel i det store billede?

N3ja, bankerne ma sa heller ikke investere i materielle virksomheder, ellers
vil de igen veere bundet af materialismen. Dvs. bankerne skal have penge af
forfattere* og investere i forfattere?

*forfattere og andre ikke-materielt producerende (som ovenfor)

#19. april 2010 kl. 13:48

Sven Karlsen |abonnent| siger:

det &ldste imaginzare element i kapitalismen, ma vel veere renten, og hvis vi
ser bort fra den del, som eventuelt opvejes af inflation, s& er rente en reel
veerdivaekst uden anden relation til virkeligheden end tid.

Renten overgas selvfglgelig af aktiekurserne, som kan leve deres helt eget liv,
uden den mindste logiske relation til den underliggende virksomhed. Aktier
kan f.eks. stige alene i tiltro til, at en ny direkter er bedre end den anden, og
de kan falde som falge af kollektiv hysterisk skreek for ... at de vil falde.

#19. april 2010 kl. 13:49

Troels Schmidt |abonnent| siger:

Endelig far vi i Information kvalificeret modstand overfor pastanden om at
langsigtet vaekst er umulig:

"Langsigtet veekst uden greenser er selvfalgelig muligt. Selv med endelige
ressourcer kan en vedvarende forggelse af deres produktivitet skabe
konstant veekst.”, skriver Henrik Jensen, professor, phd., @konomisk
Institut, Kagbenhavns Universitet.(Inf. 19. april 2010)

Dette kan ogsa forklares ved at en egoistisk og gradig magtelite kan, af
folgende grunde veere ligeglad med velfaerd for alle mennesker og alle dyr:

For nar f.eks. al olie er opbrugt kan investorerne bare flytte deres enorme
overskud over i en anden branche. Det ville give god gkonomisk mening, idet
en form for greenselgs skonomisk vaekst vitterlig fortsat star ben for de
gradigste. Hvordan det?

Jo, for videnskaben er allerede i dag i stand til at kultivere bakterier til
frembringelse af alle de naringsstoffer mennesket har brug for. F.eks. kan
menneskets afhaengighed af dyr, som fade eller som kaeledyr, forsvinde
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totalt. Menneskets egen overlevelse, helt uden andre dyr end sig selv, er en
de facto bioteknologisk mulighed.

Derfor kan en egoistisk og gradig magtelite faktisk fortsette som hidtil.
Eneste forudsetning er at man bevidst eller ubevidst acceptere, passivt eller
aktivt, at mennesket bliver en slags "Palle alene i verden”.

Det er nok veerd at bide meaerke i at risikoen ved at nedtrappe vores
afheengighed af olien kan veere, som nar en stofafhzngig reagerer voldsomt,
hvis man afskaerer dem fra deres fix. Det kan veere en advarsel til os alle om
hvad USA kunne finde p& af krigsmzssig art ndr manglen pa olien
intensiveres og gode folk som dem pa Barcelona konferencen (Information i
sidste uge) opmuntrer de fleste mennesker pa kloden til aktivt at deltage i
kampen for en bedre verden for alle.

Maske skulle vi bare overgive os selvom det kan ende med et
monstersamfund baseret pa rent magt, gradighed og skonomisk begear som
drivkraft. Personligt ville jeg hellere dg end at “leve” i helvede.

#19. april 2010 kl. 13:56

Rune Hjelm siger:

Robert:

20 &r siden er 1990. Jeg synes ikke vi er blevet markant rigere pa den tid. Jeg
betaler en formue for bolig, og jeg ogsé at leveomkostningerne (mad) er ca
det samme procent-vis.

Dertil kan man sd neaevne, at vi arbejder mere end vi gjorde. Folk breender ud
i hgjere grad, og fagforeningernes magt er blevet eroderet, sa folk nu bare
kan arbejde s& meget de har lyst til, s& arbejdsnarkomaner har en markant
fordel, og presser alle frem.

Rigere? Selv materielt vil jeg sette spargsmalstegn ved det, men hvis du
inkluderer blgdere veerdier, som fritid, vores tid med bgrnene, den skade vi
métte forvolde pé& de nye generationer og dermed pa vores fremtid; skaderne
pa miljget og de uoverskuellige konsekvenser, der tarner sig op i horisonten -
& ma jeg stille spgrgsmélstegn ved den reele velstand. Med de skader, som vi
sender videre til fremtiden, s& kan den “velstand” som du opfatter, ses som et
1an af fremtiden. Og der kommer til at lgbe hgje renter pa.

Robert skrev:
“l pengenes verden giver 2 + 2 altid 4”

Ja, hvis du dermed mener, at 2 + 2 = 4 + (4*9), s& har du ret.

#19. april 2010 kl. 13:57

Jakob Ngrgaard siger:

I sin yderste udstreekning betyder immaterielle produkter ikke, at vi kan
have evig veekst.

Og hvorfor s ikke?

Jo, fordi disse produkter (design, litteratur o.l.) bliver lavet af mennesker. Og
det geelder stadig, at der kun er 24 timer i et dggn. Der er altsé en graense for,
hvor meget arbejde et enkelt menneske kan levere. (Vi kan ikke skrive en bog
hurtigere end som s, og vi kan ikke arbejde konstant).

Der er naturligvis en lang reekke andre faktorer som eksempelvis
produktivitet, der spiller ind, men antallet af mennesker er altsd ogsa
bestemmende for vores potentielle produktion af goder - materielle savel
som immaterielle. Og det er den, af den arsag, at vi som mennesker ikke kan
forbedre vores produktivitet uendeligt. Selvom jeg kan skrive denne post p&
eks. et kvarter, er det ikke det samme som, at jeg ville kunne skrive 15
lignende pa et minut.

Vi kan fx naeppe forestille os en mand producere al de immaterielle goder,
som vi har idag, alene.

Der er altsd ogsa her greenser for, hvor meget vi kan effektivisere.

Heraf kan vi udlede, at for at vi fortsat kan have veekst i immaterielle varer,
ma vi have flere mennesker der producerer disse. Alt andet lige. (forstéet pa
den made, at der ikke er uendelige muligheder for effektivisering).

Disse “ekstra” mennesker, som i sidste instans er ngdvendige for den evige

veekst i immaterielle goder, vil imidlertid ogsa gerne forbruge. De skal have
noget for deres immaterielle arbejde. Og dette noget, er afhaengigt af de

http://www.information.dk/230305 26-04-2010



Efter vaeksten kommer fordommene | information.dk

forhold jeg nenvte i mit indleeg ovenfor. Dette noget er biler, bolig, mad,
resjer osv som vi alle gerne vil have.

Med immateriel produktion falger altsd ogsd materiel produktion. Vi kan
ikke have evig veekst i den immaterielle produktion, uden ogsa at have evig
veaekst i den materielle. Da evig vaekst i den materielle produktion ikke er
mulig, grunden termodynamikkens anden lov, er evig vaekst i den
immaterielle produktion heller ikke mulig.

Immateriel veekst er altsa ikke frakoblet det materielle underlag. Mennesker,
der teenker tanker eller opfinder nyt design, skal helt grundleeggende have
nering for at fungere. Men mere end naering kreever vi jo ogsé luksusgoder.
Kunne din Ignseddel give adgang til operaer eller gode bager, men ikke
bruges til at skaffe mad eller en sted at bo, ville den jo ikke veere meget veerd.

Den materielle produktion er grundlag for den immaterielle.

#19. april 2010 kl. 15:15

c Peter Lauritzen siger:

Hvor ligger den graense, du mener findes, mht hvad et menneske kan yde?
Hvorfor kan vi ikke forstille os, at en mand kan producere alt, hvad jordens
befolkning idag producerer?

Det passer simplelthen ikke, at al immateriel produktion er knyttet til
materiel, sa termodynamikken geelder ikke (for gkonomi).

# 19. april 2010 kl. 15:49

c Rune Hjelm siger:

Peter:

Du mener at een mand skulle skrive al litteratur? Lave al design? Lave al
kunst?

Det bliver sgu en fattig fremtidsverden.

#19. april 2010 k. 17:40

c Peter Lauritzen siger:

Det skyldes méaske en overdosis sci-fi i ungdommen, men du har ret,
spergsmalet er jo ogs&, om vi har lyst til at leve i en verden med et teknisk fix
pé vore problemer. Muligvis kan vi fordoble vores produktion af fadevarer
med genetisk forbedrede planter, dyrket i monokulturer og sprgjtet med
round-up, eller med et forbud mod animalske fadevarer kompenseret med
tilskud af kunstige vitaminer osv., men har vi lyst til det.

Jeg har ikke.

#19. april 2010 kl. 20:51

c Rune Hjelm siger:

Der er vi i hvert fald enige.

#19. april 2010 kl. 20:59

c Erik Karlsen |abonnent| siger:

Utroligt, som en stor del af ovenstéende diskussion kan koges ned til det
gode, gamle ordsprog: “Vi kan ikke leve af at klippe hinanden.” ;-)

#19. april 2010 kl. 21:15

http://www.information.dk/230305

Side 11 af 12

26-04-2010



Efter vaeksten kommer fordommene | information.dk

m Erik Rolfsen Nissen |abonnent| siger:

Hr. professor. Las venligst via dette link den artikel, der henvises til:
http://www.theoildrum.com/node/6386

Energy, growth and sustainability: five propositions
Steve Sorrell

#21. april 2010 k. 10:33

‘ Sven Karlsen |abonnent| siger:

for bare 25 ar siden, var der nok ikke mange der havde forestillet sig at
teknologien ville blive det store marked det er idag, hvor det er enorme
veerdier der flyttes rundt i forbindelse med bade materielle og immaterielle
produkter. At tro, at det er sidste gang der opstér et nyt marked, mener jeg er
lidt naivt.

#21. april 2010 kl. 10:54

‘ Sven Karlsen |abonnent| siger:

For mig er vaekst synonym med vores udvikling, og eftersom jeg ikke kan
forestille mig at den skulle gd i std, sa kan jeg heller ikke forestille mig at
veeksten skulle stoppe.

#21. april 2010 kl. 11:05

Skriv en kommentar

Dit navn: Gaderummet Regnbuen

Kommentar: *

| | send mig en mail, nar der kommer nye kommentarer
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