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Oprer i den nye verdensorden.
Om kapitalisme og demokrati

Kabenhawvn, april 1993,

Udegrverens rorord.

Torkil Lauvesen, der af @stre Landsret blev idemt 10 ars faengsel i
forbindelse med Blekingegade-sagen, har siden sin anholdelse i april 1989
skrevet en razkke artikler og kommentarer.

Dette haefte rummer dels en kritisk analyse af den "sejrende” kapitalistiske
verdensarden, og dels et udkast til fremtidens socialistiske strategi. En
strategi, der badde ma anderkende den 3. verdens krav om global

retfzerdighed og bygge pa erfaringerne fra de sidste hundrede ars kamp for
socialisme. ' '



OM KAPITALISME OG DEMOKRATIL

INDLEDNING.

Efter Sovjctsystemets sammenbrud stir kapitalismen med dens ide om det fri ma_rkcd i
praksis ret ene tilbage pA scenen til at lose de problemer, kloden stér ovcrfor' pd vej mo'd.
Artusindeskiftet: kleften meliem rige og fattige lande med deraf felgende sociale og politiske

i de globale miljp problemer. _

o ikk%llovmdc ud for denne "Nye verdensorden*. Til trods for den kolde krigs
opher cr vold som politisk middel stadig udbredt. Den fric markedsekonomis vcls:g,nelsc_r er
sterkt overdrevne og opreklamerede. Markedsgkonomicns resultater er maske nok pene i
vores del af verden, men vi cr ikke hele systemet. Vi er blot den ene pol. Hovedparten af
de mennesker, der lever i en kapitalistisk markedsgkonomi, har ikke r3d til d? mest basale
fornedenheder. Inden for den eksisterende verdensorden kan de faltige lande ikke Opn.? en
velfrd som vores, fordi vor udvikling i hej grad bygger p4 en udbytning af Den tredje
Verden. Vi kun kan forbruge i det omfang vi gor, fordi andre ikke har mulighed for samme
forbrug. Vores rigdom og deres nad inden for samme internationale gkonomi - samme
verdensmarked — er ikke to uafhzngige fenomener, men to sider af samme sag. )
Markedskrzefterne polariscrer verdens lande i en center—periferi s.truktur og polariserer
befolkningen i de enkelte fande { rige og fattige. Denne polarisering er pd en gang
nedvendig for akkumulationen og dens felge. )

Nir de dremmer om markedsekonomi i Moskva, si t=nker de pd Pans .cllcr mé;ke
Kabenhavn, De burde miske ogsh tage slummen i Rio, Nairobi clier Manila rr.wd i deres
billede af kapitalismens resultater. Her er drgmmen om det fric marked et cksisterende
mareridt. ]

Den store viljen og evnen til at lose udviklings— og miljeproblemerne ser heiler ikke ud
til at vare til stede, det vidner Rio-konferencen i fordret 1992 om. o

Trods Sovjet-socialismens fallit cr jeg overbevist om, at et system, der i hejere grad
hviler p4 fzllesskab og solidaritet, og s0m forkaster tanken om det frie ma.rk?d og
profitmaksimering er ngdvendigt, bvis vi skal klare skzrene i det nzste .’irtusu?dc.

Vi er fzlles om denne jord, og hvis vi ikke behandler den som vor fallf:s cjendom — og
derfor deler dens goder mere ligeligt — s gAr det galt. Som produktionsgmdlcmc, kommu-—
nikationsmidlerne og vAbnene har udviklet sig i de sidste 50 &r er dette _1kkc kun cn ﬁ'a?c og
en tom trussel. “Enhver er sin egen lykkes smed — og fanden tager de .51dstc" - fne-ntalllf:tcn
vil fere til ragnarok. Den personlige ragen til sig og den nationale cgoisme, der i disse tider
markedsfores som "initiativ" og "friked”, vil skxrpe klodens modsztninger 0g skabe ured
og gore os allc fattigere. Tidligere, har vi i de rige lande kunnet eksportere de nf:gatm:
konsekvenser af denne verdensorden, men idag mzrker selv vi konsekvenserne i form af
flygtninge fra krig og social nad og de globate miljproblemer.

En vascntlig Arsag til Sovjetsystemets sammenbrud var manglen pA demakrati — pd

individets ret over for staten og indflydelse pa fzilcsskabet. Men ogsé kapitalismen h?.r sine
problemer med demokratiet. Der er ikke nedvendigvis nogen sammenhang mellem fri
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marked og demokrati. [ Den tredje Verdéns udgave af kapitalisme har demokratiet haft det
skidt, som oftest har det varet ikke eksisterende. I vor del af verden begynder det ac virke
forkalket. Det poliliskc demokrati har det svan i en verden, hvor de gkonomiske krzfter
styret af private interesser med profitmaksimering som mdl bliver stadig stzrkere og merc
koncentrerede. Der er en stigende felelse af magteslashed overfor de skonomiske krafter.

Emnet for det felgende er gkonomi og politik, nzrmere bestemt kapitalisme og demokra—
1.

Kapitalismen sty tilbage som det helt dominerende gkonomiske system. Det har baft en
utrolig tilpasningsevne. Ieg vil se pd hvilke krzfier, der driver systemet fremad og hvordan
de fremtrzder i de problemer, som prager den modemne kapitalisme.

Jeg vit se pi forholdet mellem markedskrafter og demokrati, hvordan demokratiet rent
faktisk fungerer i verden i dag.

Kapitel 1.

OM KAPITALISME,

Det store marked.

Det er ikke nogen tilfzldighed, at erhvervsfolk, politikere og gkonomer ser pd etablerin-
gen af "Det indre marked” i EF, "gendbningen” af markederne i det hedengangne Sov—
jetunionen og Bsteuropa, danncelsen af et falles Nordamerikansk marked, bestdende af
Canada, USA og Mexico (NAFTA) - ja hele liberaliseringen af verdensmarkedet — som den
taktor, der skal trxkke verdensekonomicn ud af den stagnation, den har befundet sig i siden
olickrisen i midten af halvfjerdserne.

Markedet — vel at marke det kebedygtige marked er nemlig det centrale problem i
kapitalismen. Markedets stgrrelse og udvikling er den afgprende faktor i det pkonomiske
system. Intet bliver produceret uden en forventning om, at det kan szlges - og hvad som
helst bliver produceret, hvis det kan szlges. Et behov det vaere sig individuelt cller
samfundsmassigt, der ikke har kebekraft er markedet ligegyldigt.

Hovedproblemet i det pkonomiske kredsleb er at sxlge. Produktionen: de ickniske
spergsmil, ressouce problemer, tilgang af kapital og arbejdskeaft alt det skal nok blive lest,
hvis varen kan sxlges. Bliver vareme derimod ikke solgt, standser produktionen, systemet
blokeres. Salget er det centrale problem.

At det er sidan kan umiddelbart synes logisk og naturligt. Vi har veennet os til al verden
fungerer sddan. Men at salget betinger produktionen er egentligt at vende tingene pi hove-
det. Det har heller ikke altid varet sidan. | tidligere samfund var evnen til at producere den
begrensende faktor. Man producerede hvad der var muligt ud fra de givne naturresourcer,
teknologi og til rAdighed stdende arbejdskraft, og det blev s fordelt ud fra de herskende
sociale magiforhold og regler. Der kunne vre mangel pd fade cller andre produkter p.ga.
naturforhold, krg, primitiv teknologi ¢ller mangel pA arbejdskraft. Men for sidan et
samfund ville det vare absurd at sulte — standse produktionen af ting, man havde behoy for
- af en ejler anden fordelingsma:ssig Arsag. For en pra-kapitalistisk stamme i Afrika ville
det vare szt ikke at opfylde et behov i samfundet for bestemte ting, hvis mulighederne for
at fremstille dem var til stede.

1 kapitalisme er markedet af afggrende betydning. Kebekraften cr ikke bare et spargsmél
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om fordclingen af det samfundsmzssige produkt, det er sclve forudsztningen for pro-
duktionens omfang. Hejt lenniveau ~ stor kpbekraft - giver udvikling. Lave leaninger
begrenscr markedet og medferer underudvikling. Et land som Tanzania, med ca. 20
millioner indbyggere, har et kebedygtigt marked, som er mindre cnd Kebenhavns. Ft sidan
marked tiltrzkker ikke megen kapital og en udvikling af landet selv inden for markeds-
pkonomiske rammer er derfor meget vanskelig at f3 i gang. Arsagen til, at millioner I?cn
tredje Verden mangler de mest basale forngdenheder, er ikke primzrt mangr:l pd paturiil-
gange, arbejdskraft eller manglende evne til at producere, Arsagen er, at de l‘kkﬁ udger et
attraktivt kebedygtigt marked, at de ikke evner at kebe, og derfor ikke kan ult'ra:‘kkc
investeringer. Deres befolkning kan ikke konkurrere med kaberne i de industnallscre_dc
lande, dels om at kebe fedevarer pd verdensmarkedet, dels om hvad der produceres i deres
eget land. Skent der er sult i x. Brasilien og Columbia, er det mere rentabelt at produ.ccrc
Xaffe, kakao eller kokain til verdensmarkedet. De investeringer der trods alt forelages | Den
tredje Verden retter sig mod verdensmarkedet. De udnytter blot cvcntt_lcl}c natu.rligc
ressourcer og den billige arbcjdskraft, og skaber kun lidt national udvikling. Disse landes
rolle i den internationale arbejdsdeling som lavtlgns omrdder er i hej grad med til at holde
dem fast underudviklingen. N

Globalt set ferer dette til det paradoks - som vi aceepterer som naturligt — at vi inden for
samme verdensmarked pA den ene side har overproduktion af fedevarer i EF og USA, og pd
den anden side hungersngd i Den tredje Verden. At produktion og behov ikke kan mo_des
skyldes det kapitalistiske markeds ubpnherlige lovi"Har du penge kan du & — har dl:l ingen
m3 du gh." Det cr shledes ikke forst og fremmest vores evne til at producere — arbc;dsk{aft,
teknologi osv - der sxiter granseme for velfzrden for klodens beboere, det er miden vi ]
fordeler pd, at det er styret af kobekraft i stedet for behov, og at denne kobckraft er s3 ulige
fordelt.

At det er kabekraften, som er problemet, kommer til udtryk pd mange rnAdc.r. [ vores del
af verden bugner det med varer - helt ud pi gaden. Det er en almindelig erfaqng, at man
altid kan f3 varer for sine penge, men ikke altid penge for sine varer. Det kapitalistiske
marked cr kebers marked. Hos os har "kunden altid ret”. Udvalget af de enkelte varetyper i
form og farve er cnormt for at tilfredsstille den krsne kunde. Embal.lFring og rcklame har
stor betydning. Marketing er blevet en videnskab. Salgsledet — forrctningeme - Scala, lllum
og Magasin er vor tids paladscr. Salget er flaskchalsen i vort pkonomiske kredslgb. Uden ct
stadigt voksende marked stagnerer systemet. .

Say's Jov.

'yn'ods disse praktiske erfaringer er den klassiske borgerlige @konomiske teori af en anden
opfattelse. Den plstlr, at der i det kapitalistiske system er en strukturel ligevargt mellem
produktion og konsumtion. Produktionen skaber si at sige sit eget marked. Den f.ransk?
pkonom J.B.Say postulerede i begyndelsen af 1800-tallet: at i et givet samfund, i cn given
periode, vil de samlede indkomster veere lig med de samlede varepriser. De samle(?c
Ipnninger og profilter vil vaere i stand til at kebe den samicde produktiop. Produktionen
udlpser lenninger, profitter og en samlet varcpris, der er athxngige af hmand_cn 0g holder
hinanden i balance. Hvis len og profit pges stiger prisernc og visc versa, Hv1_s priserne
haldes fast og lennen falder pges profitien osv. Summen af profit og len er lig summien af

varcpriserne. Totalt sct vil indkomster og’priser vzre i balance.'. Umiddelbart synes "Say’s
lov” slledes at vaere logisk. Men i praksis har den pistiende balance vret yderst sjzlden —
og ved nermere cftertanke holder logikken heller ikke.

I praksis — historisk set — har det kapitalistiske system haft en tendens til overproduktion.
Kun i ekstreme situationer - krig og katastrofer - har der varet 1ale om "szlgers marked™.
Dc ekonomiske kriser i kapitalismens historic har varet overproduktionskriser — clier
underkonsumtionskriser — alt efter hvilken synsvinkel man ensker at anlxgge.

Et kapitalistisk markedssystem, der bygger pa en cfier-regulering af produktionen til
markedet, vil naturligvis have problemer med precis at producere de riglige varer i det
rigtige forhold. Dels skal produktionen af investeringsgoder (maskiner, bygninger 0sv.) og
forbrugsgoder pi den enc side svare til forholdet mellem geninvesterede profitter og lon
samt profit til forbrug pd den anden side. Desuden er det vanskeligt at producere de enkelte
varer i de rigtige mzngder til et marked, hvor reguleringen af produktionen netop bygger pd
salget. Problememe viser sig fx. i landbrugssektoren, hvor der er mange relativt sml
uafhzngige producenter, og lille flcksibilitet. I en s3dan scktor er 1endensen 1il over— og
fejlproduktion star,

Men sddanne problemer kan tznkes l@st - i hvert fald i teorien ~med bedre markedsa—
nalyser, justeringsmekanismer osv. Sagen cr imidlertid, at det ikke blot er sidanne "prakti-
ske” problemer, der skaber overproduktionskriserne i systemet. Det er den grundlzggende
struktur § forholdet mellem produktion og forbrugsevne, der skaber tendensen til overpro—
duktion i systemet.

Say’s lov sagde som fernzvnt, at de samlede profiter og Ipnningers kebekraft svarer til
de samlede varepriscr. Rent matematisk stemmer ligningen. Men det er en statisk betragt—
ning. Set i det dynamiske kredslgb passer pengene ikke, der vil bestandigt mangle kebe-
kraft. Lad os se hvorfor:

Tag et givet samfunds produktion i en given periode. Den del af varepriseme, der
stammer fra thvarer, hjalpestoffer, afskrivning p& maskiner og bygninger osv, har allerede
inden produktionen gir i gang udiest kebekraft svarende til deres andel i priserne — disse
leveranderers lenninger og profitter kan umiddelban efiersparge varer - ingen problemer
her. Arbejdemnes len for produktionen kan ogsi umiddelban eftersperge deres andel af de
producerede varer - de gdelxgger ikke balancen. Problemet opstdr med profittemne. De er
ikke fuldt ud realiserede for varerme er solgt, og kan derfor ikke i fuld omfang eftersparge
“deres” del af allc de producerede varer. Profitten kan ikke fuldt ud fungere som kebekraft,
for alle varer er solgt - og alle varer kan ikke salges, fordi profitten delvist mangler pd
cfterspergselssiden i balancen mellem samlede priser og samlede kgbekraft. Den il didighed
stiende kobekraft halter bestandig efter udbudet af varer. Det er denne ubalance der
kommer til udtryk i den stadige segen efter nye markeder.

Len og profit.

Problemet forvames jo starre andel profitten udger af den samlede kebekraft. I ct
kapitalistisk system sker produktionen med profit for gje. Hvis et behov ikke bakkes op

1. J.B. Say lov, om balance mellem summen af dc indkomster, der skabes i en given periode
og vardien af den nye produktion § samme periode, har siden dens fremkomst i 1821 varet
et grundlzggende postulat i den gkonomisk teori. A. Emmanuel har i bogen "Profit and

Criscs"(London 1984) fremsat teorien om en strukturel uligevagt mellem produktionens vardi
og de deraf skabte indkomster.
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med kebekraft er det ligegyldige for kapitalen. Det cneste, der _bckyrnre den er at 0;;1; ste:j!'st
mulig gevinst — profitmaksimering. Dette krzver pd den ene side, at produktioncn oes arn ig
udvides og effcktiviseres, at en stadig sterre mangde af vater strgmmer ud p& markedet.
Men p4 den anden side er det lige sA nedvendigt for kaplPalakkumulanonen, at dissc varer
kan szlges til ¢n pris, som virkeliggor drammen om profit - og dcrmr:d satler ct oyt )
kredsleb i gang. Dette forhold — pd den enc side gnsket om starst mulig pro.fit ﬁuu;el:t a
producere stadig mere og pressc lenomkostningerne — 0g 54 pd d.cn anden side det ablzén,
at det nctop er lenningerme, sam via markedet skal n:al:sure' profitten = er sy"steructs ;d
punkt. [ sin stadige jagt pA profit har kapitalen en tendens til &t age produktionen mere ¢
markedet er i stand til at opsuge. Jo mere de enkelte producenter i dennc konkurrcncfe' om
marked og profit presscr lpnnen pA deres vixksomhcdcr. for at netop dc_ kan overleve; jo
mere indskrenkes det samlede marked og dermed alle investorers muligheder for at
i cn om store profitter. )

rcall-::;c la?nI::indllllcn derimod :gcs p4 bekostning af profitten mindskes afsztningspro— et et
blererne, men profitraten falder og dermed lysten til at sxtie et nyl lf:cdslab i ga:l!(id ;
i dette ditemma mellem maksimering aff profitten og behover for stadig sterre markeder,

italistiske system maA finde sin form. )
det'l‘t:?l:a]nsc‘s::sl]icfogcrproduktioncn skabte fra midten af si.dste Arhundrede dybe og% hyppigt
tilbagevendende gkonomiske og politiske knscr En arbejdslpshed p4 op mod 55?;3 i;%is—
dirckte produktionsnedgang var ikke ualmindeligt. Mange trocc'lc med Marx 11?1 B
mens snarlige ded. Men sysicmel har haft en fant_asnsk tilpasningsevne. En c;'nc il al
en losning pA dc problemer systemet skabte for sig sclv — Og skabe nye problemer.

en | rige og fattige lande. ' )

op;::'lﬁsloriskt:g Ia(;xgling pg kapitalismens krise i sidste ha.lvz‘icl af 1800-ta\.lct l:)lcv imperia—
lismen, opdelingen af verden i rige 08 fattige lande - clabictingen af det Ula%: yttc.f Svan

Selve kapitalismens geunembrud i Europa var i hej grad betinget af plyn. ngen zlt y
og Mellemamerika, slavchandlen og slaverict pd hr,l.c det a.mmk.an_skc konn'nem sart_n t
handien pA Bsten. Skabelsen af den oprindelige kapital var samtidig clableringen af ¢
verdensmarked domineret af Europa. ] _ } ' s

Den europaiske koloniscring af Afrika og Asicn 0 L_nddraglelscn af Latinamerika 1 )
verdenshandlen betgd nye markeder og dermed gang 1 p}'ot:lukhon‘cn, en df:blokel:mg a
systemet. [Imperialismen betad nye divarer og ckstrem billig .arbc_]dsk:.aft i ko!o;;emc og
dermed sterre profitter. Detic gav mulighed for at have l'o.nmvcauet hjemme 1 r(l)pa,
skabe et stabilt og stadig voksende hjemmemarked.?. Poht:sl_c afvargede det trusse ;:m .
revolution og social uro og skabte dermed basis for opbygningen af det borgeslige dem!

ii vesden. _ )
kr‘;:dlu;t(:-:a?:sle:fmg:; i vor del af verden, og det faktum, at det var _muhgt for prolctlanatct at
udvikle sig til en velorganiseret arbejderklasse, for hvem det gradvis er lykkcd:sh a e
lilkzmpe sig forbedrede okonomiske og politiske kar - a.ll dette har cn samme a::}g e
opdelingen af verden i fatige og rige lande. Ogs4 udviklingen af forbruger— og veliz

. dic af lgnninger pA verdensplan i 18707crne, nir Cairnes frem til, at 'lfanm\'c.a-uct
?Eln:lasrtlg er 4-5 gan:e sép hejt som i Indicn eller Kina. J.E. Caimnes: Essays in p(;l;tzlml
economy. London 1873.(Her citeret fra A. Emmanuel: Unequal Exch'angc. Lo'ndon 1T cg

Idag er lenniveauct i Vesteuropa i soit ca. 10~20 gange le¢nniveauct | Den Tredie
verden.(Manifest: Imperialismen idag side 118-123).
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samfundene siden Anden Verdenskrig baberer sig for en stor del p& udbytningen af Den
Tredje Verden - specielt pd det ulige bytteforhold, der har udviklet sig pd verdensmarkedet
mellem billige varer — baseret pd underbetalt arbejdskraft - fra Den tredje Verden og
relativt dyre varer fra de udviklede lande ?

Udbymingen af Den tredje Verden krever méaske ikke den samme grad af direkic vold i
produktionen - fra "vor" side - som tidligere. Vi svinger ikke lzngere pisken i plantageme.
Vore soldater opretholder ikke [zngere permanent “roen” i kolonieme. I stedet hersker
verdensmarkedets ubpnherlige lov, men med samme konsckvens. Verdensbankens og IMFs
krav om strukturtilpasning og Abne markeder I Den tredje Verden forer til ned og clendig~
hed.

Prisernc pd verdensmarkedet bestemmes ikke primart af nogen neutral paturlov om
udbud og efterspergsel som den borgerlige skonomi havder, den justerer hgjst prisernes
niveau. Prisniveauet bestemmes grundlxggende af prisen pd arbejdskraft — og dens pris
bestemmes i hej grad af historiske og nutidige politiske forhold. Bag de lave verdensmar-
kedspriser pA Den tredje Verdens produkter ligger Arhundreders undertrykkelse og vold.
Markedskizfterne sprger for, at en arbejder i Columbias kaffeplantager, Zambias kobber-
miner eller Sydestasiens industrizoner slider sig op for cn dollar eller to om dagen. Via det
ulige bytte forhold pi verdensmarkedet overferes der Arligt i hundredvis af milliarder dollars
fra de fattige til de rige lande. Via det lave lpaniveau i Den tredje verden har vi haft
mulighed for at gge vores lenninger o siledes kunne holde de gkonomiske, sociale og
politiske problemer i vor del af verden i ave.

Ved hjzlp af denne opdeling af verden som man i dag kalder Nord-Syd delingen, skabic
kapitalismen de ekonomiske og politiske rammer for at systemet som helhed kunne kere
videre. Transfusionen fra Den tredje Verden sikrede slvel en stadig udvidelse af markedet i
vor del af verden som den generelle profitrate, og dermed udvikling i vor del af verden. Det

skaber ganske vist gkonomisk og politisk krise i periferien, men den har man, i kraft af et
stabilt center, midler til at holde nede.

Handelshalancens politlske gkonoml.!

Trods opdelingen af verden i rige og fattige lande kommer den strukiurelle ubatance
meliem produktion og forbrugsevne ogsd (il udiryk i vores del af systemet. Et symptom pA,
hvor vigtigt salget er for at holde produktionen i gang, er den sagen alle nationale gkono-
mier har efter en positiv handelsbalance.

Der gir nzppe en dag uden, at medierne bringer nyt om handelsbalancen. Dens be-

3. Teorien om det ulige bytre blev udviklet af A. Emmanuel.( Se¢ hans bog "Unequal
Exchange” London. 1972)). Jeg har forsegt at ansli det ulige bynes siprrelse i 1977-1al
("imperialismen idag” side 149-153) og nlcde frem til 350 milliader dollars pr. Ar.
Umiddelbart lyder det maske ikke af s meget, men der er jo tage om ¢t dran dr efter Ar, der
Ipser op for udviklingen i de rige lande og blokere udviklingsprocessen i de fattige lande.

FN-organisationen UNDP har i sin drlige "Human Development Report” 1992 beregnet,
at j 1992 tabte U-landene 500 milliader dollars p& Ulige handelsvilkdr osv. svarende til 20%
af u-landenes samlede BNP, og til 3-5% af OECD-landenes samlede BNF.

4, Sc Torkil Lauesen:"Handelshalansens politiska ekonomi®. Héften for kritiska studier. nr.3
1986.



viegelser falges neje. Der cren bemarkelsesvardig enighed blandt po!i.tikcrc og ekononier
uanset partifarve og ekonomisk skole om det vigtige i at have en positiv handelsbalance.

Handelsbalancen har en central placering i vores ekonomiske system. Den synes at
dirigerer mange af de @vrige skonomiske/politiske beslutninger. Hvis handelsbalancen er
ncgativ strammes ekonomien. Der dikteres lentilbageholdenhed for at gge konkumren-
ceevnen, indferes skatter og afgifter for at szake importen. Hvorfor er handelsbalancen en
s3 central faktor i det ekonomiske system, at alt andet synes at komme i anden rekke -
selv beskzftigelsen og hjemmemarkedet?

Lad os ferst sc p3 hvad handelsbalancen cgentlig er for noget: Det er som bekendt
forholdet meliem et lands cksport og import af varer og ljenesteydelser. At cksportere er
ensbetydende med at varer forlader landet - importere er ensbetydende med at modtage
varer. Umidde[bart skulle man tro, at det var til en nations fordel at modtage flere produkier
end man afgiver - idet man simpelt hen bliver rigere pa materielle goder mod blot at afgive
nogle papirpenge - men siidan er det ikke i en kapitalistisk pkonomi. Lande med markeds—~
gkonomi seger at sxlge hvad som helst, til hvem som helst, nir som helst. Dc ensker at
szlge mere til omverdenen end de keber, for derved at sikre sig en handeisbalance — som
ikke er i balance ~ men har ct overskud. o

Den konstante strzben efter at opn ¢t overskud p4 handelsbalancen er naturligvis absurd,
ndc man ser pA den samlede internationale ekonomi, Hvad man end ger s er verdenshand-
len totalt set hverken i over— cller underskud, men i balance. Alle kan ikke have et
overskud pA handelsbalancen. Den enes overskud er den andens underskud. Konsckvensen
af de enkelie landes forseg pA hver isxr at forbedre deres cgen konkurrencecvne - blandt
andet ved lentilbageholdenhed, besparelser pd statsbudgettet, protcktionisme, toldmure
osv. — er isolerct set, at det totale marked krymper.

Det mAl, som hvert land for sig streher efter, er et permanent overskud pd handeis—
balancen. Der er ikke tale om ¢t midiertidigt overskud, som evt. skal rette op ph fortidens
synder elter vitke som reserve til fremtiden. Det cgentlige mél er ¢t permanent overskud.
Erfaringen har nemlig vist at ¢t sdant overskud pd handelsbalancen er ensbetydende med
hej ekonomisk vaist. Det er Japan et udmarket ekscmpel pl.

NAr man taenker lidt over dette forhold kan det umiddelbart forckomme paradoksalt, at et
konstant overskud p4 handelsbalancen skulle vre en berigende faktor. Det betyder jo rent
faktisk, at et land cksporterer flere matericlle vrdier end det modtager. Til gengz}d for sin
overskydende cksport modtager landet sclvfelgelig fremmed valuta eller andre papirer
hvormed man kan kebe varer i udlandet. Men da der jo er talc om et permanent overskud =
Ar efter &r, for Japans vedkommende 4rti efter inti - er det ikke meningen at disse paPk-
penge skal bruges til import af varer. Den fremmede valuta vil kun komme i brug hvis
handelsbalancen skulle blive negativ, og det vil ekonomermne og politikemne gore alt for , at
den ikke gor. o

Forsyner producepteme da omverdenen med gratis varer? Selvielgelig l:kkc. Den enkeltc
kapitalist veksler den fremmede valuta som vedkommende modtager for sin overskydende
cksport il lokal valuta i Natjonalbanken. Penge som si kan forbruges indenlands. Men for
nationen som helhed <r billedet anderledes. Behovet for at sxlge vafer, ud over hvad
hjemmemarkedet cr i stand til at kebe, cr sd stort, at et kapitalistisk land til gcnga:lc‘i for
sinc varer og tjenesteydelser cr parat til at modtage papir - penge - som landet, hvis dcf
overhovedet ¢r muligt, ikke vil kebe for. At szige uden at kebe er i en markedsgkonomi €n
sejr. Et land der cksporterer mere cnd det importerer udvikler sig dynamisk, mens ¢t land
med negativ handelsbalance stagnerer. Denine mani for at szlge sprznger de nat:ona.lt.:.

rammer og kommer til udtryk som pationernes kamp om verdensmarkedet. Arsagen til
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handelsbalance-fetichismen er uligevegten mellem produktionens sterrclse og den cffektive
cfterspargsel inden for landets mmmer. Et overskud pi handelsbalancen ~ eller sagt pd en
anden mAde, st annektere et andet lands kebekraft - tilvejebringer denne ligevagt.

For at fA overskud p& handelsbalancen, sager de enkelte kapitalistiske stater via deses
skonomiske politik, dels at beskytte hjemmemarkedet mod konkurrerende udenlandske pro-
dukter, dels at fremme deres egen cksport mest mulig. Hvis et land kun har ligevaegt pd
handelsbalancen, vil de importerede varer blot erstatte de cksporterede pd markedet, hvilket
ikke afhjz!per den pressede markedssituation. Hvis der derimod er et eksportoverskud,
bliver en del af de eksporterede varer ikke crstattet af importerede - eller ritere — cks-
portoverskuddet bliver erstattet af en meget speciel vare, nemlig fremmed valuta. Dem
fremmede valuia ombyttes med Nationalbankens cgen valuta og forvandles dermed til
kebekraft 1il hjemmemarkeder. En positiv handelsbalance betyder slledes, at man slipper af
med en de! af overskudsproduktionen til verdensmarkedet, samtidig med at den kebcekraft,
som denne produktion gav ophav til, bevares nationalt og dermed reduceres overpro—
duktionsproblememe. Ved balance, cller endnu verre, underskud pa handelsbalancen, er der
fare for at ekonomicn ghr i baglis p grund af manglende kebekraft. Et underskud pl
handelsbalancen betyder nemlig, at den omgivende verden suger kebekraft ud af hjem—
memarkedet, hvitket farer til svigtende efterspergsel og dermed nedgang i produktionen,
stigendc arbejdsleshed, yderligere fald i kebekraft osv. Den bestandige streben cfier et
overskud pd handelsbalancen er et symptom pé den strukturelle uligevagt i systemet. Det
ydre handelsoverskud skal kompensere for den manglende indre kebekraft,

At give uden at modtage er umiddelbart markedspkonomien en meget fremmed tanke,
men hvad angir handelsbalancen forholder det sig anderledes. Er permanent overskud e
ensbetydende med at nationen giver materielle veerdier bort for papir, men hvis man ved
dennc Areladning kan hindre en overproduktionskrise og deblokerer den hjemlige kredsleb
og derved @ge den samlede produktion og beskfiigelse, sd vil dette umiddelbare tab,
rigeligt blive opvejet af en dynamisk vakst og dermed stprre national rigdom. Det er
imidlertid ligesd klart, at hvad der er en lpsning for nogle lande, blot betyder yderligere
problemer for andre. Det kapitalistiske systcm kan ikke lgse sine modsigelser, blot ved at
flyne rundt pi dem geografisk.

Bapgrunden for den nuvaerende krise.

At alt dette ikke blot cr teoretisk snak, viser den sidste snes 4rs stagnation i det kapita—-
listiske system. Baggrunden for at cfterkrigstidens vakst gik over i stagnation, skyldes i hoj
grad de handelsbalanceproblemer, som olieprisstigningeme afstedkom.

Fra 1973 til 83 skete der en ti—dobling af olicprisen, hvilket beted store og pludsclige
forskydninger j handelsbalancen mellem de oliecksporterende og de olicimporterende lande.
Prisstigningen betad i gennemsnit en merindizgr til OPEC fra OECD-landene pi runde
regnet 60 milliarder US—dollars i anden halvdel af 70'crne.

Det kan undse, hvordan en olieregning p4 60 milliarder dollars pr. &r - ct belpb, der trods
alt kun udgjorde ca. 1,5% af OECD-landenes davarende nationalprodukt — har kunnet
bremse veksten i de udviklede kapitalistiske lande og fremkalde en arbejdsleshed p3 25
millioner. Umiddelban skulle man 1o, at OECD-landenc blot kunne have leveret varer til
OPEC-landcne, svarende til storrelsen af olicregningen. Det kunne vere sket cnten ved at
szlte produktionen lidt i vejret cller ved at nedskzre forbruget cn smule og szlge over-
skuddet, OECD-landenc havde rigelig med uudnyttet produktionskapacitet, som havde
kunnet mobiliseres. Det ville have kostet OECD-landenc meget lidt - rent samfunds~
massigt - at producere disse varcr. De kunne have leverct dem til de olicproducerende
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lande uden selv at blive synderligt fattigere. Beregningen cr simpel: [ midten af 1970'eme at det danske hjcmmemarked bliver mindre, men vi selger mere til udlander, hiber vi.

var der ca, 7 millioner arbejdsiose i OECD-omridet og rigelig med uudnyttet produktions- E P‘ﬂ’,"mﬂ er b'l‘:‘. ;‘;c andre lande har ngjagtig samme gode ide. Tyskland, England,
kapacitet til Adighed. Den gennemsnitlige nyvazrdi skabt pr. arbejder Arligt i OECD- ,‘ lrla.n tlgdeosv.l ani ql::- temt ikke, at vi trenger yderligere ind pi d;rcs hjemmemarked
omridet var i denne periode ca. 14.000 dollars. En mobilisering af disse arbejdslase ville : ; "b'c;r 4 selv skulle miste andele af deres eksportmarkeder. Tvartimod sdger de ogsd at
altsh svare til cn varcproduktion pA 7 millioner gange 14.000 lig med 98 milliarder dollars. : k°f e t°'°f ;‘l‘?ﬂkum"w"e for at erobre maﬂggdcr. Resultatet af alle disse bestrzbelser
Olicregningen kunne altsh vzre blevet betalt ved at aktivere blot 2/3 af potentiallet. ! t.:l:l.m:cgc nl:el lwe:i at det samlede "indre marked", som alle lurer pd at indtage, skrumper,
Resultatet af olieprisstigningen i midten af 70'eme blev i stedet yderligere 20 millioner : rdi de enkelte lande ferer en okonomisk politik, der begrenscr hjemmemarkedel storrelse.

Den enes hjemmemarked er jo dens andens cksponimarked. Alle hiber pd at andre vil vaere

arbejdslase svarende til et produktionstab pi ca. 280 milliarder dollars &rlig det lokomotiv, der skal trekke alle ud af stagnationen.

Den rationelle reaktion pd ekstraregningen p olie ville viere at arbejde mere clier spare

lidt p4 andre varer. Men i stedet for at producere mere, for at rettc op p4 handelsbalancen, . il Is)tca:ilcr cr:l m:l)qsdztr:img i det kapitalistiske system mellem drmmen om det store fric og

medferer logikken i markedsgkonomien, at yderligere millioner blev arbejdstese og | side Dcs:‘;fs;c);::rc:i cn\:l:.rde:limark_c c:l:[é dc". ene s“.k og 53 P;m“kum.nccn pd den anden

produktionen faldt. ] n.k'[ et g N g[,d .lon , regionalt og lmem.at_lona]t.- det nationale plan ensker den
Arsagen er, at produktionen er afhzngig af de forventninger, den enkelte producent har ' ¢ z;t alf" alus _‘:‘ olde igen pA [gnnen, men samtidig at hjemmemarkedet vokser. I EF

il markedet. Olicregningen fra OPEC betad, at forbrugerne i OECD-landene mitte ﬁ'l od Tr ta © sig “l det srfn-c indre marked, mens de hver isr skrumper deres hjemmemar-

nedszctte deres forbrug af andre varer. De oliecksporterende lande var i begyndelsen af - Internationalt sct kan USA, Japan og EF ikke blive enige i GATT om at liberalisere

70'cmne relativt underudviklede med et lavt lennivcau. Olicindtzgteme tilfaldt relativt £3 verdenshandlen, fordi blokkenc hver iszr har deres egne interesser at pleje.

personer, hvis forbrug trods alt er begrznset. De sivede kun langsomt ud til bredere dele af
befolkningen. OPEC-landene var derfor ikke umiddelbart i stand til at satte deres forbrug
op i samme omfang som det faldt i OECD—-omridet. En stor del af olicpengene cirkulerede
derfor i finansverdenen som spekulationskapital. Nettoresultatet blev derfor en indskrznk-
ning af OECD's marked.

Geldskapitalisme.

Men .tn'_)ds disse modsigelser cr kapitalismen stadig et livskraftigt system. Opdelingen af
vcrden.l.ngc og fattige lande i sidste &rhundrede gav systemet en dynamik og livskraft, som
dets kritikere - Marx og Engels — bestemnt ikke havde forudset. Imperialismen i dens
koloniale form blev ikke "kapitalismens hgjeste stadium” som Lenin proklamerede. Af-

Disse dArlige markedsudsigter ferte il produktionsnedgang, flere arbejdslese, mindre ¢ o s . ? ; £ - 2
kebr:kraft ﬂ:gfm dingere mari s dsigtcrposv. Mon VatrrE, bﬁ:.v det, da dje enkene OECO- _ kolomslcfrmgcn og ctablcnng',cn_af en ny intemational arbejdsdeling med ulige bytte var en
lande, i deres iver for hver iszr at retic op pi deres egen forvaerrede handclsbalance med 3 Va::znlts::g bafgg;md for kapitalismens mest dyila:mskc. Pe.rmdc fra 1945 og frem li.l b.c_
OPEC, sagte at skubbe problememe over pd de andre lande. For at reite op p4 handels— %}mg : n af 70'erne. At kalde dennc periode "senkapitalismen” var nok noget optimistisk af

' 1 el.

balancen segte hvert land at oge sin eksport. For at gge cksporten mitte de forbedre deres . o . . L . L
konkurrenceevne i forhold til de andre OECD-lande. Lantilbageholdenhed, omkostningsbe— ' gmﬁs::ﬁﬂmﬂen i 70 ;mc l!(kc udviklede sig il en regular krisc skyldes i hoj g'?d
sparelser, nedskaringer pA statsbudgettet og anti-inflationspolitik blev negleord i samtlige g. Ligesom det ulige bytite og overskud pd handelsbalancen er gldszming en

metode il at mobilisere kobckrafien og siledes skabe ligevagt mellem produktion og
konsumtion i cn del af sysiemet.

Geeldsztning er blevet et fremirzdende trek ved kapitalismen. Speciclt de sidsie 15-20
A{ har fznomenct haft en stark stigende betydning. Geldszming er egel kolossall pi alle
niveauer i det kapitalistiske system - nationalt som inlemnationalt. Fra vores kreditkori 1il
Den Tredje Verdens gzld. Gzldsziningen er vokset langt hurtigere end andre gkonomiske
parametre som nationalprodukt cller verdenshandel. Denne udvikling har medfert en

OECD-landencs gkonomiske politik. Hver iszr spgte de at crobre den storst mulige andel
af det skrumpende marked. Men den gkonomiske politik de fertc for at opnd delttc, var
medvirkende til yderligere at indskrznke det samlede marked. Den pkonomiske politik, som
hvert enkelt land ferte, for at netop det skulle rede sig ud af krisen, fere kun til at
problemerme bley varre for dem alle. .

Den skade, som denne gkonomiske politik anrettede, var 2-3 gange steric end den skade,
som den sclv samme politik skulle spge at rette op pA. QECD opgiver, at konsekvensen af

- _ " s \ ; . voldsom stigning i oms=ztningen af gzldspapirer, obligationer og valuta. Qg I m

dot arfd‘-:' olieprischok” | 1?81 var ot tap pd 7:.75% af .OECD.S na m.ma]l;:()d"kt'.lsva"nd; ul varemarkedet er der ogsi pi det finansiclle marked sket en libcrga.liserin'g og i;%::atiofali—

590 mllhardg dollars. D_ct _andel olieprischok” bestod i en prisstigning Ira 15 1l 35 do! ars scring. Finansmarkedets magt synes at overstige enhver stats muligheder for styring. De

pr. tende '.)I":' dvs. en stigning pa 23 dolla.;sl. Ol?Cl?—l?.ndcncs sacn;lodtl:tst;hqsorbmfsvaré if internationale kapitalbevaegelser pi bare en dag er nu ca. 900 milliader dollars {wili;:t langt

denneapcr_:ﬁiedpé g,ilmllllgrcd?r o (: pr. ar. Pnsslci)gmngclll svarcde 2 ksa“ e? c tt{au ﬂdgl t overgh nationernes samlede valutareserver. Den eksplosive vackst | gaeld: statslig, erhvervs—

pa 13 iy liarder dollars. oranstaltninger som OECD-landene varksatic ‘of & im ced livets og prival g=ld har skabt ¢t enormt finans og valutamarked. Det finansielle markeder

on ll‘cg:l:lg dp‘,'ll:”g, milliarder medfaric ct tab pd mere end det firdobhelte, nemlig 590 ved at sclvstzndiggere sig fra bevagelsemne pd produktions og v.arcrmarkcdct 90% af d

milliarder dollars. . . . ) . e
“Logikken™ fortsztier i den ekonomiske politik op til ctableringen af det indre marked i internationale valutatransaktioner skyldes ikke handel med varer eller tjenester, men har

ti ¢ .
EF. Den danske regering mener, at vejen ud af stagnationen er at blive mere konkurren-— spekulatiy karakter.

cedygtig, Dette mal skal opnis gennem lentilbageholdenhed og besparelser. Det medferer,

6. i
5. Se T.Lauesen. "Handelsbalansens politiska ekonemi. Dagbladet Information den 23 og 25 scptember 1992,
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Via gzld kan man flyttc kgbekraft fra en person til en anden, fra borgeme til staten via
statsgzld, fra et land til et andet via udenlandsgzld. Det eger naturligvis lintagerens
kebekraft, men svakker i samme omfang lingiverens. Men selvom der shledes blot er tale
om cn flytning af konsumtionsevne fra et individ eller land ti} et andet, sA hjzlper en sAdan
transaktion ti! at mobilisere al den kabekraft, der potentielt eksisterer, og har siledes en
gunstig virkning p4 balancen mellem produktion og cftersporgsel. Opsparing — penge i ban-
ken ~ forvaerrer uligevagten og er derfor en bremse for systemet set i sin helhed.

En anden - og meget hastigt voksende form for galdsztning er — kredit i "tid". Det vil
sige, at varen leveres her og nu - og vi lover s at betale den engang i fremtiden, [ de
udviklede kapitalistiske lande tog deane kreditform allerede fart sidst i 50'crne, hvor
afbetalingssystemet blev udbredt. Fjernsynet, keleskabet og sofasxitet blev kebt pA smi
minedlige afdrag. Men her i 90'eme er denne gzldsform blevet udbredt til mange former
for indkeb og til bredere lag af befolkningen via kreditkortsystemer. Vi har en méneds
kredit pA benzinkortet, tre méneder i stormagasinet, vi rejser, bor pA hotel og spiser pd
kredit. Mens det i 50°eme var lidt pinligt at kebe pd afbetaling er det i dag forbundet med
prestige at have tegnebogen fyldt med plastickort og lease i stedet for at kebe kontant.

Dette fznomen har gget forbrugsevnen her og nu betydeligt i de hajt udviklede lande.
Her er der ikke tale om at flytte problememe fra sted til sted, men at flytte dem til frem—
tiden. For at det ikke skal gd galt i neeste maned eller til nxste 4r, er det npdvendigt at
blzse kreditboblen storre og storre for at bevare den gunstige balance mellem produktionen
og forbrugsevnen.

Blandt de mest gzldsatte lande er bide rige og fattige lande. Men som s4 meget i denne
verden har gzlden ikke de samme konsckvenser for rige og fattige. Den tredje Verdens
samlede gzld har passeret 1.500 milliarder US dollars — og konsekvenserne har varet
katastrofale for befolkningen. Men USA er rent faktisk det land i verden, som er mest
forgzldet indadtil og udadtil. Fortetmingsverdenens gz!d er pi mere end 4.000 milliarder
dollars. Den prvate g2td overstiger 3.000 milliarder. Statsgzlden narmer sig 3.000
milliarder dollars. Udlandsgzlden er pa ca 600 milliarder.

Pa kort sige har den cksplosive vakst i gzldsztningen gavnet systemet, Den skabte gget
kebekraft pd et kritisk tidspunkt og var dermed medvirkende til at “olickrisen” ikke
udviklede sig til en dyb depression pi linic med 30'ernes krise. Men gxldsxtning kan
udvikle sig fra lesning til problem. Den har givet ¢t hpjere internationalt renteniveau. Med
gxldsztningens vekst kom cn sterkt gget handel med galdspapirer og valuta. En handel,
der med liberaliseringen af verdens kapitalbevagelser, kun vanskeligt kan kontrolleres af
statsmagter. Det kaldes kasinokapitalisme, og er en stadig kilde til uro pA valutamarkedet,
Men det er ikke kun investoremes penge som er pé spil. Det er arbejdspladser og velfard.

De institutioner, som skulle kunne regulere dette nye liberaliscrede verdensmarked af
varer og kapital, synes ikke at have den store autoritet. Hverken IMF, Verdensbanken,
GATT eller G7 synes at kunne Igse problememe. Til trods for at markedsekonomicen i disse
&r fejrer sin sejr over de planpkonomiske fiaskoer i Sovict og Dsteuropa, lurer problememe
under lakken.

Det ulige bytte pd verdensmarkedet og Den tredje Verdens gldskrise skaber en stadig
dybere kipft mellem rige og fattige lande. Der er en aget bevidsthed om disse skonomiske
sammenhznge i Den tredje Verdens befolkning, og Rio-konferencen viste, at der ikke var
megen vilje til at udjzvne kleften fra de vige landes side. Nord-Syd-~konflikien vil blive
skxrpet i de kommende Ar politisk, militzrt, skonomisk og socialt.

Stagnationen i de udviklede lande kan fore til skzrpet konkummence mellem dem for hver
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is'a:r at lese problememe pA de andres bekostning, GATT-forhandlingemnes trge gang
1\;‘llglm-.r om modsxtningeme mellem handelsblokkene. En handelskrig mellem USA, Japan og
lurer.,

Kapita.lmarke‘dcts spckulative karakier og det internationale valutasystems svaghed kan
#ge dc pkonomiske problemer samridig med, at nationalstaterne fAr stadig vanskeligere ved
at styrc og kontrollere gkonomicn.

Vcr‘densb'a_nkcn nxvner i sinc rapporter gang pi gang, at verden stir over for meget
alvorh_gc miljpmassige problemer som konsekvens af omfanget og mAden vi forbruger pa,
men giver ingen anvisninger pa, hvordan disse problemer skal tackles inden for rammerne
af en fri markedsekonomi.

I?ct er paradoksall, at mens markedsekonomeme fryder sig over planekonomicrnes fallir,
skriger verdensmarkedet mere end nogensinde pl styring og plan.

Kapitel 2.

OM DEMOKRATI.

Indledning.

Hvad er demokrati? Dette spergsmil har fiet cn ny akiualitet si at sige verden over.

Sammenbruddet af Sovjetunionen og regimeme i @steuropa og den folgende opbygning
af markedsekonomicr og parlamentarisme har sat spargsmilet hejt p& dagsordencn i disse
samfund. Begivenhedemne | @sieuropa og den deraf felgende "nye verdensorden” har i hej
grad pivirket det politiske klima i Den Tredjc Verden. 1 Afrika, Asien og Latinamerika er
kravet om demokrati rejst med fornyet styrke.

Forsagenc pd at skabe en ny politisk ramme om “det indre marked® i vor de! af verden
har ligeledes bragt spergsmélet om demokrati i fokus.

) Optattelsen af demokrati i vor del af verden udspringer i hej grad af liberalismens
idéverden. Den har individet og dets rettigheder over for kollektivet og staten som det
centrale. Demokratict skal vare en styreform, der sikre den enkelte indflydelse og frihed i
forho!d til fa!esskabet,

Men demokrati er ikke blot et spergsmél om individets ret over for fzllesskabet, der er
ogsa ct spprgsmil om individets ansvar over for andre. Menneskets er et socialt dyr ikke et
ensomt individ.

Demokrati betyder ordret folkestyre - at folket styrer. Men demokrati er ikke bare, at
flertallet bestemmer. Dette er blot procedure - en form. Meningen med demokrati er at give
det enkelte menneske mulighed for at bestemme over sin cgen tilvaerelse og 2 indflydelse
pd fzllesskabet, og dertil kreves mere end formel procedure. Demokrati er ikke kun er
ovcr9rdncl politisk system, det er ogsi forholdet mellemn mennesker i det daglige, respekt
0g dialog, en made at leve sammen p4 i det lokale milje, pé landsplan ag internationalt.
Uden dette opleses demokratiet i de staxrkes rer.

Dcmoklraliet udspiller sig i spendingsfeltet mellem individets ret til handlefrihed og de
begrenshinger, det kan give for andres muligheder for livsudfoldelse. Mellem individets ret
og fxilesskabet.

Demokrati er ikke et system man har. Det er en proces, et forhold mellem mennesker. En
stadig kamp for at realisere en utopi.
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Demokratl og markedskreefter.

Mange forskellige styrcformer - historisk og aktuell — har kaldt sig demokratiske.

Vi har et borgerligt parlamentarisk styre. Et politisk reprasentativt demokrati. Men det
betyder ikke ngdvendigvis, at den enkeite har szrlig megen indflydeise pa sin tilvarelse. At
vare arbejdsles, f. cks., kan skyldes udenomsparlamentariske krxfier, de sdkaldte "fric
markedskrefier®,

Demokrati som idzal cr indholdslest uden en beskrivelse af de gkonomiske og politiske
rammer, det skal realiseres i. Vores borgerlige demokrati udspiller sig inden for rammeme
af en kapitalistisk markedspkonomi.

Liberalismen fortzller os, at de frie markedskrzfter er den bedste ramme for fric
mennesker. At det frie marked er ¢n betingelse for demokrati. Essensen af demokrati er
blever det fric forbrugsvalg. Men verdensmarkedet fremmer ingenlunde lighed og demokrati
- tvzniimod. :

Princippet om et *frit forbrugsvalg™, cr sAmand et udmarket princip. Der er blot intet
speciclt demokratisk ved dette "fric” valg, Det er jo ikke folks dnsker efler behov, der styrer
dette valg, men deres kebekrafi, som jo netop i en markedspkonomi er uden for demo-
kratisk kontrol og styres af det “private initiativ® og markedskrafterne.

Hvad demokratisk er der f.cks. i, at en kaffebonde i Brasilien eller en clektronikarbejder i
Hong Kong blot fir 1/15 af lennen i Vesteuropa? Der er ikke meget “frit forbrugsvalg® for
en dollar om dagen. "Ja - det er desvame markedskrefterne. De lave priser betinger den
lave lgn”, siger liberalisten — mens hun tager en kop kaffe til. De lave priser p4 Den tredje
Verdens varer skyldes ganske vist markedskrfter, nemlig prisen pd arbejdskraft, men det er
ikke nogen naturlov, der bestemmer denine pris. Bag markedskrzfiemne ligger en historisk
udvikling og aktuclle magtforhold, der ikke har det fiemeste med demokrati eller frihed at
gere: Den curopziske kolonisering af verden, slaverict, imperialismen, de transnationale
selskabers magt, IMF og Verdensbankens “strukturtilpasning” af de gaxldsplagede landes
okonomicr osv.

1 vores del af verdensmarkedet kan det ellers se sddan ud. Her er der en vis sammenhxng
mellem behov og cvnen til at opfylde dem via den kebekraft, markedskrafierne giver os.
Moen det er langt fra generclt for markedet, De fleste latinamerikanske lande cller f.cks,
Filippinemne har haft markedsgkonomi i hundrede &r, men er stadig fattige og ikke specielt
demokratiske. Der cr ingen "naturlig” sammenhzng mellem kapitalisme og demokrati,

De frie markedskrzfier giver mulighed for at bestemme, om man vil have en B&O eller
cn Sony CDrer, en Voivo ¢ller en VW, Nir man har penge, forckommer markedet "demo-
kratisk” — man kan vzige. Men markedskrzfteme formir netop ikke at fordele kebekraften
cfier demokratiske principper (f.cks. lige lon for lige arbejde), den polariserer rigdom og
fattigdom internationalt og nationalt. Det er netop markedskrazfterne, der fastholder f.cks.
Mexicos fattigdom og Californicns rigdom og forhoidet mellem rige og fattige i henholdsvis
Mexico og Californien. De "fric markedskrafier” blokerer for en demokratisering.

Det er symptomatisk for den nye "frihandelsunion” mellem Canada, USA og Mexico,
NAFTA, at den nelop kun omfatier fri bevgelighed af varer og Kapital ikke af arbejds—
kraft. Det er netop den billige arbejdskraft i Mexico, der skal skabe nye profitter for
kapitalen og forpge det ulige bytte, som skal hive USA ud af den ekonomiske reccssion.
Der er langt fra de liberalistiske teorier om gensidig fordel ved frihandel, der netop
forudsztier fri bevagelighed af sdvel kapital som arbejdskraft, til virkelighedens kapita—
listiske marked.
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Det frie marked har ikke styrket demokratict i Latinamerika. IMF og Verdensbankens
“struktur-tilpasningsprogrammer”, der nctop gir ud pd at give markedskrzfterne frit lpb,
har sendt Latinamerika ud pA en nedtur. Faldende levestandard, galdskrise, stadig ringere
bytteforhold, kapitalflugt, pkologisk odclzggeise. Med javne mellemum bryder der
spont:-%nc uroligheder lgs, hvor fattige plyndrer butikker for at skaffc sig mad. Man kalder
dcm_ ligefrem IMF-uroligheder. Peru og Columbias demokratier kaldes dadspatrulje~demo-
!crau._ Brasilicn harges af korruption. Med cller uden formelt demokrati virker kapitalismen
i Izun?mcrika som en anti~demokratisk kraft. Den skaber sult 0g vold. De frie markeds-
mekanismer bliver przscnteret som naturens orden, men de skaber uorden. [ Columbia siger
man: Jo mere leveomkostningerne stiger, jo mindre er et liv vard.

!'i‘rfsemc p3 arbejdskraft pd verdensmarkedet skabes ikke "frit". De er konsekvenser af
politiske magtforhold. Af irternc politiske kampe og af magtforholdene i verden, der er alt
andet end demokratiske.

Der er ikke noget speciclt demokratisk eller naturgivent ved varcrnes markedspris.
analcmc for markedsekonomicn taler ofic um, at kun markcdet kan give de riglige
informationer om hvad der skal produceres og til hvilken pris. Men realiteten er, at
m_arked.ct 1 hej grad skjuler informationer. Har kul og olic f.cks. den "rigtige” pris? Er der i
prisen inkluderet de miljgomkostninger som samfundet m3 betale for forbruget af disse
produkter?. Indkluderer prisen pd et kpleskab reperationen af ozonhullet. Kaffen cller
bananerne ¢r billige fordi de er produceret til sultelonninger under et militzrdiktatur i Ex.
Guatamala, mens varer fra vor dei af verden er relativt dyrere, pga. hejere lonninger
fremkonnet ved fagbevagelsens kamp i ct borgerligt demokrati. For markedet er bananer fra
guatamala banancr og mejerimaskincr fra Danmark mejerimaskiner, men nlr vi udveksler
varer med Guatamala udveksler vi ogsd samfundsmassige omstendigheder far produktio-
nen. Markedsprisen fortxller ikke om omkosiningerne ved Guatamalas diktatur, eller de
tqtalc_sa.mfundsmzssig: udgifier med at breende olie af cller ved en kemisk produktion. Og
disse informationer er mindst lige s2 vigtige som den information markedet giver om
varernes direkte produktionsomkostninger. De sociale problemer som Den Tredje verden
trekkes med 0g de miljamzssige problemer som truer hele kloden er ; hej grad en
konsekvens af markedskrfternes prisdannelse, men denne information skjuler markedet for
forbrugemne. Markedet fremtrzeder som retfeerdigt cller som en "paturlov®,

Dem der har krevet fric markedskraefter har altid varet de stzrke med det forma] at
ﬁ_cmc de svages sidste rest af beskynelss, England var den storc talsmand for fribandel &
sidste drhundrede, da landet s4 at sige havde monopol pd industriproduktion, medens USA
ségte at beskytte sin fremvoksende industri. Efter Anden Verdenskrig var det USA, der
fremstod som verdens sticrkeste gkonomi, 0g da blev de fortaler for "frec enterpriese™.
Ihvertfald p4 de omrdder hvor de var overlegne. Siledcs ogsd 1 dag. De rige lande krever
frihande! p4 de omrdder hvor de er overlegne, medens de beskytter sig selv hvor Den
Tredje vcrfien kan konkurere. Et standardkrav fra IMF er, at
Den T:red_]c Verden skal 2bne sine markeder, mens de rige lande sladig bestylter sin texstil
industri og sin landbrugsscktor. Man hindre forarbejdning af rivarer i Den Tredje Verden
ved at p_Ala:ggc dem afgifter, Cacao og kaffebanner kan fx, indfercs frit (il EF, det kan vi
menlig ikke selv fremstille. Men forarbejdet cacao eller kaffc er pdlagt hejc importafgifter.
Det skal Nestle nok selv tage sig af. Nir de sikaldie fric markedskexfier pakaldes er der
ofte reclt ta.lc om ren og skat markantelisme. Markedskrafternc cr alt andet end demokrati-
ske, det er i hej grad den stzrkes ret. En nylig udsendt rapport fra FN-organisationen
UNDP fastslir, at der i de sidste ti & er skt en stramning af handelsprotektionismen over
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for de fattige lande i Den Tredje Verden, trods den megen snak om frihandel.”

Den handel, der i folge de liberalistiske teorier skulle gore os alle sammen rigere og
friere og verden mere demokratisk, har sget kleften mellem fattige og rige lande og
svzkket demokratiet i Den tredje Verden.

Demokratlet bos os.

Men hos os da, isoleret sct og pd det nationale plan, der fungerer demokratiet vel bedre?
Vi roser 0s i hvert fald ofte af at have et af verdens mest demokratiske samfund. Vi faler
os kaldet til at cksportere vores form for demokrati til @steuropa og Den tredje Verden i
disse ir. Men hvor bevager vores styreform sig cgentlig selv hen?

Vi kalder vores system “folkestyre". Vores parlament hedder "Folketinget”, men det
synes, som om det etablercde politiske system bliver mere og mere ufolkeligt.

Ombkring 5% ecr medlem af ct politisk parti, mindre end 1% deltager i opstillingen af
kandidater til parlamentet og tendensen er et forsat fald i det partipolitiske arbejde. Den
politiske deltagelse i det parlamentariske system for "folket” begranser sig til deltagelse i
valghandlingen, der efterhdnden mere har karakter af en forme! legitimering af systemet end
politisk deltagelse. En godkendelse af de professionelles forvaltning af systemet.

Tidligere blev politikerne rekrutteret via de dengang folkelige organisationer som f.cks.
fagbevzgelsen, andelsbevzgelsen, husmandsforeningerne osv. Men disse bevagelser er
cfterhinden blevet tpmt for sit folkelige indhold og keres nu af professionclle. Andelsbe—
vzgelsen er blevet til MD-foods. Sparckassemne er blevet til Unibank. FDB er blevet til en
koncem. Solidariteten i fagforeningstanken er aflpst af forsikringstanken. Den politiske
proces — formuleringen af de politiske ideer — kommer ikke lengere nedefra, men mar—
kedsfpres ovenfra.

Det er karakteristisk ved vores form for demokrati, at det politiske liv er udskilt fra
menncskers hverdag, Den politiske magt er centraliseret og professionaliseret. Flere og
stadig vigtigere beslutninger traeffes af fA mennesker i udvalgsmeder og ved komridorsnak.
Befolkningen kan ganske vist vzlge mellem forskellige alternativer ved stemmeumerne ind
imellem. Men da er programmerme udarbejdet af en snzver kreds. Kandidaterne er hind-
plukkede, og det hele lanceret i en valgkamp, der minder om salgskampagner. Medierne
prsenterer de forskellige grapperingers politik, og befolkningen kan s valge.

Store dele af befolkningen er fremmed over for politisk deltagelse i hverdagen. P4 den
ene side synes de ikke, det er noget, de kan finde ud af. Det er for svart og kompliceret —
til trods for, at det drejer sig om rammerne for deres eget liv! P4 den anden side er der ved

at udvikle sig en politiker-lede. Dette kan undergrave det borgerlige demokratis legitimitet
p4 lengere sigt. Politik bliver noget kunstigt og fjernt fra mange menneskers hverdag. Er vi
pd vej til amerikanske tilstande, hvor store dele af befolkningen end ikke deltager i valgene?
I det amerikanske demokrati er stemmeprocenten ved prasidentvalg omkring de 50% og
ved lokalvalg omkring de 25%. Ronald Reagan blev ved valgene i 1980 og 84 valgt med
under 1/3 af de stemmeberettigede stemmer,

Et krav til demokrati er, at det m& nedbryde det kunstige skel, der i vores system
opbygges mellem politik og almindelige menneskers hverdag, Et demokrati, der begranser
sig til det partipolitiske reprasentative parlamentariske system er ikke et reelt demokrati,
uden det ogsd omfatter indflydelse pd gkonomiske forhold og aktiv og mere dirckie

7. Weckendavisen 10/7 1992,
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deltagelse af borgeme i andre aspekter af samfundslivet f.cks.: fag—, uddannelses—, bolig-,
lokal- og kulturpolitiske forhold. Vores parlamentariske systems evne til at aktivere og
inddrage mennesker i beslutningsprocessen synes at dale.

"Jamen, de gider jo ikke. Politik har ikke folks interesse,” er den gengse forklaring.
Delic er imidlertid ikke noget medfedt, men nctop en konsekvens af vores politiske kultur
eller rettere mangel pA samme. [ stedet for at styrke det folkelige clement i demokratiet sker
q:r en stadig koncentration og professionaliscring af beslutningsprocessen, Nej'et den 2. juni
til den politiske overbygning pi EF-samarbejdet kan ses som en reaktion pd denne
udvikling. En reaktion pd cn fplelse af magtestoshed i den politiske proces. Politikerne er
godt klar over, at den er gal. Uffe Ellemann tror, det er et spergsmal om at fA forklaret
wmpeme det bedre. Nyrup er ogss klar over, at EF-politikken ikke er blevet solgt godt nok
til befolkningen. Helveg vil give systemet kunstig 4ndedrat med en ny grundlov.

Men sclv denne skare af professionelle beslutningstageres reelle mag! begranses i disse
ir af markedskreefternes styrkede position. Parlamentarikerne styrer mindre og mindre
udviklingen, de administrerer blot inden for mere og mere fasle rammer. Der er reelt kun
lidt forskel pA en konservativ og socialdemokratisk politik i dagens Danmark, fordi politik
er reduceret (il administration af et givet pkonomisk sysiem. De kan flytte en smule rundt
pd indkomstfordelingen, men grundlaggende m4 de administrere pd samme mide. Mar-
ked'skra:ftcmc 0g den intcrnationale ekonomi satter stadig snavicre granser for den
nationale politik. Nalionalstaterne fr svarere og svarere ved at regulerc kapital og
varebevagelser. De direkte udenlandske investeringer er i de scneste Ar vokset fire gange
hurtigere end produktionen. De transnationale selskabers globale salg er niet 4,4 triltioner
dollars i 1990 og deres interne firmahande! udgar nu 25% af den samlede verdenshandel
De transnationales vakst sammen med den generelle liberalisering af kapital og varebeva-—
gelser har svakker nationalstaternes magt.

Dj: gamle keynesianske varktgjer til lesning af de pkonomiske problemer virker ikke i en
stadig mere globaliseret gkonomi. Staterne har en svigtende evne til at regulere @konomien.
De transnationale har ikke mere brug for — og kan ikke mere bruge - nationalstatemes
konjunkturudjzvncnde politik. Muligheden for konsensus mellem statsmagt og kapital
svekkes derfor. Ogsd i forhold til lenarbejdeme har statsmagten problemer. Befolkningen
har pgende krav om demokrati og velfzrd. Statsmagten har pitaget sig ansvarct for at lese
de akonomiske problemer som f.eks. arbejdslasheden, men staten har ikke lzngere de
samme muligheder for at lpsc problemerne, og mA henvise til de dérlige internationale
konjunkturer - og det kan give en legitimationskrise.

I de sidste Ay er der foregiet en ny belge af koncentration af skonomisk magt § Ve-
steuropa. Den ene store fusion af industri- og finansforctagender har aflast den anden.

Den si#rste investering i Norden cr ikke Storcbelisbroen, men udviklingen af den nye
Volvo-model 850, der har kostet 20 milliarder svenske kr!.* Selv et s4 stort forbrug af
Iessourcer ef i en markedsakonomi uden for demokratisk kontrol. Konsekvenserne af en
sddan beslutning rzkker langt lngere end sclve ressourceforbruget ved bilfremstilling, Det
har naturligvis trafikpolitiske og miljopolitiske konsckvenser, der hjzlpes pd vej af de

8. P}i)’s: Warld Investment Report 1992. (Her citeret fra Samfundspkomonen, september 1992,
nr. 5.

9. TV2-Nyheder 1/11. 1992.
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samme koncerners lobbyister. (Engang var det noget suspekt, i dag er det noget, man
skriver pd sit visitkort.) : B
P4 trods af a! snak om en mere miljebevidst politik vil konsekvenserne af det indre
marked ifplge EF-kommissionen blive en foregelse af den interne lastbiltrafik med mellem
30 og 50%. Dct kan lastbilproducenterne selvfalgelig glade sig over, men det vil bestemt
ogsd have miljemassige konsekvenser.
Et andet cksempel pd statsmagtens ringe magt over for markedsmekanismeme er den
seneste lids valutaspekulation. T felge IMF udger kapitalbevagelserne over landegrznseme
efter de scneste Artis cksplosive vakst nu 900 milliarder doflars om dagen.™ Det cr langt
over nationernes samlede valutareserver og det er derfor meget svaert for politikeme og
nationaibankcheferne at styre valutapolitikken.
Det kan blive meget vanskeligt for de parfamentariske krzfter at hamle ¢p med de nye
industri— og finanskencerner med deres enorme okonomiske magt og indflydelse. De ydre
rammer for vores form for demokrati — det kapitalistiske system — strammer sit greb om
den politiske proces. De friere markedskrzfter giver politikerne stadig faerre instrumenter til
at regulcre og tzmme markedet med.

Demokratiets muligheder { Den tredje Verden.

Skal — og kan - vi eksportere vores styreform til Den tredje Verden? De er nok lidt
mistznkelige overfor os. Mens vi udviklede vores parlamentarisme "hjemme”, udavede vi
diktatur i form af kolonisystemet. Og mens vi i stigende grad respekterede de grund-
lzggende menncskeretligheder "hjemme”, gjorde vi det ikke ude. Hvor paradoksalt det end
kan lyde, er der en sammenhzng mellem disse to normer for "opfarsel” hjemme og ude.
Udviklingen af demokratiet § de rige lande og udbytningen af Den tredje Verden hanger til
en vis grad sammen.

I midten af sidste drhundrede var de sociale speendinger i Europa som i dagens tredje
Verden. Pkonomiske kriser hazrgede med nad og clendighed til falge. Kommunismen
spegte faktisk. Det sd jkke ud til, at dc sociale problemer kunne Igses inden for den
herskende orden. Revolution var arbejderkiassens lgsning pd problemet. Undertrykkelse var
borgerskabets. Disse modsztninger kunne ikke mammes inden for et parlamentarisk
demokrati. Aimindelig stemmerct { 1850'ernes England ville have spreengt den herskende
orden, og derfor tillod de herskende klasser den heller ikke. .

Men i sidste halvdel af irhundredet mndrede forholdene sig gradvist. Arbejderklassens
kamp i Vesteuropa resulterede rent faktisk i forbedret levestandard, den hzvede sig op over
cksistensminimum. Via faglig og politisk kamp tilkempede arbejderklassen sig stadig bedre
arbejdsvilkdr og len. Reformismen gav resultater og vandt derfor ogsa stigende indflydelse i
arbejderklassen. Det beted ogsd, at kampen kunne udspilles inden for ammeme af den
cksisterende samfundsorden og det blev derfor ogsi muligt for borgerskabet at indremme
arbejderklassen politiske rettigheder — organisationsfribed, stemmeret osv, Det gav igen
arbejderklassen en tro pd systeme! og styrkede yderligere reformismen osv. Forudsztningen
for at vores parlamentariske system kan fungere krscfrit cr siledes den relative heje
levestandard og dermed fravaer af sterre sociale spandinger. Vores form for pariamentaris—
me er resultatet af hundrede 4rs gradvisc skonomiske og sociale forandringer.

Disse forudsztninger cksisterer ikke i Den tredje Verden. Marx troede, at Indien ville
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blive et spejlbillede af England. Det blevdet ikke. Kapitalismens udvikling delte i stedet
verden i rige og fattige lande og skabte dermed ogs3 forskeilige betingelser for udvikiingen
af demokrati og parlamentarisme.

Visse matericlle forudsztninger krazves, for at et demokratisk samfund kan fungere. Et
samfund med udbredt ngd og elendighed giver demokrati dirlige betingelscr. Hvor der er
sult, ned og elendighed, hvor folk ikke kan [zse og skrive, tilherer demokratiet i bedste fald
eliten. Et system med vxgt p3 den representative parlamentariske styreform - som vores -
vil ikke kunne fungerc szrlig demokratisk i et samfund med store sociale spandinger.
Tredje—verdens—lande bliver ikke szrlig demokratiske af at kopiere styreformer som vores.
Den ekonomiske/politiske clite sztter sig pA systemet og dominerer det. Der er et utal af
cksempler pa dette. Den parlamentarisk styrede statsmagr cfter vores model, man evt. kan
stable pA benene, har ikke magt til at trede op mod de stzrke private interesser i sam-—
fundel. Denne statsmagt har ikke den fornedne styrke til ar tilvejebringe den nedvendige
regulering af fordelingsprocessen cller nedbryde traditionelle strukturer, der stdr | vejen for
en sammenhzngende national udviklingsproces, for ikke at tale om de inlemnationale
pkonomiske og politiske krafier, der fastholder tredje—verdens—lande i underudvikiing.
Hvor ofte er plancmc om jordreformer, som stort set alle har varet enige om er ngdvendi-
ge, ikke lobet ud i sandet i Brasilicr, Indien eller i Filippinerne pga. elitens modstand?

Kampen for demokrati i Den tredje Verden forudsaticr en national og klassemassig
kamp. National, fordi det drejer sig om at lnsgere sig fra de strukturer, der blev skabt
gennem slaveri og kolonialisme, Strukturer, der skaber ulige bytte og dermed ulige
udvikling i verden. Klassemassig, fordi det drejer sig om at frigere sig for de klasser, der
p4 det nationale plan sikrer den herskende orden, garanterer forbindelseme til udenlandske
interesser 0g verdensmarkedets dominans.

Klassekampen cr ct spargsmil om demokrati. Det er gennem ctableringen af et starkt
folkeligt demokrati, at man kan skabe en statsmagt med tilstrekkelig styrke — dvs. med
folkelig opbakning - til at modstd det ekonomiske pres verdensmarkedet vil yde - og dex
politiske pres, der ligeledes vil komme, ndr nationen seger en sclvsteendig skonomisk og
politisk udvikling.

Vesten taler meget om at indfere pluralistisk demokrati i Den tredje Verden, men dette
m4 for at kunne fungere forbindes med omfattende sociale andringer — @ndringer, der er i
konflikt med Vestens interesser.

1 Den tredje Verden kan man kun fremme demokratict ved af gere det nzrt — ved at
fremme folkelig magt dirckte i det lokale milje — okonomisk og politisk. Kun pd den mide
kan man holde burcaukrati og korruption i ave og skabe en statsmagt med tilstrackkelig
styrke til at modstd omverdenens pres.

Er verden blevet mere demokratisk?

Der tales meget om stigende international demokratiscring 0g om sammenhzngen mellem
det frie marked og fric mennesker i Vesten i disse tider. Men hvad demokratisk er der ved
de enorme lonforskelle mellem rige og fattige lande, som de "fric” markedskrafter op~
retholder? En radikal - demokratisk - parole ville vaere kravet om en lanudjzvning pd
verdensplan. Hvorfor skal ¢n bananplukker i Guatcmala ikke have samme lgn som ¢n bonde
i Vesteuropa? Hvorfor skal en havacarbejder i Calcutta kun have en tyvendede! af kollegacn
i Esbjerg? "Jamen, det ka' ikke la' sig gore, det er markedskrafterne”, er det traditionelle
svar. Men, hvis vi nu var s& demokratiske som vi bryster os af, s3 kunne vi her og nu
demokratisere markedskrzfierne ved at indfere en importtold pd varer fra Den tredje
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Vcrdc.n, der Kompenserede for lenforskellene mellem Den tredje Verden og OECD-landene
E:ct r;'ltrl;lz!:vc et é)c_lal? mellem 500 - 1000 mi.lliardcr US—dollars pr ir. D%sse midier kunne
mﬁst = yrlc(-cn udviklingsbank, der i modsztning til Verdensbanken og IMF var demo—

Men i virkelighedens verden er det ikke den vej, det gAr — selv om det tales om, at
verden cf blevet mere demokratisk pi det sidste. FiN's organisation for handel og u;lvikh'ng
UNCI'AJ?, har netop holdt sin ottende samling og her var ingen synderlig hjalp at hente f(;r
Den tredje Verden. Et krav om cn global fond, der skulle give u~-fandenc kompensation for
de faldende rivarcpriser, blev afvist af de rige lande. UNCTAD's ficrtal gAr ind for et styret
handelssamkvem, mens tidens mantra er: de fric markedskrafter. Hvor markedskrefternc
ftytkes, svickkes demokratict. Magten ligger ikke | demokratiske oIganisationer som
UNCTAD, hvor £t land har éq stemme, men i udemokratiske ofganisationer som Verdens—
bargc:n og lMl:‘c.l hvor man stemmer med pengepungen.

n nge verden gir konsckvent imod en demokratiscring af det int i

samme mide som den herskende klasse | Vesteuropa bcka:%npc:de dcmzr:f;:?;ﬂ:.;:: rkic zhfti
ﬁrhundr_edc. A.rsa_gcn er, at de fattige simpelthen er mange flere end o0s. Ca. 70% af verdens
befolkning lcvcr-r u-lande. Kun 27 af UNCTAD's 171 medlemslande er sdkaldte udviklede
ma:kcdsekonoml_er. I internationalc organisationer med almindelige demokratiske spil-
Icrcglf:r lfa.n de rige lande derfor stemmes ned, 0g det kan vi ikke 1. USA boykottede FN's
organisation for uddannclse og kultur, UNESCO, fordi det blev nedstemt i en raskke sager.
m:'Ul'ir(‘;‘_l‘ AD er dcr.for ogsé. ved at lide en Iangspm ded. Men det szitter naturligvis vores

vardighed pd spil, nir vi pA den cne side evindelig taler om, hvor demokratiske vi er og
at u- landenc skulle ta' at kapicre vores System, men pd den anden side ikke har ti! sinde at
respektere demokratiet, hvis det ghr imod vores okonomiske interesser.

Tank nw, hvis verden blev mere demokratisk organiseret. Hvis FN blev organiseret
demokratisk, for ikke at tale om: & menneske — &n stemme, pd globalt plan, da viile
verdensordencen og fordelingen 0g ressourcer sikkert zndre sig dramatisk. N.[cn i rea—
liteternes verden er c}ct rent faktisk udemokratiske organisationer som G7 — de halvirlige
ms(‘icr mellem regeringscheferne fra USA, Ganada, Japan, Tyskland, England, Frankrig o,
Lialien - der hfu' fict stigende betydning de senere Ar. Det ef fordi, Vesten ha; magt &%
wkonomisk, militzrt og politisk at vi kan opretholde den nuvzcrende ulige fordcling af
verdens goder. Den hviler pd et hejst udemokratisk grundlag, historisk og aktuell.

Demoknti og sovjetsystemet.

'Snv;;t?tsystcmcl ~ den reclt eksisterende form for socialisme verden hidtil har set - har
bestemnt |kkc‘va:rct mere demokratisk.” Det er stort set riglig nok. Den vigtigsie lzre vi kan
drage af Sov;ctuniogcn:s oplesning er, al socialismen m3 genvinde sin demokratiske karak—
ter. Kampen for socialisme i England, Frankrig og Tyskland i sidste Arhundrede var j hej
‘%md t4:n kampﬂfctr demokraii og sikaldie borgerlige frihedsrettigheder, Det har i hej grad
: ;r;;cf:s;;cogznisdk;:: ;)Igh :l:drrzd?m har vzret med (il at demokratisere de vesteuropxi-
~ Historicn om Sovjctunionen har giort socialismen séirbar over fo i
!deologer om, at systemel i $in natur er udemokratisk og tota]ital:n.r l;ztkj ;giel:kﬁeanggrziahge
imedegh dette med en kritvik af kapitalismen, specielt ikke i de udviklede kapitalistiske
Ifmde, hvor befolkningen i stor udstrzkning opfatier deres samfund som sierdeles demokra-
tfske. Man m4 ogsd kunnc vise, at en sociakistisk organiscring udvider de demokratiske ret—
tigheder og mulighederme for aktiv deltagelsen i beslutningsprocessen, Ingen socialistisk
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bevagelse kan fA folkelig sttte, hvis ikKe folk er overbeviste om, at deres grundlaggende
demokratiske rettigheder vil fremmes af den revolutionzre bevagelse. Det betyder blandt

andet, at denne bevagelse for at vare frovaerdig mi kunne forklare, hvorfor det gik galt i

Sovjctunionen. Ligesom den md kunne give bud pi nye former for skonomisk og politisk
styring af samfundet, der er i stand til at lase de problemer verden stir gverfor frem mod
rtusindskiftet,

En revolution er i selv en demokratisk kraft, hvor mennesker gor oprer mod autoriteter,
undertrykkelse og fremmedgerelse. De kraver det modsatte: frihed, lighed, solidaritet og
demokrati. Disse krav findes i alle revolutioner fra den franske i 1789 til vor tids. 1 den
revolutionaere situation tager mennesker, der cliers var kuede og slove, pludsclig aktiv del §
de politiske begivenheder. Hvor der for kun blev diskuteret “puddersukker”, bliver der
pludselig diskuteret politik. Folk feler deres deltagelse i bevagelsen er af betydning, at de
sclv har magt til at 2ndre virkeligheden.

Men alt for ofte er dette aktive, folkelige politiske engagement blevet aflest af mere cller
mindre autoritzre styreformer. En konkret drsag til dette er, at det nye revolutionzre styre
ofte har befundet sig i en ckstrem situation med borgerkrig eller intervention af fremmede
magter, og hvor der derfor har varet behov for central ledelse, hurtige beslutninger og en
hoj grad af indre enhed. Det var tilfazidet i Sovjet 1917 og i nyere tid for Nicaragua. En
apden grund kan vare, at kommunisterne ikke er kommet til magten i de kapitalistiske
kernclande i Vesteuropa, men netop i fattige lande i periferien af det kapitalistiske system, i
Rusland, Kina, Cuba, Victnam osv. Lande, hvor kampen forst og fremmest drejede sig om
national frigarclse og kamp mod uhammet udbyining, Det drejede sig | ferste omgang merc
om al overleve som indjvider og nation i en uvenlig stemt verden end om indferelse af de
borgerlige frincdsrettigheder. Men uanset hvad, er det et faktum, at demokratiet ikke blev
udviklet under Sovjetsystemet, hverken et parlamentarisk eller et folkeligt demokrati, og det
er en vasentlig Arsag til systemets fiasko.

Beslutningsprocessen i den "demokratiske centralisme”, der var sovjetsystemets officielle
bud pd en demokratisk styreform, har haft en tendens til at lobe den forkerte vej. Det burde
vare siledes, at basis' krav og ensker blev udkrystalliseret op gennem partict for endelig at
blive raffineret i centralkomiteen til en politiske linie, som s blev fert ud i livet af den
politiske ledelse via statsapparatet. Men i praksis har den demokratiske centralisme ofie
indeblret, at en lille gruppe via partiapparatet har sagt at pitvinge befolkningen deres
politiske linie. Planpkonomien blev udformet og styret oppefra. Det var mest effektivi, og
her 14 kompetencen, mente man. Tilliden til befolkningen har varet forbavsende lille. Man
har undervurderet den styrke og dynamik, en aktiv befolkning kan give. 1 praksis har den
demokratiske centralisme i Sovjet lukket af for en demokratisk debat og aktiv deltagelsc fra
basis, og dette har furt til politisk passivitet. Vist er der brug for styring og ledelse af en
revolutionzr proces, men denne mi ske pd baggrund af en demokratisk proces i basis.

Ledelsen bor medvirke il at fremme den demokratiske deltagelse i siedet for at undertrykke
den.

I Sovjetsystemet var der en sammenblanding af stat, parti og masseorganisationer eller
retiere: partiet underlagde sig staten og masseorganisationerne. (fagforeninger, ungdomsbe—
viegelsen osv.)

tpartisystemct fprte til at alle mulige Karricremagere ag opportunister gik ind i partiet,
fordi det var den eneste vej op af den politiske og sociale rmngstige. Partiets postulerede
“avangariekarakter” betad, at kun en lille del af samfundets mediemmer kunne deitage i det
alt afgerende partiarbejde. De havde en tendens til at tilegne sig privilegicr. Partiet var jkke
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nogen avantgarde i kraft af sine dyder. Partiet, og det statsapparat det regerede igennem,
blev burcaukratiscret, underlagde sig massebevagelserne, temte dem for ansvar og myn—
dighed og passiviscrede dermed befolkningen i forhold til aktiv deltagelse i den pofitiske
proces. Partict blev skilt fra befolkningen.

I en verden, der domineres gkonomisk og politisk af kapitalistiske lande, vil et nyt revo-
lutionzrt styre som Oftest vare truct af ydre og indre fjender. Det vil derfor have en tendens
til at centralisere magten og begrznse de individuelle frihedsretrigheder for at kunne modsti
angreb udefra og hindre undergravende virksomhed indefra. Det revolutionzre styre kan
imidlertid kun blive ved magten og modstd ydre og indre fjender, hvis det statter sig pa
masschevagelserne, dvs. giver dem magt via et basisdemokrati.

Sovjcisystemets afgarende fejl var mangfen pi et folkeligt demokrati, Revolutionen
nedbred den borgerlige/feudale stat, men skabte ikke noget demokratisk samspil mellem
folket og den nye stat. Den skabte i stedet et lag af professionelle bureaukrater, som skulle
reprasentcre masserne — udeve "profetariatets diktatur”, Men professionelle politikere kan
ikke i langden representere en inaktiveret befolkning. Det professionaliserede reprasenta—
tive system bliver aldrig demokratisk, hvis det sir alene. Kun gennem ¢n aktiv folkelig
deltagelse i basis kan det reprasentative demokrati blive reelt repreesentativt.

I Sovjetsystemer tilharte den pkonomiske og politiske magt staten. Staten ¢jede pro-
duktionsmidlerme. Men banderne og arbejderne folte ikke staten var deres stat og dermed
heiter ikke statens e¢jendom som deres cjendom. Sovjetsystemet fik aldrig etableret fizllese—
jendom, kun statsejendom, for statsmagten blev aldrig socialiseret. Sovjeistaten blev aldrig
folkets stat. For arbejderen var der ingen forskel pd at arbejde for en kapitalise eller for
statcn. Der ¢r, hvad fremmedgarelse i forhold til produktionen angir, ikke megen forskel pd
en dircktion og en komite, hvis dennec komite er adskilt fra arbejderne med en burcaukratisk
veg uden demokratisk kontrol. Sd cr staten akkurat som direktionen en magt, som arbej—
deren ikke har indflydelsc pd, men som dominercr. Motivationen i Sovictsystemet var
utrolig ringe. Under kapitalisme er man motiveret af kap og gulerod (arbejdslgshed og
lencheck). 1 stedet for at fremme en sterre samfundsmassig bevidsthed ved at skabe demo-
kratiske strukturer og derved ansvarlighed overfor fallesskabet, troede Sovjetstatens fadre,
ar man kunne opbygge socialismen ved at haxve den sociale bevidsthed via opdragelse,
uddanncise og propaganda. Der blev gjort store anstrengelser for at give specielt ung~
dommen ¢ hej social bevidsthed. Man ville ndre foiks bevidsthed fra konkurrence—
mentalitet til fallesskab. Men det kraver, at alle foler, at de har lod og del i samfundet —
og del krxver en demokratisk styreform og en social aktiv livsstil, hvor alle inddrages i be~
slutmingsprocesserne. Det er farst og fremmest den konkrete mide, mennesker indghr i pro-
duktionen og resten af samfundet pd, som bestemmer deres bevidsthed. Sovietsystemet fik
fiemet ca del af konkurrence-mentaliteten gennem at sikre alle arbejde og uddannelse og
skabe ¢t rimeligt socialt sikkerhedssystem, men de fik aldrig opbygget et socialistisk fael-
lesskab. Resultatet blev passivite! bde i ekonomien og cfterhinden ogsi politisk. Savjersy-
stemet faldt sammen indefra, mere end som ¢t resultat af et folkeligt pres for forandring,
Det var ferst og fremmest en del af cliten, der havde indset, at systemet var endt i en
hlindgyde. Deres konklusion var imidlertid, at man skulle have mere kapitalisme og ikke en
bedre socialisme. Befolkningen var enig. De identificercde al sccialisme med det gamle
system, og det havde de fet nok af. Og de identificerede kapitalisme med tilstandenc i
Vesteuropa, ikke med tilstandene i f.eks. Latinamenka.

Omvaltningeme i Gsteuropa har varet relativ fredelige. Det tror jeg skyldes de specielle
cjendomsforhold. Der var ikke noget individuelt cierskab af produktionsmidlemne. De var
nationalisercde og tilherte staten. Da befolkningen pd ingen made folte, at staten var deres

21

stat, var fomemmelsen af kollektivt cjerskab heller ikke sarlig stzrkt udviklet. F& foler
derfor, at noget bliver taget fra dem i den privatiseringsproces, d?r nu gir over QsteU{OM.
Og det er netop den mest korrumperede og kyn‘lskc'dcl af den cln_cn, der har' mistet sine
privilegier ved omvltningeme, som nu er i stand til at ctablere sig som kapllah?lcr.‘

Befolkningen kurne demonstrere og valte det gamle statsapparat, 0g et I_mrt gjeblik
havde de magten. Nu indferes markedsekonomi og dens magt hjzlper det ikke meget at
demonstrere imod,

En andea lektie af den “virkeliggjorte” socialismens problemer — iszr i Den tredje
Verden ~ er, at det ikke er nok atg%i]lk&mpc sig national frihed. Det er ogsh l?ﬂt_iv?ndlgl at
udvikle den individuelle frihed og demokratict i ¢n anti-imperalistisk og socialistisk ramme.
Kun at bekymre sig om den individuelle frihed isolcrct_tra _dcn egkonomiske rafl1!!1c — ¢r 1om
snak. Menneskercttighederne omfatter ikke kun retten til frit at kunne 1al? og s}mvc, '
retssikkerhed osv. De omfatier ogsa retten til tilstrckkelig fﬂdl:: en rimelig bolig, retten ul
at Lere at lese og skrive osv, Uden disse grundlmggende matericlle menneskercttigheder
tilhgrer "demokratict” og de individuelle frihedsrettigheder kun cliten. ]

Sovjetsystemets sammenbrud har ogsé miskrediteret sociahs;m:n i Den tredje \.-"efdcn. om
end ikke i samme grad, Dels har man lznge spgt efter alternative fomcr for socialisme og
dels har man ikke de samme illusioner om markedsgkonomiens velsignelser som er
herskede i Gsteuropa. [ Den tredje Verden er der stadig en sogen efter en alternativ vej ud
af den krise, det kapitalistiske system bestandigt bringer dem i.

Kapitel 3.
EN FALLES @KONOMI.

Markedsgkonomien — liberalismen — tager udgangspunki i individet. Individet skal have
de maksimale valgmuligheder. Enhver skal sage sin egen lykke i konkummence med andre.
Da vil samfundets samlede lykke blive maksimal. Liberalismens pdstand er, at mennesker
kan leve i fred med hinanden og vere hinanden til gavn uden at vare cnige om falles mal.
Men markedet kan ikke opfatte og skabe retfcrdighed eller bxredygtighed, det kommer
ikke markedet ved. Det er nctop begreber, som er udtryk for menneskers falles miL_

Memmesket €1 ¢ socialt vasen, og samfund er netop udiryk for feclics ml. 1 praksis cr
"homo cconomicus” ikke ! ensomt individ, men et menneske i e1 fxllesskab. Samfundet —
det sociale og politiske facllesskab — er baseret pa og udpver ansvar. Den cnkeltes ansvar
over for samfundet sivel som samfundets ansvar over for den enkelte. Ma:kl:c.lsukunomlcns
individuclle valg kan ikke lpsc miljpproblememe, det kan kun fzlles milsztninger og @mm-
mer. Markedsgkonomien kan ikke lose Nord-Syd-kenflikien, det kan kun emghm‘i om
fxlles milsztninger og bestrzbelser. Sammenbruddet af det mvjcli§kc system cr ikke blevet
aflest af en fxlles bestrcbelse pA at opbygge ¢t demokratiske og frit samfund, hvor
bureaukraterne ikke har privilegier. Tvertimod er det oplosning, dc.r preger samfundet. Ikke
i form af en borgerkrig mellem de rode og hvide som efter revolutionen i 1917, men alles
kamp meod alle i cn i3 markedsekonomi.

Jeg vil i det falgende skitsere hvordan en model for en sidan fxlles ekomm-i k'un.ne se
ud. Det er ikke nogen fiks og fxrdig plan, den mé formes af den konkrete udvikling. Men
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det betyder ikke, ar vi ikke skal have et perspektiv - en utopi. Dremmen er om noget andet
nedvendig for forandring.

Plan og marked.

At den sovietiske kommando-planekonomi siden 60°crne var en fiasko, er i dag klart for
cahver. Man er s3 smdt pd venstreflgjen begyndt at diskutere nye former for socialistisk
ekonomiske strategicr. Men for at komme videre tror jeg, det er nyuigt med udgangspunkt i
Sovjetmodellen at klargare nogle grundleeggende forskelle mellem hvordan produktion og
fordeling sker i en markedsekonomi og ea plangkonomi.

NAr man sammenligner en markedspkonomi og cn plangkonomi, er der en ting, der straks
falder i ejnenc: markedets udseende. I kapitalistiske lande bugner markedet, En tur i
Magasin du Nord var som at komme i himlen for en polak fer opbreddet i @st. Selv i fatti-
g¢ kapitalistiske landes byer som Rio eller Manila - ja, nu ogsd i polakkens Warszawa — cr
forretningerne velforsynede. At det er siledes, betyder selvsagt ikke at folks behov er op--
fyldt, det har polakken fundet ud af. Det afspejler blot forholdet mellem produktionens
omfang og kebekraften i en markedsekonomi.

De plangkonomiske samfund, vi hidtil har kendt, har veret przget af mangel pA for-
brugsvarer og dec der var, havde en lav kvalitet. Kort sagt: problemet i kapitalisme er at
szlge, i plandkonomi at producere.

Den stadige tendens til overproduktion har drevet kapitalismen ud over hele kloden i
jagten pd kebekraft og store dele af det markedsekonomiske system befinder sig til stadig—
hed i krise. Kriser, der kan forckomme absurde. Produktionen falder, fordi markedet svigter,
og da markedet bestdr af de lenninger og profitter, der fremkommer ved produktionen, er
systemet blokeret. Der er ledig arbejdskraft og produktionskapacitet. Der er ¢t behov for
varer, men forst ndr dette behov understettes af kebeksaft, kan systemet deblokeres. Evnen
ti] at producere begranses af evnen til at kabe,

Dette problem har planekonomien ikke. Her er det 1kke markedets sterrelse, der bestem—
mer produktionens omfang, men produktioncns omfang, som cr bestemmende for, hvad der
er til rAdighed. Markedet vil altid kunne aftage produktionen. Statens problem er blot for—
delingen af kabekraften. En udvidelse af produktionen forudsziter ikke som ] det kapita—
listiske systemn forventmingen om et kebedygtigt marked. 1 en planegkonomi er alt s3 at sige
bestilt og kebt pd forhind af staten.

I en planekonomi forudszuter det produktive forbrug (investeringer i ny produktion) ikke
<t uproduktivt forbrug (forbrugsvarer). Dette muligger en sxrdeles hurtig opbygning af
ekonomien som f.cks. Sovjetunionen gennemgik i 30'eme og Kina j 50'eme. En plangkono—
mi kan nemlig behandle forholdet mellem investeringer i ny produktionen og forbruget af
konsumnvarer pd en merc ratione! mide end ct kapitalistisk system er i stand il.

Det overskud, en skonomi frembringer, det vare sig en kapitalistisk eller en plangkono~
mi, kan deles i to. Dels det der umiddelbart forbruges: mad, tgj, mebler, TV osv,, det
sikaldte uproduktive forbrug, Dels der produktive forbrug, hvilket vil sige investeringer i ny
cvt. udvidet produktion: rhvarer, maskiner, bygninger osv. Dissc to dele, forbrug og
investeringer, er omvendt proportionale. Jo mere af det en gkonomi kan frembringe, som
gAr til endeligt forbrug, jo mindre bliver der tilbage til nyinvesteringer og vice versa. Men §
cn kapitalistisk skonomi hvis vakst styres af efterspargslen, reagerer systemet som om de
to dele er ligefrem proportionale. Nér forbruget af konsumvarer er sterst, er interessen for at
investere i ny udvidet produktion ligeledes siarst, mer de til ridighed stiende midler
mindst. Nir forbruget er faldende og opsparingen stiger og kapital til ridighed ~ ja, sb er
kapitalens interesse i nyinvesteringer ringe. Dette forhold er med til at give det kapitalis—
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mens en cyklisk vdvikling.

Det er iikc mangel pégkapital, der holder Danmarks okonprfli pd lavt blus. Dez cf en |
privat opsparing i diverse pensionskasser p4 mere end 30 miltiarder, men ingen profitable
muligheder for produktion, _ _ 4

En plangkonomi derimod kan behandle forbrug og invesicringer som de omven t pro—
portionale faktorer, dc i realiteten er. Et lavt forbrug hammer ikke nyinvesteringer, tvertiom
kan dct vzre en accelererende faktor. Det var netop varet dette forhold, der 14 bag den
hurtige akonomiske vakst frem til begyndelsc af 60'crne i Sovjctunionen.

Kommando-planskonomlens problemer ) o

Et er teori noget andet er praksis. Det er uomtvisteligt at Sovjctmodcllen leb mq ien
ulpselig krise i midten af 60'cme, der endic med sammcnbn-lddc.l i 89. Lad os sc lidt
nzrmere pA de problemer, der karte kommandoplangkonomien i sznk. ]

I Sovjctunionen blev de overordnede beslutningeme vedrarende den centrale planakonc.)ml
taget i kommunistpartiets ledelse og udfert genncm statsapparalct uden bredere demokratisk
indftydelse eller kontrol. T de enkeite virksomheder styredes driften af centralt udnzvnte
direkterer. Den sovjetiske udgave af planekonomien bascrede sig pd, at hver cnk:!x
virksomhed i overensstemmelse med en S—Arsplan fik tildelt en rakke planmal. Disse var
naje udformede og dkkede bla. hvad, der skulle produceres, I'{vor meget der skulle
produceres og til hvem det skulle distribuercs. Planmalene specificereds ogsa forbrug af
rivarer, encrgi, arbejdskraft osv. Mere end et halvt hundrede faktorers stgrrclse var bestemt
i en virksomhedens planmdl. Ledelsc og arbejdere modtog bonus, hvis planméilene blev op-
fyldt. .
yTO generelle problemer plagede den sovjetiske planpkonomi: mangelfuld og darlig _plan—
lzzgning samt ringe motivation og ansvar. En uhyre omfattende og komplcis‘ ekonomi som
den hedengangne sovjetiske var meget vanskelig at styre s4 centralt og dclalj!.:l'ct, som
kommandoplanekonomicn lagde op til. Det er en enorm ma:ng‘dc af mf.clnnauoncr, der
konstant krzver en opdalering som felge af lokale uforudsigelige xndringer, der skal koor-
dineres. Informationsproblememe forstrkedes yderligere af bonussystemel. De cnkc_ltc
virksomheders ledelse og arbejdere havde interesse i at undendnve produktionskapaciteten
og overdrive behovet for nyinvesteringer, rivarer og arbejdskraft for lertere at opnd bonus.
Dette medferte ineffektivitet med overforbrug og arbejdskraft og ressourcer. Der blev brugt
2-3 gange s3 meget encrgi pr. produceret enhed som i Vesteuropa. [ §todct‘for at .kom:cn—
trere sig om gverordnede prioriteringer og Styring druknede planlzgningen i detaljer, der
reclt gjorde systemet kaotisk. .

Den mangelfulde demokratiske indflydelse sivel pd den centrale plan som i virksom-—
hederne medferte en manglende motivation og ansvarsfalelse. Nye initiativer o'g'forseg pa
reformer blev betragtet som forstymende og til besvar. Konformiteten og passiviteten blev
belennet. Ansvarsfelelsen, shvel over for centrale myndigheder som overfor forbrugc.n:n af
det produkt, virksomheden fremstiller, kunnc ligge pd et meget lille sted. Staten var ikke
folkets stat, Og da arbejdsstyrken heller ikke var disciplinerer af markedskreftemes 1pnsy—
stern og af truslen om arbejdsl@shed, var det ikke s4 markeligt, at manglen p5 forbrugsvarer
var udbredt, og deres kvalitct og hensyntagen til forbrugernies ensker var minimal.

Om markedssoclalisme.

Som reaktion p3 kriscn i kommando-plangkonomicn har "markedssocialisme” som ¢n
alternativ model vundet frem. Det er ef noget diffust begreb, som er dlevet brugt om si
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forskellige ekonomicr som Sverige, det tidligere Jugoslavien og Ungam. Der er tale om
systemer, der seger at Kombinere en grad af kollektiv cjendomsret med markedskrafiernes
fric spil. Fordelen skulle varre en decentralisering af den akonomiske beslutningsproces og
dermed en sterre fleksibilitet, samt at konkurrencen mellem virksomhederne ville age ud-
valget og fremme kvaliteten af forbrugsvareme. Men et system, der baserer sig pd mar—
kedskreefterne, vil hunigt fA kapitalismens problemer vanset cjendomsforholdenc. Det
tidligere Jugoslavien er et cksempe! pd dette. Her var de centrale industrier, banker og
forsikringsselskaber nationaliserede. De enkelte viksomheder var gennem ct selvior-
valtningssystem ansvarlige, ikke kun for hvordan produktionen skulle organiscres, men ogsé
for hvad og hvor meget, der skulle produceres, samt for at virksomheden var profitable.
Virksomhederne var dermed afhzngige af markedskrzefterne. Jo mere virksomhederne tager
hensyn til profitabiliteten - jo mere athzngige produktionen bliver af det kebedygtige
marked - desto mere styrkes de kapitalistiske mekanikker. Virksomheden mé afventc salget
for at realisere profitten. Salget bestemmer, om produktionskapaciteten skal udnytles fuldt
ud, om folk skal fyres clier ansxttes og om fabrikken skal lukkes cller udvides. An-
strengelserme for at salge erstatter anstrengelserne for at producere. En steme og sterre del
af befolkningen bruger deres tid pd at sege at szlge den ene vare frem for den anden i ste~
det for at producere. Samfundets mulighed for at prioritere og planlzgge bliver reduceret til
administration og efteegulering.

Den jugoslaviske model har heller ikke i praksis varet den store succes. Mere end 1
million jugoslavere har mirtet drage til udlandet for at finde arbejde.

Hverken den centrale kommando-plangkonomi eller en decentraliseret markedssocialisme
har fungeret sxrlig godt, Det er afgarende for en velfungerende @konomi, at der er en rigtig
vagining mellem centrale og decentrale beslutninger. Balaneen bestemmes af beslut~
ningernes rakkevidde. Beslutninger, der angir gkonomien som helhed, dvs. fordelingen af
samfundeis ressourcer og forholdet mellem forbrug og investeringer. Sidanne beslutninger
mi nadvendigvis foretages centralt — hivilket ikke betyder udemokratisk. Detle er en vigtig
forskel mellem plan—- og markedsekonomi. I en planpkonomi forelages beslulninger om
investeringer og deinvesteringer ud fra koordinerede samfundsmassige betragtninger, mens
det i en markedsekonomi cr enkeltindivider, som pd baggrund af salget bestemmer inve~
steringsstremmenc. -

Der er en tro pd, a1 markedsmckanismen Vil bibringe ekonomicme i det gamle Sovjet og
Dstcuropa en eget flcksibiliter og effektivitet samt et stgme udbud af varer: Jeg tror, de vil
blive skuffede. De virksomheder, der overlever rekonstruktionen 2f markedet, vil sikkert
synes mere cffektive, men det er ikke det samme som at samfundsakonomien bliver mere
cffektiv, den totale produktion kan meget ve! falde, fordi markedskrafternc ogsd medforer
uudnytiet produktionskapacitet og arbejdsleshed. Varcudvalget og kvaliteten vil sikkert
stige, men det vil uligheden i samfunde: ogsd. Umiddelbart lyder det fint med det “fric
forbrugsvalg®, det synes som en demokratisk mide at styre produktionen pi. Problemet er
blot, at det ikke er forbrugsenskeme, der bestemmer produktionens omfang og art, men for-
hrugsevnen. Hvis kabekraften ikke er tilstede, kommer produktionen ikke i gang. Og det
demokratiske i det frie forbrugsvalg forudsatter desuden en retfzrdig fordeling af kebe-
kraften. )

Forbrugeme skal naturligvis bestemme sammensxtningen og kvaliteten af forbrugsvarer-
ne. Men hvorfor skal det nadvendigvis kun ske i salgsledet? Hvorfor ikke give forbrugeme
oget indflydelse | produktionsfasen via reprsentation i de virksomheder, der producerer
forbrugsvarer.

Trocn pd ar markedsekonomicn automatisk ferer velstand med sig bygger p4 overfladiske
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sammenligninger med de rigeste vestligé lande. Hovedparten af markedsgkonomicme er
imidlertid fattigere end den gamlc sstblok. Empiriske sammenligninger mellem privai- og
statsdrevne virksomheders effektivitct giver heller ikke nogen entydige konklusioner. Sam-—
menlign f.eks. privat landbrug i Polen med statslig forpagining i Holland, det private sund-
hedsvaesen i USA med det statslige danske eller de private jembener i Canada og USA med
det curopziske jenbancvzsen. .

Markedsekonomiens indtog i det hedengangne Sovjet og Dsteuropa vil belyde cn afpoli-
fisering af de skonomiske relationcr. Den vil fremme snzvie interesser og svckke den
samfundsmassige bevidsthed i en tid hvor der er brug for en demokratiscring og politi-
sering for at skabe de nyc pkonomiske og sociale mmmer for udvikling.

Om en fxiles pkonomi,

Kapitalismen har eksisteret i drhundreder og har bredt sig ud over hele kloden. Det
kapitalistiske l@narbejde og markedsekonomicn cr det dominerende gystem. Det har pregel
vor bevidsthed. Vi er blevet konkurrencemennesket. Enhver er sin egen lykkes smed. I vor
del af verden betragter man de uligheder, som markedskrafiernc skaber, som naturlige, ja,
ligefrem udtryk for demokrati og frihed. De furer, de ekonomiske relationer og andre sam-
fundsforhold satter 1 vores hoveder, er dybe. De er svare at lave om pd uden nedvendig-
heden fremstir konkret.

Men kapitalismens frihed til udbytning skaber ogsd en bevidsthed om systemels urct—
ferdighed — om nedvendigheden af forandring og facllesskab. Kravel om brad og fred i
Rusland i 1917, om uafhzngighed i kolonicrne, om en ny skonomisk verdensorden cr
udslag af en sidan bevidsthed.

Markedspkonomiens grundprincip er individernes konkurrence og pengenes tvang. Pla-
nekonomi og statsstyring i de hidtil kendte former har varet preget af incffckiviict og
hicrarki. Begge systemer er udtryk for fremmedstyring og manglende fxlles milsxtning. En
flles gkonomi &r et samfund, hvor mennesker demokratisk opstiller fzlles mil og hvor det
cr engagement og ansvar, der styrer samfundet.

Socizlisme drejer sig i sidstc instans om at opfylde menneskelige behov - og hvem er
narmere til a1 definere disse end folk selv. Det er derfor afgerende a1 udvikic institutioner
og procedurer, gennem fivilke folk kan tage del i de beslutninger, som anghr dem. En sidan
deltagelse vil klargerc den gensidige afhzngighed mennesker har (il hinandep i cf samfund,
nemlig at vi ikke er ensomme individer. En sidant aktivt demokrati vil give mulighed for at
forholde sig til de modsiridende interesser, der findes i ¢t hvert samfund, men alligevel
opstille de fxlles nedvendige mlsxtninger.

Den nejcre udformning af disse institutioner md scivfolgelig afhznge af det enkelie lands
udviklingsgrad og dets kulturelle og historiske baggrund. Den specifikke indretning, der vil
passe en udviklet industrination, er en anden end den, der passer til et bondesamfund i
Afrika. Den konkrete politiske/pkonomiske udvikling vil forme disse jnstitulioner. Neden-
stiende er derfor blot tznkt som et skitse — nogle grove sireger.

For, at man kan styre den samfundsmassige udvikling og udnyttc menneskelige og
materielle ressouscer rationelt, m& cn rakke skonomiske beslutninger trxffes centralt. Det
glder forholdet mellem forbrug og investeringer, den regionale fordeling af disse inve-
stetinger osv. Sddanne beslutninger mi nodvendigvis tages af cn centialiegering udglct fra
en eller anden form for demokratisk valgt reprasentativ forsamling. For at kontrollere re-
geringen mé dens arbejde vare praget af dbenhed, Det er vasentligt, at en bred offentig
debat om disse beslutninger. En mide at styrke dennc p3 kuane vare at fremlagge flere
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varicrende planforslag byggende pd forskellige prioriteringer af f.eks. milje/forbrug,
arbejde/fritid.

Effektueringen af disse overordnede beslutninger sker via en fordeling af den ngdvendige
kebekraft. De midler, som afszttes til f.eks. vddannelse~ og sundhedssystemet, afspejler den
prioritet, de har i planen. Fordelingen af de personlige indkomster reflekterer prioriteten af
vkonomisk lighcd osv. Resultatet bliver en cfierspergsel af varer og tjcnesteydelser, der er i
balance og t overensstemmelse med de kollektive og individuelle praferencer, som er
nedlagt i planen.

Inden for de overordnede rammer ~ de fzlles fastlagte m&l - kan de forskellige virksom—
heder konkurrere om bedst at apfylde behovene. Der opstir et marked, hvor kunderne kan
vzlge mellem udbudet fra forskellige leveranderer. Det giver de informationer og kundemes
behov og smag samt om virksomhedernes evne til at opfylde dem, som er nadvendige for at
cffektivisere og udvikle produktionen. Men det styrer kapitalstrommene inden for de
fastlagte, overordnede rammer.

De hiduidige planekonomiske systemer har ikke evnet at opfange og behandle de infor—
mationer om forbrugemnes behov samt virksomhedernes evne til at opfylde dem, som det
med al tydelighed har fremghet af markedets udscende i det gamle @steuropa og Soviet.
Hvad kan der geres for at axndre disse forhold?

For det forste mA ledelsesformen i den enkelte virksomhed laves om. Systemet med
centralt udnazvnte direkterer, som det fandtes i de fleste kommando-plangkonomiske virk—
somheder, duer ikke. Arbejdsklimact og motivationen var uhyre ringe. Arbejdemc folic sig
néjagtig lige s3 fremmedgjorte som under kapitalistiske produktionsforhold og segtc at
slippe 54 let om ved arbejdet som muligt. De folte p4 ingen mide, at virksomheden var
deres og det samfundsmacssige perspektiv — ferllesskabet — blev tabt af syne.

Systemet hvor dircktgren er valgt af arbejderne, som tilfxtdet var i Jugoslavien, synes
heller ikke at fungere vilfredsstillende. Det forer ofte til interessekonflikter mellem de en~
kelte virksomheder og den centrale planlzgning samt mellem de forskellige regioner. Det
enkelte forctagende plejer sine egne sneevre interesser i al for hej grad.

I stedet for disse former kunne man tznke sig en ledelse defineret af virksomhedens
tunktion i samfundet. Dvs. bestiende af repracsentanter for de grupper, som virksomhedens
arbejde berorer: forctagendets medarbejdere, leverandarer til virksomheden, forbrugere af
dens produkter, medlemmer af lokalsamfundet med szrlig indblik i de milje~ og trafik—
problemer virksomheden matte forirsage osv. En ledelse i overensstemmelse med virkeom—
hedens rolle # samfundet. En sidan styreform ville afspejle og tillige give mulighed for at
lose de reelle konflikter i samfundet pd en fornuftig mide. Den vil pge den sociale
forstdelse og bevidsthed.

For det andet ma der som koordinerende bindeled mellem den overordnede planlzgning
0g de enkelte virksomheder etableres samarbejdsorganer, som har til opgave at fordele og
justere de investeringer, der ifelge den centrale planlzgning er til rAdighed i den givne
scktor. Dissc organer mé bestd af de involverede parter: repraesentanter fra den centrale
planlzgning samt fra de enkelte virksomheder.

Ti!l ridighed for deres beslutminger vil de have (o typer af informationer. Dels oplysninger
som stammer fra markedsudvekslingen. F.eks. hvoriedes de enkelte virksomheder udnytter
den cksisterende kapacitet, hvor tilfredse kundeme er med produkteme osv. Og dels
informationer fra den centrale planlzgning angiende den overordnede prioritering.

Via dissc oplysninger vil samarbejdsorganeme kunne finde frem til, om det er npdvendigt
at andre en scktors kapacitet cller zndre investeringemes fordeling mellem de forskellige
virksomheder inden for scktoren med sigte pd hej effektivitet, de bedst mulige produkter,

27

den mindste forurening, eller for at opnd ‘'en regional udvikling.

Nir virksomhedemnes overordnede rammer kontrolleres af statsmaglen, er det vigtigt, at
statsmagten kontrolleres af befolkningen og at der er flerc magtcentre. Dermed kan man
begranse korruptionsproblemet og stivheden i produktionsstrukturen. Samarbejdsorgancmes
funktion er ogsd at vzre sddanne decentrale magicentre.

For at opsummere: En demokratisk vedtaget overordnet planlzgning, der sikrer fzlles
vedtagne samfundsmassige og individuelle behov — en fzlles mélsatning.

En styring af den enkelte virksomhed baseret pd den funktion, den har i samfundet, dvs.
ikke kun medarbejdere men ogsd forbrugere og reprxsentanter fra lokalsamfundet. Formilet
er at udvikle motivation og ansvar,

Udvikling af organer, der via fordeling af investeringer koordincrer de oplysninger, som
markedsudvekslingen giver med den centrale plans prioriteringer.

Samfundet skal opdeles i overskuclige selvforvaltende enheder med en fxiles mélsztning.
Det skal va&re de involveredes cngagement og ansvar over for de falles opgaver, som skal
lase problemer og interessesammenstid. Denne drivkraft skal ersiatte individuc! konkurren—
ce, kontrol og tvang, som er de mekanismer det frie marked og staten benyliede med den
konsekvens, at cffektivitet og overflod trivedes side om side med ned, ressourcespild og
kaos.

Yores form for paslamentarisme passiviserer folk. Det er vasentligt for el demokrati, at
det aktiverer og inddrager mange i beslutningsprocessen for derigennem at ege bevidstheden
om gensidig afhzngighed, modsatninger og feelles interesser i samfundet. Politik er ikke
kun for de professionclle politikere.

Yerdensmarkedet,

Det var nogle visioner om en fxlles ekonomi pi det nationale plan, men hvad med de
internationale pkonotmiske relationer - verdensmarkedet. Her tznker jeg forst og fremmest
p4 den klaft mellem Nord og Syd, som cksisierer i det kapitalistiske system. Selv om det
cnc ti-4r efter det andet af FN bliver udnzvnt til *udviklings ti-4r", bliver kloften dybere
og dybere. Intet tyder pd, at de eksisterende markedsforhold vil udjmvne den.

Siden 1945 har de afkoloniscrede lande i Den tredje Verden spgt at udvikle sig inden for
rammeme af verdensmarkedet uden synderlig succes. Selv om det er meget umodeme her |
90'erne, kan man i dag virkelig tale om neo-kolonialisme. I hundredvis af milliarder dollars
overfercs Arligt til de rige lande. Verdensmarkedets mekanismer og IMF's direktiver holder
Den tredje Verden i ct jerngreb,

Hvis de rige landes vdvikling er under stigende indflydelse fra verdensmarkedet, s er
Den tredje Verdens udvikling underlagt markedskrzfternc. For dem er forholdet til ver—
densmarkedet af afgprende betydning. Det vasentlige spargsmii for dem er ikke, hvordan
gkonomien er organiscret nationalt. Om den er domincret af staten, private, kooperativer
cller andeisbevagelser. Det vassentlige er at skabe en gkonomi, der ikke barc leverer billig
kaffe, kakao, tekstiler, kondisko og elektronik 1il den rige verden, men fadevarer, boliger og
en velfungerende offentlig sektor til landets cgen befolkning.

Hvordan skal det internationale marked organiseres sdledes af den udvikling, der til sta—
dighed uddyber kieften mellem rige og fattige lande, vendes?

Ricardo. -

Den borgerlige opfartelse af det internationale marked bygger p4 1800-tals ekonomen
David Ricardos teori om frihandel - teorien om de komparative fordele cller relative
konkurrencefordele.
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. Teortien om relative fordele siger, at forskelle i omkostningerne ved forskellige produk-
tioner m‘cllcm lande vil fore til, at en given produktion vil koncentreres der, bvor den kan
forcgA billigst. 1 stedet for at alle lande laver alt, specialiserer og lokaliserer man sig sile-
des, at den enkelte produktion bliver billigst mulig. Man handler s& indbyrdes, si alle lande
far, hvafl de ha: brug for. I et frihandelssystem vil denne effektivisening vare til alle parters
forq.cl siger Ricardo. En forudsztning for at Ricardos komparative fordele er fordel for alle
og tkke kun for nogen er imidlertid fri bevagelighed af varer, kapital og arbejdskraft - det
sidste cksisterer i hvert fald ikke. I en verden, hvor varer og kapital suser rimeligt frit rundt
mcn_hvor bevgeligheden af arbejdskraft or serdeles restriktiv, kan de store forskelle i
lonmv‘cau, som den historiske/politiske udvikling har skabt, opretholdes. Og det betyder, at
den fric handel ingenlunde kun har vindere, men ogsd tabere. Det sladig ringere bytlefor-
hold for de fattige lande vidner om dette forhold.

De borgerlige ekonomer forventes, af den fri handel vil skabe en si kraftig ekonomisk
\:a:kst. al den vil treekke alle lenninger op i narheden 2f OECD—landenes og skabe global
llg',clen. Ud over at lanforskellene rent faktisk bliver sterre 0g sterre, er det ogsh hajst
tvivlsomt, om kloden kan bzxre en sidan ckspansion, i hvert fald vis vi forbruger pA samme
mide som nu.

IMF og Vet.'dcnsbank:n pilzgger Den tredje Verden en oget integrering i verdensmar—
kedet. Vejen til udvikling er cksport til de rige landes marked, P4 den made tjener de ogsd
_frcmmcd valuta (il at betale deres galdshyrde. Synspunktet indbygger imidlertid en interesse
I at u-landene fastholder et lavt ignniveau for at kunne konkurrere og dermed bliver
fastholdr i fanigdommen.

En alternativ politik ville vare at sege at have lenniveauet, for derved at opbygge cgne
:e_bbed;cgtigc mafrkr.dcr. Det kunne vare grobund for en produktion, der var rettet mod en
" :rg::ns k%—‘;lt’:i]':::afe:f:l\.'t'.:)r!sg.rrung 0g dermed mod de fattige landes behov 1 stedet for den rige

_Det cr intet, der tyder p3, at GATT-forhandlingemnc eller andre internationale initatjver
vil kunne xzndre det nuvxrende handelssystem negative virkninger pa de fattige lande.

) U-la:}d.cm: vil gare klogt i at gare sig stadig mere uafhzngige af verdensmarkedet og den
internationale arbejdsdeling, En sterre grad af ekonomisk autonomi ville give landene bedre
muligheder for at fulge egne politiske strategier.

Der er ikke tale om at trzkke sig tilbage fra resten af verden i isolationisme, men om at
lage udgangs'punkt i befolkningens behov i stedet for at tage udgangspunkt i verdensmarke-
dets. Det er ikke ensbetydende med at gA tilbage i historien, hvor snxver nationalisme gav
grobund for konflikter, men at skabe en pluralistisk, multipoler verden i stedet for en ver—
den domincret af €n gkonomi og cn kultur,

Det er ikke nogen let opgave sidan som de pkonomiske og politiske magtforhold er, men
er der nogen anden vej? ’

Kapitel 4.
OM STRATEGL.

De anti-kapltalistiske beveegelsers krise.

En‘ socjalistisk _rcvolulion cr ct sammenbrud af den verdensorden, som baserer sin ud-
Yckslmg pd de priser, det kapitalistiske marked fremkalder — og at folk i stedet indgr i
ikke-kalkulerende fallesskaber, som bascrer sig pd behov. Naturens behov og menneskenes
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behov. v

Kapitalismens sociale konsekvenser har altid skabt folkelig modstand. Den forste belge
tog sit udgangspunkt i 1800-taliets Europa, skabt af den ned kapitalismens fremvakst
fremkaldte. Det var kampen for cn lan til at leve af, bedre arbejdsforhold, nedsat arbejdstid,
mod bemecarbeide, for clementare demokratiske rettigheder. Det var den verden, Marx
beskrev. Det var i begyndelsen en revolutionzr bevagelse, men arbejderbevagelsen og den
socialdemokratiske linie, som ferst udviklede sig i Tyskland og senere i resten af Europa,
blev efterhinden inkorporeret som en del af del kapitalistiske system.

Den naxste revolutionzre belge udgik fra Europas periferi — den tussiske revolution i
1917. Lenin var fuldt ud klar over, at forudsztningen for at det sovjetiske eksperiment
skulle lykkedes var, at bolgen ville sid ind over Europa. Det skete ikke. Europa kom igen—
nem krisen med kapitalismen i behold. Den sovjetiske model blev indkredset og isolerer.
Det gkonomiske og politiske pres fra kapitalismen deformerede systemet, for til sidst at
oplese det og reinkorporere det i verdensmarkedet.

Den tredje revolutionzre belge kom fra Den tredje Verden, Den var en raktion mod
kolonialismen og imperialismen. Det var den nationale vathangighed, der stod i centrum.
Den inddrog benderne i revolutionen. Den kinesiske revolution, Cuba og Vietnam er eks-
empler pA denne belge.

Sclv om det skvulper lidt endnu er disse bevagelser i krise. Kapitalismen er ikke blevet
druknet, tvaertimod,

Da disse bevxgelser blev skabi, blev de stillet over for det gundizggende spergsmil:
Hvordan erobrer vi magten? For sivel de socialistiske som de nationale befriclsesbevage!-
ser stod det klart, at magten var statsmagten. Vejen frem var at erobre den.

Strategicn havde sinc modstandere iszr  de tidlige Ar, dvs. i midien af sidste drhundrede.
Anarkister og utopister havde dybe betxnkeligheder ved statsmagten, selv i “folkets”
hxnder. De tabte imidlertid den interne debat, forst og fremmes fordi de ikke kunne anvise
nogen anden realistisk vej til at besejre systemet. Valget er meliem at tage statsmagten cller
blive underirykt af den, sagde socialisternc.

Den naste store spergsmil i bevagelsernes historie blev: Hvordan opni statsmagten?
Revolution cller reform? Dette spprgsmil blev i hej grad bestemt af de ydre omstzndig-
heder. [ centerlandenc ~ Vesteuropa og Nordamerika - sejrede reformisteme. De fik rhdig-
hed over statsmagten i lange perioder og forbedrede arbejderklassens leveforbold, men blev
alisd ogsd en del at systemet. | semi-periferien - Sovjetunionen — crobrede de anti-kapita—
listiske kr=fter statsmagten med revolutionzre midler. De nationaliserede produktionsmid-
leme og gennemgik en hurtig industrialisering, men de forblev isolerede ocr, der langsomt
blev slidt og =dt op af kapitalismen. [ stedet for statens forsvinden, som Marx havde
forestillet sig, voksede statsmagtens indflydelse i disse samfund, netop fordi de forblev ser i
¢t kapitalistisk system.

1 Den tredje Verden erobrede nationale befrielsesbevagelser magten i en lang rakke
lande, [ mange af dissc forsegte de via statsmagten at ctablere akonomiske systemer, som
kunne give dem en uafhangighed af der kapitalistiske verdensmarked.

[ et bredere perspektiv gik den gamle anti-imperalistiske straiegi ud pd at crobre stats—
magten i land efter land i det kapitalistiske systems periferi, hvor modsigelseme var storst
og systemet svagest. Dette ville afskzre mulighederne for udbytning af Den tredje Verden
og dermed skabe gkonomisk/politisk krise i centrel - en objektiv revolutionzr situation, og
dermed muligheden for at tage magten.

Hvad angdr kontrol med statsmagten har de anti-kapitalistiske bevagelser faktisk varet

30



ret succesfulde. Socialdemokraticrne har ofte haft regeringsmagten i forskellige europziske
lande. Bolsjevikkerne erobrede den i Rusland og via Den rede Har fik de den etableret i
@steuropa. Nationale befriclsesbevagelser med socialistisk tilsnit fik magten i en lang
rekke lande i Den tredje Verden. Men de hib disse bevagelser nrede hos deftagemne, hvad
anghr cn ny verdensorden med frihed, lighed og solidariter, blev ikke indfrict.

Jeg tror ikke, det skyldes forrzderi eller dumhed. De anti-kapitalistiske bevagelsers krise
er mere strukturel end moralsk. Marx, Lenin, Mao og Mandel troede alle, at kapitalismen
sang pd sit sidstc vers. Det gjorde den ikke. Ved at inkorporere socialdemokraticrne i
systemet, ved at forlade kolonialismen og ctablere markedsbaserede udbytningsformer som
ulige bytte og gzldsstaveri, ved at polarisere verden i rige og fattige lande, genvandt
kapitalismen sin vitalitet pd det okonomiske omride og splittede de anti-kapitalistiske be-
vgelser. Socialdemokraterne opbyggede velfzrdskapitalismen i Vestcuropa til dels pA Den
Tredje Verdens bekostning. Sovjetunionen k=mpede for socialismen i &t land, cfter de
revolutionzres nederlag i Europa. De enkeltc {ande i Den tredje Verden som befriede sig,
var underudviklede okonomisk og svage politisk, de formiede ikke at frigre sig fra
verdensmarkedets ig. Den tredje Verden kunne ikke losrive sig fra systemet fordi centret
var for stabilt og stzxrkf, og centret forblev stabilt pga. udbytningen af Den tredje Verden.
Den internationalisme, som de anti-kapitalistiske bevzgelser fra begyndelsen havde prokla-
merel, blev aldrig nogen reel kraft.

Overgangen fra kapitalisme tll soclalisme.

Som konsckvens af de gamle bevagelsers manglende succes er der i de senere 4r opstiet
nyc sociale bevagelser. 1 vores del af verden har de form af sfkaldte grxesrodsbevzgelser
uden overordnet struktur. Det drejer sig om f.cks. kvinde-, minoritets—, freds—, ekologi- og
ungdomsbevagelser. I de "socialistiske™ lande tog de form af dissident—, menneskerettig—
heds- og borgerrettighedsbevagelser, [ Den tredjc Verden har de nye sociale bevagelser
tage de socialc og politiske problemer op som de gamle partier ikke har haft szrlig succes
med at lose.

Med de nye sociale bevzgelser kommer ogsd nye tanker og strategier. Spprgsmilet cr,
om vejen tit sacial forandring i verden primzn gir gennem bevagelsernes crobring af
statsmagten i hvert enkelt land separat? Om der ikke cr andre mader at nedbryde det kapi-
talistiske system?

Overgangen fra feudalisme til kapitalisme tog ca. 400 4r fra kapitalismens fremvakst i de
italicnske bystater i 1400-tallet, over Flanderens manufaktur og Nederlandenes merkantilis—
me til industrikapitalismens gennembrud i England i 1800~tallet. Etableringen af den kapi-
talistiske statsmagt var blot den sidste etape i denne proces. Den kapitalistiske produktions—
made, dens rationalitet og ideologi havde forlzngst 2dt feudalismens op indefra. Dc bor-
gertige revolutioner i 1800-tallet var blot kronen p& varket,

Umiddelbart skulle man tro, at overgangen fra kapitalisme til en sociatistisk produktions—
mide mirte foregl anderledes. Socialismens samfundsmassige ejendomsret til produktions—
midleme forudsatte kontrol med statsmagten. Socialismen kunne ikke zde kapitalismen op
indefra, men mitte erobre statsmagten for at kunne etablere sip produktionsmide. Praksis
har vist, at detic i hvent fald ikke har varet tilstrzkkelig - miske endog "forkert” eller
forsagt for "idlig1™. De enkelte socialistisk orienterede statsmagter har ikke varet i stand 1l
at fastholde cn socialistisk produktionsmade overfor det kapitalistiske systems skonomiske
og politiske pres. Ligesom statsejendom uden demokarati aldrig blev til socialisme. Socialis—
men i € land har vist sig at vacre en meget vanskelig opgave at etablere, lagt vanskeligere
end at erobre magten.
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Den socialdemokratiske vej til socialismen — i vor del af verden ~ via regulering og
kontrol med kapitalismen synes heller ikke farbar, Den store offentlige sektor er mere et
udtryk for voksende styringsproblemer end pget styring. Kapitalens koncentrering og
internationalisering svakker statens muligheder for at styre markedskrzfterne. Den ved-
varende gkonomiske Stagnation, valutaproblememe og arbejdsiesheden vidner om dette.
Socialismens krise i @st beted, at den reformistiske socialistiske linie tog et skridt til hejre
og endelig accepterede en stadig liberalisering af markedskrafterne som grundlag for
samfundets udvikling, og dermed reducerede sig selv til lappeskrader.

Miske er det sdledes, at ogsd kapitalismen farst mi mdes op indefra af produktioner og af
cn ideologi, der bygger pd behov i stedet for kebekraft og profit. Af et akonomisk syn, der
ser gkonomien som en del af det globale ekosystem og ikke bare som et kredsleb af
byttevzrdi. Af en moral og ideologi i samfundet, der gir ud Ea fxllesskab og solidaritet i
stedet for individualisme og konkurrence. Miske kan det lade sig gore at ctablere sidanne
alternativer helt og delvist, her og der, mere eller mindre inden for den kapitalistiske stats
rammer? Og siledes udhule det kapitalistiske system gkonomi og ideologi indcfra, sA selve
statsmagten biot bliver en hul skal, der til sidst md briste eller smuldre bort?

Er denne proces ikke allerede i gang, med stigende krav om hensyntagen til milje og
mennesker i planlzgningen? Med produktioner, der ikke fort og fremmest seger profit-
maksimering, men har “grenne” cller “moralske™ regnskaber? Principper, der ikke tager sit
udgangspunkt i en regulering af de kapitalistiske markedskrefter, men tager konsekvensen
af den stadige samfundsmassiggerelse af produktionen, og erstatter private profitinteresser
med opstilling af fzlles mil,

Magtforbold | kapitalismen.
Man kan skitsere magtforholdence i det kapitalistiske samfund siledes:

Markedskrafterne.

Statsmagten % Det civile samfund.

Markedskrzfterne har med den stigende intemationalisering og friere bevagelse af kapital
og varer fict en stigende indflydelse bide direkie over borgeres liv og indirekte via ind-
flydelsen pd statsmagtens beslutninger.

Statsmagten er blevet svazkket i forhold il markedskrafterne. Staten administrerer §
hejere grad gkonomicn ¢nd den styrer den. De nye sociale bevagelser ef cn reaktion mod
denne udvikling.

Modstand og opbygning.

I stedet for at gA cntydigt og dirckte cfter at crobre statsmagten, det vare sig ad parla—
mentarisk eller udenoms-parlamentarisk vej, er det miske merc fornuftigt at sege at styrke
og oge det civile samfunds magt overfor statsmagien og markedskrzfterne. Dvs. skabe
alternative strukturer inden for produktion, sociale institutioner, kultur osv. F.cks. skabe
produktioner, der har andre mil end profit. Skabe beviegelser, der stiller spergsmil ved
markedskrzfiernes konsekvenser for milje og mennesker. @ge det direkte demokrati.
Angribe den cksisterende ideologi og moml.

Det er ikke nogen ny model. Den blev allerede skitserct af sidste Arhundredes sikaldie
utopiske socialister.

Men midske var 1800-tallets utopiske socialister ikke si utopiske endda. Miske var det
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realisterne, dem der gik dirckic cfter at crobre statsmagten og ved hjzlp af den skabe soci-
alisme, der var utopister. Eller miske er betingelserne i dag bedre for utopisternes model.

Jeg wor, det er nedvendigt at kade modstanden mod systemet og opbygningen af noget
nyt sammen allerede nu - inden for den kapitalistiske stats rammer. Samtidig med man er
modstander af det kapitalistiske systems udskejelser er det ngdvendigt at skabe alternati-
ver — vise at noget andet or muligt og bedre. Det kan virke mobitiserende og give de visio-
ner, som ogsd er npdvendige for at kunne forandre.

Styrkelsen af det civile samfund - dea folkelige magt — overfor statsmagten og markeds-—
krxzfieme vil 0gsd bave betydning i det nye samfund, efter det gamies fald. Hvis der er en
Iektic, der burde vre lzn af Sovjetmodellens fallit, s3 r det, af statsmagten skal demokra-
liseres og kontrolleres og st det krever ct starkt civilsamfund, En ny socialisme mi vare
preget af ot sterkt civilsamfund og en svag statsmagt,

lntemnationalismen pd dagsordenen.

Det er klart, at betingelsemne for denne strategi er vidt forskellige i vores del af verden, §
Den wedje Verden og i de gamle "socialistiske”™ lande. Den grove udbytning, elendigheden
og uadertrykkelsen § Den tredje Verden skaber objcktive betingelser for er starkt enske om
forandring. Den rclative velfzrd i vor del af verden for hovedparten af befolkningen har
skabt en tilfredshed med det kapitalistiske system. Sovietmodelten har miskrediteret alt,
hvad der lugter af socialisme i @stcuropa og det hedengangne Sovjetunionen. Det politiske
riderum er ogsh langt mindre i Den tredje Verden end her. Statens undertrykkelse af
anderledes txnkende er langt stzrkere. Men trods disse forskelligheder tror jeg, at mulig-
hedemne for den ngdvendige intcrnationalisme er bedre end tidligere.

Den stigende globalisering - fremkaldt af kapitalismen - sztier intemationalismen, som
den anti-kapitalistiske bevagelse s4 sprgeligt har svigtet, p3 dagsordencn igen. Der er kun
£t system nu, og det mA svare for problememe. Og de er af stadig mere international
karakicr. De pkonomiske kriser kender ingen grenser, omend deres konsckvenser stadig er
meget forskellige her og 1 Den tredje Verden.

Ingen er i tvivl om, at forureningen et et intemationalt problem. Forholdet mellem rige
og fattige lande fir nu ogs4 dirckte konsekvenser for de rige landes borgere i form af
flygtningestremme.

Kampen for bedre vitkdr cr hidtil hovedsagelig blevet fert inden for natjonalstatens
fammer. Nationens velstand biev (il arbejderklassens velstand i vor del af verden. Denne
situation har iszy vzret betznkelig, fordi den nationale velfzrd i de rige lande til dels
bygger p udbytningen af Den tredje Verden. Kolonialismen og imperialismen splittede de
folkelige krfter. 1 praksis var der ingea solidaritet mellem den engelske arbejderklusse i
forrige drhundrede og prolctariatet i imperict. Den engelske arbejderklasse var mere eng-
{z=ndere end proletarer,

Internationalen cksisicrede som organisation. De madtes, diskuterede og skrev resolutio—
ner, men i praksis skabtes der aldrig nogen slagkraftig organisation. 111 Intemationale endte
med at blive ct instrument for sovjetisk udenrigspolitik.

Arbeiderklassen organiserede sig fort og freramest nationalt. Det internationale arbejde
blev en biting béde i programmer og i praksis. Den intemationale solidaritet har reelr set
tkke spillet nogen starre rolle i arbejderbevagelsen. Det har ikke blot varet en "moralsk”
fejl. Det har ogsd vieret en strategisk fejl, for modstanderen, kapitalen, har varet intermatio—
nalt organiscret.

! dag ser man med tydelighed, hvor svage de internationale relationer er i arbejderbeva~
gelsen og i dens politiske particr. kke alene mellem Nord- og Syd-lande, men ogsd inden
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for de to dele af verden. Tag f.cks. samarbejdet i arbejderbevagelsen i EF, det er uhyre
svagt, nir man sammenligner med kapitalens transnationale karakter. Arbejderklassen er
blevet splittet af kravet om at opretholde den nationale konkurrenceevne.

Men i de senere &r cr det internationale perspektiv si smt vunder frem i de nye sociale
bevagelser. De nye kvinde—, freds-, milje—, solidaritcts—, menneskerettighedsbevagelser
osv har i deres indhold et mere internationalt perspektiv. Der er ikke opbygget nogen ny
forkromet "Intcrmationale”, men de nye sociale bevaegelser har i det daglige allerede et
stigende intcrnationalt samarbejde. Der <r en stigende erkendelse af, at man stdr over for
den samme modstander. Udgangspunkiet og midlerne er mege! forskellige, men strategien
for gennemferelse af forandring begynder at ligne hinanden. P4 den enc side skabe sinc
cgne overlevelsessystemer, egne projekter, egne strukturer, at "regere fra neden”, styrke de
folkelige krzfter. P4 den anden side modstand og protcst mod statsmagten.

Hrad kan v! gare her?

Der er ingen grund til, at de nye bevagelserne lader sig fiksere af det parlamentariske spil
som midde! til forandring. Det reprzsentative demokrati, som det udfolder sig i Danmark,
cr p3 vej mod en krise. Det er ved at vere temt for folkelighed. Polilikkeme repraesenterer
crhvervsinteresser og interesscorganisationer, som méiske engang var folkelige, men som
ogsd har mistet sit tag i folket. Deanc udvikling er endnu kraftigere i EF systemet. Her
mangler der folkelige element totalt.

Jeg tror, det er denne udvikling, som resulterede i det danske "nej” til Marstricht—
traktaten i juni 92. Folk er begyndt at fole en magteslpshed over for det politiske system. 53
lznge dut gik rask fremad som i 60'cme og begyndelsen af 70'emne accepterede folk, at
deres politiske deltagelse begrensede sig til at stemme i ny og nz. Men ndr der er gkono-
miske krisc og politikerne ikke synes at kunne lpse problememe, opstir fornemmelsen af
magtesipshed over for det politiske system. Jeg tror, det var dét, som kom til udtryk p3 en
uformulerct méde { "nej'et”. Et "ja” til Marstricht i maj 93 vil ikke =ndre dette. Afstanden
mellem det politiske establishment og befolkningen vil tvartimod vges ved dente. Det cr en
vaesentlig opgave at forvandle denne klpft mellem det politiske system og befolkningen til
en ny folkelig demokratisk bevagelse.

Politikerne er udmaerket kiar over, at den er gal. Uffe tror, det or et spargsmil om at f4
forklaret "tumpemne” det bedre. Nyrup Rasmussen er af samme mening selv om han
fosmulerer sig mindre ammogant og mere padagogisk. Helveg Petersen tror det er regleme -
grundloven ~ som der er noget i vejen med. Men problemet er, at ikke folkeligt aktivt
demokrati ikke kan fungere pa basis 2f en [iberal internationaliserct kapitalistisk ekonomi.
Specielt ikke en der or i krise.

Jeg tror derfor, det er spild at legge sine krzfter i dette systems institutioner. 1 stedet for
a! suge indflydelse | et system, der cr ved at forkalke, tror jeg det er mere cffektive at bygge
en parallel magt op. Skabe folkelig magt i de spraekker, som sysiemel har. /Ede det op inde
fra. Kritisere dets ideologi og moral, stille en anden op. Skabe strukturer og organisationcer,
der fungercr folkeligt demokratisk. Give de mennesker, der deltager direkte, indflydelse og
ansvar.

Vi kan ikke f3 indflydelse via statsmagten i ¢t samfund, hvor politikken i stadig hejerc
grad styres af markedskrefterne, og vi kan ikke nu overtage stalsmagien. Det cr systemet
endnu ait for sterkt til ekonomisk, idcologisk og magtmessigt. S4 lad dem beholde skallen
indtil videre og lad os begynde at udhulc den. Lad vare med at blive en del at systemet -
arbejde for noget nyt og ender,

Det er vorcs opgave at svakke centret ideologisk og moralsk, dvs. kritisere systemet,
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pipege dets konsekvenser for det globale milje, dets opdeling af verden i rige og fattige —
intermationalt og inden for det enkelte lands gr=nser. Markedskraxfierne umoralske konse-
kvenser og udemokratiske karakter, Det er vores opgave al opbygge nye basis—demokratiske
strukturer, organisationer og aktionsformer, der kan skabe folkelig magt her og nu og give '
folk en fornemmelse af, at det kan nytte at gare noget. Det er ogsd vores opgave at skabe :
visioner om cn anden mide at leve pA. Det er vores opgave at vere med til at svekke

centret moralsk og praktisk, for derved at lette periferiens muligheder for at selvstendiggere

sig. Vi mi give vores bidrag til at bryde den styrke, systemet har opnlict via opdelingen af

verden i center og periferi. Verdensmarkedets magt kan kun brydes via en erodering i

centeret praklisk og moralsk kombineret med en “delinking” af periferien. Systemet mi an—

gribes fra begge sider for af overkomme den styrke, opdelingen af verden har givet

kapitalismen. .

Historiske og aktuelle baggrunde for
Nord/Syd-konflikten, Sovjets neder-
lag til USA, strategien bag Golf-
krigen, befrielsesbevagelsemes
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