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The discussion of the qualitative research methods is a never ending story. In this.article
gualitative analysis is discussed and considered according lo its critical intentions. This
opens some questions about quantitative vs. qualitative methods, and points to the actual
altempt lo argue {or qualitative analysis as an acceptable »scientifick method. The discus-
sion focuses onthe phenomenological development of the qualitative method, and points
1o some shartcomings in its understanding of social phenomenons and invididual inten-

tionality. My argument is that human aclivity as parl of socielal change must be in focus of
the qualitative discussion,

Sven Merch, Psykologisk Laboratorium, Njalsgade 94, 2300 Kebenhavn S, Danmark.

Diskussionen om kvalitative og kvanlitative metoder i socialvidenskaben er
langt fra et nyt feenomen. Den knytter sig naturligt til det elementzre og dob-
belte forhold, at menneskelige aktiviteter bAde er seeregne og udbredte, og at
de er fordrsagede og fordrsagende: de forandrer sig og har konsekvenser,
Men diskussionens form og indhold er naturligvis skiftende, og disse skift
knytter sig bl.a. titeendringerne i de menneskelige aktiviteters samfundsmaes-
sige betydning, de politiske/videnskabelige interesseri menneskene og de so-
ciale’humane videnskabers interne slagsmél om stalus og monopoler.

Et kritisk udgangspunkt

Etkig pd den amerikanske socialvidenskab og dens traditioner er ogsa en ind-
fering i det diplomati, som ikke mindst den »kvalitativer socialvidenskab har
maltet udvikle for blot delvis at kunne beholde »videnskabelig status«, Et
smukt eksempel er Hollingsheads bog om de unge i Elmtown (Hollingshead,
1949). For atlegitimere sin kvalitative tilgang foraerer han forst leeseren en om-
fattende diskussion af stratifikationsteorierne, endog med den kommentar, at
nupvedes, dvs. den ikke-videnskabelige laser, godt kan springe det over. Eller
tenk ogsa pd Oscar Lewis' (ascinerende beskrivelse af Sanchez og hans barn
(Lewis, 1963), el vaerk som hvis det overhovedet har modtaget nogen aner-
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kendelse som ikke blot journalistisk, men videnskabeligt ipteressant, s& kun

har kunnet fa den pa baggrund af forfalterens generelle
kanske universitetssystem. Ogsa C. Wright Mills' ironiskd
hvorledes man har overvejet, hvad man gor klogest i at ka
viorisk socialvidenskab, illustrerer det samme diplomati-k
tiv videnskab« (Mills, 1959).

Ferst med positivismekritikken syntes den blede diplo
udskiftel med en mere keempende og offensiv stil. Kritikk

rende positivistiske socialvidenskabs tzllelyst og fordelin

sel | sammenhang med dens fnomenopfattelse og f(orkl
dest set blev den positivistiske/kvantitative videnskab kriti
hensigt at fornzgle enhver menneskelig kvalitet og kun

tatus i det ameri-
kommentar om,
lde en ikke-beha-

rav til en vkvalita-

'n af den domine-
gsfokusering blev
hringsidealer, Bre-
eret for at have til
At anskue det en-

kelte menneske som en vilkdrlig jernfilspan i et storre magnetkraftfelt (se

Haug, 1981). | modszlning hertil fokuserede den kvalita

at mennesker var aktive (subjekter), sregne (i betydning

og fordrsagende (intentionelle).

Som jeg har beskrevet det flere steder (se {.eks. Morch, 1
netop oplevelsen af en samfundsmeessig begraensning af
dividet og dets muligheder, som 14 bag samfundskritikken
tikken og derfor ogsa de nye interesser i at udvikle en kva

ive videnskab pé,
en enkellstdende)

85; 1988), var del
len enkelte, af in-
log positivismekri-
itativ socialviden-

skab. Den snye« kvalitative videnskab var i sin selvlorstielse et kritisk alter-

nativ til den traditionelle socialvidenskab. | USA blev det
logien, som kom til at tegne den nye kvalitative tilgang,
den samfundskritiske socialpsykologi (kritisk teari etc.).
disse retninger var det, at en kvalitativ metode fik en hoj s

sa@r etnomelodo-
bg pa konlinentet
Og udpreaeget for
atus i denne sam-

menhang. Overhovedet brugen af en kvalitativ metode syntes at garantere
det kritiske sindelag, og oftest beskrev de kvalitative studigr en i en eller an-
den forstand undertrykt eller underpriviligeret gruppe (arbejdere, unge, pro-
stituerede, patienter elc.). Men herved skabtes ogsd prolhlemer. Validitets-

problemer forveksledes med sporgsmalet om solidaritet,

iltro eller overbe-

visning, og generaliseringsproblemet undlod man af prinfipielle grunde at

lage stilling til. Hvis det endelig blev bragt frem var det, fo

di man argumen-

terede sine tilfaelde som i en eller anden forstand typiske|(se Merch, 1978;
Holter et al., 1975). Den kvalitative forskning syntes legititheret ved sin poli-

tiske riglighed og overbevisende illustrative kraft.

Metodernes aktuelle status

| de senere &r er indstillingen til valget af kvalitative/kvantitative meloder
blevet mere pragmalisk. Del er blevet sjeeldnere at madp argumenter for,

matiklinie at blive
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al forskningen af princip skal vaere kvalitativ for at veere i en eller anden for-
stand kritisk. Der tales om en kombination af blede og harde data ogom me-
todernes forskellige egnethed. )

En sddan @ndring sker selvislgelig ikke blot fordi socialforskerne er blevet
mere »jordbundne«. Den knytter sig til @ndringer i interessen for »social-
videnskabelig viden«isamfundet. Det er tydeligt, at socialvidenskaben i dag
- ihvert fald i de nordiske lande - ikke blot opfattes som et redskab til styring
af mennesker. Den skal ogsd vaere med til at pege pd og analysere pro-
blemomrader, og iseer menneskers placering og betydning i disse sammen-
haenge. Dog er det underliggende motiv ofiest at.bidrage til problemlasning
i betydningen: sikringen af en mere omfattende tilpasning eller harmoni i
samfundet. (Dette kommer isaer til udtryk i evalueringsforskningen (se
March, 1987) og i undersagelser fra bl.a. Socialforskningsinstituttet, som far
var de kvantitative metoders hajborg i Danmark). :

Denne udvikling har imidlertid ogsa fert problemer med sig. For det forste
- og seti el kritisk perspektiv - synes den nye kvalitative socialvidenskab at
have glemt sin forhistorie. Og det er ikke uproblemalisk. Den kvalitative
forsknings kamp for plads og status var ikke blot knyttet til forskernes private
ambitioner, men til en - maske ikke altid afklarel - forbindelse mellem sam-
fundskritik og kvalitativ viden. Tanken om, at man blot skal kombinere kvali-
tativ og kvantitativ videnskab slarer de kritiske potentialer, som den kvalita-
tive videnskab er i besiddelse af, hvadenten de drejer sig om samfundskritik
eller en fastholden ved menneskers muligheder for at gare noget ved deres
liv. For det andet [ar den kvalilative videnskab som nu en salonfihig og aner-
kendt videnskabelighed nye legitimeringsproblemer. Den mé vises som lige
sd videnskabelig som den kvantitative. Og dette udlz=gges ofte, som at den
md vise, at den opfylder validitetskrav og at dens resultater kan generaliseres
(sporgsmalene om intern og ekstern validitet). Og nar dette volder proble-
mer skyldes det, at kriterierne for bAde validitet og generaliserbarhed er ud-
vikletien positivistisk referenceramme, og at de derfor ma finde et nyt og re-
levant indhold.

Bredesl set synes den aktuelle diskussion om at »samarbejde blede og
harde datax at formidle den opfattelse, at metodevalget i sig selv er neutralt.
Det, det drejer sig om, er at finde den rette metode for bearbejdning af data,
afhangig al om de ber anskues som fordelingsmaessige (kvantitative) eller
seerlige (kvalitative). (Iseer i amerikansk socialvidenskab har denne pragmati-
ske opfattelse fastnet rod, se f.eks. Miles, B.M. & A.M. Huberman (1984).
Ogsd i Danmark fornemmes den samme tendens | {.eks. Madsen (1984)).
Men spergsmélet er, om diskussionen om kvalitativ versus kvantitativ er
»overstdet« med denne pragmatiske lesning, eller om ikke diskussionen
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bliver fort for snavert ved kun at veere en diskussion af meto:ilernesom tek-

nikker for forskning, og ikke bredere set om videnskab som
ringsdannelse. Diskussionen mé ogsd rumme spoergsméilet on
erfaring, der kan opbygges med de forskellige metoder, og
perspektivel er.

middel til erfa-
h, hvilken type
wad erfarings-

Selv om man ikke opfatter, at der er en »modstilling« mellgm kvantitative

og kvalitative metoder, sd synes der stadig at vaere gode grur]
tere problemer i den kvalitative forskning.

Nervarende artikel skal kun ses som el forsog p3 at tegne 1

de til at disku-

ogle af de ho-

vedproblemer, som bar diskuteres eller afklares, hvis ikke didkussionen skal
ende som en ahistorisk diskussion af styrker og svagheder vedl hhv. den kva-

litative eller kvantitative forskning som data-teknik.

| Nordisk Psykologi i 1989 gav Per Schultz Jorgensen med artiklen »Om

kvalitative analyser - og deres gyldighed« et omfattende og i
dragtil en sddan bredere diskussion, som her efterlyses. Naery

ndsigtsfuldt bi-
xerende artikel

er bl.a. inspireret heraf og kan ses som en videreforsel af disklissionen ud fra
et kritisk standpunkt. Hovedvagten i min artikel vil ligge p& ¢n pavisning af

bl.a. de begraensninger, som den feenomenologiske losning

af gyldigheds-

problemet byder pa. Kun mere sporadisk vil jeg fremstille nqgle alternative

betragtninger, idet jeg flere steder forud har forsogt at give
bud p& den bredere problematik omkring forholdet mellem
risk forskning. (Jeg kan her henvise til Morch, 1985, 1987, 1

Hvad er kvalitativ forskning?

Diskussionen af kvalitativ forskning kan have mange udga

bt mere samlet
leori og empi-
189).

1gspunkler og

tage mange retninger. Jeg tror dog, at na@rmest uanset hvor man tager fat, er

det de samme problemer, man lgber ind i: Hvad er de kvalit

ilive metoders

seerpraegl Ingen, som diskuterer kvalitativ videnskab, kan undgd at komme

ind pd perspektiverne i delte spergsmal. Det refererer bade
og generaliseringsproblemerne, men det peger samlidig ud
fokusering herpd.

til gyldigheds-

ver en snever

“Jeg vil lade Per Schultz Jergensen formulere nogle af prollemerne. tkke
mindst fordi Schultz Jorgensen’s artikel udmeerket illustrerer, gt diskussionen

af de melodiske problemer er indlejret i en bredere diskussi
videnskabelighed.

bn af kvalitativ

Schultz Jergensen peger allerede i starten af sin artikel 3 det bredere
problemkompleks, som md medinddrages i en metodisk diskjussion, nemlig

den kvalitative forsknings sarlige opgave:
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»Den kvalitative analyse er saledes blevel en legitim metode inden for sam-
fundsforskning til at opnd indsigt | et komplekst problemomride - og i
denne forbindelse iseer egnettil at opfange grundstrukturer, helhedsdannel-
ser og udviklingstrek« (srgensen, 1989, s. 25).

Det drejer sig hermed om at finde principper for sikring af gyldighed og ge-

neraliserbarhed set i detle perspektiv. Herved bliver ogs4 gyldighedsproble-
met formuleret bredt:

»Gyldighed drejer sig om at hzeve sig op over tid og sted og opna udsigelseskraft
i mere almen forstand. Del vil sige spargsmilet om generalisering.« {ibid. s. 26)

Med denne pracisering afl sit @rinde peger Schultz Jorgensen pd det mest
oplagte problem i flere kvalitative undersogelser: kan de kun vesre illustra-
tive journalistiske casebeskrivelser, eller kan de leve op til videnskabelige
krav? Denne problematik er ogsd sarlig relevant | sammenhzenge, hvor
sporgsmalet om »ligeberettigelse« mellem den kvantitative og kvalitative vi-
denskab treenger sig pd. Det gelder f.eks. i forbindelse med Socialforsk-
ningsinstituttets forskning, hvor Schultz Jergensen har gennemferi flere om-
fattende undersogelser med kvalitative metoder placeret centralt. Men det
g=lder ogsd for mange andre sammenhange, hvor den kvantitative forsk-
ning har vundet haevd pd videnskabeligheden. Anerkendelsesproblemerne
for den kvalitative, psykosociale forskning i medicinsk forskningssammen-
heeng er et andel, oplagl eksempel.

Det sporgsmail jeg vil rejse er, om denne legitimitetskamp har s store om-
kosininger, at den kvalitative forskning reelt mister pusten. Tabes den kvali-
tative forsknings opgave pa gulvet til fordel for en lesning af validitets- og ge-
neraliseringsproblemet i en for snever sammenhang?

Kvalitativ forskning og metode

Diskussionen af den kvalitative forsknings seerlige opgaver og derfor sarlige
validitetsproblmer har herhjemme forst og fremmest vaeret taget op af Stei-
nar Kvale. Ud over at have skrevet en del artikler pd omrddet har Kvale oprel-
tet el »Center for Qualitative Researche ved Arhus Universitet, som bla. til-
byder »forskerkurser i kvalitative metoders. (Mest kendt herhjemme er Kva-
les bidrag til bogen »Kvalitative metoder | dansk samfundsforskning« (1979),
men Kvale har herudover en del engelsksprogede artikler om »det kvalitative
interviews« ({.eks. The qualitative research interview - a phenomenological
and a hermeneutical mode of understandings, 1983}, ligesom han isar har
gjort diskussionen af validitetsproblemer i kvalitativ forskning til genstand
{or diskussion, f.eks, i »Validity in the qualitative research interviews, 1987),
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Kvales overvejelser over kvalitiv forskning samles op i a)r\ikien sValidity in

the qualitative research interviewr (1987), som er en brg
Med sit forsog pd at begrunde og legitimere den kvalitativ
rer han sig centralt i »Den kvalitative {orskningsdiskussion
des pa, at den kvalitative forsknings centrale problem ¢
met, men at dette har sit eget perspektiv i kvalitativ forsk
blot ses som del generelle spargsmal om, hvorvidt met
som de har til hensigt at mile, men om hvorvidt metoders
som de har til hensigt at undersage. Delte validitetssporg

d oversigtsartikel.
e {orskning place-
«, Han peger sale-
r validitetsproble-
ning. Det md ikke
bderne méler det,
e undersoger det,
smal bliver derfor

overvejet | relation til tre niveauer: observation, forklarifng/tolkning og an-

vendelse,
“Artiklen diskuterer bredt muligheder/begransninger {of

r validitetssikring i

forskellige videnskabelige tilgange og indeholder nogle [specifikke pointer

eller lesningsforslag. Kvale understreger, at validitetsspd
hvad der underseges (indhold) med hvilket formal (hens
forholdet mellem realitet og tolkning? Kvale papeger, at ¢
ger af begribelsen af den reale sociale verden, hvilket
seori-relateret«, Dette dbner jo for mange »teorier« o

rgsmalet star om,
gl). Altsd, hvad er
n tolkning afhaen-
Al sige, at den er
1 verden, hvorfor

Kvale papeger, at det er nedvendigt at have en teoretisk bpgribelse af det so-

ciale fnomens natur. Men hvad dette er, og hvilke krav

ler stilles tit denne

begribelse bliver noget uklart. Det synes at veere et forhold, der overiades til

videnskabelige - eller andre? - interessegrupper. For det|
er Kvales, det hermeneutiske eller faanomenologiske, fren
ri som veaesentlig. Dette peger pd, at kravet om realitetsv
til et sporgsmal om at vaelge en teori, der altsd her fremh

ovedomride, som
haves Freuds teo-
den synes at blive
feves som en »psy-

kologisk teotix, Det bedste bud, som Kvale synes at give pa sporgsmélet om

teoriens feenomenrelevans og derfor ogsd tolkningens

bliver intersubjektiv konsensus, eller en dialog om dokut
menter. Som han selv skriver det, s& rejser hans synspunk
end den besvarer, og iseer synes den at abne for en for
som knytter analysens srigtighed« til spergsmalet om inte

pecifikke validitet

entation og argu-
er flere sporgsmal,
tielsesrelativisme,
esser og magt eller

indflydelse. Kvales hovedpointer om teorigrundlag og iptersubjektiv over-
ensstemmelse synes at folge hans s@rlige (nomenologiske tilgang. De rej-

ser spergsmalet om, hvad en teori om genstandsfelt er,
gor »teorivalgets og bredere analysen gyldig.

En f2nomenologisk kvalitativ metode

Schultz Jorgensens artikel kan ses som en videre diskuss

hg hvad del er, der

ion og preecisering

af nole af Kvales - og bredere set den faznomenologis

ke kvalitative ana-
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lyses diskussioner. Han giver i sin artikel et bud p4, hvilke krav der kan ud-
vikles til gyldighed og generaliserbarhed i den kvalitative forskning. | og med

Schultz Jergensen’s fenomenologiske perspektivkommer min diskussion til -

at pege pa forhold, som rakker ud over netop hans standpunkter. Over-
hovedet rejser spargsmalet sig, om det fznomenologiske svar er det eneste
eller det rigtige.

Schultz Jergensen udtrykker klart, at han ensker at fere diskussionen ud
{ra en humanistisk tilgang, som det jo ogsa er rimeligt over for den kvalitative
forsknings opgave: at fastholde, at det er mennesker vi arbejder med. Men
dette betyder ogs3 hos Schullz Jergensen at den kvalitative analyse ma vaere
fznomenologisk. Den faenomenologiske tilgang betyder, at han pa den ene
side veegter bdde helheden eller konteksten og p& den anden side elemen-
terne, kategorierne. Den kvalilative fanomenologiske analyses polinte
bliver: nAt foretage en videnskabelig kortlegning af dagligdagens menings-
niveau og dets opbygning - uden at reducere detle niveau i videnskabelig
forstand« (ibid. s. 28).

Sporgsmaélet er nu, om den fenomenologiske analyse sine kvaliteter til
trods er i stand til at gribe det centrale ved komplekse problemomrider, iszr
over for det, der var den kvalitative analyses pointe: At vise mennesker som
ikke blot skabt, men ogsd skabende verden, og at bidrage til erfaringsdan-
nelse hos forskeren og den »udforskeder, _

Den feenomenologiske analyse synes umiddelbart at begraense det gen-
standsfelt, som den kvalitative analyse skulle vaere specielt velegnet til at
hindtere: Er menneskers livsunivers blot et meningsunivers? Er det centrale
ved menneskers liv, at de har meninger, eller at de handler og foretager sig
noget{

Fokuseringen pd dagligdagens meningsniveau og dets opbygning begrun-
der nogle af de forkortelser, som ofte folger den faanomenologiske analyse:
Man analyserer problemomridder, som om de befinder sig p4 eller tilharer et
kultur- eller meningsniveau. Meningsuniverset bliver en kontekst i sig selv -
evt. som el symbolsk univers - mens spargsmalet om, hvorfor det ser ud,
som del ger, treeder i baggrunden. Dette begraznser mulighederne for erfa-
ringsdannelse hos forsker og ikke mindst »den udforskedes, m.,h.1. at for-
binde handlinger og meninger med det de retteligt er handlinger og menin-
ger om.

Den fenomenologiske fokusering peger ikke blot pd en begreensning af,
hvad den kvalitative analyse skal bruges til, og af hvem, men ogs pa de be-
greensninger der folger m.h.t. veje og muligheder for at begribe kontekstens
kontekstualitet, Feks. er sfamilielivels som en social - eller meningsmaessig
- kontekst jo i sig selv indlejret i en produktiv kontekst. Mennesker handler
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ikke kun i eller for familien - og slet ikke kun pa baggrund 4
tater i form af meninger - de handler i familien i relation

maessige betingelser for organisering og @ndring af deres
En beskrivelse eller indfangning af meningsuniverset er

strekkeligt krav il den kvalitative forskning for Schultz Jor

praecisering lyder: '

Men den kvalitative analyse vil heller ikke blot blive stdende

Den vil anlzgge en forklarings- eller rationel forstdelses-dime

sen og derved give analysen el teoretisk grundlag og sigtepu
forankring i et modelplan, der styrer analysen som en begr
skeren vedkender sig sdledes en teoretisk for-forstaelse: her li
haeng, som han tager for givet og orienterer sig i forhold til. 53

i beskrivelsen en sammenhang, som tilharer genstandsfelte
analyse ensker al fastholde (ibid. s. 28).

Spergsmalel rejser sig nu, om en sadan forankring i et m
teorelisk for-forstaelse kan sikre en forstdelse af det, mennd
til deres livsbetingelser. Spergsmaélet om teoriens karakig

navnle, pegede Kvale pd del samme problem, som han
kravel om en leoretisk begribelse af det sociale fnome

hos Kvale bliver Schultz Jergensens precisering her uk
mere upracis m.h.t. hvad denne teori eller model hand
stille sig spargsmalet, om f.eks. menneskers meninger - Og

analyseres som begrundet i (.eks. psykologiske teori- og m

ler om den menneskelige intentionalitet ikke netop skal ar
il det, den er intentionalitet for: hdndteringen af samfun
tingelser? Spergsmélet om nteoriens karakter« synes at stillg
for den fznomenologiske kvalitative analyse. Analysens g

afhaengig af teoriens karakter.

Gyldighed og teori
Gyldighedsproblemerne for den kvalitative forskning

Schultz Jergensen med god grund som problemer, de

f eller med resul-
til de samfunds-
liv.

heller ikke et til-
bensen. En videre

ved beskrivelsen.
hsion pa beskrivel-
kt. Del vil sige en
pbsanalyse ... For-
pger den sammen-
mtidig fremtrader
, og som han i sin

odelplan eller en
sker gor i relation
r rejses. Som jeg
formulerede som
1s natur. Ligesom
ar, maske endog
ler om. Man kan
handlinger - skal
hdelantagelser, el-
alyseres i relation
Hsmeessige livsbe-
> sig patrengende
vldighed ma blive

praesenteres hos

denne forskning. Om losningen af disse problemer skriver han:

wHer stdr vi ved det grundlag, som den kvalitative analyses gyldighed hviler pa:

En beskrivelses-intern loyalitet - og en teoretisk-ekstern fo

skal pAvise og begrunde sammenhzngen mellem disse to sid
sen. Herved skabes gyldigheden - ...« (ibid. s. 29).

ankring. Analysen
r af analyseproces-

Schullz Jorgensen bruger siledes gyldighedsbegiebet lid{ bredere end nor-

er generelle for
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malt, idet han ser gyldighed som et spprgsmél om analysens gyldighed. Den
drejer sig om to forhold: beskrivelsen og teoriforankringen, og knyttes til
iszer to dimensioner: intersubjektivitet og validitet. Han peger nu praecise-
rende pd, at de i en humanistisk tradition m& handle om:

1) at intersubjektivitet

»bliver forstdet som en helt tilgrundliggende konsensus med hensyn til be-
skrivelsens tilvejebringelse. Der ma vaere en basal gensidig forstdelse mellem
forsker og den person, som udforskningen galder. Denne intersubjeklivitet
ma sikre, at beskrivelsen bliver daekkende og kan forslés« {ibid. s. 30).

2) at validitet

sdrejer sig om at afprove et begrebssystem pa beskrivelsen. Dvs. at afpravnin-
gen er placerel i selve den proces, som analysen udger Her ligger den egent-
lige tolkning, og det er denne konstruktion af memng, der md kontrolleres og
sandsynliggeres« (ibid. s, 30).

Med disse preeciseringer er Schultz Jargensen's tilgang forsegt deekket. Han
har faet formulerel, hvad den kvalitative forskning er, og hvilke problemer
den skal kunne handtere for at blive gyldig.

Kravene til beskrivelsens gyldighed {slger de »geengses faenomenologlske
beskrivelseskrav om intersubjektiv kommunikation.,

Iseer fremhaeves del ikke manipulative element ved den faanomenologiske
beskrivelse:

»En sadan gyldighed opnas i Isbet af samtalen ved at interviewpersonen godken-

der den forstdelse, som {orskeren bringer ind | samtalen og tentativt foreslars
(ibid. s. 31) .

og videre er det vaesentligt, at:

sforskerens opfalgning og beskrivelsestilbud har haft en produktiv funktion i for-
hold til interviewpersonens beskrivelsex (ibid. s. 32).

Al manipulationsproblemet, der her ses som spargsmalet om uplvirkede,
sa2glex data, leses af procedurer for bl.a, basal gensidig overensstemmelse
og produktiv funktion, kan her forekomme noget idealistisk i og med at for-
skerens leoretiske forudseaetninger blot skal veere erkendt og vedstdet.
Men hvad vil i det hele taget sige, al beskrivelsen sikres ved en basal gensi-
dig forstdelse, en intersubjektivitet, mellem forskeren og den interviewede,
hvis det ikke blot handler om, at man forstar, hvad hinanden siger? Ligger
der en antagelse om, at beskrivelsen ikke er gyldig, hvis interviewpersonen
ikke wforstar« den eller genkender den som rigtig? Kan man ikke finde ud af
noget om mennesker, som de ikke er enige it Der tejser sig spargsmdlet, om

ikke »konsensuskravet« skjuler, at erfaringsdannelse er konfhktfuld og mod-
satningsfuld.
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eller kvalitativ forskning?

Dette punkt peger tilbage til den fanomenologiske
anerkende menneskers subjektivitet og intentionalite
er og ber vaere indeholdl i dette krav - | modsetning
videnskabs objekigarelses? Er formalet at opna inters
velsesniveau, eller at kunne beskrive kvaliteten ve
handtering af samfunds- og livsmodsatninger? Er det i
neskers handlinger og meninger ikke findes »i sig selv«
det, de er handlinger og meninger om. De afspejler m
forhold til livsmodsztninger og ikke til forskeren. Teen
som afdakning af danskernes fordomme over for ind
sle svar pd, hvad de synes om tyrkere mindre rigtigt,
frem efter nermere eftertanke - hvis man nu faktisk vil
mener?

Overvejelserne over kravene til »dataindsamlinger]

nyt for dagen, hvitket maske heller ikke er sa centralt.
mere at der eksisterer muligheder - spilleregler - for
den. Mere centralt er det, at de herved kommer til at

analyses krav om’ at
, men er det det, der
til den »positivistiske
1ibjektivitet pd beskri-
d den menneskelige
ke taenkeligl, at men-
men kun i relation til
fske personens aktive
k her pd et eksempel
randrere. Er deres for-
end det der kommer
vide, hvad danskerne

« bringer ikke meget
De understreger naer-
ht skaffe nobjektive vi-
procedure viden om,

hvad mennesker wvirkelig mener«. Den menneskeligg kontekstualitet, som

var en central forudsaztning for den kvalitative interess

grunden, | hvert fald, hvis kontekstualitel drejer sig on
rer i en modsatningsfuld verden. Beskrivelseskravene
antagelse om, at menneskers subjektivitet er noget de

Schultz Jergensens fremstilling af validitet i forbindel
er knyttet til analysen:

e synes al glide i bag-
al mennesker funge-
kynes at indeholde en
vbare hareinden i sig.
e med generalisering

»Regelmassighedens ikke-tilfaeldige karakter vurderes ud fra en teoretisk foran-

kring: regelmzsssigheden er knyttet til analysens afdaekn

i beskrivelsen - og disse traeks relatering til el fremlagt te

gyldighed som generalisering (almengerelse)« (ibid. s, 33).

Sammenhangen mellem fundne traek og teori peger s
seringseffekt. Den viser, at man har fati noget centralt.

ng af konstitutive traek
riplan, Her er tale om

ledes pa en generali-
Almengorelsen synes

dog at veere et hojeste mal: at teoriens eller modellers - evt. reviderede -
begreber nu kan pege pa det almene ved sagen. Almer} betyder siledes ikke

almindelig eller blot udbredt, der er ikke tale om e

blot fanomenplan.

Schultz Jergensen skriver om den kvalitative analyses|mal:

»at n4 frem til en, gennem kontrolleret erfaring, sandsynli

gjort viden. Denne vi-

den kumuleres i et model- og begrebsplan, og det er til dgtte plan, der er knyttet

generaliseringsmuligheder« (ibid. s. 39).

Disse overvejelser over gyldighed i forbindelse medj almengorelse rejser

spergsmal til teorien eller modellen. Det ma vere k

Ihrt, at der skal stilles
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krav om en teoretisk indlejring af viden for erfaring eller almengorelse, men
samltidig at der ikke kan vére tale om en hvilken som helst teori. Hvis jeg
f.eks. har en for-forstdelse - f.eks. grafologi eller astrologi, og derefier kan ku-
mulere mine erfaringer med denne model, hvor star j jeg sal Kan spargsmalet
om gyldigheden af denne forstaelse/tolkning kun ses i relation til om »for-
sogspersonerne« {inder den rigtig, eller om den kan bruges politisk. Der Sy-
nes at std et vilkarlighedsproblem ulgst tilbage ved en blot henvzsnmg til or-
ganisering i et teoriplan.

£t andet eksempel p3, hvad teoriplan betyder, kan maske hentes fra
Schultz Jergensen selv. En diskussion om danske familier farer frem til udvik-
lingen af begrebet »aftalefamilies. Her er der nappe tvivl om, at et s&dant
begreb refererer sig til en bredere steori« eller samfundsmaessig for-forstiel-
se, og at det har en genkendelsesvaerdi. Det indfanger noget ved familiers liv.
Men ligesom valget af teoriplan bliver uigennemskueligt eller vilkarligt, s
rejser ogsa losningen ved relatering af fundne »traeke til et teoriplan proble-
mer, nar teoriplansvalget ikke er bestemt. Hvilken erkendelsesvardi ligger
der i at ordng fundne trek i overensstemmelse med en teori?

Abstrakt begribelse

Nar et seerligt problemomrade analyseres ved en teori, en model eller et be-
greb, som f.eks. vaftalefamiliens kan det begrundes 1, at analysen af familie-
beskrivelserne fremviser trek som er begrebsgjort og »kantrollerete ud fra
principperne om identifikation, korrespondens og koherens. | denne for-
stand synes»aftalefamiliens at vaere et genialt begreb. Det fremheever og orga-
niserer det velkendle og ger derved verden forstdelig og handterlig. Visse
treek fremtraeder bemaerkelsesveerdige, de adskiller sig fra et i svrigt udifferen-
lieret baggrundslandskab. Ndr vi har beskrevet og begrebsgjort saftalefami-
lien«, har vi ifelge Schultz Jergensen almengjort nogle enkeltstiende beskri-
velser og har herved mulighed for at generalisere, idet vi finder analysen
frugtbar over for andre familier end dem, som netop var inddraget i analysen.
Der kan ikke herske tvivl om, at vi ved al salte begreber p3 f=nomener
i verden har beveeget os et forste skridt i retning af at ordne vores omverden.
Spergsmalet er, hvad denne ordning sikrer. Hvilken erfaring har vi faet? Ord-
ningen kan synes meningsfuld, f.eks. fordi den genspejler akisrernes eller
forskernes verdens- og selviorstielse eller i det mindste kan stilles til debat
m.h.t, i hvilket omfang den gor det. P4 det rent beskrivende plan kan der sA-
ledes ikke rejses spargsmal ved »almengerelsensx vaerdi. Problemet rejser sig
forst p& det teoretiske/prakliske niveau: NAr vi mener, at vi nu har forstaet

nogel centralt ved familierne, eller n&r vi vil til at forstd eller radgive andre
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familier som aftalefamilier. Bortser vi ikke fra disse fam
den sig til verden ved hen over hovedet p4 det, som

analysere familiernes aktivilet som et stilfzide af« ell
model/begrebi

Al beskrivelsesmaterialet maske i princippet kunn
man ville forkaste sin for-forstdelse eller nye teori er
mulighed, men det loser ikke problemet om, hvad (so
gave er: Al forstd menneskers intentionelle handlingg
nologiske kvalitative analyse ma vurderes over for, hvi
forstdr verden, og hvad dens forstaelse betyder for m
mennesker, der smodtager« dens viden, som f.eks. |
kere,

Gyldighedsproblemerne drejer sig i den fenomeno
om gyldighedsgerelsen af fundne »iraeks ved en tear
gyldighedsproblemet sig ikke til at kunne begribe de
mader -, som mennesker forvalter deres betingelser pd
for veere en leori om betingelserneé, om deres opby,
endringer og forandringsmuligheder? Teorien mé ind
standsfeltet for menneskers handlinger for at merq
handlinger kan ses. Den md kunne sige noget om, hva
modszininger som menneskel stilles over for, og sonj
ma vaere en teori om genstandsfeltets beveegemader. §
af data og analysen af familierne selvleigelig bygge pa
milieforskningen har indvundet om de opgavet/probl
ligger til grund for det daglige familieliv.

Gyldighedsspargsmalel synes sdledes narmere at
at {4 erfaringer om menneskers intentionelle hindter
tetssikringen knytter sig derlor ikke s& meget Ul anv
baggrund for analysen, men som baggrund for »beskri
om leoriens evne lil at indfange virkeligheden og den
neskers handlinger i denne sammenhang.

iliers bevidste forhol-
le intentionelt gor, at
er en udgave af vores

e vaere s& kaotisk, at
selvipigelig en taenkt
rial)videnskabens op-
r. Ogsd den fenome-
d den opndr, nir den
ennesker selv eller de
lanleeggere og politi-

ogiske tilgang sdledes
ifmodel. Men knytter
mader - og centrale
. Mé teorien ikke der-
rning, modsatninger,
bholde viden om gen-
neskers intentionelle
d det er for forhold og .
de ma handtere. Det
dledes md indsamling
de erfaringer, som fa-
lemet, som alment set

xre et sporgsmal om
ng af deres liv, Validi-
sndelsen af teori som
relsen«. Det drejer sig
s bevaegelser og men-

Enteori, der ger det meningsfuldt at anvende vaftalgfamilien« som alment

begreb, er vel selv kun udviklet som generalisering
som er organiseret pd baggrund af en anden, mere g
en familie »oprindeligs var. Maske en teori om teeth
kontinuitet mv. Det er vel den teori, der leegges ind i
almene niveau. Lad 53 veere, at den muligvis aldrig b

b{ observerbare data,
enerel teori om, hvad
ed, nerhed, organisk
analysen pd det mere
r vaeret andet end ab-

strakt: En generalisering pd baggrund af mellemlagsideologi. Men ndr det

kommer til analysen af et aktuelt, komplekst proble

nomrade, fanger den

nappe virkeligheden som handlingsrum. For hvad qr faktisk naftaiefamlh

ens« handlingsrum, hvad er dens livsmal ng nriarite

rimmns) T



216

Sven March NP, 1989 (3)

er det, den indgdr, og er disse - og ud fra hvilke, i virkeligheden funderede,
vurderingskriterier - hensigtsmassige eller ikke? A )
De sporgsmal, som denne fremstilling rejser, peger pA mange forhold. De
aktualiserer ogsé Kvales og méske bredest set den fanomenologiske udgave
al den kvalitative analyses problem om teori som redskab for tolkning. Sva-
rene pd problemerne synes al pege p3 nogle bredere forhold: Hvad er den
kvalitative analyses centrale genstandsomrade, og hvordan skal man lese
gyldigheds/almengorelsesproblemet i sammenhang med en virkelig aner-

kendelse af ikke kun kontekstualitet, men menneskelig subjektivitet og in-
tentionalitet?

Det kvalitatives karakter

Den kvalitative forskning har som vaesentlig styrke at kunne undersoge
komplekse problemomrader. Men valget af en faanomenologisk tilgang in-
debarer en indsnavring af disse til forskellige meningsuniverser, Herved
fiyttes fokuseringen fra det komplicerede spargsmal om overensstemmelse
mellem genstand og metode - dvs, krav til erkendelse - til fenomenologisk
metodeudvikling, der kun baerer forudsatninger for genstandserkendelse
med sig som almene principper, f.eks. i retning af kravet om subjektivitet og
intentionalitet hos forskningsgenstanden,

Den kritiske udviklings pointe var, at genstandsomradet i sig selv kreevede
en anden melode end den positivistiske, og det var dette forsegene med
kvalilative metoder var udtryk for. (Denne pointe er udviklet og fremtrae-
dende i Eskolas artikel fra 1988 og i bl.a. mine arbejder fra 1983, 1985, 1987).
Derfor matle de i deres klart humanistiske perspektiv ogs4 tage udgangs-
punkt i eller holde fast i menneskelige seerirak, fordi det var mennesker og
menneskelige sammenhange de udforskede. Det var en central side ved sa-
gen. Feenomenologien fastholder maske principperne, men forbigdr sam-
funds-menneske-relationen, dvs. genstandsanalysen, som en forudszetning
for metodeudvikling. Det behsver perspektiverne ikke vare forkerle for,
men de bliver for snaevre. De holdes lilbage i og af en psykologisk faanome-
nologisk reference, som gor verden til omverden for menneskelig handling
og tanke, og ikke til handlingernes og tankernes stadige begrundelse og re-
sultat.

Hos Schultz Jorgensen fastholdes del som et princip, at beskrivelsen tithe-
rer genstandsfeltet. Men spargsmalet bliver, om metoderne er tilstreekkelige
tl at afklare bevaegelserne i genstandsfeltet. {Schultz Jergensen’s underso-
gelser lager selviplgelig udgangspunkt i en afklaring af det genstandsom-
rade, som han analyserer. Men i denne artikels sammenhang synes denne
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vaesentlige pointe at forsvinde ud af billedet. Det er som ¢
loglske perspektiv stiller begransninger for at placere d
lyse i den sammenhang, som den reelt kommer til at if
forskningssammenhang. Min pointe er sdledes, at disk
premisser skaber begraensninger for overvejelserne over

shvordany, men det betyder ikke nedvendigyvis, at den ef

m detfa@nomeno-
en kvalitative ana-
dgd iien praktisk
ussionen pd disse
byldighed og gene-

erfelgende udl=g-

ralisering). Og ganske vist er det rigtigt, at kvalitativ kom]ner fra det latinske

ning er tilstreekkelig: »at den kvalitative analyse skal beste
get er opbygget med hensyn til beskaffenhed, art el
(Schultz Jergensen s. 28), sHvordana kunne ligesd vel {
hvordan noget er blevet som det er, og hvordan det kan f
hvordan det er eller ser ud. Dette enkle problem komm
mere dagligdags brug af ordel kvalitet. Det er ikke muli
kvalitet uden i en sammenhzang, f.eks. i forhold til brug, a

nme hvorledes no-
er sammenhangs
tille spargsmal til,
brandres, som blot
er ogsa frem i den
it al bestermme en
hdre kvaliteter etc.

Man skal kende de problemer, som sagen indeholder, dg opgaver som den

aktuelt stiller for sin videre udvikling etc, - Kvalitet er kur bestemmelig som

en kvalitet om noget.

Det samme forhold er centralt ved menneskelig handling og tanke som in-
tentionel. (Her skal jeg ikke komme ind pd en bredere diskussion af menne-

skelig handling som ofte ogsa ikke-intentionel. Det er blo

vasentligt at klar-

gore, at intentionalitet er en kvalitet ved et menneske og ikke ved handlin-
gen. Se Giddens diskussion heraf (Giddens, 1985)). At mlennesker har sub-
jektivitet og intentionalitet er ikke blot interessant som en principerklering,
men gor, at deres handlinger ma ses som rellede mod defes livsbetingelser,
og som strukturerede af og strukturerende disse. Pointen|i udviklingen, der
bragte de kvalitative metoder i fokus var netop dette. Mar{ matte forstd men-
nesker som aktive og deres handlinger som ikke blot reaklioner, men forsog

pa at gere nogel i verden.

Diskussionen stdr siledes om, hvad ved genstandsomrdidet der stiller krav
om »en kvalitativ tilgang« og herfor ogs3, hvilke krav, dett¢ stiller til den kva-

litative metode.,

Sikring af kvaliteten

For del forste ma man sl fast, at den kvalitative analyse op metode fojer sig
ind i bredere forskningssammenhange. Udforskningen |af »nye problem-

omriders peger saledes ikke pa krav om specielt kvalita

tive metoder. Heri

tror jeg ikke engang at Schultz Jergensen er uenig med mig. Den kvalitative
melodes pointe synes narmere at vere, at aldaekke, hvofledes mennesker

skvalitativte handler og opfatter disse problemforhold og {deres egen nlacn
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ring heri. Antli Eskola har flere steder taget hul pd en side af dette problem
(Eskola, 1988; Eskola et al., 1988). Hans afsat er ganske vist snsket om at
overskride den eksperimentelle socialpsykologis begraensninger - hvilket er
parallelt til den kvalitative forsknings enske om at overskride den positivisti-
ske forskning bredere set. - Hans pointe synes at vare, at opgaven bestar i
»att utvikla en metodik som motsvarar den realistiska manniskobilden, Att
tala om »mjukan eller vkvalitativas metoder &r f6r 16st prat f8r att svara mot
detta behove (Eskola, 1988), Man ma udvikle en metodik, som modsvarer
menneskers aklive virksomhed i sproblemer« eller »situationer« og her sikre,
at man kan finde frem til de mader, som mennesker formidler deres forud-
setninger - f.eks. lovmaessigheder, normer elc. i relation til situationen. Her-
ved peger han pd, at man langt fra ma dyrke en »fnomenologisk renhedu.
Han angiver sdledes som en mulighed at opbygge situationsbeskrivelser,
som forsggspersonerne skal »faerdiggeres uden at de ved, hvad pointen eller
forskerens interesse bestar i (her var det finnernes atkoholforbrug). Pointen
hos Eskola er, at man ma udvikle scontexts of discovery« for at kunne fast.
holde, at mennesker ikke blot sreagerer«, men handler i forskellige situatio-
ner og her gor brug af forskellige love og regler.
Tilsvarende ma opgaven for analysen af »nye problemomrader« bestd i at
at al[deekke deres situationalitet, dvs. de mdder sori problemerne stiller sig
som nye for menneskelig handling. Som sddan er der lale om en udviklings-
analyse af problemomridets almene og konkrete muligheds- og begraens-
ningskarakler, og isaer de udfordringer de indeholder for menneskelig hand-
ling. Og det mennesker gor og mener ma ses som svar eller lgsningerne pa
disse udfordringer. Det er i denne sammenhzeng, at den specielle kvalitative
analyse finder sin plads i af[deekningen af de handlinger og den logik, de in-
deholder i relation til det, de er kvaliteter af. Isaer ma det veere det kvalitativt
nye, der opstdr, som ma have interesse, | en verden i bevaegelse mad menne-
sker til stadighed udvikle sig, og det er disse udviklingsskridt, de nye kvalite-
ter, der iser har den kvalitative analyses interesse. Saledes er det handlinger-
nes kvalitative karakter, der er i fokus, ikke deres udbredthed. Herved stiller
gyldigheds- og generaliseringsproblemet sig pa en ny made.
Gyldighedsproblemet knytler sig overordnet til spargsmélet om, hvorvidt
man begriber menneskers handlinger og tanker som det, de er handlinger
og tanker om: nye mader at hindtere opgaver og forandringer pa. Dette be-
tyder kankret, at man mé sikre, at mange og forskellige aspekter af proble-
mer og forandringer drages frem, evt. som Eskola. omtaler det med »situa-
tionseksempler«,
Generaliseringsproblemet f&r ogsd en bredere perspektivering. Forsknin-
pens opgave bliver pd den ene side at pege pd de forandrede betingelser
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og modsatninger, som nedvendigger og muligger den enkelteq »opgavelos-
nings, og at vise vej til generalisering af de forhold, som muliggpr kvalitative
nye handleformer. P4 den anden side, at »generalisere ud fra| enkelttilfzl-
dety, dvs. at vise hvilke problemlasninger og momenter i problgmlssningen,
der er generaliserbare, og derfor kan bruges som retningslinier for vejled-
ning af andre, der stir i samme udvikling/opgavesituation.

For at blive i den valgte eksempelsammenhzng kan vi se pd spargsmalet
om familiens problemer, Familiens betingelser, dens muligheder og be-
graensninger forandrer sig til stadighed. Dette stiller menneskerlover for krav
om handling. Men familien er ikke blot en kontekst i sig selv, d¢n synes nzer-
mere at vaere en handlingsramme, som mennesker skaber, og $om samlidig
organiserer vasentlige sider af den almene og konkrete opgave, der knytter
sig til den samfundsmzessige individualiseringsopgave: udviklingen af en
personlig handlingskompetence for mestring af livsbetingelsefne. Familien
mA siledes analyseres som menneskers aktive brug af de familiale relations-
muligheder i losningen af de stadig endrede individualiseringsbetingelser.
»Familiehandlingerne« er siledes bide strukturerede og struktyirerende. De
findes i forvejen og man skaber nye. Men man gor det ikke blindt, menien
intentionalitet for lesningen af »familieproblemerneu,

Analysen af familien m4 sdledes ikke blot tage udgangspufkt i en »for-
forstdelse« eller en models, men i et kendskab til genstandsfeltets bevage-
méader. Den skal klargore det almene grundlag og de konkretg bevagelser
for og i familiens opgaver bide ved forudgdende teoretisk/empjirisk arbejde,
men ogs4 i den enkelte familie. Familiens handlinger - og menjnger - bliver
herved set i relation til det, de reelt skal handtere.

Losgerelsen af det empiriske niveau som beskrivelse fra det, det reelt »be-
skrivere, for en efterfelgende tolkning bringer den feenomenoldg giske losning
i det samme problem, som blev positivismens: Empiricismjeproblemet.
Dette drejer sig om, at man ved undersegelsen af et feenomen, broblem eller
genstandsomrade indsamler empiri forud for eller uden en vidgnskabeliggo-
relse af fiomenomradet, dvs. blot som en evt. dybtgdende ff@nomenbe-
skrivelse. Herved bliver empiriens centralitet for sagsomradetjubestemme-
lig, og efterfolgende udsagn om virkeligheden pa baggrund af empiribear-
bejdning viser kun tilbage tit empirien eller postulerer de empirfiske generali-
seringers relevans for virkeligheden. Hertil kommer to yderligete problemer.
Indordningen af empirien under en teori begrunder sig i teorigns evne til at
organisere empirien, den kan derfor veelges efter dette kriterig} hvorfor den
som teori om virkeligheden ma ses som vilkdrlig. Netop dette perspekliv gor
teorivalget til et interessevalg, f.eks. i relation il sagsomradet (rhan foretraek-
ker f.eks. at forklare familieinteraktionen ved en systemteori,|en rolleteori
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eller psykoanalysen), hvilket netop var det problem, som Kvale endte op
med: hvem bestemmer den »rigtigen teori. Herved kommer leorivalget til at
afspejle forskningsmetodens overordnede politiske karakter, nemlig teori-
valgets overensstemmelse med de mader, man ensker at forholde sig til (be-
handle) sagsomradet pa.

For familieforskningen er denne problematik yderst central. Hvis spargs-
mélet om, hvad »familie« er, stdr ubestemt veelges i stedet beskrivelser af,
hvad man ser som specielle familieformer, s=rlig familiedynamik etc., og
man generaliserer dette som f.eks. familietyper eller familiens interaktions-
typer. Disse teoreliseres, og deres udbredelse szttes nu til debat f.eks. knyt-
tettil andre praktiske interesser, sdsom at forstd udviklingen af problembarn,
skilsmisse, alkoholisme elc., og inden lenge leveres forskellige og modstri-
dende forslag til sammenhangen mellem familial organisering og problem-
udvikling. Der opstdr rent ud sagt et konkurrenceforhold imellem de forskel-
lige teoretiske forklaringsmodeller, som alle vel at maerke kan argumentere
for, at deres teori har empirisk belaeg. Herved bliver bl.a. Kvales pointe fra
Habermas om den dbne dialog om dokumentation og argumenter den sid-
ste losning pa det videnskabelige problem. Men kunne man ikke sege at
undg det empiricistiske dilemma, og undgé at bringe sig i denne situation?

Afslutning

Der er stadig brug for en diskussion al den kvalitative forskning. Den drejer
sig om erfaringsdannelse som et forhold mellem genstand og metode, og m&
ikke forkortes til en diskussion al forholdet mellem kvalitative og kvantitative
metoder. Som Eskola rigligl papegede, s3 er talen om blede eller hirde me-
toder for les snak. Opgaven stdr om at udvikle meloder, som er i overens-
stemmelse med menneskers aktive virksomhed i opgave eller problemsam-
menhange. Den triviale fordeling eller det mystiske sarpraeg m3 ikke std i
fokus. Metoderne md vise de konkrete menneskelige aktiviteter som men-
neskers szerlige handtering eller takling af de opgaver og problemer, de star
over for. S3ledes mA teorien afdaxkke genstands(ellets bevaegelser og meto-
derne sikre, at de kvalitalive svar som mennesker udvikler kan gribes. Her-
ved bliver det muligt at tale om gyldighed og generalisering. Gyldigheden er
knytiet til spergsmalet om at begribe menneskers aklivitet som struktureret
og strukturerende verden i samme proces, og generalisering og almengo-
refse til at vise muligheder for at forandre som en social og individuel hand-
lingsmulighed.
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