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Forord

[ denne antologi diskuterer en reekke nordiske forskere med ud-
gangspunket i Hannah Arendts Eichmann in Jerusalem. A Report on
the Banality of Evil tesen om den banale ondskab. Det gores bade i
relation til Arendes forfacterskab, holocaustforskningen og til
aktuelle problemer om det onde i vor tids samfund. Antologien
bestdr af et forord, derefter fem artikler, som diskuterer det
onde i dialog med Arendrs forfatrterskab, og tre artikler, som
setter Arendcs filosofi i relation til moderne samfundsmeessige
og politiske problemer og afsluttes med et efterord om erin-
dringens problem. Hvor intet andet er anfert, er citater oversat
af de enkelte forfatcere selv.

Antologien har varet en del dr undervejs. Den udspringer af
et forskningssamarbejde i Nordisk Sommeruniversitets studie-
kredse ,Subjektivitet og normativitet” (1994-1996) og , Prakrisk
fornuft* (1997-1999). I disse studiekredse arbejdede vi med for-
holdet mellem etik, moral, politisk filosofi og samfundsviden-
skab. I begyndelsen diskuterede vi forholdet mellem individuali-
tet, etik og ontologi, og senere spergsmalet om den praktiske
fornufts begrundelse. Efter siledes i en drrekke rvaerfaglige at
have arbejdet med etiske spgrgsmal blev vi 1 1996 enige om art
vende problematikken pd hovedet og i stedet koncentrere os om
det onde og forskellige opfartelser af ondskabens rolle 1 hand-
lingsliver og institutioner.

Denne forskningsproces har involverer en rekke personer,
der genergst har bidraget til udviklingen af vores tanker. Ikke
mindst vil vi neevne de mange deltagere i Nordisk Sommeruni-
versitet, der gennem et levende og stimulerende forskningsmiljg
har gjort denne antologi mulig. Det er vores hab, ar vi hermed
kan formidle nogle af vore resultater til en storre kreds, og heri-
gennem ogsd bidrage til akrualiseringen af Hannah Arendts po-
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litiske filosofi. Vi skylder ogsa en tak til William Fagerheim,
Morten Knudsen, Uffe @stergaard, Edith Laustsen, Orla Vigse,
Sophia Wahlstrom og Rasmus Willig, som alle har bidraget med
korrekturlzsning og kommentarer, og serligt til serieredaktor
Anders Berg-Serensen, som har varet os behjalpelig 1 alle bog-
projektets faser.

Vi er ogsd taknemmelige for generas skonomisk stette til
udgivelsen af bogen fra Nordisk Sommeruniversitet, Nordea
Danmark Fonden og Dansk Center for Holocaust- og Folke-
drabsstudier. Endelig skal Museum Tusculanums samarbejds-
villige og tankefulde redaktion ogsd have en stor tak.

Antologien har vi dedikeret til vor ven og kollega, Caj
Schmitz, der gennem flere ir deltog i det faglige arbejde i Nor-
disk Sommeruniversitet. Umiddelbart efter sommersessionen 1
1999 omkom Caj ved en tragisk drukneulykke pa Bornholm.

Carsten Bagge Laustsen & Jacob Dahl Rendtorff

Arendt, Eichmann
og det ondes banalitet

Carsten Bagge Laustsen og Jacob Dahl Rendtorff

Ondskaben er stadig, uden her at tage munden for fuld, vor tids
sterste politiske og samfundsmassige udfordring. Vi har netop i
den seneste tid oplever en raekke massakrer 1 Rwanda, Bosnien
og Kosovo. Denne ondskab er vanskelig at forstd. Hvordan kan
mennesker, som tidligere har levet 1 fordragelighed, pludselig
udfere sa bestialske overgreb? Det ville dog vzere forkert blot at
reducere det onde til folkemord 1 Afrika og pa Balkan. Det onde
er ofte taet pd. Ikke nodvendigvis i territorial forstand, men fordi
det udferes af jalmindelige“ mennesker som du og jeg. Bag fol-
kemord star ikke nedvendigvis psykopater og sadister, som foler
nydelse ved at pine andre eller sld dem thjel, eller folk som gen-
nem Kkrigen sgger egen vinding.

En af de mest dybdeborende analyser af ondskabens pro-
blem findes 1 den tysk-amerikanske filosof Hannah Arendts
(1906-1975) beretning fra retssagen mod den ansvarlige for
planlegningen af transporten af over seks millioner joder til
koncentrationslejrene, Adolf Eichmann. Hendes rapport fra
retssagen, Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of Evil
(Arendrt, 1992 [1964]), blev beromt og berygtet for sammenkad-
ningen af det radikalt onde og det ordinare. Holocaust var, som
der radikalt onde, ikke blot en gal mands vaerk, men muliggjort
af et sammenfald af en lang raekke faktorer - ikke mindst af en
genere] tankelgshed og mangel p4 moralsk sensibiliter blandt
almindelige mennesker.

Baggrunden for Arendrts veerk var, at det 1 1961 lykkedes is-
raelske agenter og nazijegere at fange Adolf Eichmann. Han
blev efter tilfangetagelsen fort til Jerusalem for ved en israelsk
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domstol at blive stiller til regnskab for sine ugerninger. Han-
nah Arendt spurgte chefredakteren for ugemagasinet The New
Yorker, William Shawn, om hun marte dekke retssagen som kor-
respondent (Young-Bruehl, 1982: 328). Det blev ikke blor til en
samling artikler, men ogsd senere en hel bog. Artiklerne udkom
1 1963, og samme ar kom ogsi bogen. I 1964 forela en revideret
version af denne.

Eichmann var for Arendt en nggle til at forsta, hvordan Ho-
locaust var mulig (Arendt, 1992: 3). Arendts fgrste indtryk var,
at Eichmann var et almindeligt menneske. Moder med denne
narsynede og midaldrende mand med darlig hukommelse og
nervese treekninger fik hende til at reflekrere over, hvad det var i
Eichmanns personlighed, der satte ham i stand il at lede den
praktiske organisering af transporten af joderne til koncentra-
tionslejrene.

Arendts pastand er, at det var Eichmanns banalitet og mid-
delmadighed, hans tilsyneladende fuldstzndige mangel pa mo-
ralsk indsigt og demmekraft, der var forudsatningen for hans
ugerninger. Eichmanns umenneskelighed bestod i hans mang-
lende ,evne* til at reflektere og med sin sunde fornuft og dem-
mekratt at afgore, hvad der var moralsk rigtige beslutninger og
handlinger (Arendt, 1992: 49). Eichmann handlede ikke som
den klassiske forbryder af ond vilje. Eichmann var i stedet en
pligtopfyldende bureaukrat, som ikke overskred de regler og
normer, samfundet var baret af. Hans gnske om karriere og suc-
ces var alt andet lige ikke sygeligt, men ordinazrt. Arendt kalder,
som sagt, Eichmanns ondskab for banal. Der banale refererer
ikke til ondskabens karakter, men derimod til Eichmanns in-
tentioner, personlighed og verdensbillede.

Vivil i denne antologi diskutere Arendts skildring af retssa-
gen mod Adolf Eichmann. Den belyser grundlaeggende spargs-
mal om ondskabens karakter og forudsatningerne for et hu-
mant samfund. Vi vil p4 tilsvarende vis kritisk diskutere Arendts
teser og deres diagnostiske relevans. Men for vi tager hul pa
disse bidrag, er en rakke indledende bemarkninger om Eich-
manns person og Holocaust samt et kort rids af antologiens bi-
drag pa sin plads.
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1. Eichmann og Den endelige Losning
Retssagen mod Eichmann kan opfattes som [sraels forseg pa at
finde en nulevende person, som kunne gores ansvarlig for Den
endelige Losning (Die Endlésung). Efter Eichmanns tilfange-
tagelse svirrede der rygter om, at han var den overste ansvarlige
for jedeudryddelserne. Det var dog uden hold i virkeligheden.
Eichmann stod ikke sarlig hgjt i nazihierarkiet. Han havdede i
retssalen korrekr, at han selv aldrig havde drabt en jode, og at
han ,blot* havde adlydt ordre. Han ansi sig derfor ikke som
skyldig 1 juridisk forstand, men kun eventuelc over for Gud og
over for moralens hejere ret.

Retssagen mod Eichmann fik stor betydning for verdens-
samfunder, og ikke mindst for Israel, der for forste gang fik mu-
lighed for ar demme en af de store krigsforbrydere. Israels pre-
mierminister, Ben-Gurion, hdbede at kunne bruge sagen til for
alvor at satte fokus pi spergsmalet om jodeforfolgelserne, hvil-
ket mange joder ikke mente havde stdet tilstraekkeligt centralt i
Niirnbergprocessen. Retssagen skulle ifolge Arendr ogsd benyt-
tes til ar forbedre Israels position over for araberne som selv-
stendig stat. Retssagen skulle saledes ikke vare de allieredes
retsproces, men jodernes.

Det var for mange en skandale, at Eichmann og andre af de
storste naziforbrydere ikke var blevet fanget og retsforfulgt un-
der Niirnbergprocessen. Efter krigen lykkedes det for Eichmann
ar skjule sig i en fangelejr. Han arbejdede derefter i Hamburg i
nogle dr, indril han udvandrede til Argentina. Her blev han ansat
pa en Mercedes-Benz fabrik { Buenos Aires (Arendt, 1992: 236).
Hans familie kom under markelige omstendigheder til hans
bopal i Argentina, hvor de alle levede et ubemearket liv. Forst i
1961 lykkedes det efter ordre fra Ben-Gurion den israelske efter-
rerningstjeneste at pdgribe Eichmann. Da man fangede ham i en
forstad til Buenos Aires, gjorde han intet forsgg pd at undslippe.
Samme ar blev han stillet for en til lejligheden foranstaltet dom-
stol 1 Jerusalem.

Hvis Eichmanns manglende tilfangetagelse var en skandale,
blev skandalen under ingen omstendigheder mindre, da det
blev dbenbart, at Eichmann var en ganske almindelig middel-
klasseborger, der pastod, at han ikke kunne huske noget. Israel
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fandt ikke en ondskabsfuld djavel, men et almindeligt menne-
ske, der imidlertid led af den utilgivelige brist, at han ikke kunne
skelne mellem godrt og ondt. Baggrunden for Eichmanns forbry-
delser var hans middelmidighed og hans manglende evne ul ,,at
tznke og sztte sig 1 den andens sted* (Arendt,:1992: 49). Arendt
fandc det vigtigt at forstd Eichmanns person, og hun stillede sig
derfor ikke tiltreds med verdenssamfundets alt for hurtige ka-
rakteristik af Eichmann som en gal og sadistisk forbryder. Lad
os derfor kort og indledningsvis i dette afsnit skitsere Eich-
manns livshistorie og hvorledes Arendt mener, ar Eichmann-sa-
gen bidrager til at belyse dynamikkerne bag Holocaust.

Eichmann blev fodt i 1906 i en smiborgerlig tamilie. Hans
far var bogholder og senere direkter for er mindre firma.
Eichmanns opvakst var triviel, og han udviklede aldrig serlig
smag eller kulrurel dannelse. Efter sine studier blev han ansat
som mellemleder i et sporvogns- og elektricitetsfirma. | lobet af
1930°erne giftede han sig og stiftede familie, og alt tyder pa, at
han var en forstiende og omsorgsfuld familiefar. T 1932 blev
Eichmann medlem af nazistpartiet (Arendt, 1992: 33), og han
meldee sig ind 1 SS efter at have stiftet bekendrskab med den
hejtstdende SS-officer Kaltenbrunner. Her blev han direkror for
enheden for administration og gkonomi.

Allerede fra starten af sin karriere i SS virkede han som eks-
pert i jodiske spergsmil, og han var derfor ogsi ansvarlig for je-
dernes emigration eller ,evakuering”. Eichmann gik sterkr ind
for den ,politiske evakueringslesning®, hvor man ved at sende
joderne il udlandet befriede Tyskland for den jodiske byrde
(Arendrt, 1992: 44). Eichmann fandr, sin intellektuelle middel-
inadighed til trods, at han var god til at organisere og forhandle.
Det var evner, som han bla. brugte, nir han forhandlede med
repreesentanterne for de jodiske organisarioner med henblik pd
at finde en ,acceptabel” losning pa jodesporgsmalet.

Eichmann opfattede sig som den pligropfyldende embeds-
mand - som en god medarbejder i et effekcive bureaukrarti. Han
var yderst optaget af sin karriere. Han satte 1 den forbindelse
Hitler meget hejt. Kunne man andet end beundre én, der fra at
viere en ubetydelig korporal havde arbejder sig op til at blive ene-
hersker over 80 millioner tyskere (Arendr, 1992: 126)? Eich-
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mann var derfor glad, da han fik sin sidste forfremmelse til
Obersturmbannfiihrer og dermed jobbet som ansvarlig for trans-
porten af joderne til lejrene 1 @steuropa. Titlen syntes han dog
ikke helt svarede til hans kvalifikationer, men en vasentlig for-
fremmelse, det var dert.

Eichmann betragtede sin funktion i nazibureaukratier som
et almindeligt arbejde, der intet havde med hans personlige pree-
ferencer for eller imod jeder ar gore. Det var karakreristisk, at
han ulsyneladende kun kunne erindre de forhold, der havde di-
rekte berydning for hans karriere, eller tekniske torhold, som var
betingelser for at han kunne udfere sit arbejde (Arendr, 1992:
54). Eichmann stod for den prakriske forberedelse af Wahn-
seekonferenceni 1942 og leverede der statistiske mareriale til sin
overordnede Heydrichs tale, der naevnte drab af 11 millioner jo-
der. Grundlager for denne konference var dels forerens onsker
og dels Gorings nedskrevne ordre fra 1941 om en helhedslos-
ning pa jedesporgsmalet. Efter modet, som kun varede halvan-
den time, fik man en let frokost og konverserede uforpligtende.
Eichmann var stolt over at deltage 1 konferencen, der for forste
gang gav ham mulighed for at komme i personlig kontakt med
de overste naziledere.

Under retssagen navnte Eichmann imidlertid i modsatning
hertil, at han felte sig som Pontius Pilatus. Hvad kunne han
gore, nar faktum var, at alle de mest prominente ledere gik ind
for sagen? - skriver Arendt i en af sine mange ironiske kommen-
tarer ul Eichmanns forklaringer (Arendt, 1992: 114). Eichmann
havde lydigrt tulgt fererens ordre, og han kunne derfor vanske-
ligt vaere skyldig i en kreenkelse af lovens bogstav. Han ville hel-
lere end gerne have stoppet mordene, men det la uden for hans
kompetenceomrade (Arendt, 1992: 117). Eichmann virkede i
henhold til et bureaukratisk pligtbegreb, hvor lydigheden og
troskaben mod forerens ordre var endelos og blind. Eichmann
beskriver selv sin lydighed som en kropslig refleks (Arendr,
1992: 135).

Eichmann gav i Jerusalem en omtrentlig definition af Kants
kategoriske imperativ som evnen til at folge en almen lov, og
han opfattede sig selv som et moralsk menneske, idet han mente
at fglge dette imperativ. Fakra var imidlertid, at han fulgte fore-
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rens bud, eller fgrerimperativet, som formulerer af Hans Frank:
,2Handl pi en sidan mdide, at Foreren, hvis han kendte dine
handlinger, ville billige dem* (Arendt, 1992:136). Eichmann ,ev-
nede” siledes ikke at sondre mellem legalitet og muoralitet.
Arendt var dog interesseret i, hvordan Eichmann forvrengede
det kategoriske imperativ og mere generelt i, hvordan nazismen
kunne fremstille sit projekt som moralsk recfeerdigt. Arendt un-
derstreger, at Eichmann forvraengede det kategoriske imperativ,
eftersom den moralske handling ikke blot skal vare bestemt af
en endelgs lydighed, men ogsa forudsartrer brugen af demme-
kraften (Arendr, 1992: 136). Under retssagen heevdede Eich-
mann, at det var en ,stor synd”, at han to gange havde hjulpet
jeder til at undslippe deportation. Han understregede, at han
ikke som mange andre nazister var korrupt, og han fik endda en
samvittighedskrise, da Himmler i efterdret 1944 have beordret
ham til at standse jedeudryddelserne. Himmler onskede at std
sig bedst muligt, nir de allierede indtog det tyske rige. Eich-
mann forsegte her, i den grad det var muligt, at modarbejde
Himmler (Arendt, 1992: 138). Dette, fordi han felte sig forplig-
tet pd forerens ord og ikke pa Himmlers.

Eichmann var pavirket af den tyske ideologi i en sidan grad,
ar han opfattede den som den virkelige verden (Arendt, 1992:
52), og det var sikkert en af grundene cil, at det var nermest to-
tale umuligr at kommunikere med ham (Arendr, 1992: 49).
Eichmann havde imidlertid aldrig lest Hitlers Mein Kampf og
var ifelge eget udsagn overhovedet ikke en jodehader. En gang
havde han sigar en affzre med en jodisk kvinde. Derudover
havdede han, at han ofte havde hjulpet joder. Da en af hans jo-
diske samarbejdspartnere, Storfer, var blevet fanget og interne-
ret i Auschwitz, tog han dertil for at fi ham ud. Dert lykkes dog
ikke (Arendt, 1992: 50-52). Selvom han nogle gange si hen-
retning bdde ved skydning og gasning, er det sikkert, at han ikke
fik mere at vide om forholdene i lejrene end absolut ngdvendigt.
Eichmann fortalte under retssagen, at han felte et sterkt ube-
hag ved lejrlivets realiteter, og han undgik dem derfor i videst
muligt omfang.

Arendts diskussion af Eichmannsagen kan opfattes som et
opger med den intentionalistiske skole i Holocaustforskningen,
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der understreger, at Holocaust var et resultat af Hitlers og de
ovrige nazilederes eksplicit onde intentioner, dvs. at de fra star-
ten havde villet udrydde joderne, og at begivenhederne i koncen-
trationslejrene var en naturlig konsekvens af den nazistiske
ideologi (Cesarani, 1994: 5-6). Heroverfor fremheaver Arendt, ar
nazisternes ondskab maske i virkeligheden ikke var si veloverve-
jet. Den var for det forste baseret pa en rekke ideologiske kli-
chéer, som kun f4 tog serigst, og for det andet et resultat mulig-
gjort af en generel tankelgshed.

Der er imidlertid sikkert, at Eichmann ikke var den overste
ansvarlige for iverkstrelsen af Den endelige Losning. Selv i dag
ved vi ikke, om der fandtes en direkre, nedskreven ordre fra Hit-
ler (Streit, 1994: 103-104). Der er ogsa uenighed om, hvornir
beslutningen i givet fald blev taget. Man har i mange r tillagt
Wahnseekonferencen i januar 1942, hvor Eichmann ogsi del-
tog, afgarende betydning, men det er i stigende grad blever kriti-
seret. Nogle historikere havder, at konferencen blot var et skridt
pa vejen i en proces, og andre, at det var udviklingen i forbin-
delse med krigen pd estfronten, der var anledningen til gru-
somhedernes intensivering. Arendt afviser ikke, at de hojeste le-
dere havde et ansvar, men hun finder det mindre vasentligt at
pavise en eksplicit intention fra Hitler. Man kan endvidere hav-
de, ac det sler ikke var den mide, Hitler arbejdede p4, og at han
mdske sd en fordel i ikke at nedskrive en sadan ordre (Breitman,
1994: 73-74). Nogle mener endvidere, at Hitler ikke interesse-
rede sig for detaljerne 1 jodesporgsmalet og derfor uddelegerede
opgaven til Goring, der gav den videre til de skruppellpse SS-
officerer, Himmler og Heydrich, der af Arendt betragtes som ar-
kitekrerne bag Den endelige Losning.

Holocaust var i Arendts tolkning endemalet i en lengere og
glidende proces, hvor jederne og andre ,afvigere“ i stadig sti-
gende grad blev udsondret fra samfundet. Forst blev joderne fy-
ret fra deres arbejde i den nazistiske stat. Derefter fulgte Krystal-
natten, hvor joderne blev forfulgt af nazisterne, og synagoger og
anden jedisk ejendom brandt. Hitler udstak de generelle ram-
mer for en udryddelse af joderne ved formuleringen af doketri-
nen for krigen pa gstfronten og invasionen i Sovjetunionen den
20. juni 1941 (Férster, 1994: 89). Samme 4r gav Goéring Hey-
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drich, som var Himmlers underordnede 1 SS og Gestapo og
Eichmanns overordnede, ordre til at finde en , permanent” lgs-
ning pa jodespergsmailet. Efter at nogle planeri 1930’erne om at
sende alle joderne til en tysk koloni i Afrika (f.eks. Madagaskar)
led skibbrud, var der brug for en radikalt ny lgsning pa ,jede-
problemet®. I fgrste omgang havde man anvendt jederne 1 SS-
harens fabrikker og arbejdslejre, men pi grund af udviklingen
pd estfronten var fangerne blevet fysisk svagere. Ophobningen
af mennesker i koncentrationslejrene var en yderligere grund til,
at jodernes tilintetgprelse efterhinden blev anset som nedven-
dig. Arendt nzvner ogsa Hitlers eutanasiaktioner, hvor tusinder
af sindssyge og evnesvage blev gasset i 1939-1940, som en forlg-
ber for koncentrationslejrenes gasninger.

Arendts opfattelse er siledes afgarende forskellig fra den,
der tillegger nazisternes badler og det ryske folk sadistiske mo-
tiver. Senest har den tyske holocaustforsker Daniel Jonab Gold-
hagen (Goldhagen, 1997) forsggt at tilbagevise Arendts opfat-
telse med henvisning til, at Holocaust ikke havde veret mulig
uden en sterk, ideologisk antisemitisme blandt almindelige ty-
skere. Arendts analyser ligger her snarere pa linie med den pol-
ske sociolog Zygmunt Baumans (Bauman, 1989), som under-
streger, at Holocaust fordrede et veludviklet bureaukratisk sy-
stem. Det var en ngje administreret massakre. Der originale 1
Arendts analyse er fokuset p4 den bureaukratiske mellemleder,
der stod for den ,tekniske“ gennemforelse af ordrerne. Disse
mennesker var optranet til at adlyde ordrer. En rakke institu-
tioner og en teknologisk rationalitet satte almindelige menne-
sker 1 stand til at ggre noget, som man ellers ville tro umuligt.
Volden tillades, mord ggres til rutine, og ofrene afhumaniseres
og reduceres til et materiale, som skal ,forarbejdes”. Ganske fa
var imidlertid i direkte kontake med jederne. Joderne blev i hgj
grad selv sat til at administrere deres egen undergang. Eich-
mann var siledes snarere en skrivebordsbgddel end en sadistisk
antisemit.

En af grundene til, at Eichmann kunne udfere sine handlin-
ger, var netop, at han sjzldent si ofrene eller hgrre dem lide. Di-
stance, abstraktion og neutralisering synes alt andert lige at vaere
en betingelse for ondskabens ,normalisering“. Denne distance-
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ring til ofrene og forbrydelserne var gjort mulig af et stort admi-
nistrarive system. Betoningen af distance viser os, at nzrhed er
et vigrigt moralsk aspekt og empati en vasentlig evne (Vetlesen,
1993: 374). Men det tilfgjer ogsa en dimension til Eichmanns
banaliter, som Arendt ikke betoner i navneveardig grad. Eich-
mann valgte ikke at lade sig konfrontere med konsekvenserne af
sine handlinger. Han rettede sin empati mod sin familie og vaek
fra joderne og andre ofre (Vetlesen, 1993: 384).

Arendr fokuserede dog ikke kun pi skrivebordsbedlernes bi-
drag til Holocaust. Hun var ogsi en af de forste til radikalt at
problematisere jodernes egen rolle. Hidtil havde man betragtet
joderne som sageslgse ofre for nazisternes velovervejede og
lenge planlagte ondskab. Arendt havder her kontroversielt, at
jodernes selvudslettende og dommedagsorienterede opfattelse
af sig selv betad, at de selv var med til at strukturere udviklingen
af folkemordet (Arendrt, 1992: 11). Arendt mente, at de jodiske
lederes samarbejdspolitik, bl.a. i de jodiske rdd i ghettoerne og i
koncentrationslejrene, gjorde mere skade end gavn. Disse ledere
forvaltede nazisternes undertrykkelse i hibet om at undga aben
konflikt og senere den totale udslettelse. Resultatet var imidler-
tid en uhyre effekriv logik, hvor jederne under tvangsmaessige
former blev sat til at udrydde sig selv.

Arendt fremhever siledes sammenfattende, at Eichmann
var et ,tomt“ menneske, der var i stand til at udfylde en hvilken
som helst rolle. Nu var det ikke en hvilken som helst rolle, han
havde udfyldt. Han var ansvarlig for planlegningen af transpor-
ten af joderne til koncentrationslejrene og siledes en vigtig brik
i Holocausts gennemfgrelse. Han blev derfor demt for forbry-
delser mod menneskeheden. Straffen var dedsstraf ved hang-
ning. Umiddelbart for han blev hangt, gentog han, at han blot
var en pligtopfyldende embedsmand, og han gjorde et symbolsk
nazitegn for gjnene af verdenspressen.

2. Spergsmal til Eichmann i Jerusalem
Arendts diskussion af Eichmanns ondskab kan ogsa laeses som
et indleg 1 en central debat om, hvordan vi sikrer et stabilt og
humant samfund. Som vi har set, var der ingen radikalitet i
Eichmanns ondskab. Det var hans middelmadighed, som gjorde
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ham ol en at de storste kriminelle 1 verdenshistorien. Vi har
svaert ved ar forsta Eichmann, for der er ikke noger at forsta. Han
handlede som et instrument 1 et regelree bureaukrart uden at
udove sin dommekraft og uden ar tole et ansvar. Han sarre sig
tkke 1 den andens sted og reflekterede ikke kritisk over sin egen
og andres situation. Eichmanns burcaukrariske anonymicer var
negationen af’ en human verden.

Er piatrangende spergsmal er, om Arendr gir for langt i sin
afvisning at’ Eichmanns daemoni? Er det onde sd banalt, som
hun hwevder? Var Eichmann motiveret til at handle, som han
gjorde, og pddrog han sig derved skyld i klassisk forstand? Var
Eichmann fuldstiendig uden dybde, og har Arendr rer. nir hun
haevder, at Eichmann var karakreriseret ved en udpreget mangel
pd tenkning? Og mere radikalt, macte Eichmann ikke pracis sta
til ansvar for sit fravalg af tenkning? Er tnkning ( Arendes for-
stand ikke en evne, vi alle 1 udgangspunkret besidder, og som
man derfor ma valge fra? Handler Arendrs beretning tkke 1 lige
sd hej grad om Eichmanns egen dehumanisering, som den
handler om krankelsen af og draber pé joderne? I denne forbin-
delse kan vi tkke undga at komme ind pa Arendts diskussion af
sammenhangen mellem ondskab oy distance. Sporgsmiilet er,
om distance og abscraktion er tilstreekkelige betingelser for ond-
skab, eller om ondskaben ogsa er karakreriseret ved en mang-
lende moralsk sensibiliter i umiddelbare og nacre relationer. Li-
gesom man kan hevde, at Eichmann valger ikke at tenke, kan
man ogsd havde, at han valger ac vende empatien fra joderne
mod sine venner, sin familie og tyskerne generelt. Endelig kunne
man sporge, om Arendt 1 sit fokus pd Eichmanus manglende
tenkning ikke underberoner moralens incersubjektive dimen-
sion (Vetlesen, 1993: 374).

Arendes forestilling om ondskabens banalitet var ikke en ge-
nerel diagnose af det tyske folk, men et torseg pa ar sammen-
tarre sine tagreagelser af Eichmann. Denne diagnose kan i hej
grad diskureres, og man ma sperge, om Arendts forestilling om
det banale nodvendigvis er den mest dakkende for Eichmanns
varen | verden. Var Eichmann snarere en autoriter personlig-
hed. en sadist. en kyniker eller noget helt fjerde? Arendts Eich-

mann in Jerusalem er ogsid mod verkers hensigt blever lest 1 er
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makrosociologisk perspekeiv. Her star Arendrs betoning at ba-
nalitet og tankcloshed 1 kontrase til feks. Goldhagens beroning
af anusemitisme og sadisme. Maske var ryskernes antiscmicisme
sterkere, end Arendt synes at indromme.

Sporgsmalet om Holocausts baggrund - om Holocausr skal
forstis som en pervertering af moderniteten eller kun som mu-
lig pa baggrund af en villet antisemitisme - er centrale ikke
mindst som et sporgsmal om, hvordan man tematiserer skyld.
Er Holocaust en europaisk eller tysk erfaring? Eller skarpere
formulerce, er det vores eller blot tyskernes traume? Sporgsma-
let om remariseringen af Holocaust er ikke mindst relevanc i en
tid, hvor de overlevende tra Holocaust gradvist der. De stadig
flere Holocaustmonumenter og betoningen af selvrevision - at
afdakke ubchagelige sider af europaiske landes politik under
Anden Verdenskrig - er pé sin vis forseg pi at gere Holocaust tl
en felles erfaring. Denne skyld er dog af en anden karakter end
den, som affedes af en direkte medvirken tl onde handlinger.
Arendr fastholder, ac vi ikke kan komme uden om den individu-
elle skyld, og at man ber bedomme mennesker i relarion til deres
individuelle moralske ansvar.

I e bredere kontekst er Arendts tese om det ondes banalitet
og hendes analyse af Eichmann desveerre alt ander end uakruel.
De sidste 10 dr er kendetegner ved induil tlere folkemord: Rwan-
da, Bosnien og Kosovo. Mistankre krigsforbrydere fra disse om-
rdder bliver nu i stot stigende tempo domt ved internationale
krigsforbryderdomstole. Den cidligere koncentrationslejrfange
Primo Levi skrev, at ,det skete, og det kan derfor ske igen™ (Villa,
1999: 38). Han tik ret. Vi star derfor over for atr skulle besvare
nogle af de samme sporgsmail, som Arendt stillede. Hvornar er
man ansvarlig for sine handlinger? Hvornar har man plige cil ac
sige fra? Og hvad skal konsekvenserne vare, nir man ikke gor
der? De cidhigere processer mod ostryske gransevagrer akrua-
liserer de problemer, Eichmannprocessen belyste. Er man an-
svarlig for sine handlinger, nir de foreskrives af et givent system
oy i henhold til decte syscems lovgivning? Kan man straffes for
at gore sin ved lov foreskrevne plige?

Vi konfronteres 1 dag med nye tormer tor ondskab: Tvangen
ampurtering af sunde lemmer, som vi har set det 1 Sierra Leone,
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eller faadres tvungne voldregr af deres dotre, som vi har set det 1
Bosnien. Tortur, sadisme, fornedrelse og vold er desveaerre 1 dag
en alt for naerverende realitet. Det handler ikke blor om at sla
ihjel, men nogle gange om det, som til tider kan vaere vearre: at
pafore folk varige og ubzrlige traumer. Ondskaben er, hvis den
altsd kan gradbgies, blot blevet endnu mere udspekuleret. T vor
tids krige, som ofte ikke kun handler om territorial ekspansion,
er spergsmal om identitet - etnicitet, nationalitet, religion - ble-
vet stadig vigtigere (Kaldor, 1999). I konflikter, der har disse
markgrer som deres omdrejningspunke, bliver befolkningen
ofte krigens fokus. Maske er det forklaringen pa, at vi ser stadig
flere folkemord.

Finder man i de tidligere navnre tilfzlde og flere til ikke en
bestrabelse pa at athumanisere og nedvardige mennesker, som
ligner den, Eichmann virkede for? Den totalitzre terror sigter
mod at ggre mennesker overfladige. Sporgsmalet er imidlertid,
om folkemordene i dag nedvendigvis har karakter af industri-
elle drab, hvor bedlerne distancerer sig fra deres ofre, eller om
den udpves i andre konstellationer. Uanset om ondskaben be-
grundes i sadisme, i mobilisering af etnisk had eller i ekonomisk
vinding, er det dog dbenbart, at kriminelle regimer i dag ogsa
forseger at pdelegge menneskers status som moralske subjekrer
(Villa, 1999: 36). Propaganda og ideologi sigter ogsa i nogle sy-
stemer pd at skabe villige badler p4 den ene side og producere
fiender, der skal bekzmpes for enhver pris, pd den anden. I
begge tilfelde bliver subjekterne mere eller mindre frivillig
afhumaniseret.

Arendts projekt var en radikal besindelse pa hele oplysnings-
projekeet. For hende var racisme ikke primzrt grundet i mang-
lende oplysning eller andre brister, som udviklingen ad &re ville
reducere bort. Racismen var et moderne fenomen. Her fik
Arendt desverre ret. Fremmedhad og racisme er i vakst snarere
end det modsatte. Der er naturligvis eksempler pa neonazistiske
grupper og bevagelser i Europa og USA, men spergsmilet er,
om nazismens fare npdvendigvis iklaeder sig nazistiske gevand-
ter. Maske er vor tids ,jode“ den tyrkiske grgnchandler, som sra-
digt fir sine vinduer smadret eller p4 anden made demonstrative
bliver gjort opmarksom pa, at han tkke er en af vore.
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Diskussionen af Arendts teser ber ikke begraense sig til den
ibenbare ondskab 1 de toralitzere regimer. Malet med denne an-
tologi er ogsd at sperge, om vi kan finde elementer af moralsk
blindhed og ureflekteret ondskab i moderne demokratiske sam-
fund. I denne forbindelse star spergsmaélet om, hvorvidt Holo-
caust var en integreret del af modernitetens projeke, centralt
(Bauman, 1989). Kan Arendts analyse f.eks. belyse nogle af de
problemer, som skabes i administrative systemer, hvor borgere 1
stadig stigende grad geres til klienter?

Eichmanns handlinger er i forlengelse heraf en radikal ud-
fordring for vores opfattelse af politisk rationalitet. Denne ud-
fordring bestar i, at Eichmanns ondskab ikke var en overskri-
delse af fellesskabets normer og regler. Med Eichmann kan vi pa
radikal vis sperge, om den sociale orden altid er et gode. Vi er
vant til at forstd det moralske som det, vi har fzlles. Omvendt
renkes en forbrydelse klassisk som en afvigelse fra det socialt
accepterede. Men hvad nu hvis fzllesskabet er ondt eller fordrer
ondskab? Af Arendt og af nazismen kan vi lzre, at det politiske
feellesskab er en skrebelig konstruktion, hvilket har store konse-
kvenser for, hvordan vi kan teenke en etik og en etisk praksis.
Intet fzellesskab bor erstatte demmekraft og moralsk sensibili-
ret med blind pligtfalge. Arendes vaerker rummer ikke kun en
analyse af totalitarismen og ondskabens natur. Det er samtidig
en filosofi om det humane samfund. De to sider af hendes veerk
spejler sig i hinanden. Hendes analyser af totalitarismen og ond-
skaben er derfor ogsa en vigrig lektie for dem, som gnsker at
virke for et humant og demokratisk samfund.

Vi opfatter Eichmann in Jerusalem som et af de mest cencrale
varker 1 Arendts filosofi. De problemer, totalitarismen og Holo-
caust stiller til fornuften, ber ogsa vaere omdrejningspunkeret for
en lesning af Arendts samlede vark. Mdden at lese Arendt pd
ma derfor i forste omgang veere at leese hende som en ant-
totaliter og ,kritisk sokrarisk“ tenker. At laese Arendt 1 hendes
ind md indebzre, at man forholder sig kritisk til hendes analy-
ser og akuive 1 forhold til den tid, der tzenkes i. Den fglgende an-
rologi er derfor delt op i to sektioner. I de forste fem arcikler dis-
kuteres Arendts teser i forhold til hendes eget vark og til vaerker,
der deler hendes problematik. Herefter folger tre artikler, som
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akrualiserer Arendts analyser af Eichmann. Endelig afsluttes an-
tologien med et efterord om erindringens problem. Arendts for-
fatterskab bidrager siledes, vil vi havde, til at belyse en rakke
aktuelle problemer inden for politisk filosofi, etik og ret.

3. Ni kapitler om ondskabens banalitet
Antologien indledes med Carsten Bagge Laustsen og Jacob Dahl
Rendtorffs ,En human verden? En introduktion til Hannah
Arendts filosofi®, hvor der med udgangspunkri Arendrs bog om
Eichmann foretages en kritisk gennemgang af Arendts forfatter-
skab. Arendts politiske filosoft karakteriseres som klassisk re-
publikansk i dens fokusering pa fzllesskaber af frie og auto-
nome borgere, der pa et demokratisk grundlag straber efter at
skabe en fazlles verden. Herefter vendes blikket mod Arendts The
Human Condition og det ideal om et vita activa, bogen hylder. Der
redegores for, hvorledes dette vaerk formulerer et demokrartisk
alternariv tl totalitarismens afhumanisering og overfledigge-
relse af mennesket. Endelig argumenteres der for, at tesen om
der ondes banalitet ogsd har betydning for Arendts sene varker:
On Revolution, The Life of the Mind og Lectures on Kant’s Political
Philosophy. Gennemgang af forfarterskaber giver endelig anled-
ning til et kort rids af Arendt-receptionen i filosofi og sam-
fundsvidenskab.

Christian F. Rostbell viser i ,Humanitet, pluralitet og ret -
Arendts svar pa erfaringerne med totalitarismen®, hvorledes er-
faringen med nazismen var en vasenclig drivkraft bag Arendts
filosofi. Fokus rettes mod Arendts pdstand om, at Eichmanns
forbrydelse ,var en forbrydelse mod menneskeheden* og ikke
kun mod det jodiske folk. Totalitarismen forsggte ikke blot at
eliminere joderne, men menneskelighed og humanitet som sa-
dan. Rostbgll understreger, at Arendts vaeern mod totalitarismen
var at tenke retsligt. For alt andet ma mennesket have en ret tl
en plads i verden. Statsborgerskabet og dermed individets status
som retssubjekt er derfor centralt. Sluttelig diskuterer Rostbgll
Arendrs politiske filosofi i forhold til den tyske kritiske teoreti-
ker Jiirgen Habermas’, og disse to teorikomplekser bringes sam-
men 1 en betoning af, at universalisme er forenelig med menne-
skelig pluralitet.
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Anders Ramsey sammenligner i ,Ondskabens banalirer og
den autoritere personlighed Arendrs opfatrelse af der ondes
banalitet med Frankfurterskolens bedst kendte medlem Theo-
dor W. Adornos begreb om den auroritzre personlighed. Hos
begge tenkere stir totalitarismen, nazismen og det moderne
massemenneskes konformitet i centrum. Ramsay etablerer 1 ar-
tiklen en dialog mellem de to filosoffers verker, og problema-
tserer 1 den forbindelse fravaret af psykoanalyriske begreber
hos Arendt. Hun underspiller betydningen af sadistiske traek 1
Eichmanns personlighed. Artiklen afsluttes af en kort ekskurs
over henholdsvis Arendts og Adornos holdning til selve rets-
processen og til Eichmanns dedsstraf.

Carsten Bagge Laustsen udfordrer 1 artiklen ,Baddel og Of-
fer - En diskussion af Adolf Eichmanns vaeren 1 verden* Arendts
forestilling om, at Eichmanns ondskab var banal, og at han der-
for ingen motiver havde til at handle, som han gjorde. P4 bag-
grund af den franske psykoanalytiker Jacques Lacans forstdelse
af sadisme dbnes for en dialog mellem Arendt og psykoanalysen.
Lacan havdede, at sadistens overgreb pi sit offer havde et forseg
pa ar tilfredsstille en hgjere herre som sin baggrund. Der fo-
kuseres folgelig pa Eichmanns direkre konfrontarion med joder,
og pd hvorledes han i disse situationer opfatrede sig som for-
pligtet af en hojere magt. I disse situationer sprgede Eichmann
for, at hans private verden og hans arbejde ikke kom 1 kontakt
med hinanden. For at indkredse denne opdeling af verden i en
privat og en offentlig verden introduceres Peter Sloterdijks og
Slavoj Zizeks beskrivelse af kynismens problem. Endelig under-
soges det, hvorledes denne opdeling af verden blev understattet
af Eichmanns indskr@nkede sprog.

[ sin anden artikel ,Eichmanns Kant - Et studie i pligtmo-
ral“ diskuterer Carsten Bagge Laustsen Arendts bestemmelse af
det radikalt onde 1 The Origins of Totalitarianism og af det banalt
onde i Eichmann in Jerusalem i forhold til Kants forestilling om
demonisk ondskab. Der konkluderes, at i begge Arendts be-
stemmelser er der tale om en uselvisk og ,,unyttig” ondskab, der
udeves af princip. Den indledende undersegelse udfoldes heref-
ter i forhold til henholdsvis Arendts analyse af Eichmanns for-
vrengning af det kategoriske imperativ og Lacans pastand om,
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at Sade rummer sandheden om Kant. Begge teorikomplekser
fokuserer siledes p4 en forvreengning af en kantiansk pligretik.
De to komplekser bringes herefter sammen dels i en reformu-
lering af et kantiansk pligtbegreb og dels i en diskussion af den
politiske demmekraft. En forsoning mellem det lacanianske og
Arendts republikanske perspektiv forsages afslutningsvis gen-
nem en diskussion af begge forstdelser af politisk og revolutio-
nar handling.

Jacob Dahl Rendtorff havder i ,Moralsk blindhed i dikcatur
og demokrati®, at Holocaust ma betragtes som en integreret del
af den moderne fornuft. Serlig nergiende studeres det nazisti-
ske eugenikprogram, som var praget af et socialhygiejnisk og
utilitaristisk princip. Auschwitz fordrer, at vi reflekcerer over
konsekvenserne af den sociale ingenigrkunst og overvejer, hvor-
dan vi kan skabe rum for demmekraft i offentlige som private
organisationer. [ et mere nutidigt perspekriv kan man havde, at
den velfeerdsstatslige fornuft til tider uderykker en sofistikeret
form for moralsk blindhed. Dette underbygges ved en sammen-
ligning af Arendts analyser af de totalitzre staters passivisering
af deres subjekter og velfeerdsstatens klientggrelse af sine bor-
gere.

@jvind Larsen undersoger i ,,Pligt og personligt ansvar i for-
valtningen® forbindelsen mellem Eichmanns banalitet og svig-
tende demmekraft og det forhold, at han befandr sig i et hierar-
kisk ordnet system, hvor hans overordnede kravede absolut ly-
dighed. Embedsmandens rolle forstis den gang og i dag i for-
leengelse af den weberianske tradition, hvor man skal give afkald
pa sin personlige moralitet for at geninvestere den i en folelse af
absolur lydighed og ansvar over for sin overordnede. Larsen un-
derstreger i forlengelse heraf forskellen mellem et toraliteert og
et demokratisk samfund. I modsatning til et totalitert styre ber
forvalteren i et demokrati gennem den offentlige debar have
mulighed for at forholde sig kritisk til de forvalcningsafgorelser,
han er med til at traeffe.

Herefter udfordrer Arne-Johan Vetlesen 1 ,,Ondskab i Bos-
nien - Eichmann i Serbien?“ Arendts opfartelse af det ondes ba-
nalitet med udgangspunke i folkemorder i Bosnien og Koso-
vo. Sporgsmalet er, om disse massakrer foretages af mennesker
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som Eichmann, eller omvendt om ondskaben her er af en anden
type: En ondskab, som ikke skyr nzrheden, men som anvender
den offensivt i konstruktionen af traumer. Vetlesen understre-
ger som Arendt, at mennesket er 1 besiddelse af nogle grundlaey-
gende evner, men hvor Arendt primert betoner demmekraften,
understreger Vetlesen ogsi empatiens betydning. Et folkemord
er rettet mod individer udelukkende med henvisning til deres
gruppetilhersforhold. Vetlesen kritiserer i forlengelse heraf
NATOs politik i Bosnien for at forvaerre situationen gennem
den symbolske anerkendelse af Milosevi¢s regering som for-
handlingspartner, og gennem en politik som tog udgangspunkt
1 gruppers etniske serkende.

Endelig afsluttes antologien med et efterord, der diskuterer
erindringens problem og kommer ind p4, hvordan Arendts ana-
lyser kan informere en fremridig politisk og etisk praksis.
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En human verden?
En introduktion til Hannah
Arendts filosofi

Carsten Bagge Laustsen og Jacob Dabl Rendtorff

Hannah Arendt er utvivlsomt en af det 20. &rhundredes storste
tenkere. Hun var en kritisk filosof, der ikke forsggte at afdaekke
evige sandheder, men derimod primert enskede at forstd sin
samtid. Arendts samtid var praget af nazismen og stalinismen,
af industrialismen og fremkomsten af det moderne forbruger-
samfund og endelig af gennemorganiseringen af stort set alle
sfeerer af menneskelig aktiviter. Det 20. drhundrede var ogsi et
ondskabens drhundrede, praeget af to verdenskrige og andre vol-
delige konflikrer. Vigtigst for Arendt var Anden Verdenskrig og
saerlig nazismen med dens ambitioner om at udrydde hele den
jodiske race. Arendt var selv jode og blev gentagne gange kon-
fronteret med nazismens ondskab. Hun havde saledes de bedste
forudsatninger for at udforme en original analyse af ondska-
bens problem, og hendes erfaringer med tortalitarismen betod,
at hun maitte behandle sporgsmaélet om den politiske orden med
stgrste alvor.

Arendt blev fgdt i Hannover 1 1906 af jediske foraldre, men
voksede op i Kénigsberg. Hendes jodiske baggrund indebar, at
hun i 1933 macte flygte fra Tyskland, og hun levede herefteri 18
ir som statslgs og i eksil, indtil hun i 1951 blev amerikansk
statsborger. Eichmann er pd mange mader Arendts diametrale
modsatning. Hvor Eichmann er prototypen pi den tankelgse,
klichéagtige, smaborgerlige og autoritetstro nazist, er Arendt
den uathangige, kritisk reflekterede intellektuelle, der pa trods
af, at hun kommer til at leve en stor del af sit voksne liv i direkte
konfrontation med ondskab og meningsles terror aldrig opgav
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kaerligheden til verden og troen pé, at menneskets humanitet og
verdighed er fundamental.

Der giver god mening at karakterisere Arendts politiske filo-
sofi som ,republikansk®, eftersom hun tager udgangspunke i
det politiske fellesskab som en enhed af frie og autonome bor-
gere, der pa demokratisk grundlag bestraber sig pa at skabe en
felles verden. Arendts republikanisme er lighedsorienteret, og
hun kritiserer derfor de samfund, der bygger pé skarpe skel mel-
lem magthavere og borgere. Det republikanske feellesskabs
modstning er den totalitzre statsmaskine, hvor ufrie borgeres
individualitet krenkes gennem bureaukrati og propaganda.

Som politisk tznkning kan Arendts politiske filosofi i sin
metode afgranses fra empirisk politisk videnskab og sociologi
pi den ene side og fra den filosofiske tradition fra Plaron il
Hegel og Marx pa den anden side (Canovan, 1974: 110). Mest
interessant er her den made, hvorpa Arendt distancerer sig fra
store dele af den filosofiske tradition. Hun mener, at denne tra-
dition i sin definition af mennesket som fornuftsvesen eller
omvendrt hos Marx som arbejdende dyr ikke fanger det centrale
ved menneskets vazren. [ modsatning hertil tager politisk tenk-
ning udgangspunkt i menneskets frihed og vardighed. Modsac
totalitarismen forsvarer Arendt siledes den europziske huma-
nistiske tradition. Hun inddrager i sin filosofi serligt aspekter
fra gresk og romersk tenkning. Endvidere var hun fascineret af
den amerikanske revolution, hvor ,The Founding Fathers®
grundlagde et demokratisk samfund baseret pa frihed og sund
fornuft (common sense).

[ denne artikel vil vi forspge at tilvejebringe et grundlag for
antologiens folgende arcikler. Vi vil ikke lese Eichmannbogen
som et lgsrevet vaerk, men indsztre den 1 dens kontekst. Det go-
res dels ved at vise sammenhangen mellem Eichmannbogen pa
den ene side og Arendsts liv og @vrige vaerk pa den anden side og
dels ved kortfarter at diskutere receptionen af Arendts verk.

1. Jadedom og totalitarisme
Det er vigtigt at lese Arendes filosofi i lyset af hendes jodiske
baggrund. Hun har selv flere gange understreget, at jode-
sporgsmalet var centralt i hendes tenkning. Arendt meerkede
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som jode nazismens ondskab pa sin krop. Hun led som andre
joder under nazisternes styre og mitte efter internering 1 en ar-
bejdslejr i Frankrigi 1941 flygre cil USA. Arendt indtager imid-
lertid en speciel position i forhold til det jodiske eller rettere i
forhold til en bestemt og dominerende jodisk forstaelse af poli-
tik og politisk handling. Arendr var en af de skarpeste kritikere
af zionistisk politik, dommedagsprofetier og i det hele taget af
de jodiske ledere. Hun var som ,jgdisk paria“ bade kritisk over
for ,les parvenus®, dvs. de joder, der ville assimilere sig med det
nationale borgerskab i de lande, hvor de var i eksil, og over for
zionisterne, der ville skabe en selvstendig jodisk stat. Det ville
efter hendes mening blot fore til ,omvendt racisme*. Hun men-
te, at stater ikke burde vare baseret pa racer, men i stedet bestd
af frie og lige borgere, forenet i en gensidig respekt for frihed og
fallesskab. Arendt pastod, at man métte vaere bevidst om sit an-
svar som outsider, idet denne position gav en oplagt mulighed
for ar forholde sig kritisk til menneskets sociale og politiske liv.
Joderne havde et ansvar for at gere oprer, og detre ansvar var
ikke blot grundet i deres offerposition, men i et politisk og mo-
ralsk ansvar for at kempe aktivt imod den diskriminering, som
ogsd andre minoritetsgrupper var udsat for (Bernstein, 1996a:
58).

Arendt startede 1 1924 pa universitetet i Berlin og fortsatte
senere sine studier | Marburg, Heidelberg og Freiburg. Under
disse studier var hun is@r pavirket af nykantianismen, der stod
sterke i datidens tyske universitersmiljo, og af Martin Heideg-
gers fenomenologiske tenkning. Hun fulgte timer hos Heideg-
ger, hvor han gennemgik sit hovedveark Sein und Zeit (1927). De
indledre et karlighedsforhold, men et brud var nedvendigt, da
Heidegger erklerede sig som nazist. Hans teenkning vedblev dog
at vare vasentlig for hendes filosofi. Vasentligst var her inspira-
tionen fra Heideggers kritik af den vesterlandske mertafysik og
hans begreb om varen til deden - et begreb som Arendt erstat-
tede med forestillingen om fodslen - om natalitet. Det vasent-
lige er, at vi stadigt kan begynde pi ny, og at vi gennem vores
aktiviteter holder det politiske fellesskab levende. Arendt mente
ikke, at Heideggers filosofi som hele var nazistisk. Heidegger var
snarere en ,tankelos og politisk naiv filosof*. Hun sammenlig-
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ner ham med den graeske filosof Thales, der faldt i en brend,
fordi han gik rundr og var fuldstendig optager af ar spekulere.
Arendt kritiserede imidlertid tidligt Heideggers filosofi for at
vare en karlighedslos og egoistisk tenkning, der udrrykre et
koldt forhold til verden.

P4 samme tid som hun fulgte Heideggers forelesninger,
fulgte hun ogsd sammen med vennen, filosoffen Hans Jonas,
forelesninger hos teologen Rudolf Bultmann. Inspirationen fra
hans foreleesninger er at finde i Arendts doktorafhandling fra
1929 om begrebet karlighed hos Augustin. Detre vark betoner
betydningen af menneskets livsbekraftelse og kerlighed il ver-
den (Arendr, 1929). Arendt skelner som Augustin mellem ker-
lighed til Gud og kerlighed mellem mennesker og fremhaver
kerligheden som uomgangelig 1 et forseg pd at forstd menne-
skets eksistens og vilkdr. I sin forstdelse af keerlighed var Arendt
endvidere inspireret af eksistensfilosoffen Karl Jaspers, der pa
denne rid underviste i Heidelberg og senere gjorde begrebet
ykerlighedskamp® centralt i sin tenkning. Karligheden stér 1
modsartning til den verdensfjerne vold, og den bliver derfor ogsa
central 1 Arendts opger med totalitarismen. Venskabet med Jas-
pers varede hele livet og forte til en filosofisk larerig korrespon-
dance, hvor bl.a. spergsmalet om sammenhangen mellem tesen
om den radikale ondskab og tesen om den banale ondskab blev
diskuteret (Arendt & Jaspers, 1992).

Arendt rejste senere med sin forste mand, Giinther Stern, til
Berlin. Her blev hun stadig mere interesseret 1 politiske sporgs-
mal og arbejdede 1 denne forbindelse pa en bog om den jodiske
kvinde Rahel Verhagens bevidstgorelse om sin jodiske idencitet
(Arendt, 1974). Arendt var skeptisk over for forestillingen om en
seerlig jodisk race eller identitet, men hun mente, at man, ndr
man blev angrebet som jode, ogsid mdtte forsvare sig som jade
(Bernstein, 1996a: 28). Allerede pa dert tidspunkt optog proble-
mer om jedisk identiter og kultur samt zionismen alrsa Arendt.
Hun mente, at jederne ikke skulle lade sig undertrykke af anti-
semitterne, men aktivt burde gore oprer. Hun argumenterede
derfor ogsd senere for oprettelsen af en joadisk her. Arendt var
allerede akriv modstander af nazismen 1 1933, hvor hun medvir-
kede ril beke@mpelsen af nazismen ved at uddele lgbesedler. Hun

30 | Carsten Bagge Laustsen og Jacob Dahl Rendrorff

blev fanget, men var heldig at slippe ud af fengslet. Episoden fik
hende til at indse, at hun matte flyge.

[ 1933-1941 drog Arendt derfor i eksil i Paris, hvor hun ar-
bejdede for en rig jodisk familie, Rothschildfamilien, og hvor
hun sciftede venskab med andre intellektuelle i eksil, bl.a. Walter
Benjamin. Her modte hun ogsé sin anden mand, Heinrich Blii-
cher, der som hende var filosof, Deres falles diskussioner har
givetvis haft stor indflydelse pa Arendts filosofi - ogsa selvom
han ikke skrev noget selv. Det var under opholdet i Paris, at
Arendts radikale politiske tznkning blev formet. Hun tog dog
afstand fra den franske hegelianisme hos bl.a. Kojeve, og blandt
eksistentialisterne var det kun Albert Camus’ oprersfilosofi, der
pdvirkede hende (Bernstein, 1996a: 7). Fra Paris fulgte Arendt
udviklingen i Nazityskland. Hun insisterede nu endnu krafti-
gere pa, at jederne marre gore modstand og vedblev med at kriti-
sere de jodiske ledere. Hun havdede, at Hitler havde erklzeret
krig mod alle joder, og man derfor matte svare igen med samme
midler (Young-Bruehl, 1982: 146). Arendrt var ogsd imod nazi-
sternes ghettopolitik, som nogle joder acceprerede.

Da Frankrig blev besat, oplevede Arendt endnu engang na-
zismen p sin egen krop. Hun blev som jedisk kvinde sendt i den
franske arbejdslejr Gurs, der var blevet oprettet af Eichmanns
SS-soldater i samarbejde med Vichyregimer, og hvis fanger se-
nere blev sendt til Auschwitz (Young-Bruehl, 1982: 155). Det
lykkedes hende dog mirakulest at flygre, og nzrmest ved et il-
felde genfandt hun sin mand i en sydfransk by. De rejste med
skib til New York, hvor de senere kom il ar undervise ved bl.a.
New School of Social Research. Arendcs erfaringer fra arbejds-
lejren og som statsles fik hende il at understrege, at jode-
sporgsmalet kun kunne lgses ved ar give joderne de samme ret-
tigheder som alle andre. Hun ansa jedernes kamp for frihed som
del af en mere omfactende kamp om lige ret til ac leve et fric liv i
gensidig respekt. Baggrunden for denne opfatrelse var 0gsd, at
Arendrt 1 USA var blevet fascinerer af det republikanske friheds-
og lighedsbaserede demokrari, der var helt forskelligr fra det po-
litiske system, som hun kendte fra Tyskland.

I'USA fulgte Arendt og hendes mand krigens udvikling og
afslutning. De hgrte om Niirnbergprocesserne og om koncen-
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trationslejrenes ubegribelige ondskab. Det motiverede Arendt
ril at forfatte en bog om radikale eller absolut onde fanomer
sdsom antisemitisme, racisme og imperialisme. I 1945 skrev
Arendt, at det ondes problem ville blive et af de storste proble-
mer i efterkrigstidens Europa (Bernstein, 1996a: 12). Hendes
forste hovedvark The Origins of Totalitarianism fra 1951 (Arendr,
1973) er et stort anlagt forsgg pa art forstd opkomsten af de mo-
derne toralitaere systemer med udgangspunkr i spgrgsmaler om,
hvordan det, som almindelige mennesker opfattede som toralt
usandsynligt, kunne ske. Svaret er, at totalitarismen skal forstis
som et moderne politisk fenomen, der er vasensforskelligr fra
ridligere typer af tyranni og despoti, eftersom ,,alt“ under totali-
tarismen er muligt. Arendt bestraeber sig forst og fremmest pa at
forklare nazismen, men eftersom hun udvikler en generel teori
om totalitere systemer indbefatrer bogen ogsi en analyse af sta-
linismen. Ifglge Arendt er totalitarismen forst og fremmest ka-
rakteriseret ved en rationel bureaukratisk strukeur, hvor teknisk
rationaliter anvendes i virkeliggorelsen af en ideologisk vision.
Alt, som star i vejen for realiseringen af denne vision skal elimi-
neres - i nazismen joderne og andre outsidere og i stalinismen
klassefjenden. Det er et projekt hinsides enhver sund fornuft.

Nazisme og stalinisme var ifglge Arendt baseret pa et maski-
nelt samspil mellem badler og ofre, og i begge tilfzlde foranstal-
rede ideologien en forestilling om en vilje stgrre end der enkelte
subjekt. Den totale dominans opleste menneskenes frihed og
forskellighed i én statslig enhed (Canovan, 1974: 24). Inden for
den totalitere ideologi anses begivenheder som uderyk for lov-
massigheder 1 historie og natur. Totalitarismen forseger gen-
nem systematiske mord og ideologisk organiseret galskab at
lave menneskene og samfundet radikalt om. Et afgerende mid-
del tl at danne den statslige enhed er skabelsen af en konstant
usikkerhed individerne imellem. Denne utryghed holdes ved
lige gennem udpegningen af fiktive fjender og gennem det hem-
melige politis operationer.

En af det roralitzre samfunds grundpiller er massebeva-
gelsen, hvorigennem det lykkes kriminelle ledere at organisere
almindelige mennesker. Befolkningen forfores af totalitaris-
mens intellektuelle og disciplineres som en amorf masse af ato-
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miserede og anonymiserede individer. Der er tale om en alliance
mellem peblen (,The Mob“) og eliterne (Arendt, 1964: 326).
Totalitarismens individer bliver som masse »klemt sammen*,
hvormed det intersubjekrive rum mellem dem destrueres, Deres
blik er stift retrer mod foreren, og de er kun noger for hinanden
i kraft af denne identifikation. Lederne manipulerer masserne
ved hjelp af ideologisk lagn og fiktiv propaganda. Det ensom-
me massemenneske lever ikke lzengere i en felles virkelig verden
med mulighed for at handle sammen i et fellesskab baseret pa
gensidig frihed, demmekraft og sund fornuft.

Det mest karakteristiske trak ved totalitarismen er koncen-
trationslejrene (Arendt, 1964: 441). Deres funkrion er, med
Arendts pragnante ord, at ggre mennesker overflodige og den
menneskelige pluraliter meningslos. Lejrenes formal er at fra-
tage de udstedte enhver menneskelighed og vardighed. I The
Origins of Totalitarianism beskrives totalitarismen som »det radi-
kalt onde“. I koncentrationslejrene er den radikale ondskab et
fenomen uden fortilflde, hinsides den menneskelige fornuft
og forestillingsevne. Arendt havder i forlengelse heraf, at det ra-
dikalt onde ved dert totalitzre regime bestod i dets forseg pa at
s@tre sig som herre over den menneskelige natur og folgelig i
forsaget pa at forme den menneskelige varen efter forgodtbe-
findende. Koncentrationslejrene bliver hermed den centrale og
definerende institution i det totalitzre samfund. Videre var
koncentrationslejrene ogss kendetegnet ved en fuldstandig vil-
kérlig omgang med menneskeligt liv. Den ene dag kunne SS-of-
ficererne spille fodbold med folk fra Sonderkommandoen (de
joder, som blev sat til at rydde op efter gasningen af andre joder,
plyndre ligene med videre), for den naste dag at gasse dem.

Arendt havder, at den sadisme, man kunne spore hos nogle
SA-officerer, var forstielig (men naturligvis moralsk forkaste-
lig). De havde netop meldt sig til tjeneste i koncentrationslej-
rene for gennem deres virke at realisere deres fantasier om den
totale dominans. SS-officerernes pligtopfyldende og bureaukra-
tiske selvforstdelse var derimod for Arendt ubegribelig. Hvordan
kan man som led i et almindeligr arbejde koldt og kynisk tilfore
andre mennesker ubeskrivelig smerte eller sli dem ihjel? Arendt
anvender senere termen ,det ondes banalitet* for at karakreeri-
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sere Eichmanns personlighed, men der ligger heri ikke nodven-
digyis en kritik af den position, som artikuleres 1 veerket om to-
talitarismen. Det var Eichmanns banale ondskab - hans tanke-
loshed, som gjorde den radikale ondskab - Holocaust og nazi-
sternes forseg pa at sztte sig som herre over den menneskelige
natur - mulig. Vi finder saledes i The Origins of Totalitarianism en
forlgber for beskrivelsen af Eichmann. Totalitarismen er pracis
fattig pa tenkning. Klassesystemets sammenbrud og opkom-
sten af modernitetens ukritiske massemenneske udger bide
totalitarismens mulighed, irsag og virkning.

The Origins of Totalitarianism er ikke kun en empirisk beskri-
velse af de totalitere samfund i Tyskland og Rusland, men ogsa
Arendts forseg p4 at forsta oprindelsen til enhver form for tota-
litarisme. Hun heavder, at totalitarismen blev mulig pd bag-
grund af en rakke komplekse historiske begivenheder. Hun
navner opbrydningen af de relativt stabile europziske natio-
nalstatslige enheder i det 19. drhundrede og udviklingen af de
imperialistiske koloniherredsmmer som fulgre. Denne proces
medforre, at det blev vanskeligere at forsta sig selv som statsbor-
ger eller som medlem af en klasse, og konsekvensen var, at ideo-
logiske fiktioner som f.eks. racetilhorsforholder kunne vinde
fodfeste.

I forspget pa at begribe baggrunden for nazismens jodehad
henviser Arendr til hendelser i det 19. drhundrede. I denne pe-
riode var jederne en del af nationalstaterne (Arendt, 1964: 11),
og de beklzdte ofte centrale poster i statsmaskineriet som bank-
folk, bureaukrater eller forrerningsfolk. Derfor kunne de ogsd
blive et symbol pa samfundets korruption og truslerne mod sta-
ten. Samtidig dannede imperialismen grobund for stigende ra-
cisme. Den var baseret pi en magtekspansion uden anden me-
ning end at opna herredgmme over andre ymindrevardige* be-
folkningsgrupper. Denne magten for magtens egen skyld db-
nede for en stammementalitet, hvor man identificerer sig med
en given etnisk befolkningsgruppe.

Imperialismen og racismen muliggjorde en alliance mellem
eliten og peblen. Det, der forbandt dem, var fiktionen om ,det
tyske folk, arierne, der var en udvalgt race med en historisk mis-
sion. Ved hjzlp af et rationelt bureaukrati og en kolossal mili-
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reermaskine skulle der skabes et ,Lebensraum® for det tyske
folk.

Arendr er ogsd opmaerksom pa forskelle mellem rotalitere
regimer. Hun skelner mellem stalinismens vilkérlighed og na-
zismens styre ved lov. Nazismens love lod sig nok manipulere,
men de gav dog stadig systemet en vis form for gennemskuelig-
hed. Terroren var i nazismen rettet mod specifikke grupper og
ikke som 1 stalinismen mod alle og enhver. Den fik i nazismen
sit mest ekstreme udtryk i koncentrationslejrene, hvor de ind-
satte mdtte leve i en evig angst for deres liv. Sammen med ud-
sultning og hardt fysisk arbejde havde terroren til hensigr at fra-
rove joderne enhver form for humanitet. De blev reduceret til
muselmand, kun seyret af et instinkt: overlevelse.

Arendt skildrer totalitarismen som den totale destruktion af
menneskelig frihed og spontanitet, af menneskers evne til at
handle og til at bygge en verden sammen. Totalitarismen fra-
tager de udstgdte grupper deres statslige tilhersforhold og deres
ret til ,at have rettigheder. Dermed bergves mennesket en plads
i verden, og individet gores til en abstrakt og overfledig ting.

Arendts analyser i The Origins of Totalitarianism var nasten
hermetisk lukkede, og det var svart at se vejen ud af dette mo-
dernismens ragnarok. Arendr gir derfor langsomt vak fra disse
analyser af det totalt underkuede individ og understreger, at der
med undtagelse af koncentrationslejrene altid er et rum for
menneskelig handling og refleksion. Arendt fremdrager her to
forhold, som forblev gennemgdende i hendes filosofi: betonin-
gen af en felles verden og af et levende politisk liv og, inspireret
af Kant, betoningen af menneskets dndsevner.

2. Det menneskelige vilkar

The Origins of Totalitarianism gjorde Arendt kendt i Amerika og
senere 1 Europa. Derefter udgav hun en strom af polirisk-filoso-
fiske vaerker. Et vigtigt af disse var The Human Condition fra 1958,
der, som ritlen indikerer, giver et bud pd menneskets vilkir.
Arendt er klar over, at der ikke gives en objektiv menneskelig na-
tur, da alle samtidig med at de tager del i menneskeheden som
art ogsd er unikke individer. Over for totalitarismens radikale
ondskab - dens bizarre utilitarisme og destrukeion af menne-
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skelig humanitet og pluralitet - sigter dette vark pa ar under-
soge mulighederne for at skabe et ikke-totaliteert univers.
Arendt vender sig i dette verk mod den klassiske tradition for
politisk teori for gennem disse referencer at udforme et alterna-
tiv til totalitarismens destrukrion af den menneskelige humani-
tet (Dietz, 2000: 95). Hun understreger i denne sammenhzng
eksistensen af republikanske temaer: forestillingen om et of-
fentligt og politisk rum, hvor mennesket gennem diskussion og
overvejelse vinder sin vardighed. Forestillingen om den akeivt
handlende borger danner et naturligr modbillede til rotalita-
rismens ensomme subjekeer, til industrialiserede massemord og
til reduktionen af mennesker til arbejdsmaskiner og abstrakte
tal.

Arendr er kritisk over for den vestlige filosofiske tradition,
der ifplge hende i for hej grad forstir mennesket i forhold til
dets arbejde og fornuft. I modsztning hertil hevder hun, at
menneskets livshorisont bade er sproglig, handlingsmassig og
politisk. Hun pointerer, at den menneskelige erfaring skabes
gennem tre grundleggende akriviteter: arbejde (labor), hind-
vark (work) og handling (action) (Arendt, 1989: 22). I lyset af
denne sondring fremhaver Arendt ancikkens ideal om et ,vita
activa®“, hvor menneskelig handling og ikke hindvark (work) el-
ler arbejde stod i centrum. Vita activa er et frit og offentligt rum
for diskussion og fzlles handling, og det var netop eksistensen
af et sadant politisk rum, som adskilte graekerne fra barbariske
og tyranniske samfund (Arendt, 1989 12). Vita activa var princi-
pielt adskilt fra arbejdets og hjemmets okonomiske nedvendig-
hed, som slaver og kvinder stod for. Ifolge Arendt var vita activa
betegnelsen for de frie borgeres aktive, offentlige liv 1 bystaten.
Grakerne samledes pa agora, pa markedspladsen, og diskurte-
rede sig frem til mal for felles politisk handling. Denne forsta-
else af det politiske fzllesskab led imidlerrid skibbrud, da den
filosofiske tradition fra Sokrates og Platon og frem begyndte at
hylde et liv i teoretisk kontemplation.

Arendr opfatter ikke alle menneskelige aktiviteter som lige
vigrige. Hun er kritisk over for marxismen, der fremhaver arbej-
det som grundlzggende. Dette er for hende en uacceptabel re-
duktionisme, eftersom arbejdet kun udtrykker en biologisk
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ngdvendighed - menneskets basale overlevelsesinstinke. I arbej-
det fastholdes livet i dets blotte reproduktion. @konomisk ser
henviser arbejdet til produktionen af gensrande, der kan hj=lpe
mennesket til at overleve i kampen mod naturen. Men disse
konsumgenstande bringer ikke nedvendigvis mennesket ud
over naturngdvendigheden. De binder det snarere til forbrug og
til dyriske behov.

Vearket (work) er straks udtryk for en mere ,menneskelig"
aktivitet. Det star 1 modsatning til arbejde, nytte og forbrug
(Arendt, 1989: 136). Hindvarket er en bearbejdelse og transfor-
mation af naturen, der haver mennesket op over den biologiske
nodvendighed: Gennem hindverket omdanner mennesket na-
tur til kuleur. Arendr er dog samridig kririsk over for industri-
produktionen, der ofte fanges ind af arbejdet og forbrugets lo-
gik. Dert sande vark uderykker menneskets almengyldige betin-
gelser og reekker ud over ngdvendigheden og ind 1 kunstens og
frihedens rige. I denne forstand udtrykker vaerket det mest no-
ble i menneskene og essensen af vita activa.

The Human Condition kortlegger de vedvarende strukeurer 1
den menneskelige praksis. Det centrale er, hvordan mennesker
kan bidrage til at gore sig selv og den menneskelige verden evig
(Arendt, 1989: 175 ff). I sin fznomenologiske analyse af hand-
ling fremhaver Arendr det dynamiske aspekt: initiarivet, begyn-
delsen og revolutionen. Handlingen udtrykker menneskets evne
til at begynde noget nye: Den vidner om det uventede og dert for-
anderlige. Et ander vasentligt traek ved handling er mangfoldig-
hed. Arendt understreger, at ethvert menneske er i stand ul at
handle i forhold til andre pi en individuel, unik og ikke forud-
bestemt mdde.

Handlingens uforudsigelighed og menneskets frihed er pd
en gang politikkens mulighed og vilkidr. Arendt opfatter vira
activa som rummet for menneskets selvvirkeliggorelse. Her rea-
liseres det selvstzndigr handlende menneske i dben demokra-
tisk diskussion (Arendt, 1989: 188). Demokratiet er p en gang
skrebeligt og starkr, eftersom det ikke bunder i en rotaliter
magt, men i frie borgeres enighed om felles praksis. Alle stats-
borgerne deltager frit 1 den politiske debat og bidrager hermed
til at skabe fazlles varker. Den gode stat kan ikke konstrueres
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eller fabrikeres som en fornuftig idealstar, siledes som Platon
og visse rotalirere statstaenkere har forsggr. Suverznitetens ene-
ste legitimarion er frie og falles beslutninger om politisk hand-
ling. Ingen henvisning til metafysiske systemer eller til naturret
kan give en absolut begrundelse for politikken. Vita activa er 1
denne forstand en skrgbelig institution. Forudsztningerne for
det politiske er siledes, at en mangfoldighed af meninger kan
forenes 1 en falles magt. Kun igennem reel pluralitet kan man
sikre sig mod demokratiets oplgsning og undga, at autoritet og
kommunikation bliver til tyranni, middelmadighed og dema-
gogi.

Arendt fremhaver sprogets betydning for den politiske
praksis. Der er en tzt sammenhang mellem handling, teenkning
og sprog. Mens det totalitzere samfund er praeget af sprogles-
hed, bygges demokratiet op omkring en frugtbar dialog. Accep-
ten af uenighed og mangfoldighed er i den politiske debar vz-
sentlig for at kunne na frem til et feelles mal og handle i felles-
skab (action in concert). Arendt pointerer, at man handler, nir
man bruger sproget til at overbevise andre med henblik pd at
koordinere handlinger og skabe en falles verden af stabile insti-
rutioner.

Denne beskrivelse af et autentisk politisk fiellesskab skal
imidlertid ikke opfartes som en negligering af magrudevelsens
berydning. Ved at indfere et skel mellem magr og vold formar
Arendt 1 The Human Condition at give mening til politisk magt
uden at ende 1 en totalitaristisk statsopfattelse. Vira activa er et
diskursive givet univers, indenfor hvilket konflikter kan udspille
sig. For Arendr er magrudevelse kun mulig pa baggrund af de-
bat. Volden derimod er kendetegnet ved brugen af fysiske mid-
ler, der gar ud over sprogets overbevisningskraft (Arendt, 1989:
133-134). Volden er sprogles, ra, fysisk kraft, tvang eller terror,
og den kreenker pa fundamental vis forestillingen om en indivi-
duel vilje. I forleengelse heraf indforer Arendt yderligere en son-
dring mellem autoritet og dominans (Herrschaft). Dominans er
en magrform, som ikke baserer sig pa forudgdende diskussion 1
viva activa. Den totaliteere dominans udtrykker en anonym be-
herskelse, hvor beslutninger gennemtvinges uden fzlles diskus-
sion, siledes som det f.eks. var tilfzldet ved Wahnseekonferen-
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cen, hvor ingen havde sprog til at satte sporgsmalstegn ved be-
slutningen om Den endelige Losning (Die Endlosung). Mod-
sat denne sprogloshed er demokratisk politisk debat netop ken-
detegnet ved en accepr af pluralitet og konflikt som et konsti-
tuerende og legitimerende traek ved det politiske fellesskabs ge-
staltning af autorirer.

Med industrialiseringen og fremkomsten af massesamfun-
det bryder viva activa imidlertid sammen. Forbrugersamfundet
forer en kulturkrise med sig, hvis symptomer er menneskets
anonymisering og ensomhed. Menneskets eksistens reduceres
hermed til en dyrisk nedvendighed, og det kommer siledes til at
eksistere uden for den menneskelige verden. I stedet for at tzenke
pa det felles gode og bestrebe sig p4 at skabe evige verker, bliver
menneskets mal blot at overleve og konsumere. I industrisam-
fundet er forholdet mellem arbejde, vaerk og handling vendt om.
Arbejdet glorificeres, mens det i antikken blev opfattet som ned-
vardigende - det var noget, man lod slaverne om. Det moderne
menneske har gjort sig selv til et ,animal laborans® - til vasener,
der kun lever for at arbejde (Arendt, 1989: 84). I moderniteten
stdr vi tilbage med et samfund, hvor man ikke lengere lever i en
felles verden, men som adskilte individer eller som komprime-
rede i massens form. Det verdenslgse massesamfund er den type
af samfund, som automartisk skabes mellem mennesker, der sta-
dig har et fysisk arbejds- og nedvendighedsforhold til hinanden.
Massesamfundet danner hermed grobund for de totalitare
fenomer som anrisemitisme, imperialisme, nazisme og stali-
nisme.

Arendt er ogsa skeptisk over for det moderne samfunds so-
cialingenigrer, eksperterne, som tror, at der gives en teknisk lgs-
ning pd alt (Arendt, 1989: 294). Hun mener, at kombinarionen
af reknisk nytterationaliter, maskinel naturbeherskelse samr et
hedonistisk forbrugs- og arbejdssamfund i nzsten samme grad
som totalitarismen truer vita activa. Konsekvensen er maske i
sidste instans, at vi som Eichmann mister vores sunde fornuft
og vores evne til at tanke, forstd og demme.
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3. Eichmann-kontroversen dengang og i dag

Allerede da Arendrt skrev sine artikler om Eichmann & The New
Yorker, var man opmarksom p4, at her kom en rolkning af ond-
skaben, der 14 ud over det sedvanlige, og som ville foranledige
stor debat. Arendts diskussion af Eichmann og Holocaust gik 1
den grad imod stremmen. Stemningen i Jerusalem var, at man
endelig havde fundet en, som joderne (og ikke de allierede) kun-
ne stille til ansvar for Holocaust. Den jodiske verdenskongres
udgav i 1961 en pamflet, hvori der havdedes, at Eichmann var
den ansvarlige hjerne bag Den endelige Losning (Young-Bruehl,
1982: 343). Ben-Gurion, Israels premierminister, mente at kun-
ne anvende retssagen til at styrke Israels position, serligt 1 for-
bindelse med den intensiverede konflikt med de arabiske lande,
der forte til Seksdagskrigen i 1967. Det blev derfor af den israel-
ske offentlighed og de jodiske organisationer opfatter som for-
kert, hvis ikke utilgiveligt, at Arendt beskrev Eichmann som en
mand uden ond vilje, som et almindeligt menneske, en skrive-
bordsbureaukrat, der ,blot* gjorde sin pligt og som pa grund af
sin tankelgshed og regelrecthed var ude af stand il at skelne mel-
lem godt og ondt.

Arendts pastand om, at jederne medvirkede il deres egen
udryddelse, gjorde hende ogsi grundigr upopular. Hun blev
modt med polemiske boger og artikler, der isar afviste hendes
beskrivelse af ofrenes reaktionsform (Cesarani, 1994: 15). Andre
forspgre mindre ambitigst at vise, at den jodiske modstand hav-
de veeret mere kompleks. Det blev havdet, at Arendt og Raul Hil-
berg i The Destruction of the European Jews (1961) havde overset de
jodiske organisarioner og ghettoledelsernes subtile kamp mod
nazismen. Modstanden skulle bl.a. have vist sig i et rigr kulturelt
undergrundsliv blandt jederne. Dette havdes feks. af Israel
Gutman (Cesarini, 1994: 16). Arendt fastholde dog, at det uden
et naert samarbejde med de lokale myndigheder, jodiske indbe-
fatrer, ikke havde varet mulige at sende joderne 1 koncentrati-
onslejrene med sa stor effektivitet. Endvidere pointerer Arendt,
at de jodiske organisationer ikke turde afvise deportationerne
og derfor forsegte at forhandle sig frem til det mindst onde. De
vidste imtdlertid ikke, at nazisterne overhovedet ikke var ratio-
nelle. Nazisterne havde kun et mal: Den totale udryddelse af jo-

40 | Carsten Bagge Laustsen og Jacob Dahl Rendcorff

derne og andre, som ifplge den nazistiske ideologi blev anset
som umennesker.

Arendt fremhaver i bogen om Eichmann, hvorledes trans-
porten af jederne var et resultat af handlinger i et moderne bu-
reaukratisk apparac. P4 Wahnseekonferencen havde Heydrich
inviteret representanter fra alle de vigtige ministerier. Det var
hgjtstdende embedsmand og juridiske eksperter, hvoraf nogle
havde startet deres karriere, for nazisterne tog magten, og havde
faet lov at blive, fordi sidanne embedsmand var uundverlige.
Arendt gir videre og understreger igen, inspireret af Raul Hil-
berg, betydningen af den falske legitimitet, som det var lykkedes
at skabe omkring tilinterggrelsen af jederne (Arendt, 1992: 117).
Ministerierne var giet i gang med at gore joderne statslose i juri-
disk forstand, siledes at man kunne konfiskere deres ejendom
uden indblanding fra andre regeringer. De jodiske rad udarbej-
dede lister over relevante joder og hjalp med at fylde togene cil
koncentrationslejrene. De jodiske politistyrker hjalp i mange til-
tazlde med at fange jeder, der ikke ville til Auschwitz. Der var
sdgar joder, som meldre sig frivillige til transporterne.

[ retssalen sagde Eichmann, at han havde modr meget £3
mennesker, der direkte modsatte sig deporcationerne. Han hav-
de selvfplgelig ikke medt entusiasme fra jedernes side, men dog
samarbejdsvilje (Arende, 1992: 117). Lederne af de velfunge-
rende jodiske organisationer havde fiet rildelc stor magt af na-
zisterne. Disse organisationer uddelte jodestjerner og var i det
hele taget en vasentlig drsag til, ar meget f4 gjorde modstand.
Arendt fremhaver, at nazisterne udnyteede det interne hierarki
mellem ofrene. Eichmann respekterede distinktionen mellem
prominente og almindelige joder, og det havde indflydelse pa
hans organisering af deportationerne. De jodiske ledere i ghet-
toerne fik feks. til opgave at udvelge folk ril koncentrationslej-
rene. Eichmann forstod at udnytte jodernes samarbejdsdilem-
ma, og han havde derfor et yderst ,velfungerende“ forhold il de
jodiske ledere.

Arendt havdede videre, at nazisterne end ikke opfattede jo-
derne som fjender. Havde dette varet tilfeldet, kunne man have
gjort dem il krigsfanger. Ved at fratage dem deres statsborger-
skab og reducere dem til undermennesker, kunne mordene i
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koncentrationslejrene legitimeres som ,medlidenhedsdrab® I lej-
rene blev joderne enten gasset, skud, sultet eller arbejdet ihjel.
Det var ikke mennesker, man slog ihjel. Man udryddede deri-
mod truslerne mod den menneskelige (ariske) races bestden. Det
nazistiske projekt blev siledes tenkt som et hygiejnisk projeke.

Eichmann vidste, hvad der skete i Auschwitz, men han brad
sig ikke om at rzenke pa det og holdt sig derfor vak. Han sagde
under retssagen, at han var for svag til at kunne drabe selv. Man
kunne ikke fuldstendig skjule koncentrationslejrenes radsler,
men dog virke for, at s f4 som muligt blev direkte involveret -
bla. for at spare soldaterne for psykiske men. Hoss sparede sile-
des Eichmann for at se det meste. Derudover var Eichmann jo
blot en hindlanger, der sendte ofrene til badlen. Der var andre,
som gjorde det beskidte arbejde - i hoj grad joderne selv.

Arendts insisteren pd, at Eichmanns gerning var en forbry-
delse mod menneskeheden snarere end en forbrydelse rettet
mod der jodiske folk, blev medr med skepsis. Mere utilgiveligr
var det imidlertid, at Arendr anklagede de jodiske ledere for at
medvirke til destruktion af deres eget folk. De fa sider 1 bogen,
som diskuterer ofrenes ,samarbejde”, blev modrager med et ra-
maskrig. Man anklagede Arendt for at vere imod jederne og Is-
rael, og detre var indledningen rtil den sakaldte Eichmann-
kontrovers, der varede i over tre dr (Young-Bruehl, 1982: 338).
Arendts provokerende pastand om, at bedlerne var almindelige
mennesker og ofrene medskyldige, var afgerende for, at hun selv
blev en ,paria“ blandt jederne (Young-Bruehl, 1982: 347).
Arendt fratog jederne deres status som uskyldige martyrer, der
var blevet forfulgr i artier og henrectet pa grund af deres overbe-
visning. Samridig undergravede hun forestillingen om, at alle
nazister var intentionelt onde og gale psykoparer. En ofte an-
vendt indvending var, at Arendts empiriske materiale var for be-
graenset, og at hun ikke havde forsket tilstraekkeligr i den jodiske
modstand. Men Arendts teser var ikke udokumenterede. Flere
forskere havde allerede pavise, at de jodiske organisationer hav-
de veret med til at udarbejde lister over folk, der skulle til Au-
schwirtz.

Ikke desto mindre besluttede mange joder og jodiske organi-
sationer at gi i clinch med Arendts opfattelse, pd samme made
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som de havde gjort det med andre fremstillinger af Holocaust,
som de fandt uacceptable fra ofrenes synsvinkel. Arendrs bog
blev udlagt som en absurd fremstilling af jodernes pastiede
medskyldighed 1 Holocaust. Reprasentanter fra de jodiske rad
forsegte endog at fi Arendr til at treekke bogen tilbage, men det
afviste hun. I stedet blev konflikten optrappet, og der blev holdt
flere ophidsede moder med over hundrede deltagere i New York,
hvor stemningen var hysterisk (Young-Bruehl, 1982: 348-349).
En af anklagerne i retssagen mod Eichmann i Jerusalem rejste
endda til New York for at argumentere imod Arendts pistand
om, at joderne havde vaerer ,kujoner” i koncenctrarionslejrene
(Young-Bruehl, 1982: 349).

Eichmann-kontroversen havde ogsd store personlige om-
kostninger for Arendt. Mange af hendes jodiske venner ville,
fordi de fandt hendes synspunkeer utilgivelige, ikke lengere vide
af hende. En nar ven, filosoffen Hans Jonas, talte ikke med hen-
de i et helt ar, induil hans kone sgrgede for, at de blev forsonede.
De diskuterede dog aldrig bogen. En anden ven skaldre Arendr
ud i flere timer uden at hun svarede. Hun enskede ikke at ofre
deres venskab (Young-Bruehl, 1982: 353). Arendt medte dog
ogsi stotre blandr andre af sine venner. Karl Jaspers gjorde
hende opmarksom pa, at hun havde rame plet, og den bergmre
politolog, fader til den realistiske skole i international politik,
Hans Morgenthau, der pd dette tidspunkt var hendes kollega
ved The University of Chicago, stottede hende ogsd (Young-
Bruehl, 1982: 354). Han friede endda til Arendr, efter hendes
mands ded i 1971, men hun sagde pant: ,Nej tak”.

Af de mange mere eller mindre polemiske indvendinger mod
Arendts tolkning af Eichmann og Holocaust kan endvidere
navnes, at man mente, at Arendc havde mere tilovers for Eich-
mann end for hans ofre. Arendt blev anklaget for at vaere direkte
kreenkende over for Holocaustofrene, der allerede var blevet
umenneskeliggjort én gang. Flere haevdede, at hendes bog var
fuld af fejl og udokumenterede pastande, der kun kunne veere til
skade for Israel og det jodiske folk. Kritikken af tesen om ond-
skabens banalitet var, at den, ud over at vaere intetsigende, trivia-
liserede Eichmanns handlinger. [ nogle af de bager. i sarlig grad
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Trial, the Jewish Catastrophe and Hannah Arendt’s Narrative (1965),
hed det sig, at Eichmanns ondskab absolut ikke kunne banalise-
res, men at han matte betragtes som inkarnationen af antisemi-
tismens radikale ondskab (Young-Bruehi, 1982: 355-356).

Et fremtredende tema i diskussionen var Arendts fremstil-
ling af den jodiske leder, tidligere overrabbiner i Berlin, den libe-
ralhumanistiske og assimilationsvenlige tyske jode, Leo Baecks,
rolle. Arendt havder, at denne ®ldre mand, som virkede t The-
resienstade, vidste, at Auschwitz var en dedslejr, men at han, for
at undga et storre onde, ikke forralte det ril nogen. Deraf den
absurde konsekvens, at folk meldte sig frivilligt for at komme til
Auschwitz (Arendt, 1992: 119). Endvidere var det Baeck, som
troede, at jodiske politifolk ville vare mere ,gentle and helpful®
end nazistiske (Arendt, 1992: 119), hvilket i virkeligheden betad,
at joderne bidrog til at administrere Holocaust. Ved et mgde
med Baeck i New York efter krigen fik Arendt bekrafter sin kriti-
ske holdning. Han talte stadig om det ,forfulgte jodiske folk®,
om Israels folk som udvalgr af Gud, og han mente, at jgderne var
blevet jaget af nazisterne pd grund af deres talent og overlegen-
hed. Arendt mente, at Baeck 1 omvendr forstand kom til ar re-
producere nazisternes ideologi (Young-Bruehl, 1982: 365).
Arendts holdning il samarbejdspolitik var kompromisles. Hun
mente, at man under ingen omstendigheder kan legitimere no-
get godt (jodernes overlevelse) ud fra noget ondt (de jodiske rids
samarbejde).

Arendts egen bevagelse fra tesen om det radikalt onde i The
Origins of Totalitarianism til forestillingen om det banalt onde i
Eichmann in Jerusalem blev i-hoj grad overser af de polemiske kri-
tikere. De forstod ikke det ,radikale* i den banale ondskab - det
forhold at mennesket fuldstendig har kaster sig i rotalitaris-
mens vold. Arendt havde @ndret sin opfatrelse af der toralitzere
verdensbilledes betydning for individet. I Eichmannbogen un-
derstreger hun, at Eichmanns motiver var forbundet med hans
behov for at fole sig hjemme i systemet. Eichmanns tankelgshed
var et perverteret produke af hans pligtopfyldende adferd som
bureaukrat. Arendt mente, at Eichmanns banalitet bestod 1, at
han ikke havde nogen dybde. I en vis forstand er det banalt onde
konsekvensen af det radikalt onde, af den proces igennem hvil-
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ken mennesket gores intetsigende og overflgdigt. Der banale
folger som en konsekvens af totalitarismens destrukeion af
spontanitet og pluralitet (Bernstein, 1996b: 136).

En at de hardeste jodiske kritikere af Arendts begreb om det
banalt ondt var Gerschom Scholem, som mente, at det eneste,
der var tilbage af tesen om det radikalt onde fra The Origins of
Totalitarianism var et ,,catchword“ om der ondes banalitet. Tesen
om det ondes banalitet var ikke rankeudfordrende, for den var
reelt set uden indhold. Scholem argumenterede for, at Arendts
forestilling om det radikalt onde i langt hejere grad indfangede
rotalitarismens grusomhed. Scholem horte til blandt dem, der
mente, at Arendt havde bidraget il en trivialisering af Holo-
caust. Scholems kommentar viser, at han ikke forstod radikali-
teten i begrebet om det banalt onde, nemlig at betingelsen for at
udfere radikalt onde handlinger er et system, hvor mennesker er
gjort overflodige og deres eksistens trivialiseret.

Samridig kan tesen om det banalt onde ogsi opfattes som
befrielse fra der radikalt onde (Young-Bruehl, 1982: 367). Ikke
fra der radikalt ondes grusomhed, men fra dets demoniske og
altomsluttende karakrer. Ved at vaere opmzrksom pa det banale
i Eichmanns adfard blev det muligt for Arendr ar forstd Holo-
caust som et resultat af menneskelige handlinger snarere end
som udtryk for en radikalt ond demonisk kraft, der alrid ville
virke i historien eller i den menneskelige natur. Der positive ele-
ment i Arendts tese om ondskabens banalitet er, at ondskaben
hermed ikke lzzngere bunder i menneskets natur. Der findes in-
gen demonisk ondskab. ingen kamp mellem det gode og det
onde i universet. Der onde er ikke baseret pd onde motiver, da
det ikke har nogen dybde. Kun det gode eksisterer fuldt ud.

Tesen om ondskabens banalitet blev ogsa genstand for sam-
tidens filosofiske diskussion af Eichmann in Jerusalem. Man gav
Arendt ret 1, at mange nazikriminelle ikke var demoner. Der var
dog uenighed om de merafysiske implikationer af denne opfat-
telse. Hvis man generaliserede Arendts tese om ondskabens ba-
nalitet, ville det betyde en tilbagevenden til et nzrmest platonisk
verdensbillede, hvor det onde enten var en mangel eller ikke-ek-
sisterende. Jaspers pipegede (Arendt & Jaspers, 1992: 145), ar
det var vanskeligt at gi fra det banale onde til det onde som si-
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dan (Young-Bruehl, 1982: 370). Jaspers var imidlerrid ikke ueflig
med Arendt, og nogle mener, at tesen om det banalt or}de ta‘k-
tisk stammer fra Jaspers, der sa langt tilbage som 1 1948 ten <.j11s-
kussion med Arendrt skulle have pipeget ondskabens trivialitet
(Bernstein, 1996a: 148). Jaspers var imod enhver form for myto:
logisering af nazismens ondskab, der gjorde den til noget, der la
uden for menneskets rakkevidde (Arendt & Jaspers, 1992: 69).
Jaspers mente dengang, at det radikalt onde hverken kunne
straffes eller tilgives, men samtidig ogs, at det onde var menne-
skeligt, og at det derfor ogsa kunne bekempes af mennesker.

4. Arendts filosofi efter Eichmann i Jerusalem
I forlengelse af Arendts analyse af totalitarismen og af ée mo-
derne massesamfunds krankelse af individualiteten bliver et
presserende spgrgsmal, om vita activa endnu er muligt. Sidela-
bende med The Human Condition og ikke mindst Eichmann in Jeru-
salem arbejdede Arendt pa en bog om revolutionen og dannelsen
af republikken. Bogen, On Revolution (1965), kan forstas som et
forseg pd at taenke vita activa i en moderne sammenhang
(Arendt, 1990). I dette vaerk diskuteres betingelserne for gennem
grundleggelsen af en republikansk stat at indstifte er autenrisk
politisk rum.

Den Amerikanske Revolution er for Arendt det mest frem-
treedende eksempel pi en politisk revolution, hvor statens
grundlaeggelse baseres pi en akriv politisk offentlighed. Arendt
hylder ,The Founding Fathers" - John Adams, Thomas' Paine og
Thomas Jefferson - for deres glaede ved det offentlige liv, for de-
res forstdelse af betydningen af den menneskelige friheq og for
deres tro pa den demokratiske regeringsform. Den amerikanske
revolution var baseret pi frihed, sund fornuft og felles demme-
kraft, og ikke primart pa en straben efter skonomisk eller so-
cial lighed. Arendt er ikke nar si begejstret for den franske revo-
lution, som hun beskriver som primart en gkonomisk og social
friggrelse uden navneverdige konsekvenser for etableringen af
et offentligt rum. Verd at nevne i denne sammenhang er det
ogs4, at Arendt beundrede Rosa Luxemborg for hendes person-
lige mod og for hendes opfattelse af folkelig deltagelse og revo-
lutionar handling,
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Revolurionens mal er frihedens forfatning: at grundlegge et
samfund, der muligger udevelsen af den politiske frihed. Den
magt, som revolutionen indstiftede, er baseret pa pluralitet og
kommunikation og kan hermed danne grundlag for en genuin
og legitim politisk orden. Arendr har her en »basisdemokratisk«
opfarelse, hvor det vasentlige er, at alle deltager aktive i revolu-
tionens grundleggelse af republikken. Kun i en politisk orden,
der har et sidant grundlag, kan man undgd, at magten trans-
formeres il vold. Det politiske skal ogsd begrznses gennem
forfatningens republikanske momenter. En raekke frihedsret-
tigheder skal hindre den politiske sfere i at brede sig til hjem-
met, sidan som man f.eks. havde set det i de totaliczre systemers
propaganda.

Den politiske revolution er givet som en bestrabelse pa at
opbygge en falles stabil og vedvarende verden. Selvom Arendr {
On Revolution fandr et grundlag for frihedens udevelse, kunne
verket langt fra besvare alle sporgsmal, som Eichmann in Jerusa-
lem rejste. Efter bogen om Eichmann fplre Arendt, at mange filo-
sofiske kategorier var brudt sammen. Kants opfartelse af det ra-
dikalt onde, af menneskets syndige handling og tendens til ond-
skab, kunne ikke anvendes til at forstd Eichmanns person og
handlinger. Selvom hun ikke er langt fra det, havde Arendt imid-
lertid ogsa vanskeligheder i forhold il at g4 tilbage til Augustin,
der mente, at det onde kun fremrridte som en mangel i forhold
til det gode og i forhold til varen (Kohn, 1996: 152). Hverken
Kant eller Augustin kunne give mening til Eichmanns ondskab.
Eichmanns tankeleshed fik Arendt til ar stille spegrgsmilet om
»tnkning i sig selv kan vere et veern mod det onde?* (Kohn,
1996: 154).

Dette problem kan siges ar vare et af de underliggende ce-
maer for varket The Life of the Mind: Willing, Thinking, Judging,
hvoraf de to bind om teenkningen og viljen blev udgivet post-
humt i 1978. Dette store tre-binds vark samler de filosofiske og
politiske sider af forfacterskabet i en analyse af menneskets be-
vidsthedsevner. Varkets inddeling er inspireret af Kants kritiske
filosofi. Der er, snarere end en vending mod ,vita contempla-
tiva®, en replik til roralitarismens mangel pd tenkning og dens
krenkelse af menneskets vaerdighed. Totalitarismens bestre-
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belse pa at reducere borgere til massemennesker er kun mulig
ved tabert af tenkning, sund fornuft og af en felles verden. Men-
neskets evne til at tnke selv, dets autonomi og individualitet, er
et vern mod totalitarismen. Arendt er en stor beundrer af Kants
ideal om oplysning og selvtznkning. For Kant er fornuften
autonom og siledes ikke bestemt af nogle ydre forhold. Kants
moralfilosofi indebzarer, at man ikke modsiger sig selv, og at ens
handlinger kan ophaves til en almen lov.

Sammenhang mellem tenkning og moral blev temaet for
en rekke forelesninger om moralfilosofi, som Arendc holdrc i
arene 1965 og 1966 (Kohn, 1996: 167). Hun sperger i disse fore-
lesninger, om der er bedre at lide end at gore ondt, om hvordan
man kan skelne mellem godt og ondt, om deter tilladt at kalku-
lere med det onde for at gere det gode, og endelig hvordan indi-
videt overhovedet kan demme. Svaret pi disse spergsmal er nog-
len til forbindelsen mellem Eichmann in Jerusalem og The Life of the
Mind. Arendt understreger, at erfaringen af den indre pluralitet
og frihed og af ens unikke status som menneske betyder, at man
hellere vil lide og dg for sin overbevisning end falde for det onde.
Samridig er evnen til at tenke muliggjort af den uathzngige og
frie selvrefleksion, der netop ger det muligt at skelne mellem
godt og ondr.

The Life of the Mind (pabegyndt 1972) kan derfor siges at ind-
tage en central plads i bestrabelsen pa at fremhzave menneskets
bevidsthedsliv som humanistisk alternativ til det afstumpede
menneske. Hvis det rotale herredesmme har som mal at destru-
ere og afhumanisere mennesket, ma man i modsatning hertil
fremhave det unikke og individuelle ved dndens evner. Arendt
fremhaver her menneskets tenkning, frihed og vilje som udrryk
for dets betrebelse pa at bekrefre og realisere sig selv i verden
(Arendr, 1978 II: 22). Selvet er si frit og uathengigr af situation,
samfund og kultur, at det kan tilskrives moralsk ansvar, rettig-
heder og menneskelig verdighed (Jacobitti, 1996: 200).

I undersggelsen af tznkningen, viljen og demmekraften
fremhaver Arendr, at menneskets selvstzendighed satter det i
stand til at forholde sig kritisk til et givent feellesskab. Tenknin-
gen har en sokratisk karakter. Den er en kritisk evne til ar for-
holde sig til sine omgivelser. Modsat dyrene velger mennesket,
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hvordan det vil fremtrede 1 verden (Arendr, 1978 1. 34-35).
Arendt mener, at de mentale aktiviteter er kendtetegnet ved en
indre pluralirer, hvor mennesket hele tiden er i dialog med sig
selv, og hvor viljen kamper med sig selv (Jacobitti, 1996: 207).
Arendt afviser samridig, at det tznkende jeg skulle vaere uden
for verden. Mennesket fremtrader i verden som kropsligt inkar-
neret vasen. Mennesket pa én gang er og tznker (Arendr, 1978 I
202 ff). '

Arendr understreger 1 beskrivelsen af viljen selvets starus
som giver ved en spontan frihed, der bidrager til at skabe verden
og begynde pa ny. Modsat Heidegger, der fremhaver menne-
skets veeren til deden, beskriver Arendt mennesket som givetr ved
ynatalitet”. Ethvert menneske evner at begynde pi ny. Dets eksi-
stens forstds som fgdsel og som tilsynekomst (Arendt, 1978 II:
29). Som konkret eksisterende individer spger menneskene at
bidrage til skabelsen af en meningsfuld verden, der raekker ud
over dem selv. Menneskets karakter formes som en fortalt, nar-
rativ identitet igennem dets ansvar og lafter i forhold tl andre
mennesker.

I forbindelse med sporgsmdler om det ondes banalitet ville
iseer det tredje bind af The Life of Mind om demmekraften have
varet af stor betydning, men desvarre dede Arendr af et hjerte-
slag 1 1975 pa et tidspunke, hvor hun blot havde skrevet over-
skriften til dette vaerk. Det var hendes hensigt at tenke demme-
kraften i forlengelse af Immanuel Kants forestilling om den re-
flekterende demmekraft, som den blev udviklet i Kritik der Ur-
theilskraft (1790). Vi stir dog ikke helt pa bar bund, da Arendts
teori om demmekraften til dels lader sig rekonstruere ud fra
andre varker, iser det posthumt udgivne vark Lectures on Kant’s
Political Philosophy (1982). 1 disse forelesninger, som hun havde
holdt 1 1970, beskriver Arendt den politiske dommekratt som en
selvstendig bevidsthedsevne, der er forskellig fra savel viljens
handlingsliv som tenkningens sokratiske og dialogiske rationa-
liter. Dommekraften er forst og fremmest en evne til distanceret
og upartisk at demme i forhold til menneskets handlinger og
mere snzavert i forhold ril dets politiske aktiviteter. Dommekraf-
ten udtrykker menneskets evne til at vere bevidst om den men-
neskelige pluralitet og dermed dets evne til at satte sig i den an-
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dens sted. Nar vi demmer, distancerer vi os fra begivenhedernes
gang og forholder os kritisk og upartisk til en given historisk
handling.

I forel®sningerne om dgmmekraften velger Arendc Kants
tredje kritik, der indeholder en analyse af den fzlles menings-
dannelse baseret pd smag og sund menneskeforstand, som ud-
gangspunkt. Arendt argumenterer for en analogi mellem den
@stetiske og politiske demmekraft. I begge tilfzlde begrundes
dommen ud fra smagsdommens fordring om objektivitet og
universalitet. P4 lignende vis er politiske domme baseret pa en
ideal fellessans (sensus communis). Demmekraften medierer
mellem det universelle og uropiske pa den ene side og det parti-
kulere og konkrete pd den anden side. Den rigtige mening og
den gode smag bygger pi en felles sans for det smukke og
grimme, det rigtige og forkerte og for det retferdige og urerfer-
dige. Ifalge Arendt baseres dommene pa sund fornuft, der, lige-
som vita acriva, skal opfattes som en regulativ ide, snarere end
som en konkret manifestation. Det er jevnfer nazismen ikke
sikkert, at der findes en sddan sedelighed ar stotre sig til. Doms-
praksis sigter mod at vurdere, hvorvidt menneskets politiske
akuiviteter er recferdige og bidrager til at beskytre menneskets
veerdighed og til at skabe et stabile, recfzerdigt og humant sam-
fund.

Gennem en upartisk distance er dsmmekraften i stand til at
afdzkke det politiske i dets konkrete fenomenaliter og histori-
ske tilsynekomst. Hermed dbner demmekraften for en kritisk
refleksion over handlingens gyldighed. Dommeren er en upar-
tisk verdensbetragrer (Weltbetrachter), der tager stilling til men-
neskets handlinger i lyset af bevidsthedens bestrabelser pa at
begribe det evige og give verden mening. Som sidan kan dem-
mekraften danne grundlag for at affatte en dom. Dette tema
blev, som navnt, uhyre centralt 1 Eichmann in Jerusalem, hvor
Arendts beretning dels kom il at handle om Eichmanns mang-
lende brug af sin dommekraft, dels selv var et forseg pé at feelde
dom over Eichmann. Et af Arendts vigtige kritikpunkter var
netop, at Eichmann i bedgmmelsen af sine handlingers legitimi-
tet var ude af stand til at skelne mellem godt og ondt. Han satte
sig saledes ikke i den andens sted og anskuede ikke sine handlin-
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ger 1 lyset af den ideale fellessans’ forstaelse for menneskelig
pluralitet og verdighed.

5. Arendt-receptionen efter hendes ded i 1975

Dert tyvende drhundredes ondskab udfordrer vores veletablerede
teoretiske kategorier. Store dele af Arendt-receptionen har i for-
lengelse heraf koncentreret sig om Arendrs opfatrelse af det
ondes problem og dettes betydning for politisk filosofi. Efter
immuigrationen til USA kom Arendt for alvor til at prege den
amerikanske politiske filosofi. Hun blev @resdokror ved en lang
reekke universiterer og blev i 1975 kort for sin ded tildelt Son-
ningprisen 1 Kebenhavn for sic bidrag til europaisk kultur. I sin
umiddelbare samtid befestede Arendt sin position som ver-
denskendt og toneangivende filosof, og hun var som politisk
teoretiker respeketeret for sine analyser af amerikanske forhold.
Hun skrev bla. kritiske artikler om racediskrimination, Viet-
namkrigen og Watergatesagen. Hendes bog om revolutionen var
central for de amerikanske studenter, der stod for ungdomsop-
roret pa Berkeley i slutningen af 1960’erne.

Arendts verk fik selvsagt stor berydning for toralitarisme-
forskningen. The Origins of Totalitarianism og Eichmann in Jerusa-
lem blev hurtigr klassikere. Direkte indflydelse har hun iser haft
pa de franske totalitarismeforskere og demokratiteoretikere
Claude Lefort og Cornelius Castoriadis, der hver iser i deres op-
faceelser af det poliriske tager afset i en teori om den rotalitzere
stat. Arendts totalitarismer@nkning medte dog ogsa kritik. Bo-
gen er domineret af hendes interesse i at forklare nazismens hi-
storiske opkomst, og den synes at vare for specifik til ogsa at
kunne forklare stalinismen eller andre diktaturstater (Canovan,
1974: 38). Samtidig kan det indvendes, at det er misvisende at
forsta alle koncentrationslejre som eksperimenter i total domi-
nans og som en foranstaltning, der skulle bevise, ar alc er muligr.
Destruktionen af den menneskelige humanitet var mindre sy-
stematisk I de russiske lejre, end den var i de tyske. Derudover er
det vanskeligt at opstille en generel totalitarismemodel ud fra
Arendts forstdelse af nazismen. Eichmann in Jerusalem bidrog
netop til at problematisere forestillingen om en fastlagt model
for totalitarismen, eftersom nazismen her ses som resultat af et
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samspil mellem mange forskellige forhold, der pd én gang var
nodvendige og tilfeldige (Canovan, 1974).

Efter hendes dod var der i et stykke tid stille omkring hendes
person. Arendts tzenkning vedblev dog med at spille en stor rolle
for hendes elever i USA, bl.a. pi The University of Chicago og
New School of Social Research (Vollrath, 1977). Men ogsd re-
praesentanter for den kritiske teori har segt inspiration i
Arendtes vark (Welmer, 1996). 1 1982 udkom Elisbeth Young-
Bruehls store biografi, Hannah Arendt. For the Love of the World,
der dels indeholder en systematisk indforing i Arendrs filosoti,
dels en grundig analyse af betydningen af Arendts jediske bag-
grund. Samtidig blev der skrevet en rakke afhandlinger og be-
ger om hendes politiske tenkning pd fransk, tysk og engelsk.
Disse vaerker fokuserer iser pd Arendrs opfattelse af vita activa,
pa politisk offentlighed og demokratisk republikanisme.

Arendr-forskningen fik for alvor et gennembrud, da Ronald
Beiner i 1989 udgav Arendts Lectures on Kant’s Political Philosophy
og et medfolgende essay om Arendts opfattelse af demmekraf-
ten. Dette vaerk gjorde teorien om dpmmekraften til det centrale
i Arendts politiske filosofi. Den nye reception understregede
den politiske offentligheds betydning i Arendts tznkning og
fremhavede desmmekraftens rolle som en selvstendig bevidst-
hedsevne, der upartisk og distanceret bedgmmer menneskehe-
dens historiske fremskridt mod en demokratisk republikanis-
me. Beiner ibnede ogsi for de komplekse diskussioner om for-
holdet mellem astetisk og politisk demmekraft. Det var f.eks. et
problem, om en upartisk demmekraft kunne vare moralsk en-
gageret, et andet, hvorledes man kunne sikre sig, at domme
grundet i mening og smag ogs ville vare ensbetydende med kri-
tisk selvt@nkning. Et tredje problem var, om princippet om me-
ningsdannelsens universalitet overhovedet kunne overvinde de-
magogi og illusion som politikkens vilkar.

Et andet gennembrud i Arendtforskningen var udgivelsen af
korrespondancen mellem Karl Jaspers og Hannah Arendt (pub-
liceret pa tysk i 1985 og senere udgivet pa engelsk i 1992, Arendt
& Jaspers, 1992). Dette vark indeholdt en rakke vigrige oplys-
ninger om Arendts opfattelse af Tyskland, joderne og nazismen.
Navnlig blev spargsmalet om, hvordan vi skal definere det ondes
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banalitet, her videre afklaret. Varket viste ogsa den tatte forbin-
delse mellem Arendsts filosofi og Jaspers kommunikationstenk-
ning. Med hensyn til Arendts breve, har Margaret Conavan (Co-
navan, 1974; 1992) gjorr et stort arbejde for at inddrage disse 1
en systematisk fremstilling af Arendts politiske filosofi.

Arendrs dgmmekraftsteenkning og praksisbegreb har ogsi
haft indflydelse pa prominente filosoffer som Jiirgen Habermas
og Paul Ricceur. Man kan fremhave, at Habermas’ overvindelse
af den marxistiske opfattelse af praksis ved hjaelp af teorien om
den kommunikative handlen ikke var mulig uden Arendts kritik
af Marx og hendes teori om vita activa. Habermas vedkender sig
t gvrigt sin geeld til Arende (Habermas, 1994). Habermas’ formu-
lering af den diskursetiske gyldighed som ,deliberativ polirik®
kan 1 endnu hejere grad siges at forudsatte Arendts republikan-
ske demokratibegreb (Habermas, 1992). Endvidere kan Arendts
pointering af sammenhangen mellem sprog og handling ogsd
siges at spille en stor rolle i Ricceurs filosofi. Ricceur hylder
Arendts fznomenologiske udgangspunkt og er isar inspireret
af hendes opfattelse af narrativitetens betydning for personlig
identiter (Ricceur, 1990). Ricceur anvender ogsi Arendts prak-
sisbegreb i sin etik og politiske filosofi (Ricceur, 1989) og har
endelig giver hendes opfattelse af demmekraften en central be-
tydning for sin retsfilosofi (Ricceur, 1995).

Derudover blev rekken af jodiske (Bernstein, 1996a), kri-
tisk-feministiske (Benhabib, 1992) samt hermeneuriske lesnin-
ger af Arendts tenkning forlzenget (May & Kohn, 1996). Richard
Bernstein anvender i sin hermeneutiske filosofi Arendts taenk-
ning i forsgget pa at satte sig ud over modsatningen mellem
relativisme og objektivisme. Han har ogs4 interesseret sig for be-
tydningen af de jodiske elementer 1 Arendts filosofi. Endvidere
har Bernstein vaeret central i diskussionen af sammenhangen
mellem teserne om det radikalt onde og det banalt onde.

Seyla Benhabib har anvendt Arendsts filosofi i udviklingen af
et begreb om en kritisk universalisme baseret pa en procedural
rekonstruktion af den kritiske politiske offentlighed (Benhabib,
1992). Benhabib er elev af Habermas og stotter sig til hans op-
fattelse i en kritik af de essensfznomenologiske og substan-
tialistiske aspekter af Arendts opfattelse af det politiske. Samti-
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dig star hun 1 gzld til Arendts genopdagelse af det offentlige
rums betydning og hendes republikanske opfattelse af statsbor-
gerskab. P4 denne baggrund kritiserer hun idealistiske og ratio-
nalistiske elementer 1 Habermas’ teori (Benhabib, 1992: 95).
Hun inddrager Arendts kritik af skellet mellem offentlig og pri-
vat i formuleringen af en feministisk teori om praktisk fornuft.
Milec er bl.a. at kritisere den formalistiske retsliggarelse af of-
fentligheden og undgd den paternalistiske dominans i det of-
fenclige rum (Benhabib, 1992: 113). Benhabib har ogsa pa kon-
troversiel vis bidraget til den filologiske tolkning af Arendts filo-
sofi. Hun havder, at den i langt hgjere grad end ridligere antaget
er inspireret af Heideggers tankning i Sein und Zeit (Benhabib,
1996: xxiii). Sarlige skulle Arendrs analyser af menneskets en-
somhed 1 det totalitaristiske massesamfund vare inspireret af
Heideggers modstilling af “"das Man” og "Dasein”. Endvidere
skulle Arendts teori om det menneskelige vilkar ikke have veeret
mulig uden Heideggers beskrivelse af menneskets dbenhed over
for verden som et grundleggende eksistentiale.

Dana Villa har ligeledes interesserer sig for forholdetr mellem
Heidegger og Arendt (Villa, 1996). Villa fokuserer fgrst og frem-
mest pid Arendts beskrivelse af det menneskelige vilkar. Han
havder, at Arendts bestrabelse pd at na frem tl det specifikt
politiske kun var mulig pa baggrund af Heideggers eksistens-
filosofi og hans destruktion af den vestlige metafysik. Arendrts
handlingsfilosofi kan derefter bidrage til en rekonstrukrion af
det politiske, der giver politisk handling en vaerdighed og inte-
gritet, der er fravaerende i den liberale ctradition (Villa, 1996: 4).
Denne fornyelse af praksis bringer handlingen ud over mo-
dernitetens modsztning mellem instrumentel akeivicer og ver-
densfjern kontemplartion, som ogsd Heidegger hanger fast i.
Arendrs filosofi kan siges at veere positivt afthangig af hei-
deggerianske forudsatninger med hensyn til subjekrmerafysik
og modernitetskritik, mens den omvendt negativt gor op med
Heideggers nazisme ved at erstatte Heideggers fundamental-
ontologi med en praksisfilosofi.

Arendt har ogsd haft betydning inden for poststruktura-
listisk filosofi. Vi finder f.eks. i sloveneren Slavoj Zizek en teore-
tiker, som 1 hgj grad diskuterer inden for Arendts problemarik.
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Zizeks baggrund er som Arendts totalicarismen, men dog i
modsztning til Arendt den gsteuropaeiske. I en lang raekke ver-
ker reflekterer Zizek over toralitarismens vasen og sarlig er
hans sondring mellem stalinisme og nazisme inspireret af
Arendts vark (Zizek, 1996; 2001a: 88-140). Zizek er dog kritisk
over for den akademiske brug af termen totalitarisme, da han
mener, at begrebet ofte anvendes ideologisk i et forseg p4 at for-
c}gmme al radikal politisk tenkning og handlen. Her hylder
Zizek som Arendt den revolutionare tradition. Og som Arendt
kaeder han ogsi kapitalismen og forbrugersamfundet sammen
med fenomener som racisme og etnisk konflike. Zizek foku-
serer dog ikke i s3 hej grad pa kapitalismens ensretning, men
derimod pa kapirtalismens deterritorialiserende effekeer. Kapita-
lismen bryder konstant modernitetens fundamenter op, og den
voldsomme investering i nationale og etniske tilhorsforhold
kan ses som en modreaktion mod denne proces (Zizek, 1993:
200-238; 1999: 313-400). Zizek vender sig som svar pa denne
diagnose mod henholdsvis tenkningen af revolutionar politisk
handling - her er Lenin den centrale figur (Zizek, 2000, 2001b) -
og mod karligheden, som den tenkes i den kristne rradition -
hver er den paulinske teologi og forestillingen om »agape" central
(Zizek, 1999). Referencer til Arendts verker er spredte, selv om
der ogsd findes arbejder, som er viet til en diskussion af hendes
teser, f.eks. en lengere diskussion af tesen om det ondes banali-
tet (Zizek, 1997: 45-85). I denne sammenhang bor det ogsa nev-
nes, at Zizek og andre fra den slovenske skole i talrige arbejder
har diskuteret ondskabens problem, og sarligt tesen om radikal
og demonisk ondskab (Zizek, 1993, 1997; Copjec, 1996, Zu-
pancie¢, 2000).

I forlengelse af Zizeks arbejde bor man ogsd nazvne den itali-
enske filosof Giorgio Agamben, hvis tenkning i hej grad er in-
spireret af Arendts samtidsdiagnose. Nazismen og Holocaust er
ogsd for Agamben afggrende for udviklingen af en politisk filo-
sofi, og som Arendt ser Agamben koncentrationslejrene som
udtryk for en politisk rationalitet, hvor alt forestilles mulige -
selv det ar forme den menneskelige varen efter forgodtbefin-
dende (Agamben, 1998: 170). Agamben drager i denne forbin-
delse Arendts analyser i dialog med dels Michel Foucaults skrif-
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ter om biopolitik og dels Carl Schmitts om suveranitet. [ for-
lzngelse af Schmitt havder Agamben, at suvereniteten manife-
sterer sig i undtagelsestilstanden, og i forlengelse af Foucault
havder han, at det subjekt, som produceres i denne tilstand, re-
duceres til et nggent liv (til homo sacer) (Agamben, 1998: 15-29).
Koncentrationslejrenes ,muselmand” er suveranitetsudpvel-
sens mest direkte manifestation (Agamben, 1999: 41-86). Kon-
centrationslejrene er imidlertid ogsi uderyk for en objekrivering
af den menneskelige eksistens, som har redder tilbage til det
antikke Grakenland (Agamben, 1998: 11). Koncentrationslej-
rene markerer dog et historisk brud, og de opstir ferst pa det
tidspunke, hvor undragelsestilstanden geres til en permanent
og derved lokaliserbar tilstand (Agamben 1998: 168). Dette bli-
ver muligt i kraft af modernitetens sammenkobling af nation,
stat og territorium. Ideen om at man fodes ind { nationen opstar
hermed og med denne idé ogsa forestillingen om, at en rekke
grupper ikke passer ind i det nationale projekt. Disse reduceres
til retslase individer og bliver i de mest ekstreme tilfaelde forvist
rl koncentrationslejrene (Agamben, 1998: 175-180). Som
Arendt beklager Agamben denne proces og sarligt det forhold,
at menneskerettigheder er blevet til rettigheder for dem, som al-
lerede er indskrevet i nationer. I stedet bor man tenke en etik,
som tager udgangspunkr i det nggne liv: i den fordrevne flygt-
ning eller immigranten (Agamben, 2000: 15-28).

Disse temaer er ogsd at finde i de senere ars bredere sam-
fundsvidenskabelige anvendelsesorienterede Arendtforskning,
der i hoj grad fokuserer pa betydningen af Arendts opfattelse af
demmekraft og det ondes banalitet for vor tids samfundsin-
sticutioner (May & Kohn, 1996). Der tages typisk udgangspunkt
1 institutionaliseringen af det ondes banaliter, og der havdes, at
det var de institutionelle faktorer ved Holocaust, der gjorde det
muligt for Eichmann at handle, som han gjorde. Ligesom han
blev opdraget til at vaere en god familiefar, blev Eichmann social-
iseret til at vaere den loyale bureaukrat. Denne forskning, hvor
Baumans arbejde (Bauman, 1989) blot er et eksempel, forstar
Eichmanns personlighed og moralske blindhed som et resultat
af hans institutionelle socialisering. Det galder 1 forleengelse
heraf om at give mulighed for tenkning og demmekraft, nir
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mennesker handler inden for institutionelle rammer. I forbin-

delse hermed er man begyndt at undersoge moralsk blindhed i
en lang rezkke samfundsinstitutioner som feks. sygehuse, sko-
ler og socialkontorer. '
Interessen for Arendts forfatterskab er stor, og det vil den
uderz tvaivl vedblive at vare. Der findes naturligvis en hel industri
for xr.xdtaringer og diskussion af Arendts verk, men lige s3 va-
sﬁenthg, om ikke mere vasentlig, er den stadige diskussion og
torskydning af Arendts teser inden for den ikke-filologisk kom-
menterende litteratur. De ovenstiende repraesentant:r er blot
enkelte eksempler. Denne lirreratur seger inspiration hos
Arende for i hendes and at udfpre analyser af det samfund, som
er vores. Om Arendts analyser stadig har relevans, er bestemt en
diskussion verd. Et er dog sikkert, og det er, at kampen for en
human verden bestar. Det var Arendts kamp, og det er vores.
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Humanitet, pluralitet og ret -
Arendts svar pa erfaringerne
med totalitarismen

Christian F. Rostboll

[ Eichmann in Jerusalem er det vaesentlige for Hannah Arendt at
sla fast, at Eichmanns forbrydelse “var en forbrydelse mod men-
neskeheden” og ikke kun en forbrydelse mod det jodiske folk.!
Forbrydelsen blev ganske rigtigt ,begiet mod det jodiske folk*,
men ,kun valget af ofre, ikke forbrydelsens natur, kunne afledes
af den lange historie af jodehad og antisemitisme® (Arendt,
1992: 269). Hvorfor er dette vigtigt for Arendt? I denne artikel
vil jeg argumentere for, at det er vigtigt, fordi vi ma forstd der
saeregne ved roralitarismen, bdde for ar kunne genopbygge, hvad
den har odelagt, og for at kunne szcte vaern op imod den. Jeg vil
vise, hvordan to af de afgerende begreber 1 Arendts teenkning -
pluralitet og ret - er afgerende for hende pd grund af hendes
forstdelse af totalitarismen. Desuden vil jeg diskutere hendes
komplekse forstielse af, hvad menneskelighed eller humanitet
er. Der, roralitarismen forsggre at eliminere, var ikke bare jo-
derne, men al mulighed for at tale om menneskelighed eller hu-
manitet. Holocaust er pi den made noget, der vedkommer ikke
bare joderne, men os alle. Det var et angreb pa hele menneskehe-
den og pa menneskeligheden som sidan. Afslutningsvis argu-
menterer jeg med udgangspunkt i Habermas’ universalisme-
begreb for, at Arendts politiske filosofi er mindre amoralsk og
antiuniversalistisk, end det almindeligvis antages.

Hannah Arendrs politiske teenkning giver bedst mening,
hvis den forstas pa baggrund af hendes erfaring med totalitaris-
men, bide hendes personlige erfaring som tysk, landflygtig jode
og hendes studier af totalitarismen. Det er afgorende at vare
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opmearksom pa, at Arendrt blev politisk teoretiker som konse-
kvens af nazismen. Hun peger selv i et interview pa nedbrendin-
gen af den tyske Reichstag den 27. februar 1933 som den begi-
venhed, der gjorde hende interesseret i politik: ,(...) [F]ra da af
folte jeg mig ansvarlig. Det vil sige, at jeg var ikke lengere af den
opfattelse, at man bare kunne vare rilskuer* (Arendt, 1994a: 5).

1. Pluraliteten »

og forbrydelsen mod menneskeheden
Den nazistiske totalitarisme var pa flere forskellige méder et an-
greb pa hele menneskeheden og ideen om en falles humanicer.
Selve valget af fjender viser en foragt for mennesket som et
handlende og ansvarlige vesen. Udryddelsen af joderne havde
ikke nogen begrundelse i noget, de havde gjort, men i deres blot-
te eksistens. De blev ikke som i despotier udryddet pga. stats-
fjendtlig vitksomhed, men kun fordi de var til. Arendt mener, at
Eichmann burde veare blever dgmt for, at han ,stottede og ud-
forte en politik, der som udgangspunke havde et gnske om ikke
at dele jorden med det jodiske folk (...) som om du og dine over-
ordnede havde nogen ret til at bestemme, hvem der skulle og
ikke skulle bebo verden® (Arendt, 1992: 279). Det, der gor talen
om mennesker og menneskelighed under totalitarismen umu-
lig, er, at den ikke veelger sine fjender ud fra noget, som de har
gjort i deres egenskab af mennesker. Kategorien individ findes
ikke under totalitarismen. For Arendt er det at vare menneske
at blive set og hert og gjort ansvarlig for sine handlinger. Men
totalitarismen underminerede denne mulighed ved at velge
sine fjender objektivt. Joderne blev af nazismen anset som en ob-
jektiv fjende, hvis handlinger var uden relevans. Det var ligegyl-
digt, om joderne handlede pa den ene eller anden made, for de-
res handlinger blev ikke vurderet. Nazismen ansd ikke sine fien-
der ,som individer, men som bzrere af tendenser” (Himmler, ci-
teret i Arende, 1979a: 424, n96). I en sddan situation har ordet
menneske mistet sin betydning. Det er blevet overfladigt.

Nazismens forbrydelse mod menneskeheden bestod ikke
blot i at gere menneskelig handlen uvedkommende. Dens stor-
ste forbrydelse, folkemordet p joderne, var en forbrydelse mod
det, som for Arendr karakreriserer det grundlaggende men-
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neskelige vilkar, pluraliter: ,Det fakrum, at ikke Mennesket,
men mennesker, lever pi jorden og bebor verden“ (Arendt,
1989a: 7). Folkemordet skal ifglge Arendt skelnes fra andre vel-
kendte internationale forbrydelser, krigsforbrydelser og forbry-
delser mod freden, da det er den, der viser det hidtil usete og
ckstreme ved totalitarismen. ,Forbrydelse mod menneskehe-
den” blev opfattet som en ny form for forbrydelse uden fortil-
falde, som Nurnberg-domstolen blev givet jurisdiktion til at
idemme straf for. Men dommerne var tilbageholdende med at
demme pa grundlag af denne anklage. De foretrak den i interna-
tional ret mere kendte sigrelse: forbrydelser mod freden. Denne
ansi de som den vaerste af alle forbrydelser (Arendt, 1992: 25Sff,
294).

For Arendr er dette problemarisk, og hun legger stor vaegt
pa, at Eichmann ikke skal demmes som parthaver { en krigs-
forbrydelse og heller ikke bare i en forbrydelse mod joderne. Na-
zisternes forbrydelse var mere og anderledes end detre. Folke-
mordet var ,et angreb pd den menneskelige forskellighed som
sidan, dvs. pa et kendetegn ved den ‘menneskelige status’, uden
hvilken ordene ‘menneskelighed’ eller ‘humaniter’ ville vare
uden mening” (Arendt 1992: 268-9). Det er denne forstielse af
nazismens forbrydelse, som far begrebet pluralitet til at spille en
sa central rolle i Arendts politiske tankning. Pluralireten er der
vilkdr, som vi ma holde fast i, hvis vi stadig vil kunne tale om
humanitet, om en falles menneskehed.

Hvor Arendt i Eichmann in Jerusalem beskaftiger sig mest
med folkemordet som et angreb pa den fzlles menneskelighed,
beskriver hun 1 The Origins of Totalitarianism, hvordan koncentra-
tionslejrene - som hun anser for at vere cotalitarismens centrale
insticution og regulerende sociale idé (Arendt, 197%a: 438) -
nedbryder alt det, der gor det menneskelige liv menneskelige. I
forordet til forsteudgaven af dette veerk skriver hun, at torta-
litarismens ,sejr ma falde sammen med destrukrionen af huma-
niteten; alle steder, hvor den har regeret, er den begyndr at gde-
laegge menneskets essens” (Arendt, 1979a: viii). Det er igen den
menneskelige pluraliter, som Arendt fremhaver som det, totali-
tarismen straber efter at eliminere:
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Det rotalitzre herredgmme, som scraber efter at organisere
menneskenes uendelige pluralitet og differentiering som
om hele menneskeheden bare var ér individ, er kun muligt,
hvis hver eneste person kan reduceres til en uforanderlig
reaktionsidentitet, siledes at ethvert af disse reakrionsbund-
ter kan erstattes med ethvert andet. (Arendt,1979a: 438)

Efter at det totalitzere nazistiske styre havde defineret joderne
(og andre) som objektive fjender uden menneskelige egenska-
ber, blev de bragt til koncentrationslejrene for at verificere den-
ne ideologi. I koncentrationslejrene gjorde man det umuligt for
fangerne at vaere mennesker, man umuliggjorde menneskelig
handlen ved at eliminere den menneskelige frihed og spontani-
tet. Det totalitere herredemme er et eksperiment i at nedbryde
menneskets individualitet - det at den enkelte er et uerstartreligt
og unike menneske. Arendr skriver,

(..) at sdelegge individualitet er at edeleegge spontaniret,
menneskets evne til at begynde noget nyt ud fra sine egne
ressourcer, noget som ikke kan forklares som reaktioner pa
omgivelser og begivenheder. Intet bliver tilbage andet end
grufulde marionetter med menneskelige ansigter (...} som
alle reagerer med perfekt pilidelighed selv pd vej mod deres
egen ded, som intet gor, andet end at reagere.

(Arendt, 1979a: 455)

Menneskene er reduceret fra at vare handlende subjekeer til at
vare reakrive objekter. Det er det, Arendt mener med, ar torali-
tarismen adeleegger menneskets essens, at det vi kender til men-
neskets eksistens, dets evne til at handle af sig selv, er elimine-
ret.

Der er ingen tvivl om, at totalitarismen for Arendt er den
varste forbrydelse, verden endnu har set. Hendes politiske tznk-
ning handler i hgj grad om, hvordan vi kan forstd det, der skere,
og s@tte varn op mod det. Vi har set, at nazismens forbrydelse
var en forbrydelse mod menneskets ret til at blive bedemt pa
sine handlinger, mod menneskenes forskellighed og mod men-
neskets evne til at handle spontant og begynde noget nyt og
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uforudsigeligt. Disse begreber bliver helt centrale i Arendts poli-
tiske vaerker. Jeg vil havde, at de gor det, fordi de udger et forsvar
mod rotalitarismen, og fordi de muligger, at man igen kan tale
om en fzlles menneskelighed. ,Det var ved at nedstige til hel-
vede (..) ved ar dvale ved koncentrationslejrenes radsler, at
Arendt blev i stand til at se, hvad der er fundamentalr og viralt
for handling, politik og det at leve et menneskeligt liv¥, skriver
en af de vasentlige fortolkere af Arendts vaerk (Bernstein, 1996:
99).

For Arendt er det afggrende ikke, hvad der er menneskets es-
sens. Hun mener ikke, at vi kan kende den menneskelige natur i
ental (Arendt,1979b: 313). Desuden pointerer hun, at det heller
ikke ville vare til megen trest i forhold til toralitarismen, hvis vi
kunne. Hun er derfor mere interesseret i, hvilke muligheder vi
har for at std imod totalitarismens redsler. Arendt vil papege,
hvor farerne ligger, og hvor udvejene er at finde. Det er vigrigt at
vaere opmarksom pd dette, nir man vil forsta feks. Arendts an-
tropologiske vark: The Human Condition. At Arendt er interesse-
ret i at finde veje ud af faren for totalitarismen og ikke mener, at
man kan finde beroligelse i en idé om den menneskelige natur,

ser man af hendes svar pd Eric Vogelins anmeldelse af The Origins
of Totalitarianism:

[T]otalitarismens succes er identisk med en meget mere ra-
dikal eliminering af frihed som en politisk og menneskelig
realitet, end noget vi nogensinde har oplever for. Under disse
betingelser vil det nzppe vare en trast at holde fast ved en
uforanderlig menneskelig natur og konkludere, at enten er
mennesket edelagt eller ogsd herer frihed ikke til menne-
skets essentielle evner. Historisk set ved vi kun det om men-
neskets natur, at den har eksistens, og ingen sfere af uende-
lige essenser vil nogensinde kunne trgste os, hvis mennesket
mister sine essentielle evner. (Arendt, 1994b: 408)

Det, der kan opmuntre os, er derimod den menneskelige plurali-
tet, den enkeltes evne til ar begynde noget nyt og uforudsigeligt.
Det var denne evne, der var den storste hindring for det totali-
tere herredomme over menneskene i det nazistiske Tyskland,
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og den var derfor det vigtigste for nazisterne at komme til livs.
For nazismen var det afggrende, at alt skulle og kunne kontrol-
leres. Derfor kunne intet overlades til menneskelig handlen som
sidan, da denne er uforudsigelig. Det er i denne forstand,
Arendr mener, at totalitarismen forsegte at transformere den
menneskelige natur, den ville blokere menneskets evne til at
skabe nyt og gore det uventede (Arendt, 1979a: 456-8). Unc.ier
totalitere ideologier forsoger man ifolge Arendr at fremstille
mennesker som underlagt overmenneskelige kraefter og sdledes
ogsi dets begyndelse og mal: I nazismen naturen (raceleren), og
i stalinismen historien (den historiske materialisme). Men dette
er ikke muligt uden at eliminere mennesket. Menneskets fundz%-
mentale evne til at handle er det eneste, der kan st imod totali-
tarismen. Totalitarismen ,kan kun hindres af den nye begyn-
delse og det individuelle mal, som hvert menneskes individuelle
liv fakrisk er* (Arendt, 1979a: 465, jf. 473). .

P4 baggrund af erfaringen med derte drhundredes toFalltxre
forbrydelser ma enhver afsoge, hvor der er hib og mgllgheder
for menneskert. For Arendt ligger denne mulighed ikke i nye mo-
ralske standarder, men i en ihukommelse af menneskets evne til
at handle frit og af den menneskelig pluralitet som et funda-
mentale vilkar. Derfor er det ogsi afgerende for Arendt i Eich-
mann in Jerusalem at bevare erindringen om de mennesker, som
under nazismens totaliczere ag ikke adled, men handlede spon-
tant. For Arendt er det vigtige at forstd, hvordan forbrydelserne
kunne ske, men lige s& vigtige er det for hende at erindre, at det
ikke ngdvendigvis marte ske - at det var muligt at ga imod tota-
litarismen. Kun med hukommelsen om det sidste, skriver
Arendt, kan ,denne planet vedblive med at vare et sted, som er
egnet for menneskelig beboelse® (Arendt, 1992: 233).

2. Retten ma herske: Humanitet og ret
Et af de aspekter i forbindelse med retssagen mod Eichr.nanr.l,
som Arendr er mest kritisk over for, er den israelske premiermi-
nister David Ben-Gurion og rigsadvokat Gideon Hausners (Ben-
Gurions stemme i retssalen, som Arendt kalder ham, Arendt,
1992: §) gnske om og forsag pa at gore retssagen til mere end et
sporgsmil om ret og retferdighed. Ben-Gurion og Hausner gn-
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skede at bruge retssagen til at eksponere jedernes lidelser, kon-
sekvenserne af antisemitisme, arabernes stotte til nazismen og
meget mere. Men det er ikke en retssags opgave at regne sddanne
generelle billeder. ,Retfzerdigheden kraver, at den demte bliver
anklaget, forsvaret, og at der bliver afsagt en dom, og ar alle de
andre tilsyneladende vigtigere sporgsmal (..) bliver udeladt®
(Arendt 1992: 5). Det, som anklageskriftet lyder pa og det ene-
ste, der kan dommes mod, er ifolge Arendt Eichmanns , gernin-
ger, ikke jodernes lidelser, ikke det tyske folk eller menneskehe-
den, ikke engang antisemitisme eller racisme* (Arendt, 1992: 5,
jf. 253 ). Arendt roser derfor sagens dommere, som afviste Haus-
ners tilgang, og som derfor kun demte, hvad der kan demmes
imod, , gerninger og motiver (Arendt, 1992: 211).

Det er altsa i forbindelse med retssagen mod Eichmann fun-
damentalt for Arendt, at det er loven, ,som ma herske“ (Arendt,
1992: 261). Arendbts rilslutning til reesstatsprincipper, eller hvad
man pa engelsk kalder ,the rule of law”, er entydig. Jeg mener, at
man kan se Arendts standpunkt i forhold til ret som en antitese
til totalitarismen. Arendts forstdelse af ret og retrighed kaster
ogsa lys over hendes komplekse forstdelse af, hvad det vil sige at
vere menneske, over hvad humanicet er.

Arendt beskriver 1 The Origins of Totalitarianism. hvordan ,det
forste essentielle skridt mod det totalitzre herredemme er at
draebe mennesket som juridisk person® (Arendt, 1979a: 447).
Det vil sige ar fratage en person sine rettigheder og satre ham
eller hende uden for lovens beskyttelse. Vi har allerede set, hvor-
ledes nazisterne definerede deres fjender objektivt, dvs. uafhan-
gigt af deres faktiske adferd. Dette er naturligvis selve antitesen
til det at veaere et retssubjeke, da et retssubjekt kun kan demmes
ud fra de handlinger, som det har gjort sig skyldig i. Nar Arendt
protesterer mod at gere retssagen mod Eichmann til en retssag
mod ,antisemitismen igennem historien®, skyldes det, at man
derved ville nedbryde selve meningen med, hvad ret og et rets-
subjekt er. Kun et menneskes handlinger kan vare rettens sub-

jeke, ikke historien som sidan. Det sidste ville vaere inhumant
set 1 forhold til Arendts forstielse af, hvad humanirtet er. For det
ville vaere at reducere Eichmann til en barer af en tendens -
arhundreders antisemitisme - hvorved han ikke mere ville kun-
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ne ses som et ansvarligt menneske, der kan demmes for sine
handlinger (Arendt,1992: 19).

Netop muligheden for at handle og blive bedomt og demt
for sine handlinger er det centrale 1 Arendrs forstaelse af, hvad
menneskerettigheder er. For Arendt er menneskerettighederne
derfor som udgangspunke knyteer til retten og det politiske sam-
fund og ikke som sidan naturlige. Arendts diskussion af men-
neskerettighederne? i The Origins of Totalitarianism et is2r knyreet
til den ,Erklering om menneskets og borgerens rectigheder®,
som Nationalforsamlingen vedtog som led i den franske revolu-
tion 1 august 1789. Heri ses menneskerettighederne som givet 1
kraft af fodsel (art. 1) og som ,naturlige, uafhaendelige og hel-
lige“ (Nationalforsamlingen 1789: 6-7). [folge Arendr er denne
forstielse af menneskerettighederne bide teoretisk set uholdbar
og politisk farlig. Det farlige ved at se menneskerettighederne
som givne og naturlige er, at man dermed ser bort fra deres
artificialitet - deres skrobelighed og udsathed - og ar deres af-
hangighed af forfatning, regering og positiv Jov overses (Arendst,
1990: 149). Hvis menneskerettighederne skulle have en veerdi
som naturlige og umistelige, matte den ligge 1 at beskytte de
mennesker, som intet havde ud over deres menneskelighed. Det
var et sidant vilkar tyskerne pressede joderne ud 1 ved ar gore
dem starslase, og her, viste det sig, hjalp naturlige rectigheder
intet - heller ikke uden for det nazistiske Tyskland {Arendt,
1979a: 415).

Er menneske, som er sat uden for lov og ret, er ifglge Arendt
allerede fratager mulighederne for at blive behandlet menneske-
ligt. ,Den grundleggende berovelse af menneskerettigheder er
forst og fremmest udtrykt ved, at man er berovet et sted i verden,
som gor anskuelser betydningsfulde og handlinger effektive®
(Arendt, 1979a: 296). Totalitarismens historie har vist, at menne-
skerettighederne, forstaet som tilherende mennesket slet og ret,
ikke kunne leve op til deres ord. ,Det ser ud il%, skriver Arendr
(1979a: 300), ,at et menneske, som ikke er noget andet end et
menneske, har mistet selve de egenskaber, som gor det mulige
for andre mennesker at behandle det som et medmenneske.”

De egenskaber, som kraves for at blive behandlet som et
medmenneske, kan kun opnis som statsborger. Arendts argu-
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mentation er pa dette punkrt usedvanlig. Pointen er, at det, der
kommer i forste raekke, ikke er menneskerettighederne som sa-
dan, men derimod retten til at have sddanne rettigheder. Denne
,ret til at have rectigheder” (Arendt, 1979a: 296) ligger i retren til
at blive hort og set, til at handle og have ansvar for sine handlin-
ger; med andre ord retten til at tilhere er politisk fzllesskab.
Kun nir man har denne ret, kan man opna den menneskelige
verdighed, som er ngdvendig for at andre anser én for et med-
menneske og respekterer ens menneskerectigheder. ,,Menne-
sket, viser det sig, kan miste alle sine menneskerettigheder uden
at miste sin essentielle menneskelige kvalitet, sin menneskelige
vardighed. Kun tabet af en stat (poliry) driver ham ud af menne-
skeheden* (Arendr, 1979a: 297). Faren, der ligger i at give men-
nesket og ikke borgeren rettigheder, er, at man overser, at det
primere er at blive anerkendt som retssubjeke eller juridisk per-
son (Arendt, 1979a: 301; 1990: 108). Eller med andre ord at blive
anerkendt som et menneske 1 den eneste verden, hvor menne-
sket kan vise sig som menneske, det vil sige 1 den menneske-
skabre, politiske verden.

For Arendt er det menneskelige altsd det menneskeskabre,
noget der er resulcater af menneskelig handlen, og som finder
sted mellem mennesker. Dette star i kontrast til nazismens tro
pd naturens love, racelovene, som for dem var havet over men-
neskelig handling. Distinktionen mellem det politiske og det
naturlige er grundlaggende for Arendt. Den er klarest formule-
ret 1 The Human Condition, men jeg mener ogsd, den ligger bag
diskussionen af menneskerettighederne 1 den tidligere The Ori-
gins of Totalitarianism. Arendrts pointe er, at hvis vi giver efter for
naturen, forsvinder muligheden for og meningen med menne-
skelig handling. Det var der, der skete under nazismen. For
Arendr er den politiske sfzere mest specifikt menneskelig, da
menneskene kun her er fri for naturens og nedvendighedens
forgengelighed (Arendt, 1989a: 207-8). Det er fundamentalr at
forstd, at rettighederne og dermed vores menneskelighed ikke er
givet os, men derimod er en bedrift. Nir Arendr skriver, ,,|m]en-
nesker er ikke lige efter deres naturlige oprindelse (...} Deres lig-
hed er kun lige rettigheder, det vil sige en lighed med et menne-
skeligt formal” (Arendr, 1979a: 234), si er pointen, at disse ret-
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tigheder er et resultat af menneskelig handling og ikke givet
forud for denne. Derfor skriver Arendt ogsd: ,Menneskets ‘na-
cur’ er kun ‘menneskelig’ for sd vide, at den dbner muligheden
for mennesket til at blive noget hgjest unaturlige, det vil sige et
menneske* (Arendt, 1979a: 455). Det var menneskets mulighed
for at lgfte sig ud af naturens lovmassighed, handle og blive set
og hert blandt mennesker, som nazismen umuliggjorde. Her-
med var den et angreb pi menneskeheden.

Jeg mener, at man i Arendts politiske tenkning - i hvert fald
til en vis grad - kan sztte lighedstegn mellem menneskeheden
og den politiske verden, som menneskene har bygget mellem sig
i form af national og international ret. Denne sammenkobling
af menneskehed og ret ser vi ogsa i Eichmann in Jerusalem 1 forbin-
delse med diskussion af begrebet ,en forbrydelse mod menne-
skeheden®. Arendt kritiserer siledes retssagen i Jerusalem for
ikke pa noget tidspunke at nzvne ,muligheden af, at udryddel-
sen af hele etniske grupper (...) kunne vare mere end en forbry-
delse mod jederne eller polakkerne eller siggjnerne, at hele den
internationale orden og menneskeheden i sin helhed kunne
vare alvorligt skadet og truet* (Arendt, 1992: 275-6). Den orden,
Arendr taler om her, er den politiske eller retslige orden. Og det
er denne orden, som retssagen skal genoprette, hvilket den kun
kan gore, hvis den giver retten primat (Arendt, 1992: 261). For-
brydelsen mod menneskeheden er altsd ogs4 en forbrydelse mod
den politisk-retslige orden, som menneskene har opbygget mel-
lem sig, og som giver dem mulighed for at handle menneskeligt.

Seyla Benhabib har argumenteret for, at Arendt i diskussio-
nen af forbrydelse mod menneskeheden og retten til rettigheder
pakalder sig en ,antropologisk normativ universel standard®
(Benhabib, 1996: 185). Men hun pointerer samtidig (helc kor-
reke), at Arendr ikke giver sig i kast med normativ recferdigge-
relse. Arendts mest eksplicitte diskussion af ideen om en men-
neskelig natur finder vi i The Human Condition. Her understreger
hun pi det bestemteste, at vi aldrig kan kende den menneskelige
natur, og at ,,det menneskelige vilkdr, som hun beskftiger sig
med i dette vark, ,ikke er det samme som menneskets natur
(Arendt, 1989a: 9-10). Benhabib papeger, at:
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The Human Condition behandler menneskene som medlem-
mer af den samme naturlige art, for hvem livet pa jorden er
givet under bestemrte vilkdr (...) Denne filosofiske antropo-
logi bevager sig pd et abstraktionsniveau, som behandler
alle former for kulturel, social og historisk differentiering
som irrelevant, nar de ses i forhold til deres grundleggende
vilkdr. (Benhabib, 1996; 195)

Det er rigtigt, at Arendt beskriver det feelles menneskelige vilkar
pi denne made, men det betyder ikke, at det er et vilkdr, som
ikke kan elimineres, totalitarismen har vist os, at det kan. Og det
grundleggende vilkar af menneskelig pluralitet er for Arendt
heller ikke noget, som vi umiddelbart kan deducere principper
om lige verdighed eller menneskerettigheder ud fra, som Cano-
van har pointeret (1992: 198f). Pluralitet og menneskets evne til
at handle spontant skal snarere ses som en mulighed og et hab. Det
er et vilkdr, som giver menneskene en mulighed for at lofte sig
ud af naturens nedvendighed og opbygge en falles verden ind-
byrdes, hvor de kan handle og gensidigt respektere hinanden
som ligeveerdige. Arendts pointe er endvidere, at der ikke er no-
gen menneskelig essens, som hindrer det onde, og at det derfor
ikke er en sddan, vi skal se efter, nir vi vil finde et forsvar mod
totalitarismen (Bernstein, 1996: 146).

For Arendt ma svaret pi totalitarismen vare politisk, da kun
politisk handling, ansvarlighed og felles politiske institutioner
kan virke som bolvark mod faren fra det onde. Vaernet mod det
onde ligger ikke i at vende blikket vk fra denne verden, men ved
at betragte det, menneskene kan skabe og opbygge imellem sig.
Som Arendt skrivet 1 On Revolution: ,Habet for mennesket, i en-
tal, ligger 1 det faktum, at ikke mennesket men mennesker be-
bor jorden og skaber en verden mellem sig. Det er menneskelig
verdslighed eller dennesidighed (,worldliness“), som vil redde
mennesket fra den menneskelige naturs faldgruber” (Arendr,
1990: 175).

Nar svaret pd det onde mi vare politisk, skyldes det, at det,
der kraves, er fzlles menneskelig handling og aftaler. At past3,
at mennesker er lige af nacur, er for Arendt en form for uan-
svarlighed, der perverterer det politiske ved rettighederne: at de
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cr menneskeskabte, i og med at de kraver gensidig anerkendelse
og felles politiske institutioner (jf. Arendt, 1979a: 234; 1990:
108f). ,Lighed er, modsat alc det der er indbefatret i den blotte
eksistens, ikke givet os, men er resultatet af menneskelig organi-
sering; for s vidt som den er styret af retferdighedsprincippet.
Vi er ikke fadt lige, vi bliver lige som medlemmer af en gruppe 1
kraft af vores beslutning om at sikre os gensidige lige rectighe-
der (Arendt, 1979a: 301). Det menneskelige er for Arendt en
verden skabrt af og opretholdt ved menneskelig tale og handling,
som ikke giver efter for naturens ngdvendighed eller determi-
nisme. En verden, hvor mennesket ikke er naturligt, men har lof-
tet sig ud af det naturlige. For det er en misforstdelse ,at antage,
at menneskelig og naturlig adferd er det samme* (Arendt, 1995:
12, jF. 246).

3. Pluralitet og ret

Arendts motiv til at stille spgrgsmalet om den menneskelige na-
tur er, at vi ikke kan bruge den til noget per se. Tvartimod ma vi
insistere pi menneskets unaturlighed, det vil sige, at det ikke er
determineret af naturen, men har muligheden for at gore noget
unikt og uforudset og derved er frit og ansvarligt. Men menne-
skelig handling og pluralitet kan ikke std alene. Deres ufor-
udsigelighed ma modsvares af en grad af varighed og stabiliter,
som den positive ret skal sikre. Dette forhold er mest udferlige
diskuteret 1 On Revolution, men findes allerede tematiseret 1 The
Origins of Totalitarianism. En stabil, legal strukrur vil altid veere en
hindring for en totaliter bevaegelse, da den totalitzre bevagelse
netop er en bevagelse, som har en retning og et mal og dermed
er 1 opposition til bdde national ret og international ret. Begge
dele er et vern mod den evige naturlige bevagelse. Den rtorali-
tere bevaegelse er en bevagelse, som sgger verdensherredemme
og dermed ma nedbryde skellet mellem national og internatio-
nal ret (Arendt, 1979a: 398, 416).

Arendt legger stor vagr pa at skelne rtotalitarisme fra ty-
ranni. Hvor tyranni er en arbitrar brug af den positive ret, folger
totalitarismen strike loven, ikke den menneskeskabre positive
lov, men narurloven (nazismen) eller historiens love (stalinis-
men) (Arendrt, 1979a: 461). Da sidanne love anses for at vare
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havet over menneskelig handling og menneskeskabte strukru-
rer, ma de ogsd nedbryde disse. Det er denne determinisme, som
Arendt opponerer imod, og det er i hej grad derfor, hun afviser,
at love og rettigheder er givet uathangige af menneskelig eller
politisk handling; at de skulle vare naturlige. Arendr er op-
marksom pi faren for, at mennesket og menneskelig handling
bliver overfledig, som tilfeldet var under totalitarismen, hvor
menneskets frihed blev oftet for racen eller klassen.

Pointen for Arendt er tillige, at mennesket kun kan opret-
holde sin veerdighed, ndr man anerkender hinanden som med-
ansvarlige for den verden, som man deler. ,,[R]espekt for menne-
skelig vaerdighed®, skriver Arendt, ,implicerer anerkendelse af
mine medmennesker og vores med-nationer (fellow-nations)
som subjekter, som skabere (builders) af verdener eller med-
skabere (cobuilders) af en felles verden“ (Arendt, 1979a: 458).
Det er ogsa pa denne baggrund, vi skal forstd Arendts insisteren
p4, at lighed og frihed er ,produkeer af menneskelig bestrabelse
og kvaliteter ved den menneskeskabte verden®, som hun skriver
1 On Revolution (Arendt, 1990: 31). Den hgjeste form for respeke
for menneskelig verdighed ligger i, at vi anerkender, at den
menneskelige lighed er et menneskevaerk - og ikke noget, der
kan eksistere uden for eller far den fzlles-menneskelige bedrift,
som det er at rejse en falles verden. Her kan mennesket aldrig
blive overfladigt og ligegyldigt, da der ingen standarder eksiste-
rer uafhaengigt af menneskelig tale, handling og overenskom-
ster.

Den posirtive ret og rettighederne er resultat af en intersub-
jekeiv anerkendelse. De indebarer pa én og samme tid en aner-
kendelse af vores lighed og vores forskellighed, ,at vi alle er det
samme, det vil sige menneskelige, p4 en sddan made, at ingen er
der samme som nogen anden, som har lever, lever eller kommer
til at leve” (Arendt, 1989a: 8). Dette er Arendts definition af dec
menneskelige vilkar: pluralitet, som Benhabib (1996: 196) prz-
cist har kaldt et vilkér af lighed-i-forskellighed*.

Ret og recrigheder er knyttert til den menneskelige pluraliter
pa to mader. For der forste i og med at retten er noger menne-
skene i deres mangfoldighed har sat op mellem sig, og for det
andet 1 og med at rettighederne er resultat af en gensidig aner-
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kendelse. De er resultatet af en overenskomst mellem holdnin-
ger. Det er afgorende for Arendt, at denne overenskomst er en
overenskomst mellem forskellige holdninger, hvorved folket
kan blive ved med at blive forstiet som en pluraliter. Det er i
denne sammenhzang vigtige at forstd ,folket” pa den rigtige md-
de. Det mener Arendt, at den amerikanske revolutions mand
gjorde: ,Ordet ,folk* beholdt for dem betydningen flerhed (A
manyness), den uendelig variation i en mangde, hvis storhed la 1
dens pluralitet (Arendt 1990: 93). Denne forstielse af folket
som en pluraliter umuliggeres, hvis man taler om folket eller na-
tionens fzlles vilje, som er tilfzldet med Rousseaus idé om la
volonté génerale.

Det problematiske med viljen i en politisk sammenha&ng er,
at den i modsatning til holdninger kun kan vare én. Den er ude-
lelig: ,Der er ingen mulig mediering mellem viljer, som der er
mellem holdninger (...) Almenviljen var hverken mere eller min-
dre end det, som bandt de mange sammen i én“ (Arendt, 1990:
76-7). Dermed undermineres det szrlige ved politisk handling,
dens pluraliter: Muligheden for ,udvekslingen af holdninger og
en endelig enighed mellem dem* forsvinder (Arendt, 1990: 76).
For Arendt er det vaesentlige, at en grundlaeggelse af en republik
ikke sker ved, at menneskene bliver ét folk med én vilje. Den skal
derimod bygge pa den magt, som opstir mellem mennesker,
som handler frit (Arendt, 1990: 175). Pluraliteten kan kun op-
retholdes, hvis republikken er et resultat af menneskelig hand-
ling og overenskomst. Etablering af en politisk orden ma derfor
hverken bygge pi naturlove eller givne sandheder, men pad en
diskussion, som samtidig indebarer en gensidig anerkendelse af
andre mennesker som uundvarlige og dermed ligevaerdige. Vi
ser i disse argumenter fra On Revolution, hvordan erfaringerne
fra toralitarismestudierne skinner igennem. Totalitarismen,
skriver Arendt, ,erstatter graenserne og kanalerne for kommuni-
kation mellem individuelle mennesker med et jernbind, som
holder dem s tzt sammen, at det er som om deres pluralitet var
forsvundet ind i Et Menneske af gigantiske dimensioner”
(Arendt, 1979a: 465-6). Foreningen af plurale holdninger er
modsat den felles vilje en kontrast til og et veern mod totalitaer
goren alle til én.
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For det andet er ret og rettigheder knytret til den menneske-
lige pluralitet ved at bygge pi en idé om lighed og forskellighed
pa én og samme tid. | Eichmann in Jerusalem skriver hun, at ,ret-
ten forudsatter pracis, at vi har en humanitet til felles med
dem, som vi anklager og desmmer og fordemmer* (Arendt, 1992:
251-2). Men den positive ret ser ogsd hver enkelt som et unikt
individ, der er ansvarlig for sine handlinger. For Arendt er det
primare 1 republikken ikke sikringen af individuelle rettigheder,
selv om der ogsa er vigtigt, men at skabe et rum for politisk
handling - et sted, hvor mennesket kan handle som statsborger.
Arendr anskuer lovene 1 spatiale termer som noget, der bade hol-
der mennesker sammen og adskiller dem fra hverandre. Dette
stdr i kontrast til totalitarismen, hvor loven var en bevegelses-
lov, som i stedet for at holde mennesker adskilt og dermed give
dem mulighed for handling, pressede dem sammen og elimine-
rede det rum, som gor handling mulig og friheden til en realitet.
Den totalitere lov var en ngdvendighedens lov, som dert tota-
litere herredemme underlagde menneskene, saledes at de blev
denne lovs bzrere (Arendt, 1979a: 466, 462). Meningen med
den positive ret er heroverfor at skabe en varighed og stabiliter,
som kan std imod bevagelsen (Arendtr, 1979a: 463). Kun nir
menneskene mellem sig opstiller retslige strukeurer, kan de

sikre sig selv muligheden for at handle frit og dermed vaere for-
skellige.

4. At vinde den menneskelige vaerdighed tilbage
Vi har set, at menneskeligt samkvem ifalge Arendt ma bygge pa
normer, som er resultatet af menneskelige overenskomster, der
igen er blever til pd baggrund af udveksling mellem forskellige
holdninger. Det spgrgsmal, der melder sig, er da, hvilken gyldig-
hed sadanne overenskomster har? Giver Arendt nogen retfaer-
diggarelse af retten til rettigheder og dermed af republikkens
grundleggelse?

Erfaringerne fra totalitarismen er efter Arendts opfattelse
betydningsfulde, nar vi skal bedemme, hvad der er rigtigt og for-
kert 1 forhold til politiske begivenheder 1 dag. ,Sa frygten for
koncentrationslejrene og den resulterende indsigt 1 det totali-
tere herredsmmes natur®, skriver Arendt, kunne introducere
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,den politisk set vigtigste malestok tl at bedemme begivenhe-
der i vores tid: om de befordrer totalitarisme eller ej* (Arendt,
1979a: 442). 1 denne sammenhang er der vigrigt ac forstd
Arendts made at skrive historie pa - som hun gor det 1 The Orr-
gins of Totalitarianism og Eichmann in Jerusalem. Konfronteret med
de frygrelige begivenheder, som hun skriver om, vil Arendt na-
curligvis undga den fare, der ligger i al historieskrivning, nem-
lig at man kommer overens med det skete og dermed retferdig-
gor det (Arendt, 1994b: 402). For Arendt handler historieskriv-
ning om at forsta - om Verstehen - og det indebarer 0gsd, at man
bedsmmer.

Nar Arendt i Eichmann in Jerusalem er s& opraget af at forstd,
hvad der var det s@rlige ved den forbrydelse, som folkemordet
var, og adskille den fra andre typer forbrydelse, er det for ret-
ferdighedens skyld. Det at man ikke vil forstd, at der var tale om
en forbrydelse mod menneskeheden, star i vejen for en interna-
rional straffelov, som kunne rage sig af“ denne type forbrydelser
(Arendt, 1992: 272). Arendt blev kritiserer for at fzlde domme
bade i forbindelse med The Origins of Totalitarianism og Eichmann
in Jerusalem. I forbindelse med det forste vark er hendes svar: At
beskrive koncentrationslejrene sine ira er ikke at vare objektiv,
men at tilgive dem* (Arendt, 1994b: 402), og dert er ikke Arendts
mal. Til kritikerne af Eichmann-bogen, som iser anklagede
Arend for at beskylde Joderadene (Judenrite) for at have samar-
bejder med nazisterne, svarer Arendt i efterskriftet il anden-
udgaven: ,Argumenter, at vi ikke kan dgmme,. hvis vi ikke var ol
stede og selv involveret, ser ud til at overbevise alle, selv om det
virker selvindlysende, at hvis det var sandr, sd ville hverken ret-
ferdigheden kunne ske fyldest eller historieskrivning vaere mu-
lig“ (Arendt, 1992: 295-6).

Lad os vende tilbage til Arendts forsvar for menneskeret-
tighederne. Dette forsvar viser, at den dom, som Arendt mener
historieskriveren ma felde, ikke er en dom udledt af universelle
principper. Arendt afviser - som vi s& - at se retcigheder som
medfadte og vender sig i stedet mod Burkes idé om sengelsk-
mandens rettigheder®. Forste gang Arendt skriver om Burke og
engelskmandens nedarvede rettigheder 1 The Origins of Totali-
tarianism, anklager hun ellers ideen for at vere racistisk: ,Arve-
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begrebet anvendt p4 selve frihedens natur har varet der ideolo-
giske grundlag, hvorfra den engelske nationalisme har faet sin
ejendommelige snert af racefelelse lige siden den franske revolu-
tion“ (Arendt, 1979a: 176). Alligevel vender Arendt tilbage til
Burke 1 slutningen af Imperialism (andel del af The Origins of
Totalitarianism) og priser ham for hans ,pragmariske sundhed*,
som hun mener er ,hevet over enhver tvivl set i lyset af vores
mangfoldige erfaringer” (Arendt, 1979a: 299). Det er indlysende
nok, at Arendr er enig i Burkes modstand mod abstrakee prin-
cipper, men hvad med snerten af racefolelse? Vi far ikke svaret 1
The Origins of Totalitarianism, men hjzlpes pa vej i On Revolution.
Her laver Arendt et usadvanlige tvist, nemlig der at vi ma rage
udgangspunkr i engelskmandens rettigheder og give dem til alle
mennesker, hvilket betyder, at Jalle mennesker skal leve under
forfatningsmassig, begraenset regering” (Arendr, 1990: 149).
Hun fir altsd engelskmandens retrigheder cil at veere lig med
den ret til retrigheder, som hun taler om 1 The Origins of Totali-
tarianism.’

Det, Arendrt gor her, er interessant. Den fulde betydning tror
jeg bedst ses, hvis vi leser det igennem hendes brug af Kants be-
greber om refleksiv dommekraft og eksemplarisk gyldighed.*
.Refleksive domme* siger Arendt, ,udleder reglen fra der paru-
kulere (Arendt, 1989b: 83). Og ,eksempler leder og guider os*,
nar vi demmer (Arendr, 1989b: 84). Vi ved altsa kun, hvad der er
rigtige eller forkert ud fra eksemplariske rilfzelde af der rigtige
eller forkerre. Si nar Arendt fremhaver engelskmandens rerrig-
heder, ma der skyldes, at de har eksemplarisk gyldighed. Det vid-
ste de amerikanske ,Founding Fathers®, de lod sig lede og guide
af dem, og deres universalisering af disse rettigheder er endnu
mere eksemplarisk. For Arendt er begejstringen tor engelsk-
mandens rettigheder altsd ikke partikularistisk og slet ikke raci-
stisk, hun opstiller det derimod som et eksempel cil efrerfol-
gelse. ,,Detre eksempel (...) afdaekker den generalitet, som ellers
ikke ville kunne vere blevet defineret” (Arendt, 1989b: 77).

Canovan (1992: 198-9) beskriver Arendts brug af begreber
som pluralitet, lige menneskevaerd og rettigheder som varende
»anbefalinger og som havende form af en ,appel®. Jeg mener,
det Arendt gor, er mere end blot at anbefale. Som papeget er de
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begreber, som Arendt forfagter som centrale for det menneske-
lige liv, et resultat af hendes historieskrivning og af en dom. Og
selv om denne dom for Arendt i sin natur ikke kan vaere sand, da
den er knyteet til mening og forstdelse og ikke til erkendelse eller
kognition (Arendt, 1978: 13-16), er den heller ikke blot en anbe-
faling. Det ser vi i Arendts (uafslutrede) refleksioner omkring
politisk demmekraft. Her tager hun udgangspunke i Kants idé
om en udvidet tenkemade (enlarged mentality, eine erweiterte
Denkungsart) fra Kritik der Urteilskraft. Den udvidede tenkning,
som kraeves for at kunne dgmme, betyder, at man tager andres
synsvinkler med i sine overvejelser (Arendt, 1989b: 39-42). Den
opnas ved at ,sammenligne vores dom med andre mulige frem
for egenclige domme, og ved at s@tte 0s selvi et hvilket som helst
andet menneskes sted (cit. fra Kritik der Urteilskraft, Arendt,
1989b: 43). For Arendt er dommen derfor hverken subjekriv el-
ler sand (givet pa forhdnd), men derimod intersubjektiv, da man
altid dgmmer i et fellesskab af dommere og benytter sin sensus
communis (Arendt, 1989b: 67, 75). I essayet JTruth and Politics*
skriver hun, at jo mere repraesentative de refleksioner, som leder
en frem til ens anskuelse, er, jo mere gyldig er anskuelsen
(Arendt, 1993b: 241). Og _kvaliteten af en anskuelse savel som af
en dom afhanger af dens grad af upartiskhed® (Arendt, 1993b:
242). Dermed opsatter Arendt upartiskhed som kriterium for
gyldighed.®

Nar Arendt gor sig selv til dommer i sin historieskrivning, og
nar dette far hende til at advokere for pluralitet, spontanitet
osv., gor hun det ud fra et gnske om at muliggore talen om men-
neskelighed og humanitet. Pointen er, at netop dommen af det
partikulere i sig selv og ideen om eksemplarisk gyldighed gen-
opretter den menneskelige vardighed, da de er rettet mod men-
neskelige gerninger og bedrifter 1 deres partikularitet og
ikke imod en abstraktion som menneskehedens universelle hi-
storie (jf. Beiner, 1989: 127, 130f).

Hvis dsmmekraften er vores evne til at behandle fortiden, sd
er historikeren det undersggende menneske, som ved at be-
handle den ger sig selv til dommer over den. Hvis dette er
tilfzldet, kan vi maske krave vores menneskelige vardighed
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tilbage, genvinde den si at sige, fra pseudo-guddommelig-
heden kaldet den moderne tids Historie uden at benagte hi-
storiens betydning, men nagte dens ret til at vaere den ulti-
mative dommer. (Arendt, 1978: 216)

Historikerens dom har tillige den vigtige funktion i forhold til
muligheden for at tale om humanitet, at den genskaber den fzl-
les menneskelige verden, fenomenernes verden (space of ap-
pearances). I og med at bedemmelsen inddrager alle de involve-
redes synspunkrter, konstituerer den menneskenes fzlles virke-
lighed ud fra deres pluralitet (Arendt, 1989b: 63, jf. Benhabib,
1996: 88f). Vi kan kun overkomme erfaringen med tortaliraris-
men ved at gendanne den menneskelige virkelighed, som det to-
talitere herredemme nedbrod. Igen er det anerkendelsen af den
menneskelige pluralitet eller intersubjektivitet, som er menne-
skets hab: Kun fordi vi har ,common sense“, det vil sige, kun
fordi ikke ét menneske men mennesker i pluralis bebor jorden,
kan vi stole p4 verdens realitet og vores erfaring af den* (Arendr,
1979a: 476). Forst nar vi dgmmer, kan vi forme den verden, hvor
menneskelig handling er mulig. ,Vi menneskeliggar kun det,
der foregir i verden og 1 os selv ved at tale om det, og mens vi
taler om det, lzerer vi at vaere humane® (Arendt, 1995: 25).

5. Holdninger, universalisme og moralsk kultur
Arendt er modstander af at underlegge politikken universelle
fordringer. Denne uvilje ses positivt i Arendts heideggerianske
arv og negativt i hendes kritik af totalitarisme (f.eks. Benhabib,
1996: 198). Jeg vil ikke ga ind i en diskussion af forholdet mel-
lem Arendts og Heideggers tznkning her, men i stedet blot hav-
de, at Arendts gnske om at gere politikken fri fra universelle
principper ikke er i modstrid med hendes forstaelse af rotalira-
rismen. Ja, dette gnske kan ses som et resultat af Arendts mpde
med totalitarismen. Nir Arendt afviser absolutte principper for
der politiske samkvem, skyldes det (udover at hun ikke tror, at vi
kan finde sidanne sandheder), at hun insisterer pad den menne-
skelige pluralitet og de forskellige anskuelsers verdighed. Det
betyder, at hun afviser, at begreber som sandhed og dermed kog-
nition skal have en (direkte) betydning i politik. For Arendt star
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sandhed og erkendelse i modsatning til en aftale (agreerpent)
mellem individer med hver deres anskuelser og holdm'nger.
Overenskomsten bygger pa diskussion og frihed og er polltxsk,
mens sandheden i modsatning hertil ikke er et resultat af poli-
tisk interaktion, men kommer udefra og s®teer sig tvangsmas-
sigt igennem (se f.eks. Arendt, 1990: 192—3} .1993b: 239ﬂ). Det,
Arendt ser som truet og vil sikre, er den poliriske holdnings vaer-
dighed. Hun vil sikre den pluraliter mellem holdninger, som lx.g-
ger i den politiske dialog (Beiner, 1989: 106-9.).. ArendFs afvis-
ning af universelle principper 0g sandhed i politik afspejler der-
ved hendes frygr for det rotalitere. ' o
Jeg vil i det folgende med Habermas vise, at en tllslutmng til
universalisme kan vere forenelig med de enkelte holdnmger§
vardighed, fri diskussion og pluralitet. Det grundl&ggen@ i
Habermas' diskursetik og demokrartiteori er, at normers gyldig-
hed ikke kan kendes forud for en konkret kommunikatior-xspralo
sis, men er et resultat af en sddan. Habermas har i Faktizitit und
Geltung (Habermas, 1993) vist, at der i sprog, sgmfund og r<'et er
en spanding mellem det faktiske og det gyldige, mellem erke-
lighed og idé. Det er i den kommunikative handlen§ Fordfmger,
at spendingen mellem fakticitet og gyldighed har.sm basis. Def
har den, fordi den kommunikative handlens gyldlghedskrav pa
den ene side rekker ud over enhver kontekst, men pd den anden
side kun kan rejses og accepteres i en bestemt kontekst (Ha-
bermas, 1993: 36-7). Habermas tager som Arendt udgangs-
punket i, at der ikke eksisterer nogen forud given konsensus om,
hvad der er rigtigt og forkert, fordi traditionen og metafysﬂtk-
kens sandheder har mistet deres autoritet. I moderniteten ma vt
tage udgangspunkt i meningernes mangefold, og i at konsensus
nu ma skabes gennem kommunikativ handlen rettet mod at
opna eller skabe gensidig forscaelse (Habermas, 1988: 217-223;
1993: 124-9). -

Habermas og Arendt er enige for sd vidt, at poliriske normer
bar vare et resultat af sproglig interaktion, og at de kreaver gen-
sidig anerkendelse. Og Habermas (1980: 128) roser Arendts
brug af Kants begreb om udvider tenkemadde fo.r at v?re wen for-
ste tilgang til et begreb om kommunikativ ratlonalxtgt, som er
indbygget i tale og handling selv®. Men Arendrt bruger ikke dette
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begreb til ar vise, hvordan man kan na til en fornuftig enighed
eller overenskomst om politiske sager. Arendt kan ikke forklare,
hvornir der er tale om en rationel konsensus (Habermas 1985:
86). Arendres gyldighedsbegreb er nermere knytret til, hvordan
den enkelte nar til en gyldig holdning eller dom. Hos Arendr le-
der man forgaves efter en atklaring af, hvordan politiske over-
enskomster opnis, og hvorndr de er fornuftige og gyldige. Hos
bade Arendt og Habermas finder man en tilslutning til kriteriet
om upartiskhed, men hos Arendr er det ikke begrunder, og det
er heller ikke knytret til en fakeisk diskurs som hos Habermas.
Habermas’ teori forsyner os med det, vi leder forgaeves efter hos
Arendr, nemlig en procedure til at nd til fornuftig enighed i hen-
hold til et demokratisk princip, som bygger p4 den kommunika-
tive handlens fordringer (Habermas, 1993: 161-2).

Forskellen mellem Habermas og Arendt er endvidere, at
Arendt kun giver politiske principper generel gyldighed - dvs.
gyldighed inden for et specifikt fzllesskab - og ikke, som Ha-
bermas, universel gyldighed (Arendr, 1993a: 221). I forhold ul
Arendts egen diskussion af de retslgses mangel pd menneske-
rettigheder er det problematisk, at den gyldighed, Arendt raler
om, kun strekker sig til et specifike fellesskab af aktorer og
dommere og ikke til menneskeheden som sidan.® Men sporgs-
malet er, om Arendr ikke kunne acceptere en universalisme, som
den vi finder hos Habermas, uden ar det ville underminere, hvad
Arendt finder vigtigt ved politisk handling? Som beskrevet an-
ser Arendt universalisme som drabende for pluralitet og de for-
skellige holdningers vardighed. Men to forhold ved Habermas’
form for universalisme skulle impdekomme den bekymring. For
det forste lukkes sporgsmilet om en norms universelle gyl-
dighed aldrig ifplge Habermas. Den prakriske diskurs er i prin-
cippet uendelig og dens midlertidige resultater ses altid som
fejlbarlige. Men den demokratiske proces’ fejlbarlige resulta-
ter torudsztres at vare fornuftige” (Habermas, 1993: 365, jf.
1988/93: 626). Trods universalismen hos Habermas er der alrid
muligheden for ar sige nej og fremszatte sin egen holdning. Hvad
der er essentielt ved politikken for Arendt, nemlig muligheden
for at fremsatte sit eget standpunkt og blive hort, er altsi pa
ingen mdde udetukket i Habermas’ begreb om gyldighed.
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Nar Arendt udelukker sandhed som kriterium for det politi-
ske liv, er det ikke for at udelukke brugen af fornuft i poli.tik,
men nzrmere for at specificere det szrlige ved den politiske
handlen og dennes fornuft (jf. Rendrortf, 1994: 154, n12); ne%n-
lig at den er kendetegnet ved samspillet mellem forskellige
holdninger, som alle skal inddrages (Arendt 1993b: 241). Af en
mindre passage i On Revolution forstdr man, at udelukkelsen af,
at en politisk ordning skal ligge under for kravet om at referere
til erkendelse og sandhed, ifolge Arendt ikke betyder, at den be-
hover at vere uden kriterier for fornuft. Arende skriver siledes:

Frasen ‘alle mennesker er skabe lige’ (...) er bestemt en fornufts-
’L)ldtalelse, endda en fornuftig udtalelse (Arendt, 1990: 193). 1
hendes diskussion af solidaricet ser man tillige, at det fornuftige
ma have prioritet over falelser i politik; 1 politik er solidaritet og
ikke medfalelse et rigrige princip, ,fordi den er en del af fornuf-
ten, og dermed af det generelle” (Arendt, 1990: 88). Men. det ty
deligste hint om, at Arendt ikke ville stille sig fuldstzendlgt. z.1fv1-
sende over for Habermas’ teort, finder vi i ,Truth and Politics®.
Her skriver hun om politiske principper: ,Deres gyldight?d af-
henger af fri overenskomst og samtykke; de findes ved diskur-
siv, reprasentativ tenkning; og de kommunikeres ved brug af
overtalelse og frardden” (Arendt, 1993b: 247).

Det veasentlige i Arendts argument er endvidere, at den
magt, som er de politiske institutioners ngdvendige grur:dlag,
ikke kan bygge pa en prapolitisk sandhed, men kun pa den
stotte, der ligger i overenskomsten mellem holdninger (Arendt,
1993b: 233). Arendt og Habermas er enige pa dettg punke. Ha-
bermas bygger faktisk pa Arendts magtbegreb 1 sin argumen-
tation for, at rettens gyldighed ikke kan gives Jforud for borger-
nes viljesformation, men md vare et resultat af dem.1e (Ha-
bermas, 1993: 185). Problemer i Arendts forstaelse af universelle
principper er, at hun kun ser dem som metafysiske sa'mdhedeor
og dermed ma afvise dem til fordel for det menneskehge liv pa
jorden (Kateb, 1984 177). Men Habermas har vist, at umvers.elle
principper kan ligge i sproget selv og dermed ikke undermine-
rer den menneskelige tale og handlings verdighed. .

Det er vaesentligt at bemarke, at Habermas’ universalisme er
formel og ikke substantiel. Det vil sige, at han ikke mener, at der
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er substantielle vaerdier eller normer, som eksisterer uafthaengigt
af historisk kontekst. Det eneste universelle er maden eller pro-
ceduren til at finde frem til dec rigtige eller forkerte. Formule-
ringen af det gyldige er betinget af den historiske situation og af
menneskelige erfaringer. Det er her vigtigt at se, at Arendt ikke
mener, at vejen ud af den tocalitere trussel ligger 1 faelles sub-
stantielle vaerdier eller i en ny Sittlichkeit som hos de kommun-
taristiske teenkere.” Tvartimod mener Arendt, at det er farlige at
have et fasttgmret verdensbillede, da et sddant ikke er dbent over
for muligheden for at vurdere det uventede og anderledes, som
totalitarismens grusomheder var: ,dem, der stadigvek [da tota-
litarismen var undervejs] var fast overbeviste om de sikalde
gamle veaerdier, var de forste til at skifte deres gamle verdier ud
med et nyt szt af verdier” (Arendt, 1979b: 314). Det var de, fordi
det eneste, de var vant til, var at have nogle verdier at stotte sig
til, et gelender som Arendt siger, uanset hvad der skete. De
kendre ikke til at demme uventede begiventheder, hvor de nedar-

vede vardier ingen svar gav. Som Arendt skriver i Eichmann in
Jerusalem, si fulgte

de fa, som stadigvaek var 1 stand il at skelne ret fra urer (...)
kun deres egen demmekraft, og de gjorde det auronome; der
var ingen regler (..} under hvilke de partikulere forhold,
som de var konfronteret med, kunne underlegges. De matte
beslutte sig 1 hvert tilfeelde, som det opstod, fordi ingen reg-
ler eksisterede for det uden fortlfzlde. (Arendt, 1992: 295)

Arendt vil som Habermas havde, at man i sddanne tilfelde ma
folge en procedure for at ni frem til det rette, men i modsatning
il Habermas, at dommen md foretages af den enkelte og vare
autonom. Baggrunden for denne divergens skal findes i den
grundleggende forskel mellem Habermas og Arendts syn pd det
moderne samfund eller moderniteten. Habermas er langt mere
optimistisk 1 sit syn pi det moderne, end Arendr er. Hos Arendt
er rotalirarismen en del af det moderne. Det moderne masse-
menneske, som er kendetegnet ved at vare isoleret, ensomt og
uden sociale bind, beskrives af Arendt i The Origins of Totali-
tarianism som en forudsztning for totalitarismen. Men det er
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afgorende at vaere opmarksom pd, at totalitarisme for Arendt
ikke er en uundgielig konsekvens af det moderne. .
Arendt er maske pessimistisk i forhold til mulighederne 1 det.
moderne samfund, men hun er ikke defairistisk. Fatalisme star 1
skarp kontrast bade til Arendts begreb om politisk handling
som muligheden for at gore en forskel og til hendes begFeb om
demmekraften. Det begreb om menneskelighed, som jeg har
forspgt at indkredse i denne artikel, bygger netop pd en idé om,
at vi ma se mennesket som ansvarligt, individuelt og kollektivt.
Den risiko, der truer moderne samfund, er, at den fzlles verden
mellem mennesker nedbrydes. Dette betyder ikke bare, at mu-
ligheden for politisk handling forsvinder, men ogsd ac feeno-
imernes verden bliver meningslgs. Virkeligheden forsvinder for
den enkelte, nar andre ikke bekrafter den. Det var det, der skete
for Eichmann. P4 grund af sin ,afstand fra virkeligheden®, ind-
si Eichmann aldrig, ,hvad han gjorde {(Arendt, 1992 2876).
Han fulgre blot de idealer, han fande i det samfund, som han.var
en del af uden at tznke selv. Men det gor pa ingen made Eich-
mann uskyldig. Hans brist og forbrydelse var netop at gore som
alle andre og ikke tnke og demme selv. Det, der krevedes 1 rets-
sagen mod Eichmann og andre nazi-forbrydere, var, at de

skulle vare i stand til at skelne ret fra uret, selv ndr alt, hvad
de har til at lede dem, er deres egen dom, som desuden star 1
fundamental modsztning til, hvad de ma anse for at vere
en konsensus, som alle omkring dem deler. (Arendt, 1992:
294-5)

Da Arendrs teori om demmekraften i hoj grad var et resultat af
hendes beskaftigelse med Eichmann, er det ikke underligt, at
hun opfatter demmekraften som autonom, dvs. som en evne,
der skal udeves uafhangigt af, hvad andre mener. Det er
Arendts pessimistiske syn pa det moderne samfund, som et
samfund hvor demmekraften er korrumperet, der gor, at hun
ser demmekraften som noget, der kraves af den enkelte uaf-
hangige af resten af samfundet (Wellmer, 1997: 35). D,Gmme.-
kraften er som autonom evne afgsrende i de tilfzlde, hvor poli-
tisk interaktion er blevet umuliggjort - i de tilfzlde, hvor det
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ikke er muligr ar gi ind i en diskurs, og hvor en teori som
Habermas’ ikke kan veere ander end utopi (Benhabib, 1988: 45;
Canovan, 1992: 178:f). Jeg tror, det er derfor, Arendr adskiller
demmekraft og politisk handling s skarpt; fordi demmekraf-
ren bliver relevant, hvor den politiske handling - som altid er en
handling i fellesskab - er blever umulig.

Flere kommentatorer har papeget, at Arendt burde koble
demmekraften med en form for diskursiv prakeisk fornuft, og
at dette kraever, at hun anerkender behovet for en form for poli-
tisk erik (Wellmer, 1997: 50-1, Benhabib, 1988: 44-5). Men den-
ne kritik rammer ved siden af det, der er vigtigt for Arendt, nem-
lig at tenke er vern mod totalitarismen. Totalitarismen er
netop kendetegnet ved, at en falles politisk moral er fraverende.
Jeg vil pd denne baggrund afslutningsvis argumentere for, at
Arendt faktisk er meget opmarksom pa behovet for en moralsk
kuleur, selv om det er rigtigt, at hun laver en meget skarp adskil-
lelse mellem politik og moral. Sagen er, at udevelsen af demme-
kraft for Arendt har en positiv funktion, da den genopbygger en
verden, hvor menneskelige handlinger stdr i centrum. De dom-
me, som Arendrt fzlder i sin historieskrivning, skal netop vare
med til at genopbygge en feelles menneskelig verden og dermed i
sidste instans muligheden for at handle igen. Som navnt er en
refleksiv dom konstitutiv for den verden, vi deler i vores plurali-
tet, da den inddrager alle involveredes perspektiver. Dommen
fremkalder den menneskelige verdighed, som ligger i at blive
bedemt pa sine handlinger.

Det kan vere nedvendigt at demme autonomt, hvor man
intet har at holde sig til andet end sin egen dom, men maélet med
dommen er for Arendr tydeligvis at genskabe muligheden for at
tale om humanitet og at vaere human, det vil sige en moralsk
kultur, hvor det anvarlige menneske stdr i centrum. Denne kul-
tur m3 hele tiden opretholdes, ved at vi vedbliver med at dem-
me, men den ma ogsd institutionaliseres retsligt. Hermed vil jeg
havde, at dsmmekraften tilbagekobles til den politiske hand-
len. Den bliver selv en politisk handling ved at (gen)etablere en
menneskelig verden. Forst nir mennesker igen ses som ansvar-
lige, unikke individer, er muligheden for politisk handlen pa ny
til stede, og forst da kan menneskene koordinere deres handling
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igennem brug af deres diskursive fornuft. Kun i en sadan situa-
tion kan demmekraften kobles med diskursiv fornuft og der-
med politisk handling. Arendt er altsa ikke blind over for ned-
vendigheden af en form for felles moralsk-retslig kultur, men
hun mangler en idé om, hvordan man nér til enighed om en sa-
dan. Her ma vi supplere med Habermas’ teori, som for mig at se
ikke stdr i kontrast til Arendts vardsattelse af den politiske
handling.

Noter

1. Tak cil William Fagerheim og Carsten Bagge Laustsen for vasent-
lige kommentarer og til Tore Vincents Olsen for at have lest og
kommenteret denne artikel samt for mange gode diskussioner.

2. Menneskerettighedsspargsmalet er det helt afggrende anliggen-
de i anden del af The Origins of Totalitarianism, Imperialism, og det
rages op flere steder i On Revolution. Isaac (1996: 61) mener, at
»menneskerettigheder var cenrrale for alt, hvad Arendr skrev* og
laver en rekonstrukeion af en teori om menneskerettigheder, som
han mener implicit er cil stede i Arendts verk.

3. Som de fleste gange i On Revolution folger Arendts synspunkr den
amerikanske revolution og opponerer mod den franske: ,Den
amerikanske version gjorde faktisk ikke andet end at proklamere
ngdvendigheden af civiliseret styre (government) for hele menne-
skeheden; den franske version derimod proklamerer eksistensen
af rettigheder uathangigt af og uden for staten (the body poliric)
(Arendt, 1990: 149).

4. Arendr udvikler disse ranker om demmekraften efter The Origins of
Totalitarianism, men jeg er enig med Denneny (1979: 250) i, ar de
allerede var til stede eller ,,i hvert fald negativt impliceret i hendes
tidlige analyse af totalitarisme®. Tilsvarende Wellmer (1997: 36).

5. Det er en fejltagelse at kritisere Arendt for ikke at kunne skelne
mellem rigtige og forkerte holdninger og domme, som Habermas
gor (Habermas, 1985: 86). Problemet er imidlertid, at Arendt ikke
retferdigger det kriterium, upartiskhed, som hun sztter for at
skelne mellem gyldige og ugyldige domme.

6. Benhabib (1990: 167ff) mener, at Arendt er universalist, nir hun
skriver om det 20. drhundredes historie, sarlige i forhold til jo-
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dernes skabne, mens bl.a. The Human Condition er meget antimo-
derne og ikke-universalistisk. Se ogsd Kateb (1984: 35, 38f).

7. At se Arendr som kommunitaristisk teenker, som Habermas flere

steder ger, er for mig at se en stor misforstielse. Se herom Vetlesen

(1995: 8); Canovan (1983: 111ff); d’Entréves (1992; 152-3); (1994:
147).
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Ondskabens banalitet og
den autoritere personlighed

Anders Ramsay

Det eneste virkelige vern mod Auschwitzprin-
cippet var autonomi, hvis jeg ma bruge det kan-
tianske udtryk; evnen til refleksion, tl selvbe-
stemmelse, til ikke-deltagelse. (Adorno, 1967: 90)

Filosoffen og sociologen Max Horkheimer skal engang have
sagt folgende, i anledning af ar hans kollega psykologen Alexan-
der Mitscherlich havde anmeldt den tyske udgave af Hannah
Arendts Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality og Evil' i
tidsskriftet Der Spiegel:

Artiklen er uansvarlig. Selvom hver setning i Arendts bog er
rigtig, sa er den dog en logn. Begrebet ,ondskabens banali-
tet”, 1 hvilket sadismen ikke spiller nogen rolle, er helt enkelt
ramt helt ved siden af. (Horkheimer, 1988: 323)?

Hvorvide Horkheimer selv har last bogen vides ikke, men selv-
om hans kortfattede dom kan synes lovlig kategorisk og selvom
man ikke er enig i hans afvisning af Arendts tese, sd peger den
dog pd noget vasentligt: det fuldstendige fravar af en psyko-
analytisk funderet forklaring hos Arendt.

Horkheimers dom var ikke vilkirlig eller ubegrundet. Han
havde sammen med sine medarbejdere pd Institut fiir Sozial-
forschung, forst med Erich Fromm, senere med Theodor W. Ador-
no, i mere end tre drtier forsegt at udforske nationalsocia-
lismens psykologiske drivkrefter. Efter narmere overvejelse
ville Horkheimer formodentlig ogsd have funder, at Arendts
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analyse af Adolf Eichmann ikke 14 s langt fra, hvad han og hans
medarbejdere var kommet frem til. Arendrs skitsering af Eich-
manns profil synes pi flere punkrter at stemme overens med der,
Frankfurterskolen ved forskellige lejligheder har kaldt den au-
toritzert masochistiske karakter (Fromm, 1987: 110), den sado-
masochistiske karakeer, den autoritzre karakter (Fromm, 1941:
120) eller den autoritare personlighed (Adorno et. al., 1950). En
sidan sammenhang si Horkheimer og hans medarbejdere
imidlertid aldrig. Arendr interesserede sig pa sin side heller ikke
for de relevante dele af Frankfurterskolens arbejder, selv om
disse foregreb flere af de iagrragelser og refleksioner, hun gjorde
1 forhold til Eichmann.

Jeg vil i det folgende koncentrere mig om at sammenligne
Arendts Eichmann in Jerusalem med de forskningsresultater, som
blev prasenterer af Adorno og hans medarbejdere ca. 10 ar tid-
ligere 1 The Authoritarian Personality. At sammenligne to tenke-
res vaerker er et risikofyldt foreragende. Det galder om ikke at
falde for fristelsen til kun at se ligheder og til at reducere det ene
til det andet og saledes overse det szregne hos begge. Friedrich
Nietzsche skriver 1 aforismen Mod de maglende, at det ,er et tegn
pa svage gjne (...) at se ligheder og overensstemmelser (...) mel-
lem to beslutsomme tankere*. Den, der vover sig ud 1 at maeg-
le mellem dem, risikerer at fa ,middelmadighedens stempel*
(Nietzsche, 1967: 166). Min hensigt er ikke magling, men deri-
mod en kritisk konfrontation mellem disse to vigrige, men for
forfatterne ikke helt typiske arbejder. Arbejder, der paradoksalt
nok, 1 det mindste for en tid, blev deres mest kendre og leste.
Adorno og Arendt var begge i bund og grund filosoffer og stor-
stedelen af deres efterladte vaerker er filosofiske. Med Eichmann
in Jerusalem optreeder Arendr imidlertid som reporter, mens
Adorno 1 The Authoritarian Personality har rollen som sociolog in-
den for et bredt anlagt empirisk forskningsprojeke. Ingen af
dem var imidlertid fremmede over for disse roller eller s& dem
som en modsatning til deres virksomhed som filosoffer.

Jeg vil forspge at vise, hvordan de to arbejder kan belyse og
befrugte hinanden, og is@r at Adornos psykoanalytisk baserede
forskningsresultater kan uddybe Arendts hermeneutiske og for-
stielsesorienterede tilgang. Og omvendt mener jeg, at vi med
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Arendt forst og fremmest ma prove at forstd, i berydningen
sporge, hvad det er, vi har foran os, nir vi stilles over for fenome-
ner som ondskaben, Holocaust og det totalitzre herredomme.
Tkke mindst vigtigt er det sporgsmal, som i sidste ende forener
Adorno og Arendt: det kantianske sporgsmil om muligheden
for autonomi eller myndighed og for autonom demmekraft.
Det handler om forskelle og ligheder i de tos afsat. Vi har med
andre ord at gore med er tilfzlde af filosofisk og videnskabeligt
kommunikationsfraver. .

Denne udeblevne kommunikarion er anledningen il denne
artikel, som imidlertid hverken er en udtgmmende diskussion
af Adornos eller Arendrs respektive tenkning. En sidan ville
kraeve en betydeligr mere omfattende athandling. Derimod kan
man ved at fokusere pa de akruelle varker swette fingeren pa
nogle vasentlige punkter, hvor de bergrer hinanden. For yderl;-
gere at understrege, at jeg pa ingen made er ude efter ar fore dem
sammen pa reduktionistisk vis, vil Jeg indledningsvis sige noget
generelt om forholdet mellem de to.

1. Adorno og Arendt

Det er oplagt at antage, at man burde kunne finde adskillige
bergringspunkrer mellem Arendts og Adornos varker. Der fin-
des dbenbare paralleller i deres intellektuelle og biografiske for-
udsacninger og i deres livsforlab som sidan. De var begge fodr i
Tyskland. De havde jodiske aner, og de tilhgrer den samme ge-
neration. Deres studier fandt sted under Weimarrepublikken,
og de blev begge tvunget i eksil af de nazistiske racelove for efter-
hdnden succesrigt at fortszree deres karrierer i USA.

Ikke mindst igjnefaldende er naturligvis, at de begge i deres
mest be_ty.dningsfulde vaerker har beskaftiget sig intensivt med
antisemitismen og den tyske nationalsocialisme. Og begge har
1 deres centrale filosofiske arbejder kritiserer udbredelsen af
teknokratiske vidensformer, bureaukratiets pgede magt, ind-
skrenkningen af riderummet for handling, standardiserjingen
af kulturen og rabet af genuin erfaring i den moderne verden.
A'rendts billede af skrivebordsbadlen Eichmann hgrer uden tvivl
hjemme 1 Adornos og Horkheimers kritik af  den forvaltede ver-
den®. P4 dette punkt konvergerer deres arbejder.

Ondskabens banalitet og den autoricaere personlighed | 93



Disse bergringspunkrter skal imidlertid ikke skygge for de
mange betvdningsfulde forskelle. Deres jadiske aner og deres
torhold til jededommen havde pa det personlige plan helc for-
skellige konsekvenser.” Men frem for alt ferdedes de i helt for-
skellige akademiske miljser. Arendts vigtigste leerere var ikke-jo-
der som Martin Heidegger og Karl Jaspers, og hendes arbejde
skriver sig ind i den eksistensfilosofiske og faznomenologiske
rradition. Adorno var i sin ungdom, ligesom Arendt, sterke pa-
virket af Sgren Kierkegaard, men gjorde kritisk op med ham og
eksistensfilosofien i den habilitationsafhandling han fremlagde
11931, Adornos radikale miljg 1 Frankfurt - er ungt, moderne
universitet - var domineret af sekulariserede joder. Det gelder
ogsd de fleste af dem, der i hans unge ar intellekruelr pavirkede
ham varigt, sdsom Walter Benjamin, Ernst Bloch, Max Hork-
heimer og Siegfried Kracauer.

Dert traditionelle tyske akademiske miljg var enten pro-nazi-
stisk eller apolitisk, da nationalsocialisterne tog magren i 1933.
Arendt havde al mulig grund il at blive bide bitter pa og skuffet
over mange gamle venner - ikke blot over Heidegger. Hun blev
nu styrket 1 sin jodiske selvbevidsthed, forkastede assimilatio-
nen som en i}Jlusion, og blev organiseret zionist. Hun kom imid-
lertid efterhdnden pa kollisionskurs med de stadig sterkere
ultranationalistiske tendenser inden for zionismen. Da staten
[srael blev grundlagt 1 1948 som en stat for ét folk med én reli-
gion, bred hun med den zionistiske bevagelse pi grund af
sporgsmdlet om forholder til palestina-araberne. Hendes krici-
ske holdning til staten Israel og hendes outsiderposition i for-
hold til de politiske hovedstromninger inden for jededommen
viser sig pa flere méder i Eichmann in Jerusalem: 1 kritikken af de
israelske @greskabslove, af den historiske myte om det jodiske
folks status som evige ofre, af den davarende premierminister
Ben-Gurions politiske udnyttelse af rectergangen mod Eich-
mann og af hvordan lederne af de sikaldte Judenrite samarbe;-
dede med nazisterne om udvzlgelsen af joder ril koncentrati-
onslejrene. Disse punkter, sammen med hendes opfactelse af at
Holocaust ikke var jodernes skabne. men kunne have overgiet
et hvilket som helst folk, markerede hendes afstand il den kon-
sensus, der var om den officielle zionistiske politik og historie-
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skrivning blandt en majoritet af amerikanske og israelske joder.
Altiale bidrog det til ar gore hendes bog kontroversiel.

Adorno sympatiserede fra midcen af tyverne med kommu-
nismen. For ham indebar nationalsocialismen ikke pd samme
mide som for Arendt en politisk bevidstgorelse. Snarere indebar
den 1 der lange lob en politisk desillusionering. Adorno og de
ovrige medlemmer af Frankfurcerskolen forblev dog marxister
uden nogen politisk base. Og de anvendte blandt andet den psy-
koanalytiske teori for at forsta nazismens sejr og arbejderbeva-
gelsens nederlag. Ogsa deres forskningsresultater fra projektet
Studlies in Prejudice, hvor The Authoritarian Personality indgik, afveg
ligesom Arendts bog fra det zionistiske synspunkt og fra en ud-
brede jodisk selvforstielse. Antisemitismen fik ikke nogen sar-
stilling, men blev set som en del af et overordnet monster af for-
domme, autoritzre mider ar forholde sig pa, politisk-skono-
misk konservatisme og generel fjendtlighed mod minoriteter.

Adornos og Arendts arbejde med at forsta og udforske nazis-
men, antisemitismen og Holocaust er altsi for begges vedkom-
mende eksempler pa forklaringsforseg, som sterke afviger fra
mere konventionelle forklaringer. Med nogle enkelre undtagel-

ser md man imidlertid lede forgaves efter gensidige referencer i
deres verker.*

Den mest igjnefaldende forskel mellem Arendt og Adorno er
deres forskellige vurderinger af samfundsvidenskaben og psy-
koanalysen. I det folgende vil jeg forst og fremmest pege pi
Arendts nerhed til den tyske hermeneutik, og i det naeste afsnit
vil jeg tillige vise en maske overraskende overensstemmelse mel-
lem hende og Adorno omkring der, der her er det centrale, nem-
lig bestemmelsen af ondskaben som banal.

Adornos arbejder blev, ogsd efter at han var emigreret til
USA 1 1938, udferdiget inden for rammerne af Institut fir So-
zialforschungs forskningsprogram, altsa inden for den kritiske
teori. Dette program kombinerede samfundsteori (frem for alt
marxisme), psykoanalyse og empirisk sociologi. For den filoso-
fisk og @stetisk skolede Adorno var denne slags arbejde bestemt
en lige sa revolutionerende erfaring, som det ville have veret for
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Arendt. Tkke desto mindre gjorde han den kritiske samfunds-
teoris program til sit eget og kom pd afgerende vis til at pavirke
ders udformning. Adorno var starke kritisk over for den viden-
skabelige positivisme, men sd den dog som en udfordring og for-
sogre at pege pd en alternativ anvendelse af de empiriske
forskningsteknikker.

Arendt blev ved med at veere prager af eksistensfilosofien og
fznomenologien, som til gengeld blev kritiseret af Adorno. [ sin
afhandling om Kierkegaard (Adorno, 1979 [1933]) viste han, at
Kierkegaard forsegre at komme overens med den moderne ver-
dens ringsliggjorte relationer ved at trekke sig rilbage 1 den sub-
jekrive inderlighed og efterlade tingsliggerelsen intake. I et se-
nere arbejde, Jargon der Eigentlichkeit (Adorno, 1973 [1964]) krici-
serer han den tyske eksistensfilosofi for at legitimere tabet af
autonomi i den forvaltede verden gennem dens hyldest til passi-
vitet og underordning. Ligesom Adorno ser Arendr ogsa eksi-
stentialismens ensomme, indadvendte subjekt som problema-
tisk, men hun finder med Karl Jaspers en lgsning, der bestir i at
vende sig mod pluraliteten, mod dert forhold at mennesket ikke
eksisterer, men at mennesker gor (Arendc, 1958: 7).

Pi baggrund af sine egne erfaringer som flygrning fra torali-
tarismen og Holocaust omplantede hun den tyske cksistens-
filosofi 1 amerikansk jord. Hun transformerede denne filosofi
til en slags politisk cksistentialisme, og hun forsatte med at
renke ontologisk i form af menneskets grundleggende vaeren
eller ,menneskets vilkir” (the human condition), som hun fore-
trak at kalde det. Hun var imidlertid kritisk over for samfunds-
videnskabernes udbredelse, og hun interesserede sig ikke for
psykoanalysen, hvilket sikkert var en arv fra Jaspers og Hei-
degger. Empiriske samfundsvidenskabelige teknikker, som ik-
ke resulterer 1 andet end opregning af fakra, efterlader os
stumme over for et ubegribeligt fenomen som koncentrations-
og udryddelseslejre, h®vdede hun. Sidanne fenomener kraever
forst og fremmest at blive forstdet.’ Arendt understregede beho-
vet for at forstd som drivkraften bag sit arbejde: Det hedder
f.eks. 1 er interview, at ,ndr jeg arbejder, er jeg ikke interesseret i
virkningen (...) det vaesentlige er for mig: jeg ma forsti” (Arendr,
1992: 9).
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Eichmannbogen er et resultar af Arendts forsag pa at forstd
fenomenert totalicarisme. Et anliggende, som 14 Arendt pa sinde
siden fyrrerne. Selvom begrebet hermeneurik ikke forekommer
hos Arendt, sa betragrede hun forstdelsen og tolkningen som et
centralt menneskeligt anliggende. Hun redegjorde 1 nogle arcik-
ler, som hun skrev i forbindelse med sit arbejde med roralita-
rismebogen, for sit syn pa forstdelsesprocessen. Det hedder
feks. i artiklen ,Understanding and Politics - som hun for ov-
rigt oprindeligt havde teenkr sig at kalde , The Difficulties of
Understanding™:

Forstdelse, til forskel fra at have korreke (eksakr) videnskabe-
lig viden, er en kompliceret proces, der aldrig producerer
utvetydige resultater. Det er en uendelig aktiviter gennem
hvilken vi, i konstant forandring og variation, kommer over-
ens med og forsoner os med virkeligheden, dvs. forseger at
vere hjemme 1 verden. (Arendt, 1994: 307f.)°

Nair man, som Arendt, taler om at forsta for at forsone sig med
verden, ligger en indvending lige for, og det er, at det at forsta er
det samme som at bekrzfte og tilgive. At forstd fzenomener som
totalitarismen og Holocaust skulle da indebere at tilgive det
utilgivelige. Forstdelsen kan med andre ord risikere at blive af-
firmativ. Det mener Arendrt imidlertid ikke. Og hun havder, at
forstdelse og tilgivelse er to vasensforskellige fnomener, og at
forsoning saledes pa ingen méde indebzrer rilgivelse:

Tilgivelse (...) er en personlig proces og kulminerer i en per-
sonlig handling. Forstdelse er uendelig og kan derfor ikke
producere endegyldige resultater. Det er den specifikt men-
neskelige mide at vare levende pa. For hver enkelt person
har brug for at forsone sig med en verden, som han fodes
ind i som fremmed, og i hvilken han, i kraft af at han er
enestiende, aleid vil blive ved med at vere fremmed. Forsta-
elsen begynder ved fodslen og slutter med deden. I den grad
opkomsten af totalitzere herredemmer er den centrale be-
givenhed i vores verden, er det art forstd rotalitarismen ikke
at tilgive, men at forsone os selv med en verden, i hvilken
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siddanne forhold i det hele tager er mulige. (Arendr, 1994:
308)

Her skulle Adorno 1 det mindste have et par indvendinger.
Selvom han ogsd er optaget af at forstd Holocaust som det i
princippet uforstielige og i Oplysningens dialektik satter sporgs-
malstegn ved den videnskabelige t@nkning som uclstrakke-
lig til at forstd menneskehedens nye barbari (Horkheimer &
Adorno, 1981: 9); si ville han aldrig gi med uil, at forscaelse
skulle fore tl forsoning, eller at forsoning overhovedet skulle
vaere mulig 1 en verden efter Auschwitz. Forsoning er for Ador-
no kun mulig 1 er messiansk perspektiv som en kollektiv for-
lgsning (Adorno, 1980: 309ff). Adorno ville sandsynligvis me-
ne, at forstdelse i betydningen forsoning hos Arendt, trods hen-
des egne forsikringer, dybest set er affirmativ.

Jeg vil i det folgende g4 ud fra at Arendt ber leses som en
Verstehen-orienteret hermeneutiker, ogsi i Eichmannbogen,
trods dens karakrer af reporrage. At forstd Eichmann var den
afgerende drivkraft for hende, og bogen ber ogsé leses som en
redegorelse for en forstielsesproces. Hendes arbejde blev beryde-
ligt mere omfattende, end hun havde tenke sig, eftersom hun
mente, at ingen anden rapport fra retrergangen havde sagt no-
get af veerdi (Young-Bruehl, 1982: 336).°

2. Eichmanns normalitet og ondskabens banalitet
Eichmann in Jernusalem er i forste omgang en bog om rerferdig-
hed og om muligheden for at demme for en tidligere ukendc for-
brydelse. 1 efterskriftet til andet oplag skriver Arendr, at hun
havde forestillet sig, at en @gte kontrovers (til forskel fra de de-
batter, som blev inspireret af organiserede kampagner mod bo-
gen (Arendr, 1992: 282)) ville opstd omkring bogens undertitel:
A Report on the Banality of Evil (Arendt, 1992: 287). Med udtrykket
»ondskabens banalitet” signalerer Arendt, at det handler om en
helt speciel type af forbrydelse og en helt enestdende forbryder:
Vi har at gere med en forbrydelse, som begas inden for de legale
rammer, der er skabt af en stat - men vel at marke en kriminel
star, 1 Arendts terminologi en i egentlig forstand toraliter stat
(Arendr, 1986). Vi har at gore med en forbryder som helt og hol-

98 | Anders Ramsay

dent handler 1 overensstemmelse med sin samvittighed i en stat,
hvor loven er sat ud af spil, hvor det, som er en forbrydelse i an-
dre stater, er tilladt og pabudr ifglge loven. Det er denne forbry-
delse, der ikke forbryder sig mod nogen lov og som lader samvit-
tigheden i fred, som Arendr forseger at forstd med begrebet
sondskabens banalitet®.

Eichmann in Jerusalem er, som undertitlen klart uderykker, og
som Arendt ogsid understreger, en rapport fra rettergangen
(Arende, 1992: 280). Den er ikke en filosofisk athandling, heller
ikke en udtemmende historisk fremstilling af Holocaust eller
totalitarismen, og ,mindst af alt“ er den ,.et teoretisk dokument
om ondskabens natur* (Arendt, 1992: 285). Arendt skriver ud-
trykkelige, at hun ikke gor krav pa at have lavet en teorerisk ana-
lyse eller vaere kommet med en forklaring. Hun har dermed selv
trukket graenserne op for sin undersggelses rakkevidde, og la-
der det siledes sta dbent for os at ga videre, for eksempel ved at
spge efter andre metodiske redskaber til at komme fenomenet
Eichmann narmere.

Med banal mener vi (i leksikalsk betydning), at nogen eller
noget er hverdagsagrigr, intetsigende eller plat. Eichmann frem-
stod med sit fattige sprog og sin tilbgjelighed til at bruge traser
og klicheer som banal for den mere dannede og sofistikerede
tilskuer (Arendt selv). I lgbert af sin karriere i SS blev Eichmann
ligeledes betragtet som primitiv af de andre medlemmer, der
hovedsageligt kom fra den ovre middelklasse, og Arendt cire-
rer ogsa hans forsvarer, som ved en bestemt lejlighed beskriver
sin klients personlighed som ,en almindelig mappebarers*
(Arendrt, 1992: 154).

Arendt understreger, at hun kun taler om ondskabens bana-
licet pa ,det rent faktiske niveau® (Arendt, 1992: 287). Hun ville
med dette fremhave et fznomen, som syntes dbenbart for dem,
som fulgte retrergangen. Med ,banalitet ville Arendt for det
forste understrege, at Eichmann ikke var et monster, at der ikke
var noget som helst demonisk over ham, og at han ikke, sidan
som anklageren i rectergangen havde villet gore galdende, var en
perverteret sadist (Arendt, 1992: 276). For det andet var det , be-
svaerlige® (Arendt, 1992: 276) ved ham og andre forbrydere af
hans type, at de var ,skremmende normale* (Arendt, 1992: 276,

Ondskabens banalitet og den autoritzere personlighed | 99



min kursivering), og dette var en vasentlig forudsatning for den
forbrydelse, der blev udfgrt helt legalt og uden nogen samvittig-
hedskonflike. I renc klinisk forstand blev Eichmann ogsi af fle-
re psykiatere diagnosticeret som ,normal“ (Arendt, 1992: 24).
For det tredje havde Eichmann ikke andre motiver end at pleje
sine muligheder for avancement, hvilket i sig selv ikke er nogen
forbrydelse (Arendt, 1992: 287). Han var heller ikke dum, blot
tankelps. Han savnede fantasi, og han ,indsa helt enkelr ikke,
hvad han havde gjort”, som Arendt udtrykker det (Arendt, 1992:
287).

Det sidste punke er den vigtigste betydning af ondskabens
banalitet hos Arendt: Eichmanns banalitet var hans tankelgs-
hed, hans manglende evne til at forstd virkeligheden og hans
forseg pa at dekke over sin uformaen med luftige fraser. Arendt
understreger, hvor darligt han beherskede det tyske sprog. Han
var egentlig ude af stand til biade at tale og teenke. Tenkning
implicerer ogsd for Arendr, hvad socialpsykologien kalder: tak-
ing the attitude of the other - ,at tenke fra en andens standpunkt®
(Arendt, 1992: 49). Han havde en evne til hurtigt ar tilegne sig
det nazistiske sprog 1 form af forskellige ,,sprogregler®, af hvilke
den mest kendte er ,Den endelige Losning” (Die Endlosung).
Han kaldte politiske paroler for ,bevingede ord“ (Arendr, 1992:
48), og han kunne ril enhver tid hente en hjemmelaver frase, som
fik ham ril at fole sig ,,ophgjet” (elated).” Som nar han erkend-
te sine forbrydelser og erklarede, at han ,,nu ville slutte fred med
[sine] tidligere fjender” (Arendt, 1992: 53, 62). Denne evne til at
finde klichéer, som gav ham en folelse af ophgjethed. fulgte
ham ul det sidste. I den tyske begravelsesceremoni hedder det, at
»wir werden ihn, den Toten nicht vergessen (Neumann, 1997:

57). Pa paradoksal vis var denne satning at finde 1 hans sidste
ord:

Han havde fuldstzndig kontrol over sig selv, nej, mere end
det, han var helt og holdent sig selv. Ingenting kunne mere
overbevisende have vist dette end den groteske enfoldighed 1
hans sidste ord. Han begyndte med eftertrykkeligt at sli fast,
at han var en Gottgliubiger, for pa vanlig nazistisk maner at
uderykke, at han ikke var kristen, og at han ikke troede pa
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livet efter deden. Derefter forsatte han: ,Snart, mine herrer,
skal vi alle modes igen. Sidan er alle menneskers skabne.
Laenge leve Tyskland, lange leve Argentina, lenge leve
Dstrig! Jeg skal ikke glemme dem*. Stillet over for doden kom
han p4 den kliche, som bruges ved begravelsestaler. Under
galgen spillede hans hukommelse ham et sidste puds; han
folte sig ,,ophojet” og glemrte, at dette var hans egen begra-
velse. Det var som om han i disse sidste minutter sammen-
fattede den lere, som denne lange lektie i menneskelig van-
@re har lert os: leren om ondskabens forfaerdelige banalitet,
den der ikke kan fanges 1 hverken ord eller tanke. (Arendt,
1992: 252)

I henrertelsesgjeblikker star denne rankelgshed og banalirer for
Arendt som Eichmanns mest fremtreedende karaktertraek. At
det kan vere livsfarligt at veere sa tankelgs og si fjernt fra virke-
ligheden, at banalitet i denne betydning kan vzre farligere end
salle de onde instinkter som sammenlagt, méske, findes i men-
nesket®, var, mener Arendrt, noget man kan lere af rettergangen.
sIM]en det var en lere, hverken en forklaring af fenomener eller
en teori om det (Arendt, 1992: 288).

Banalitet er for Arendt i forste omgang en negativ bestem-
melse, nemlig ,det ikke-demoniske*. Derudover har det ogsi
betydningen ,normalitet og ,tankelgshed”. Hun vil med ond-
skabens banaliter sammenfatte en rekke empiriske iagtragelser
ombkring Eichmanns person, som samlet bidrager til at bestem-
me arten af hans forbrydelse. Derfor indeholder bogen uundgi-
eligt refleksioner omkring den anklagedes person, eftersom en-
hver rettergang fokuserer pa ,den anklagede person, et menne-
ske af kad og blod med en individuel historie, med en altid unik
sammensatning af kvaliteter, ejendommeligheder, handlings-
menstre og omstendigheder” (Arendt, 1992: 285).

Nir man taler om ondskabens banalitet, er faren, at pro-
blemstillingen let kan vendes pd hovedert, siledes at det banale,
det hverdagsagrige og det trivielle udtrykker en ondskab, som
enhver mappebarer uden storre indsigt og dannelse per defini-
tion skulle vare en personificering af. Arendt forseger tydeligvis
ar verge sig mod sidanne konklusioner, nir hun forsikrer, at
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Eichmanns banalitet pa ingen méde var et spprgsmal om noget
hverdagsagtige:

Det var ren tankelgshed (...) der gjorde ham forudbestemt til
at blive en af periodens storste kriminelle. Og selvom dette
er ,banalt“ og til og med mearkelige (funny), selvom man
ikke med den bedste vilje i verden kan ekstrahere nogen dia-
bolsk eller demonisk dybde fra Eichmann, si er det stadig-
vaek langt fra, at man kan kalde det hverdagsagtigt (com-
monplace). (Arendt, 1992: 288)

Arendr ville ikke havde, at det at vaere banal i betydningen at
nazrme sig normaliteten er ondt i sig selv. Det kan ikke veere ens-
betydende med ondskab at vare et banalt menneske eller have
en banal smag. Der findes sikkert masser af jevne ,mappe-
barere”, som helt sikkert ikke ville vaere 1 stand at ggre det, som
Eichmann gjorde, eller méske til og med i samme situation
kunne vare blevet helte. Arendt fremhaver selv, at der fandtes
dem, der uden at vakle gjorde modstand mod Hitler, eller i det
mindste nzgtede at medvirke i terroren. Disse mennesker fand-
tes, understreger hun, inden for alle lag 1 samfundet (Arendt,
1992: 103): Det, de havde fzlles, var, at ,deres evne til at skelne
ret fra uret var forblevet intake“ (Arendt, 1992: 104). De besad
med andre ord prasis det, som Adorno i det citat, der indleder
artiklen, betegnede som den eneste virksomme modstandskraft:
autonomi.

Den distinktion, som Arendt sztter mellem banal og com-
monplace, to ord som pa engelsk i virkeligheden kan anvendes
synonymt, er ikke helt let at hiandrtere. Eichmann var ikke de-
monisk. Han var banal, men ikke af den grund almindelig. Men
hvordan kan banaliteten undgi at vare hverdagsagtig, nir den
til og med er ensbetydende med at vaere normal? At anvende be-
grebet banaliter om Eichmanns ondskab som noget andet end
et negativ begreb, som en negation af forestillingen om det de-
moniske, det radikalt onde, er problematisk.

Snarere md man forstd det pa den made, at hun ikke forstod
Eichmann som et monster, hvilket var anklagerens opfattelse,
men som et tankelgst, @rgerrigt og uselvsteendigt menneske
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(Arendt, 1992: 8). Denne ondskabens banalitet var en helt ny,
sekulariseret forstielse af ondskaben, der indebar, at hun, som
hun selv fremhavede det i et svar til Gershom Scholem, revide-
rede sin tidligere forstdelse af det onde som det radikalt onde:
,Ondskaben er altid ekstrem, men aldrig radikal, den har ingen
dybde, heller ingen demoni® (Arendt & Scholem, 1989: 78).

Og pé dette punke fir Arendt faktisk udrrykkeligt medhold
af Adorno. Det er maske ikke si overraskende for dem, der ken-
der til Adornos arbejde. Derimod er det bemaerkelsesvardige, at
han fakcsk er enig i opfattelsen af ondskabens banalitet (og
altsi er mindre afvisende end Horkheimer). I en posthumt pub-
liceret forlesningsrazkke fra 1965 - to ir efter udgivelsen af
Eichmannbogen - om metafysikkens problem, diskuterer Ador-
no den videnskabelige positivisme. Adorno anbefaler ikke, at
man som modstrategi traekker sig tilbage til ,hgjere reservars-
sfaerer eller ,naturbeskyttelsesparker®, der ikke ma betredes af
tankens refleksion - formodentlig har han her den heideggerske
ontologi i tankerne - men henviser i stedet til den idé fra Op-
lysningens dialektik: at positivismen skal modarbejdes ,ved at
man driver afmytologiseringens eller oplysningens proces til det
yderste“ med forhabning om:

at den 1 kraft af sin selvrefleksion ikke fuldbyrdes i det trivi-
elle, hvis fuldbyrdelse pi sin side er den absolutte radsel. For
hvordan man end stiller sig til Hannah Arendts arbejder, og
jeg stiller mig yderst kritisk til dem, - men i identifikationen
af ondskaben med det trivielle, deri har hun i hvert fald ret.
Jeg ville bare vende det om: jeg ville ikke sige, at det onde er
trivielt, men jeg ville sige, at det trivielle er det onde - nemlig
den bevidsthedens og 4dndens gestalt, som uden videre til-
passer sig verden, som den er, som lystrer ugideligheds-
princippet. Og dette ugidelighedsprincip, det er maske det
virkelig radikalt onde? (Adorno, 1998: 180)

Adorno deler altsd Arendts opfarttelse af ondskab som noget ba-
nale eller trivielt, men fastholder dog en ,teologisk“ dimension
ved at insistere p3 det radikalt onde. Alligevel er deres opfattel-
ser ikke helt inkommensurable. Er Eichmann - den pligtopfyl-
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dende skrivebordsbgddel - ikke personificeringen af det ugi-
delighedsprincip, som Adorno identificerer med det radikalc
onde? Jeg vil ikke folge dette mere metafysiske spor her, blor pa-
pege, at det eksisterer. Jeg vil i stedet vise, at der i Adornos forfat-
terskab findes et ander arbejde, som kan bidrage til at udvide
vores forstaelse af ondskabens banalitet.

3. Den autoritere personlighed
Eichmanns handlinger kan belyses ydetligere, hvis vi vender os
mod The Authoritarian Personality. Jeg vil i det folgende forsage at
leese Arendts Eichmann in Jerusalem ved hjzlp af kategorier fra
denne bog. Imidlerrid vil jeg ikke indfore disse for Arendt egent-
ligt fremmede begreber helt uformidler. I stedet vil jeg forsgge at
vise, at der udover begrebet om ondskabens banalirer findes til-
lob 1 Arendrs tekst som peger i denne retning. Omvendt kan
man givetvis ogsd anvende Eichmann som en slags test pa The
Authoritarian Personality.

Forfacterne til The Authoritarian Personality var interesserede i
at undersoge, om der fandtes et potentiale for stotte til og delta-
gelse i totalitzere bevagelser, som kunne bestemmes ad psykolo-
gisk vej, ,,det potentielt fascistiske individ, et hvis strukeur (per-
sonlighedsstrukeur, A.R.) er sidan, at den gor ham sarlig mod-
tagelig for antidemokratisk propaganda“ (Adorno et al., 1950:

1). Den overordnede hypotese, der frem for alt styrede forfat-
terne var, at:

et individs politiske, skonomiske og sociale overbevisninger
ofte udger et bredr og sammenhangende menster, som om
de var bundet sammen af en ,mentaliter” eller at en ,4nd*,
og som om dette monster er et udtryk for dybtliggende
strukrurer i hans personlighed. (Adorno et al., 1950: 1)

For at undersgge denne hypotese konstruerede man et ancal
skalaer, som maler antisemitisme, etnocentrisme, politisk-gko-
nomisk konservatisme og implicitte antidemokrartiske tenden-
ser, de sakaldte AS-, E-, PEC- og F-skalaer. Af dem, der svarede,
udvalgte man bagefter den fjerdedel, som 14 respektivt hgjest og
lavest pa skalaerne til dybdeincerview. Man kaldte dem ,high
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scorers* og ,low scorers” - altsd dem, der var mest, og dem, der
var mindst antisemitiske, etnocentriske, konservative og poten-
tielt antidemokratiske.”® T disse kvalitative interview (som be-
handles i de afsnit, som Adorno selv skrev) nuancerede man
yderligere billedet af forsegspersonerne.

Den autoriteere personlighed, som den fremstar i den under-
sogte population, karakteriseres ved starke forsvarsmekanis-
mer, tendenser til projektion af sine indre konflikrer, en almin-
delig rigid personlighedsstruktur og en mangel pd et spontant
og levende forhold til andre mennesker." Han eller hun er kon-
formistisk 1 sit syn pa sociale roller og kensroller, i sin betoning
af korrekt opfersel, succes, sundhed og renlighed. Han eller hun
er fikseret pi magt, ser verden i hierarkier og anerkender alt og
alle, som er staerkere end ham eller hende selv. Ale i alt kan den
autoritere beskrives som en udpraget ,cyklistnatur®, for at bru-
ge et udtryk, som Adorno gerne greb til, en , der straber opad og
sparker nedad® (Horkheimer & Adorno, 1975: 368). Den psyko-
logiske dynamik bag den aucoritzre personlighed kan i almin-
delighed henfores til et svagt jeg og uloste konflikter mellem
det’er og overjeg’et.

En kritik, som ofte er blevet fremsat mod denne tilgang, er,
at man pd ensidig vis forseger at forklare nazismen psykologisk.
Er det for det forste ikke sidan, at opdelingen i ,high scorers og
»low scorers” og anvendelsen af en psykoanalytisk vinkel inde-
barer en risiko for patalogisering: en opdeling af de fordoms-
fulde og fordomsfrie i syge og raske, de politisk ukorrekte som
psykisk defekte og de politisk korrekte som libidingst sunde?
Vi, de fordomsfrie og raske, ville kunne skubbe enhver tanke
fra os om at have nogen som helst lighed med ,dem¢, de for-
domsfulde og syge. Og for det andet, negligerer den psykologi-
ske forklaring ikke alle sociale, okonomiske og politiske om-
stendigheder?

Denne kritik er blevet rettet mod The Authoritarian Personality
1 et halvt drhundrede, selvom forfarterne fra begyndelsen gav
uderyk for, at det ikke var deres hensigt at forklare nazismen
psykologisk. Adorno blev ogsid medt med en sadan kritik flere
gange i sit liv (Horkheimer & Adorno, 1975: 361). Sidst er en
variant af den blevet fremfort af Zygmunt Bauman 1 hans for-
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genstfulde studie af Holocaust og moderniteten (Bauman,
1989), et arbejde som i sin rationalitetskritik 1 evrigt i hgj grad
synes at std i geeld til den @ldre kritiske teori, uden at denne gald
ekspliciteres i bogen. Bauman prasenterer derimod en ren kari-
katur af teorien om den autoritzre personlighed. Adorno og
hans medarbejdere udelukkede, mener Bauman, sociale fakto-
rer, eftersom de ikke tillagde dem nogen betydning. ,For Ador-
no og hans kollegaer var nazismen ond eftersom nazisterne var
onde. Og nazisterne var onde, eftersom onde mennesker var til-
bajelige til at blive nazister* (Bauman, 1989: 213). ,Verden var
ifelge Adorno inddelt i personer, der var fedt som protonazister,
og personer der kunne blive deres ofre” (Bauman, 1989: 214).
Bauman underbygger ikke sin kritik med en eneste henvisning
til The Authoritarian Personality.

For det forste er det ubestrideligt sandt, at The Authoritarian
Personality udtrykkeligt ser bort fra sociale, skonomiske, histori-
ske og politiske faktorer for at koncentrere sig om psykologiske.
At Bauman fremforer dette som en kritik er at sl4 en dben dor
ind." Det ligger i de begrensninger, som forfatterne selv har sat
op for studiet. Det er ikke det samme som at hvde, at psykolo-
gien skulle udggre den eneste forklaring, og at andre perspekti-
ver skulle vaere overflodige. Det er en triviel misforstielse art tro,
at fokuseringen pd én dimension ngdvendigvis indebarer, at
man undervurderer andre. Undersogelsen af potentialer hos
personer for at tilslutte sig en bevegelse er ikke det samme som
ac erstarte forklaringer pa denne bevagelses historiske, gkono-
miske og sociale opstden. Det er kun en delforklaring og forud-
satrer snarere end udelukker en teori om samfundstotaliteten.

Forfarterne mener imidlertid, at det er uundgdelige ikke at
inddrage psykologiske problemstillinger. Under bestemte so-
ciale, skonomiske og politiske omstzndigheder ma en totalitaer
bevagelse som nazismen ogsi appellere til levende mennesker.
Hvad far dem til at stotre eller ligefrem melde sig ind i denne
bevagelse? Det er ikke nok at sige, at tilhangerne blot falger de-
res pkonomiske interesser. Nazisterne appellerede i virkelighe-
den ikke til en rationel egeninteresse, men til emotionelle behov,
til irrationelle krzefter i individet, som ikke kan reduceres til ef-
fekter af en social formning (Adorno et al, 1950: 9-10). Vel-
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kendte eksempler pi mobilisering af en sidan irrationalitet er
forskellige slags racisme og hetz mod minoriteter. Det billede af
jederne, som udtrykkes i antisemitismens anskuelser, har for
eksempel sjzldent noget med de virkelige joders egenskaber at
gore. Vaneforestillingens rodder skal snarere sgges hos subjek-
tet selv (Adorno et al., 1950: 2).

Dermed ikke sagt, at nogen har pastdet, at den fascistiske
fare kan bekampes med psykologisk behandling. De fordoms-
fulde er heller ikke syge i almindelig betydning eller ngdvendig-
vis utilpassede. Tvartimod betoner Adorno, at de ofte er mere
veltilpassede end de fordomsfrie (Adorno et al., 1950: 748). Gen-
standen for studiet er i virkeligheden den sociale konformisme,
ikke afvigelsen. De autoritere, der underseges, er, som navnt,
de mest ekstreme. Disse individer blev valgt som eksempler pa
egenskaber, som ogsi 1 varierende omfang fandtes blandr ,low
scorers” og 1 den store midtergruppe (som udger halvdelen af
den underspgte population). Ideen var at studere disse egenska-
ber: tendenser til projektion, fordomme, konflikter med forzl-
dre- og autoritetsfigurer, ambivalens i forhold til konventioner i
,ren* form. Den aurtoritzre personlighed er med andre ord, som
folk er flest. Han eller hun kan i Arendts terminologi netop siges
at vaere yderst banal eller triviel; en velkendt skikkelse uden no-
gen demonisk dybde.

Adorno er ogsa blevert kritiseret for, at opdelingen i fordoms-
fulde og fordomsfrie i sig selv er en skematisk opdeling af verden
i frelste og fordemte®, hvilket i virkeligheden er noget, der ken-
detegner den fordomsfulde karakter. Det var, mener Adorno,
,ikke den mindste af studiets opgaver gennem vigen selvkritik
at impdegd den fare, der ligger i dets egen metode” (Horkheimer
& Adorno, 1975: 370). Stereotyp teenkning er et socialt og kulru-
relt fenomen, som rammer alle i det moderne samfund, da dette
har en iboende standardiserende tendens (jf. Adorno ec al., 1950:
747). Det lader sig sigar gore at finde en rigid type blandc de
fordomsfrie.!?

Man kan yderligere fremsztte et par indvendinger med hen-
blik p4 muligheden for en sammenligning med Arendts por-
trectering af Eichmann. Forfatterne til The Authoritarian Persona-
lity studerede ikke individer, som var eksplicitte ,fascister”,** det
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vil sige som ideologisk bekendte sig til en fascistisk ideologi og/
eller var medlemmer af en fascistisk organisation. Til forskel fra
undersogelsens ,high scotes* var Eichmann medlem af NSDAP
0g SS, og han bekendte sig til den nationalsocialistiske ideologi.
Tanken var imidlertid, at de individer, som viste hgj scoring,
burde vaere dem, som var nermest til at vere potentielle tilhen-
gere af en fascistisk bevagelse, hvis en sidan skulle vokse sig
staerk. Der skulle altsd i princippet kunne findes et antal Eich-
mann’er i den undersggre population.

Desuden var forfatterne til The Authoritarian Personality fra
begyndelsen interesserede i fordomme, specielt 1 antisemitisme,
men ogsd i etnocentrisme i almindelighed. Projektet var finan-
sieret af en jodisk organisation (American Jewish Committee) og
indgik i et storre forskningsprojekt om fordomme: Studies in
Prejudice. Man forudsatte, at den autoritere personlighedsstruk-
tur omfattede fordomsfulde holdninger mod personer og grup-
per, der afveg fra deres egen gruppe med hensyn til religion, her-
komst, hudfarve m.m. I Arendts analyse af nazismen er antise-
mitismen imidlerrid af underordnet betydning. Den er en af det
totale herredgmmes grundbestanddele og en af kilderne til dets
oprindelse, men ikke den direkte drsag til Holocaust. Holocaust
var en forbrydelse mod menneskeheden, som forst og fremmest
pad grund af tilfzldigheder ramte det jodiske folk, men som i
princippet kan ramme et hvilket som helst folk (Arendt, 1992:
273). Antisemitismen er heller ikke den vigtigste drivkraft bag
Eichmanns handlinger. Eichmann nagter desuden, at han skul-
le have veerer antisemit. Han handlede kun i overensstemmelse
med loven og udfgrte kun de opgaver, som blev ham péalagt. Han
peger ogsa pa, at han samarbejdede med joder i begyndelsen af
sin karriere, da opgaven gjaldt emigration til Palestina, og han
havde desuden ved en bestemt lejlighed hjulpet en af sine jodi-
ske slegtninge, hvilket gav ham darlig samvittighed (Arends,
1992: 137). I sin egen forklaring af dommen mod Eichmann
skriver Arendt, at det er ,svart, men ikke helt usandsynligt® at
tro, at Eichmann ikke hadede joder (Arendt, 1992: 278).

Hvis det er tilfeelder, halter mit forseg pa at anvende The
Authoritarian Personality i en forstielse af Eichmanns person be-
tenkeligt, eftersom fordomme og fjendtlighed mod minorite-
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ter, herunder ogsd antisemitisme, er det vigrigste kendetegn for
den autoritere personlighedstype. Men for dert forste er Arendt,
som det fremgér af ovenstiende, selv tvivlende pa detre punkt.
For det andet kan antisemitisme, hvis vi anlagger det psykoana-
lytiske perspektiv, der gennemsyrer The Authoritarian Personality,
fremstd som ambivalens og til og med som overdreven pro-
semitisme.'® Som sddan kan man tolke Eichmanns optagethed
af ,jedesporgsmilet” i begyndelsen af hans karriere, hvor han
blandt andet leste og tilegnede sig ideerne 1 Herzls Der Juden-
staat i den grad, at han blev overbevist zionist, i forlengelse af
Adornos kategorier (Arendr, 1992: 40).

4. Typologierne i The Authoritarian Personality

Den kvantitative opdeling af materialer i auroritzre og ikke-
autoritzre kan synes alt for skematisk. I de fortolkende afsnit,
som Adorno selv skrev, udvikler og nuancerer han billedet.

Det er naturligvis ikke sidan, at der bare findes én type pet-
sonlighed i en totalitar bevagelse. Bag det, der groft kan karak-
teriseres som en aucoriter personlighed, gemmer der sig forskel-
lige losninger pd psykodynamiske problemer. Adorno opstiller
ud fra interviewmaterialet, inkluderende bade ,high scorers” og
slow scorers®, et antal typer eller syndromer, som yderligere
nuancerer billedet af den autoritere personlighed (Adorno et
al,, 1950: 744ff). Adornos hensigt er ikke at skabe statistiske
typologier eller weberske idealtyper. Hensigten er at kombinere
personlighedstraek og dispositioner pi en sidan made, at det gi-
ver mening, at netop disse optreeder sammen. Selv afvigelser fra
den genuine type vil pi4 den made kunne give mening. De for-
skellige treek skal kunne udledes af bestemte grundleggende
psykiske konflikter og til forskellige lgsninger pa disse. Ty-
pologierne skal ogsa vare kritiske i den forstand, at de uderyk-
ker en tiltagende standardisering af menneskelig adfzrd som
folge af social repression.

Fra begyndelsen var der kun én autoriteer personligheds-
type, den af Fromm konstruerede ,autoritert-masochistiske ka-
rakter” (Fromm, 1987: 110). Adornos typologi opdeler denne i
seks forskellige syndromer eller typer, som han havde fundert i
materialet af , high scorers*. En af disse er identisk med den op-
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rindelige. Disse seks typer kaldes for 1) ,overfladisk forbitrelse*
(surface resentment), 2) det konventionelle syndrom, 3) det
autoritare syndrom, 4) rebellen og psykopaten (eller the tough
guy), S) den monomane (the crank) og endelig 6) den mani-
pulative type. Det er den anden, tredje og sjette type, som forst
og fremmest er interessante i denne sammenhang. Inden jeg
mere udferligt redegor for disse tre, vil jeg kort beskrive, hvad
der karakreriserer de ovrige.

»,Den monomane“ er en figur, som vender sig indad 1 opta-
gethed af sin ,sjel“. Psykologisk udtrykt har han helt afvist
realitecsprincippet og bliver let offer for selvovervurdering. De
monomane har paranoide trek og har i forlengelse heraf en
tendens til at danne sekter for at bekrafte hinanden. De ken-
detegnes ved en lav grad af dannelse og bliver ofte tilhangere
af racereorier. Typen findes ifelge Adorno ferst og fremmest
blandt @ldre kvinder og mand, som er socialt isolerede.

»Rebellen® praeges af et blindr had ¢il alle autoriteter. Han er
en nihilistisk condottiere, en ,rebel without a cause*, som handler,
ndr lejligheden byder sig. Et historisk eksempel er SA-lederen
Rohm. Han genfindes blandt arbejdslase og inden for grupper,
som bevidst opseger fare (kolonisatorer, lejesoldater, racerke-
rere, piloter m.fl.). Psykologisk har han fuldstendigt undgiet
den ambivalente identifikation med faderfiguren. Hans overjeg
er eksternaliserer, og dets funktion kan derfor uden videre ind-
tages af en anden autoritet. Den ekstreme variant af syndromet
kalder Adorno for ,The Tough Guy* eller , The Psychopath*.

»Den overfladisk forbitrede“ er ikke en psykologisk type i
egentlig forstand, eftersom de fordomsfulde stereotyper her
fremstar som mindre ,libidinaliserede* end i de gvrige tilfaelde.
Det drejer sig om personer, som har mere eller mindre rationelle
motiver for deres fordomme, oftest af skonomisk art. Fordom-
mene er ofte helt mekaniske og overdrevne, men de savner ag-
gressive indslag. Eksemplet pd en person med sidanne fordom-
me er en midaldrende kvinde, der har giftet sig med en velbjerget
bersmagler, men som med berskrakket og depressionen har
oplevet et anseligt fald i gkonomisk standard og social status.
Hun er sterke fordomsfuld over for forskellige minoriteter og
foler sig truet af det voksende jodiske indslag i sin bydel. Hendes
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atticuder har dog intet projektive eller straffende over sig. De er
kun ekonomisk motiveret.

Det er helt tydeligt, at ingen af disse viser sarlig store lighe-
der med Eichmann, sddan som han skildres af Arendt. Man kan
ud fra teorien om den autoritzre personlighed med andre ord
hevde, at der blandt fascismens tilhaengere sandsynligvis ikke
kun findes individer af Eichmanns stebning (hvad Arendr heller
ikke pistir). Teorien om den autoritzre personlighed er altsa pa
ingen méide en endimensionel teori, der pistdr, at der kun er én
personlighedstype som potentielt set kan findes som tilhenger
af totalitarismen. Spergsmal om, hvorvidt den autoritere per-
sonlighed kan sige noget om Eichmann, stdr imidlertid tilbage. I
den henseende er de gvrige tre typologier mere interessante.

Det ,konventionelle syndrom bestir ligesom ,,den overfla-
disk forbitrede” af stereotyper, som er blev overtaget udefra,
men som integreres i en almen konformistisk personlighed:
mandene betoner et he-man-ideal, kvinderne legger vaegt pd at
veere nydelige og feminine. Der mangler her direkte aggressivi-
tet. Det handler mindre om utilfredshed, som tilfzldet er hos
»den overfladisk forbitrede, og mere om identifikation med sin
egen gruppe og accept af gazldende normer. Fordommene er
ikke rationelle i den forstand, at de har relation til egne erfarin-
ger. De konventionelle overtager og accepterer dem som en del
af den almene ,anstendighed”. Psykologisk set er det konven-
tionelle overjeg aldrig fast etableret, men under indflydelse af
ydre reprasentationer. Eksemplet er en 30-arig svejser, som er
udralt stolt over sin arbejdsformien og tilfreds med sin situa-
tion. Hans konventionalisme retter sig mod ,ekstremer“. Han er
medlem af Christian Science, eftersom religion er ngdvendig for
at modvirke ,udskejelser* sdsom at spille og drikke. Han opfat-
ter joder og sorte som ,outgroups”. Han afviser konrakt med dem
og opfatter dem som varende ,clannish”. Han afviser jodiske
emigranter (dvs. flygtninge, som soger til USA) og taler ti] stotre
for skoler specielt for joder.

Det ,autoritere” syndrom er det, der kommer taettest pi der,
Fromm tidligere havde kaldt den autoritzrt-masochistiske eller
sadomasochistiske karakter. Det har sin oprindelse i en lgsning
af @dipuskonflikten, ifelge hvilken karligheden ril moderen
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forbydes af en straffende fader. Her kombineres ekstern social
repression med intern repression af driftsimpulser. Den ydre
vold vendes til en indre repression. Kun pa den made kan indivi-
dert internalisere sociale normer. Social tilpasning kan kun ske
ved at subjektet finder nydelse i underkastelse og i underord-
ning. Hadet ril faderen transformeres til kerlighed og spaltes op
1 henholdsvis sadisme og masochisme. ,, The outgroup®, eksempel-
vis joderne, bliver genstand for hadet mod faderen og tilskrives
samme trzk: kulde, dominans og seksuel rivalisering. Den blin-
de tro pi autoriter kombineres med et beredskab ril at angribe
dem, der anses for svage og socialt acceptable som ofre.

Den autoritare er ogsa en udpraeger konformist, men til for-
skel fra den konventionelle, som er tilfreds med sin sociale situa-
tion, stiler han efter en hgjere position end den, han allerede har.
Eksemplet, en arbejdsleder, identificerer sig klart med dem, som
er over ham 1 hierarkiet og giver uderyk for sociale ambitioner.
Hans religigsitet har tvangsmassige og straffende traek: de, der
ikke lever 1 overensstemmelse med kristendommen, skal udslet-
tes. Samridig udviser hans rigide overjeg ambivalente traek: ucro-
skab 1 @gteskaber er acceptabelt, hvis det ikke afslgres, ,efter-
som en del af de mest respekterede mennesker gor det, ma det
veere ,tilladt (Adorno et al., 1950: 760), men hvis der afslores,
er det forkert. Den autoritere har samme rigide billede af jo-
derne som den konventionelle. De besidder for ham visse ufor-
anderlige rrak. Han oplever dem som en trussel frem for alt pd
grund af deres evne til at tilegne sig ,kontrol®.

Den manipulative type, som Adorno tillagde den storstce be-
tvdning, kaldes allerede i The Authoritarian Personality for ,poten-
tielt den farligsre“. Han er en ,tvangsmassig overrealist®, der
betragrer verden administrative, alt og alle behandles som objek-
ter, der skal handreres (Adorno et al., 1950: 767). Han legger
vaegt pd at ,fa ting og sager gjort“. Mens han savner objekt-
ladning og emotionelle band, si er derimod alle tekniske ting
som ,varkte]“ ladet med libido. Syndromert findes blandt for-
retcningsmand og teknikere, men ogsi, mener Adorno (dette er
skrevet nogle ar efter krigen), blandt flere ledende nazistiske
antisemitter 1 Tyskland. Adorno navner her Himmler, Eich-
manns nermeste overordnede:
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Deres sobre intelligens sammen med deres nzrmest fuld-
steendige fraver af folelser gor dem til maske de mest u-
barmhjertige af alle. Deres organisatoriske made at nerme
sig opgaver pi predisponerer dem for totalitere lgsninger.
Deres mal er konstruktionen af gaskamre snarere end po-
gromer. De behgver ikke engang at hade joderne; de ,rager
sig bare af* dem med administrative foranstaltninger uden
nogen personlig kontakt med oftene. (...) Deres kynisme er
pa det naermeste fuldstendig: ,Det jodiske sporgsmal loses
helt lovligt”, sidan raler de om den kolde pogrom. (Adorno
et al. 1950: 767¢t)

5. Typologierne og Eichmann
Der findes et sted i Eichmann in Jerusalem, der kan leses som
Arendts kritik af teorien om den autoritere personlighed. Det er
der, hvor hun tilbageviser vidnet pastor Griibers karakeeristik af
Eichmann som ,en ‘isblok’, som ‘marmor’, en ‘Landesknecht-
natur’, en ‘cyklist’ (Et almindeligt tysk udtryk for dem, der kry-
ber for deres overordnede og sparker til deres underordnede)”
(Arendc, 1992: 130). Arendt hevder for det forste, at disse meta-
forer viser, at deres ophavsmand var en darlig psykolog, og for
det andet, at ,,cyklist, det uderyk som sammenfarter den aurori-
tere personlighed, var upassende, eftersom der fandres eksem-
pler pa, at Eichmann opferte sig ,ganske anstendigr” over for
sine underordnede.

Der findes imidlertid mange eksempler i hendes bog, som
peger pa det modsarte. Forst og fremmest fremgar det, at Eich-
mann var en mand, som trivedes bedst, nar han indordnede sig1
et hierarki. For 1933 havde han forsprget sig som forretnings-
mand, forst som sazlger, senere som rejsende repraesentant for
en storre virksomhed: en underordnet og, som det skulle vise
sig, usikker position. Da krigen var forbi, blev han tvunger il at
Hleve et lederlast og svaert individuelt liv, jeg fik ikke direkriv fra
nogen, der blev ikke lengere udferdiger ordrer og kommando-
er til mig. Et hidril ukendt liv 1a foran mig* (Arendr, 1992: 32).
Han betonede selv, at han i sit arbejde havde gjort sin pligt, og at
ingen nogen sinde havde bebrejdet ham det (Arendt, 1992: 131).
Ligesom han i manglen pa eget sprog udtrykee sin uselvstaendig-
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hed, udrrykee han sin uberingede underkastelse i forhold cil or-
drer og opgaver og tralagde sig sit eget ansvar ved at henvise til
disse. Masochistisk underkastelse under en ydre autoritet lige-
som tilpasning til pabudte konventionelle normer herer cil
Eichmanns mest igjnefaldende egenskaber.

Eichmann havde 1 psykoanalytisk forstand eksternaliseret
sit overjeg. Hans samvittighed ralte til ham gennem ydre aurori-
reter, og han var ude af stand til selv at tage stilling tl, hvad der
var rigrigt og forkert. Dette betyder, at han har felles treek med
bide det konventionelle og det autoritere syndrom. Men af
disse ligner han dog mest det autoritere, bide i sit gnske om
indordning i et hierarki og i sin streben efter avancement. Eich-
mann var maske ikke fuldsteendig en cyklistnatur, men han var
ligesom den konventionelle urilfreds med sin plads. Han var
tveertimod meget optaget af sine avancementsmuligheder og be-
klagede, at han aldrig var ndet [engere end til at vaere Ober-
sturmbannfithrer (Arendt, 1992: 33).

Dette er ogsd konklusionen, som Bernd Neumann (1997)
drager 1 et meget interessant studie, der bygger pa Eichmanns
posthumt udgivne selvbiografi. En biografi, som Arendt kun
havde delvis adgang til. Neumann heavder, ar Eichmanns person
med ‘forblaffende praecision’ er blevet foregrebet af teorien om
den aurtoritere karakter. Hvordan ydre vold bliver til indre 1
Eichmanns tilfzlde vidner en udrtalelse af ham selv om, der kob-
ler hans anerkendelse af faderen som absolur auroriter med den
absolutte anerkendelse af hans overordnede (Neumann, 1997:
58). Neumann steteer sig her til Erich Fromms oprindelige type
og mener med David Riesmann, at det er det ,udefra styrede
menneske®, der har muliggjort det ondes banalitet (Neumann,
1997: 67). Dermed skulle der vaere bygget bro mellem Arendts
karakreristik af Eichmann og den psykoanalytiske forklaring.

Men Neumann bliver stiende ved Fromms version af teorien
om den autoriteere karakeer og inddrager ikke Adornos videre-
udvikling af den. Selv om den autoritert-masochistiske karak-
ter ligesom Adornos autoritare type i mangt og meget passer pi
Eichmann, si halter sammenligningen pd et afgerende punke.
Den autoritere giver udtryk for en aggressiv antisemitisme,
hvilket Arendt jo papeger et helt fraveerende hos Eichmann. Til-
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bage star det tredje syndrom, det manipulative. Den manipu-
lative behover, som vi si ovenfor, ikke at vaere fanatisk jode-
hader, han er mod voldsomme pogromer og ensker, pracis som
Eichmann, at tingene skal ordnes pa en effektiv og planmaessig
mide.

Adorno drog selv den slutning i en senere tekst, hvor han
reflekterer over muligheden for pedagogisk at forebygge en
gentagelse af Holocaust (Adorno, 1977), at ikke blot Himmler,
men ogsa Eichmann og Hoss eksemplificerede den manipula-
tive type (Adorno, 1977: 92-96). Adorno bygger efter alt at dom-
me pa de uddrag af Eichmanns memoirer, som var tilgeengelige
pa dette tidspunke (Adorno, 1977: 94), og han konstaterer, at
hans egen beskrivelse af den manipulative type fra drene efter
krigen nu kunne bekraftes empirisk af disse og Hoss’ memoirer.
Realismen, den kolde holdning, betoningen af det praktiske og
den tingsliggjorre og manipulative holdning til verden findes
ogsd 1 Arendts skildring af Eichmann: ,Der var to ting han var
god til, bedre end andre: han kunne organisere og han kunne
forhandle* (Arendt, 1992: 45). Han udferte simpelthen de opga-
ver, som blev pilagt ham, og han var lige opfindsom, hvad enten
det gjaldr om at organisere emigration eller transport til kon-
centrationslejrene.

Adorno havde imidlertid her kunnet bruge sine egne katego-
rier til at setre sporgsmalstegn ved, om Eichmann helt kunne
indordnes under den manipulative type. Denne type beskrives
som folelseskold, hvorimod Eichmann ikke savnede emotio-
nelle band. Han havde efter alt ac demme nare og varme relatio-
ner til sin familie, som pa deres side loyalt forsvarede ham, da
han blev fanget og demt. Eichmann og Himmler, der ligestilles
af Adorno, fremstir som meget forskellige personligheder. En
hendelse i slutningen af krigen er i denne sammenhang oply-
sende og viser desuden Eichmanns psykologiske afhengighed af
sine omgivelser. [ efterdrec 1944 stod det klart, at Tyskland var
ved at tabe krigen. Ledende nazister forsegre dels at redde deres
eget skind ved ligesom Himmler at g& mod Hitlers ordre og
redde joder for at fremstd i et bedre lys over for den sejrende
fiende, dels berige sig materielt for at sikre en tryg tilvaerelse ef-
ter krigen. Himmler gav personligt Eichmann ordre tl at op-
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hore med udryddelsen af joderne (Arendr, 1992: 138). Han
sendte ogsi en vis Becher til Budapest for at overtage jodisk
ejendom mod at jeder kunne forlade landet med pas og tilstraek-
keligt med udenlandsk valura. Eichmann, der netop havde il
hensigt at fuldfare sit succesfulde arbejde med den endelige ud-
ryddelse i Ungarn, som hidtil havde varer et tilflugessted for
mange joder, blev rasende, da han herte om dette Schweinerei
(Arendt, 1992: 142). Det var hans samvittighed, der talte til ham.
Han havde hiduil til punkt og prikke opfyldt Fererens ordrer,
som han betragtede som lov (Arendr, 1992: 149). Himmlers selv-
stendige aktioner og ordrer var derfor kriminelle i hans gjne.

Eichmann var ikke s4 egoistisk anlagt, at han som Himmler
forst og fremmest fulgte egne interesser. Hos Himmler fandtes
der en rest af utiliraristisk tznkning, som tillod ham at give sit
overlevelsesinstinke frit lob. Eichmann havde internaliseret Fo-
rerens vilje i en sidan grad, at den var og blev hans lov - selv nar
virkeligheden talte imod den. Sa langt gik hans realitetssans
ikke. Snarere var han, som han selv udtrykere det, ,idealist“
(Arendt, 1992: 41). Spergsmalet er, om han ikke i denne hense-
endeilige sa hej grad var en konventionel type - en, der ikke ville
dremme om at bryde med de gzldende normer.

Som vi ser, kan Adornos typologier sige os en hel del om
Eichmann, samtidig med at han tydeligvis ikke helt og holdent
passer ind i nogen af dem. Der er nu heller ikke noget, der siger,
at de eksisterer i ren form i den empiriske verden. Adorno har
unzgrelig foregrebet meget af Arendrs portret af Eichmann,
samtidig med at vi af Arendt mindes om, at et nzrmere scudium
af det enkelte, unikke tilfzlde altid kan tilfare noget til vores for-
stdelse. Bade Arendt og Adorno efterlader os med pamindelsen
om det ubetingede krav pa moralsk autonomi, og hvor katastro-

falt en verden kan gesralte sig, hvor denne autonomi bliver sta-
dig mere umulig.

6. Ekskurs: Om pigribelsen og henrettelsen

af Eichmann
Den legale problemarik omkring kidnapningen af Eichmann,
om hvem, der havde ret til at domme ham, og om det var rigtige
at henrette ham eller ¢j, falder egentlig uden for rammerne af
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denne artikel. Men eftersom det bergrer det spergsmal, som for-
ener Adorno og Arendt, spergsmalet om autonomi, vil jeg kort
papege, at det er dokumenteret, at Horkheimer og Adorno pa
den ene side og Arendt pd den anden havde starkt divergerende
syn pa rettergangen og pd spergsmdlet om straffens karakeer.
Arendt mente, at pagribelsen af Eichmann i Argentina var pro-
blematisk, ligesom sporgsmilet om den israelske domstols ret
til at demme ham, men mente, omend med en anden motive-
ring end domstolen i Jerusalem, at det var rigtigt at demme
Eichmann dl deden (Arendt, 1992: 277fF).

Horkheimer og Adorno mente derimod, at spergsmalet i sig
selv egentlig var umulige (Horkheimer, 1967). Efter pagribelsen
af Eichmann publicerede Horkheimer en kommentar, ,Zur
Ergreifung Eichmanns® (Horkheimer, 1967). Han sendte kom-
mentaren til Adorno, som tog den op i et svarbrev (Adorno til
Horkheimer, 30/12 1960; Horkheimer, 1996: 499f). Hork-
heimer mente, at hele episoden var formelt uholdbar, samt at de
israelske myndigheders argument om at statuere et afskrak-
kende eksempel for kommende generationer var falsk. Han tro-
ede ikke, at der ville komme noget godt ud af rettergangen. I sit
brev til Horkheimer henviste Adorno ul et stykke, som han
havde skrevet femten ar tidligere i Minima Moralia. Adorno giver
her udrtryk for sin wvivl i sporgsmalet om, hvordan de skyldige
skulle straffes, efter at Tyskland var blever besejret. Han vil hver-
ken legalisere dedsstraffen eller stotte selvudnavnte havnere og
er selv lige si utilfreds med svaret som med spgrgsmalet
(Adotno, 1980: 65f). Han tilfgjer 1 sit brev til Horkheimer, at
han finder det lige si formasteligt at tilgive som at demme
(Horkheimer, 1996: 499). Adorno og Horkheimer er enige om,
at uanset hvordan man handler i forhold til den varste forbry-
delse, der nogensinde er blevet begiet, sa handler man forkert.
Dette standpunkt er en konsekvens af deres messianske for-
soningsfilosofi. Kan man ikke forsone sig med en verden efter
Auschwitz, en verden hvor selv de mindste kilder til glede uund-
gleligt medferer, at man bliver involveret i en skyldssammen-
hang (Adorno, 1980: 26f.), sd kan man heller ikke demme. Det
kunne derimod Arendt, som efter rettergangen mod Eichmann
blev stadig mere optaget af sporgsmailet om muligheden for at
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domme og felde dom, og hun ville formodentlig mene, at
Horkheimers og Adornos wivl var karakeeristisk for tabet af ev-
nen til at fzlde dom i den moderne verden. Man kan ogsa spor-

g¢

hvordan Adornos uvilje mod at fzlde en dom passer sammen

med, at han tilsluteer sig princippet om autonomi i Kants betyd-
ning, sdledes som det fremgar af det indledende citat. Formo-
dentlig ville han, med tanke pa at han selv fandt sit eget stand-
punke utilfredsstillende, erklere sig enig i, at han her gor sig
skyldig i en uundgaelig selvmodsigelse.

—

Noter

- Herefter citeres efter det andet omarbejdede og udvidede oplag

(Arendr, 1992).

- Det drejer sig om en privac udralelse af Horkheimer, som blev gen-

givet af hans ven og medarbejder Friedrich Pollock, der havde for
vane at tage notater fra deres felles (ofte natlige) samtaler. Disse
notacer er blever udgivet posthumet som »Spdne“. Man kan altsd
ikke rillegge udtalelsen samme berydning, som hvis Horkheimer
havde skrevet den 1 et af sine publicerede veerker eller pd anden
mdde udrale den offentlige.

- Arendts forzldre var begge ikke-troende joder, og begge akrive i

socialdemokratiet. Som barn fik hun imidlertid religigs under-
visning i synagogen. Vigtigere for hendes senere tilslutning il zio-
nismen var formodentlig, at hun gennem sin opvaekst i Kénigs-
berg var tzet pd den fartige ostjodedom. Adorno havde kun jodiske
aner pé faderens side, og hans far var konverteret cil protestantis-
men og havde giftet sig med en katolsk kvinde. Zionismen var al-
drig ec alternativ for ham.

- Dette fravaer af kommunikarion har ikke kun sin baggrund i

Arendt og Adornos indlejring i forskellige intellekruelle traditio-
ner. Der findes et meget trivielt aspeke, som i hej grad kan for-
klare den manglende kommunikation mellem Arendt og Frank-
furterskolen og specielt med Adorno. Personligt kom de to aldrig
overens. Arendrt syntes simpelthen meget dirligt om Adorno og
kalder ham 1 et brev til Jaspers for et af de modbydeligste men-
nesker, jeg kender* (Arendt il Jaspers 18/4 1966 i Arendt & Jas-
pers, 1985: 670). Tilsvarende ytringer af Adorno om Arendts per-
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10.

11.

son kendes ikke, men der er al mulig grund til at formode, at heller
ikke Adorno narede sympati for Arendr. Antipatien gik ifolge
Arendrs biografi tilbage il 1929, hvor Arendt i et par ir boede 1
Frankfurt sammen med sin daverende mand, Giincher Stern, hvis
udkast til en musikfilosofisk afhandling blev udsat for nedgor-
ende kritik af Adorno (Young-Bruehl, 1982: 80). Modsztningerne
mellem de to viste sig senere i striden om Walter Benjamins post-
hume varker og dennes relation il Institut fiir Sozialforschung, i dis-
kussionen om Heideggers nazistiske engagement og om Adornos
pistaede tilpasningsforseg i Hitlerregimets forste méineder.

. Se hendes i denne sammenhang overordentligt interessante es-

say: ,Social Science Techniques and the Study of Concentration
Camps“ (Arendg, 1994).

. Eller som der udtrykkes af en anden elev af Heidegger, der beskaf-

rigede sig grundigt med at udforske forstdelsen, Hans-Georg Ga-
damer, { Warbeit und Metode: Hermeneucikken er 1 sidste instans
»en universel hermeneutik gzldende for menneskenes almene for-
hold i verden“ (Gadamer, 1960: 480).

. Det drejer sig imidlertid ikke om en kategorisk forkastelse, men 1

stedet om en cvivl betinget af den historiske situation. At Adorno
alligevel bedrev videnskabelig forskning ma forstds som er forspg
pd at vise, at dec trods ale er muligr.

. Bogens fortsatte gennemslagskraft manifesteres af Eyal Sivans og

Rony Braumans dokumentarfilm: Un spécialiste, som blev vist ved
Berlin festivalen 1999. Filmen er en redigering af de opragelser,
der blev lavet ved rettergangen mod Eichmann. Den er direkre in-
spireret af Arendts bog, og filmen er ogs4 tilegnet hende. Den ma-
nifesterer, at den konflike, som fulgte udgivelsen af Arendts bog,
stadigvek er eksplosiv. Den israelske instrukegr Sivan har laver fil-
men som en bevidst modsatning til den mide, som erindringen
om Holocaust bruges i Israel, hvor Arendts bog 1 sin tid medre
stezrkest modstand (Jf. Aghed, 1999; Benér, 1999).

. Ifolge den tyske udgave af Eichmannbogen anvendte Eichmann

udtrykket erhabene, altsa ophgijet i betydningen ,sublim®.

Min beskrivelse af fremgangsmaiden er staerke forenklet. Jeg ser
bort fra de forskellige psykologiske test, som man udsatte for-
segspersonerne for, og de forskellige specialstudier af blandt an-
det religion, intelligens og kriminalitet, som blev udfarr.

De auroritere personlighedstrek opsummeres bedst af Adornos
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12.

13.

14.

15.

kollega Frenkel-Brunswik (i Adorno et al., 1950: 471-486. Se ogsi
Horkheimer & Adorno, 1975, samt Ramsay, 1996).

Den samme kritik - at kun personlige og aldrig sociale forhold
underseges ~ kunne desuden fremfares mod Eichmann in Jerusa-
lem. Det gor Bauman imidlertid aldrig. Han stter tvartimod
Arendts bog meget hajt og bygger meget af sic eget studie pi den.

Adorno udarbejder, ligesom for »high scorers, ogsd et antal typo-
logier for ,low scorers®, af hvilke han betegner en som , The ,rigid®
lowscorer” (Adorno et al., 1950: 771).

Fascist er det begreb, som anvendes gennemgiende i The Authori-
tarian Personality. Jeg ser her bort fra problemer om, hvorvidr fa-
scisme i mere pracis betydning er noget ander end natjonalso-
clalisme.

Hvordan latente fordomme kan ytre sig, redegores der for i et an-
det delprojeke i ,Studies in Prejudice (Ackerman & Jahoda, 1950).
Overfladisk fordomsfri liberale, som i nogle tilfaelde har haft nzre
jediske venner og til og med dbent kzmpet for jedernes sag, be-
gynder under terapi pludselig at fremsatre aggressive fordomme
om dem (Ackerman & Jahoda, 1950:110f,, 118).
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Beddel og offer - En diskussion af
Adolf Eichmanns varen i verden

Carsten Bagge Laustsen

1. Helvede pa jord

Nazismens radsler rejser naturligvis spergsmalet om, hvordan
det kunne ske. Nir man forseger at besvare denne type af
sporgsmil, er problemet ofte, at en forklaring samridig er en
undskyldning. Historien determinerer ikke! Nazismen var ikke
uundgdelig! Den tyske romantiske tradition, 30’ernes krise, an-
risemitismen og valoriseringen af staten var blandr de faktorer,
der gjorde nazismen mulig. Tilsvarende var modernitetens blin-
de tro pa rationalitet og fremskridt, den vesteuropaziske ra-
rionalismes adskillelse af mal og midler og teknologiens for-
mien ogsd forhold, der gav nazismens masseudryddelser deres
form. Men romantikken var ikke nazisme, antisemitisme ikke
det samme som folkemord, og reknologien bliver forst dedelig,
nar den bliver anvendt i forbindelse med krigsforelse og folke-
mord.

I et totalitzert regime vil terroren tvinge de fleste tl at ind-
ordne sig. Men netop kun de fleste. Der vil alrid vaere nogle, som
vil modsatte sig. Det er det forhold, at ikke alle indordner sig,
der er veesentlige, snarere end at de fleste vil. Der findes en mu-
lighed for at sige fra, og nogle vil modstd totalitarismens pres -
til tider med livet som indsats. Det er disse handlinger, som gor
planeten beboelig (Arendt, 1992: 233).

Sagen Eichmann accentuerer denne problematik. Var Adolf
Cichmann, den ansvarlige for jodernes transport til koncentrati-
onslejrene, et ideologisk produkt, og ville det undskylde hans
handlinger? Var han blot en embedsmand, der handlede efter
ordre, og var det en undskyldning? Var Eichmann antisemit?
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Havde han som intention at gpre joderne ondr, og hvis det ikke
var tilfeelder, var han i givet fald fricaget for skyld?

Hannah Arendt sammenfatter Eichmanns handlinger i fore-
stillingen om ,ondskabens banalitet*. Eichmann var, ifelge
Arendpt, frygtindgydende normal. Han passede sit job, adled sine
overordnede, holdr af sin familie og udviste ingen dbenbare pa-
tologiske trak. Han synes dog plaget af den skavank, at han ikke
tenkee. , Tenkning” er ikke en velvalgt term al den stund, at
Eichmann ikke var dum i betydningen uintelligent, men snarere
tkke ,evnede® at reflekrere moralsk. Han ,formdaede® ikke at s@t-
te sig i andres sted og betvivlede derfor ikke forerens ord. Eich-
mann var siledes banal i betydningen indskraenkert, rigidt teen-
kende og uselvstendig.

Hans forbrydelser var dog alt andet end banaliterer. Skri-
vebordsbgdlen Eichmann sergede med omhu for, at millioner af
jeder kunne transporteres til de nazistiske udryddelseslejre.
Den ondskab, som nazismen og dermed ogsi Eichmann virkede
for, kan ikke beskrives i forhold til en gengs opfattelse af det
onde. Klassisk har man opfattet det onde som givet ved en brist
ved den onde, typisk i henhold til egocentriske motiver. Den
klassiske forbryder lemlaster, fordi det ophidser ham. Begir
overgreb for at realisere en gevinst. Slir ihjel som havn.

Der var imidlertid ingen rationalitet bag nazismens udryd-
delse af jederne. Massemordet var ideologisk begrundet, og som
sadan fulgte dert sin egen logik, men i bund og grund havde det
intet rationelt formal. Jederne ville have varet en fortrinlig ar-
bejdskraft. Store midler blev brugt til deres udryddelse, som
kunne have veret brugt i krigen mod Tysklands andre ,fjender.
Det er naturligvis rigrigt, at Krystalnatten og nazismens propa-
ganda i det hele taget havde som formal at mobilisere masserne,
og det lykkedes da ogsa delvist, men selve udryddelsen af jo-
derne blev forsagr hemmeligholdr og kan siledes ikke forstis
som et led i en mobiliserende propaganda. Snarere blev opinio-
nen 1 besatte lande vendt mod nazisterne, da det blev klart for
tolk, ar tvangsforflyttelsen af joderne i virkeligheden indebar
deres udryddelse.

Eichmann ville ikke det onde. Han var ikke antisemir, hvis
man skal tro hans egne og Arendts udsagn.' Eichmanns ond-
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skab kan ikke forklares som mangel pa socialisation pi den ene
side eller som ,effeke” af individers motiverede handlinger pa
den anden. Arendts karakteristik at Eichmann svarer til den ka-
rakeeristik, hun giver af det moderne massemenneske. Dertte
menneske er atomiseret og isoleret, og leengslen efter tryghed og
identitet drager det mod den totalitaere massebevagelse. Arendt
skriver 1 The Origins of Totalitarianism (Arendt, 1973: 337), at dette
menneske er bedre tilpasset til udforelsen af en genocidal politik
end professionelle forbrydere.

Arendts beretning om sagen mod Eichmann udger et ene-
stdende materiale, idet hun bla. forseger at undersege ideologi-
ens indvirkning pi Eichmann. Han er naturligvis blot en af
mange nazister - omend en central af disse. Der fandtes natur-
ligvis vidt forskellige beveggrunde bag disses opslurning om
den nazistiske bevagelse og dens institutioner. Hvis Arendrt har
ret 1, at Eichmann udrrykker en mentcalitet og en handlen, der er
karakreristisk for det moderne massemenneske, s& har denne
undersegelse imidlertid stor betydning og forklaringskraft.

Jeg vil forst diskurtere og kritisere Arendts pastand om, at
Eichmann ikke var ideologisk mortiverer til at handle, som han
gjorde. Arendet skriver, at Eichmann var storforbruger af nazisti-
ske klichéer, hvilket synes at indikere, at Eichmann selv er kraf-
tigt pavirker af den ideologiske semantik (Arendt, 1992: 47). Al-
ligevel godtager hun Eichmanns egen forklaring om, at han ikke
var antisemit. Igennem min brug af den franske psykoanalytiker
Jacques Lacans forstdelse af sadisme vil jeg forsgge at vise, at
Eichmann ma forstds som sadist i Lacans forstand, hvilket sam-
ridig indskriver en ,motivation® i hans handlinger. Dette er ikke
blot vaesentligt for at kunne forstd Eichmann. Det har ogsa en
rekke etiske konsekvenser. Herefter vil jeg underspgge Eich-
manns kynisme: hans opdeling af verden i en privat, moralsk
verden og en offentlig, hvor det blot handlede om art adlyde or-
dre. Denne sondring mellem en privat og en offentlig verden var,
vil jeg haevde, intime forbundet med den nazistiske ideologi. Ar-
tiklen udfordrer siledes to af Arendts centrale teser. Den forste
er, at Eichmann ikke udviste ,patologiske” trak, og den anden
er, at Eichmann ikke var nzvnevardigt pivirker af den nazisti-
ske ideologi. Underspgelsen af disse to teser vil endelig danne
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grundlag for en underspgelse af sammenhzngen mellem
Eichmanns indskrenkede sprog og hans manglende etiske re-
fleksion. Alt dette for at begribe Eichmanns varen i verden.

2. Eichmanns sadisme

Det er almindeligt kendt, at sadister blev udelukket fra de nazi-
stiske organisationer. Der var ikke plads til folk, som folte en
ophidselse ved at drabe. Siledes ogsa i Eichmanns SS (Arend,
1992: 105). Nazisterne talte ikke det ukontrollable. Man for-
ferdedes over de estlige udryddelsesenheders brutalitet.? Man
tolererede ikke kriminalitet og straffede den hirdt. Forbrydel-
serne var ikke pa nazismens side. Man arbejdede for en guddom-
melig plan, for retfzerdighed, for foreren, folket eller racen, og
forestillingen om, at man handlede som man gjorde, fordi det

ophidsede én, var derfor absurd. Himmler har i en tale udtryke
der saledes:

Vi har den moralske ret over for ,vores eget” folk til at om-
bringe (umzubringen) ,det” folk, som har gnsket at udrydde
os, men vi har ingen ret til at tage en eneste pels, et eneste ur,
en eneste mark, en eneste cigaret, eller noget som helst over-
hovedet. Vi gnsker netop ikke, fordi vi har udryddet en bak-
terie, til sidst at blive smitret af den og de. Jeg vil ikke tove et
ojeblik, mens en tilsyneladende ubetydelig infektion ud-
vikler sig. S snart et sddant inficeret sted dbenbares, vil vi
breende det ud. Men alt i alt kan vi sige, at vi har udfert
denne runge opgave i kearlighed til vores folk, og at vi ikke
har beskadiget det inderste af vores varen, vores sjzl og vo-
res karakter. (Himmler citeret 1 Halberstam, 1988: 43)

Eichmann var ifglge eget udsagn saglig og objektv (Arendt,
1992: 68, 80) og kaldre f.eks. en emotionel type som Streicher et
urealistisk fjols. Eichmann blev meget oprert, da han blev an-
klaget for at have tavet en jodisk dreng til dede,® og han rea-
gerede ligeledes voldsomt, da han herte vidneudsagn fra kon-
centrationslejrene (Arendt, 1992: 109). Han folte sig ikke som
et umenneske, men som én, der evnede empati og forstielse.
Arendt skriver, at problemet med Eichmann var, at han hverken
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var pervers eller sadistisk (Arendt, 1992: 276). Han var frygtind-
gydende og skremmende normal.

Lacan arbejder ikke som Arendt ud fra en lzere om normali-
tet og patologi. I stedet forseger han at beskrive forskellige ma-
der at vare i verden pi. En af disse mader er sadismen. Lacan
definerer sadismens struktur 1 forhold til det, han benzvner
fantasmert (Lacan, 1992: 185). Dvs. i forhold til de grundleg-
gende strukeurer, der giver vores beger retning. Lacan sammen-
ligner fantasmerne med frosne menstre (Lacan, 1994: 119-120),
som installeres af subjektet i et forseg pa at stoppe begarets me-
ronymi. Det gores ved ar tillegge et objeke sarlige sublime kvali-
teter. Ved at gore et objeke til et objekt for et begaer skabes sam-
tidig forestillingen om, at foreningen med dette objekr er vejen
ud af begzrets blindgyde.*

Begeret institueres gennem det psykoanalysen kalder ka-
stration. Subjektet er aldrig herre i eget hus. Dert er aldrig sin
egen grund. Det mangler altid noget, hvilket begrebert ,kastra-
tion“ ogsd henviser til. P4 paradoksal vis forseger dette subjekt
konstant at fylde denne selvets afgrund ud. Denne afgrund kan
yudfyldes* pa forskellig made. En af disse mdder er sadismen,
hvis strukeur vi senere mere indgiende skal undersege. For at
understrege subjektets decentrering gennemstreger Lacan det
,s", som betegner subjektet. Han taler derfor om det sparrede
subjekt: 8. Om et subjeke, som er blokeret i forhold il dets ,,pri-
mordiale vaeren®. Fantasmet forbinder det sparrede subjekt og
forestillingen om det begerede objekt. Forholdet er dobbelrsi-
dige. Objektet forstds som et ,objekt”, der er mistet, og derfor
ogsd som noget, der vil kunne hele subjektet, hvis det tilegnes.
Lacans pointe er her, at en sidan primordial varen naturligvis er
en illusion, men at vi samtidig subjektiveres gennem vores
fantasmer om sublime objekrer.

For kort ac illustrere kan vi erindre ,jodens® status i nazis-
men. Joden konstrueres som den, der har frargvet arierne noget
essentielt. Samtidig forestiller man sig, at folkefzllesskabet igen
vil opni sin tabte storhed, hvis jodens besiddelser fares rilbage
til deres retre ejermand. Joden inkarnerer siledes et sublimt ob-
jekt. Sublimt fordi det forestilles at kunne tilfredsstille arierens
beger. Vejen tilbage til det ariske paradis er baner, hvis blot jo-
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derne bliver fjernet og deres besiddelser brage tilbage til deres
rette ejermaend.

Fantasmer kan noteres siledes: $ ¢ a. Det sparrede subjeke
star som navnt i forhold til et givet objeke. Dette objekt er givet
ved eksklusion (objektet er ikke i subjektets besiddelse) og ved
inklusion (objektet forestilles som en essentiel del af subjektet).
Sammensmeltningen af subjektet og objektet beskrives af Lacan
med termen “nydelse”. Nydelsen er en form for paradisisk til-
stand, hvor manglen ikke lengere foles. Det sadistiske fantasme
er en variation over denne figur. Det handler ogsd om subjekeet
og objektet, og om hvorledes disse smelter sammen i en forestil-
ling om nydelsen. Det sadistiske fantasme er kendetegnet ved, at
begarsobjektet (i Lacans terminologi objekt lille ) og det spzr-
rede subjekt s har byttet plads. Denne ombytning indikerer, at
sadisten satter sig pi begersobjektets plads. Sadisten forestiller
sig som objekt for den Andens beger. ,Den Anden® er for Lacan
den instans, som forestilles at kunne anerkende subjekctet. For at
markere denne sarlige status skriver Lacan Anden med stort.

Lacan havder siledes i modsatning til den gengse forsti-
else af sadisme, at sadisten forst sekundzrt arbejder for sin egen
rus. Sadisten fgler sig som tvunget af en hgjere magt. Han er
som slaven, der blindt folger sin herres vilje. Denne instru-
mentalisering forbindes i det sadistiske fantasme med et forseg
pa at overfgre veerensmanglen til et givet offer. Disse forseg pé at
pine et offer er det, man normalt forbinder med sadisme. Man
kan sige, at hos Lacan er sadisten herre og slave pa samme tid.
Slave for den Anden og herre over ofret. Det er denne dobbelt-
hed, jeg p4 mange mider vil mene er karakteristisk for Eich-
mann. En dobbelthed, som gor det muligt for ham at forsta sine
umoralske handlinger som varende af hgj moralsk vardi. Umo-
ralen (ombringelsen af offeret) bliver moralsk, fordi overskridel-
sen bliver udfert for at tilfredsstille en hgjere magt.

Inden vi gar videre i forsgget pa at kortlegge Eichmanns ve-
ren i verden, er det ngdvendigt at skitsere det sadistiske fan-
tasme mere detaljeret. At Lacans mest elaborerede udlaegning af
det sadistiske fantasme findes i et skrift om Kant burde p4 bag-
grund af ovenstiende ikke undre (Lacan, 1990). Sadisten folger
som sagt blot en hgjere vilje. Han piner aldrig offerer udeluk-
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kende for sin egen skyld. Han felger blot sin indre stemme, fore-
rens vilje eller en tredje auroritet. Nir Lacan diskuterer Kant i
forhold til sadismen, er det siledes for at understrege det
uselviske i sadistens praksis. I Lacans tekst om Kant og Sade
visualiseres det sadistiske fantasme, som det kan ses nedenfor
(Lacan, 1990: 62, Zizek, 1992: 220-221):

V| S

d.—»al o $

Hvis vi starter med den gvre halvde] af figuren (V-S), sd star V¢
for viljen til nydelse (Volonté). Sadistens vilje il at finde nydelse
manifesterer sig i forsggene pd at pine ofret. ,S“ betegner ofret -
det for Sade indestruktible offer, der, uanset hvor meget sadi-
sten piner ham eller hende, fremstdr som et smukt vaesen, givet
uden en mangel - derfor ,S“: matemet for subjektet, men denne
gang ikke gennemstreget. Gennem ofrets skrig bekraftes sadi-
sten i sin vaeren. Denne gverste del af figuren belyser siledes det
manifeste niveau i sadismens struktur. Sadisten kropsliggor vil-
jen il nydelsen og fir denne nydelse bekraefrer ved at pine det
indestruktible offer.

Dette er imidlertid kun det manifeste niveau, der skjuler et
mere fundamentalt niveau, der pd sin vis rummer sandheden
om det manifeste niveau. Dette ikke-manifeste niveau bestar af
det sadistiske fantasme, der er struktureret som en omvending
af det klassiske fantasme og noteres saledes a ¢ s. Lacans pointe
er, som vi har set, at der bag sadistens aggressive vilje til nydelse
ligger en forestilling om at vaere objekt for en hgjere instans’ vilje
og nydelse. Denne instans benavner Lacan, som navnt, den
,2Anden®, der forestilles af kunne anerkende subjektet og her-
med formidle en fuld og hel varen. Lacans forestilling korre-
sponderer tilnaermelsesvis med Hegels forestilling om herren,
sddan som denne beskrives i Phanomenologie des Geistes (Dolar,
1992). Lacans forestilling afviger dog fra Hegels pa ét vigrigt
punkt. For Lacan er denne Anden et produkt af den psykiske
okonomi. Den Anden er en forestilling, som subjekret skaber for
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at kunne udholde sin veerensmangel. Der er saledes ikke tale om
en person, men snarere en forestillet plads. Denne plads kan
have mange navne: Foreren, Sandheden, Retferdigheden m.v.
»d“ betegner subjektets begeer (désir). Forudsatningen for der
sadistiske fantasme er begzret. Eller anderledes formulerer, sa-
dismen er én made at vektorisere begaret pa.

Som vi kan se i figuren findes der ikke her en plads for den
Anden. Forklaringen er, at fantasmet ses fra subjekrets perspek-
tiv. I dette gaelder det om art blive objekt for den Andens begzr.
Det handler om at blive eller gare det, som den Anden begerer
for derigennem at blive anerkendt. Subjekter forholder sig sale-
des ikke umiddelbarr til den Anden, men derimod til den An-
dens begar. Det gaelder om at vaere objeke tor dette begar. Lacan
satter derfor begaersobjektet (¢) pd den Andens sted.

Lacan taler om fire ,begaersobjekter™: ,blikket®, ,brystet®,
»afferingen og endelig ,stemmen®. Foreningen med disse fire
objekeer forestilles at kunne hele subjekret. Detre fjerde objekt
er af relevans 1 denne sammenhang. Nar Lacan navner stem-
men, er det ikke rale i normal forstand. Han tenker snarere pd
en form for guddommelig tale, der kan formidle subjekrets an-
erkendelse. Hvis vi igen anvender Hegels vokabularium, kan vi
sige, at stemmen ex herrens stemme. Man kan saledes her sondre
mellem ,stemme* og ,tale“. Talen ma forstds som giver ved en
svmbolsk pagt, Loven eller det sociale slet og ret. Stemmen er
derimod det, der giver det symbolske - det, der er hinsides loven.
Sadismen relaterer sig til den Andens nydelse som ,stemme* og
ikke som ,tale“ (MacCannel, 1993: 139). Arendt skriver fplgende
om Eichmanns lytten til fererens ord:

Eichmann forsggte flere gange at forklare, at 1 Det tredje
Rige ,havde forerens ord lovens kraft (Fiihrerworte haben
Gesetzskraft), hvilket blandt andetr betad, at ordrerne ikke
behavede at vaere nedskrevne, hvis de kom direkre fra Hitler.
Han forsegte at forklare, at dette var grunden til, at han al-
drig havde spurgt efter en skreven ordre fra Hitler (...), men
samtidig havde forlangt at se en skreven ordre fra Himmler.
(Arendt, 1992: 148)
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Forerens ord var lov. Eichmann behovede ikke forerens ord pa
skrift. De reprasenterede den hojeste vilje umiddelbart og ufor-
midlet. De var derfor helt entydige og kunne ikke drages i tvivl.
Hans andre overordnede var derimod formidlere af forerens ord,
hvorfor denne formidlings overensstemmelse med forerens in-
tentioner kunne betvivles. Eichmann forestillede sig ac kunne
tilfredsstille Hitlers ,nydelse” ved at folge hans stemmes bud.
Han satce Hicler pa den Andens plads. Hermed kunne han sege
anerkendelsen som en af farerens lydige subjekter. Forerens lov
kan siledes ikke forstds som en lov i traditionel forstand, da fo-
rerens lov ikke er indskrevet i et symbolsk register. Forerens ord
er ikke en del af socialiteten, men pracis derfor kan de konstitu-
ere denne.

Eichmann kunne, som andre sadister, ikke forlige sig med
loven og segte hinsides denne. Han sggre mod lovens udspring.
Sadisten gor detre ved at bryde alle tabuer, alle konventioner og
alle normer. Det paradoksale er imidlertid, at loven bekrzftes i
forseget pa at overskride den. Eichmann overskred som andre
nazister loven, - ikke blot ved at pine deres ofre, men ved at ud-
slette dem.” Han var naturligvis klar over, hvad der foregik i kon-
centrationslejrene, omend hans indflydelse pa disse var begran-
set. Han forbrod sig mod de mest grundleggende civilisatoriske
normer - den vigrigste naturligvis ikke at matee sla ihjel. Hvor-
for? For at tilfredsstille Foreren. For at vise sin lovalitet og for
dermed at blive forerens anerkendelse verdig. Forerens subjek-
ter konstitueredes som et broderskab i skyld.®

Ved at arbejde for fererens nydelse forestiller Eichmann sig
at kunne blive sin egen mester. Eichmann var besat af tanken
om karriere og prestige - bade socialt og i forhold til sit arbejde.
Som sadist er han bade herre og slave pa samme tid, eller rectere
ved at acceptere rollen som fererens slave hiber Eichmann at
blive sin egen herre. Ifalge Arendt skulle den prestige, han fik
gennem sit arbejde, kompensere for manglen pi social ditto.
Arendt skriver at Eichmanns beundring af Hitler - ,af manden,
som havde gjort springet fra overkonstabel til rigets kansler* var
genuin, uudtemmelig og ubegrenset (Arendt, 1992: 149). [ erin-
dring af Wannseekonferencen udtalte Eichmann under retssa-
gen folgende:
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»Hitlers (...) succes alene beviste for mig, at jeg matte under-
legge mig denne mand.“ Hans (Eichmanns, CBL) samvittig-
hed var i den grad dulmet, da han s& den nidkarhed og villig-
hed, med hvilket ,det gode samfund® overalt reagerede som
han. (Arendt, 1992:126)

Dert er narliggende at fortolke disse citater i forlengelse af
Lacans sondring mellem jeg-idealet og ideal-jeg’et. Ifelge Lacan
indskrives jeg-idealet i et symbalsk register, mens ideal-jeg’et til-
herer et imaginart ditto. Eichmanns ideal-jeg var dannet qua
positionen som Hitlers blik vardig. Eichmann identificerer sig
siledes med en bestemt position, der fremtreder som et ideal.
Denne posirion er givet som forerens tro tjener eller som med-
lem af det ,gode samfund“ (Arendt, 1992: 126). Der er ingen
tvivl om, at Eichmann gnskede at vaere en del af dette.

Jeg-idealet udsondres pa baggrund af det spejlbillede, barnet
»fanges“ af i spejlstadiet. Dvs. i den periode, hvor forestillingen
om subjektets fuldkommenhed skabes gennem dets genken-
delse af ,;sig selv i spejlet - feks. ved at spejle sig i andres om-
sorg. Det skaber en illusion om en fremtidig syntese af subjektet
og dets symbolsk medierede ,spejling”, korresponderer siledes
med den ambition om omnipotens, som subjektet udvirkede i
den pregdipale fase (dvs. for introduktionen af faderens lov: af
det symbolske). Eichmann identificerede sig med Fereren som
jeg-ideal, dvs. som mester/herre. Denne identifikation er siledes
bundet til Eichmanns gnske om selv at blive herre. Anklagemyn-
digheden og dommerne var enige om, at Eichmann undergik en
personlighedszndring, da han blev forfremmet til en post med
udevende befgjelser (Arendt, 1992: 65). Arendt refererer i denne
sammenhang et vidneudsagn fra en Dr. Franz Meyer - en repre-
sentant for det jodiske samfund:

Her modte jeg en mand, som havde havet sig op som herre
over liv og dgd. Han modtog os med uforskammethed og
uhgflighed. Han tillod ikke, at vi kom hans skrivebord ner.
Vi mitte forblive stiende. (Arendt, 1992: 65)
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Eichmann udtalte selv i retten, at jobbet i SS gav mulighed for
en frisk start - for en karriere, og Arendt kommenterer 1 denne
forbindelse, at det var til Eichmanns store fortrydelse, at han al-
drig avancerede til mere end SS Obersturmbannfiihrer (Arendr,
1992: 33). Arendt (1992: 7S) skriver, at Eichmanns gnske om at
finde et territorium for ,sine“ joder matte forstas i forlengelse
af hans ambitioner om at blive guverner for et tysk protektorat.
Eichmann si sig selv som i besiddelse af nogle specielle kvalite-
ter - forhandlingsevne og organisatorisk talent - og med disse
evner var han berettiget til en vaesentlig post (Arendt, 1992: 45).
Han fik dog aldrig den succes og anerkendelse, han sggre. Alt
syntes at sla fejl. Det var som om, der hvilede en forbandelse over
ham (Arendt 1992:50).

Eichmanns forhold til Fereren og til nazismen var, fordi det
var struktureret som en sadistisk diskurs, altid dobbelt.- Han
opfattede sig selv som blot et instrument i forerens hander, og
som én, der underlagde sig autoriteten uden dog pa tilstrakke-
lig vis at blive belgnnet herfor. Samridig opferte Eichmann sig
imidlertid som sin egen herre i kontakten med joderne: En herre
over liv og ded. Han havdede pa den ene side, at han var civilise-
ret - en lovlydig borger, der gjorde sin pligt, men pa den anden
side var han en tavs barer af viden om folkemordet pa jederne
og aktive medvirkende til dets udforelse. Han underkastede sig
civilisatoriske normer samtidig med, at han konstant overskred
disse i sin praksis.

Eichmann havdede, at han havde en ren samvitrighed. Han
fulgte blot loven og gjorde, hvad han havde pligt til (Arendt,
1992: 92). Der var aldrig nogen sinde nogen, der ifglge Eich-
manns udsagn havde klaget over hans embedsforelse. Ikke en-
gang Pastor Griiber. Han havde ifglge Eichmann kun appelleret
til, at han skulle virke for at reducere smerten for de lidende
(Arendt, 1992: 131). Eichmann implementerede de mal, som Fo-
reren havde sat og ingen kunne klage over hans kunnen.

Det forekommer imidlertid underligt, at én der pastar ar
vare civiliseret ikke forsggre at redde flere joder. Arendt (1992:
94-95) navner ét eksempel, hvor Eichmann omdirigerede en
transport til Lédz-ghettoen i stedet for til en ,Einsatzgruppe®,
hvorved fangerne undgik at blive henrettet - 1 hvert fald for en
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tid. Dette er dert eneste eksempel p4, at Eichmann i embeds med-
for har reddet nogle joder” Om han rent fakrisk gjorde dette for
at redde dem, kunne naturligvis kun Eichmann vide. P4 den an-
den side er der talrige eksempler pa, at Eichmann med megen
stor grundighed fik joderne opsporet og sendc til udryddelses-
lejrene. Han skulle sigar have fortsat transporterne efter, at
Himmler havde givet ordre til deres opher (Arendt, 1992: 145-
146, 201).

Eichmanns praksis var siledes modsztningstuld og para-
doksal. Han havdede pi den ene side, at han kun gjorde, hvad
han var nedr til, og at han forsegte at minimere jodernes lidel-
ser. P4 den anden side var han ofte selv med til at satre standar-
derne for disse lidelser og viste ingen vilje til ar fravige disse.

¥*

Da Det tredje Rige brod sammen, métte Eichmann finde sig en
ny mester. Tilvarelsen i al ubemarkethed i Argentina passede
ham dirligt. Arendt navner, at Eichmann havde faet ferten af
der israelske sikkerhedspoliti, inden han blev ,kidnappet”, men
at han ikke lzengere ville flygte. P4 trods af at Eichmann gav den
ene logn efter den anden (Arendt, 1992: 5, 24, 28) og ofte over-
drev (Arendrt, 1992: 29), erklaerede han sig lykkelig for endelig at
kunne fortzlle sandheden og derved skille sande fra falsk.
Arendt skriver:

Eichmann truede én gang med at ,indrgmme alt®, i mosk-
vastil, og han beklagede sig en enkelt gang over, at han var
blever ,stegt indtil han var mer,“ men sedvanligvis var han
ganske rolig, og han var ikke serigs, da han truede med, at
han ville nzgre at besvare flere sporgsmal. Han fortalte
dommer Halevi, hvor , tilfreds (han var) for denne mulighed
for at skille sandheden fra den usandhed, der var blevet til-
lagt (ham) gennem femten ar“, og hvor stolt han var af ar
vare genstand for et krydsforher, som varede lengere end
noget andet tidligere kendr. (Arendt, 1992: 223)

136 | Carsten Bagge Laustsen

Den adferd, Eichmann udviste i retssalen, synes tkke at vaere ve-
sentlig forskellig fra den made, hvorpa han varetog sit job 1 SS.
Han folte stadig et presserende gnske om berommelse og aner-
kendelse. Nu var scenen for denne bersmmelse imidlertid en
retssag, hvilker dog ikke skulle forhindre Eichmann i at aftvinge
sig respekt. Denne stjernestund var dog kun inden for hans rak-
kevidde, hvis han underlagde sig en ny mester: Sandheden. Han
arbejdede flittigt, lzeste dokumenter, korrigerede forkerte opfat-
telser m.v., vel vidende at retssagen naeppe kunne ende anderle-
des end med, at han blev kendr skyldig og henretrer. Arendr refe-
rerer og kommenterer Eichmanns sidste ord for hans hangning
siledes:

Han begyndte empatisk med ar fastsla, at han var en Gott-
glaubiger for pd almindelig nazistisk vis at udtrykke, at han
ikke var kristen, og at han ikke troede pa et liv efter deden.
Han fortsacte da: ,,Om kort tid vil vi, mine berver, alle mades igen.
Sidan er alle mands skabne. Lznge leve Tyskland, lenge
leve Argentina, lenge leve Ostrig. Jeg skal ikke glemme jer.“
Ansigt til ansigt med deden havde han fundet en kliché, som
var blever bruge i begravelsesritualer. Under galgen havde
hans hukommelse spillet ham et sidste trick; han var ,op-

stemt®, og han glemrte, at dette var hans egen begravelse.
(Arendt, 1992: 252)

For Arendt var dette blot klichéer (Arendt, 1992: 53-54), men jeg
vil haevde, at de pracis havde mening for Eichmann. I alt, hvad
han gjorde, underlagde han sig en mester. Nar han nu ikke l2n-
gere kunne de for Hitler, mirtte han de for Tyskland, Argentina
og Wstrig. Tidligere havde han sigar tilbudr at henge sig selv for
at sone Tysklands skyld (Arendrt, 1992: 242): Han talte ikke ar se,
hvorledes Tysklands ungdom var martret af skyld.

Eichmanns veren i verden synes saledes ikke at have @ndrec
sig med overgangen til landflygtighed og fra landflygtigheden
til retssagen. Stadigr spgte han en ny mester. Forst Foreren, si-
den Sandheden. Han kunne gennem sit minutigse arbejde un-
der retssagen forstd sig selv som inscrument for en hgjere orden.
Som han , pinte* joderne inden kapitulationen, pinte han under
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retsagen sig selv. [kke for at forsvare sig, men for at sandheden
skulle frem. Forud for henrettelsen tilbad han, som navnt, at
sone hele Tysklands skyld. Samtidig var han dog ogsa mesteren,
der sogte bersmmelse gennem retssagen. Denne dobbelthed har
jeg forsggr at fange og forstd gennem en diskussion af Eich-
manns praksis i forhold til Lacans teoretisering af sadismens
struktur. Jeg vil nu uddybe denne problemarik ved at diskutere
Arendts forestilling om ondskabens banalitet i forhold til Slavoj
Zizeks teoretisering af kynismens problem. Centralt bliver her
sarligr Eichmanns opdeling af verden i en privat og en offentlig
sfere. En opdeling som gjorde det muligt, at han kunne se den
nazistiske ideologi og det nazistiske system som en ydre ramme
uden konstitutiv betydning for sin varen.

3. Banalitet og kynisme

Arendt sammenfatter sin karakrteristik af Eichmann 1 tesen om
ondskabens banalitet. Denne lyder:

Ud over ar hans opmarksomhed pa personligt avancement
var praget af en ekstraordinzr iver, havde han ingen motiver
overhovedet. Og denne iver var i sig selv ikke kriminel; han
ville med sikkerhed aldrig have myrdet en overordnet kol-
lega for at kunne overtage hans post. Han fattede blot aldrig,
hvad han gjorde, for at udtrykke det i et dagligdagssprog. Det
var pracist denne manglende forestillingsevne, som satte
ham i stand til gennem maneder over for den tyske jode, som
ledede politiforhgret, at krange sit inderste ud og gang pa
gang forklare, hvorfor han kun opniede rang af oberstlgjt-
nant i SS, og at det ikke var hans tejl, at han ikke blev for-
fremmet. (...) Han var ikke dum. Det var ren og sker tan-
kelgshed - noget som pd ingen méide er identisk med dum-
hed - som disponerede ham for at blive en af periodens stot-
ste forbrydere. (Arendt, 1992: 287-288)

Arendts forestilling om ondskabens banalitet bestar af fglgende
pastande: For det forste at Eichmann ikke var motiveret af anti-
semitisme, og at han ikke havde andre motiver for, hvad han
gjorde, end et breendende pnske om karriere. For det andert at
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Eichmann ikke inds4, hvad han gjorde. Han kunne ikke fore-
stille sig konsekvenserne af sine handlinger, og for det tredje at
Eichmanns manglende refleksion skyldtes hans ,teenknings® ri-
giditet. Denne rigiditet gav sig udslag i hans manglende evne til
at satte sig i andres sted. Kort sagt, Eichmanns manglende evne
til teenkning forarsagede en manglende demmekraft i forhold
til forerens ordrer og hans egen praksis.

[nden jeg diskuterer disse pistande, vil jeg kort redegere for
Slavoj Zizeks beskrivelse af kynismens problem.* Udgangspunk-
tet for denne opfactelse er en pastand om, at vi meget vel ved,
hvad vi gor, men at vi imidlertid alligevel insisterer pa at gere
det. Vores kynisme - reduktionen af ideologien til blot at vare et
ydre fznomen - er falsk. Zizek giver Havels butiksindehaver
som et eksempel pa en kynisk person. Denne butiksindehaver
pynter sin butik med rede flag og billeder af partitoppen. Samti-
dig giver han dog inden for private rammer udtryk for sin foragt
over for alt, som har med stalinismen at gere. Pointen er, at
denne distance er falsk. At ideologien pracist opretholdes gen-
nem vores afskrivning af den. At dem, der havder sig upavirkede
af ideologiens kraft, pracis er dem, som ideologien for alvor har
fat i

Kynikeren vidste meget vel, at den nazistiske ideologi var en
konstruktion, at Fereren ikke var Gud, at jeden ikke var en dje-
vel, men alligevel indrectede han/hun sig i praksis efter disse
ideer. Dette fordi den nazistiske ideologi skabte et scenario for
realiseringen af et begzr. Kynikeren lader hint om ideologiens
officielle budskaber, men bevarer samtidig det sociale binds
underside intakt. Ideologierne opretholdes som en praksis, der
tjener som mulighedsbetingelse for realiseringen af nydelsen.
Giver dette mening i forhold til tilfeldet Eichmann? Lad os for-
s@ge et svar.

Var Eichmann antisemit? Arendt synes at svare nej. Men ba-
sis for dette svar synes at vaere en skarp adskillelse af renkning
og handling. Eichmann lagde under retssagen stadig afstand til
antisemitismen, men var i sin praksis samtidig praget af disse
ideer. Eller rettere: denne distance var af en sddan karakter, at
den opretholdt snarere end modvirkede antisemitismen. Arendt
synes saledes at forstd antisemitisme som en ideologi i traditio-
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nel forstand. Alt, hvad Eichmann foretog sig, synes imidlertid at
vare givet i forhold til en sondring mellem ariere og joder. Er
eksistensen af denne sondring ikke netop essensen af antisemi-
rismen?

Eichmann accepterer sondringen mellem joder og ariere
som uproblematisk. Joderne er et folk, der ikke kan vare tysk.
Eichmann kan ikke se en jode som et menneske slet og ret. Joden
er forst og fremmest ,jode” ~ dvs. ikke tysker. Eichmann ser selv
sit arbejde som et forspg pa en losning af der jodiske problem,
men er decce problem netop ikke en ideologisk konstruktion?
At Eichmann til stadighed havdede, at han personligt ikke
havde noger imod jeder (Arendt, 1992: 26), gendriver heller ikke
pastanden om, at Eichmann ikke var antisemit. Joderne skulle
pracis gore sig vardige til, at han intervenerede til deres fordel.
F.eks. hjalp Eichmann et familiemedlem med at emigrere til
Schweiz. Vedkommende var ifolge Niirnberglovene halvjede
(Arendt, 1992: 30). Det vasentlige var imidlertid igen, ar for
Eichmann var jeder ,joder”. Nar Eichmann hjalp enkelte joder,
sd han det netop som en afvigelse fra en regel, han fulgre, og han
faccede ikke, at det netop var disse afvigelser, som bekraftede og
opretholdt reglen. De joder, han hjalp, skulle vare af familie el-
ler have gjort sig fortjent til hans hjalp.

Ideologiens umoral fremstar altid som sin modsatning.
Dens umenneskelighed som en humanisme. Dens falskhed som
sandhed og dens hulhed som dybde. Udryddelsen af joderne var
en religigs handling, en humanisme, der bestod i at redde men-
neskehedens barere fra undergang. En praksis baseret pd viden-
skabelige sandheder. Denne semantik modsvares af Eichmanns
praksis. Han hevdede at veere updvirket af ideologiens kraf,
hvormed den netop fik sit tag i ham. Han opfattede sig som et
moralsk menneske, fordi han kunne redde eller lindre lidelserne
for de fa, hvormed det precis blev muligt for ham at virke for de
manges udslettelse. Han troede, at den menneskelighed og ker-
lighed, han viste over for familie og venner, gjorde ham immun
over for ideologiens pavirkning, mens fakcum var, at den nazi-
stiske ideologi netop fik sin styrke gennem denne distance.

Det er netop gennem forestillingen om et jeg, en personlig-
hed eller en sfere uden for ideologiens pavirkning, at ideologien
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opretholdes. Denne sondring er den kyniske ideologis primare
produke. Eichmann kunne holde orden 1 sin verden ved ar op-
dele den 1 en privart sfare, hvor han var karlig og hengivende og
en oftentlig, hvor han udgvede sit job 1 forhold til de ordrer, der
blev ham givet. Han syntes ikke at opleve moralske konflikrer,
nar disse to sferer stgdte sammen. I den fernazvnte episode,
hvor Eichmann hjalp et medlem af sin familie til at flygte, hand-
lede han som en ,privatperson®, der for sin families skyld udnyt-
tede sin position inden for SS.

I et ander tilfzelde, hvor en af Eichmanns jodiske ,venner®,
Storfer, ved en fejl var havnet i en koncentratrionslejr, loste
Eichmann konflikren ved at referere cil ordrerne om, at ingen
kunne komme ud af lejren, nir de fgrst var kommer ind. I ingen
af tilfzldene synes disse to sferers sammensted at give anled-
ning til en refleksion over egen praksis. Eichmanns samvittig-
hed tynges ikke, da han ikke evner at se konflikten mellem den
empati, han feler for sin familie, Storfer og andre, og det arbejde
han udferer som et medlem af SS. Arendr skriver folgende om
Eichmanns sidste mede med Storfer. Da ciraret er centralt for
bide Arendts og min analyse, vil jeg gengive Arendts beskrivelse
af dette mede 1 sin fulde lengde:

Eichmann havde modraget et telegram fra Rudolf Hoss,
kommandant 1 Auschwitz, der fortalte ham, at Storfer var
ankommer, og at han indtrengende havde bedr om at se
Eichmann. ,Jeg sagde til mig selv: O.k., denne mand har al-
tid opfore sig ordentlige, s det var min umage vaerd (...). Jeg
vil selv rage derhen og se, hvad der er galt med ham. Og jeg
tog hen til Ebner (chef for Gestapo 1 Wien), og Ebner sagde -
jeg husker det kun svagt - ,Hvis bare han ikke havde vaerer si
kluntet; han gik 1 skjul og prevede at flygte” - noger i den
stil. Og politiet arresterede ham og sendte ham til koncen-
trarionslejren, og ifelge rigsforerens (Himmlers) ordre kan
ingen komme ud, ndr han ferst er kommet ind. Intet kunne
gores. Hverken Dr. Ebner eller jeg eller nogen anden kunne
gore noget ved det. Jeg tog til Auschwitz og bad Héss om lov
til ar se Storfer. ,Ja, Ja (sagde Hoss), han er 1 en af vores
arbejdskolonner. Bagefter sammen med Storfer, tja, det var
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normalt og menneskeligt; vi havde et normalt menneskelige
mode. Han forralte mig om alle sine trangsler og bekymrin-
ger: Jeg sagde: ,Ja, min kaere gamle ven (Ja, mein lieber, guter
Storfer); vi sidder sandelig kont i det! Sikke et forbander
uheld!, og jeg sagde ogsi: ,Hor, jeg kan virkelig ikke hjzlpe
dig, fordi ingen ifplge rigsforerens ordre ma komme ud. Jeg
kan ikke fi dig ud. Dr. Ebner kan ikke fa dig ud. Jeg herte, at
du begik en broler, at du gik i skjul eller snskede at slippe
vk, hvilket du alt 1 alt ikke havde behgver. (Eichmann
mente, at Storfer, som jodisk funktioner, var undeaget fra
deportationerne.) Jeg har glemt, hvad hans svar var. Og s
spurgte jeg, hvordan han havde det. Og han sagde, ja, han
spekulerede over, om han ikke kunne blive fritaget for ar-
bejde - det var hardt arbejde. Og sd sagde jeg til Hoss: ,Ar-
bejde - Storfer behover ikke at arbejde!“, men Héss sagde:
»Alle arbejder her.“ S3 sagde jeg: ,O.k., jeg vil skrive en seddel
om, at Storfer skal holde grusgangene i orden med en kost* -
der var fa grusgange der - ,0g at han har ret til at sette sig
ned med sin kost pa en af bankene.“ (til Storfer) Jeg sagde:
»Er detiorden, hr. Storfer? Vil det passe dig?* Hvorefter han
var tilfreds, og vi gav hind; han fik en kost og satte sig pd sin
bank. Det var en stor indre glede for mig, ar jeg i det mind-
ste kunne se denne mand, som jeg havde arbejdet sammen
med i mange ir, og at vi kunne tale med hinanden.“ Seks
uger efter dette normale, menneskelige mode var Srorfer
ded - dbenbart ikke gasset, men skudt. (Arendt, 1992: 50-51)

Er dette citat et udtryk for manglende tznkning eller for ky-
nisme? - svaret md vel vere begge dele. Er citatet en dokumenta-
tion af, at Eichmann var antisemit eller det modsactre? Svaret er
vel igen, at begge positioner kan havdes. Hvad angar der forste
sporgsmal, si er det klart, at Eichmann her ikke taenker i
Arendts forstand. Han evner ikke at reflektere over sine handlin-
ger moralsk; han ser ikke sammenhzngen mellem sit arbejde
med at transportere joder til koncentrationslejrene og det for-
hold, at en ,ven“ som Storfer havner i en af dem. Han forstir
ikke, at hver jode pa sin vis er en Storfer; det vil sige et menneske
og ikke blot en last, der skal fragtes fra et sted til et ander.
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Samridig udrrykker cirater en klar kynisme. Eichmann ser
ideologien og nazismen som en ydre ramme, han kan legge af-
stand til. Den er nogle ydre betingelser for hans arbejde. Selv om
Eichmann laegger afstand il denne ramme ved at vare Storfers
forstiende ven, insisterer han dog alligevel pa den i sin praksis.
Det var i virkeligheden Storfers egen skyld - han kunne blot
have ladet vaere med at forsege at flygte. Han havde rodet sig ind
i noget, som Eichmann ikke kunne redde ham ud af. Eichmann
forbandt ikke koncentrationslejrenes helvede med sit arbejde.
Han var ikke medansvarlig.

Udtrykker citatet en antisemitisme? Ja, 1 den forstand at
Eichmann accepterer Storfers skebne som den naturlige konse-
kvens af de ,unoder®, han havde lavet. Eichmann ville formo-
dentlig have reageret pa en helt anden made, hvis det var en
»kke-jode”, der ved en fejl var havnet 1 koncentrationslejrene. Pa
den anden side var Eichmann ikke svoren antisemit. Min pa-
stand er imidlertid, som tidligere nzvnt, at Eichmanns prokla-
merede og kyniske afstandtagen fra antisemitismen pracis be-
krefrer denne ideologi og giver den grobund hos ham. Under
alle omstzndiger bryder Eichmann aldrig radikalt med det nazi-
stiske system og dets ideologi. Heller ikke i tiden efter Det tredje
Riges sammenbrud.

Mgdet med Storfer synes ogsa at indikere, at reglen for Eich-
mann var, at jeder forst blev til mennesker, nir de sluttede ,ven-
skaber* med Eichmann. Eichmann er sandsynligvis ikke den
eneste, som har syntes, at joder var et problem i Der tredje Rige,
og som samtidig har pistier, at detre dog kun er et generelt bil-
lede. Den jgdiske nabo var jo ofte megert flink. Parolen synes at
vaere: personligt har jeg ikke noget mod jeder, jeg synes blot, der
er for mange af dem. Som Gobbels havdede, havde alle deres
yndlingsjede. Med Eichmann kunne man sige, at alle havde de-
res Storfer. Det forhindrede imidlertid ikke mordet pa fem mil-
lioner joder.

Arendt forundres tilsyneladende over, at Eichmann ikke ud-
trykker noget direkee jgdehad. Hun har nok haft en for fastlast
forestilling om, hvordan en ideologisk subjektposition ville se
ud. Den tyske nazisme var ikke mulig, hvis den kun blev biret af
folk, der si det som deres vigtigste opgave at brende synagoger,

Boddel og offer | 143



smadre jodiske butiksvinduer og rabe ukvemsord efter joder.
Anrisemitismen eksisterede snarere i mindre direkte former,
som f.eks. hos Eichmann, hvis antisemitisme gav sig udtryk i en
stereotypisering af menneskelig varen til at vare udtryk for
medlemskab af en race. En forestilling som imidlertid mulig-
gjorde en morderisk praksis. Lgj Eichmann, da han sagde, at
han ikke var antisemit? Arendt beskriver det som et udtryk for
Eichmanns trang til at overdrive, da han i krigens sidste dage
ojensynligt skulle have sagr folgende: ,Jeg vil grinende hoppe
ned i min grav, fordi det faktum, at jeg har fem millioner joders
ded pa min samvittighed, giver mig en ekstraordinar tilfreds-
stillelse (...) (Arendt, 1992: 46).

Maske var detre ikke en overdrivelse, men et udtryk for en
erkendt antisemitisme. Maske var den , tilfredsstillelse, han her
beskriver, reel nok og at karakterisere som den sadisten foler,
nar han piner sit offer. P4 den anden side udtalte Eichmann, at
hans arbejdsglaede helt forsvandt, da han blev informerer om
planerne om ikke blot at flytte joderne (Arendt, 1992: 31, 83-84),
men om at udrydde dem. Spergsmalet er imidlertid, om en ikke-
overbevist nazist ikke ville have mistet meget andet end arbejds-
gleden ved ar skulle udfore et sidant job? Vi kommer ikke svaret
nzermere. Lad os i stedet bevage os videre til anden og tredje del
af Arendts tese om ondskabens banalirer.

4. Sprog og refleksion

Anden del af Arendts tese om ondskabens banalitet bestir, som
tidligere navnr, i en pistand om, at Eichmann ikke evnede at
sette sig i andres sted, og dernzst, at detre bl.a. havde sin bag-
grund 1 hans manglende t@nkning. Jeg vil diskutere disse to
aspekrer under ér. Denne manglende evne til tenkning havde
bla. sin baggrund i og fandt udtryk i Eichmanns indskrankede
sprog og hyppige brug af klichéer (Arendt, 1992: 47). Denne
indskreenkethed gav sig ogsd udslag i en manglende evne il at
serte sig i andres sted (Arendt, 1992: 47). Arendt skriver:

Uanset om han skrev sine erindringer i Argentina eller i Jeru-
salem, uanset om han talte til politiets underseger eller til

retten, var det, han sagde, altid det samme og udtryke i de

144 | Carsten Bagge Laustsen

samme ord. Jo lengere man lyttede til ham, desto mere
dbenlyst blev det, at hans manglende evne til at udrrykke sig
var tat forbundet med hans manglende evne tl at tenke,
nemnlig til at tenke fra en andens standpunkt. Ingen kom-
munikation var mulig med ham, ikke fordi han lgj, men
fordi han var omgiver af den mest sikre beskytrelse mod or-
dene og mod andres nervar og derfor mod virkeligheden
som siddan (Arendt, 1992: 49).

Hvordan kunne Eichmann som andre nazister opretholde den
civiliserede facade samridig med, at man udfgrte de mest mod-
bydelige handlinger? Midlet var et specielt sprog, gennem hvil-
ket man kunne tale om deportationerne uden at skulle navne
disse handlinger ved deres rette navn. Man brugte aldrig eller
sjeldent ord som ,udryddelse®,  likvidering® eller ,drab“. Man
talte i stedet for drab om ,Den endelige Losning,“ ,,evakuering®
(Aussiedlung) og ,specialbehandling” (Sonderbehandlung). De-
portation blev til ,genhusning” (Umsiedlung) og ,arbejde i st
(Arbeitseinsatz im Osten) (Arendt, 1992: 85).

Arendt forklarer, at formaélet med disse sprogregler ikke var
at holde folk uvidende om deres handlinger, men art forhindre
dem i at sidestille deres handlinger med deres viden om mord og
logn (Arendt, 1992: 86). Videre skriver hun, at Eichmann var et
ideelt subjekt for disse sprogregler. Han var meget modtagelig
over for slagord, klichéer og fraser, og samrtidig manglede han
basale fardigheder i forbindelse med en normal samrale.

Til dette kan man tilfgje, at Hitlers planer for udryddelsen af
jederne nedvendigvis mitte forblive uudtalre og uskrevne. Ikke
blot ud fra ,pragmatiske“ hensyn, men fordi den perverse ny-
delse, som var den nazistiske civilisations underside, matte for-
blive uudralt for at kunne fungere. Det sociale band er rosidigt.
Oversiden udggres af forestillingerne om Loven, om det socialt
acceptable formuleret i eksplicitte regler for ret adfard. Undersi-
den bestar af de perverse fantasier og praksisser, som pracis
overskrider oversidens pibud og regler. Oversiden er diskursive-
ret og undersiden ma holdes skjult for at kunne fungere. Det
beryder ikke, at eksistensen af denne underside ikke er erkendt.
Pointen er snarere, at den kun fascinerer s lenge den ikke stilles
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abent til skue. Maske gir Arendr for langt i sin pastand om, at
nazisterne blindede sig for det barbari, de praktiserede. Maske
var dert helt centralt, at man erkendte handlingernes kriminelle
karakter. Folgende citat synes at bekrafte dette:

Det er sandt, at han (Eichmann, CBL) var en af de forste
mand 1 de lavere grader, der blev informeret om denne
syderst hemmelige“ affzere, som forblev en hemmelighed,
endda efter at nyheden var spredt til hele partiet og de stats-
lige myndigheder, til alle virksomheder forbundet med sla-
vearbejde, til hele officerskorpset (lavt sat) og til de vabnede
styrker. Hemmelighedskrammeriet havde stadig sit prakri-
ske formal. De, som eksplicit var blevet informeret om fo-
rerens ordre, var ikke lengere ,barere af ordrer,“ men avan-
cerede til ,barere af hemmeligheder,” og en speciel ed var gi-
vet til dem. (Arendt, 1992: 84-85)

Eichmann forbred sig i flere ulfzlde mod dette broderskab i
skyld ved at navne forbrydelsernes rette sammenhang og ka-
rakrer. Maske netop derfor var det si svart for Eichmann at
blive en del af , det gode selskab“. Eichmann mestrede til fulde
sondringen mellem offentlig og privat. Barbariet kom ikke ham
ved, eller rettere han vendte det systematisk ryggen. Han forstod
dog ikke, hvilken rolle disse barbariske handlinger spillede, og
hvorfor disse handlinger ikke kunne diskursiveres. Han forstod
ikke ngdvendigheden af blodet pi handerne og af de sma og
store hemmeligheder, som alle bar rundt pad. Han opfattede sig
som ren og god, men forstod ikke, at tyskernes privathed, serlig
deres private moral - den moral, hvis rakkevidde var familien og
andre tyskere - kun var mulig gennem en samridig distancering
fra og fascination af barbariet. Maske havde deltagelsen i barba-
riet pracis til hensigt at skabe privat distancerede individer. In-
divider, der som reakrion pa barbariet pd ,autistisk® vis l@rte at
vende sig ind imod sig selv. Det kollektive barbari skabte private
og atomiserede individer.
Arendt rolker Eichmanns manglende tenkning som en for-
svarsmekanisme mod det, han medvirkede til gennem sit ar-
bejde. Arendt (Arendt, 1992: 52) skriver, at udevelsen af selvbe-
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drag var blevet si almindelig, at det n@rmest var en moralsk for-
udsztning for overlevelse. Hun forstar ikke teenkning som no-
get, der besiddes af de fa (Arendt, 1971: 445). Det er en evne, alle
har. Eichmanns manglende tenkning skal siledes ikke forstas
som en manglende evne i traditionel forstand, fordi det ville in-
dikere, at han aldrig havde veret i besiddelse af denne. Tvarti-
mod er han ansvarlig for sin egen dehumanisering. Han velger
bevidst at udelukke moralske sporgsmal fra sit arbejde. Han veel-
ger ikke at tenke. Detre argument synes at vare i nogen konflikt
med Arendcs forestilling om, at Eichmann ikke havde nogen
motivationer for, hvad han gjorde. Skyldssporgsmalet i den mo-
derne retspraksis er i hoj grad fokuseret pa sporgsmalet om mo-
tivation og intention, og i denne sammenhzng mi man under-
strege, at Eichmann valgte ikke at gore noget - valgte at forholde
sig kynisk til hele dec nazistiske projeke.

Hvori bestar forskellen mellem en forbryder, der bryder ind i
et hus og slir dets beboere ihjel for derefter at rippe huser for alle
verdier, og sa Eichmann, der levede af at transportere joder rl
deres visse dod? Var Eichmann mindre motiveret end tyven, der
overfalder for at skabe sig vinding? Eichmann betoner stadig, at
han aldrig slog nogen ihjel, og at han intet havde med drabet pd
joderne at gore (Arendt, 1992: 22). Han sagde, at han aldrig
havde drabt en jode eller et menneske i det hele taget. Siden
skulle han imidlertid have kvalificeret sit udsagn. Han ville have
veret parat til ac sld ihjel, hvis han var blevet beordret til det. En
sidan ordre havde han imidlertid ikke fdet.

Men er der i virkeligheden den store forskel pd at sld ihjel og
lade d@, nar vi taler om nazisme? Eichmann var ikke uvidende
om, hvad der skete i koncentrationslejrene. Arendt beretter om
et tilfelde, hvor Eichmann oplevede aflivningen af joder i en sa-
kaldt gasningsbil:

Der var, hvad Eichmann sa: Jederne befandt sig 1 et stort
rum: de blev bedt om at klede sig af, s4 kom en lastbil, der
stoppede lige foran indgangen til rummet, og de nogne jo-
der blev bedr om at stige ind i den. Derene blev lukket, og
lastbilen begyndte at kere. ,Jeg kan ikke fortelle, hvor man-
ge joder der steg ind, jeg kiggede darligr nok. Jeg kunne ikke;
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jeg kunne ikke; jeg havde faet nok. Skrigene, og (...) jeg var alt
for rystet og i den dur, som jeg senere fortalte Miiller, da jeg
rapporterede til ham - han fik ikke megen gavn af min rap-
port. Jeg korte herefter efter lastbilen, og da sa jeg det mest
frygtlige syn, som jeg indtil nu har set ¢ mit liv. Lastbilen
stoppede foran en dben grav, derene blev dbnet, og ligene
blev smidt ud; det var som om de stadig var 1 live, s& smidige
var deres lemmer. De blev kastet ned i hullet, og jeg kan sta-
dig se en civil for mig, der trak tender ud med tang. Og sd
mdcrte jeg vak - jeg skyndte mig ind i min bil, og jeg dbnede
ikke min mund igen. Efter denne handelse kunne jeg i time-
vis sidde ved siden af min chauffer uden at veksle et ord med
ham. Der havde jeg fiet nok. Jeg var fzerdig. Jeg kan kun hu-
ske, at en lage i hvid kittel bad mig om at kigge igennem et
hul i lastbilen, mens de stadig var i den. Jeg nagtede at gore
det. Jeg kunne ikke. Jeg matte vak. (Arendt, 1992: 87-88)

Dette var ikke den eneste gang, Eichmann konfronteredes med
nazisternes forbrydelser over for jederne. Eichmann lzrte dog
hurtigt at undga ubehagelige episoder. I Auschwitz undgik han
siledes bevidst konfrontationen med kremartorierne. Eichmann
evner siledes at fple empati. Han forferdes over dod og lemlz-
stelse. P4 et tidspunkt havde Eichmann sldet Dr. Joset Lowen-
herz - en af hans favoritjeder” - hvilker plagede ham usigeligt
(Arendt, 1992: 46-47). Eichmann var civiliseret - 1 stand ul at
fole smerte og anger og i stand til at fele sig rort og beveget over
andres smerte og lidelse. Hvordan kunne Eichmann da forblive 1
sit arbejde og sende tusinder i den visse ded? Ved at rette sin
empati mod sit ,eget“ folk i stedet for mod ,joderne. Han
skulle have sagt folgende til en lokal SS kommandant i forbin-
delse med henrettelse af joder med geverskud:

Ale i alt er det frygreligt, hvad der bliver gjort her omkring;
Jeg sagde: unge folk bliver gjort til sadister. Hvordan kan
man gere det? Ganske enkelt at nedskyde kvinder og bern?
Det er umuligt. Vores folk vil g amok og blive sindssyge,
vores eget folk. (Arendt, 1992: 88-89)
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Eichmanns kynisme giver sig her uderyk i en sondring mellem
tyskere og joder. Eichmann velger at lade sin empati vaere receet
mod tyskerne. Den lidelse, arierne faler ved at udf@re'den af hi-
storien givne opgave, synes at overtrumfe jodernes hdelse.r. JQ:
derne kunne saledes udryddes, hvis det vel at mearke foregik pd
en civiliseret made.

Arendt har saledes ret i, at Eichmann ikke tenkte, men sam-
tidig er det vigrigt at betone, at Eichmann valgte ikke at t@nke.
At han havde varet konfronteret med situationer, hvor hans
ideologiske verdensbillede blev rystet, men hvor ban allige\-/el
valgte at reetablere status quo. Eichmann valgte ikke at blive
konfronteret med konsekvenserne af sit arbejde. Hans mang-
jende tznkning var et resultat af en kynisk praksis, i hvilken han
valgte at forholde sig instrumentelt til sit arbejde.

5. Nazismens subjekter
Som en form for opsummering vil jeg citere Zizeks kritik af
Arendts forestilling om ondskabens banalitet. Arendts skildring
af Eichmann ma suppleres med en beskrivelse af hans sadisme
(nydelse) og hans kynisme:

Fakca bestar imidlertid: at udferelsen af Holocaust af nazi-
apparatet selv blev behandlet som en form for obsken og
smudsig hemmelighed, der ikke var offentligt anerkendt, og
som modstod en simpel og direkte overszttelse til den ano-
nyme, bureaukratiske maskine. For at kunne gore rede forﬂ,
hvordan bedlerne udferte Holocaustforanstaltningerne, ma
man derfor supplere den rene, symbolske bureaukrat.iske lo-
gik, involveret 1 ,ondskabens banalitet,” med yderligere to
komponenter: det imaginere skin af clfredsstillelse, myter
m.v., som satter subjektet i stand cil at fastholde en afstand
fra (og hermed at ,neutralisere) raedslerne, det er .involvefet
i, og den viden, det har om dem (at bilde sig selv md,.at jo-
derne kun blev transporteret til nogle nye pstlige lejre; at
haevde, at kun en mindre del af dem 1 virkeligheden blev
drabr, at lytte til klassisk musik om aftenen, og derved over-
bevise sig selv om, at ,altialtervimand af kultur, sc?m uhel-
digvis er blevet tvunget il at udfpre nogle ubehagelige, men
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nedvendige opgaver” osv.); og frem for alt, det reelle at v}
perverse (sadistiske) jouissance 1 hvad de foretog sig (tortur
rede, draebre, sgnderlemmede kroppe ...). (Zizek, 1997: 55}

Eichmann var saledes ikke kun banal 1 Arendts forstand. L l.an
var ogsi sadist i Lacans forstand og kynisk i Zizeks og Slo
terdijks forstand. Man kunne sige, at mange tyskere, og i hver
fald Eichmann, ikke blot gjorde det. De vidste ogsa, hvad «lv
gjorde - og de ned det. Hvad gjorde de? Slog joderne ihjel
Skabte et helvede pa jord. Hvad vidste de? At joderne, siguj
nerne, de homoseksuelle, kommunisterne og alle de andre ,l
vigere“ endte i koncentrationslejre uden nogen chance for a
overleve, at sprogreglerne ,tildekkede“ barbariske praksisser,
at de havde blod pa hznderne og naturligvis mest grundlag-
gende, at jeden, den homoseksuelle og kommunisten var men-
nesker som de. Hvad ned de? At sztte sig som herrefolk, at pine,
torturere og sla ihjel.

Det centrale i min analyse af Eichmann har ikke blot veeret
at korrigere Arendts analyse for ar skabe et mere fuldstendigt
billede af Eichmanns person. Det har ogsd varet at indskrive en
motivation i hans handlinger. Eichmann var ikke blot banal og
ude af stand til at tenke. Han valgre ikke at tenke. Han wvalgte
kynismen som livsstrategi, og han indsatte sig som den sadisti-
ske baddel, der forsegte at tilfredsstille en hgjere herre. Ideolo-
gien gvede naturligvis sit tryk mod tyskerne og dermed ogsa
mod Eichmann. Der var uden tvivl mange Eichmanner i Det
tredje Rige. Men der var en mulighed for at sige fra, og i Eich-
manns tilfzlde sandsynligvis uden andre konsekvenser end et
langsommere karriereforlgb.

Nu var Eichmanns problem naturligvis ikke udelukkende,
at han ikke tenkce. Han slog ogsa ihjel, han var meddelagtigi et
folkemord. Det centrale er imidlertid, at den eneste made, hvor-
pa de etiske og moralske principper kan akriveres, er gennem re-
fleksionen, og at denne refleksion nedvendigvis ville lede ham
til at forstd konsekvenserne af sine handlinger. ,Du begr teenke
er ikke et pabud pa linje med, ,,du ma ikke sla ihjel“. Det er heller
ikke Arendts opfattelse. Men tznkningen og konfrontationen
med den andens lidelse bar lede enhver til ac forstd, at en hand-
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ling som Holocaust er moralsk uforsvarlig. Tankning ber basalt
set ses som en refleksion over ens vaeren i verden. Denne reflek-
sion kan meget vel have sin baggrund i andre erfaringer end de
rent kognitive. Det kan ogsa vare noget emotionelt. Tenkning
handler ogsi om at give rum for de moralske evner - solidaritert,
empati, refleksion, ansvar, forpligrelse m.v. Miske skulle man
vende det om. Fravaret af tenkning er basalt set en mdde,
hvorpi Eichmann og andre som ham kan sztte disse moral§ke
evner ud af spil. Det grundleggende er sledes, at man har disse

evner.

Noter

1. Ezorsky (1985) gér i recte med denne opfattelse i sin artikel. Nogle
af de vigtigste argumenter er, at Eichmanns pastand om, at han
ikke var ideologisk motiveret, da han meldte sig ind i nazipartiet i
1934, synes uplausibel, at Eichmann ved en lejlighed havde ud-
tryke antisemitiske holdninger og at sadister og mordere generelt
godt kan virke normale i de fleste livssammenhange - f.eks. ved at
vere karlige over for deres familie. Hertil md man tilfaje de argu-
menter, jeg forseger at udvikle i der fplgende.

2. Det er denne bruealitet, som bl.a. Daniel Johan Goldhagen er ble-
vet beromt for at beskrive (Goldhagen, 1997).

3. Retten afviste ogsé dette materiale.

4. Begaret er netop forskelligt fra et behov. Et behov forsvinder, efter
det er blever opfyldt, hvorimod et begar er umateeligt. Begaeret
refererer til en primordial mangel, der netop, fordi den er konsti-
tutiv, ikke lader sig udfylde.

5. Hos Sade lader ofret sig pine i al uendelighed uden at miste sit liv
og sin skenhed. Det er naturligvis rigtigt, at nazisten ombragte de
enkelte joder, men jodedommen som sadan syntes umulig at de-
struere. Jo flere joder, der blev sliet ihjel, desto mere truende synes
den jodiske sammensvargelse. Hvis man forestillede sig, at jo-
derne blev udryddet, ville nazisterne blot forgribe sig pd andre
folk. I den forstand var ogsd nazismens offer som Sades Juliette
smuk i ders uendelige lidelse.

6. Denne pastand er implicit en kritik af serligt Baumans (1989) be-
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toning af nazismens abstrakre og rarionaliserede vasen o

g aft .l
standen mellem boddel og offer.

/. Eichmann hjalp dog ogsi et familiemedlem med at flygre 1

Schweiz.

8. Zizeks opfatrelse af kynisme er starke inspireret af Peter Slofer

dijks bog om den kyniske fornuft (Sloterdijk 1988).
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Eichmanns Kant -
Et studie i pligtmoral

Carsten Bagge Laustsen

1. Forvraenget kantianisme

Noget af det mest bekymrende ved retssagen i Jerusalem mod
Adolf Eichmann var, at han forsvarede sig med, at han i sin prak-
sis havde fulgt Kants kategoriske imperativ.! Havde Arendr ikke
netop havdet, at Eichmann ikke evnede moralsk refleksion, og
at Eichmanns lydighed derfor var ,blind“?

Arendt fandt, at Eichmanns vaeren udtrykee, hvad hun kald-
re ondskabens banalitet. Det var en ondskab, som ikke havde sin
baggrund i et gnske om at gore ondt - Eichmann var ikke nogen
patologisk forbryder -, men som derimod havde sin baggrund i
Eichmanns manglende tenkning. ,Det banale” var siledes en
egenskab ved Eichmanns veren snarere end ved hans ondskab.
Denne var, som alle ved, monstres (Arendt, 1978a: 4). Eichmann
fulgre loven, men gjorde dette ,blindt“. Eichmann evnede ikke
at reflektere etisk. Eller rettere han valgte ikke at holde sine
handlinger op mod moralske standarder. Umiddelbart virker
det derfor alt andet end logisk, at Eichmann skulle forstd sig
som kanrianer - som et menneske, der strabre efter at leve op til
den moralske lov.

Faktum var, at Eichmann forvrangede det kategoriske im-
perativ. Hans kantianisme var ikke genuin. Det er imidlertid in-
teressant at underspge, hvad det er 1 Kancs kategoriske impera-
tiv, som giver anledning tl Eichmanns forvreengning. Arendt
taler netop om en forvreengning og ikke om, at Eichmanns brug
af Kant er fuldstendig forfejler. Om ikke andet ma man be-
merke, at Eichmann folte et behov for ar legitimere sine hand-
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linger, og at han i den forbindelse udtrykte veneration for Kants
moralfilosofi.

Svaret pa, hvad der muligger Eichmanns tforvrengning, sy-

nes allerede givet i den forste formulering af det kategoriske im-
perativ (at gore ens maksime til almen lov). Den moralske lov
adlydes ikke af nogen specifik irsag, men kun fordi den er lov.
En moralsk handling kan siledes kun begrundes moralsk. Den
moralske lov lader sig siledes ikke forstd som et udtryk for (d)et
gode, men i stedet for som den rene pligt: Din plige er ... at gore
din plige (Zizek, 1996: 79). Denne pligrrenkning lod sig i Fich-
manns forstelse forene med hans forpligtelse over for foreren.
Dert var netop, fordi denne pligt var imperativ (karegorisk), ar
Eichmann kunne undga at teenke. For ham eksisterede der in-
gen sondring mellem fererens lov og den moralske lov: ingen
sondring mellem legalitet og moralitet. Han kunne derfor for-
std sin underkastelse under forerens vilje som en uproblema-
tisk handling. Han havde personligt svarget Hitler rroskab,
og denne ed indebar en forpligtelse pd forerens ord (Arends,
1992:149). Eichmann forstod forerens ord som giver umiddel-
bart og imperative. De kunne derfor ikke betvivles. Disse ord
havde lovens kraft (Gesetzkraft) (Arendt, 1992: 148). Forerens
ord var lov.

Eichmanns forvrengning af det kategoriske imperativ® er
flerfoldig, og lad mig her indledende navne nogle af de afge-
rende afvigelser fra en genuin kantianisme.’ Det centrale er, at
den moralske lov i Eichmanns brug mistede sin transcendens. I
og med at sondringen mellem den moralske lov og den menne-
skeligt givne lov (i nazismen forerens lov) opheaves, bliver loven
manipulerbar. Det er naturligvis i modstrid med det kategoriske
imperariv, som Kant forstod som universelt, transhistorisk og
derfor som uafhengigt af tid og rum og ikke mindst af indivi-
ders umiddelbare interesser. Den moralske lov ville naturligvis 1
de enkelte individers moralske praksis skulle fznomenologisere
sig 1 konkrete overvejelser, rationaler og handlinger, men det
moralske som sidant ville aldrig kunne reduceres til disse frem-
treedelser.

I nazismen lod det moralske sig forbinde med en partikuler
vilje. Det moralske var givet ved fgrerens vilje og den nazistiske
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bevaegelses mission. Hos Kant er demmekraften almen. Mora-
len er for Kant heller ikke bundet op pa heteronome love, men
derimod pi autonome sddanne (selvlovgivning). F;z)l.gelig. under-
streger Kant i sin tredje formulering af det kategoriske impera-
tiv det moralske subjekts autonomi. I nazismen ophavedes
spaendingen mellem det universelle og det partikulare. Forerens
vilje kom saledes cil at uderykke den universelle sandhed. En
sandhed, som imidlertid kun kan erkendes af folk med evnen
for en serlig indsigt - dvs. af arierne. A tildele en bestemt grup-
pe moralske evner, og frakende en anden gruppe samme, er en
idé, som intet har tilfzlles med en kantiansk etik. Endvidere
burde det vere abenlyst, at nazismens imperativ om at lyde fore-
rens ord og sla joden ihjel ikke kunne universaliseres. Hvis der.er
noget, kantianismen forbyder, er det mordet. Det er ufo.renehgt
med det kategoriske imperativ i dets anden formulering: Du
skal handle pa en made, sa menneskeheden 1 din person, sivel
som i enhver anden person, altid behandles som et mal og ikke
som et middel. Mennesket har siledes for Kant en iboende ver-
di.

Endelig fandt den moralske lov for Kant sit grundlag i pa
den ene side en respekt for loven og pi denanden ien erkendelse
af skyld og synd. Det moralske subjeke drives af en f@l?lse af al-
drig at have handlet moralsk rigtigt. Det moralske sub]'ekt er al-
tid i underskud. Eichmann og andre af nazismens subjekter var
derimod sikre p4, at de gjorde det rette, 0g de folte sig .derfor
sjeldent klemt mellem deres samvittighed pd den ene side og
deres handlinger pa den anden.

*

Inden for den filosoferende sociologi findes en lille og eksklusiv
tradition for at reflekeere over forholdet mellem kantianisme og
nazisme. I Arendts diagnostiske filosofi meder vi ikke kun decte
tema i diskussionen af Eichmanns moralitet. Dette sporgsmal
er pa sin vis udgangspunkeet for hele hendes filosofi. ‘De ridlige
refleksioner over toralitarismens narur rundes naturligt af med
Arendrts diskussion af Kants teori om dgmmekraften. Eich-
manns forvrengning af kantianismen og det nazistiske systems
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pervertering af det politiske fallesskab var lerestykker, som
kunne tjene ril at formulere en filosofi som svar. Uanset .1
Eichmanns brug af Kant var forfejlet, var den dog vasentlig .i
undersoge. Filosofien var for Arendr ikke primart en filologisk
disciplin, men derimod prakrisk og diagnostisk. Den macte der-
for tage Eichmanns forvrengning alvorligr som andet og mere
end blot dirlig filosofi.

Arendt er imidlerrid, som navnt, ikke den eneste, der har re-
flekrerer over mulighederne for en forvrengning af det kare-
goriske imperativ. En sadan refleksion scr cencralt i Max Hork-
heimer og Theodor Adornos Dialektik der Aufklarung (Hork-
heimer & Adorno, 1993: 131-178), 1 Jacques Lacans Kant avec
Sade (Lacan, 1971) og i hans etikseminar (Lacan, 1992) og en-
delig flere steder i Slavoj Zizeks sociologi (Zizek, 1997: 45-85,
213-242; 1999a: 283-301). I denne artikel vil vi ud over Arendrs
refleksioner primeart folge det psykoanalyriske spor associeret
med Lacan og Zizeks tenkning. Felles for de netop nzvnrte for-
fatterskaber er, at de diskurerer forvreengningen af kantianis-
men 1 lyset af Marquis de Sades praksis og tenkning. Hvis man
forstar sadismen i klassisk forstand som givet ved et sadistisk
subjekr, der finder nydelse ved at pine andre, si er denne be-
skrivelse naturligvis langt fra Arendrs karakreristik af Eichmann
og den banale (og dermed ikke-patologiske) ondskab. Hvis man
imidlertid, som Lacan og Zizek, forstar sadisten som én, der
instrumentaliserer sig for en hgjere mester, ja sd er man straks
tertere pd Arendrs karakeeristik af Eichmanns lydighed over
for fereren. Der er forestillingen om det uselviske i ondskaben,
som bringer referencerne til Kant, Sade 0g nazismen sammern.
Som vi skal se, arbejder Lacan og Zizek inden for en problema-
tik, som nermest synes identisk med Arendrs. Forudsztnin-
gerne for en frugtbar dialog er derfor rekursive betragret til ste-
de.

Dect er ikke Kant, der er pd anklagebenken, som nogen mé-
ske vil fristes til at tro. Det drejer sig snarere om en made ar for-
holde sig til Kant pa, hvor kantianismen holdes i live ved at lese
Kant med Sade eller med Eichmann. Med Sade kan man lese
noget frem 1 Kant, som man ellers ikke ville bemaerke, og med
Kant kan vi lese Sade pa ny (Miller, 1996:213). Og er denne la-
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sestrategl ikke ogsd Arendts? Med Eichmann kan vi lese noget
frem 1 Kant, som vi ellers overser, og med Kant kan vi belyse
tiichmanns praksis.

Denne artikel har som formal at diskutere Arendcs refleksio-
ner over Eichmanns forvrengning af det kategoriske imperativ i
lyset af primart Lacan og Zizeks diskussion af samme proble-
marik. Formalet med at lase disse to forfacterskaber er for det
forste at na til en dybere forstdelse af Eichmanns ondskab og af
hans kantanisme i serdeleshed og for det andet ar supplere
Arendts ufuldstendige refleksioner over den politiske domme-
krafts natur. Lad os nu forst diskutere Arendts beskrivelse af
Eichmanns forvrengning af det kategoriske imperativ for der-
nesc at fremdrage det essentielle { Lacans diskussion af Sade og
Kant. Senere vil vi diskutere Arendts og Lacan/Zizeks rekon-
struktion af en kantiansk erik.

2. Uselvisk ondskab: Banal, radikal eller dzmonisk?
Under retssagen kunne Eichmann citere det kategoriske impe-
rativ i en nogenlunde korreke form. I Eichmanns version lod det:
+~Med min kommentar om Kant mente jeg, at min viljes princip
altid ma veere sidan, at den kan blive princip for almene love®
{Arendr, 1992: 136). Eichmann fortsatte med ac havde, at han
havde last Kants Kritik der praktischen Vernunft (Kant, 1788) og
forklarede samridig, at han var ophert med art leve efter de
kantianske principper fra det gjeblik, hvor han havde fier over-
draget opgaven 1 forbindelse med Den endelige Losning. Han
havde herefter forliger sig med ranken om, at han ikke var herre
over sine egne handlinger. Arendr synes dog ikke fuldstzndigt
at have accepteret Eichmanns pastand om, at han havde lage de
kanrianske principper bag sig. Mdske var nerop den handling,
hvor Eichmann deponerer sin samvittighed hos foreren, et re-
sulcac af hans kantanisme“. Arendt skriver om Eichmanns
brug af det kategoriske imperativ, at Eichmann:

havde forvrenget det tl at lyde: Handl som om princippet
for dine handlinger er det samme som for lovgiveren eller
landets lov, - eller, i Hans Franks formulering af ,,Der tredje
Riges kategoriske imperativ, som Eichmann mdiske har
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kendt: ,Handl! p4 en sddan made, at tforeren, hvis han kendte
tal dine handlinger, ville billige dem. (Arendrt, 1992: 141)

Eichmanns forvrengning af det kategoriske imperativ stemte
overens med det, Arendt kalder en ,version af Kant for den lille
mands hverdagsbrug® (Arendt, 1992: 141). Arendt er i denne for-
bindelse opmarksom p4, at Eichmann beskriver sig som ,idea-
list": som en mand, der levede for sin idé, og som derfor var parat
tl at ofre alc for denne - selv sin familie, ja endog sig selv
(Arendr, 1992: 242). Han var, fordi han var ,idealist®, parat til at
adlyde alle ordrer. Han havde naturligvis som alle andre folelser
og behov, men de maitte vige, hvis de kom i konflikc med den
»1dé“, han var barer af (Arendt, 1992: 42). Eller samme proble-
matik set fra en lidt anden vinkel - og bemzrk her den bydende
(imperative og kategoriske) form:

Ligesom loven i civiliserede lande forudsztter, ar samvittig-
hedens scemmer byder alle: ,Du m4 ikke sla ihjel*, ogsd selv
om menneskets naturlige begar og rilbgjeligheder nogle
gange kan veere drabelige, si fordrede loven i Hitlers land, at
samvittighedens stemme bod alle: ,Du skal drabe*, ogsd
selv om de, som organiserede massakrerne, var fuldr bevid-
ste om, at mord er imod de fleste menneskers normale tilbg-
jeligheder. (Arendt. 1992: 150)

Dette at drebe kunne siledes i nazismen fortolkes som en mo-
ralsk handling. Det var en handling, hvor man veg bort fra det,
man umiddelbart folte lyst til. Budet om at drabe var formu-
leret som et imperariv. Drabshandlingerne var endvidere usel-
viske. De fordrede, at man sd bort fra sine subjektive praferencer
og individuelle hensyn. Spergsmalet er, om denne folelse af for-
pligtelse over for foreren - villigheden til at begi drab - og
Eichmanns ,kantianisme* i virkeligheden ikke er ro alen ud af
éc stykke. Set i forlengelse af Hans Franks ,oversetrelse® af
det kategoriske imperativ er svarec ja. Eichmann forblev kantia-
ner om end pd sin egen forvredne mide. Som kantianismen
fordrer, at vi ser bort fra alle selviske hensyn og motiver, for-
drede foreren, at man uselvisk arbejdede for fadrelandet. Det

160 | Carsten Bagge Laustsen

skremmende ved Eichmanns ondskab var ifglge Arendrt, at
den var uden personligt mortiv. Eichmann var ond af princip.
Ikke fordi han enskede at gore ondt, men fordi selve det art fgl-
ge forerprincippet implicerede ondskab af den mest radikale
slags.

Eichmann forvrangede det kategoriske imperariv ved blindt
at handle i forhold til en regel/et princip. Arendt havder, at fore-
stillingen om denne banale ondskab markerer et brud med hen-
des ridligere og mere metafysiske forstielse af radikal ondskab i
The Origins of Totalitarianism (Arendt, 1973: 245). Hvor den radi-
kale ondskab havde dybde, var den banale ondskab et ,over-
fladefzenomen* (Arendt, 1978b: 251) - et fzznomen baseret pa
manglende taenkning, manglende demmekraft og en mang-
lende vilje til at handle politisk (Arendt, 1978a: 3-4). Hvis vi
imidlertid understreger, at Eichmann handlede i henhold til et
princip og af pligt, ibner der sig en oplagt forbindelse til be-
stemmelsen af det onde i The Origins of Totalitarianism (1973).
Begge typer af ondskab er ,uselviske*. Det er geengs 1 forlengelse
af Arendcts egne udsagn at betone forskellen mellem den banale
og den radikale ondskab. Her vil vi imidlertid ogsa betone lig-
hedspunkrer. Men forst en skitsering af Arendrs forestilling om
den radikale ondskab, siledes som denne bestemmes 1 The
Origins of Totalitarianism (1973).

Om den radikale ondskab skriver Arendt, at den opstir 1 et
system, hvor mennesket er blevet overflgdigt: Hvor ét menneske
lader sig erstatte med et ander, som om vedkommende var en
ting {(Arendr, 1973: 438, 457). Denne fundamentale krenkelse af
menneskets humanitet sprenger standarderne for enhver tidli-
gere set ondskab, hvorfor den netop er radikal. Arendc mener, at
vi star uden kritiske greb, nir vi skal beskrive denne ondskab.
Den filosofiske tradition og kristendommen har tidligere alrid
forstdet ondskaben som givet ved en brist - som et sekundzrt
fenomen, der kunne reduceres bort (Arendt, 1973: 459). Ho-
locaust derimod udtrykker en decideret ond vilje, der ikke lader
sig forklare pd andre mider, end at den simpelthen er ond.

Arendts tese om den radikale ondskab bestar af flere indbyr-
des forbundne elementer. For det forste haevder hun, at den ra-
dikale ondskab er radikal i betydningen hinsides menneskelig
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forstand. Den er ogsd radikal i betydningen utilgivelig og som
noget, man ikke kan forsone sig med (Arendr, 1973: 433, 459:
1994: 13-14). Arendt havder ikke dette pa baggrund af antallet
af drabte, men 1 stedet med henvisning til, hvorfor de blev
drabt. Det radikale ved den radikale ondskab er folgelig 1 den
naeste bestemmelse, at der ikke var nogen begrundelse for at
drabe joderne. Holocaust brgd med enhver utilitaristisk dok-
trin og med forestillingen om, at mennesket havde en egenver-
di. Koncentrationslejrene stod som symbolet pi denne radikale

ondskab:

Det er ikke kun lejrenes ikke-utiliraristiske karakter - det
meningslgse 1 at ,straffe” fuldstendige uskyldige menne-
sker, den manglende evne til at holde de indsatte i en sidan
stand, at man kunne uddrive profitabelt arbejde fra dem, det
overflgdige i at skremme en fuldsteendig undertryke befolk-
ning - som giver dem deres distinkte og skremmende karak-
ter, men ogsd deres antiutilitaristiske funktion: det forhold,
at det ikke engang blev tilladt de uhyre akutte milicaere akei-
viteter at forstyrre disse ,demografiske politikker*. Det var
som om, det for nazisterne var vigtigere at drive udryddel-
sesfabrikker end at vinde en krig. (Arendt, 1994: 233)

En sidan ondskab havde vi og Arendt ikke tidligere set. Det var
en ondskab, hvor man var ond af princip: en ondskab, hvor man
var parat til at fortsztre med sit forehavende, selv om man vid-
ste, at det til sidst ville betyde ens egen undergang (Laustsen,
1998a: 48-49). Nazisterne satte netop fart pd udryddelsen af jo-
derne pi det tidspunkt, hvor de begyndte at tabe krigen. Herved
blev afgarende ressourcer drznet, som ellers kunne have veret
anvendr i kamp. Endvidere ma de fleste have vidst, at folkemor-
dets bagmand ville mede den strengeste straf, nir regnskabert
med den fremrykkende fjende skulle gores op.

For det tredje var ondskaben radikal, fordi den gjorde den
menneskelige veren overflodig. Nazisterne satte sig til herre
over den menneskelige natur og forsogre at forme den siledes, at
den svarede til ideologiens verdensbillede. Det var en ondskab,
der blev udfgre, som var man Gud. En ondskab, hvor mennesket
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blev overfladige, dvs. det enkelre menneske ikke }aengere havde
en egenvardi. Arendr understreger derfor, at nazismens forbry-
delser var forbrydelser mod menneskeheden. Det var et anslag
mod selve menneskets humanitet.

Arend kritiserer i forlengelse af denne diagnose Kant for
at bortrationalisere forestillingen om den radikale ondskab
(Arendt, 1973: 459). Der findes en ondskab, som'ikke er base'ret
pi patologi: en ondskab, som ikke star i modstrid med et givet
fellesskabs normer og vardier. Arendt fejllaeser her KanF, der,
nar han skriver om radikal ondskab, tenker pi en a priori ond-
skab: P4 menneskets tendens mod det onde (Kant, 1794': 27-48,
94-95). Denne forestilling om det faldne menneske er ikke ny.
Den er en omskrivning af forestillingen om arvesynden (.Zu-
panci¢, 2000: 88). Kant bruger ogsi termen ,urspriingliche
Schuld® herfor (Rogozinsky, 1996: 32). '

Mere provokerende er Kants tese om den dasmomskepnd-
skab. Den deemonisk onde er netop en, som et ond af princip, og
som derfor ikke er patologisk motivet (Copjec, 1996: vii-vii, ix-
x). Arendts beskrivelse af det radikalt onde ligger meget tet pa
Kants teori om det demoniske. Endvidere er det netop denge
forestilling, som Kant forseger at bortrationalisere (Zupaﬂnéxc,
2000: 91). Det er ikke overraskende. Eksistensen af en sadan
ondskab ville pa radikal vis erodere grunden for hans etiske dok-
trin.

Kant oplevede ikke Holocaust. Det gjorde Arendt, og hgn
mener derfor, at en sidan ikke-patologisk ondskab er mulig.
Hun kalder den ikke en demonisk ondskab, men radikal ond-
skab. Forskellen i terminologi skal vi ikke lade os forlede af.
Arendts forestilling om radikal ondskab synes umiddelbart de-
monisk i Kants forstand (Silber 1 Zizek, 1997: 233). Lad os nu
kort skitsere forbindelsen mellem bestemmelsen af ondskaben
som radikal, banal og demonisk. .

Rekapitulerende kan man navne, at bade den radikale og
den banale ondskab hos Arendrt deler det trzk, at den udeves
uden utilitaristiske begrundelser og hensyn. For begge typer af
ondskab galder det, at de ikke er motiveret i gengs fo'rst.and.
Eichmanns idealisme spejler her den nazistiske ideologis 1d§a-
lisme. Begge grunder sig pa grundleggende og ufravigelige prin-
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cipper. Nazismen var, som Eichmann, tilsyneladende ond af
princip. I nazismen var de handlinger, den foreskrev, moralske.
De havde til formal at realisere Guds vilje og hans rige pa jord
(Laustsen, 1998b: 232-235). P4 tilsvarende vis opfattede Eich-
mann sig som et moralsk menneske, der var forpligtet pa en he-
jere mission. I begge tilfzelde var man underlagt en hgjere me-
ster; man skulle vise sin lydighed og ikke vige tilbage fra dert,
man umiddelbart fandt uacceprabelt - f.eks. at sld ihjel.

Arendt havder, at koncentrationslejrene er der definerende
traek ved de totalitere stater. For Arendt var det mest tankevak-
kende ved koncentrationslejrene, at bedlerne ikke var sadistiske
i geengs forstand,” og som navnt, at der ikke var nogen utilitari-
stisk malsaetning bag lejrene (Arendt, 1994: 234). De lignede
mere fabrikker, hvor folk indifferent udevede deres funktioner.
Koncentrationslejrene er siledes centrale i bade beskrivelsen af
den banale og den radikale ondskab. De udger i en vis forstand
to sider af samme ment. Den banale ondskab beskriver bad-
lerne, mens den radikale ondskab beskriver de handlinger, som
ofrene udsattes for. Hvis dette er to sider af den samme mgnt,
hvad er da navnet pd menten, hvis ikke deemonisk ondskab?
Bdde den banale og den radikale ondskab udgves af princip, og
det er pa baggrund heraf ikke lengere muligt at sondre mellem
moralske og umoralske handlinger. Med sammenfaldet af den
moralske og den juridiske lov (fererens lov) synes lejrkomman-
danterne reduceret til blotte verktojer for forerens vilje, mens
ofrenes synes reduceret til rene kroppe uden moralsk givet egen-
vardi - til muselmand blottet for spontanitet eller handlings-
kapacitet (Arendt, 1973: 455).

Vi vil nu, efter at have diskuteret Arendts opfattelse af ond-
skabens ansigter, vende os mod Lacan og Zizeks diskussion af
forholdet mellem ondskab og kantianisme og serligt af mulig-
hederne for at forvrange det kategoriske imperative. Igen cen-
treres diskussionen omkring forestillingen om en demonisk
ondskab, om end konklusionen bliver den stik modsactce: Hver-
ken nazismen eller Eichmann synes at folge et demonisk prin-
cip. Hermed ogsa sagt, at Eichmanns varen og hans ondskab
ikke er en uoverstigelig udfordring for en kantiansk etik, men
snarere en anledning til at reformulere denne. [ det folgende vil
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vi skitsere Lacans diskussion af perverteret kantianisme, siledes
som den findes i hans skrift om Kant og Sade.

3. Kant med Sade

Det, Lacan primeart interesserer sig for i Kants moralfilosofi, er
forestillingen om samvittigheden - om den indre stemme. La-
can forsgger at vise, at Kants moralske subjekt er decentreret, og
at den indre stemme har karakter af et overjeg, der bombarde-
rer subjektet med krav, det ikke kan indfri (Zizek, 1991:232).
Overjeg’et opfattes som en ydre instans.’ Denne diagnose brin-
ger ifplge Lacan Kant tet pa Sade, idet sidstnavnee ved sadisme
ikke blort forstar det at pine et offer, men ogsd at disse handlin-
ger udpves for en hgjere mester. Ovetjeg’et er denne mesters ma-
nifestation.

Med fenomenet Eichmann i baghovedet er problemert, at vi
aldrig fuldstendigt kan afgere, om pligren udsiges af en god el-
ler ond mester. Hvis samvittigheden manifesterer sig ved, at vi
viger tilbage fra det, vi umiddelbart har lyst til, da er det giver, at
samvittighedens stemme opleves som en ydre instans. Hvis kri-
teriet for moralsk handlen er folelsen af at blive pakalde af en
sidan eksternaliseret stemme, da folger det ogsd, at ethvert
eksternaliseret pabud kan opfattes som moralsk. Sdledes ogsa
den pligt, som foreren palagger Eichmann.

Problemet er igen den deemoniske ondskab. Hvis der findes
en ondskab, som er givet i ren form, en ondskab, som ikke ud-
oves med henblik p4 nogen form for egen vinding, da er det ikke
lengere muligt at sondre mellem den gode og den onde mesters
pabud (Zupaneic, 2000: 92-93). Det er her Marquis de Sade bli-
ver interessant. Er han ikke eksemplet pa en, som er ond af prin-
cip: et fotografisk negativ af en helgen? (Zizek, 1997:228) Lad os
underspge nermere, i hvilken forstand Sade kan siges at vare
sandheden om Kant.

Lacan havder, at Sade er mere haderlig end Kant, da han
abent erkender subjektets decentrering (spaltningen af selvet i et
pligtadlydende jeg og i et pligrpaleeggende overjeg). Sade re-for-
mulerer Kants maksime, siledes at det befaler alles spgen efter
ubegranset nydelse (Lacan, 1992: 79). I denne sogen har alle fri
adgang til hinandens kroppe. Sades karikatur af det kategoriske
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imperativ bestdr af to elementer. Til disse to elementer korre-
sponderer to subjekter. Det sadistiske imperativ udsiges og pa-
kaldes ikke af det samme subjekt. Maksimet om den ubegran-
sede nydelse er ytret i tredjeperson (som desinteresseret og uni-
verselt), mens anden del af maksimet er formuleret i forste-
person (som partikulert og forbundet til den individuelle lyst).
Subjekrtet, der giver loven, er ikke det samme subjekt, som nyder.
Lovens subjekt er netop en eksternt givet instans. Der md son-
dres mellem udsigelsens subjekret (her jeg’et) og udsagnets sub-
jekt (her overjeg’et). Lacan skriver:

Sades maksime er, ved at lade sig udrale fra den Andens
mund, mere @rligt end appellen til den indre stemme, da
den afdzkker den spaltning af subjektet, som normalt redu-
ceres bort. (Lacan, 1971: 125)

Kants etik afviser alle cidligere retningslinjer for et moralsk liv:
Etikken seger ikke lengere lykken, den gyldne middelvej, made-
holdet, hygiejnen, det gode ... tilbage er kun den formelle lovs
princip. Denne lov skaber en afgrund, som ikke lader sig udfylde
med nogen konkret givet substans. Der er kun kriteriet for mo-
ralsk handling tilbage. Dette kriterium er universaliserbarhed
(non-kontradikeion). Felgelig lyder en version af det kategoriske
imperativ:

Da jeg har bergvet viljen enhver tilskyndelse, som kunne ud-
springe af adlydelsen af en hvilken som helst lov, bliver ved
handlinger intet andet tilovers end den almindelige ret-
massighed, som alene kan tjene viljen som princip, dvs. at
jeg aldrig skal handle anderledes end, at jeg ogsd skal kunne
ville, at min maksime skal blive almen lov. (Kant, 1785: 17)

Universaliteten efterlader dog ifolge Lacan et patologisk ,,0b-
jekt*: samvittighedens stemme. Hvad Lacan viser er, at dette
objekt (samvittighedens stemme) pracis er objektet for sadist-
ens beger. Formalismen og ,det parologiske“ udelukker sile-
des ikke ngdvendigvis hinanden. Det er Lacans kommentar til
Kants moralfilosofi: Sadisten arbejder for mesterens nydelse pa
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samme vis, som det moralske subjekt underkaster sig sin sam-
vittighed. For begge galder det, at de underlegger sig en eks-
ternt giver instans.

Sade opfatrede sig selv som libertiner og var derfor ikke be-
vidst om, at hans frihedssggen forudsatte en lov, som skulle
overskrides. Sade formulerede sit princip om alles ret til nydelse
i kantianske termer (Lacan, 1971: 125). Kravet om den ubegran-
sede nydelse lod sig universalisere. Alle skulle kunne nyde hin-
andens kroppe uden begraensninger af nogen art. Problemet
med den moralske lov, som enhver anden lov, var for Sade, at
den nedvendigvis mitte opfattes som begreensende. Sades lgs-
ning var at (re)formulere Kants kategoriske imperativ siledes, at
den universaliserede overskridelsen. Sades ,republikanisme“ gi-
ver en lov, der overhovedet ikke begranser (Sample, 1995: 12).
Dette fordi overskridelsen er dens princip.

Kant kan imidlertid ogsa oplyse Sade, da han har set, at den
universelle maksime og de partikulare tilbgjeligheder alaid vil
vare 1 konflikt. Det kraever altid endnu et forsgg art realisere sin
frihed. Saledes lyder det i Sades soveverelsesfilosofi: ,Fransk-
mand, endnu et forseg, hvis I onsker at vare republikanere”
(Lacan, 1971: 123). For Kant gelder det pa rilsvarende vis, at det
ar adlyde loven (det kategoriske imperartiv) er umulige, da den,
der handler, aldrig fuldt ud vil kunne afskrive egensindige moti-
vationer. Man kan ikke afvise, at man har handlet, fordi det gav
en nytre, prestige etc. Loven vil derfor altid skulle forstas i span-
dingen mellem det universelle og det partikulare, og det, der
medierer mellem de to, er oplevelsen af skyld (Copjec, 1996: xiit-
xvi). | Kritik der reinen Vernunft skriver Kant folgende:

Handlingens egentlige moralitet, fortjeneste og skyld, endog
af vore egne handlinger, forbliver derfor fuldstzndig skjult
for os. Vores tlregnelighed kan kun referere til handlin-
gernes empiriske karakeer. Hvor meget, der imidlertid kan
tilskrives den rene virkning af frihed, den blotte natur og
temperamentets uforskyldte fejl, eller dennes heldige be-
skaffenhed (merito fortunae), kan aldrig afgeres og derfor
ikke vare retningsgivende for den fuldstendige retfaerdig-
hed. (Kant, 1781: 552)
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Kant tilspidser 1 sit religionsteoretiske vaerk (1794) denne pro-
blematik, hvor han havder, at mennesket har en tendens mod
det onde (den radikale ondskab) (Kant, 1794: 27-48, 94-95).Vi er
ikke fuldstzndig i stand til at sige os fri for at have handlet af
ond vilje. Omvendt kunne man sige, at det praecis er erkendelsen
af skyld, der som et menneskeligt vilkir gor et etisk baret liv
muligt. Den moralske lov giver sig negativr til kende gennem
vores erfaring af skyld. Vores moralske fejlbarlighed viser, at vi er
moralske agenter, og at vi har en frihed (Zizek, 1997: 230).

Hvor det forhold, at vi ma vige fra, hvad vi umiddelbart har
lyst tl, for Kant tjener som bevis p4, at vi er moralske indivi-
der, er det for Sade ofrets fplelse af smerte, som er forudsat-
ningen for maksimet om den universelle nydelses opfyldelse
(Sample, 1995: 12). Sadisten forbliver, trods sit enske om den
totale frihed, slave af sit begar (Sample, 1995: 12).° For begge er
en spanding mellem det universelle og det partikulaere uom-
gaengelig.

Bide Kant og Lacan har siledes erkendr, at loven ma vere
primar. Udgangspunkrtet er ikke den individuelle lyst, som her-
efter begranses af lovens forbud. Det er omvendt. Loven insti-
tuerer ifglge den lacanianske psykoanalyse begaeretr, mens den
moralske lov hos Kant gor moralsk handling mulig. For begge
har et imperativ derfor forrang. For Kant lyder det kategoriske
imperativ: Gor din pligt! (overfor menneskeheden), mens det
for Sade lyder: Nyd! (hinandens kroppe) (MacCannell, 1996:
S4). Begge forbinder pa paradoksal vis denne imperative for-
dring med en forestilling om menneskelig frihed. Bide Kant
og Sades filosofl er ,republikansk®: Som Sade betoner, at den
sande republikanisme nedvendigger endnu et forseg, under-
streger Kant, at det moralske subjekt aldrig feler sig moralsk
nok. For bade Kant og Sade er subjektet giver i en uendelig stree-
ben. Hvor Sades subjekt soger den fuldendre nydelse, soger
Kants subjekt den fuldendte moralske vaeren, den evige fred m.v.
For begge synes den fuldendte og fuldbragte frihed at fortone
sig 1 horisonten.

Som vi har set, har bide Arendt og Lacan den demoniske
ondskab som deres anliggende (i form af henholdsvis nazisme
og sadisme) og sarligt dennes forbindelse til den kantianske
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dokerin. Vi vil i det tolgende diskutere henholdsvis Lacan og
Arendts svar pd denne udfordring. Lacan var primart interesse-
ret i den etik, som rettede sig mod det kliniske arbejde. Derfor
laeser vi en af hans elever, Slavoj Zizek, der har formuleret en si-
dan etik i et samfundsmassige perspektiv. Forst Zizek, dernast
Arendrt.

4. Pligten

For Kant giver den moralske lov sig kun negativt til kende som
erfaring af skyld. Det, at vi aldrig kan leve op til den etiske for-
dring - denne a prior: skyld - er, hvad Kant forstod ved radikal
ondskab (Kant, 1794: 94-95; Zizek, 1997: 28). Det er en skyld,
som har sit udgangspunke i, at mennesket frit kan handle af ond
vilje. Uden denne radikale ondskab ville den moralske lov skulle
fenomenalisere sig i positive forskrifter. Hermed ville den blot
blive en , kogebog“, man kunne fglge blindt (Zupanci¢, 2000: 29-
60; Zizek, 1997: 228-229). Eichmann accepterer ikke denne radi-
kale ondskab - hans samvittighed er ren og ubesmittet. Han for-
negter etikken og dermed sit ansvar, idet han forstar pligten
som materialiseret i Forerens forskrifter. Han accepterer ikke, at
han har en egen vilje, hvorfor han heller ikke foler noget behov
for at reflekrere over sine handlinger moralsk. I forhold il
sporgsmilet om viljen er problemer folgende:

Det, som gjorde det muligt for nazisterne at torturere og
draebe millioner af jgder, var ikke blot, at de troede, at de var
guder, og at de derfor kunne bestemme, hvem der skulle
leve, og hvem der matte dg, men det forhold, at de sa sig selv
som Guds redskab (eller en eller anden idé), der allerede
havde bestemt, hvemn der kunne leve, og hvem der macte de.
Sandelig, det farligste er ikke en uberydelig embedsmand,
som tror, han er Gud, men snarere Gud som foregiver at
vare en ubetydelig embedsmand. Man kunne endda sige, at
for subjektet er den vanskeligste ting at acceptere, at hun pa
sin vis er ‘Gud’: at hun har et valg. (Zupancig, 2000: 97)

Og i forhold til spgrgsmalet om den moralske refleksion dette:
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Det er derfor forkert at forstd det kantianske kategoriske
imperativ som en slags formular, hvis applicering i konkre-
te cilfzelde fratager det moralske subjeke sit ansvar for en gi-
ven beslutning: Jeg er ikke sikker pi, at jeg gor min plige, hvis
jeg udferer handlingen X. Intet problem - jeg tester det ved
at underkaste den det dobbelte, formelle kriterium’ som
implicerer af det kategoriske imperativ (kan denne hand-
ling universaliseres? Behandler den andre mennesker ogsa
som et mal 1 sig selv og ikke kun som er middel?) og hvis
handlingen X klarer testen, ved jeg, hvori min pligt bestir
(...). Hele pointen med den kantianske argumentation er den
pracis modsatte af denne auromatiske verifikationsproce-
dure: det fakrum, at det kategoriske imperativ er en tom
form, betyder preacist, at den ikke kan tilvejebringe nogen
garanti for, at vi ikke fejlbedommer vores pligt (..). (Zizek,
1996: 170)

Som flere har havder, kan stort set echvert maxime formuleres 1
en universaliserende form, siledes ar princippet om nonkontra-
diktion holdes 1 havd (Allison, 1996: 180; Zupané¢ig, 2000: 92-
93). Sade formulerede maximet om alles ret til den ubegransede
nydelse inden for en kantiansk ramme, og Frank formulerede
forpligelsen over for foreren som et kategorisk imperativ. Hvad
disse forseg overser er imidlertid, at Kants moralfilosofi ikke er
nogen test. Det kategoriske imperative giver os ingen garantier
og fricager os ikke fra at tage ansvaret for maden, vi udever vores
frihed pa.

Vi kan nu preecisere Kants ,Du kannst, denn du sollst!* - du
kan, fordi du skal (Zizek, 1997: 222). Det ma st klart, at enhver
henvisning til, at man handlede pligtmessigt (pflichtmaissig), ikke
kan accepreres som moralsk legitim. Pligten ma aldrig blive en
undskyldning. Hvis man refererer til pligten, idet man gor sin
pligt, overser man, at man pracis skal handle af pligt (aus Pfliche)
og kun af pligt (Zupancie, 2000: 13-16). Den etiske praksis er altid
forbunder med et subjektivt element - med en vilje. Man skal
affirmacive vedkende sig de maksimer, man handler efter. Son-
dringen mellem pligtsmeessig og af pligt kan anvendes til at klar-
legge, hvorved Eichmann fejler i sin brug af Kants kategoriske
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imperativ.® Zizek skriver folgende, der viser, hvorledes Eich-
manns sadisme er et klart brud med en kantiansk doktrin:

Hvad, vi star over for her, er den egentlige perverse atticude,
som bestdr i at indtage positionen som det blotte instru-
ment for den store Andens vilje: Det er ikke mit ansvar, deter
i virkeligheden ikke mig, som gor dec; jeg er blot et instru-
ment for en hgjere historisk nedvendighed.... denne situa-
tions obskenne jousssance skabt af det fakrum, ac jeg ikke op-
facter mig selv som ansvarlig for, hvad jeg ger: Er det ikke
skont ar kunne tilfgje andre smerte i fuld bevidsthed om, at
jeg ikke er ansvarlig for den, at jeg blot fuldferer den Andens
vilje.... Dette er, hvad kantiansk erik forbyder. (Zizek, 1997:
222)

Bichmann vil ikke st til ansvar for den nydelse, han opnir ved
at underlagge sig foreren (den store Anden). Han vil ikke sta il
ansvar for sin egen dehumanisering. Og han vil ikke vedkende,
at han havde et valg. Han handlede ikke af pligt og kun af pligt,
men med henblik pd at understotee sin veren i verden. [ denne
sammenhang synes hverken begrebet om den banale eller radi-
kale ondskab fuldc ud at kunne beskrive Eichmanns handlinger.
[ religionsskriftet intcroducerer Kant, som tidligere nevnt, fore-
stillingen om den diabolske ondskab. Den diabolske ondskab er
ikke givet som en brist (klassisk ondskab), ej heller som en a
priori tendens mod det onde (radikal ondskab), men derimod
som en ondskab, der opleftes til etisk norm. Den diabolsk onde
person er den negative spejling af en helgen. Sades helt er indbe-
grebet af en sidan person, og hans ,bonheur dans le mal“ form-
len for den diabolske ondskab. Med Sades maksime er det ikke
lzzngere muligt at sondre mellem den gode og den onde mesters
pabud, og fravaeret af denne sondring er nerop den diabolske
ondskab (Zizek, 1997: 229; Zupancig, 2000: 92). Til dem, der on-
sker at vide, hvad deres pligt er med fuldstendig sikkerhed - ja,
for dem er Sades filosofi svaret. Der er ingen som sadisten, der
preecis ved, hvad hans pligt er (Zizek, 1993: 70-71; Zupanéit,
2000: 58-62). Og for sadisten er det principielt ligegyldige, hvad
denne pligtpaleggende mester forlanger. Handlingernes eneste
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verdi bestdr i, at de har denne mesters nydelse som deres formal.
Man kunne anskue den diabolske ondskab som udtrvk for en
manglende distance til den moralske lov. Med den diabolske
ondskab fenomenaliserer loven sig i bestemte pabud (f.eks. fo-
rerens bud). Hermed kan ondskaben haves til etisk“ norm
(Zizek, 1997: 228-229).

Men er denne diabolske ondskab i det hele raget mulig? Som
vi tidligere sd, var Sades maksime om retten til den rorale ny-
delse uopfyldelig. Det sadistiske fantasme afhang af, om ofrets
skrig og benner blev hort af den Anden (af en hojere mester).
Libertineren ma4, for at indlgse sin nydelse, instrumentalisere sig
selv som agent for den Anden. Var Eichmann, og andre med
ham, ikke pi samme made netop karakteriseret ved at arbejde
for et partikulert gode - for fellesskabet eller forerens vilje? Fg-
reren vidste, hvad der var godrt for folket. Og var deres veren
ikke netop forstaelig pa baggrund af et gnske om at blive aner-
kendt af foreren? Skytset skal saledes ikke rettes mod Kants for-
malisme (som det ofte gores i kritikker a la: kantianismens for-
malisme giver intet rum for folelse af empari, dens formalisme
er verdensfijern mv., se f.eks. Halberstam, 1988). Pointen er sna-
rere, at den moralske lov for nazismen ikke var transcendent
nok. Eichmann handlede tkke ,af pligt og kun af pligt*, men for
det tyske Vaterland, som klart var givet som det ultimatvt gode
i nazismens ideologiske univers (Zizek, 1997: 231-235).

Den kommunitare og hegelianske kritik af deontologien
har lydc, at den er verdensfjern og ikke har anknytningspunkrer
til lever liv, til det Godes indhold og dermed til det ceiske livs
substans (Zizek, 1997: 221). Denne kritik kunne umiddelbart
synes oplagt i forbindelse med Eichmanns kantianisme. Det vz-
sentlige er imidlertid, at nazismen ikke var en kantiansk orden,
men snarere en perverteret kommuniter sidan. Nazismen
handlede om det gode liv inden for det tyske folkefallesskabs
rammer. Hvad vi kan lere af Eichmanns forvrengning af det
kategoriske imperativ er derfor ikke, at den etiske dokrtrin
mangler forbindelse med konkret levet liv. Den ,moralske" or-
den var i Det tredje Rige 1 al for hegj grad bundet ril facllesskabets
vardier og normer. Ifelge Zizek ligger den kantianske etiks
unikke styrke i dens ubestemmelighed: Den moralsk lov forrael-
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ler mig ikke, hvad min plige er, den foreeller mig blot, af jeg skal
gore min pligt:

Det vil sige, det er ikke muligt at aflede de konkrete normer,
jeg ma folge i en specifik situation, af den moralske lov selv.
Det beryder, at subjektet ma pdtage sig ansvaret for at ,overseette”
den abstrakte moralske lovs pabud til en rakke konkrete forpligtel-
ser. (...) Det etiske subjekt barer det fulde ansvar for de kon-
krete, universelle normer, det folger ~ det vil sige, den eneste
garant for de positive moralske normers universalitet er
subjekrets egen kontingente handling, gennem hvilken det
performativt bekender sig til disse normer. (Zizek, 1997:
221).

Subjekriviter og universalitet er siledes sammenvaevet i en
kantiansk etik. Universaliteten er abstrakt og formel, men ma
nodvendigvis netop derfor ,oversatres” eller retrere positione-
res ,for sig* (fiir sich). Denne positionering er subjektets ansvar.
Etikkens ,for sig kan imidlertid, som vi tidligere har set, kun
positioneres under forudsetning af, ac subjektet negerer enhver
partikularistisk begrundelse for sin handling, eller rettere sale-
des at henvisningen til pligten er handlingens eneste motiva-
tion.

Ceikken lader sig hermed kun kende gennem oplevelsen af
skyld. Det er nacurligvis umulige fuldstendigt at afvise, at der
ligger ¢n partikularistisk motivation bag en given handling. Det
underminerer imidlerrid ikke ctikken - tveertimod. Skylden, el-
ler det forhold, at vi fler, at vi aldrig har handlet moralsk nok,
er preecis, hvad der holder etikken i live. Det er her centralt at
understrege, hvad dette ikke betyder. Pointen er ikke, at subjek-
tet altid er bundet til sin livs- og erfaringsverden - ar det etiske
subjekr alrid trackker en lang rekke subjektive faktorer sisom
fordomme og interesser med ind i den etiske handling:

Subjekrer er ikke agent for det universelle, men dets agens.
Det betyder ikke blot, at det universelle alrid er ‘subjekrive
medieret’, at Loven altid er ‘subjektiv’ (partiel, selektiv, eller
forretslig); det henviser ikke til en besteme definition af det
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universelle, men snarere til en definition af subjektet: det
betyder, at subjektet intet andet er end dette moment at
universalisering, af konstitutionen eller bestemnmelsen al’
Loven. Dert etiske subjeke er ikke et subjeke, som bringer al
sin subjektive bagage med til en given (moralsk) sicuation,
og tillader denne at pavirke ting (f.eks. ved at formulere er
maksime, som korresponderer med hans personlige tilbgje-
ligheder), men et subjekt, som i snaver forstand fodes i
denne situation, som ferst opstar givet den. Det etiske sub-
jekt er det punkre, hvor det universelle finder sig selv og sin
bestemmelse. (Zupaneic, 2000: 61-62)

Zizek og Zupancic betoner saledes, at etikken er udspaendt mel-
lem det partikulere og det universelle, og at ecikken derfor mé
forbindes til en individuel desmmekraft. Det er subjektets ansvar
at oversatte de etiske forskrifter til konkret handling, eller bedre
og mere radikalt at subjekret netop fodes 1 dette forseg pa at
"oversarre”. Og hvad betyder det sa for selve den kantianske
etik? Hvad har vi lert af Eichmanns forvrengning af det katego-
riske imperativ? [ hvilken forstand er sadismen - Eichmanns
selvinstrumentalisering - sandheden om Kants etik? Eller mere
precist, hvis Cichmann forvrengede det kategoriske imperaciv,
hvori bestod denne forvrengning sa, og hvad kunne vi lere af
den? Med Zizeks ord - og lad os konkludere dette og det forega-
ende afsnit med disse:

(...) Sade er ikke hele sandheden om den kantianske ecik,
men en perverteret realisering af den. Sade er kort forrale
lange fra at vere ‘mere radikal end Kant’, idet Sade arti-
kulerer, hvad der sker med subjektet, nar det svigter den
kantianske etiks sande strenghed. Sade er derfor sandheden
om Kant, safremt vi tortolker det kantianske etiske impera-
tiv som et objektiveret apparat, der fastlegger, hvad vores
pligt er (sdledes at vi kan bruge det som en undskyldning:
Hvad kan jeg gore, nir det kategoriske imperativ fortaller
mig at det er min pligt!). Sade (den sadistiske perversion) er
imidlertid, givet at selve pligten ikke kan tjene som und-
skyldning for at gere sin pligt, tkke lengere sandheden om
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den kantianske etik. Denne forskel er vasentlig, grundert
dens politiske konsekvenser: safremt den libidinale scrukrur
1 ‘totalitaere’ regimer er pervers (totalitarismens subjekr til-
egner sig positionen som objekt-instrument for den Andens
jouissance) vil ‘Sade er sandheden om Kant’ betyde, at den
kannanske etik pa afgerende vis traekker pa roralitere po-
tentialer. Hvis vi derimod netop forstar den kantianske etik
som en, der pracist forbyder at subjektet antager positionen
som objekt-instrument for den andens jouissance - det vil
sige fordrer, at det patager sig ansvaret for det, som der er-
kleerer som sin pligt - sd er Kant den antitotalitere teenker
par excellence... (Zizek 1999a: 296-297)

Lad os nu vende blikket fra Zizeks tolkning af det kategoriske
imperativ mod Arendts tolkning af den kantianske teori om
demmekraften.

5. Arendt og demmekraften
[ efterdrec 1970 atholdt Hannah Arendt en forel@sningsrekke
over Kants politiske filosofi. Denne var for Arendt anledning til
at diskutere demmekrafrens natur. Arendts sidste vark Life of
Mind skulle indeholde tre dele: thinking, acting og judging, og fore-
leesningerne var forstadier til den tredje del. Inden sin dod niede
hun dog kun at fa skrevet overskriften og to citater pa det, der
skulle have veerec forsiden pa veerket. Arendts teori om dgmme-
kraften er derfor kun en torso.

Udgangspunktet for Arendts forelzsninger var, at Kant al-
drig ndede at skrive en egentlig politisk filosofi (Arendt, 1982:
7). For hende fremstdr Kants politiske skrifter ikke som et sam-
let system - som en decideret kritik - og videre blev de for de
flestes vedkommende skrevet under pavirkning af Kants begyn-
dende senilitet (Arendt, 1982: 9). Hun setter sig derfor for at re-
konstruere en politisk filosofi pa basis af iseer Kants skrift Kritik
der Urtheilskraft (1790). Dette vaerk beskeaeftiger sig primart med
der xestetiske domane, og at tage dette veerk som udgangspunkt
synes umiddelbart markverdigr. Jeg vil folgelig kort beskrive
Arendts rekonstruktion af en kantiansk teori om politisk dem-
mekraft og hendes argumenter for at anvende Kritik der Urteils-
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kraft snarere end Kritik der reinen Vernunft og Kritik der praktischen
Vernunft. Som vi skal se, er Arendts trek meget lig det, Zizek tog
i forhold til det karegoriske imperativ. Arendt forstar Kritik der
reinen Vernunft som foreskrivende en procedure for deduktion
fra givne regler og folgelig en situation, hvor det moralske sub-
jekr forbliver passivt og uforandret. Den @stetiske demmekraft
medierer derimod mellern det universelle og det partikulare, og
selve dommen rekonstituerer bade subjekter og den verden, som
det er del af.

Arendt nevner ikke Eichmann i sine forlesninger om dem-
mekraften. Det til trods synes de gennemsyrert af den problema-
tik, hans vaeren rejser. Hun navner dog 1 forordet til Life of Mind
(Arendt, 1978a: 3-5), at retssagen mod Eichmann og is@r erfa-
ringen af hans manglende tenkning var det, der satte hende i
gang med at skrive vaerket. Igen synes forestillingen om en ny
form for ondskab at vere det, der driver argumentet.

Dette er i kort form, at Kant forstod ondskaben som en
brist, eller som det at gore en undtagelse for sig selv. Folgelig
blev hans etik modellerer over princippet om nonkontradiktion
(universalisering) (Arendt, 1982: 37). Arendts implicitte argu-
ment bag hendes rekonstruktion af Kants politiske filosofi sy-
nes at veere, at der findes en ondskab, som bygger pa regelfalge -
forerimperativer - og som derfor ikke lader sig karakrerisere
som en ond mands forseg pa egen vinding. Felgelig rectes hen-
des kritik mod forsegene pa at tenke demmekraften som blind
regelfolge. Arendr karakeeriserer Kants onde mand pd folgende
made:

Den sletre mand er for Kant, ham der gor en undragelse for
sig selv. Han er ikke manden, som vil det onde, for det er
ifolge Kant umuligt. wDijevlenes ride* skal derfor her ikke
forstas i vanlig forstand, men i forhold cil dem, som pa for-
dackr vis forsoger at ,gore en undtagelse” for sig selv. Det
vassentlige er her pd fordekt vis: de kunne ikke gore det offent-
ligt, da de da klart ville std imod den falles interesse - vare
folkets fjender, selv nar detre folk var en hob af djevle. Og1
politik, i modsetning til i moral, afhenger alt af , den offent-
lige fremtreden®. (Arendr, 1982: 17-18)
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De onde tanker er for Kant pr. defininon hemmelige og for-
daekee (Arendt, 1982: 18, 49). De lader sig ikke universalisere og
moder derfor heller ikke de kritierier, som kan stilles til politiske
handlinger. Det onde forudszteer for Kanr, at man ger en und-
ragelse for sig selv. Dette kan kun gores skjult. Denne diagnose
reagerer Arendt tvetydigt pa. For det forste insisterer hun p4, at
menneskets sociabilitet er forudsztningen for udovelsen af
demmekraften. Dommekraften streber efter upartiskhed ved
at tage andres perspekriver 1 betragtning (Arendc, 1982: 42-43,
73). Det kalder hun ogsé ,enlargement of mind* (Arendt, 1982:
42-43). For Arendt er det vaesentligr, at kritikken af demmekraf-
ten har menneskeheden som sidan som sit fokus. Hvor de in-
telligible vaesener i Kritik der reinen Vernunft primaert mé forstas
1 henhold til deres kognitive kapaciteter, er det handlende sub-
jeke 1 Kritik der Urteilskraft mennesket som artsvaesen. Arendt in-
sisterer i denne forbindelse pa, at mennesket er et politisk hand-
lende vaesen - et zoon politikon (Arendt, 1988: 19). Dette zoon
polittkon har pluraliteten af den menneskelige veeren for gje, og
er siledes i stand tl at udforme generaliserende domme.” Der
findes imidlertid ogsa et andet og 1 vores sammenhzaeng vigtigere
spor i Arendts tekst.

Eichmanns ondskab var hverken gedulgt eller privat. Den
var offentlig og officiel. Det er derfor ogsd en ondskab, som ikke
finder et begrebsligt uderyk i Kanes tenkning, og som ikke blot
lader sig negere af et krav om offentlighed. Eichmann gjorde in-
gen undragelse for sig selv. Han var ikke drevet af en ond vilje,
men hans ondskab tog form af en perverteret regelfolge. Arendt
forsager tolgelig at vise, at en sidan regelfolge ikke er forenelig
med en politisk desmmekraft. Detr gor hun ved at understrege
forskellen mellem Kritik der reinen Vernunft og Kritik der Urteils-
kyaft. Hvor det forste vaerk ifplge Arendt forstar moral som base-
ret pa regelfolge, udmerker det andert sig ved at betone et akreivt
demmende subjekt: Et subjeke, hvis domme ikke falger en given
regel, men snarere giver en regel. Hun understreger, at forestil-
lingen om sandhed ikke hgrer hjemme i Kritik der Urteilskraft
(1790), og videre at Kant her ikke taler om menneskets intellekt
eller dets kognitive evner (Arendt, 1982: 13-14). Alr detre 1 mod-
setning til Kritik der reinen Vernunft (1781). Hun skriver videre:
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Den vasentligste forskel mellem Kritik af den praktiske fornuft
og Kritik af demmekraften er, at moralloven i den forste geelder
for alle intelligible vaesener, mens gyldigheden af den andens
regler er strengr indskranket til menneskelige vesener pa
jorden. Den anden forskel ligger i det forhold, at demme-
kraftens fakultet har med partikulariceter at ggre, der ,,som
sddan indeholder noget kontingent set i forhold til det uni-
verselle," hvilket normalt er det, som tankevirksomheden ar-
bejder med. Disse partikulariteter er igen af to forskellige
slags. Den forste del af Kritik af dommckraften vedrerer objek-
ter for desmmekraften i strike forstand, som feks. et objekt,
vi kalder ,smukt“ uden at vere i stand til at subsummere
objektet under den generelle kategori: det smukke som s3-
dant; vi har ingen regel, som kan appliceres. (Hvis du siger:
»Sikken en smuk rose!, nir du ikke frem til denne dom ved
forst at sige ,Alle roser er smukke, denne blomst er en rose,
derfor er den smuk...“). Den anden type som diskuteret i den
anden del af Kritik af dommekraften, handler om umulig-
heden af at udlede et af naturen parcikulare produke fra ge-
nerelle drsager: ,,Absolut ingen menneskelig fornuft (...) kan
haevde at forstd produkeionen af blot et grasserd pa bag-
grund af blotte mekaniske arsager. (Arendt, 1982: 13-14)

En dom kan ifglge Kritik der Urteilskraft siledes ikke folge en re-
gel. Man kan ikke sige: alle roser er smukke, derfor er denne rose
smuk. Dommen sd at sige springer ud af det partikulere til-
feelde. [ og med at dommen udferes i forhold til en mencal kapa-
citet, som kan henferes til mennesket som socialt vasen, vil
disse domme naturligt ogsd have et universaliserende aspeke.
Hvis vi rager eksemplet med rosen, si er dommen ikke subjcktiv,
men pradikerende. De pradikerende domme: smuk, grim ... be-
skriver egenskaber ved rosen, som det forventes, ar ogsd andre
kan erkende eller overbevises om. Arendt foresaceer:

Dommen over der partikulere - dette er smuke, detee er
grimt; dette er rigrigt, dette er forkert - har ingen plads i
Kants moralfilosofi. Demmekraften er ikke prakrisk for-
nuft: prakrisk fornuft ,resonnerer og fortaeller mig, hvad
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jeg skal gore eller ikke gore: den etablerer en lov som er
identisk med viljen, og viljen ytrer derefter pibud: den raler
i imperativer. Dommekraften derimod udgves med bag-
grund i den blotte kontemplative folen sig rilfreds eller i den
ikke-handlende nydelse.

Denne ,folelse af kontemplativ tilfredshed kaldes smag*
og Kritik af dommekraften skulle oprindeligt have heddet Kri-
tik af smagen. (Arendt, 1982: 15)

Smagen bliver siledes for Arendt et centralt begreb, idet det pree-
cis tenkes som medierende mellem det universielle og der parti-
kulzere. Som smagen siger, ,dette smager godt” eller ,dette sma-
ger ikke godt®, siger den politiske dommekraft f.eks: ,dette er
ondt* eller ,dette er godt”. Det var denne form for domme, som
Eichmann ikke var i stand il at afsige. Eller rettere, han afsagde
dem hyppigt - forsikrede sig at hans handlinger var moralske -
men han gjorde det ikke autonomt. Demmekraftens prediker-
ende aktivitet stir ikke alene. Den forudsatter tenkning. Hvor
dommekraften griber verdens mening gennem sine domme, har
tenkningen den modsatte funktion. Den destruerer etablerede
sandheder: Den satter spprgsmilstegn ved alt (Arendr, 1978a:
[74). Denne desaggregerende og destruerende akrivicet var for-
udsztningen for at skabe nye horisonter for meninger. Hvis
demmekraften ikke blot skal vacre regelfalge, ma den betjene sig
af tenkningens ydelse: desaggregeringen og destruktionen af et
hele til dets dele. Kun sidan kan en ny helhed treede frem. Lad os
sluttelig give et bud pd en etik, som betjener sig af et sidant prin-
cip.

6. Sokrates og Antigone
I Arendrs forelesninger om demmekraften diskuteres tenk-
ningens natur derfor uundgaeligr, og i de fleste tilfalde kobles
disse diskussioner til en refleksion over Sokrates’ varen. So-
krates, som vi ogsd meder flere gange i The Life of Mind (1978a)
og i flere af Arendts essays, var for hende et ,eksemplarisk“ ek-
sempel pa én, som tenkte, og hermed saledes ogsd Eichmanns
radikale modsaxtning. [nden vi gir videre er det relevant at dis-
kutere, hvorfor Arendt netop valgte at diskutere tenkning pa
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baggrund af et eksempel. Arendts arbejder er fzznomenologiske
t den forstand, at hun 1 sine analyser tager udgangspunkt
mangfoldigheden af verdens tilsynekomster. Sdledes vaelger hun
at diskutere Eichmanns varen uden at reducere denne til kate-
gorien nazist. P4 tilsvarende vis fremdrager Arendt Sokrates
som et eksempel (eller en model), der ma underssges i sin fic-
nomenalitet (Arendr, 1978a: 167). Eksemplet indskriver sig mel
lem det universelle og det partikulere pd samme made, som
smagen goar det. Eksemplet forbinder det universelle (det moral-
ske) og der partikulere (den unikke veeren). Arendt er siledes
her uhyre konsistent. [ stedet for at sztte en regel for, hvad der
ma gares, giver hun et cksempel. Fra en lide anden vinkel kan
man sporge, om ikke smagen er subjektiv: Det, som for miy
smager godt, er der sikkert andre, som ikke bryder sig om. Hvor-
dan kommer vi fra de individuelle domme til det universelle?
Arendts lesning pd dette problem, og samuidig afslurningen pa
forlesningerne om Kant, er at fremdrage Kants begreb om ek-
semplarisk validiter (Arendt, 1982: 76). Arendr opregner 3 mu-
ligheder for at forbinde det universelle (begrebet) med det parti-
kulere (det givne objeke eller den givne handling). Hun skriver:

Alle partikulere objekeer - for eksempel et bord - har et kor-
responderende begreb ved hjelp af hvilker, vi genkender et
bord som et bord. Dette kan opfattes som en , platonisk* idé
eller som et kantiansk skema: det vil sige, man har foran si-
ne gjne ¢n skematik eller blot en formel bordform, til hvilken
alle borde pd en eller anden mide ma passe. Eller man tager
udgangspunke i de mange borde, som man har set i sit liv, og
bortreducerer alle deres sekundare kvaliteter, og det, som
er tlbage, er bordet-i-dets-generaliter indeholdende de mi-
nimale egenskaber, som besiddes at alle borde: det abstrak-
te bord. En yderligere mulighed star albage, og denne vedre-
rer domme, som ikke blot er kognitive akter: man kan kon-
frontere sig med eller teenke pa et bord, som man opfatter
som det bedst mulige bord, og tage dette bord som et eksem-
pel p&, hvordan alle borde faktisk burde veere: det cksemplari-
ske bord (...). Dette eksemplar er og forbliver en parcikulari-
tet, som netop i sin partikularitet dbenbarer en generalitet,
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som ellers ikke kunne defineres. Mod er som Achilles. Etc.
(Arendt, 1982: 76-77)

Arendt fremdrager Sokrates som det eksemplariske eksempel pd
én, der tenker (den tredje mulighed). Som ,mod er som Achil-
les* er tenkning som Sokrates! Nar nu Arendt leser Kant s eso-
rerisk, som hun gor, kan vi ogsd tillade os en vis kreativitet i vo-
res lesning af Arendt og hermed ctage Sokrates ikke blot som
eksempel pd rzenkning, men ogsd pa en genuin etisk handling.
Arendt diskurerer imidlertid hverken 1 Kantforlesningerne
(1982) eller i The Life of Mind (Arendt 1978a) Sokrates’ skaebne
udforlige. Som bekendt blev Sokrates domt til doden for sin un-
dergravende virksomhed: han blev anklager for sofisme. Mange
af Sokrates” elever havde under den peloponnesiske krig (431-
404) vist sig som opportunister, der skiftede side efter forgodt-
befindende, og siledes som nogle, der ikke holder fast ved
grundlaeggende og faste vaerdier. Sokrates’ praksis blev ogsa set
som en problemarisering af bystaten Achens forskellige guder.
Arendr er uenig i denne dom, da Sokrates for hende netop vir-
kede for at holde det politiske fellesskab levende gennem sine
dialoger. En sidan sokrarisk praksis har nacurligvis tkke meget
tilfrelles med Eichmanns tankeleshed. Eichmann blev dog ikke
dome il doden, fordi han ikke tznkce, men for sin aktive delta-
gelse i jadernes udryddelse. Det er i den forbindelse vesencligt at
underswge sammenhangen mellem tankning og en etisk hand-
len.

Ogsa her er Sokrates interessant. Sokrates insisterede, selv
om det havde deden til folge. Han er saledes et eksempel pa en
etisk handling, der bryder med fallesskabets normer. Han veg
ikke fra sit beger, hvis vi uderykker dec med Lacans rerminologi
(Lacan, 1992: 313-314). ,Ikke at vige fra sit begeer, det er at gore
sin pligt”, skrev Lacan (Zizek, 1996: 96), og det med klare kan-
tianiske undertoner. Maske skrev Lacan det, der burde have ve-
ret Kancs fjerde kritik, nemlig JKritikken af det rene begaer*
(Zupancic, 2000: 3, 11). Sokrates handlede af pligt og kun af pligt.
Hans beger var rent - dvs. ikke forbundet med et parologisk ob-
jekt: Hensyn il jordisk lykke, egen overlevelse, velstand og be-
rommelse spillede ikke en rolle for Sokrates.
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Pointen er ikke blot her, at tankning var en forudsztniny
for Sokrates’ vedholdenhed under retssagen, men derimod w
renkningen og hans etiske handling har samme struktur. Begyc
eroderer radikalt subjektets grundlag og indstifter et nyt. For nu
at blive ved Lacancitaterne, sd havdede Lacan ogs4, at selvmor-
det var den eneste genuine handling (Zupancie, 2000: 83). Poin-
ten var, at selvmordet radikalt ryster subjekrets grund. Selvmor-
der skal ikke nedvendigvis forstds i bogstavelig forstand, men
snarere som de tilfzlde, hvor subjektet sporger radikale til dets
varen i verden, og siledes qua denne sporgen indstifter et nyt
subjekr. Der etiske subjekt er, som vi tidligere har set, ikke agent
men agens: Det er ikke subjekeet, som handler, men handlingen
som skaber subjekret. Subjekeet er et produkt af dets handlen.
Sokrates” adfaerd under retssagen var i denne forstand selvmor-
derisk: han valgre deden frem for at svigte sine principper. Hav-
de han givetr kab pa disse, havde han kunnec slippe. Er tenkning
ikke pa lignende vis selvmorderisk? Teenkning setter spargsmal
ved selvets grundlag. Tankning er som en dialog mellem mig og
mig selv (Arendt, 1982: 37), hvor jeg sa at sige ser mig selv ude-
fra og radikalt sperger til de maksimer, jeg handler efter.

Der er her relevant kort at underserege forskellen pa Sokra-
tes’ offer (baseret pa hans handlen af pligt) og Eichmanns offer
(baserer pa hans enske om at handle pligrmaessigr). Hvor
Eichmanns offer er et offer, som skulle sikre ham en plads i, det
symbolske*: en plads indenfor den sociale matrice, er Sokrates’
offer ofret af selve offerstatusen. End ikke martyriets heltemod
var for ham en motivation. Sokrates strabee ikke efter udedelig-
hed. Han var parac til at blive lyst i band af fallesskabet: Til at
bliver demt som kriminel. Ville Sokrates’ eksempel for Eich-
mann ikke vere selve ofret af ofret (Zupanéig¢, 2000: 155-156):
At ofre selve den plads, som tildeles ham som den, der ofrer alc
for Hitler? Eichmann var ikke parat til at stille sporgsmal ved sin
vaeren i verden - ved den subjektposition, som blev ham tildelt.
Dette offer var Eichmann ikke parat til at give, og herfor méitte
han dgmmes.

Arendr skrev af gode grunde aldrig en egentlig etik, hvis man
med en etik forstdr moralske handlingsanvisninger i streng for-
stand. Arendts ,etik® er situationistisk og fenomenologisk. Den
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recter sig ind efter den form for ondskab, den skal matche. Hvis
Eichmanns ondskab ikke havde varet banal, men selvisk 1 tradi-
tionel forstand, ville hun sandsynligvis i langt hejere grad have
betonet en mere klassisk kantiansk erik, der kunne fare til en
erkendelse af, at man ikke ber gere en undtagelse for sig selv:
f.eks. stjele, hvis man ikke selv ensker at blive bestjalet. P4 lig-
nende vis er ogsd den etik, som udspringer af den lacanianske
psykoanalyse, sitcuationistisk. Den skulle tilpasse sig den analy-
tiske praksis.'"” Mange etikker deler narurligvis denne situation-
isme, si hermed er ikke megert sagr.

Langt mere interessant er det, at Lacan i sit etikseminar
(Lacan, 1992) i hej grad trakker pid de samme referencer som
Arendt. Lacan var som Arendt grakofil, og han valger derfor
ogsd en grask helteskikkelse som eksempel pi sin etiske dok-
erin. Antigone er for Lacan eksemplet pd psykoanalysens etik,
og Lacan tager i denne sammenhang som Arendr udgangs-
punke i forestillingen om eksemplarisk validiretr (Lacan, 1992:
257).

Antigones historie er 1 grove trek den samme som Sokrates’.
Begge insisterer pa deres pligt. Antigone gor sin pligr - begraver
sin broder Polyneikes - ogsd selv om hun ved, at det vil tvinge
Kreon cil at straffe hende. Hermed accepterer hun det, Lacan
kalder den anden ded. Kreon straffer Antigone ved at inde-
sparre hende i en grotte med pracis s meget mad, at hun kan
holde sig i live. Hun er her hverken ded eller levende (Lacan,
1992: 280). Hvor dede begraves og siledes indskrives 1 en social
orden (sikres en plads i Hades), negtes Antigone en sidan
plads." Hun har kun ér mal: at gere sin pligt uanset prisen. Hen-
des handling var givet ved ,et rent begar” - et beger, som ikke er
et begaer efter noget parologisk objekt. Et sidant rent, dvs.
umedieret begeer, kalder Lacan ogsa for drift. I modsatning til
begaret, der vektoriseres gennem sedimenterende fantasier,
cirkler driften omkring et intet. Hvor begeret sedimenterer,
nedbryder driften. Dadsdriften er for Lacan det bedste og maske
det eneste eksempel pd en drift. Dedsdriften konnoterer imid-
lertid ikke nedvendigvis afslutninger, men snarere nye begyn-
delser (Laustsen, 2001). Den ydelse, driften tilbyder, minder sa-
ledes om Arendts tznkning. For at indkredse hvorledes Anti-
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gone er inkarnationen af en vilje cil det moralske, lad os .1 1 ..
skitsere Lacans kommentar til den klassiske modstilling il
Kreon og Antigones lov.'? Zizek skriver:

Antigone risikerer reelt hele sin sociale eksistens, hun 11,
ser byens socio-symbolske magt kropsliggjort i hersh.i.
(Kreon), hvorved hun falder ind i en form for ded (dv-. .-
recholder en form for symbolsk ded, ekskluderer It .i.
socto-symbolske rum). For Lacan er der ingen genuin vi
handling, uden at man tager risikoen ved en sddan moimn.;
tan ,suspension af den store Anden”, af det socio-symbul .l
netverk som garanterer subjekeers identitet: en auteni
handling sker farst, nar subjekret risikerer en gestus, hvor J.
ikke lengere ‘dackkes’ af den store Anden. (Zizek, 1901
263-264)

Denne suspension af mesteren (den store Anden: her Hitlcr) « .1
den handling, Eichmann veg tilbage fra. Cichmanns vaeren 1.
som vi har dokumenteret, giver som Hitlers lydige undersac. 114
dikalr at stille spergsmal til denne mester ville derfor nods 1.
digvis vaere at skyde sig en kugle for panden®: at destruerc -
veeren 1 verden. Kun en sidan selvimorderisk etik kan sca som
svar pd den banale ondskab og med den subjekeets selvinsi
mentaliseriny,

Klassisk opfattes forskellen mellem Kreons og Antigones |
som forskellen mellem den jordiske og den guddommelige I
eller mere profant som forskellen mellem legalitet og moralit
Lacan er uenig i denne laesning. Forskellen mellem Kreons .
Antigones lov er ikke et spergsmal om hierarki. men snarere oin
vaesenstormer. For at bertone denne forskel understreger Lacan
som Arendt forskellen mellem Kants to skrifter Kritik der prui:
tischen Vernunft og Kritik der Urtcilskraft. 1acan associerer Kreons
forstdelse af etik med Kants Kritik der praktischen Vernunft:

Larg maerke til, at hans sprog (Kreons, CBL) er i fuldstendiv
overensstemmelse med det, som Kant kalder Begriff eller be-
grebet for det gode. Det er den praktiske fornufts sproy.
Hans afvisning af ar tillade en gravlaegning af Polyneikes, der
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for sit land er en fjende og forrader, er begrundet 1 det for-
hold, at man ikke pa samme tid kan ere dem, som har for-
svaret ens land, og dem der har angrebet det. Fra et kan-
riansk perspekrtiv er det en maksime, som kan gives som en
fornuftens regel med universel validitet. (Lacan, 1992: 259)

Kreon er den, som folger regler og bruger sin fornuft. Han an-
vender et universaliseringsprincip, som han ikke kan afvige fra,
da detre ville indebare en modsatning. Antigones lov er deri-
mod af en helt anden art. Lacan fremhaver Antigones skonhed
(Lacan, 1992: 247-248) og hendes handling som en sublimering,
hvilket umiddelbart for mange vil synes sagen uvedkommende.
Hvis man imidlertid i lyset af diskussionen af Arendts teori om
demmekraften folger de adskillige mere eller mindre eksplicitee
referencer til Kants Kritik der Urteilskraft, synes pointen umiddel-
bar. Der etiske handler for Lacan om sublimering: om det at
hzave et objeke til status af Ting."” Sondringen mellem objeke og
Ting er her kantiansk. Objekterne er givet 1 det fznomenologi-
ske, mens Tingen refererer til Kants das Ding an sich. Sublime-
ring beskriver med andre ord den proces, hvor noger generelt og
universelt udledes af et partikularr og empirisk objekr. Dec er
pa denne baggrund, vi skal forsti korets lovprisning af An-
rigones skonhed. Koret sublimerer Antigones vaeren som et sym-
bol pi det etiskes begreb." Den etiske handling skal siledes tkke
blot forstas som en handling, der bryder med loven (Kreons) pa
baggrund af en hgjere lov (action), men som en, der s@tter en ny
lov og falgelig en ny standard, pa baggrund af hvilken man kan
sondre mellem godt og ondt (act) (Zupanci¢, 2000: 83). Zizek
skriver:

En handling er ikke kun en gestus, som ‘ger det umulige’,
men cn intervention i den sociale realiter, som @ndrer ko-
ordinaterne for hvad, der kan erkendes som ‘muligt’; den er
ikke simpelthen ‘hinsides det gode’, den redefinerer, hvad
der kan tzlle som ‘det gode’.

Lad os rage civil ulydighed som standardrilfzldet (som
praecist ogsa Antigone illustrerer): Det er ikke nok, ar jeg be-
stemmer, at jeg ikke vil adlyde den posicive formulerede of-
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fenclige lov af respeke for en mere fundamental lov, at vi har
med en konflikt mellem to forskellige forpligtelser at gore,
som subjekret, nar det fir sine prioriteter pa plads, kan etal
lere et klart hierarki mellem (i princippet skal jeg adlyde den
offentlige lov, men nir denne griber ind i min respekt for e
dede (...)). Antigones gestus af civil ulydighed er i meget ho-
jere grad en radikal ‘performariv’ handling: Gennem hendes
insistering pd at give sin dede bror en rigtig begravelse, rrod-
ser hun den dominerende forestilling om ‘det gode’. (Zizek.
2001a: 167-168)

Og senere:

Den moralske lov folger ikke det Gode - den genererer en ny
kontur af, hvad der teller som ‘det Gode’. En handling er
derfor ikke baseret pa en ‘afgrund’ i betydningen pd en irra-
tionel gestus, som skyer alle rationelle kriterier. Den kan oy
bar demmes i forhold til universelle, rationelle kricerier,
pointen er blot, at den @ndrer (genskaber) selve kriteriet, pi
baggrund af hvilket den skal demmes - det er ikke noger for-
udgdende universcle kriterie, som man blot ‘applicerer’, nir
man udferer en handling. (Zizek, 2001a: 170)

Den eciske handling oplafter siledes en forestilling om det gode
til begreb. Denne transcenderende handling har for bade Zizek
og Arendt sin baggrund i Kanes forestilling om det sublime. Lad
os konkludere ved at forbinde sporgsmalet om den individuelle
varen med et institutionelt og samfundsmassige niveau. Det
centrale bliver da forholdet mellem tznkning og revolutionar
forandring.

7. Revolutionen kort

Tankning udeves for Arendt ikke fra sikker afscand. Tenknin-
gen sporger ustandseligt til en verden, man selv er del af, og
underminerer dermed ogsi grundlagert for selvet. Taxnkningen
fordrer, som navnt, en form for dialog med sig selv, hvor man
bliver sin egen betragrer (Arendt, 1982: 5, 40). Arendt sondrer
mellem akegren og betragteren.'”” Aktgren er opslugt i en given
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aktiviter og ser derfor ikke helheden, mens betragreren fra di-
stancen kan overskue helheden, men til gengeld forbliver pas-
siv. Betragteren stiller ikke spergsmilet: ,Hvad ber jeg gore?“
(Arendt, 1978a: 95), men stiller snarere sporgsmdlet: er dette
godrt eller sler?

Kun betragteren indtager en position, som gor ham i stand
til at betragte helheden; den handlende m4, fordi han er en
del af spillec, spille sin rolle - han er partikuler pr. defini-
tion. Betragteren er pr. definition upartisk - ingen part er
tildelt ham. Derfor er tilbagetrekning fra direkee involve-
ring til en placering udenfor spillet en betingelse sine qua non
for al demmekraft. (Arendc, 1982; 55)

Denne sondring mellem den forblendede aktor og den passive
betragter er umiddelbart uacceptabel og kan kun opretholdes,
hvis der vises, hvordan handling og demmekraft bringes sam-
men.'* Kan man tenke sig en handling, som har je for helhe-
den, og hvor den spaltning af subjektet, som Arendt introdu-
cerede, forliges? Arendt svarer bekreftende, idet hun bringer
Kants refleksioner over den franske revolution pa banen. Kant
udtrykee, trods sin modstand mod revolutioner, veneration for
den franske revolution. Ikke pa grund af dens aktorer, men for
den horisont, som den ibnede for dens betragtere. Hvor ak-
torerne kun havde gje for det partikulere, kunne betragterne
betragte handelsen som noget, der skabte verdenshistorie
(Arendt, 1978a: 95). Mindre kryprisk kunne man sige, at revolu-
tionen trods det, at den ender 1 jakobinsk terror, pracist setrer
de standarder i forhold til hvilke, revolutionen kan siges at fejle.
Revolutionen dbner siledes en horisont for menneskets uende-
lige fremskridt. [ denne forstand har revolutionen ogsi en al-
men dimension (Arendt, 1982: 56).

Arendt gir 1 recce med Kant og hans fordemmelse af revolu-
tionere handlinger. Kant har ifelge Arendt forvekslet statskup
(coup d’étar) og genuine revolutioner. Nir Kant fordgmmer re-
volutioner, mener han i virkeligheden statskup. En tidligere in-
troduceret sondring mellem det private og det oftentlige er her
central. Hvor statskuppet er fordzke, er revolurionen offentlig.
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Revolutionen er en genuin politisk handling. Som sidan nege-
rer det revolutionare ikke det kantianske princip om nonkon-
tradikrion og det afledte princip om offentlighed. Revolutionen
udoves ikke i henhold til en lille gruppes interesser (som der
f.eks. er tilfzeldet med en milicerjuntas statskup), men derimod
pa vegne af hele folket (Arendt, 1982: 60). Revolutionen forener
hermed pi den ene side betragterens desaggregerende ranke-
kapacitet og hans sans for det universelle med aktorens sans for
besluesom og opbyggende handling pd den anden side. I den-
ne forstand forener revolutionen Arendts tre dndsevner: taenk-
ning, vilje og demmekraft 1 én handling. Den revolutionare
handling er ikke baseret pa regelfglge: den er ikke konservativ og
ej heller bunder til det partikulzre. Den opfylder Arendts krav
til genuine, politiske handlinger, da der pi basis af den revolu-
tionere aktivitet indstiftes en ny retsorden (i modsacning til
statskuppet, som forer til retsleshed). Revolutionen er eksem-
plarisk i den forstand, at den haver en handling til begreb: den
indstifter en ny retsorden, pd baggrund af hvilken den kan be-
dommes.

Har vi ikke her bevaeger os Jangt vek fra sagen Eichmann?
Ingenlunde! Det revolutionare er ikke nedvendigvis en makro-
sociologisk bestemmelse. Det revolutionare beskriver de hand-
linger gennem hvilke eller de tanker pa baggrund af hvilke, en
given social matrice kastes i grus. Pointen er ikke, at revolutio-
nare handlinger starter med den enkelre, som sa bliver til de
mange, men derimod at tznkningen for den enkelte kan have
denne omstyrtende effckt. Twenkningen er en omstyrrelse af
etablerede sandheder og dogmer - oygsa af fererimperariver -, og
det er pd basis af denne reenkning, vi kan demme og ville. Tenk-
ning er revolutioner! Tenkning er pracis giver ved at stille
sporgsmdl ved regler, normer, pligter og andre samfundsmaes-
sige taksonomier. Kant skrev:

Hvis mennesket ikke bloc skal blive et lovmassigt, men ogsd
moralsk godt menneske (...) kan dette ikke opnds gennem en
gradvis forandring, da maksimernes basis forbliver urene,
men ma tilvejebringes gennem en revolution i menneskets
dispositioner (...) Det bliver fgrst et nyt menneske gennem
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en form for genfadsel, som om det var en ny skabning (...)-
(Kant, 1794: §5)

Her veg Eichmann tilbage. Gid ar tragediens helte, Antigone og
Sokrates, for ham havde vaeret et eksempel!

Noter

1. Tak til Anders Berg-Serensen, Per Mouritsen, Iver Neumann og
Jesper Myrup for kommentarer.

2. Kant giver i sine vaerker flere versioner af det kategoriske impera-
tiv. De klassiske formuleringer findes i Grundleggelsen af sedernes
metafysik. Eichmanns forstielse af Kants karegoriske imperativ ba-
seret sig udelukkende pa den forste formulering: at maksimet for
ens handling skal kunne gores til almen lov. I den anden formule-
ring betones, at den moralske handling skal have menneskeheden
som mil, og i den tredje betones subjektets autonomi. Den grund-
leggende argumentatoriske strategi vil i det folgende vere at lade
den tredje formulering kvalificere den forste. Subjektets auto-
nomi, ders evne til ac afkoble sig fra en given socialicet, skaber
grundlaget for at forholde sig kritisk il en given regelfolge. Der
fojes saledes egentlig ikke noget nyt il forstdelsen af Kant. Der
argumenteres snarere for en bestemt mdde at lzse Kant pa, der
laegyger afstand cil de lsninger, som 1 hoj grad betoner regelfolge,
dedukrion og intersubjekriviter - feks. Seyla Benhabib, John
Rawls og Jiirgen Habermas.

3. For en grundigere undersogelse af disse forvridninger, se Mertens
(1998).

4. Arendr sondrer dog mellem SA- og $S-personalet i lejrene. SA-per-
sonalet uderykre et blindt had mod alle dem, som var bedre pi-
klaedr intellekeuele, socialt eller fysisk. De udlevede deres vildeste
fantasicr, da de kom til magten. $S-personalets ondskab var deri-
mod kold og kalkuleret.

5. Avendrs forstielse af samvittighed abonnerer ligeledes pa en fore-
stilling om subjektets spaltning. Det handler for Arendt om at
viere hjemme i samvittighedens , two in one*. Hvem ville Feks.
veere alene hjemme med en morder? Eichmann kan siledes for
Arendr kun udfare sit arbejde ved ar vaelge sin samvittighed fra.
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6. Lacan illustrerede dette gennem et tenke eksempel, hvor sadisten
som offer har fundet sig en stoiker. Stoikeren responderer pi
ydmygelserne og torturen ved blot indifferent at konstatere: du
brekkede min arm, du klippede min ta, du smerrede min hud....
Sadisten er afhengig af ofrets mishagsytringer for at fremkalde
nydelsen, og intet er derfor si odeleggende som stoikerens ube-
rorthed. Uden mishagsytringer bryder det sadistiske fantasme
sammen (Lacan, 1992: 60; Sampel, 1995: 12).

7. Denne dobbelte formalisme bestdr for det ferste i1, at en given
handling respekterer den moralske lovs universaliserende form,
og for detandet at denne form er handlingens eneste motiv (Zizek,
2001a: 170). Denne dobbelte formalisme svarer til den dobbelce
bestemmelse i dokerinen: at handle (1) af pligr, og (2) kun af plige.

8. Sondringen her korresponderer til sondringen mellem legalitet
(pligrsmessigt) og moraliter (af pligt). En handling, som over-
skrider den juridisk givne lov, kan folgelig ikke kategoriseres som
umoralsk. Spergsmilet om det legale og der illegale falder inden
for lovens domeane, hvorimod spargsmalet om, hvorvidr en hand-
ling er etisk eller e, falder inden for moralens domaene. Sporgsma-
let om vilje er kun centralt i moralfilosofien. Her er en handling
erisk, hvis den rager udspring i en vilje til at handle moralsk. In-
renrtioner betyder i modsetning hertil intert for, hvorvidt en hand-
ling er legal eller ¢j - kun noget for stratfens storrelse (Zupancig,
2000: 12-14). Formalismen i Kants retstilosofi og moralfilosofi er
siledes pi afggrende mide forskellig. [ rersfilosofien handler det
om at handle i henhold cil loven, hvorimod formalismen i moral-
filosofien vedrerer handlingernes motivation. At forsta der kate-
goriske imperativ som en test, vil veere at forveksle den moralske
lov med den juridiske legalitet. Begge typer af formalisme har dog
der ril felles, ar de baserer sig pa et universaliseringsprincip. Det
tillades ikke i henhold til de to formalismer, at man laver en kon-
stitutiv undragelse for sig selv. Pointen er imidlertid her, at dette
nonkontradiktionsprincip ikke er tilstrakkelige for ac karakeeri-
sere en kantiansk erik. Man kan i denne sammenh:eng pipege, at
Kant forbyder kongemord og statskup, da sidanne handlinger
bryder med selve retsprincippet. Man kan af logiske grunde ikke
give en ret til at sieete rercen ud af kraft. Ec princip kan kun opret-
holdes, hvis der ikke gives undtagelser (igen princippet om non-
kontradiktion). [ forlazngelse heraf kunne Eichmann have forsva-
ret sig med, at han netop som kantianer ikke kunne udfordre den
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10.
11

12.

instans, som inkarnerede retsprincippet - i Det tredje Rige Fore-
ren. Dert er imidlertid her veesentlige ar underscrege, at forbudet
mod statskup optrader i retsfilosofien og ikke i moralfilosofien.
Moralfilosofien har ikke retten, men den moralske lov som sit
omdrejningspunke, og det er ikke statskuppet, men derimod log-
nen, der tjener som eksempel pi en konsrituriv undragelse, der

underminerer loven.

_Dert er for Arendt veesentligt at sondre mellem det universalise-

rende aspekr og det generealiserende. Arendrt er ikke konsensus-
cenker, men betoner i steder ,woeing of consent. Demmekraf-
ren er politisk og ikke filosofisk og grunder sig folgelig ikke pa
dedukrtion fra givne regler. P4 lignende vis er det problematisk at
give Arendts forestilling om demmekraften en intersubjekeivis-
tisk drejning.

JAnalyse er demmekraft” (Lacan, 1992: 291).

Antigone er ikke en martyr, idet hun voldsomt beklager sig over
sin skabne (Lacan, 254-255).

Forskellen mellem Hegel og Lacans forstielse af forholder mellem
Antigone og Kreon er, at de to personer for Hegel kropsligger en
tragisk spaltning af der etiske: staten og familien, den menneske-
ligr givne retsorden og den guddommeligt givne lov. Lacan beto-
ner modsat, at Antigone befinder sig i en form for ingenmands-
land, og at hun har discanceret sig fra den symbolske orden. Som
sidan inkarnerer hun dedsdriften (Zizek, 2001b: 101).

. Folgende citar af Zizek synes feks. nesten som hentet ud fra

Arendts Kantforelesninger: ,1Den unikke styrke ved Kanes etik be-
stir pracist i denne formale ubestemmelighed: den moralske Lov
forceller mig ikke, hvad min plige er, den forteeller mig blot, af jeg
skal gore min pligt; der vil sige, at dec ikke er mulige at aflede de
konkrete normer, som jeg mi folge i en specifik situation fra selve
den moralske Lov, bvilket betyder, ut subjektet selv md tage ansvaret for
at Loversette” den moralske lops abstvakte fordring til en rakke konkrekte
fordringer. | denne pracise forstand. er man fristet til at drage en
parallel til Kants Kritik af demmekraften: den konkrete formule-
ring af en bestemt etisk fordring har den @stetiske doms strukeur
- det vil sige en dom, hvor jeg i stedet for blot at applicere en uni-
versel karegori til et partikulare objeke eller at subsummere dette
objekt under en allerede givet universel bestemmelse, ma opfinde
dets universelle-ngdvendige-forpligtende dimension, og siledes
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opheje et partikulert kontingent objekt (handling) til vardighed
afen etisk Ting. (Zizek, 1999a: 297-298).

14. Som hos Arendc er det pracist berragreren - koret - som har oje
for helheden og som forstir at domme etisk (Lacan, 1992: 252).

15. Sondringen er en reformulering af Kants sondring mellem geni
(genius) og smag (taste) (Arendt, 1982: 62).

16. For en diskussion af Lacan og Arendts forstaelse af det spaltede
selv, se Dolan (1995).
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Moralsk blindhed
i diktatur og demokrati

Jacob Dabl Rendtorff

Med hensyn til SS-vagterne selv, md vi desvarre se
bort fra den opfattelse, at de konstituerede en
slags neyativ elite af kriminelle, sadister og halv-
gale personer, en opfattelse, der i hgj grad angir
de ridligere SA-tropper, der havde for vane ar
melde sig frivilligt til tjeneste i koncentrarionsle;j-
rene. Al dokumentation peger mod det faktum, at
de SS-mand, som havde kommandoen, var fuld-
standig normale. (Arendt, 1986: 371)

Hannah Arendr pidpeger i Eichmann in Jerusalem. A Report on the
Bandlity of Evil, at Liichmanns banale ondskab kun var mulig pa
srund af hans manglende evne til at teenke. Hun havde tidligere
hievder, at det ondes problem ville blive et af de mest fundamen-
tale sporgsmal 1 efterkrigstidens Europa (Bernstein, 1996: 12).
Arendt mener modsat Goldhagen (1996) og Katz (1994), at
Holocaust absolut ikke kan opfattes som et historisk unike fol-
kedrab. Hun er imod ideologisering af folkedrabene til en
Holocaustindustri, der gar dem til et helligt og mystisk symbol
pd det onde (Finkelstein, 2000). Den moralske blindhed i nazis-
men ber forklares ud fra de givne historiske og sociale omsten-
digheder, som gjorde sig geldende 1 samtiden.

Arendr mente allerede { The Origins of Totalitarianism (1951),
at nazismen skal forstds pd linie med andre af vor tids totalitere
systemer, dvs. stalinisme og imperialisme, og at alle tre varianter
er kenderegnet ved reknisk destruktion af menneskets vaerdig-
hed. Nazismens ondskab er ikke anderledes end andre forbry-
delser mod menneskeheden i det 20. 4rhundrede (Delacam-pag-
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ne, 1998). Folkemord og massakrer i det tidligere Sovjetunionen
og i nyere rid i Rwanda, Bosnien og Kosovo udtrykker den sam-
me hensynslgshed over for det menneskelige.

De forskellige dimensioner af Arendts opfattelse af den ba-
nale ondskab vil i det folgende blive diskuterer under inddra-
gelse af en rekke andre forfatrere (bl.a. Sartre, Miiller-Hill, Bau-
man og Milgram). Dette ggres for at perspektivere de filosofiske
og samfundsvidenskabelige dimensioner af det ondes banalitet.
Som de vigtigste behandles blindheden i antisemitismen, den
medicinske ideologi, den bureaukratiske malrationalitet, der
alle forudsareer almindelige menneskers tendens til at adlyde
autorireter.

Artiklen begynder med en kort definition af den moralske
blindhed ud fra vaerkerne The Origins of Totalitarianism (1951) og
Eichmann in Jerusalem (1964). Derefter vil jeg komme ind pa fire
dimensioner af den moralske blindhed i Holocaust. Forst vil jeg
diskutere udelukkelsen af jederne som et vesentlige element i
banalitetens logik. I forlengelse heraf undersoges ondskaben i
den nazistiske lagevidenskab. Endvidere analyseres den rekni-
ske rationalitet i Holocaust, og derefter sporges der, om banali-
teten er et triek ved menneskets natur. Endelig slutces artiklen af
med en kort diskussion af, hvorvidt den moralske blindhed er et
generele trek ved mennesket og det moderne samfund.

1. Hannah Arendts definition af moralsk blindhed
Arendt fremhaver mange gange, at den coralitare stat odelaeg-
ger det samfundsmassige rum for dommekraftens udfoldelse.
Konsekvensen er, at handlingerne bliver moralsk blinde. Derfor
er det veluddannede bureaukrater, feks. embedsmand som
Eichmann, der bliver ansvarlige for det onde. Arendt forstir
frem for alt koncentrationslejrene som det radikalt onde, der
blot bliver endnu mere grusomt, nir vi observerer nazisternes
umddelige banaliter. Totalirarismen kombinerer granselgs ly-
dighed over for systemet med total mangel pa ansvar og omsorg
for menneskets humanicet.

Der er en klar kontinuiret mellem Arendts analyser af det ra-
dikalt onde i The Origins of Totalitarianism og det banalt onde i
Eichmann in Jerusalem. | forste omgang koncentrerede Arendt sig
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om ondskabens konsekvenser, dvs. overfladiggorelsen af men-
nesket 1 koncentrationslejrene. | anden omgang beskrev hun si
de personer, der stod bag ondskaben. Kun banale mennesker
kan udfere en sidan ondskab, fordi de som Eichmann ikke for-
stir, hvad de gor (Arendt, 1992: 252).

Vi kan ikke beskrive det banalt onde uden at inddrage det
radikalt onde. Der er en tzet sammenhang mellem overflgdigge-
relsen og tankelgsheden. I begge rilfelde er der onde uforstieligt
og meningslest. Det er en ondskab, som ikke fyldestgorende
kan beskrives som sadistisk. Arendt ser altsa ikke motiver og in-
tentioner som de eneste forklaringer pd nazisternes folkemord.
Og hun acceprerer heller ikke, at ondskaben og antisemitismen
skulle repraesentere en gennemtankt og reflekrerer holdning
hos hele den tyske befolkning.

Et igjnefaldende aspekr af den moralske blindhed var nazi-
sternes evne til at isolere en relanive lille og betydningsles grup-
pe, som deres storste fjende. Allerede dette er ikke til at begribe.
Hvorfor var det ngdvendigt at seette sd mange ressourcer ind for
at drabe joderne i et samfund, der befandr sig i hard krigstil-
stand? Svaret kan kun vare kombinationen af den radikale ond-
skab, hvor overflgdiggerelse og athumanisering er en del af den
statslige politik, og det ondes banalitet, hvor ordrene udferes af
bodler, der igennem et bureaukratisk apparat distancerer sig fra
deres ofre.

Arendr anerkender ideologien som en vigtig fakror, selvom
hun afviser, at Holocaust blot havde jederne som ofre. Joderne
var i drhundreder i Europa blevet gjort til syndebukke som dem,
der havde drabt Jesus. Dette had blev centralt i den nazistiske
ideologi, men fir dog en helt anden konsekvens givet den syste-
matiske anvendelse af moderne tekniske midler i en radikal
udryddelsespolitik. Auschwitz og de mange andre fangelejre var
moderne institutioner, der blev opretret af den nazistiske stat.

Arendr fremhever i Eichmann in Jerusalem flere gange dert
frygtelige 1 samarbejdet mellem bgdler og ofre. Rudolf Héss,
som var kommandanet i Auschwitz, fortalte, at ofrene troede, at
de skulle i brusebad, og man derfor naermest ikke havde brug for
vagter til at holde gje med dem, ndr de gik ned i gaskamrene. En
sddan udnyttelse af ofrene medvirkede til systemartisk at kraznke
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dem og destruere deres humanitet. De blev tvunger cil at gore si
meget som muligt selv, og nogen overlevede endda, fordi de
havde varet tvunget til at draebe andre af fangerne.

Selvom man allerede tidlige fik besked om koncentrations-
lejrene, forholde den tyske befolkning sig i overvejende grad
tavs. Dette bidrog til den eksterne legitimarion af Holocaust, li-
gesom den generelle accept af projekeet fra de hojeste ledere var
en intern legitimation, der bevirkede, at Eichmann og de gvrige
SS-officerer ikke satte sporgsmalstegn ved deres ordrer. Denne
moralske indifferens, der ikke ma forveksles med villet og moti-
veret ondskab, er en af de vigtigste arsager til, at det lykkedes
nazisterne effektivt at kombinere det banale og det radikale on-
de 1 Holocaust.

En betingelse for disse forhold var arbejdsdelingen i den bu-
reaukrariske organisation. Man udnyttede medarbejdernes ind-
socialiserede pligtfplelse. Eichmann var et pligtopfyldende men-
neske, der gjorde sit arbejde. Han opfattede sig selv som et ele-
ment i ec cffekeive bureaukratisk system, der arbejdede nogternt
og sagsorienteret. De ideologiske klicheer og lydigheden over
for de overordnede var legitimerende arsager til effektiviteten
ved folkedrabenes bureaukratiske dedsmaskine.

Den moralske blindhed bliver mulig, nar folk lader sig styre
af en given sedelighed uden at stille sporgsmal ved, om denne
sedelighed er moralsk acceprabel. Fichmanns samvirtigheds-
fulde udfarelse af ordrer illustrerer en pligropfyldende adfierd,
der moralsk var patologisk, men samridig funktionel givet de
opgaver, han skulle udfore, og det system, han tjente.

Derudover gjorde nazisterne alr, hvad de kunne, for at de-
struere jodernes humanitet. Juridisk set var det et rer komplekst
foretagende ar frarage mennesker deres plads i verden. Nazister-
ne matte have hjelp fra fremtraedende jurister i starsadminiscra-
tionen for at kunne gore joderne til reslose og statslose. Frata-
gelsen af jodernes statsborgerskab var af stor betydning, da man
hermed fratog dem mulighed for at flygee. Uden papirer ville de
heller ikke af andre stater blive anerkendt som retssubjekeer. Se-
nere blev athumaniseringen viderefart i koncentrarionslejrene,
der virkede som laboratorier for eksperimenter med menneskets
narur (Arende, 1964: 458).
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Holocaust kan altsa ikke udelukkende forklares ud fra pa-
tologisk kriminalitet (Finkelstein, 2000: 100). Der var tale om et
komplekst samspil mellem teknisk rationaliter, manglende mo-
ralsk sensibiliter og sygelig lydighed. Arendt understreger, at
koncentrationslejrene som kombination af irrarionel nytte og
teknisk pracision var komplet uforstaelige (Arendt, 1986: 373).
Doden tjente ikke andet formail end ar fratage menneskene de-
res individualitet og frihed for i sidste ende at berove dem en
plads i verden.

2. Antisemitismen som banalitetens logik
Man kan sige, at udelukkelsen af den anden og det fremmede er
et vigrigt element, der kan udledes af Arendts definition af den
moralske blindhed. Nazisternes antisemitisme betragtes som et
produke af ideologisk propaganda. Arendt understreger samti-
dig, at Holocaust var en forbrydelse mod menneskeheden. Det
var tkke kun jeder, som blev gasset i Auschwitz, men ogsa polak-
ker, sigojnere, kommunister, homoseksuelle m.fl. Arendt var
kririsk over for en kulturel eller religios definition af det jodiske.
Hun opfatrede antisemitismen som et politisk problem og var
af denne grund skeptisk over for racismen.

Der er ikke megen mening for jederne i at fornagre eller be-
kaempe deres jodiske kultur ved at lade sig assimilere eller op-
rette en jodisk sratsghetro, men derimod drejer det sig om at
vare bevidst om det ansvar, som folger med ulskrivelsen af en
jodisk identitet (Bernstein, 1996: 28). Joderne mi som udstadt
gruppe pidrage sig der politiske ansvar, De ber forsvare deres ret
til en plads i verden. Kampen gelder ikke bare joderne, men ud-
trykker en almenmenneskelig kamp for frigarelse og imod un-
dertrykkelse, fattigdom og fornedrelse (Bernstein, 1996: 34). Ef-
tersom Arendt er blevet rildelr rollen som oprersk paria, mener
hun, at denne position forpligeer hende til at kampe for alle
menneskers frihed og for retten il forskellighed.

Opdelingen af menneskeheden i forskellige kategorier er for
Arendt en rotaliter metode til at skabe et ideologisk baret fzl-
lesskab. Den totalitere virkelighed er et ,normalitetens narre-
paradis®, hvor eliten pavirker masserne til at tro, at udsagnet ,,jo-
der er mindrevaerdige er ensberydende med, at ,joder skal ude-
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lukkes og udryddes*“. Forbrydelsen mod jederne var en polirisk
forbrydelse mod menneskeheden.

Antisemitismen var baseret p4 en ideologisk konstruktion
at der andet og fremmede, og den havde til formal at holde sta-
ten sammen. Jean-Paul Sartre hat udviklet begrebet om ,le vis-
queux” (den slibrige), der betegner ,den anden®, som ingen an-
dre vil have noget at gore med. Enhver kan tage jodens plads.
Joden er kropsliggerelsen af alt det, som skulle frygtes og hades
1 Nazityskland. Joden var den universelle paria, der sikrede Tu-
sindarsrigets enhed (Bauman, 1991: 45ff.).

I Réflexions sur la question juive (Sartre, 1954 [1946]) havder
Sartre, at samfundet er med til at udpege joden som den anden.
Sartre skriver, at hvis joden ikke fandtes, sd ville jadehaderen
have opfundet ham eller hende (Sartre, 1954, 14ff.). At veere an-
tisemit er i bund og grund et valg af en identitet - et valg af sig
selv. Man velger en holdning ikke kun over for joderne, men
over for samfundet og historien generelt. Jadehadet bliver en
livsanskuelse og en lidenskab. Det viser sig ikke blot konceptu-
elt, men ogsd som et kropsligt ubehag. Pludselig kender alle til
historierne om, hvorledes nogle mand er blevet impotente af at
have elsket med en jodisk kvinde. Cller de har hort folk sige: ,Jeg
er ikke jodehader, men @rlig talt, si vaekker de et fysisk ubehag,
ndr de kommer for tat pi*.

Det er bevidsthedens og sjzlens engagement i kroppen, der
vaekker jodehader hos det enkelte menneske (Sartre, 1954: 12).
Nar han ser en nggen jodisk kvinde, omdannes begeret hos
jedehaderen til had. Sartre skriver, at antisemitten retferdigger
ondskaben 1 en hgjere sags tjeneste, nemlig som en del af en
kamp for der gode imod det onde. Derfor bliver ondskaben en
hellig mission: at udslette jederne og genskabe det tabte paradis
(Sartre, 1954: S2fF).

Nazisten har valgr at veere ond, og antthumanismen er blevet
en del af hans identiter. Den dygtige og kloge jode er endnu
mere ubehagelig, da vedkommende reprasenterer en endnu
storre trussel. Antisemitten inkarnerer middelmadigheden, som
han opfatter som en dyd. I Sartres optik kan man derfor sige, at
Eichmann har valgr sig selv som banal og middelmadig, og at
det netop er antisemittens natur at vzere banal. Men man behg-
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ver ikke at vare tilbageholdende og beskeden, blot fordi man er
middelmadig. For Sartre er det snarere sidan, at den middel-
madige har en lidenskabelig stolthed over sin middelmadighed
og smaborgerlighed.

Saledes har antisemitten brug for fjenden for at blive sig selv
(Sartre, 1954: 33ft). Konstrukrionen af fjenden - joden - gor det
muligt for smaborgerskabet at forene sig 1 en ureflekteret soli-
daritet. For at give fzllesskabet tyngde, opfinder nazisterne hi-
storien om den jodiske sammensvargelse mod samfunderts eksi-
stens. Racismen bliver hermed samfundets fundament. Sartre
havder imidlertid, at den middelmadige antisemir flygter fra li-
vet. Han gor sig til en ting. Han stiller sig tilfreds med blor at
veere en del af en masse.

Nir vi henviser til menneskerettighederne, siger vi, at joden
frem for alt er et menneske. Joderne repraesenterer den universel-
le filosofiske rationalitet og humanisme. Dette skyldes, at jo-
derne historisk set har varec kritikere af vold og racisme (Sartre,
1954: 147ff). Joden* fodes ikke som jode, men skabes af sam-
fundet. Hverken race, religion, moral, natur eller kultur forkla-
rer, at nogle mennesker bliver ,joder”. Sartre mener i lighed med
Arendt, at det ikke kun er nazisten, som stdr bag denne kon-
struktion. Som alle andre mennesker er ogsd jeden et menneske,
der skal veelge sig selv. Han eller hun vealger specifikke treek for
at definere sin eksistens. Joderne har skabr sig selv som folk og
race, og de har bruge deres status som paria som et middel til at
opni en identitet som gruppe. Mange joder blev siledes 1 den
nazistiske konrekst il en form for masochister, der accepterede
ydmygelsen, skammen og volden i stolthed over at vare joder
(Sartre, 1954: 130ff). De gik f.eks. med til ar g med jodestjerner.

Der er vigrige for Sartre at understrege, at ingen kan blive
frie, for den gensidige fornedrelse og undertrykkelse i racismens
herre-slaveforhold er ophavet. Dette understotter Arendts be-
skrivelse af Eichmanns banalitet. Arendt og Sartre stir sammen
i forseget pi at vise, at antisemitter og jeder sammen henholds-
vis skabte og muliggjorde Holocaust. Bide badler og ofre lod sig
afhumanisere. Begge grupper blev fanget i umenneskelige roller.
Her er det vigtige at understrege jodernes ansvar for at komme
ud af disse roller. De havde som frit handlende individer med
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egen demmekraft et politisk ansvar for at gare oprer mod deres
undertrykkere (Bernstein, 1996: 56). At overvinde en sidan gen-
sidig ekslusionslogik er et vigtigt element i at undgi moralsk
blindhed. Den eneste made, man som offer kan komme ud af
undertrykkelse pa, er at gore opmarksom pa sine recrigheder;
sin ret til at leve som fri borger i et demokratisk samfund.

3. Legevidenskaben i Holocaust
Ved art kigge pd legevidenskabens rolle i Holocaust kan man se
den moralske blindhed i funktion. Dette har den tyske geneti-
ker Benno Miiller-Hill undersogt i bogen Todliche Wissenschaft
(1984). Han beskriver Nazitysklands sterilisationer, kastratio-
ner og senere eutanasi-aktioner mod joder, indssvage og sigoj-
nere (Miller-Hill, 1984: 9ff)). Miiller-Hills sporgsmal er, hvorle-
des genetikere og medicinere fra den arvardige forsknings-
nstitution Kejser Wilhelm Instituttet kunne delcage i nazis-
mens systematiske udryddelse af joder og andre grupper.

Miiller-Hill fremhaver, at den ideologiske prioritering af
den europaiske og hvide race var almindelig i hele Europa i
drene for Anden Verdenskrig. Man var bange for, at velfardssta-
ten ville smuldre, hvis ikke man stoppede degenereringen af den
menneskelige arvemasse. Men det var i Tyskland, at den arve-
hygiejniske politik for alvor gik grassar (Muller-Hill, 1984:
42ff). Det begyndte med en lov i 1933 om tvangssterilisationer,
der som milsatning havde at begrense tilfeldene af arvesyg-
domme. Der blev oprettet en domstol for arvesundhed, 0g man-
ge argumenterede for, at man i stor stil burde sterilisere forbry-
dere og asociale elementer.

[ 1934-1936 blev tusinder af mennesker steriliseret i forlen-
gelse af arvehygiejneregulativerne. I 1935 indfortes de berygtede
Nirnberglove om det rene, tyske blod og de rene tyske @greska-
ber. Disse love blev senere skarper gennem forordninger om
udryddelse af fremmede racer og etniske grupper. Lovene foran-
ledigede en rakke eutanasiaktioner, der hurtigt blev mere og
mere omfactende til de i 1941 omfatrede gasning af omkring
70000 psykiatriske patienter.

Lagevidenskaben bidrog siledes til at legitimere den tyske
racepolitik. Kejser Wilhelm Instituttets medarbejdere mente at
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kunne give en objektiv genetisk bestemmelse af hvem, der til-
herte den jodiske race, uden at det behgvede at have antisemi-
tiske implikationer. De foretog indtil afslutningen af Anden
Verdenskrig underspgelser (Gutachten) af, om befolkningen
havde jodiske arveanlazg. Disse bedemmelser dannede grundla-
get for udvelgelse af personer til eutanasiaktionernes ,medli-
denhedsdrab*.

Efter Anden Verdenskrigs udbrud blev racepolitikken en in-
tegreret del af Nazitysklands befolkningspolitik, der ud over
eutanasiaktionerne ogsd omfatrede deportation af jeder, siggj-
nere og andre ,mindreveerdige racer” til lejre 1 det gstlige Polen.
Det sikaldte ,jodesporgsmal” blev hurtigt kadet sammen med
seutanasiaktionerne og betragret som et ,medicinsk anlig-
gende" (Arendt, 1992: 114).

Snart blev Hitlers uskrevne befaling om jedernes rotale tilin-
tetgarelse spredt blandt de nazistiske ledere. Farst udskrev Go-
ring et dekret om en helhedslesning pa jodesporgsmailet, der
blev viderefort af Himmler og Heydrick. P4 Wannsee-konferen-
cen i 1942 fastlagde en raekke legevidenskabelige og juridiske
eksperter pd baggrund af Eichmanns praktiske forberedelser lo-
gistikken for ,Den endelige Losning” (Arendrt, 1992: 113).

Man havde udregner, at det var prakusk muligt at drebe
mange millioner mennesker pa kort tid i koncentrationslejrenes
gaskamre. Og det blev besteme, at der altid skulle vaere en lege
ti] stede ved gasningen 1 koncentrationslejrene. Man vedrog en
overordnet plan for jodetransporterne og mere generelt for ud-
viklingen 1 @steuropa. Denne plan var udarbejder af officerer fra
SS. | koncentrationslejrene intensiverede man nu efter de nye
anvisninger drabene pd joderne. Sdledes blev i 1943 over fire tu-
sinde mennesker dreebt om dagen 1 gaskamrene i Auschwitz.

Mange af de tyske leger tog ikke afstand fra det, som skere i
koncentrationslejrene. I stedet fik nogle af dem penge fra det ty-
ske forskningsrdd til ar gennemfpre medicinsk forskning i lej-
rene. Forskerne var sikre p4, at det store “empiriske materiale”
ville muliggere fremskride i den medicinske forskning. Forsk-
ningsledere fra Kejser Wilhelm Instituttet, Eugen Fischer og Pro-
fessor Freiherr von Verschuer, billigede de medicinske eksperi-
menter i koncentrationslejrene og den folgende forskning i fan-
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gernes arveanlag. De arbejdede tzt sammen med den berygrede
Dr. Josef Mengele, der tidligere havde varet gesteforsker ved
Kejser Wilhelm Instituttet og som senere blev lejrlege i Au-
schwitz.

Andre forskningsprojekter, som gjorde brug af menneske-
ligt mareriale fra Auschwitz, drejede sig om afstamning og ned-
arving af forskellige egenskaber. Her var det karakeeristisk, at
fangerne 1 koncentrationslejrene slet ikke blev betragter som
mennesker. [ denne forbindelse blev bl.a. over tusinde willinger
udvaigt til undersggelse af Mengele. Efter at denne var afslutter,
blev de dgde tvillinger sendt til institucttet i Berlin Dahlem, hvor
de blev nedsanket i alkohol (Caplan, 1992).

Arendt havder, at koncentrationslejrene blev brugt som
magthavernes laboratorium for total kontrol over alt menne-
skeligt (Arendr, 1964: 437ff). Legerne havde ingen direkte poli-
tisk magt, men som videnskabsmand var de med til at retfar-
diggere nazismens massemord. Det er typisk, at deden i kon-
centrationslejrene var en ,medikaliserer ded“ (Arendr, 1964:
437ft). At deden blev ,medikaliseret indebaerer, atr den blev be-
tragtet som en ,medicinsk operation® for at beskytte den tyske
race. Det beryder, at gasningen af joderne ikke blev betragret
som mord, men som cn medicinsk nedvendighed, der havde til
hensigt at rense samfundets arveanlaeg.

De nazistiske laeger pastod, at spergsmilet om genernes kva-
licet var langt vigtigere end f.eks. den ideologiske krig mellem de
socialistiske og kapiralistiske systemer. Bade Verschuer og Eu-
gen Fischer gjorde racehygiejnen, som ,objektiv* legeviden-
skab, til en grundpille i den nationalsocialistiske politik. Det
uhyggelige er, at Professor Verschuer, sin lederstilling pa Kejser
Wilhelm Insticutret i Berlin til trods, aldrig nogensinde blev an-
klager eller demt. Efter krigen blev han professor i human-
genetik 1 Miinster, og i 1962 udgav han endda en bog, hvor han
pastod, at tiden nu var kommet til at genetablere eugenikken
som respektabel videnskab.

Raceideologien var en integreret del af de medicinske forske-
res videnskab, og denne hjalp forskernes karrierer. Deres for-
fremmelsesmuligheder blev markbart oget med afskedigelsen
af de mange jodiske professorer. De var parter i en kamp om so-
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cial prestige, og med jodernes forsvinden kunne de stige 1 gra-
derne. Det uhyggelige er ogsd, at de nazistiske genetikere fra for-
ste halvdel af 1930’erne var internationalt anerkendte. Blandt en
reekke andre internationale forskningsprojekter blev Kejser Wil-
helm Instituctet frem til 1936 stottet af den amerikanske Rocke-
feller Foundation. Der var tale om unge, ambirigse videnskabs-
mend, der anskuede den biologiske racetenkning som et deka-
dent samfunds redning.

Grunden til, at den tyske legevidenskab blev en ,dedsviden-
skab®, skal bla. seges i legernes teknokratiske selvforstielse.
Lagerne mente, at de havde en apolitisk tilgang til racehygiej-
nen. De troede, at det var muligt at give en objektiv, neutral be-
skrivelse af de jodiske arveanleg. Samtidig var den tds psy-
kiatri fuldstendig magresles. Man havde ikke ordentlige be-
handlingsmetoder og personalet folte derfor ofte afmagt og af-
sky over for patienterne. Laegerne var ofte bange for dem, som
var anderledes. Mordene pa afvigerne kan saledes bl.a. forklares
pa baggrund af leegernes forkrampede selvforstielse.

En psykoanalytisk inspireret tolkning af disse paradokser
finder vi hos Robert J. Lifton (1986), der i sin analyse af de nazi-
stistiske leeger fremhavede, at de for at kunne leve med deres
frygrelige handlinger spaltede deres personlighed i to. Selver
blev opdeltien normal og en ideologisk del. Nar forskerne arbej-
dede, undercrykee de deres almindelige personlighed. Det totali-
teere selv, der blindr adled nazismens ideologi, blev domine-
rende. Psyken lod sige dirigere af en fortrengningsmekanisme,
der kunne holde de to personligheder totalt adskilr fra hinan-
den. Dette skdnede laegernes samvittighed for at forholde sig til
konsekvenserne af deres handlinger. Som hos Eichmann blev
det muligt at betragte deres morderiske akriviteteter som et al-
mindeligt arbejde. Den normale personlighed vendre sa tilbage,
nir de var sammen med deres koner eller deres bgrn. De nazisti-
ske lzger var tvunger til at udvikle denne dobbelte personlighed
for at overvinde modsatningen mellem at drabe og behandle.

Medikaliseringen af deden i koncentrationslejrene som et me-
dicinsk nedvendigt indgreb af strengt videnskabelig karakter
gjorde det muligt effekrivt at fortreenge, hvad man gjorde. Der
var tale om en symbolsk offer- og dedskult, hvor naturvidenska-
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ben tilslerede, at der var tale om udsondring, selektion. drab og
ofring af dem, som var anderledes. Med Benno Miiller-Hill kan
man derfor ogsa understrege de mytiske aspekter af Auschwirz,
der pd én gang var nazistisk helligdom og dedskult. [ denne ti-
intetgorelse af joder, homoseksuelle, dndssvage m.fl. fik legerne
og SS-soldarerne en funkrion som preasteskab, og Hitler som et
Jtilintetgorelsens orakel® (Miller-Hill, 1984: 94ff.). Dem der vil-
le forstd ham, forstod ham da ogsa. Ligesom man ikke md ud-
tale helligdommens navn, skal man heller ikke navne navnet pa
tilintetgorelsen. Derfor blev Hitlers befaling om Den endelige
Lesning aldrig skrevet ned. Dette til trods var onsket om at dilin-
tetgore den tyske races fjender det basale i nazismen. ,Viljen til
at draebe® blev siledes den fortraengte og rankelgse ondskabs
bagside.

Det bor understreges, at euranasiaktionerne ikke blot var re-
sultater af enkeltpersoners moralske svigt. De synspunkter, som
14 bag disse, fandt bred cilslutning i ridens psykiatri og antro-
pologi. Man tog ikke i s@rlig hgj grad hensyn til menneskets
vaerdighed og humaniter. Mennesker blev i stedet reducerer til
forskningsobjekter. Som Eichmann var de nazistiske lager ofte
salmindelige mennesker. De fulgte, som mange andre, Hitlers
wkategoriske farerprincip®. De lod sig fange af den grenselose
lydighed over for det nazistiske system og var derfor fuldstaen-
dig uden moralsk sensibiliter.

4. Teknik og bureaukrati i Holocaust

Den tekniske dimension af den moralske blindhed 1 Holocaust
er blevet beskrevet af den polsk-engelske sociolog Zygmunt
Bauman i verket Modernity und the Holocuust (Bauman, 1991).
Bauman kan siges at have bidrager til at systematisere de vigtig-
ste pointer i Arendts teori om den bureaukratiske rationalitet
bag Holocaust og om embedsmandens moralske blindhed. Bau-
man understreger i modsatning til f.eks. Goldhagen, at folke-
mordet kun var muligt givet en moderne teknisk organisation. I
samarbejde med lazgerne anvendte Eichmann og det andet SS-
personale strengt organiserede malrationelle fremgangsmader
for at gennemfore Holocaust, som var det en medicinsk/klinisk
operation (Arendr, 1992: 114).
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Videnskab, bureaukrati og malrationalitet blev derfor for-
enet 1 den nazistiske stats perverterede omsorg for sine borgere.
Man inceresserede sig ikke for det enkelte individ, men derimod
kun for befolkningen som en helhed. Nazismen var den abso-
lutte modsztning til vor tids ,omsorgsetik“. Pervertering af sta-
tens forpligtelse til omsorg star derfor ogsa centralt i Arendres
analyse af Eichmann. Han er eksemplet pa statens gjener, der ro-
talc har mistet sin sensitivitet over for det humanitare aspeke af
de statslige opgaver.

At Holocaust var en integreret del af moderniteten betyder,
at der var tale om et mgde mellem en rakke faktorer, som pa én
gang var unikke og meget almindelige (Bauman, 1991: 81fF.).
Der mi man vare skeptisk over for en reducering af Holocausts
opkomst til at vare betinget af serlige omstendigheder 1 Tysk-
land. Det viser mere generelt det moderne samfunds svagheder.
Det var kun muligt i en malrationelt organiseret, manipuleret
og kontrolleret verden. Med Bauman kan man hevde, at Holo-
caust udtrykker modernitetens latente porentialer (Bauman,
1991: 12). Auschwitz er ifplge dette synspunke en ,pendant” til
den moderne fabrik, men rimacerialet var konkrete mennesker
oyg slutproduktet deden.

Arendt har derfor en vigtig pointe, nir hun i sin analyse af
moderniteten fremhaver, at oplesningstendenserne 1 national-
staten var en af grundene til, at man ville gore joderne, der ellers
havde veeret fint integreret i det 19. drhundrede, til syndebukke
og rrusler mod samfundets orden. Arendr understregede i The Ori-

gins of Totalitarianism, at den jodiske selvbevidsthed er et produke

af antisemitismen (Arendt, 1964: xv), og at antisemitismen vil eksi-
stere s lenge det jodiske folk eksisterer (Arendt, 1964: 6ft.).
Sammenfaldet mellem nationalstatens underminering og den
organiserede jodeudryddelse betyder, at jedeudryddelserne ma
ses 1 lyset af nationalstaternes almindelige historie (Arendt, 1964:
9). Arendt mener, at ideologien benyttes til at give de udefine-
rede og substanslgse masser et nyt hjemsted. Hermed institutio-
naliseres og rationaliseres en fulelse af sikkerhed hos massesam-
fundets isolerede og atomiserede individer (Arendt,1964: 351ff).

Endvidere pointerer Arendr, at de rotalitzre ideologier er
preget af en forestilling om, at det sociale er en konstruktion.
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Totalitarismen opstar i et samfund, hvor masserne er blevet
hjemlese og derfor desperat sgger en mening med livet. Det to-
tale herredosmme bliver mulige pd baggrund af klassesamfun-
dets ssmmenbrud og med det oplasningen af de korresponde-
rende identiteter knytret til klasse og arbejde. Liver under dette
herredemme far indhold gennem borgernes medlemsskab af to-
talitere masseorganisationer. Her bliver individerne formet.
Disse organisationer styres af en fanatisk elite, der dyrker den
sociale ingenigrkunst (Arendt, 1964: 324ff.).

Elicen anvender tillige den totale magt med henblik pa en
omvurdering af alle verdier (Arendt, 1964: 327ff). Masserne har
her den centrale rolle, eftersom de organiseres med henblik pg at
omsztte den ideologiske logn til virkelighed. Magthaverne be-
streber sig pi gennem terror og propaganda at gore lognen til
sandhed (Arendr, 1964: 341ff.). De tror, at det er muligt at kon-
struere bedre og mere pragtfulde mennesker, og siledes at men-
nesket selv kan forme sin humanitet.

Magthaverne var under nazismen socialingenigrer, der i en
tilstand af barnlig eufori legede med at producere nye menne-
sker. Bauman beskriver nazismens konstruktivisme som en ,s0-
cial farming* (Bauman, 1991: 70ff). Den totalitere stac bygger
pd en rationel styring af samfundet og rcaliseringen af ideologi-
ens mdlsetninger. Hermed institutionaliseres og rationaliseres
cn folelse af sikkerhed hos massesamfunders ellers isolerede og
atomiserede individer (Arendt, 1964: 351ff). Bureaukratiet er
baseret pa veldefinerede beregninger af mal og midler. Det sy-
stem, der virkeliggjorde Holocaust, handlede siledes uhygogeligt
milrationelt, selvom milet med handlingen absolut ikke var ra-
tionelt. SS-tropperne havde den mest rationelle organisations-
rutine og administrative disciplin. Volden og athumaniseringen
blev siledes generelt autoriseret igennem et malrationelt arbej-
dende system.

Systemet var praget af en arbejdsdeling, hvormed ingen var
fulde ansvarlig for en handling. Der var stor afstand mellem
dem, der beordrede handlingerne, og dem, som udfwrte disse.
Der var ikke nogen, som kunne identificeres som egentlig an-
svarlig for handlingerne (Bauman, 1991: 25). Ingen kan siledes
udpeges som ondskabens ophav, hvorfor denne derfor ikke len-
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gere bunder i en ,,ond vilje*, men i stedet i en banal og uangribe-
lig rankelpshed. Den enkelte er blot et led i en lang kaede. Man
distancerer sig fra ofrene ~ bade fysisk og psykisk - og de bliver
hermed usynlige. Den enkelte er ikke klar over, at vedkommen-
de drazber mennesker. Bauman hevder, at man for at usyn-
liggore ofrene, blot skal isolere dem fra bureaukratiets pligt-
univers (Bauman, 1991: 27).

Den lydige embedsmand er det individ, som uden at blinke
udferer veldefinerede opgaver i det bureaukratiske system. Bu-
reaukraten kommer til at varetage en systemfunktion, der bliver
defineret ud fra systemet, og hvor den autoritzre personlighed
siledes er en integreret del af institutionen. Som det f.eks. var
tilfzeldet for Eichmann, der kun tenkre pa sin forfremmelse.
Bureaukratiet bygger kun pa midlernes effektiviter, og det rager
derfor ikke hensyn il handlingens konsekvenser. Siledes kan
malrationel organisation sagtens medvirke til at realisere irra-
tionelle mdl.

Det er en gennemgdende tese hos Bauman i forlengelse af
Arendt, at ,det var rationelt for ofrene at samarbejde” (Arendt,
1992: 150). Set fra deres perspekrtiv keempede de for deres overle-
velse. De kunne ikke vide, at de praecis derved bidrog til deres
egen undergang, og at nazisterne udnyttede dem til deres pro-
jekt om roral udryddelse af joderne og andre uenskede indivi-
der. Dette kan iHlustreres med , Prisoners Dilemma* 1 ,Rational
Choice“-teorien (Axelrod, 1984). Her havdes det, at man ved at
samarbejde, kan opnd det bedsre resultat. Det forudsaerter imid-
lertid, at fangerne kender magthavernes rationalitet. Gor de
ikke der, kan man ikke vaere sikker p4, at en rationel handling vil
bidrage ril opfyldelsen af ens milsatninger. Milrationaliteten
defineres i samspil mellem beddel og offer. Badlerne fastholde
jederne 1 en samarbejdsrationalitet, der sigtede mod at realisere
et irrationelt mal.

Siledes er det frygrelige at skulle indremme, at ghettoernes
yselvbestemmende rdd"“ mod deres vilje kom til at hjzlpe nazi-
sterne med alle former for daglige aktiviteter, og det gjorde det
langt nemmere for nazisterne at realisere deres mal. Ved kun at
tillade forhandling med jedernes selvbestemmende rad, og ikke
med den enkelte jode, blev det langt nemmere at planlegge
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deportationerne. Joderne blev en del af et rationelt organiseret
kommandohierarki, hvor de som malrarionelle mennesker sta-
dige forudsatre, at nazisterne i sidste ende matte vere fornuf-
tige. Men de tog fejl, og deres vedvarende forsog pi gennem sam-
arbejde art effektuere det mindste onde bidrog reelt til, at det na-
zistiske folkemord kunne f det omfang, det fik (Bauman, 1991:
135fF).

Den nazistiske embedsmand var i stand til at udfore sine or-
drer, fordi han forholdt sig pa afstand af sine ofre. Gasning var
en teknisk drabsmerode, hvor bodlerne kunne udfere drabene
pé afstand. Dette udelukker selvfolgelig ikke, at man ogsi kan
draebe pa nert hold. Men det kraver blot stgrre blindhed eller
eksplicit sadisme. Differentiering og distance indebarer, at indi-
videt kan gennemfare dedsordrer uden at konfrontere sig med
resultaterne af sine handlinger. Afstanden i de enkelte led mel-
lem bedlerne og ofrene var vigtig for at gennemfore jodeudryd-
delserne.

[ Auschwitz og de mange andre koncentrationslejre blev di-
stancen skabt gennem den totale afhumanisering af ofrene. Det
er beskrever i koncentrationslejrfangen Primo Levis romaner.
Han har skildret, hvordan nazisterne opfattede fangerne som
dyr og ikke som mennesker. Arendt haevder ligeledes, at menne-
skene gores til eksemplarer af en dyreart, og at de hermed mister
deres humanitet og individualitet (Arendt, 1964: 458fF).

Uden den moderne civilisation kunne der altsa ikke vare
et Holocaust, selvom moderniteten ikke nedvendigvis farer il
et Holocaust. Holocaust var et moderne produke, fordi det var
planlagt, rationaliseret og organiserer effekrive af embedsmand
og videnskabelige (medicinske) eksperter. Jeg folger her Arendr i
hendes forstdelse af, at rationaliteten i der moderne samfund
kan fore til terror. Den rotaliczere stat anvender logn og fiktion
til at reducere den menneskelige pluralitet og forskellighed il
banale og autoritere personligheder.

Her er effektive cksperthandlinger det eneste kriterium for
succes. De bureaukrariske objekter beskrives i rent tekniske og
etisk neutrale termer (Bauman, 1991: 102ff). Det er kendeteg-
nende for den moralske blindhed, at menneskene afhumani-
seres og behandles som ring, tal eller genstande, og at der ikke
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lengere er nedvendigt at have er moralsk forhold til sidanne
afthumaniserede objekter. Bureaukratiet sigter mod den mest ef-
fektive lgsning uden at have blik for de menneskelige omkost-
ninger.

S. Autoritet og lydighed i hierarkiske systemer
Nu kan jeg vise, at den granselgse lydighed, som kendetegne-
de Eichmann og andre skrivebordsbgdler, maske er et treek ved
den menneskelige natur. [ forlengelse af analyserne af nazis-
mens rationaliter viser det sig, at mennesker i bestemee roller i
organisationer har tendens til at handle med ekstrem tiltro til
deres overordnede uden at stille spergsmal til befalingerne. Det
mest uhyggelige ved Holocaust er ifolge Arendt og Bauman, at
alle og enhver kunne deltage i folkedraber (Bauman, 1991:
152ft). Det moderne menneske kan man nemt f4 til at udfere
onde handlinger.

Denne hypotese er bla. blevet fremfort af den amerikanske
psykolog Stanley Milgram fra Yale Universitetet i USA, der ud
fra en streng eksperimentel metode ville undersgge almindelige
menneskers lydighed under autoritart pres. Milgrams analyser
var sterke inspireret af Arendt, og hans eksperimenter er blevet
kaldt Eichmann-eksperimenterne (Milgram, 1974: 178). Mil-
gram havdede, at forsugene viste, at det ondes banalitet ,er teet-
tere pd sandheden, end nogen overhovedet har kunner forestille
sig® (Milgram, 1974: 6). Lydighedens moralske blindhed kan
ikke forstds 1 henhold til en teori om dyrisk aggression, men
derimod pa baggrund af et autoritaert systems strukeur (Mil-
gram, 1974: 165). Almindelige mennesker ville se bort fra deres
egne moralnormer, hvis de blev indplaceret 1 en hierarkisk bu-
reaukratisk orden. Milgrams forseg illustrerer, at almindelige
mennesker i kraft af et organisatorisk pres er parar til uretlekre-
ret og moralsk indifferent at udfere de mest horrible handlinger
(Bauman, 1991: 193ff)). Det beskrives, hvorledes medlemmer af
en organisarion farst bestreber sig pa at opfylde deres tekniske
funktion og kun sekundart giver deres moralske ansvar vagt.

Mere konkrer gik Milgrams eksperimenter ud pa at demon-
strere, at det som var utaznkeligt for det enkelte individ, uden
teven ville bliver udfort, hvis vedkommende handlede efter or-
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dre (Milgram, 1974: xi). Det drejede sig om at teste den graense-
lose lydighed i organisationshierarkier. Lydighed blev define-
ret som der forhold, at en person er villig til at gere sig selv til
et instrument for at udfere en anden persons ordrer, og dermed
ikke laengere opfatter sig selv som ansvarlig for sine handlinger.
Lydighed er en psykologisk mekanisme, der forbinder indiv-
der med et socialt formél (Milgram, 1974: 2). Nir individet bli-
ver sat til at udfere handlinger, som er moralsk problematiske,
er lydigheden forbundet med et psykologisk og eksistentielt di-
lemma.

Milgram konstruerede en simpel forsegsopstilling og an-
noncerede pi vanlig vis efter forsegspersoner i lokalomrader.
Disse frivillige kunne uden sanktioner sige fra nir som helst.
Forsggspersonerne blev placeret 1 et laboratorium og blev tildelt
rollen som en lerer, der skulle give en elev et elekcrisk stod, hver
gang denne svarede forkert pd nogle simple sporgsmal. For
hvert forkert svar blev stromstyrken sat op - helt op til 450 volt.
Selvom der elekeriske stgd var opspind, ville eleven, hver gang
han ,fik sted®, stenne eller skrige af smerte. Forsagspersonen
fik ar vide, at forsoget handlede om at teste larekapacitet, men
blev dog ikke informerer om, at det ikke var eleven, men lzre-
rens villighed til at give elekrrisk stod, der var forsegets egentlige
fokus.

Den godtroende lerer ville undervejs 1 forspget blive instru-
eret af forspgslederen, som bestemt, men uden fysisk tvang op
til fire gange med varierede udsagn ville kraeve, at lereren skulle
fortsatre, og at eleven ikke ville opnd permanent skade, selvom
det si ud som om, eleven folce stor fysisk smerte. Milgrams over-
raskende resultater var, at over halvdelen af forsogspersonerne
under disse omstaendigheder var villige til ga helt op til hojeste
elekeriske stad.

Milgram forklarede denne overraskende lydighed med, at al-
mindelige mennesker har en folelse af forpligtelse over for den
organisation eller hierarkiske orden, som de indgir i. Mange
fortsatte, selvom de fandt ubehag ved deres handlinger. De tvin-
gende faktorer var her en folelse af hoflighed, deres lofte om at
bidrage til forsgget og en evne til at tilpasse sig autoriteter (Mil-
gram, 1974: 8). Navnlig eksternaliseringen af ansvaret, hvor in-
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divider folte sig underlagt en ydre kratt, spillede en rolle. For-
sogspersonerne bedgmte ikke deres egne handlinger moralsk.
De kunne som Eichmann retferdiggere deres adfaerd med hen-
visning til, at de ikke selv var ansvarlige for dem. Milgram hav-
der, at den organiserede ondskab 1 det moderne samfund er mu-
lig pa baggrund af denne vilje il at lade sig reducere til agenter
et hierarkisk system, hvor man er pd afstand af ofrenes lidelser
og dermed konsekvenserne af sine handlinger.

Efter at have arbejdet med sin simple forsegsopstilling vari-
erede Milgram forseget pa forskellig vis for at undersgge, hvilke
mekanismer, der kunne f3 mennesker til under pres fra autorite-
ten at gore ondt mod uskyldige ofre. Man fandt hurtigr ud af, at
spendingen mellem distance og narhed il ofret spillede en af-
gorende rolle. Nar forsegspersonen var tet pa eleven og kunne
hore vedkommendes smerte, nzgtede han eller hun hurtigt at
fortsaetre (Milgram, 1974: 36), mens der omvendt var langt flere,
der udferte forseget, nir de var pd distance af eleven og ikke
kunne se nogle direkte forbindelser mellem deres handlinger og
elevens lidelser. Milgram paviste ogsa, at mange af forsegsperso-
nerne fplte en sterk nervesitet og spanding, efterhinden som
de fortsatte forsoget.

Han forklarede denne nervesitet og speending som et udrryk
for den oplevede modsatning mellem deres personlige moral og
forspgets krav. Nogle forspgspersoner udferte dog handlinger-
ne uden glaede og var nzrmest irriterede over, at eleven (offerer)
ikke samarbejdede mere villigt. Andre vendte blikket spgrgende
mod forsegslederen og fortsatte, nir denne understregede at
vedkommende ville tage ansvaret for deres handlinger. Ligesom
Eichmann folte de, at deres handlinger var retferdiggjort, ndr de
blev billiget af personer, der befandr sig hojere oppe i organisa-
tionens hierarki.

Milgram provede herefter andre variationer, der dog udviste
ringe @ndring i lydigheden. Ud fra den hypotese, at lydigheden
mdske var begrundet i den institutionelle kontekst, f.eks. uni-
versitetets gode renomme, gentog Milgram forsegene i nogle
bygninger langt fra universitetet. I et ander tilfzlde lod han ele-
ven sige, at denne havde et mindre hjerteproblem, og at heje
elektrochok derfor kunne vare problematiske. Milgram for-

Moralsk blindhed i dikratur og demokraci | 215




sogte sig ogsa med kvinder som forsegspersoner, for at se om de
var mindre lydige end maend.

Nir interviewpersonerne efter forspget fik den virkelige
sammenhang at vide, var de forbavsende ureflekrerede. En
mand talte som Eichmann om sine handlinger, som var de helt
almindelige, og det pa trods af, at de ville have drabt et menne-
ske i virkeligheden. En sygeplejerske forstod ikke problemet og
var tilfreds med sin lydighed. Hun observerede, at hun ikke
havde nogen problemer med at adlyde, men derimod at hun var
en smule utilfreds med ikke at kende til sine rercigheder, som
det almindeligvis var tlfeldet pi hendes arbejde (Milgram,
1974: 77). Hun lagde vaegt pa at overholde reglerne, selvom hun
havde haft medfplelse med elevens smerter.

Af disse ®ndrede forspgsopstillinger kan man udlede, at den
autoritzre relation mellem forsggsperson og forsegsleder var
afgerende for lydigheden. Hvis man satte forspgspersonen ind
pa forspgslederens plads, var villigheden til at g op til 450 volr
langt lavere. Dette var ogsd tilfeldet, hvis man lod offerer vere
den, der krevede, at forsgget skulle foresatre. Det viste sig ogsa,
at individets forhold til autoriteten spillede en stor rolle. Lod
man forsegspersonen vacre en del af en gruppe, hvor de to andre
medlemmer afviste at fortsette forspget, ville vedkommende
tilslutee sig deres holdning. Hvis de andre medlemmer derimod
uden tgven fortsatte, ville individet ogsd handle som en del af
gruppen. Meger fi havde overskud til ar handle imod gruppens
enhed (Milgram, 1974: 121).

Dette forklarer, hvorfor det 1 moderne bureaukratier ofte er
de ferreste, der er direkte involveret i de allermest beskidee
handlinger, eftersom det er psykologisk hardt for individer at
veere direkte konfronteret med ondskab og smerte. Samridig
fremheves det, at den dygrige leder er en person, som er i stand
ril at organisere arbejdsgrupperne siledes, at det svageste og po-
tentielt skeptiske personale ikke tager direkte del i de destruk-
tive handlinger (Milgram, 1974: 121).

Efter at have underspgr mange hundrede forsggspersoner,
forspgte Milgram sig med en teoretisk analyse af lydigheds-
fenomenet. Han mente, at lydigheden var baseret pi menne-
skets indplacering i et hierarkisk disciplinerende system. Mil-
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gram afviser ikke biologiske og socialpsykologiske forklaringer,
men fremforer frem for alt et kybernetisk perspektiv pa lydighe-
den. Menneskene besidder et potentiale for lydighed, der tilveje-
bringes gennem socialisering (Milgram, 1974: 125). Vi er i stand
ril at indgd som automatiske og selvregulerende agenter i orga-
nisationer, hvor vi satter vores egen moralopfattelse ud af kraft
og udelukkende handler pa systemets pra@misser.

Nar vi bliver en del af systemer, er der et instinkrivt pres for
refleksagrigt at handle i forhold il systemets tekniske malra-
tionalitet. Hvert element i systemet kommer til at fungere in-
ternt 1 relation til de andre elementer i systemet, hvor det er sy-
stemets interne sammenhang, der giver det ultimative mal. I et
hierarkisk lydighedssystem underkastes alle hojere autoriteter,
og det var derfor, at Eichmann kunne handle lydige. Hitler var
den eneste, der havde kontrol over nazisystemet i sin helhed.
Alle andre kunne henvise til, at de blot var en del af et system.

Milgrams analyser af lydighed viser, at indplaceringen { hie-
rarkiske serukrurer kan fi mennesker til at handle moralsk
blindt. Som en integreret del af systemert handler individet ikke
auronomt, men refleksagtige i forhold til systemets logik (Mil-
gram, 1974: 133). De funktionelle hierarkier. der er til stede 1
samfunder, regulerer individers handlinger. Milgram hzevder, at
trangen til lydighed er at finde p4 alle samfundets planer: fami-
lie, skole, arbejdsliv mv. Lydigheden opstir, fordi individet som
en del at systemet har en staerk folelse af troskab mod sin rolle.

Hermed internaliseres lydigheden og loyaliteten mod syste-
met som en del af individets personlighed. [ forlangelse af Mil-
gram, kan man haevde, at den moralske blindhed ikke forer cil,
at moralfglelsen forsvinder, men snarere til at den fir et andet
fokus (Milgram, 1974: 146). Den fremherskende moral bliver
loyalitets-, disciplin- og resfolelsen, der er motiveret af indivi-
dets pnske om ar indgi pa en passende made i organisationens
autoritaere faellesskab.

6. Elementer af moralsk blindhed i

det moderne samfund
Disse analyser af lydighedens automatiske rationalitet har vist,
at den destruktive moralske blindhed kan findes hos alle slags
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mennesker. Det far os til at sperge, om det moderne samfunds
medicinske videnskab og den teknologiske rationalitet har et
destruktivt potentiale? Eller rettere: udtrykker denne rationali-
ret en mangel pa moralsk sensibilitet? Problemet er, om vi kan
finde elementer af den grenselgse lydighed og tankelgse ond-
skab 1 moderne demokratiske samfund.

Det er imidlertid ganske vanskeligt at pavise en sammen-
heng mellem moralsk blindhed og reknisk rationalitet 1 et mo-
derne demokrari. Det virker for langt ude og direkre anstodelige
at argumentere for ,Holocaust-industrien®, hvor jedernes offer-
rolle blot bruges til at opna goder og magt i samfundet (Finkels-
rein, 2000: 32). Retssager mod schweiziske banker eller erstat-
ningskrav over for tyske virksomheder, der brugte tvangs-
arbejdere, kan vere gode og nyttige. Samtidig er der stor forskel
pa Holocaust og vore dages behandling af de anderledes. Og
selvom Holocaust kan vare i fare for at blive anvendt til ideolo-
giske og politiske formal, kan man ikke sige, at der er rale om
samme moralske blindhed som i nazismen.

Det kan ogsi vare svart at indpasse ondskaben i Hiroshima
eller Vietnam i samme kategori som Holocaust, selvom man
ikke kan komme uden om, at den distancerede bombekastning
minder om nazisternes tekniske rationalitet. Vores erindring
om Holocaust er en ngdvendighed for at respektere ofrene, men
det ma ikke ga over gevind. Det afgorende er, at vi 1 modsetning
til en ideologisk Holocaustindustri har brug for en sober diskus-
sion af hvilke traek af ondskabens banalitet, der kan siges at gore
sig geldende 1 det moderne samfund (Finkelstein, 2000: 150).

Her kan det indvendes, at hverken Eichmann, nazisterne el-
ler andre auctoritere personligheder kan betragtes som typiske i
forhold til det moderne samfunds almindelige befolkning. Eich-
mann befandt sig 1 en social strukeur, der ganske vist gav legiti-
mitet til hans handlinger, men som dog er radikalt forskellig fra
dem, vi finder 1 moderne samfund. Derudover kunne det pastis,
at betingelserne for Milgrams forseg er sa specielle, at de vanske-
lige kan generaliseres til at omfacte enhver form for lydighed og
moralsk blindhed 1 moderne samfund.

Men et udtryk for moralsk blindhed kunne vaere samfundets
teknologitvang, hvor teknologi begrundes mélrationelt, og var-
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dier opfattes som udtryk for subjektive folelser. Det er et gen-
nemgdende trek ved vores moralske liv, at vi fortrenger det pro-
blematiske og ubehagelige fra vores livsverden. Moralsk blind-
hed i det moderne velfeerdssamfund péviser vores evne til at for-
holde os neutralt og indifferent og ikke have blik for de moral-
ske konsekvenser af vores handlinger. Er det ikke det. som
Arendt peger pa, ndr hun fremhzver, at det banale onde bestar 1
en manglende ,evne tl at tenke“? (Arendr, 1992: 49). 1 dag
kunne denne tankelgshed tenkes at bestd i et fravaer at selv-
refleksion og moralbevidsthed i den teknologiske fornuft.

Vi kan ogsi finde trek af en ideologisk racisme i demokrati-
ske samfund. Det folger af Arendts teori om jedehad som et re-
sultat af nationalstaternes sammenbrud, at racismen i den grad
er et moderne produke. Det er moderniteten, som har gjort ra-
cismen mulig (Bauman, 1991: 62ff.). Fremmedhadet er en kon-
struktion, der er tzr forbunder med andre trak ved masse-
samfundets gruppeliv. Den universelle racisme er blevet sam-
fundets naturlige reaktion pa det ukendte og fremmede. Lige-
som antisemitismen bunder fremmedhadet i en rarionaliseret
racisme, hvor hadet til den ,abstrakte anden* er med til at defi-
nere selvets identitet og dets tydning af verden. Bauman kalder
fenomenet ,heterophobia“ (Bauman, 1991: 64ff.).

Men selvom der findes racisme, er det ikke ensbetydende
med, at den er legitimeret medicinsk pa den mide, som det blev
forswgr af nazisterne. Det er ikke sikkert, at vore dages fremmed-
had er baseret p4 en konstrueret ideologisk orden, hvor det haev-
des, at en vis kategori af mennesker pa grund af deres biologiske
karakteristika ikke kan inkorporeres i en given orden. Racismen
bliver til i en ,fremmedgerelsesstrategi, der som et led i en so-
cial ingenigrkunst bidrager til at isolere de fremmede og dermed
danne grundlag for det enkelte individs identitet og selvfor-
staelse.

Det er vanskeligt selv i demokratiske samfund helc at frasige
sig de totalitzre eksklusionslogikker. Man kunne havde, at in-
differensen i den moralske blindhed over for de svage ogsd fin-
des i dag. Nar velferdsstaten bekeemper den menneskelige sar-
barhed, har det ofte den utilsigtede bivirkning, at mange gores
til ofre. I Ofrets drhundrede (Jensen, 1998) havder historikeren
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Henrik Jensen, at victimiseringen er blevet sa udbredr, at folk
benytter offerrollen som overlevelsesstrategi og siledes lader
den danne grundlag for en personlig idenritet (Jensen, 1998:
27fF). Problemet er, at den enkelte opfatter sig selv som et sir-
bart individ, der udszttes for statens overgreb.

Vi har alle billeder af Vietnam, Rwanda, Kosovo, Etiopien,
Sudan mv. pa nethinden. Billeder af mennesker, som er reduce-
rec til ofre. Disse billeder generaliseres til at vare essensbe-
skrivelser af menneskerts narur og vilkir. Det moderne samfunds
,ofre“ keemper med hinanden i en virkelighed prager af narcis-
sisme og individualiseret selvopholdelsesdrift. Velfardsstaterne
victimiserer og umyndigger deres borgere, der i stedet for at ud-
fordre systemet blot handler pi dets praemisser. De fleste lader
sig indordne under kravene i de bureaukratiske organisationer.
Den enkelre er socialiseret til at indtage sin faste plads i bureau-
kratiet, hvor det moralsk altid gzlder om at adlyde (Bauman,
1991: 160ff). Den teknologiske rationalitet gores til det eneste
rigrige, som man ikke kan setre spergsmdltegn ved, og konse-
kvensen er, at samfundet bliver mindre humant og moralsk an-
svarlige for de svage og anderledes.

Man kunne ogsd pastd, at den moralske blindhed kan pavi-
ses 1 vor tids lzgevidenskab, f.eks. i forbindelse med genetikkens
fremvaekst (Caplan, 1992). Mange medicinske eksperimenter er
blever foretager pi forbrydere, sorte, udstadre m.fl., der er blevet
betragrer som mindrevardige og siledes omfatret af den moral-
ske blindheds eksklusionslogik. Det kan frygres, at arvehygiej-
nens ideologi styrer vore dages gen- og forplantningsteknologi,
sdledes at teknologien bruges til at frasortere upnskede indivi-
der og indskrenke normalitetsbegrebet. Vi ber undga, atr den
tekniske rationalitet og moralske indifferens bliver en del af
samfundets institutioner og organisationer.

Skreemmebilledet er den fagre ny verden, hvor man manipu-
lerer, konstruerer og frasorterer a-, b- og c-mennesker. Der er ri-
siko for, at samfunder bliver ,videnskabens terapeuriske objekt”
1 et ,Sundheds-Sparta“, hvor det konstrukrivistiske ideal om
perfekcion og sund normaliter bliver socialteknologiens mal
(Rendtorff, 1999: 123ff). Ved anvendelsen af menneskets krop
til cransplantation og andre medicinske formal, er der fare for
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en teknologisk banalisering og tingsliggorelse. Det menneske-
lige genomprojekt ber anvende den erhvervede viden il at be-
skytre menneskets verdighed og integriter, i stedet for kynisk at
udrense de svageste gener.

Er andet treek ved modernitetens tekniske tenkning er, at
den ikke kan anerkende eksistensen af tragiske moralske dilem-
maer (Maclean, 1993). De rette handlinger lader sig bestemme
af den korrekte praferenceafvejning. Der er i tankelgsheden og
lydigheden ikke tale om en tragisk pligrkonflike, men om art kal-
kulere livskvaliteten p4 den mest korrekte mide. Forestillingen
om den menneskelige verdighed - dets humaniret - er siledes
irrelevant 1 den tekniske logik. Der er tale om en afvisning af
humanitetens eksistentielt-symbolske betydning 1 formulerin-
gen af livskvaliteten.

Problemet er s3, at den formale nytretenkning er menings-
los, fordi alle praferencer stilles lige, hvorved der ikke lengere
findes en etisk diskurs, som har verdi i sig selv. Det kan derfor
ikke vare objektive moralske hensyn, der ber styre den givne
handling. For at undgd at ende i en tom formalisme kan man
med Arendt sige, at den tekniske fornuft ma genfinde den
sunde, fzlles og menneskelige forstand, der alrid funderer tek-
nologien i et menneskesyn og en felles social praksis.

Et tankevekkende eksempel pia sammenhangen mellem
teknisk logik, moralsk blindhed og modernitet er Edwin Blacks
diskussion af den informationsteknologiske rationaliter 1 Holo-
caust 1 bogen IBM and the Holocaust. The Strategic Alliance between
Nazi-Germany and America’s Most Powerful Corporation (2001).
Black analyserer, hvorledes IBM hjalp med ar producere de
hulkortmaskiner, som nazisterne anvendce cil staristisk at kate-
gorisere befolkningerne i Europa og differentiere mellem joder
og ikke-joder. Ud over at der stilles sporgsmilstegn ved IBMs eti-
ske integritet 1 1930’erne og 1940’erne pavises det, at ryskerne
havde brug for den moderne statistiske teknologi til ar gennem-
fore jodeforfelgelserne. Hitler gav IBMs direkegr Watson en me-
dalje for IBMs salg af hulkortmaskinteknologi til nazisterne.
Salger blev formidlet igennem deres tyske afdeling, hvor de be-
sad 90 pct. af aktierne (Black, 2001: 104). Brugen af hul-
kortmaskinteknologien viser, hvorledes mennesker blev gjort til
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numre og racer i et teknologisk system. Tyske statistikere opfat-
tede det som en stor ideologisk opgave at definere skeller mel-
lem nazister og jeder (Black, 2001: 47).

Statistik blev betragtet som et uvurderligt redskab cil at
identificere joderne. Ved hjelp af hulkort kunne man hurtigt
lagre store maengder af information om slagtsforhold, ken, be-
skaftigelse, religion, modersmil, mv., og befolkningsstatistik-
ken kunne derfor blive ganske pracis i sin identifikation af
enkeltindivider (Black, 2001: 57). Nazisterne arbejdede hurtige
og effekeive med at kategorisere hele befolkningen. Man kan
derfor haevde, at Holocaust ikke blot var mulig pa grund af vor
tids bureaukratiske rationalitet, men ogsa baseret pa den sam-
me informationsteknologi, som betinger nutidens informati-
onssamfund. Som Black udtrykker det: ,Informartionstidsalde-
rens morgengry begyndre ved den menneskelige anstendigheds
skumring” (Black, 2001: 104).

Karakreristisk for alle de her n@vnte dimensioner af moralsk
blindhed er, at de p4 trods af deres indholdsmaessige forskellig-
hed i mildere form afspejler nogle af de strukrurelle trak ved
ondskabens banalitet i nazismen. Racismen, victimiseringen,
udelukkelsen af de svage, den medicinske ideologi, bureaukrati-
ets tekniske fornuft, almindelige menneskers rendens til gren-
selgs lydighed kan ikke fuldstendig udelukkes i moderne demo-
kratiske samfund, men har tendens til at opstd, nar vi mindst
venter det.

Her ma vi sld fast, at vi, modsat nazismens begrensede mu-
lighed for at vaere uenig med sit eget regime og stille spargsmal
ved magten, 1 et demokratisk samfund heldigvis kan protestere
og pévise den moralske blindhed. Dette var for Arendt det bed-
ste vaern mod banaliteten. Hun understreger pligren til at gore
oprer, og hendes filosofi er et forsvar for en kritisk moralsk re-
fleksion, som star som et vaern mod socialiseringens potentiele
falske moral. Arendt opfordrer til fornuftens autonomi og indi-
videts pligt ril at tznke selv. Dette viser sig i den rolle som den
kritiske demmekraft spiller i Arendts filosofi. Her sztres den
sunde menneskeforstand op imod det totalitzre samfund, som
bygger pa ideologi, logn og myter om herrefolk og undermenne-
sker. Arendt keempede for en politisk revolution og en ny repu-
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blikansk forfatning, der som et alternativ til totalitarismen
skulle indstifte respekten for menneskelig lighed, frihed og plu-
ralitet. Mennesket md vare i stand til personligt og ansvarligt at
foretage moralske valg.

Den rette holdning og de gode handlinger kan ikke begrun-
des 1 den tekniske rationalitet alene, men ber altid afpreves igen-
nem individets moralske sensibilitet og demmekraftens kritiske
fornuft. Vi ber folge Arendr gennem en konstant og kritisk pro-
blemarisering af der samfundsmessige vilkdr. Denne kritik bar
funderes 1 en reflekterende demmekrafts respekt for menne-
skets humaniter og vardighed. Det gor det mulige at bekampe
det ondes banalitet og befordre politiske og sociale institutio-
ner, der sigter mod det fzlles gode, demokrarisk fred og retfzr-

dighed.
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Pligt og personligt ansvar
i forvaltningen

Djvind Larsen

1. Den lydige forvalter

Da Hannah Arendt drog til Jerusalem 1 1961 for ar overvzre pro-
cessen mod Adolf Eichmann, den bureaukratiske leder af folke-
mordet pd joderne, havde hun ventet at mode er umenneske,
som slet ikke var som andre mennesker. Det store chok for
Arendt var, at Eichmann fremstod som et helt almindeligt men-
neske. Det fremgar af hendes bog Eichmann in Jerusalem (Arendr,
1992: 276). Arendt skriver: ,Problemet med Eichmann var
netop, at s mange var som han, og at de mange hverken var per-
verse eller sadistiske, men at de var og stadig er frygrelig og frygt-
indgydende normale” (Arendt, 1992: 276). Eichmanns handlin-
ger var sdledes ifelge Arendr ikke et resultat af en bevidst ond-
skab, men derimod af en blind lydighed. Det er pa denne bag-
grund, at Arendt fremsztter sin tese om det ondes banalitet,
(Arendt, 1992: 252). Det ondes banalitet bestdr ikke 1 den be-
vidst udgvede ondskab, men derimod i et fraveer af teenkning og
refleksion 1 forhold til det onde (Serck-Hansen, 1994: 26). Set ud
fra vore legale institutioner og vore moralske standarder rejser
denne normalitet ifplge Arendt langt sterre problemer end alle
de grusomme handlinger taget tilsammen, fordi den medforer
en ny tvpe af kriminelle, som begar deres kriminelle handlinger
under omstendigheder, som gor det stort ser umuligt for dem
selv at vide eller at erkende, at de gor noget forkert (Arendt,
1992: 276).

Det er et grunddogme i det moderne retssystem, at der skal
vare en intention om at gore det onde, for at en handling kan
betragres som kriminel. Det regnes ikke for acceptabelt, at der
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udelukkende tages havn i retssystemet. Problemet bliver her-
med ifglge Arendt, om det kan veare rigrigr ar straffe denne nye
type af kriminelle, eftersom de ikke har haft nogen bevidsthed
om. at de gjorde noget forkert (Arendr, 1992: 277). Arendr me-
ner, at motivet til retssagen mod Eichmann ogsd var baret af ct
havnmotiv, og at dommerne i sagen burde have vedgdet detre,
Men der var ikke kun tale om et heevnmortiv. Der var ogsa tale om
at stille Eichmann til regnskab for sine handlinger, selv om han
ikke selv kunne se, at der var rale om kriminelle handlinger
(Arendt, 1992: 278). Eichmann havde som embedsmand hand-
let 1 blind lydighed mod sine overordnede, og han havde ikke
selv haft forstdelse for, at hans handlinger var kriminelle. Men
han skulle efter Arendts mening alligevel stilles til regnskab for
sine handlinger. Hun skriver:

Hvad vi har forlangt ved disse retssager, hvor de anklagede
har begdet lovlige forbrydelser, er, at mennesker skal kunne
kende forskel pd rigtigr og forkert, selv nar deres eneste ret-
resnor er deres egen demmekraft, som tilmed strider rorale

imod det, de ma opfatte som omgivelsernes enstemmige op-
faccelse. (Arendc, 1992: 294-295)

Detre krav bliver sd meget storre, nir vi betznker, at embeds-
manden grundleggende skal lyde sin overordnede, hvilket Eich-
mann netop til overmal havde gjort. Eichmann havde 1 den for-
stand varet den ideelle embedsmand.

Dert uberingede etiske krav til embedsmanden, som Arendt
formulerer, rummer et paradoks. Han skal p4 den ene side vise
lydighed mod sine overordnede og skal netop ikke handle pd
egne vegne, men pd embederts vegne. P4 den anden side skal em-
bedsmanden udvise en suveren demmekraft, siledes at han
selvstendigr kan tage stilling til, hvad der er rigrigr og forkert
uden ar skele ril, hvad nogen andre, herunder hans overordnede,
matte mene om den pagzldende sag. Det er dette paradoks, som
skal behandles 1 det folgende.

Det ma her tl indledning vaere vigrigt at gore sig klart, hvad
der kan menes med en embedsmands plige til lydighed. Man
kunne meget nemt se en slags preussisk kadaverdisciplin i dette
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krav. Men der er i virkeligheden en fornuft i kraver, som bliver
klart, nér vi i stedet for uderykket en embedsmand bruger det nu
mere almindelige udtryk ,en forvalter®. En forvalter er en per-
son, som tager vare pa andres forhold, hvad enten der er person-
lige eller materielle forhold. For sa vidt som der tages vare pa
andres forhold, mé det forekomme indlysende, at der ogsd ma
veere andre, som bestemmer, pa hvilken made der skal tages vare
pd de pageldende forhold. Der er ikke nogen, som bedre har
udrryke dette end Max Weber i sit essay ,Politik als Beruf*:

Den ®gte embedsmand skal efter sit egentlige arbejde ikke
drive politik men forvalte og frem for alt forvalte upartisk.
Sine ira ¢t studio, uden vrede og forudindtagethed skal han
rogte sit embede. Han skal netop ikke gore det, politikerne,
partifererne og deres tilhangere ma gore, nemlig kampe. For
tagen parti og kamp og lidenskab - ira et studium - er polit-
kerens element. Og is@r den politiske forers. Hans handlin-
ger bestemmes af et helt andet princip, ja det modsarte af
embedsmandens - af ansvarsprincippet. Embedsmandens @re
bestar i evnen til, trods personlig overbevisning, at udfere en
ordre pd den befalendes ansvar, lige si samvittighedsfuldc
som om ordren svarede til hans egen opfatrelse af sagen.
Uden denne i hgjeste grad moralske disciplin og selvfor-
negtelse ville apparater falde sammen. Derimod ligger den
politiske forers, altsad den ledende starsmands, @re i at han
selv tager det fulde ansvar for sine gerninger, et ansvar han
hverken kan eller har lov til at afsl3 eller vaelte over pd andre.
(Weber, 1958: 539-540)

Weber fir her fremsat en klar distinktion mellem politiker og
embedsmand. Politikeren skal rage et personligt ansvar. Em-
bedsmanden skal lyde politikeren. Det er heri forvaltningsop-
gaven bestar. Det saeregne ved Webers tekst er, at han far uderyke
den moralske dimension i lydigheden. Det geelder specielt i den
folgende sztning: ,Embedsmandens are bestir i evnen til, trods
personlig overbevisning, at udfore en ordre pd den befalendes
ansvar, lige si samvittighedsfuldt som om ordren svarede til
hans egen opfatrelse af sagen*. Lydigheden reprasenterer et

Pligt og personligt ansvar i forvaltningen | 229



wresforhold, dvs. et moralsk forhold til omgivelserne. Den «r
dernzast en ferdighed og er altsd ikke blot en forholden sig 1l
men ogsa en aktiv udevelse af en kunnen. Denne kunnen best.it
i, at forvalreren skal kunne tilsidesatte sin egen overbevisnin.
og overlade hele ansvaret for handlingen til den overordnede. |
den citerede szrning fortrenges hele den personlige moralirer.
Men den vender rtilbage, idet forvalteren dernast skal udfure
den lydige handling samvittighedsfuldt; men samvittighed.
fuldr i den forstand, at forvalteren skal lade sin samvittighed re-
praesentere den overordnede, siledes at han udferer ordren som
den overordnedes samvittighedshandling. Hermed fortrang.:
forvaleerens personlige moralitet i dobbelr forstand.

Weber har fremstillet kravet til forvalteren ud fra en for-
valtningssynsvinkel. Problemet opstar 1 det ojeblik, vi begynder
at se sagen ud fra forvalterens personlige synsvinkel. Problemet
er her, ar lydigheden gores til et moralsk anliggende, som har en
tendens til at udslette forvalterens egen moralitet, for sd vidt
som der ikke er plads til den i hans forvaltningshandling. Det er
udelukkende den overordnedes moralitet, der er til stede, nir
forvalteren skal handle. Der er altsd et krav om en inderliggo-
relse af lydigheden pi en sidan maide, at forvalterens indre mo-
raliter fortraenges. Samridig stilles der som navnt ovenfor et
krav til forvalteren om, at han uafhzngigr af sine omgivelser
skal vare i stand ul at tage selvstaendig stilling til sine handlin-
ger.

Forvalteren er hermed spundet ind i et moralsk paradoks. Han
skal pa den ene side afgive sin moralske selvstendighed il sine
omgivelser, nemlig til sin overordnede, og han skal pa den anden
side vaere 1 stand til uathengigr af sine omgivelser ar tage selv-
stendigt sulling til den moralske gyldighed af sine handlinger.
Det er dette paradoks, som diskuteres i det folgende. Her skal
der i forste omgang ses pd, om paradokset kan lgses internt, dvs.
om forvalteren kan lgse paradokser uafhengigt af sine omgivel-
ser som en ren indre modsigelse uafhengigt af den institutio-
nelle sammenheng, i hvilken modsigelsen kommer til syne.
Dernaest skal der ses pa, om paradokset kan lgses eksternt, dvs. 1
forhold til forvalterens institutionelle omgivelser (Larsen, 1996:

11£F).
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2. Forvalterens personlige moralitet

Med hensyn tl den interne lesning af forvalterens moralske pa-
radoks er en diskussion af Zygmunt Baumans tolkning af
Arendts bog Eichmann in Jerusalem givtig. Bauman har forsegr at
lase det opstillede paradoks i en raekke skrifter, efter at han forst
var blevet opmarksom pa det i sin bog Modernitet og Holocaust
(Bauman, 1994: 227-228; 1993: 1995). Bauman fplger Arendr i
hendes fordring om, at forvalteren skal kunne tage stilling il
den moralske gyldighed af sin handlen uath@ngigt af sine omgi-
velser. Men hvor Arendt kun opstiller den abstrakte fordring,
der implicit ma have ligget til grund for processen mod Eich-
mann, for at retssagen overhovedet skulle kunne give mening,
forspger Bauman at arbejde videre med den abstrakrte fordring
og formulere en moral, som kan korrespondere med den opstil-
lede etiske fordring.

I Modernitet og Holocaust henholder Bauman sig til den etik,
som Emmanuel Levinas har formuleret. Levinas’ etik kan kort
karakteriseres som en fanomenologisk orienteret ‘ansigtets
etik’, i hvilken det er det umiddelbare mode med den andens
ansigt, som rejser den ubetingede etiske fordring om at tage vare
pd den andens liv (Bauman, 1994; Levinas, 1996: 190ft.). I de se-
nere bager Postmodern Ethics og Life in Fragments er Bauman ogsa
blevet opmarksom pa K. E. Logstrups etik sidan som den frem-
stilles i Den etiske fordring, 1 hvilken Logstrup har formulerer en
bredere frenomenologisk orienteret etik, der bygger pad de si-
kaldte ‘spontane livsytringer’ mellem mennesker.

Problemer ved disse etikker er imidlertid, at de begge bygger
pi det umiddelbare mede mellem mennesker. Det er heroverfor
kendetegnende for det moderne bureaukrati, at et sidant mede
mellem mennesker som regel ikke finder sted. Eichmann var
normalt ikke personligt konfronteret med ofrene for sit
oforvaltningsarbejde®. Han arbejdede med abstrakte problemer
som ,transport®, ,forarbejdning“ osv. De enkelte gange han selv
overvaerede, hvad der egentlig skete, blev han dybt rystet.
Eichmann skriver i sine memoirer, som han nedskrev under sit
fengselsophold i Jerusalem i 1960, fglgende:
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I 'hvert fald kan jeg endnu i dag helt nejagtigt erindre <l
frygeelige. Endnu mange r efter dromee jeg om det om nat
ten og blev vaekker af mine egne skrig, som jeg skreg i drom
men. Her blev joder fuldstandig nogne lastet pa en lastvoyn
med henblik pa ‘aflusning eller et lignende hygiejnisk tilcay’
Da blev derene pludselig lukket. En lege opfordrede mig 1l
at se ind 1 vognen gennem et lille kighul; men da kunne jo.
ikke mere. Jeg var ferdig, for motorens udstedningsgas blev
nu forc ind i vognen, medens den satte sig i bevagelse. Der-
nast blev jeg kerrt til et eller andet sted, der 14 uden for Culm,
0g jeg sd en grube pa omkring 5 meter gange 25 eller 30 me-
ter fyldr med lig, og da vognen ankom i nogenlunde samme
ojeblik, blev derene revet op og dede joder faldt ud. Jeg ved
endnu i dag, ar jeg ikke vidste, om jeg drgmre eller om derte
var sandt. Jeg skalvede over hele kroppen og kunne heller
ikke skjule det. En civil polak rev med en tang tilbageblevne
guldtender ud af de dede. Da blev jeg igen blod i knazene oy
da for jeg atter ind i vores bil. Hvorledes jeg var kommet ind
i bilen kunne jeg ikke l@ngere erindre. Fra dette tidspunkr
forfulgre disse billeder mig i mine natlige dromme. Jeg hav-
de ridligere vaeret et selskabeligr og muntert menneske; fra
dette tidspunkt dode min latrer. Hver aften mitte jeg tage
Abdinol for overhovedert at kunne falde i spvn. (Eichmann i
Neumann, 1997: 64)

Dert er ikke siledes, at ‘nerheden’ sikrer mod de onde handlin-
ger. Der var jo netop narhed i de omrtalte henretrelsesbegiven-
heder, der rystede Eichmann.

Arne Johan Vetlesen har pa baggrund af krigen i Bosnien op-
stillet en korrigerende tese til Baumans tese om, at det var det
abstrakte forhold i bureaukrariet, der muliggjorde de nazistiske
massemord (Vetlesen, 1997).' Vetlesen gor opmarksom pd, at
der ogsd fandt massemord sted under krigen i Bosnien. Disse
massemord og masseforbrydelser var til forskel fra de nazistiske
tkke praeget af en bureaukrarisk abstraktion, men derimod afen
nerhed, hvor den, der begik overgrebet, og offeret madtes ,an-
sigt til ansigt* (Vetlesen, 1997: 94). Vetlesen skriver:
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Umoral kan trives i nerhed. Ondskab, den viere sig moderne
eller postmoderne, higer ikke nedvendigvis efter abstrak-
tion, opseger ikke nedvendigvis fjernhed, distance, usynlig-
hed, anonymitet. Umoralen skyr imidlertid empatien. Em-
patien med den anden gor volden imod den anden vanskelig.
Derfor er empatien en moralsk evne. Men som konkret, som
personbunden, er empatien psykologisk skor og samfunds-
massigt manipulerbar. Ingen person vakkes til empati i et
kognitivt tomrum, ej heller i et socialt. Echvert samfund vil
udpege nogle objekter som de rette for empatien, andre som
uegnede for denne. Hos nazisterne blev derte skel trukker i
lyset af et biologisk-racemassige kriterium; hos serberne i ly-
set af et etnisk-religiost. | begge tilfzelde traekkes en kulturel-
kognitiv bestemt selekriviter ned over en evne til affektiv be-
rorthed af andres berorthed som 1 udgangspunkeet (hos bar-
net) udfoldes spontant, ikke selekrivt i lydighed over for en
konstrueret grensedragning blandt mennesker. (Vetlesen,
1997: 93-94)

Dect afgorende er her, som Vetlesen skriver, at ingen person vak-
kes til empati 1 et kognitive eller et socialt comrum. Ethvert sam-
fund vil udpege nogle objekrer som de retre for empari, og pi
samme vis udpege andre som uegnede. Denne rigrige konstare-
ring har afgerende betydning for vurderingen af en fznomeno-
logisk orienteret etik, det vaere sig af Levinas® eller Logstrups af-
tapning. De fenomenologisk orienterede etikker tager, som tid-
ligere nevnt, udgangspunke 1 det umiddelbare mode mellem
mennesker, det vere sig i medet med den andens ansige eller i
den spontanitet, der preger mgder med den anden. Men disse
moder har ikke den spontane suveranitet, som det haevdes af
hhv. Levinas og Legstrup. De er netop som anfert af Vetlesen
praeger af den sociale kontekst med dens becydninger. Det er
dernaest vigrigr at konstarere, at der tilsyneladende ikke er no-
gen grense for, hvor meget den sociale forstdelseshorisont kan
formes og 1 moralsk forstand deformeres. Det er noget af det cen-
trale, vi kan leere af massemordene under nazismen og 1 Bosnien.
Konklusionen synes at vare, at en fenomenologisk oriente-
ret etik, der bygger pi det spontane mpde mellem mennesker,

Pligt og personligt ansvar i forvaltningen l 233



ikke 1 s1g selv er tilstraekkelig som en social etik 1 et bureaukran
Det betyder imidlertid ikke nodvendigvis, at en sddan etik 1
forkasres. Tviertimod ma det fastholdes, at det umiddelbare
mellem mennesker er grundlager for alt liv mellem menneske:
Men det umiddelbare formidles 1 samfundet pa en sadan mide.
at sclve forstielseshorisonten for det umiddelbare mode mellen:
mennesker pd afgerende vis prages af det sociale. Det soctale
udger en symbolsk orden, som fir en afgerende betvdning for.
hvorledes den enkelte kommer til ac forstd sin handlen.
Hermed er vi fremme ved en afgorende problemstilling
Arendrs bog Eichmann in Jerusalemn. Arendr analyserer pa den env
side, hvorledes Eichmann bliver blind over for sin egen handlen
det nazistiske bureaukrati, og pa den anden side fasctholder hun
den uberingede fordring om selvstendig demmekraft. Mcen
disse to forhold kommer til at pege i hver sin retning 1 Arende
analyse. Det bliver ikke klare, hvorfra hun henter den uberin
gede fordring om den selvstendige demmekraft. Hun konstate
rer blor, at det er denne fordring, som ligger ail grund for hele
processen mod Eichmann. Bauman forer pd sin vis denne split-
telse 1 Arendrs analyse videre, idet han forsoger at finde en Dbe-
grundelse for den etiske fordring, som formuleres hos Arendr.
Men den erik, Bauman ndr frem til pa grundlag af Levinas' og
Logstrups etikker, er som vist ikke holdbar. Problemet er, at der
mangler en formidling mellem det sociale og det etiske (Larsen,

1988: 112F).

3. Det sociale og det politiske

1 forhold til det etiske
For ar undersage denne formidling er det nedvendige at temau-
sere der sociale og det politiske 1 forhold til det etiske. Den hidu-
dige analyse viser, ar det sociale danner en vigtig reference ov
forstdelseshorisont for den umiddelbare handlen og dermed for
de normer, der ligger til grund for den umiddelbare handlen. Vi
ma imidlertid her veere opmarksomme pi, at det sociale ikke
representerer en almenhed. Det sociale er altid en bestemt sam-
menhang, der er praeget at bestemrte normer, sedvaner osv., som
alr 1 alt danner en bestemt symbolsk orden, inden for hvilken
der handles. Denne symbolske orden er imidlertid ikke kun tra-
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ditionsgiven. Den bestemmes ogsd af den politiske orden, som
saerer sig igennem over for det sociale. Det er her vasentligr at
gore opmerksom pd, at Eichmann befande sig i et totalitert re-
gimes burcaukrati, som Arendt er opmarksom pa. Det ved Bau-
man naturligvis ogsd. Men i Baumans analyse er der en tendens
til, at denne indsigr ikke kommer cil at spille nogen afgorende
rolle. Tvartimod generaliserer Bauman i Modernitet og Holocaust
Eichmanns seregne problemstilling til at vare en almen pro-
blemsrilling for ethvert bureaukrati i ec moderne samtund.

Bauman underbygger denne generalisering ved at gennemga
Stanley Milgrams socialpsykologiske forsog om den blinde ly-
dighed, som netop har baggrund i Arendts analyse samt den kri-
tiske teoris tradition. Milgrams forsog blev til inspirerer af ame-
rikanske soldaters blinde lydighed under bombetogterne mod
Vietnam (Milgram, 1974). Forspgene viser imidlertid ogsd, at en
usikkerhed i autoritetsforholdet er tilstraekkelige til at skabe
usikkerhed i den blinde lvdighed. Institutionens indretning er
alesd afgerende for autoritetsforholdet generelt og specifike for
sporgsmalet om den blinde lydighed. Den blinde lydighed er
ikke et generelt trek ved alle moderne institutioner.

Det er pa denne baggrund, ac institutionsforholder skal
overvejes i relation til det politiske, for sa vide som det politiske
cr bestemmende for, hvorledes institutionerne indrettes. Det er
her vasentlige at sondre mellem forvaltningsinstitutionen i det
cotalicere og det demokratiske samtund. [ det roraliczere sam-
fund er den kendetegnet ved, at autoritersforholdet er bestemt
pa forhind, og ved at det ikke kan problemariseres af den en-
kelte. Forvaltningsinstitutionen 1 det demokratiske samfund er
ogsa kenderegnet ved, at autoritetsforholdet er bestemt pa for-
hand, men til forskel fra den rocalicere forvaltningsinstitution
kan autoritersforholdet i den demokratiske forvaltningsinsti-
tution principielt problematiseres savel af den enkelte inden for
institutionen som af personer og andre institutioner uden for
den pageldende institution. Det er altsd principielt muligr at
problemarisere echvert autoritersforhold i det demokratiske
samfund. Det er heri den afgorende forskel mellem de to former
for insticutioner bestar. Det toralitzre samfund bygger pa fore-
stillingen om, at det skulle viere muligt at insticurionalisere en
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entydig, ofte myrologisk funderet sandhedsforestilling, som
med magt skal gores geeldende i forhold ril hele samfundet. Det
demokratiske samfund bygger i modsztning hertil pa forestil-
lingen om, at der ikke kan institutionaliseres nogen enkelt sand-
hed for hele samfundet. Det er denne modsigelse og konkur-
rence mellem de mange sandheder, som er kendetegnende ve!
pluralismen i det demokrariske samfund. Pluralisme betyder
alesd ikke, at alle sandheder er lige gode, eller at der slet ikke fin-
des nogen sandhed. Men sandheden kan kun findes, sifreme der
gives mulighed for at finde den og dermed ogsi for at modsigc
enhver given sandhed. Det er i dette forhold, at det moralskc
grundlag for demokratiet generelt skal findes, herunder ogsi
det moralske grundlag for forvalteren i det demokratiske sam-:
funds forvaltningsinstitutioner. I forlengelse heraf skal de de-
mokratiske beslurningsprocedurer, bla. flertalsreglen, betrag-
tes som prakriske forsag pi at lgse det problem, at der skal trat-
fes beslutninger pd trods af| at der ikke er opnéet enighed i sam-
talen (Gierke, 1984). Det er altsd samtalen frem for proceduren,
som er det fundamentale i demokratiet.

4. Demokrati og etik

Spergsmalet er nu, hvilken etik der kunne ligge i forlengelse af
den forstdelse af demokrati, der her er fremlagt. Ser vi forst pa de
feenomenologisk orienterede erikker af Levinas og Lagstrup,
som allerede har vaerer diskuteret, si er det vanskeligt at se no-
gen sammenha@ng mellem disse etiske forstdelser og den frem-
lagte torstaelse af demokrati. Den etiske fordring fremstir ifplge
disse etilcker umiddelbart og ubetinget uvafthaengige af hvilken
styreform og samfundsform, vi befinder os inden for. Den so-
ciale og politiske kontekst tillegges, som navnt, ingen beryd-
ning. Det kan betragtes som de nzvnte etikkers styrke. Det er
grunden til, at Bauman blev opraget af dem. Bauman ville netop
i forlengelse af den af Arendt formulerede etiske fordring finde
en erik, som kunne vare uafhengig af det sociale - og dermed
ogsd af det politiske. Det fandt han hos Levinas og Legstrup.
Det selv samme forhold kan imidlertid ogsd betragtes som
de nzvnte etikkers svaghed, idet de netop ikke rummer en mu-
lighed for at udeve en kritik af de sociale og politiske forhold,
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for sa vidt som de ikke har nogen indre forbindelse til disse. Det
synes ogsd at vaere blever klart for Bauman i hans senere bog
Postmodernity and its Discontents, hvor han begynder at rematisere
det specifikr politiske (Baumann, 1997: 186-198). Bauman hen-
viser i denne forbindelse til John Rawls’ liberalisme, fordi libera-
lismen legger vagt pa det enkelte menneskes mulighed for at
have sin personlige moral vafhengigr af det politiske.

John Rawls fremlagde forste gang sin storre sammenfat-
tende forstdelse af liberalismen 1 sin bog A Theory of Justice
(Rawls, 1971), men han har siden modificeret denne teori i bo-
gen Political Liberalism (Rawls, 1993). Rawls’ politiske liberalisme
bygger pa tre ideer. Den forste er, atr det politiske afgranses til at
omhandle det, som borgerne kan blive enige om vedrgrer deres
feelles anliggender. I Political Liberalism forstas det politiske som
det, borgerne kan blive enige om ud fra deres mange forskellige
livsopfartelser. Rawls taler i denne forbindelse om en ,overlap-
pende konsensus* (Rawls, 1993: 133). Den anden idé er, at det
recte gir forud for det gode siledes forstder, at der kan vere
mange opfattelser af der gode, som peger hen mod det rette.
Hermed vil Rawls gore det mulige, at borgerne kan have mange
forskellige opfatrelser af det gode. Det er kun der rette, de skal
blive enige om. Den tredje idé er et forseg pi at bestemme en
offentlig fornuft (public reason), pd grundlag af hvilken det
politiskes grundprincipper kan formuleres.

Det skulle imidlertid vare klart, at der ikke er nogen vej fra
den fenomenologisk orienterede etik til den form for libera-
lisme, Rawls formulerer. Den feenomenologisk orienterede etik
kan udmerker finde sin plads inden for den politiske libera-
lisme som en privat etisk livsopfatzelse, en af de mange forskel-
lige formuleringer af det gode, der ligger til grund for formule-
ringen af det recte - af det, der ber gelde for alle. Men den er pa
ingen mide tvingende. P4 den anden side er der heller ikke no-
gen vej fra den politiske liberalisme til den fznomenologisk ori-
enterede etik. Det ligger i selve grundforstielsen af den politiske
liberalisme. Denne havdes at vare neutral i forhold tl enhver
form for etik. Det er derfor ikke muligt inden for den politiske
liberalisme at finde en etik, som kan korrespondere med den
ovenfor fremstillede demokratiopfarttelse. P4 den anden side har
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Rawls formulerer nogle vigrige relationer mellem det etiske oy
der politiske, som det skulle veere muligt at ga videre med.

Det kan 1 denne forbindelse vare relevant ar inddrage Ha-
bermas’ etiske politiske teori, som han pa det seneste har formu-
leret 1 Faktizitit und Geltung (Habermas, 1992). Habermas har her
raget hejde for der, Rawls ogsd ndede frem til i sin Political
Liberalism - nemlig, at der ma4 differentieres mellem det rette og
de mange opfartelser af det gode. Det rette vedrorer som nevnt
det poliske, hvorimod opfattelser af det gode vedrgrer borgernes
forskelligarcede livsopfattelser, der kun skal forenes for si vidt
som de vedrgrer deres fzlles anliggender. Men til forskel fra
Rawls forsgger Habermas at sammentanke det etiske og det po-
litiske 1 én teori. Han gor dette ved ac differentiere sin tidligere
diskursetik pd en sidan méide, at der skelnes mellem det fzlles
moralske anliggende og det personlige etiske anliggende (Ha-
bermas, 1991: 100-101). Habermas skriver i Faktizitat und Gel-
tung:

I vejledningen om politik og love differentieres sporgsmalet
om, hvad vi skal gore, alc efter hvilket forhold, der skal fast-
lzgges regler for. Udtrykker ,,bor” beholder en uspecificeret
betydning si laenge det pigzldende problem og det aspeke,
hvorunder det kan lgses, ikke er bestemt. Dette aspekt vil jeg
specificere under ledetridene pragmatiske, etiske og moral-
ske problemstillinger. De involverede ger til enhver tid en
forskelligarter brug af den prakriske fornuft, alc efter om de
er optager af er handlingsaspekt, der vedrorer henholdsvis
det malorienterede, det gode eller detr rette. (Habermas,
1992: 197)

Det vaesentlige er, at der er forskellige diskurser for de forskellige
problemstillinger. De pragmatiske tematiseres inden for en
pragmatisk diskurs, de etisk-politiske problemstillinger inden
for en erisk diskurs og de moralske inden for en moralsk dis-
kurs. Inden for hver diskurs er det dernzaest muligt at prove gyl-
digheden af bestemte udsagn. Pragmatiske sporgsmdl stilles i hen-
hold til den handlendes synsvinkel, nar der skal valges egnede
midler cil at opna bestemte mal, eller nir bestemte mal skal over-
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vejes. [ det sidste tilfzlde er der ikke blot rale om et malrationelt
middelvalg, men ogsa om en rationel afvejning af mal i forhold
til accepterede vardier (Habermas, 1992, 1996). En sadan dis-
kussion leder i retning af de etisk-politiske sporgsmdl, hvor fzlles
substantielle vardier for os i et bestemt afgrenset fellesskab dis-
kuteres inden for en etisk diskurs (Habermas, 1992: 198-199).
Endelig er der de moralske sporgsmdl, hvor det drejer sig om gen-
nem diskussion at afprove, hvorledes vort fzlles liv lader sig re-
gulere under hensyn til en fzlles interesse. En norm, siger Ha-
bermas, er i denne sammenhang kun ret, nar alle kan ville, at
den 1 en sammenlignelig situation bliver fulgt af enhver (Ha-
bermas, 1992: 200). Der er her tale om anvendelsen af et kan-
tiansk princip. P4 denne made kan anvendelsen af en moralsk
diskurs danne grundlag for formuleringen af felles pligter.

Habermas skelner i denne sammenhang mellem ,begrun-
delsesdiskurser og ,anvendelsesdiskurser. De moralske be-
grundelsesdiskurser vedrerer den abstrakte formulering af fal-
les normer med basis 1 forestillede eksempler. Eftersom de taenk-
te eksempler ikke kan daekke alle de tilfzlde, som opstdr i det
prakciske liv, kan anvendelsesdiskursen, dvs. den diskurs, hvor
den abstrakre regel anvendes pi et konkret prakrisk tilfelde,
ikke umiddelbart gores geldende. Der md rages hensyn til der
serlige 1 hvert enkelt tilfzelde. Derfor ma principper om ,det
passende® eller ,det rimelige” (,Prinzip der Angemessenheit")
anvendes 1 de konkrete tilfzlde (Habermas 1992: 200-201; 1996:
46ff.; Gunter, 1988). Rawls har i Political Liberalism et lignende
begreb om ,the reasonable“ (Rawls, 1991: 58f., 127ff). Dette
svarer til det aristoteliske princip om at finde middelvejen eller
det rimelige (Aristoteles, 1982: 1137a 31ft.).

Det vil, som Habermas konstaterer, i praksis selv under ide-
elle betingelser ofte vare vanskeligt 1 er komplekst moderne
samfund at skelne mellem de forskellige diskurser. Dette fordi
der er mange interesser, der kommer i spil i forhold til hinanden.
[ sddanne tilfzelde bliver det ,forhandlingen®, der stiler mod et
kompromis, som kommer til at prege diskursen. Diskursprin-
cippet bestemmer Habermas sdledes: ,Kun de handlingsnormer
er gyldige, som alle mulige bergrte kan tilslurre sig som delra-
gere i en rationel diskurs® (Habermas, 1992: 138). Diskurs-

Pligt og personligt ansvar i forvaltningen | 239




princippet, der skal sikre en tvanglgs konsensus, kan i sddanne
tilfzelde kun indirekre gores gaeldende, nemlig gennem en proce-
dure (durch Verfahren), der skal sikre, at forhandlingerne bliver
reguleret ud fra en rimelighedens synsvinkel (fairness) (Ha-

bermas, 1992: 205). Dette rokker imidlertid ikke, ifolge Haber- -

mas, ved diskursprincippet; tvartimod er diskursprincippet en
forudsaetning for, at der overhovedert kan blive tale om en fair
eller rimelig forhandling (Habermas, 1992: 206).

Det fremgar af Habermas’ fremstilling, at det selv under ide-
elle betingelser kan vare vanskeligr at fastholde klare distinktio-
ner mellem de forskellige diskurser, og at forhandlingen har en
tendens til at fi en dominerende stilling i moderne samfund.
Habermas har i denne forbindelse ret i at papege, at det ikke
principielt rokker ved diskursprincippet og dermed ved diskur-
sens videre differentiering i de naevnte forskelligartede og speci-
fikke diskurser. Diskursprincippet ligger til grund for den rime-
lige procedure. Det er imidlertid vigtigt at gore opmarksom p4,
at selv om forhandlingen reelt bliver dominerende, si betyder
det ikke, at alle normer reduceres til et kompromis. Det er nem-
lig muligr gennem det selv samme diskursprincip at problemati-
sere enhver fastsat norm, hvad enten den métre befinde sig inden
for det pragmatiske, det etisk-politiske eller det moralske om-
rade. Habermas’ teori papeger, at der kan sporges til gyldigheden af
en bestemt norm. Det galder ogsd gyldigheden af de normer,
som er fastsat gennem forhandling, og som har resulteret i et
kompromis.

Det er her, det frugtbare i Habermas’ teori ligger. Det er mu-
ligr pa et teoretisk niveau med udgangspunkt i diskursprin-
cippet at bestemume en rakke forskelligartede uddifferentierede
diskurser. Men det er dog i praksis meget vanskeligt at skelne
den ene diskurs fra den anden, fordi moderne samfund bide
praeges af kompleksitet og interessekamp. I denne tage af kom-
pleksitet og interesser kan principperne for den enkelte speci-
fikke diskurs meget nemt fortabe sig for gjet. Men dette er ikke
tilfeldet, nar der sparges til gyldigheden af en bestemt forhand-
let norm. Her er det bdde teoretisk og praktisk muligt at bestemme
diskursen og sporge til gyldigheden. Det er i gyldighedssporgsmdlet, at
vi 1 det moderne samfund i praksis skal finde grundlaget for
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vore normer. Det er dette spergsmal, som det er muligr at for-
mulere i et demokratisk samfund, og som det ikke er muligt at
formulere 1 de totalitere samfund.

5. Det moralske paradoks i forvaltningen
Hermed kan vi ogsa vende tilbage og bestemme den afgorende
forskel mellem institutionen i det moderne demokrariske sam-
fund og i det rotalitare samfund. Forskellen er, at det er muligti
det demokratiske samfunds institutioner at sperge til gyldighe-
den af de normer, som ligger til grund for institutionen. Det
gaelder ogsa for forvaltningsinstitutionen. Her kan forvalteren
sporge til gyldigheden af de normer, som bliver fastsat. Derfor er
det ikke frugtbart at forstd hele forvalterens etiske problemstil-
ling ud fra Eichmannsagen, ligesom det heller ikke er frugtbart
pd baggrund af dette tilfzlde at forsgge ar frigore hele etikken
fra insticutionen. Hermed overses, at Eichmann befandt sig i et
totalitzert samfunds forvaltningsinstitution. Her kunne det sa
indvendes, at der kan gives mange eksempler fra den demokrati-
ske forvaltning, hvor der er blevet udvist en lydighed, der stir
mal med den lydighed, Eichmann udviste. Eichmann skriver 1
sine tidligere navnte erindringer: I dag, 15 dr efter den 8. maj
1945, ved jeg, og denne viden fik jeg temmelig bestemt omkring
den 8. maj 1945, at et sadanc liv, indspundet i lydighed og fort og
bestemt af befaling, forordninger, tilladelser og anvisninger, er
et meget bekvemt liv, fordi ens egen tankevirksomhed bliver re-
duceret til et minimum® (Eichmann i Neuman, 1997: 65). Eich-
mann er formodentlig ikke den eneste bureaukrat, som er ndet
frem til denne erkendelse - det veere sig i et totalitert samfund
eller 1 et demokratisk samfund. Det er formodentlig en meget
udbredc erfaring i bureaukratierne. Men i det demokratiske
samfund er det ikke nok at vare en lydig forvalter, da forvalteren
altid kan blive stillet til regnskab for sin handlen ikke blot af
sine overordnede, men ogsd af andre inden for og uden for den
pigeldende forvaltning. Og det foregar i praksis.

Det forholder sig séledes ikke, som nzvnt ovenfor, sidan, at
forvalteren kan bringes ud af det moralske paradoks. Men det er
muligt at modificere paradokset pa et meget vasentligt omrade.
I begyndelsen blev forvalterens moralske paradoks formuleret
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pa den made, at forvalteren péd den ene side skal afgive sin moral-
ske selvstendighed ul sine omgivelser, nemlig til sin overord-
nede (Weber), og at han pi den anden side skal vere 1 stand til
uafbengigt af sine omgivelser at tage selvsteendigr stilling til den
moralske gyldighed af sine handlinger (Arendt). De videre over-
vejelser viser, at forvalteren i det demokratiske samfund ikke
nedvendigvis skal vare 1 stand til uafbengigt af sine omgivelser at
tage stilling til den moralske gyldighed af sine handlinger.
Tvartumod er kravet i det demokratiske samfund, at han er i
stand til at rage stlling til gyldigheden af sine handlinger / en
samtale med mennesker, der befinder sig i hans omgivelser. Pointen bli-
ver hermed, at det personlige ansvar kan fremmes ved at modsi-
gelsen eller indsigelsen mod et bestemt forhold bliver mulig.
Det personlige ansvar kommer til at handle om muligheden for
at kunne give udtryk for de normer, som ligger til grund for en
handling, og dermed ogsa i muligheden for at udeve en kritik at
disse normer. Det er den radikale fordring i et demokrati. Men
det forudsarter, at forvaltningsinstitutionen er indretret sile-
des, at forvalteren kan formulere spgrgsmalet om gyldigheden
af sin handlen.

Her ma det sd konstateres, at det i praksis ogs er meger van-
skeligt 1 det demokratiske samfunds forvaltningsinstiturion at
rejse kritiske spergsmal om gyldigheden af ens egen og andres
handlen. Det hanger sammen med, at der ikke er institutio-
naliseret den nedvendige offentlighed inden for den demokrati-
ske forvaltning, der er forudsztningen for, at forvaireren kan
ytre sig frit. Det er ikke nok, at forvalteren pi papiret har fuld
yrringsfrihed (Nielsen, 1987). Det er ogsa nedvendigr, at denne
formelle ytringsfrihed kan virkeliggores 1 en eller flere offentlig-
heder i forvaleningen (Larsen, 1996: 103ff)).

Det folger altsd af den radikale fordring om, at forvalteren
skal kunne sti til ansvar for sin handlen, at forvaltningsinstitut-
ionen i praksis bor indrettes siledes, at forvalteren frit kan spot-
ge til gyldigheden af sin egen og andres handlen i den pagal-
dende forvaltning. Det krazver offentlighed i forvaltningen, der
som regel betyder, at borgerne kan fi indsigt i forvaltningen.
Det er ogsd nedvendigt i et demokratisk samfund. Men det er
ikke tilstraekkelige. Det er ogsd ngdvendigt, at der skabes offent-
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lighed inden for forvaltningen pi en sidan madde, at forvalteren
kan ytre sig frit. Begge betydninger af offentlighed i forvaltnin-
gen skal her tages i betragtning.

Det er for det forste vigrigt, at borgerne far mulighed for at
fa indsigt i forvaltningen (Vogter, 1998: 25ff;; Frobert, 1994:
165ff.). Hermed kan forvalteren nemlig af andre end sine fore-
satte blive stillet til regnskab for sin handlen (Basse & Jgrgensen,
1986: 17tf)). Denne stillen til regnskab kan have mange beveg-
grunde. Dert kan dreje sig om den enkelte borgers personlige in-
reresse i at fi indsigr i forvaltningen, om politiske institutioners
interesse i at fa indsigt i et sagsforhold, om andre konkurreren-
de institutioners interesse i at holde gje med den pigzldende
institution, om pressens interesse for en sag, om retsinstitution-
ens interesse i at opretholde retsordenen osv. Det interessante er
her, at disse mange forskelligartede institutioner og interesser
alle overskrider deres egen partikularitet, for si vide som de -
som Habermas ville sige - ma henholde sig til det almene sprog
eller den kommunikative handlen.

Hermed kommer vi til den anden betydning af offentlighed.
Det mi vare narliggende, at den borger, der spiller rollen som
forvalter, har samme ret som alle andre borgere til at deltage i
denne diskussion (Basse & Jorgensen, 1988: 191ff.). Forvalteren
har ifelge loven fuld ytringsfrihed; men han skal ogsa have mu-
lighed for at bruge denne rettighed. Det er for at skabe denne
mulighed, at der bor dannes en offentlighed inden for forvalenin-
gen, 1 hvilken de eriske problemer i forvaltningen kan diskurte-
res. En sadan offentlighed kunne passende kaldes en etisk of-
fentlighed.

Det hjalper imidlertid ikke meget at danne en retslige sikret
etisk offentlighed inden for forvaltningen, hvis forvalterne ikke
er interesserede 1 at bruge deres ytringsfrihed. Dansk Jurist- og
@konom Forbund nedsatte i forlengelse af Tamilsagen en kom-
mission, der resulterede i betenkningen: Fagligt etiske principper i
offentlig administration (1993). I denne behandles ytringsfriheden
indgdende. Det fremhzves, at det synes at vare en gennemga-
ende opfattelse hos offentligr ansatte, at den ytringsfrihed, som
de juridisk set har, ikke udnyttes. Det er i administrationen nor-
malt en uskreven regel, der foreskriver, at de ansatte ikke bor ud-
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rale sig kritisk om eget arbejdsomrade, og at det er sedvanlige,
at udkast til artikler i skrifter og aviser, der ikke horer under for-
valtningen, forelzgges den narmest overordnede. Det konsta-
teres - lakonisk ~ 1 beteenkningen, at hvis man ud fra en etisk
forestilling vil soge at fremme offentligt ansattes deltagelse i
den offentlige debat, bliver udgangspunktet neppe dokumente-
rede, individuelle og undertrykee ytringsbehov, men snarere
overvejelser om den samfundsmassige vaerdi, herunder ogsi
den demokrarisk orienterede veerdi, der knyrtter sig til, ar yt-
ringsfriheden udnyttes i videre omfang.

Konsekvensen af dette ma vare, at man formodentlig ikke
skal forvente, at forvaltningen kan reformere sig selv indefra.
Reformeringen af forvaltningen vil vaere athangig af et pres ude-
fra. Den eneste made, hvorpi forvalterne kan komme ¢il at del-
tage i den demokratiske samtale, er ved at den offentlige indsigt
1 forvaltningen oges i en sidan grad, at den demokratiske sam-
rale fir samme autoritet eller ligefrem kommer cil at std hojere
for den enkelte forvalter end hans overordnedes autoritet. Der
er her ikke kun rale om en aurtoritetserstatning - at den demo-
kratiske samtale kommer til at erstatte den foresattes autoritet i
forvaltningen. Det vasentlige er, at der er tale om en forskyd-
ning til en helt anden form for autoritet. Max Weber skelner
mellem tre typer af legitimt herredemme, nemlig det legale, det
traditionelle og det karismatiske herredemme (Weber, 1988:
475-488; Breuer, 1991). I forlengelse heraf kunne der tales om
en fjerde form for legitimt herredomme, nemlig det demokratiske
herredemme, hvor samtalen sattes i centrum. Dette herredemme
er refleksive, for sa vidt som samtalen netop viser tilbage til per-
sonen selv, til samtalen med den anden. I samtalen kan ethvert
forhold problematiseres. Her kan enhver autoritet stilles til dis-
kussion. Det vaesentlige er imidlertid, at denne diskussion ikke
ngdvendigvis er afgranset til de parter, som fra begyndelsen er
implicerede. Den kan bredes ud til andre, som kunne vzere inter-
esserede. Der ligger siledes i demokratiet en samrtalens autori-
ret, som 1 sidste ende ikke lader sig afgraense eller beherske, og
som dbner for den helt uventede problemarisering af forvalrer-
ens handlen. I Webers legale herredemme kan forvalterens
handlen kun problematiseres af den overordnede. I det demo-
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kratiske herredomme kan forvalterens handlen problematiseres
af enhver borger i samfundet.

Det er denne offentlige diskussion, som kan bidrage ril dan-
nelsen af en dben forvalening, i hvilken sproget bliver sat fri.
Denne tanke kan kun almenggres og de mange forvaltninger
kun reformeres i demokratisk retning, hvis forvaltningen kon-
fronteres med mange offentligheder inden for forskellige omra-
der. I Faktizitit und Geltung taler Habermas om dannelsen af en
offentlig mening i et dbent og inkluderende netvark af overlap-
pende subkulturelle offentligheder med flydende tidslige, so-
ciale og saglige grenser (Habermas, 1992: 373). Det er en siddan
pluralistisk offentlighed, som ifelge Habermas er det livgivende
i et moderne demokrati. Det er herfra, at det pres, som kan frem-
kalde den interne demokratisering af forvaltningen og hermed
satte forvaltningen i stand til at indgé i den ngdvendige dialog
med borgerne, skal komme.

Der findes ingen garanti for, at et sidant samspil mellem
borger og forvaltning vil lykkes. Habermas ggr opmarksom p4,
at muligheden findes, for at det kan lykkes, og at det er betingel-
sen for, at forvalteren ogsi selv kan forvalte sine egne etiske kon-
flikcer pd en madade, der er adekvat i et moderne demokrati.
Arendt gor opmarksom pi, at der er tale om en problemstilling,
som skal l@ses, hvis det moderne samfund ikke skal falde tilbage
til totalitzere former med blind lydighed 1 forvaltningen. Pa
denne made kommer Arendt og Habermas il at supplere hinan-
den. Arendt gor med rette opmarksom pa, at Eichmann er et
skremmebillede pd en lydig forvalter, fordi han som navnt,
med Arendts egne ord var si frygtelig og frygtindgydende nor-
mal. Den her nzvnte normalitet er ogsd en frygtelig og frygrind-
gvdende udfordring i et moderne demokratisk samfund.

Noter

1. En revideret udgave af denne artikel er optrykt i denne antologi.
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Ondskab i Bosnien -
Eichmann 1 Serbien?

Arne Joban Vetlesen

Det helt vigtige er folgende: du kan ikke tvinge
folk til at leve sammen.

Thorvald Stoltenberg, FNs fredsmagler (Citerer i
Nilsen, 1996: 86)

De havde med en vis munterhed drebt hinanden i
denne del af verden i efterhinden nogen tid.

L. Eagleburger, USAs viceudenrigsminister (Cite-
ret i Sells, 1996: 124)

Hannah Arendrs mede med Adolf Eichmann under retssagen i
Jerusalem i 1961 tvang hende til at nytenke ondskabens pro-
blem.! Hun havde forventet, at en person ansvarlig for onde
handlinger - folkemordet pa joderne - ville fremstd som selve
legemliggorelsen af det onde: som en person motiveret af et dyb-
folt had.

Men hun fandt ikke et sddant monster. Den Eichmann hun
sa under retssagen, fremstod for hende pa en helt uventer méde.
Han var pifaldende ,,normal“. Han var middeimadig og udrryk-
te ikke nogen overspzndt, emotionel antisemitisme. Motivatio-
nen bag hans handlinger, hans neglerolle i organiseringen af
drabet pa seks millioner mennesker, syntes ikke at sta i forhold
til handlingernes konsekvenser, til ondskaben i massedrabet.
Eichmann fremhavede, at han havde handlet af pligt - af loyali-
tet over for sine overordnede og sit fadreland. Han gnskede blot
at udfgre sine arbejdsopgaver pa en grundig og samvittigheds-
fuld made. Faglig stolthed var en dyd. Jo mere kraeevende hans
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arbejdsopgaver blev, desto storre blev kravene til hans offervilje
og uselviskhed. Ondskab? Eichmann havde aldrig drzbt, end-
sige lagt hind pi en jode. Tvartimod. Gennem drene havde han
lzert mange reprasentanter for jodiske organisationer at kende,
sagar personligt. Det var altid behagelige mennesker.

I bogen Eichmann in Jerusalem tager Arende de forste pro-
vende skridt mod en ny forstielse af ondskab. Eller retrere
mod en forstdelse af en ny type ondskab. Hvis genstanden @n-
drer beskaffenhed, ma tanken folge med (Arendr, 1964: 253(t.).
Arendts bog bidrog til at indfere et paradigmeskifre i maden at
tilnarme sig ondskab. I sit mgde med Eichmann tog Arendt ud-
gangspunke i det traditionelle syn pd ondskab, hvor ondskab ses
som en afvigelse eller som galskab eller en mangel ved den onde.
Altsd den onde som den, der ,,gir over stregen®, som forbryderen
eller lovbryderen. Kort sagt, den onde er den, som forer sin ond-
skab ud i livet i form af et brud. I form af en pifaldende granse-
overskridelse. Brud med hvad? Med normaliteten og kontinui-
tet. Med loven, retten og konventionen. Ondskab er dermed den
handling, som pi igjnefaldende mide bryder med detr vante,
det normale og det juridisk-moralsk lovlige og sankrtionerede.
Handlingen anses at barre det ondes marke: den onde vilje og
det onde sindelag. Eller rent ud sagt: Den onde er sadisten eller
psykopaten. Tanken er, at jo mere grufuld ugerningen er, desto
ondere, i den beskrevne individual-psykologiske forstand, ma
aggressoren forventes at vare.

Arendt bryder altsd med denne forstielse. Hun mener, forst
modvillige, at Eichmann kalder pa en helt anden tilgang. Hun
ser ondskab i sammenhang med normalitet. Ondskab kan ikke
nedvendigvis tilbagefares til en psykologisk baggrund - il en
manglende normalitet eller til aggressionstrang. Den ondskab,
Eichmann lader os ane, er en, som gér stille med derene. For
Eichmann er der ikke nogen forskel pa legalitet og legitimitet:
Det, som ifplge geldende ret og forskrifter er rigtigt, fortjener eo
ipso at blive anerkendt som moralsk rigtigt. Eichmann forbliver i
normaliteten. Han folger de regler, som en bureaukrat skal
folge. Hans samvittighed er ren.

I sine skrifter efter retssagen argumenterer Arendt for, at
onde handlinger ikke behgver onde motiver, i betydningen ond-
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skabsfuldhed pa det personlige motivationsmeassige plan. Den
~nye* ondskab trives bedst og fuldbyrdes mest effektive uden
stzerke, emotionelt ophedede, individuelle motiver. Affekterne
ma netop kontrolleres. Deres frie udlevelse ville blot forstyrre
massemordet - udgere et indslag af uforudsigelighed. Moti-
verne, som ledsager den nye ondskab, er banale. De er reglen,
ikke undragelsen. De er fzllesgods, ikke excentriske. De er pligt-
folelse, loyalitet - og stoltheden over et veludfgrt arbejde.

»Ondskab (Wickedness) kan vare forarsaget af et fraveaer af
teenkning” (Arendt, 1978 I. 13). Dette er Arendts kendre konklu-
sion pa, hvilken type af ondskab Eichmann reprasenterede. Han
var - helt enkelt - tankelgs. Han anvendre ikke, eller savnede
ikke, demmekraft. Han gik ikke pa rankemazssige ,besog® hos
de bergrte parter - pa visit til de andres stasteder (Disch, 1994:
160ft,; Villa, 1996: 179ff;; Veclesen, 1994: 85-125). Han gjorde
normaliteten til et fengsel, som tanken aldrig slap ud af. Han
sparrede sig inde 1 regeloverholdelsen og rutinen. Han erkendte
ikke sine handlingers fulde konsekvenser, og dermed deres ka-
rakter af overskridelse.

I

Krigen i Bosnien 1992-95 rejser pd ny sporgsmalet om ondska-
ben. Er det en ny type af ondskab, vi har set? En tredje type i
forhold ¢l de alternativer, Arendc formulerede? Eller handler
det om et tilbagefald til en ,,gammel“ ondskab. Et tilbagefald til
primiciv, fysisk ansigt-til-ansigt-vold? Og hvis det er cilfaldet,
gor vi sa klogr 1 at ga tilbage til den tilgang, som Arendt forka-
stede. Til en rtilgang, hvor ondskab ses som brud, afvigelse og
anormaliter?

Vi, som lever 1 Vesten, har siden fordret 1992 hort, at i krigen
i Bosnien er skylden ligeligt fordelc mellem parterne. Hvis vi ac-
cepterer det synspunke, far det folger for vor forstielse af, hvil-
ken slags onskab, som udspillede sig her. Synspunkret er imid-
lerrid, som jeg ser det, dobbelt fejlagrigt. Det, som skete i Bos-
nien fra 1992 til 1995, var ikke krig. Det var folkemord. Plan-
massigt etnisk-religigst og sexistisk folkemord. ,Krig“ defineres
1 international ret som ,en konflikt mellem bevabnede mod-
standere” (Sells, 1996: 117). Folkemordet, som fandt sted i Bos-
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nien, har en helt anden karakter end krig i denne forstand. Des-
uden er det dybr vildledende at implicere, at skyld er jevnt for-
delt mellem parterne. Ja, det er til og med misvisende ar tale om
»parter”. Begge talemaderne skjuler det faktum, at folkemordet,
som fandrt sted, havde én hovedaggressor (ekstreme etno-reli-
giose serbiske nationalister, ,serbister“?) og ét hovedoffer (civile
bosniske muslimer).

Snakken om ,parterne® i krigen er ogsd problematisk, fordi
det via terminologiens faldgruber lader os forsta, at det drejede
sig om tre homogene parter eller grupper, nemlig serbere, kroa-
ter og muslimer. Dermed sker der (og vi videreformidler sprog-
ligr) to ting: forskellene mellem grupperne absoluteres, mens for-
skellene i grupperne (internt) elimineres. Grupperne, der er tale
om, fremstilles siledes pi en homogeniserende - ja essentia-
listisk made. Talemdden gir aggressorens @rinde. Det er de
naevnte etno-religigse nationalister blandt serberne og ikke ,ser-
berne“ som sadan, der har planlagt og udfert folkemorder.
Radovan Karadzic anerkender kun en serber som en (=gte) ser-
ber, hvis han eller hun statter hans ideologi og praksis for ,et-
nisk udrensning® (Sells, 1996: S3ff). Anti-nationalistiske ser-
bere bortdefineres og usynliggeres i det samlede begreb om , ser-
bere“ og ,,den serbiske part®. De, som dermed - i en terminologi,
som majoriteten af Vestens medier og politikere har overtaget
fra aggressoren - bortdefineres, er gruppen af serbere, som gn-
sker at leve fredeligt i et multietnisk og mulrireligiost Bosnien-
Hercegovina.

Det er ligeledes i strid med fakta ar tale om ,muslimerne®
som en samlet, homogen kategori. Bosnien-Hercegovina blev
anerkendt som selvstzndig stat af EU og USA den 6. april 1992
og den 22. maj samme &r af FN. Staten er et mikrokosmos af den
etniske, kulturelle og religisse mangfoldighed, som fandtes i det
tidligere Jugoslavien. I 1992 udgjorde befolkningen 4,35 millio-
ner mennesker, hvoraf 43,7 pct. var slaviske muslimer, 31,3 pet.
serbere og 17,3 pct. kroatere. Befolkningen havde gennemga-
ende en selvforstaelse og en identitet som bosniere. Denne identi-
tet udspringer af og anerkender en mangfoldighed. Den satrer
ikke lighedstegn mellem religion og nationalr tilhgrsforhold -
sddan som Karadzic og serbisterne ger, og siledes som det blev
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gjort 1 form af princippet i Geneve-forhandlingerne om at dele
det oprindelige multietniske territorium inden for Bosnien i et-
nisk homogene - dert vil sige rene, ergo ,rensede“ omrader.
Blandt grupper af slaviske muslimer bekendte nogle sig il is-
lam. Andre var ateister. Nogle fastede 1 forbindelse med ramada-
nen. Andre lod vere og spiste svineked og ned alkohol ligesom
deres igen mere eller mindre troende kroatiske og serbiske med-
borgere. Nogle stotrede den folkevalgre regering med muslimen
Alija Izetbegovic som leder (men hvor ogsa bosniske serbere og
kroatere var reprasenterede). Andre gjorde det ikke (Seils, 1996:
14).

Jeg haevdede, at det, som skete i Bosnien, var folkemord - til
forskel fra krig, det veere sig ernisk krig eller borgerkrig. Hvad er
folkemord? Begrebet folkemord (genocide) er udmentet af juri-
sten Rafael Lemkin i et forsgg pa at lare af erfaringerne med
Holocaust og pa at etablere en internarional konsensus om visse
typer af systematiske ugerninger. Begrebet blev inkluderet i
Geneve-konventionen 1 1948. Folkemord blev erklaret ulovligt.
I artikel I, som blandt andet blev undertegner af samtlige
NATO-lande, hedder det, at folkemord er ,en forbrydelse i hen-
hold tl international lov, som de (parterne) vil forhindre og
straffe”. I artikel II defineres folkemord som handlinger udfert
for at ,pdelegge, helt eller delvist, en national, etnisk, racemas-
sig eller religios gruppe som sidan®. Sidanne handlinger inklu-
derer drab, tortur og forsgg pa at hindre den givne malgruppes
reproduktion. Hovedkrireriet for folkemord er, at der er retter
mod den givne mélgruppe som en enhed; vold retrtes mod ofrene
»ikke i deres egenskab af individer, men som medlemmer af den
nationale (eller etniske, racemassige, religigse) gruppe* (Hel-
sinki Watch, 1992: 2; Sells, 1996: 24).

For fortszttelsen er det endvidere af betydning, at artikel S1
i FN-charteret slir fast, at enhver internationalt anerkendt na-
tion har ret til at forsvare sig. Denne ret bliver sarlige akrua-
liseret i tilfelde af folkemord eller en trussel om et forestiende
sddant. Som vi s, blev Bosnien-Hercegovina anerkendt som
selvsteendig nation af FN den 22. maj 1992. Den 25. september
1991 havde FNs sikkerhedsrdd imidlertid vedraget resolution
713 om indferelsen af vabenembargo over for alle parter i det
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tidligere Jugoslavien. Vibenembargoen blev opretholdt frem til
Jkrigens* afslutning i efterdrec 1995. Resultatet var, at FN fast-
fres der militaere styrkeforhold mellem ,parterne®, siledes som
det var ved begyndelsen af serbernes kampagne for etnisk ud-
rensning 1 april 1992. Kilderne angiver styrkeforholdet mellem
serbisternes vabenarsenal, som inkluderede en mangde tunge
vaben overtager fra den jugoslaviske har, JNA, og den bosniske
regeringshaer, til at have varet alt fra forholder 1 ¢il 100 il 20 til
100. Skaret ud i pap: FN, NATO og det internationale samfund {
evrigt har tilladt serbisterne at begd folkemord i Bosnien fra og
med fordrer 1992. Samtidig har de samme organisationer neg-
tet folkemordets hovedoffer, de bosniske muslimer, deres lov-
og afralebefestede rec til at forsvare sig med alle dertil nedven-
dige midler mod overgreb af denne karakter. Det internationale
samfunds efterstrabre ,neutralitet over for de moralsk sec lige-
stillede ,parter rummer altsd et dobbelt paradoks: P4 den ene
side har man tilladt det illegale (folkemord). P4 den anden side
har man nzgtet det legale forsvar (imod folkemordet). Den an-
forte recslige definition pd folkemord ma ses i forhold cil Ver-
denserkleringen om menneskerettigheder vedraget af FN i
1948. Ogsa denne erklaring er udviklet som en respons pi Nazi-
rysklands ugerninger under Anden Verdenskrig, iser dette regi-
mes ,forbrydelser mod menneskeheden®. I artikel 1 fra Verdens-
erkleringen hedder det, at ,alle mennesker er fadt frie og lige,
hvad angar vardighed og retrigheder*. Dette uddybes i artikel 2:

Enhver har krav pi alle de rettigheder og friheder, som er
nazvnt 1 denne erklzering, uden forskel af nogen ar, f.eks. pi
grund af race, farve, ken, sprog, religion, politisk eller anden
opfattelse, narional eller social oprindelse, ejendom, fedsel
eller anden status. (Citeret efter Wetlesen, 1992: 5; se Vet-
lesen, 1992: 113)

Det er den menneskelige persons iboende verdighed, som dan-
ner grundlaget for menneskerettighederne. Rettighederne er
individorienterede, idet deres indehaver er den enkelte person.
De er universelle, idet de galder alle mennesker. Og de er
egalitare, idet de gaelder pa lige vis for alle. Alle mennesker tilde-
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les samme rettigheder for sa vidr, at de alle tilskrives den samme
iboende verdighed. Citatet fra artikel 2 viser, at ingen empirisk-
kontingent forskel mellem personer, sisom race, hudfarve, ken
osv., kan overtrumfe eller tilsidesztte den ligestilling som angdr
verd og rettigheder, der tilfalder echvert individ. Alle sidanne
forskelle er moralsk irrelevante.

Nazismen er negationen af alt dette. Nazismen anerkender
menneskerettighederne lige s lidt, som den rilskriver det en-
kelte menneske iboende vardi. Den nazistiske ideologi er ikke
individorienteret, men kollektivistisk. Det er ikke den enkelte
person, men racen, der star stdr i centrum. Racen eller arten har
vaerdi. Dens overlevelse er veerdifuld. Enkelteksemplaret har in-
gen egenveerdi, men kun instrumentel vardi som udskifteligt og
erstatteligt middel i racens kamp for selvopretholdelse - 1 kam-
pen mod andre racer, som truer dens eksistens eller ved ,be-
smitning® degenererer dens renhed. Racerilharstorhold er en
trumf, der tzller mere end alle andre forskelle sdsom ken, sprog,
religios og politisk opfattelse same etnisk, socialt og kulturelt
ophav. Racen griber ,dybere* end alle andre sidanne forskelle.
Endelig galder det, gennem en essentialistisk-biologisk udleg-
ning, at racen fastlegger individets identitet og vardi pa en ikke-
optional mide. Racetilhorsforholdet er medfedr - ikke valgr el-
ler valgbart (Vetlesen, 1992).

Hvordan passer serbisternes etno-religiose narionalisme ind
i detce billede? Hvilken type af ideologi er det? Hvordan tegner
den kontrasten mellem egengruppen og de fremmede? Mellem
der af vaerdi og med ret til liv og der uden?

I

Serbisternes etniske rensning udpegede muslimer som hoved-
malet. Hvad betyder ,muslim® her? Svarer er, at svaret ikke er
enkelt. Men serbisterne gjorde det enkelt. Mindre kryptisk: De
tvang en heterogen gruppe mennesker, bestdende af troende
muslimer sdvel som religigst indifferente og ateister ind i en
konstrueret, kunstig homogen gruppe: ,muslimer i Bosnien-
Herzegovina®. Dermed er det fristende at konkludere, at det er
religionen som ~ omend kunstigt eller med tvang - bruges som
definerende kriterium i fastleggelsen af en ,muslimsk* idenci-

Ondskab i Bosnien | 255




tet, alesa religion uil forskel fra fleks. race, nationalirer eller stars-
borgerskab. I virkeligheden er serbisternes definition af ,mus-
lim® imidlertid langt mere sammensat. For det farste spiller ra-
cen en rolle, idet serbisterne omtaler sine ofre som ,slaviske
muslimer®, som muslimer der stammer fra Tyrkiet eller nogle
gange Nordafrika, og som dermed udger et religiost og race-
maessigt fremmedelement i det kristne Europa. Falles for serbis-
terne Milosevi¢ og Karadzic pa den ene side og Kroatiens prasi-
dent Tudjman pi den anden er, at de over for sivel deres egne
som over for Vesten har spillet pa en polarisering mellem Vesten
og Europa pi den ene side og islam pa den anden. Rerorikken
benytrede sig af udbredte stereotypier om islam. Folgende ra-
sonnement blev naturaliserer gennem utallige gentagelser: En
muslim er en islamisk fundamentalist. En som spreder en frem-
med, reaktionzr og farlig tro, levemade og kultur inden for Eu-
ropas og kristendommens kerneomrade. Et omrade, som Stor-
serbien er en del af, og en kultur, som Storserbien pd Europas
vegne gir i spidsen for at bekempe, trenge tilbage eller helt en-
kelr udrydde. Ved dels at konstruere, dels radikalisere polarise-
ringen mellem stereotypien ,det moderne Vesten“ og stereoty-
pien ,islamisk fundamentalisme af tyrkisk herkomst* segre
serbisternes propaganda at placere sig pa den rigrige side som
Vestens allierede i et ,0s mod dem“-fjendebillede. Et billede fra
tidligere tider, som ogsd vinder genklang i samtidens Europa
(Sells, 1996: 122).

Er serlige centralt og gentagne gange indprentet element i
denne propaganda var forestillingen om, at de bosniske musli-
mer planlagde eller var i gang med at kidnappe serbiske kvinder
og piger for at tvinge dem ind i deres harem. Fakra er, at musli-
mer i Bosnien ikke prakriserer flerkoneri. Ikke desto mindre
blev serbisternes ,befrielse” af byer og landsbyer 1 Bosnien-Het-
zegovina set som en foregribelse af en sidan haremskidnapning
af serbiske kvinder. Disse kvinder blev ,reddet® af de serbiske
styrker, som indtog omriderne og rensede dem for muslimer.

Peter Maass, journalist for Washington Post og The New York
Times 1 Bosnien, gengiver en samtale med to serbiske kvinder,
som er flyttet ind i en ,ledig” tidligere muslimsk lejlighed i byen
Banja Luka efter at denne er blever ,befriet” i 1992:
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Jeg spurgte af hoflighed, om kampene i byen havde varet
voldsomme. ,Nej, hvorfor, der var ingen kamp mellem mus-
limer og serbere 1 byen®, svarede hun. ,Hvorfor arresterede
man s muslimerne? ,Fordi de havde planer om at overtage
byen. De havde allerede udarbejdet en liste. Navnene pa de
serbiske kvinder var delt op 1 haremmer for de muslimske
mand.”

,Haremmer?“ | Ja, haremmer. Deres bibel tillader, at
mend kan have et harem, og det var, hvad de havde planlagt
ar gere, si snart de havde draebt vores mand. Gudskelov blev
de arresteret inden da.”

Hun indvendte: ,,Hvordan kan du vide, at de planlagde
at draebe de serbiske mand og skabe et harem for dem selv?“
»Det sagde de 1 radioen. Vores militer havde afslerer deres
planer. Dert blev fortalt i radioen.®

yHvordan kan du vide, at de i radioen forralte sandhe-
den?“ spurgre jeg. ,Hvorfor“, forlangre hun at vide, ,skulle
de lyve i radioen?”  Var der nogle af muslimerne i din by, som
gjorde dig ondt,“ spurgte jeg afdemper. ,Nej.”  Var der
nogle af muslimerne, som nogensinde havde gjort dig
ondr?“ ,Nej.“ Hun syntes stgdr. ,Mine relationer til musli-
merne i byen var altid meget gode. De var meget behagelige
folk.“ (Maass, 1996: 113f)

»Er dette et eksempel lige efter bogen pa slet vilje, pa lognagrig
selvforblendelse kombineret med en skandales dumhed?”
Spergsmalet er ikke Maass’, men det kunne have varet det. Nej,
det er Arendts sporgsmal, som hun stiller efter at have gengivet
en samtale, Eichmann nzavnre i sin retssag. Konteksten er den-
ne: Eichmann forteller om et ,normalt menneskeligt mode*
med Kommerzialrar Bertold Storfer, en fremstdende repraesen-
tant for det jodiske samfund i Wien, som Eichmann i sit arbejde
havde stiet i nzr kontakt med. Storfer havde provet at flygte,
men han blev arresteret og sendt til Auschwitz. Her bad Storfer
lejrkommandant Hoss om igen at fa lov til at traeffe Eichmann,
og denne rejste s til Auschwitz for at se, hvad han kunne gore
for at hjelpe sin gamle ven Storfer. Arendt citerer fra Eichmanns
beretning:
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Bagefter sammen med Storfer, tja, det var normalt og men-
neskeligt. Vi havde et normalt menneskeligt mgde. Han for-
ralte mig om alle sine traengsler og bekymringer. Jeg sagde:
,Ja, min kere gamle ven (Ja, mein lieber, guter Storfer); vi
sidder sandelig kgnt i det! Sikke et forbandet uheld!“ (...) Og
sd spurgte jeg, hvordan han havde det. Og han sagde, ja. han
spekulerede over, om han ikke kunne blive fritaget for ar-
bejde - det var hirdt arbejde. Og si sagde jeg il Hoss: ,Ar-
bejde - Storfer behever ikke at arbejde!“, men Hoss sagde:
»Alle arbejder her.“ S4 sagde jeg: ,0.K, jeg vil skrive en seddel
om, at Storfer skal holde grusgangene i orden med en kost“ -
der var fa grusgange der - ,og at han har ret tl at sztte siy
ned med sin kost pi en af bankene.“ (til Storter) Jeg sagde:
,Er detiorden, hr. Storfer? Vil det passe dig?* Hvorefter han
var tilfreds, og vi gav hind; han fik en kost og satte sig pa sin
bank. Det var en stor indre glaede for mig, at jeg i det mind-
ste kunne se denne mand, som jeg havde arbejdetr sammen
med i mange dr, og at vi kunne rale med hinanden. (Arend,
1964: 51; se diskussionen hos Fagerheim, 1996: 117)

Vi skal vende tilbage til dette tema - til det, som alle forskelle til
trods virker falles i de to beretninger. Her skal vi blot under-
strege dette: De implicerede i ondskaben, kvinderne 1 lejlighe-
den, Eichmann i Auschwitz, synes i begge tilfzlde at veere uden
konrakr til den ondskab, de omgiver sig med eller er omgiver at.
Kvinderne og Eichmann dakker sig ind under en normaliret,
som 1 virkeligheden ikke eksisterer leengere, hvis vi tager der
undtagelsesmassige ved begge situationer i betragtning. De
skubber en krampagtigr fastholdt normalitet foran sig i meder
med det onde - med tvangsforflyttelsen og likvideringen, som er
realiteten forud for kvindernes overtagelse af lejligheden, med
Storfers forestiende visse ded som en uundgielig folge af, at
han var endt i Auschwitz. Folkemordet har en uhyrlighed over
sig, som gor, at de bergree i deres forskellige roller - trods deres
forskellige roller - skubber denne uhyrlighed bort, for i stedet ar
samle deres opmarksomhed om det nare - om der fortrolige,
om det, som det stir i ens magt at gere noget ved. Og det er jo sit
lidt: en hvilestund pa banken med kosten i hinden for den, som

258 | Arne Johan Vetlesen

skal de; en vennerjeneste fra hans boddel, som netop ser sig selv
som en gammel ven, og slet ikke som en baddel. Kvinderne, som
har lige sd lidt udestdende med deres muslimske naboer som
Eichmann havde med sin samarbejdspartner pi ,den anden
side*.

v

Det er den 28. juni 1989. Slobodan Milosevi¢ ankommer med
helikopter, stiger ud og bestiger podier. Masserne, han stirrer ud
over pi sletten ved Kosovo Polje, er samlet for at markere 600-
drsdagen for nederlager til tyrkerne samme sted samr for at
hylde mindet om den serbiske helgen Skt. Virus. Prasident
Milosevié¢ er flankeret af ortodokse preester og en paramiliter
@resvagt. To typer af sorte ikoner loftes i vejret: byzantinske re-
produktioner og portreatter af prasidenten. Det gamle forenes
med det nye. Tungt religigst ladet etno-narionalisme med mal-
setningen: at fjerne den , tyrkisk-muslimske® @rkefjende.

Omgivet af orcodokse kors indgraveret med de fire S’er, som
star for samo sloga Srbina spagava (,Kun sammenhold redder
serberne®) forsikrer Milogevi¢ sir folk om, at serberne aldrig vil
acceptere noget nederlag samt ar tiden for strid - ,,omend end-
nu ikke vebnet - stir for deren. 600-arsdagen for Lazars dod
blev mindet ved massernes taktfaste slagord ,Kosovo er serbisk*
og ,Vi elsker dig, Slobodan, eftersom du hader muslimerne®
{Sells, 1996: 86f; Vulliamy, 1994: 51f£). Endnu et skridc var ta-
get pa vejen mod det folkemord, som skulle fglge. Den orto-
dokse kirke var ideologisk ledsager hele vejen. Den 1. februar
1995, efter tre ars virke som hovedakter i den etniske udrens-
ning, udtalte Arkan (Zelko Raznatovic, den serbiske militsleder
for de berygrede ,Tigre*) til pressen: ,Vi kemper for vor tro, for
den serbiske orrodokse kirke.“ I et ortodokst kloster nar Sa-
rajevo velsignede en serbisk prast den nu eftersggte militsleder
Vojislav Seselj og hans mand ved at deklamere navnene pd de
landsbyer, som var blever hjemsegt af de veerste ugerninger mod
muslimer. Overlevende fra koncentrationslejrene fortaller, ar
de under torturen og ved henrettelserne blev tvunget til at synge
religiose serbisk-nationalistiske sange (Sells, 1996: 82, 85, 79f,
89f.).
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[ 1986 spredte serbiske gejstlige og nationalister pasranden
om, at albanerne var i fard med at begd folkemord pa serberne.
Angiveligt eksisterede der en albansk plan om at skabe et ,etnisk
renset' Kosovo for sa at forene det med Albanien og etablere et
»Storalbanien®. I januar 1986 underskrev tohundrede intellek-
tuelle i Beograd et memorandum. Dokumentet var affattet af
Dobrica Cosic, der senere blev prasident i rest-Jugoslavien. Me-
morandumet talte for en udvidelse af de serbiske grenser for pa
den made at sikre eksistensen for to millioner serbere, som le-
vede i ,diaspora®, og som derfor var prisgivet deres fjender. End-
videre blev Kosovos autonomi, sikret under Tito i forfatningen
fra 1974, erklzeret for et nationalr forraderi.

Memorandumets centrale budskab var, at det serbiske folk
var truet af en anti-serbisk omverden, og at opnéelsen af en ter-
ritorial enhed” for alle nu spredte serbere i form af en samlet
nationalstat ville sikre deres overlevelse. Memorandumet un-
derstreger, at ,serberne er fremmedgjorte i forhold rtil deres
kulturelle arv; denne er undergravet, erkleret verdilgs, forsemt
eller hensmuldrende, deres sprog er undertrykt og det kyril-
liske alfabet forsvinder gradvist“ (Cigar, 1996: 86; Vranic, 1996:
225f., 328fF). Is@r gjalde det, ifolge Cosic, at serberne i Bosnien-
Hercegovina blev truet af muslimerne, der blev beskyldt for at
ville skabe en fundamentalistisk islamisk stat, hvor serberne
ville vaere uden fremtid og rectigheder (Cigar, 1996: 35). Hvis
man her skal sporge, hvad og hvor dette truede Serbien er, taget
i betragrning at omriderne, der er tale om, netop er mulriet-
niske eller religigse (hvilket haevdes at veere en del af selve pro-
blemer, serbisk-nationalistisk betragtet), si er svaret: ,Serbien
er der, hvor serberne bor“ (Milogevié, 1991, citeret i Nilsen,
1996: 9).

Pa denne baggrund proklamerede Karadzic i det bosnisk-
serbiske parlament i sin bergmte tale i oktober 1991, at det mus-
limske samfund i Bosnien-Herzegovina ville ,forsvinde fra jor-
dens overflade®, safremt man ville sztte sig til modvaerge mod
serbernes krav om et enhedsligt og etnisk ,rent® territorium (Ci-
gar, 1996: 37). General Ratko Mladic drager konklusionen pa
det nevnte Milosevi¢-Karadzic resonnement, ndr han over for
en gruppe journalister bedyrer, at ,jeg har ikke erobret noger i
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denne krig. Jeg har blot befriet det, som altid har varer serbisk.”
(Cigar, 1996: 37)

Memorandumet fra januar 1986 var bare et af mange skridt
mod folkemordet. Snart fulgte andre skrifter, andre planer og
omsatningen af teori til praksis. I dette billede blev den sakald-
te Ramplan specielt central. Ramplanen gir tilbage il august
1991. Planen er udarbejdet af hgjtstdende officerer 1 den jugo-
slaviske her: general Blaqoje Adzic (forhenvaerende forsvars-
chef i den jugoslaviske her JNA og senere chef for militer sik-
kerhed under Milogevi¢), generalmajor Milan Guero, major Ce-
do Knezevic, oberstlgjtnant Radenko Radinovic og general Ale-
xander Vasilievic (Adzics efterfolger som harchef). Psykologer
og eksperter 1 psykologisk krigsforelse hjalp til med den kon-
krete udformning af planens ordlyd. Beverly Allen citerer fol-
gende afsnit fra Ramplanen 1 sin bog Rape Warfare:

Vores analyse af de muslimske samfunds ageren viser, at
disse gruppers moral, vilje og stridbare narur kan under-
mineres, hvis blot vi retter vores handlinger mod de steder,
hvor deres religigse og sociale struktur er mest sirbar. Vi re-
fererer til kvinder, szrligt yngre kvinder, og til barn. Malret-
tet handling i forhold til disse sociale storrelser vil sprede
forvirring i disse samfund og derved forarsage forst frygt og
dernzst panik, som sandsynligvis vil resultere 1 (muslimsk)
tilbagetrzkning fra de territorier, som er involveret 1 krigs-
aktiviteter. I denne sammenhang ma vi tilfgje vores dybde-
gidende handlinger en bred propagandakampagne, siledes at
panikken vil gges. Vi er kommet til den konklusion, at koor-
dinationen mellem przcise interventioner og en velplanlagt
informationskampagne vil foranledige mange samfunds
spontane flugt. (Allen, 1996: 57; Se Vranic, 1996: 233ff,
265ft)

Huvis vi legger denne tekst ved siden af Genévekonventionen om
folkemord, kan vi se, at handlingerne, som beskrives her, utvety-
digt har karakter af handlinger som udferes med den hensigt
at gdelaegge, helt eller delvist, en national, etnisk, racemassig el-
ler religigs gruppe som sddan.“ (Artikel II, citeret ovenfor)
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Allens bog dokumenterer hinsides enhver tvivl, at voldtag-
ter udgjorde en hovedkomponent i den kampagne for genoci-
dal, etnisk udrensning som Ramplanen (senere Branaplanen) pa
papir skildrer skridt for skridt. Planmassigheden og systemarik-
ken 1 massevoldtagrerne, som muslimske (og kroatiske) kvinder
blev udsat for inden for de ,frigjorte" og ,rensede” ,serbiske*
omrader af Bosnien-Herzegovina, kan betegnes som sexistisk
folkemord. Subtil psykologisk-symbolsk vold forenes med den
mest ri fysiske vold.

Voldtagterne har graviditet som programmartisk mal. T kon-
centrationslejrene, fabrikslokalerne, skolerne og hotellerne hvor
massevoldragrerne foregik, blev kvinder voldraget igen og igen i
hidb om snarligr at kunne konstatere graviditet. Abort blev for-
hindret med alle midler. Malszeningen var, at svangerskabet
skulle fuldferes. I aggressorernes ideologi gjaldt barnet som ser-
ber. Allen papeger den himmelribende mangel pa logik i denne
fiktive eliminering af barnets genetiske ophav. Allen ser denne
eklatante mangel pa logik som et folgerigtigt uderyk for (ma-
cho)sexismen hos de serbiske aggressorer: Nar befrugtning gen-
nem planmassig voldragt kunne blive en planmassig del af
et folkemord, var detre muligt, fordi aggressorerne segte at ,,fra-
kende ofret nogen identitet anden end som en container for
sperm.“ Kun under forudsatning af, at kvinderne, som vold-
tages, anses som personer, hvis etniske, religiose eller nationale
identitet(er) er blever udslettet, kan det at besvangre dem frem-
std som en made at udrydde dem pa. Det ultimative paradoks
synes dermed at vere, at den identiter, som brendemarker
voldraegrsofrer qua offer, ikke overlever overgrebet (voldtzgren)
og dens erklerede mal (graviditet). En essentialistisk, etno-reli-
gigs stereorypisering afleses, nej, ophaves i naste trek af en
symbolsk fiktiv frakendelse af identitet overhoveder (Allen,
1996: 87, 97 et passim).

De forste rapporter fra overlevende ofre for serbiske vold-
taegts- og drabslejre i Bosnien-Herzegovina ndede Zagreb sent pa
efterdret 1991. Altsa pa et meget tidligr tidspunke. Alt tyder der-
for pa, som Allen hevder, at Ramplanens intentioner umiddel-
bart blev fort ud i livet. Propagandaen, sivel som den politisk-
militere ivaerksattelse af etnisk udrensning med folkemord som
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mal. har i denne tidlige fase en rydelig ,top-down® karakter. Un-
derskriverne af Memorandumert fra 1986, tohundrede 1 antal, er
rilknytter det prestigefyldre ,Serbiske kunst- og videnskabsaka-
demt“. Det handler om kunstnere, forfattere, intellektuelle; om
universitetsansatte professorer, mange af dem humaniser, filo-
loger og orientalister. Menneskene bag Ramplanens udform-
ning er rekrutteret i det gverste lag i det (eks)jugoslaviske officers
korps. Saledes melder sporgsmalet sig: Eichmann pd serbisk?

Eksperter marte tilkaldes, opgaver fordeles, ordrestrukturer
udvikles, rutiner indeves. I Beograd 1 1991, som i Wannsee i
1942. Kontorchefs-, professor- og generalbetitlede mend bajet
over deres skriveborde havde ogsd nu en funkrion ar opfylde, en
uundvearlig sidan. Men hvad med den praksis, som kom ud af
planlegningen, mgderne, memorandumerne? Hvad med vol-
den? Ondskaben?

Den var ikke abstrake. Men den var heller ikke abstrakt un-
der Holocaust. At fremstille vold som abstrake er at misforstd
dens beskaffenhed som lidelse. Lidelse er noget erfaret. Hvis
ikke, ved vi ikke, hvad den er. Intenderet lidelse er ondskab.
Ondskab er uhyrlig. En grense for det fattelige, det fortzellelige
og det forsonlige. Ondskab som folkemord er det mest uhyrlige
- uhyrlighedens ydre grense.

Den ideologisk udtenkte og systematisk udferte ondskab
fremstiller ikke sig selv som ond, men som god. tkke som umo-
ral, men som moral. Ondskaben har en erkleret hensigt: at fjer-
ne noget ondartet, truende og ikke-livsverdigt for pi den mide
at beskytte noget godartet og vaerdifuldr. At deltage pa den , rig-
tige side 1 en sddan skabnekamp indebzrer ac blive tildele ha-
der, ikke straf; ar fole stolthed pa vegne af ens egne og beskyt-
tede, og ikke ar fgle skyld eller skam med tanke pd de forfulgte
og udryddede. ,Det onde er ikke den rene aggression som sidan,
men en aggression som gerningsmanden fpler sig berettiger til.
Dert onde bliver det gode pd vrangen“ (Habermas, citeret i Heg-
ge, 1997). Sidan formulerede Habermas sig i sin hyldesteale il
Daniel Goldhagen ved cildelingen af den tyske demokraripris 1
1997.

Lad os dvale et gjeblik ved Holocaust inden vi vender tilbage
til Bosnien. Det ,abstrakte“ i betydningen sagliggjorte, bureau-
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kratiserede og afpersonificerede ved Holocaust er blever kraftiy
beroner af f.eks. Hillbergs strukturelle tilnzrmelse og Baumans
sociologiske. Goldhagens bog Hitler’s Willing Executioners er ¢l
serdeles vigrigt korrektiv til abstraktionstesen, bade som en teo-
retisk-sociologisk forklaring p4, hvordan jedeudryddelsen kun

ne ske, og som en empirisk beskrivelse af maden den fandt sted
pa. Som sagt: ondskab er ikke abstrake. Ved at szcte fokus pd de
socialt- og politisk-ideologisk ikke-elitere politibataljoners rol-
le 1 henrectelserne af joder i alle aldre i Polen og Sovjet fra som-
meren 1941, i kelvandet p4 Wehrmachts fremrykning estpd,
dokumenterer Goldhagen, at myrderierne blev udfert med en
udsegt brutaliter og fornedring. Med begejstring og pralen over
egen indsats. Med et stort indslag af frivillighed, trods rigelig o¢
udtalt anledning til at negte eller trekke sig tilbage fra tjenc-
sten uden ubehagelige sanktioner. Med mandskaber i alderen
21 til 54 ar med en gennemsnitsalder pa 36 ir og folgelig med
mange pra-nazi socialiserede mand og modne familiefadre
som deltagere samt i en kontekst preget af nzrhed til ofrene. De
sd, horrte, lugtede og bergrte ofrene - til forskel fra en kontekst,
som var praget af fremmedggrelse, ansvarsfragmentering og cn
afpersonificerende afstand mellem aggressor og offer (Hillbery,
Bauman). Goldhagen skildrer nerheden, madet mellem baddel
og offer saledes:

I disse gjeblikke havde hver drabsmand et personligt, ansigt-
til-ansige-forhold til sit offer, til den lille pige. S& han en lillc
pige, og spurgte han sig selv, hvorfor han skulle til at draebe
dette lille delikate menneskelige vaesen, som hvis hun blev
set som blot en lille pige normalt ville have modtaget hans
omsorg, beskyrtelse og opdragelse. Eller s han en jode, en
ung af slagsen, men stadigvaek en jode? (Goldhagen, 1996:
217f., jf. Browning 1992)

Svaret er ja, han sd en jode. Og ndr han sd en jgde, betyder det, at
han i trdd med den nazistiske ideologi, han havde gjort til sin
egen berragtningsmade, ikke s et menneske. Han s et under-
menneske - et umenneske. Den tolvirige pige er med andre ord
udmeldt af en felles menneskehed - af det fellesmenneskelige
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univers, hvor medfolelse kan vaekkes. En sidan udmeldelse er en
kognitiv sag, konkluderer Goldhagen (Goldhagen, 1996: 369).

Vi kan, ved at ga til Levinas, satte andre ord pa Goldhagens
indsigt. Idet den tankemazssige udmeldelse af menneske(lig)-
hedens og moralens univers er foretaget, bliver pigen - joden -
bergvet sit ansigt. Hendes ansigt ribbes for etisk appelkraft. Men
dette sker ikke som en forandring i eller ved ansigtet som sa-
dant. Hendes ansigt er nggenhed og ned, forstarker til reedsel og
dedsfrygt. Ansigrer udstriler dette, intet ander. Ansigtet er ben-
nen om ivaretagelse, appellen om ikke at drebe. Men politiman-
den ser ingen appel. Han modtager intet af det, som ansigtet er.
Der er kommet noget imellem, en blokering, en sparring. Bloke-
ringen er, ifolge Goldhagens analyse, kommet kognitivt (ideolo-
gisk) 1 stand, men det, den blokerer, er ikke forst og fremmest
kognitivt: det er affektivt. Det er hendes ansigts bergrende kraft
over for hans evne til affektiv bergrthed af hendes ned, som er
hindret ad kognitiv vej. Nar dette sker, kan han drazbe uden
hemning.

Den ideologisk praeebestemte kognitive made at betragte den
anden - denne anden - pa, kommer empatiens berorthed i for-
kober, afskaerer berortheden ved at afskare i berydningen be-
nagte, at mgdet mellem pigen og politimanden er et mode mel-
lem mennesker. Han gir ved siden af hende mod retterstedet,
men han har ingen erfaring af hende. Han rammes ikke, bevaeges
ikke: ikke kognitivt og ikke affektivt. Hans nazistiske betragt-
ningsmdde rystes ikke. Den forbliver lige sa uantastet efter uda-
den, som for den. Eftersom hun for ham ingen erfaring var,
kunne hun ikke ryste ham. Tvartimod. Han bliver i sin egen ver-
den. I den verden, hvor det postuleres, at pigen tilhgrer en an-
den. Hun tilhgrer den ikke-menneskelige til forskel fra den men-
neskelige verden: En sfzre uden for moralens, ansvarets og
medfolelsens domane. Dette til forskel fra en verden indenfor,
dvs. 1 forhold til et univers renset for anderledeshed, begranset
til ham og hans egen folkerace; eventuelt: til klassen, eventuelt:
til den etniske gruppe.

Umoral kan trives i nzrhed. Ondskab, den vare sig moderne
eller postmoderne, higer ikke nedvendigvis efter abstraktion,
opsoger ikke nedvendigvis fjernhed, distance, usynlighed og
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anonymitet. Umoralen skyr imidlertid empatien. Empatien over
for den anden ggr volden mod den anden vanskelig. Derfor er
empatien en moralsk evne. Men som konkret, som personbun-
den, er emparievnen psykologisk skrabelig og samfundsmassig
manipulerbar. Ingen person vakkes til empati i er kognirivt
tomrum, ej heller i et socialt. Ethvert samfund vil udpege nogle
objekter som empatiens retrmessige sidanne, andre som ueg-
nede. Hos nazisterne blev dette skel sat i lyser af et biologisk-
racemassigt krirerium. [ begge tilfzelde traekkes en kulturelt-
kognirivt bestemt selekeivitet ned over en evne til affektiv be-
rorthed af andres bergrrhed. Empatien er en evne, som i ud-
gangspunktet (hos barnet) udfoldes spontant. Jiirgens anci-
semitiske forzldre ma lzre ham, hvor grensen gir. De ma venne
ham af med at lege med lille Escher i baggarden, med at kunne
lide hende. Hvorfor? Fordi hun er jode, fir han at vide. Hvad s4?
Hun er ikke et menneske som os, lyder svaret. Kort sagt: fol in-
gen berorthed over for den udmeldte, over for den anden.

Folkemordet 1 Bosnien-Herzegovina, der fandt udtryk som ,et-
nisk udrensning®, var ikke hajreknologisk og kvasiabstrake. Vol-
den var nar. Aggressor oy offer medtes ansigr til ansigr. Dog
uden ar aggressorens ansigt blev blotter. Billederne af Arkans
»Tigre* viser militsmand i tyverne, trediverne og fyrrerne med
haetrerne gode trukket op, med lange strikvanter, med Kalash-
nikoven i et fast greb og med kniven klar. Nare, men ikke synlige
- tkke genkendelige som personer. Uniformerede. Kvinderne,
som skal voldtages, bindes for gjnene. @jenkonctake undgis.
Overlevende beretter om stemmer, kendte stemmer: en nabos,
en klassekammerats, en kollegas. Her er alt konkret, ingenting
abstrake. David Rieff, amerikansk reporter 1 Bosnten, fortzller:

De bosnisk serbiske styrker tilpassede deres taktik i forhold
til, hvilken type af omride de opererede i. Det var én ting at
lzgge en ring rundt om Sarajevo, men i de etnisk blandede
bosniske landsbyer kunne de kampende ikke alene udfere
etnisk udrensning med succes. De mitte forandre de lokale
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serbere, som enten ikke havde beslurttet sig for at tilslutte sig
kampen eller som dbent modsatce sig delragelse. Det natur-
lige instinke for selvopretholdelse var, sifremt de kunne mo-
bilisere den ngdvendige skinselsloshed, de kempendes stor-
ste allierede. En hyppigt anvendt metode var, at de serbiske
enheder treengre ind i en landsby og gik til en serbers hus og
beordrede manden, som boede der, til at folge med ul en
muslimsk nabos hus. Alt imens de andre landsbybeboere sa
pd, blev han bragt over og muslimen fort ud. Herefter fik ser-
beren en Kalasknikov eller en kniv - knive var foretrukne -
og beordret til at drabe muslimen. Hvis han gjorde det,
havde han raget skridtet over den linje, som Chetnikkerne
onskede han skulle overskride. Men hvis han nagrede, var
lgsningen enkel. De skad ham pa stedet. Herefter blev forle-
bet gentaget i forhold til den naste husstand. Hvis han nag-
tede, skod de ham. Chetnikkerne skulle sjeldent drabe en
tredje serber. (Rieff, 1995: 110)

Hvordan ser en sadan aggressor sig selv? Rieff svarer: ,Hvad der
fyldre ham var frygr, og hvad der satte ham i stand til at respek-
rere sig selv, var, ar alt, hvad han havde gjort, var gjort i selvfor-
svar* (Rieff; 1995: 111; se ogsa Vranic, 1996: 226). Den oprinde-
lige skyld, det oprindelige ansvar for hendelsesforleber, legges
hos ofret. , At bebrejde ofret” betyder, at aggressoren opfatter sig
som offer og, muratis mutandis, ser ofret som aggressor. En sa-
dan omvending fremstar ved slutningen af det tyvende drhund-
rede som fazllesnavner for de folkemord, der har fundet sted.
Omvendingen af aggressor/offer-forholdet synes psykologisk
set at blive mest effektivt fuldbyrdet i en atmosfare af reel eller
indbilde fryge og utryghed, hvilket iser Erwin Staubs arbejde vi-
ser (Staub, 1989). Netop denne atmosfaere blev skabt rop-down
fra modevarelserne i Beograd og parlamenter i Pale. Jo mere ste-
reotyp og forgrovet et fjendebillede, desto mere umiddelbart
forestdende var fjendens angivelige planer om forfaolgelse og
massedrab. Det gelder om si vidt mulige at afverge fjendens
folkemord ved at komme det i forkgbet, ved at gore det, fjenden
ellers ville have gjort. Ofret er siledes ansvarlig for sin egen om-
bringelse.
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Der findes en type holdning, som funktionelt betragtet korre-
sponderer med aggressorens beskrevne bebrejdelse af ofret, ja,
som passer den som hind i handske: tilskuerens villede eller
ubevidste identifikation med aggressorens selvforstielse, fjen-
debillede og handlingsgrunde. Tragedien i Bosnien blev af om-
verdenen ledsaget af en tragisk, forfejlet holdning og reak-
tionsmade. Dette kan szttes pa formlen: ,moralsk nivellering*.
Hvad betyder det? Amerikaneren Norman Cigar, professor i na-
tionale sikkerhedsstudier, skriver i sin bog Genocide in Bosnia:

Det forfejlede grundlag for de internationale forhandle-
res politiske tiltag var, at dette basalt set drejede sig om en
borgerkrig. Krigen skulle angiveligt afspejle dybt rodfastet
had, og alle parter havde deres del af skylden, og alle havde
de samme basale mélsztninger. Derfor havde alle sider en
lige ret il at fi deres interesser tilgodeset. (...) Denne vurde-
ring - at det i en vis forstand drejede sig om en borgerkrig -
var ofte anvendt i Vesten som et rationale for ikke at handle
milicaert til fordel for muslimerne, da en sidan intervention
ville kunne opfattes som en ,tagen parti (..) Denne in-
sistering pa ,neutralitec ligestillede implicic muslimernes
og serbernes metoder, og den lod sig here igen og igen. (...)
[Vaben]embargoen stillede implicit, uanset at den som in-
tention havde at reducere volden, offer og gerningsmand pi
samme moralske stade og var uden tvivl cil gavn for den
velbevaebnede serbiske aggressor. I moralsk og praktisk for-
stand gav det liden mening at behandle de to parter ens. (Ci-
gar, 1996: 152, 159, 166f)

Vi har ridligere understreget, at det internationale samfunds
overste myndighedspersoner og udsendinge godtog den illega-
le handling par excellence (folkemord) og nzgtede den legale
handling, selvforsvar over for igangvaerende folkemord. Selv om
der aldrig vil blive til noget i praksis, md man her alligevel rejse
sporgmdlet, eftersom det trenger sig pa: burde ikke personer,
som 1 embeds medfor er ansvarlige for samt verbale apologe-
ter for dette dobbelte moralske svige, selv gares til genstand for
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strafforfalgelse? Hvis svaret er nej, hvor alvorligt skal et moralsk
svigt sd vaere, for at svaret bliver et ja?

Repraesentanterne for det internationale samfund agerede
som om de varetog et ansvar for noget, til forskel for nogen. De
forholdt sig til retsforstielsens abstrakte formalia. De hypo-
staserede idealet - kravet - om upartiskhed til alle tings male-
stok, 1 forhandlingerne i Geneve og i opfelgelsen over for de
tre ligestillede ,parter, som man havdede var i ,krig“ med hin-
anden. Uparuskheden vil se enhver sag, ethvert fenomen fra
alle sider; den underforstar og forudsatrer, at frenomenet al-
tid har to sider, og at disse ma balanceres mod hinanden. Imid-
lerrid handler det her om folkemord. Har et folkemord to si-
der? Er der to ,,parter” 1 et folkemord, som begge ma gives en vis
ret?

Ondskab besidder ingen neutralitet og misforstds derfor,
hvis den demmes i forhold rtil en neurralitets- og upartiskheds-
fikseret tilgang. Der er ingen overensstemmelse mellem de ro.
Eftersom ondskab ikke besidder nogen neutraliter, kan den ikke
mpdes med kompromiser. Det eneste ansvarlige - retsligt og
politisk savel som moralsk - er at bekempe og fordemme den.
Planmassig ondskab af typen folkemord kan kun bekaempes
ved at fordemme hvert enkelt overgreb med den videre hensigt at
straffe hver enkelt aggressor. Kriteriet for fordemmelsen og
straffen er kun overgrebets, dvs. handlingens art; aggressorens
savel som offerets (etniske) identiter ma holdes udenfor som
helt irrelevante storrelser.

Man kan mene, at dette er uhyre elementart. Sagar trivielt.
Men en absolut og kompromislgs granse blev netop ikke mar-
keret over for folkemorder pa civile i Bosnien. Ved at lade vare
med at treekke en absoluc grense, ved at forhandle ud fra fore-
stillingen om en moralsk ligestilling mellem parterne, satte man
et eksempel for eftertiden: aggression lonner sig. Mordere er
nogle, man forhandler med. Eksemplets magt er stor. Kroaterne
begyndte deres egen “udrensning” af den muslimske befolkning
efter serbisternes model, da det blev klart, at det internationale
samfund lod det hele ske. Przzcedensen for internationalt accep-
teret folkemord pa europaisk jord var skabt.” Der er imidlertid
grund til at sperge: er upartiskhedsidealet virkelig en del af pro-
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blemet snarere end vejen til dets lesning, til fred? Spergsmiler
kraver et nuanceret svar. Lad os rage det i to skridt.

For dert forste: det ville vaere en fejlfremstilling at havde, ac
det var upartiskheden som styrede Vestens tilgang til Bosnien.
Snarere fungerede upartiskheden som et retorisk regslor, en
partiskhed 1 hovedaggressorens faver og hovedofrets disfaver.
Detre er ikke stedet at gi igennem forhandlingsoplaeggene. Blot
dette: Owen-Stoltenberg-planen opfordrede implicit til yderli-
gere etnisk udrensning, efrersom dens hovedpraemis var opde-
lingen af Bosnien-Herzegovina (en de facto multietnisk suveran
stat) i tre etnisk homogene ministater. Princippet, som dermed
anerkendes, stemmer overens med Karadzics og Mladics politik,
sddan som den blev prakrtiseret lige fra begyndelsen af: knasat-
ningen af et et-til-et-forhold mellem land/territorium og etnisk
gruppe. Man kan blot forestille sig, hvilke konsekvenser det ville
fa, hvis princippert skulle omszttes til praktisk politik i resten af
Europa eller i USA. Signalet, som felger af accepten af princip-
pet, er, at mennesker af forskellig etnisk baggrund ikke kan leve frede-
ligt sammen inden for det samme territorium.

Vestens tilgang var ikke blot en moralsk falliterklering, idet
den knasatte det nzvnte princip og dermed i realiteten bred to-
talt med sit eget haevdvundne ideal om tolerance for den og for
det, som er anderledes. Vestens tilgang bidrog desuden il at
umuliggare den bosniske regerings malsztning om bevarelse al
en fakuisk eksisterende multietnisk og multireligios stat. I juli
1993 advarede Owen-Stoltenberg prasident Izetbegovic om, ar
sifremt hans regering ikke accepterede delingsplanen (baseret
pa udkast af Tudjman og Milosevi¢), sa ville FN trakke sig ud.
Kort sagt skulle Izetbegovic acceptere princippet om etnisk, dvs.
erobrings- og massedrabsbaseret deling af land som den eneste
»realistiske” vej til fred og felgelig den eneste moralsk ,ansvar-
lige* holdning fra bosniernes side. Sdledes havdede Lord Owen i
december 1993, at serberne indtil nu havde ,lagt bind pi sig
selv®, mens bosnierne derimod havde udfordret alles tdlmodig-
hed ved fortsat at stritte imod med henvisning til deres multi-
etniske samfund. ,Dette efterdr,“ sagde Lord Owen, ,kempede
serberne med flajlshandsker [!] for at give muslimerne endnu en
chance. Nu havde de fier nok, og ligesd havde kroaterne. Hvis
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torhandlingerne nu bred sammen, ville (serberne) ga hele vejen™
(citeret i Cigar, 1996: 154). Med andre ord: det diplomartiske pres
lzgges pa den .part”, som forst blev angrebet, som har varet
udsat for folkemord og som modsatrer sig, at folkemord skal
belonnes med tildeling af land 1 overensstemmelse med ag-
gressorens hensigter.

Igen: det handler ikke om en krig, ikke om tvangsforflyt-
ning; det handler ikke engang om folkemordet som noget, der
sker her og nu. ,Den etniske udrensnings mal var ikke blot at
skaffe sig af med muslimerne, den havde til hensigt at sletre alle
sporene af, at de nogensinde havde levet i Bosnien. Milet var at
udslette historien,* skriver Peter Maass (Maass, 1996: 85). At ud-
slecte fortiden definitivt, betyder at drabe fremtiden. De fysiske
drab fir en symbolsk dimension: den voldtagne muslimske
kvinde traumatiseres som fremtidig mor og hustru; den serbi-
ske bonde, som tvinges til at drabe sin muslimske nabo, for-
vandles med ét til ,medskyldig" i undergravningen af fremrti-
dig multietnisk sameksistens; koncentrationslejrfangerne, som
tvinges til at torturere, leml@ste og nogle gange henrette hinan-
den, traumatiseres for resten af deres liv i forholdet tl deres
egne. Og kulturen? 1400 moskeer odelegges toralt, og tomterne
indrettes til parkeringspladser. Som om disse moskeer aldrig
havde eksisteret (Se Vulliamy, 1994: 98-117; Gutman, 1993;
Sells, 1996: 3).

Og si il det andet aspekt. Safremt det, som sejlede under
upartiskhedens flag, i virkeligheden var at tage parti for den ene
part (serbisterne) og mod den anden (muslimerne, eller mere
sandferdigr: de multietniske bosniere), sa er det maske alligevel
ikke upartiskhedsidealer som har spillet fallit? Jeg vil haevde, at
problemet bestdr - ogsa i sin fernavnte variant. Upartiskheden
ser efter det samme inden for mangfoldigheden; den tilstraber
ligebehandling af alle parter, siledes ar enhver tilkendes, hhv.
bebyrdes med, sin retmassige andel. Denne uderyksméde allu-
derer til Aristoteles’ begreb om genoprettelsesretfaerdighed i
femte bog af Den nikomacheiske etik. En sidan retfaerdighed angar
forholdet mellem to parter, som udveksler verdier eller goder
med hinanden. Den form for ligevagt, som tilstrabes, er en lige-
vaegt mellem parternes ydelser og modydelser. Hvis udvekslin-
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gen er bragt ud af balance, kraver retferdigheden, at ligevagren
genopretres. En underkategori hos Aristoteles vedrerer genop-
rettelsen af ligevagt ved ufrivillige handlinger, herunder mord
og mishandling. Den ene part tildeler den anden et onde pa en
mdde, som strider mod loven. Ubalancen kan genoprettes, ved
at aggressoren pafores et tilsvarende onde som straf (Wetlesen,
1987: 143fF).

Ndr ondet, vi taler om, er folkermord, kommer denne tilgang
til kort. For vi kan ikke godrage, at aggressoren selv - in toto -
piferes det onde, han har forvoldt. Konsekvensen vil vere hans
egen (gruppens) udslettelse. Vestens moralske fiasko over for
Bosnien skyldes selvsagt ikke overdreven brug af Aristoreles.
Aristoteles’ teori om retferdighed hjelper os alligevel i en hense-
ende, rent heuristisk: i sin dybe common sense-visdom udger den
aristoteliske tilgang et relief, mod hvilket vi kan se, at ondet folke-
mord er uopretteligt. Det ekstreme ved et folkemord bestdr i den
definitive tilintetgorelse. Det er ikke sidan, at den ene part star
tilbage med ,,mindre“ end den anden. Nej, det er sddan, at den
ene part ikke leengere eksisterer, siledes at der ikke findes to par-
ter at (gen)fordele mellem.

En sidan tilintetgprelse er, hvad Mladics styrker lykkedes
med lokalt, om end ikke globalt. ,Lokalt“ betyder forst og frem-
mest: Srebrenica. [ folketallingen fra 1990 levede 36.666 menne-
sker 1 distrikeet Srebrenica; heraf var 75,2 pct. af bosnisk mus-
limsk narionaliter, 22,7 pct. af serbisk. Srebrenica blev, i lighed
med Zepa og fire andre omrader, erklaret som FN-sikker zone,
dvs. civilbefolkningens sikkerhed blev garanteret af de rilstede-
varende FN-styrker (i Srebrenica hollandske). Tkke desto min-
dre: den 11. juli 1995 indrager Mladics styrker Srebrenica (se-
nere ogsa Zepa), ,overtager” omriderne fra FN og massakrerer
hele den arresterede mandlige befolkning. Det er den storste
enkeltmassakre pa europaisk jord siden Anden Verdenskrig og
dermed siden Niirnbergdomstolen og konventionen om folke-
mord, om suverzene staters ret til selvforsvar mod folkemord og
om menneskerettighederne. Det mest pracist dokumenterede
overslag over drabte i massakren i Srebrenica er 6546 mand
(Honig & Both, 1996: 65; Kadhammar, 1996: 168). De blev frag-
tet i busser ud af byen, stillet op og skudt. Bussernes benzin var
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leveret af FN-styrken. Fredsaftalen, der blev indgdet mellem de
tre ,parter i november 1995, acceprerede utroligt nok serbis-
ternes erobring af Srebrenica og Zepa. De er den dag 1 dag begge
del af Republika Srpska, den bosniske serbiske republik (Honig
& Both, 1996: xix).

Der internationale samfunds udsendinge og maglere i Bos-
nien, med undtagelse af bl.a. Tadeusz Mazowiecki og Jose Maria
Mendiluce, hhv. FNs specialudsendte for menneskerettigheder
og FNs hgjkommisser for flygrninge i det tidligere Jugoslavien,
som begge trak sig tilbage fra deres stillinger i afsky over FNs
passivitet via-a-vis folkemord, har ikke erkendr - eller villet er-
kende - at formaélet sdvel som realiteten 1 serbisternes ,etniske
udrensning“ var folkemord. Dette forbliver kernen i deres mo-
ralske svigt: De tog udgangspunke i, at det drejede sig om krig i
konventionel forstand med dertilhorende og passende sanktio-
ner. Men folkemord er noget andet end krig. Krig har bevab-
nede stridende parter, som star opmarcheret over for hinanden.
Folkemord har én aggressor og ét offer. Folkemordets hensige
er, at ofret forsvinder fra historien og for al fremrid. Her er ingen
symmetri- eller ligevagtsrelation at balancere. Upartiskheden er
folgelig ikke pd hajde med sin genstand, hvor denne er folke-
mord. Konkret galder dette for Daytonaftalen, baseret som den
er pa princippet om lige behandling af parterne - de facto af ag-
gressor og offer. Efter gennemgang af Daytonaftalens fulde
tekst konkluderer fredsforskerne Wilhelm Agrell og Jesus Alcala
sdledes, og lad os slutte med deres ord:

I og med Daytonaftalen accepteres det politiske resultar af
uhgrte og systematiske brud pa folkeretten. Den hidtidige
pracedens fra Anden Verdenskrig er dermed erstarret med
en anden, en som ikke kan andres af fremridige krigsfor-
bryderprocesser mod enkeltpersoner i Haag. Aftalen viser, at
bade krigens oprindelige ophavsmand og de magtorganer,
som har stdet for terroren, kan overleve ved at gore sig uom-
gengelige som kontraherende parter. (...) I Europa er prin-
cippet om oprettelse af etniske statsdannelser med volds-
metoder nu de facto accepteret. (Agrell & Alcala, 1995: 2)

Ondskab i Bosnien | 273




Efterord til Ondskab i Bosnien

Ovenstdende artikel blev skrevet vinteren 1997. Den vigtigste
hendelse siden dengang af betydning for mit tema, er rest-Jugo-
slaviens (in casu Serbiens) etniske udrensning i Kosovo o
NATOs militzre indgreb sent pa vinteren 1999.

Nir jeg her meger kort skal kommentere udviklingen efter
1997, kan jeg ikke g4 ind i omfatrende diskussioner af NATOs
intervention. I disse forhold er det let at vare bagklog. Kunne
man have undgiet eller mere aktivt hindret den eskalering i
Kosovo, som farte til NATOs akrion den 24. marts 19992 Den
foreliggende information tyder pa, at amerikanerne med uden-
rigsminister Madeleine Albright (en af hggene under konflikren
i Bosnien) i spidsen ikke var i god tro, da de udarbejdede forsla-
get til Rambouillet-aftalen. De ville ikke, at Milosevi¢ skulle god-
tage aftalen, ej heller troede de, at han ville gore det. [ stedet ville
Albright bruge Milogevi¢s forudsete nej til den aftale, som fore-
4, som begrundelse for, at nu var militzr magr dec eneste virke-
middel, som var tilbage over for regimet i Beograd, og som der
ville forstd. Der blev dermed i amerikanernes gjne givet gront lys
for NATOs flyangreb - gennemfart uden mandat fra FNs sik-
kerhedsrdd - i det gjeblik Rambouillet-forhandlingerne brod
sammen 1 marts 1999,

Det er ogsd blevet hevder, at mange i Vest - bade regeringer
og frivillige organisationer, stottet af opinionen - si Kosovo
som en anledning til at gore det godt igen, efter at de havde rea-
geret for svagt og sent over for Milosevi¢regimers folkemord i
Bosnien-Herzegovina. Dérlig samvittighed over denne senere si
hardc kritiserede eftergivenhed gjorde, at talmodigheden med
Milogevi¢, villigheden til at forhandle med ham og indgi nye
kompromisser, ikke lzengere var til stede. Kort sagt, det hurtige
og vabnede indgreb over for Milosevi¢regimets aggression mod
de etniske albanere i Kosovo ma ses i lyset af Bosnien: indgrebet
var vestmagternes ,tak for sidst“, et budskab om, at de omsider
havde lert, hvem de havde med at gore.

Uden at ga i deraljer tror jeg, der er meger sandt i udsagner
om, at reaktionen over for Kosovo bedst kan forstis i sammen-
hazng med manglen p4 hurtig og effektiv handling i forhold til

krigen i Bosnien (hvis det var en krig). Men selv om den reak-
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tion, som blev valgt, kan geres forstaelig i lyset af fortiden, er det
ikke dermed sagt, at reakrionen var klog. Flyangrebene havde
som erklaret mal at standse en igangvarende etnisk udrensning
og andre krigsforbrydelser, som serbiske og jugoslaviske styrker
gennemforte i Kosovo. I lobet af de 78 dage flyangrebene vare-
de, tvang disse styrker omkring 1,2 millioner kosovoalbanere
bort fra deres hjem. Eksakte tal over, hvor mange som blev
draebr, siret, voldraget osv. foreligger ikke. Et konservativt sken
lvder pa 10.000 drabre.

Der mest kritiske sporgsmal 1 sammenhang med NATOs
angreb er, hvorvidt angrebet bidrog til at optrappe de serbiske
styrkers ugerninger mod den kosovoalbanske befolkning, 1 ste-
det for at udvirke et hurtigt stop for overgrebene, siledes som
den erklerede hensigt var. Kundskaben, som nu foreligger, tyder
pd, at serberne intensiverede den etniske tvangsforflytning, de
havde udfert gennem lang tid, med massakren i landsbyen Rajac
i januar 1999 som et forelobigt hojdepunke - for evrigr en udad
som dominerede nyhedsbilledet over hele verden, og som blev
afgorende for dannelsen af en opinion til fordel for militer in-
tervention.

Den efterfolgende dom er dermed, at det ikke lykkedes
militeraktionen ar indfri sic hovedmal, nemlig at standse eller
reducere overgreb mod civile. Hvis man sa siger, at aktionen alli-
gevel pa lengere sigt ma kaldes vellykker, fordi den tvang
Milogeviés styrker ud af Kosovo, si befolkningen igen kunne
leve fredeligt, si er det et svar, som ikke tilfredsstiller sarlig
mange i dag. Faktum er, at tomrummet som de serbiske styrker
efterlod efter sig i Kosovo snart blev indtaget af KLA (den
kosovoalbanske befrielseshar) og derefter i hoj grad af mafia-
lignende strukturer. Folgen af denne forskydning af det mili-
reere magtforhold mellem serbere (oprindeligt ca. 10 pct. af be-
folkningen) og etniske albanere (nasten 90 pct. af befolknin-
gen) er, at der er sket en etnisk udrensning med modsat fortegn:
dels af krafrer inden for KLA og dels af ,almindelige* koso-
voalbanere med megert at hevne. Disse grupper har stiet bag en
omfartende tvangsforflytning af den serbiske minoritet i lander,
inklusive i mange tilfzlde drab. De serbere, som endnu ikke har
villet flytte sig fra deres traditionelle hjemsteder, er blevet madt
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med trakasserier og gentagne trusler om repressalier, si lvny
de bliver boende. Tallet pa 10 pct. etniske serbere i Kosovo er ni
voldsomt faldende, uden art jeg i skrivende stund ved nejagriv
hvilket niveau, det er faldet cil.

Kunne denne omvendte etniske forfalgelse have varer und-
gder? Er den at betragte som en direkte konsekvens af NATO-
uddrivelse af de serbisk-jugoslaviske styrker inde i Kosovo? Hvis
det forholder sig sidan, burde og kunne NATOs planlegyer:
samt de vestlige regeringschefer, som pressede pa for at gi ul
angreb, have forudset, at de navnte konsekvenser ville indtrivl-
te? Med hvilken sandsynlighed kunne man vurdere dette pa for-
hand? Og en anden ting: Hvorfor valgte Milosevi¢ art traekke sine
styrker ud efter 78 dogn med bombardering af militere install.i-
tioner, dels 1 Kosovo dels i Serbien? Var det fordi, han var nede 11
det, alesa fordi han militert var blevet besejret?

For at tage det sidste forst. Den foreliggende dokumenta-
tion (se f.eks. temanummeret af Le Monde Diplomatique fra marts
2000) viser, at ledende regeringer, NATOs hovedkvarter og me-
dierne i Vesten gjorde sig skyldige i betydelig og systemauisk
desinformation angiende NATOs akrion og specielt angiende
dens angivelige succes. Det er nu almindeligt kend, at det med
NATO:s flyangreb ikke lykkedes at gdelegge mere end 13 - gen-
tager: 13 - af formodet flere hundrede jugoslaviske tanks i Ko-
sovo. Mange observatgrer studsede i gvrigr over de lange kolon-
ner med intakre tanks og tunge viben, som kerte ud af Kosovo
og tilbage til Serbien. Her var der intet syn, som mindede én om
en slagen militermagr. Den forelobige konklusion pa dette
punkt bliver derfor efter min opfattelse, at Milosevi¢ slet ikke,
militere set, trak sig ud af Kosovo, fordi han var tvunget til det.
Snarere md han have set sin interesse i at sikre sig dette materiel
inden det blev udsar for yderligere angreb. Materiellet kan si
komme til nytte engang i fremtiden - méaske i Montenegro eller
mdske under en ny offensiv mod Kosovo?

De andre sporgsmal, jeg rejste, er vanskeligere at give et svar
pd. Nér dert forbehold er taget, vil jeg alligevel argumentere for,
at der var mindst lige si gode grunde for at foretage et militeert
indgreb, som der var mod det. Jeg tznker da pa grunde for, som
holder ogsa i tiden efter, altsa i lyset af det, vi ved om optrapnin-
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gen af serbiske grusomheder og senest om uddrivelsen af den
serbiske befolkning fra Kosovo. Ingen af disse forhold kan som
sddan forsvares, endsige undskyldes. Men det er ikke givet, hvil-
ket omfang den af serberne startede etniske udrensning i Ko-
sovo ville have fder med tiden, sifremt den havde faer lov til at
foregd i det stille, i fred for militere aktioner fra verden udenfor.
Vi kan ikke udelukke, at tallet pd wangsfordrevne, draebte og
voldtagne kosovoalbanere ville vare blevet hojere end det fak-
tisk blev 1 perioden frem til serbernes tilbagetrekning. Under
manglen pa effektiv modstand er det svart at se, hvad der skulle
bringe - dvs. tvinge - Milosevi¢ til at standse pa halvvejen, for nu
at sige det sidan. KLAs foregede slagkraft kan muligvis anteres
som et moment af betydning, men pa grund af den storre lighed
1 styrkeforholdet mellem de serbiske styrker og KLA, md man
forvente, at sifremt konflikten militeert set var blevetr overladt
ul disse aktgrer alene, ville den have trukker ud og maske bare
fort il en jeevn stigning i antallet af ofre pd begge sider. Til for-
skel fra dette mere interne scenarie var der antageligt netop den
klare asymmerri i samlet militermagt mellem NATO og KLA pi
den ene side og Milogevi¢regimets disponible styrker pa den an-
den, som gjorde, at Milosevi¢ ~ med et langt tidsperspekriv for
oje - sd sig bedst tjent med at hente sine egne intakre styrker
hjem, for de med tiden sikkert ville vare blever gdelagr af NATO
og KLA.

Jeg vil som sagr argumentere for, at de ansvarlige for NATOs
militere intervention havde gode grunde at henvise til. Person-
lige mener jeg 1 lighed med bl.a. Carl Bilde, at NATOs interven-
tion fra starten burde have varet kombineret med en stor offen-
siv pa jorden. Massive landstyrker ville i kraft af fysisk rilstede-
veerelse inden for er relativt begrenset terrirorium vere langt
mere malrettede og palidelige i bek@mpelsen af den igangve-
rende etniske udrensning, bl.a. takket vare evnen til at blokere
vejen for, omringe osv. de serbiske styrker. Men dette er militeer-
faglige forhold, jeg har en begraenset kundskab om.

For at rage det folkeretslige aspekt af NATOs aktion og
sporgsmilet om, hvorvide den kan siges at have legitimirer, #/
trods for at den blev gennemfort uden godkendelse i FNs sik-
kerhedsrad, skal jeg nojes med at bringe et r@sonnement, som

Ondskab 1 Bosnien | 277




jeg er heltenig i. Det kommer fra Terje Lund, som med visse for-
behold anser aktionen for legitim:

Folkeretten er i forandring. Suveranitersdogmet er ikke len-
gere uden undragelser. Vi ser efter mit sken og hab begyn-
delsen til en ny @ra, hvor folkeretssamfundet aktionercr
hurtige med praventive, forebyggende aktioner p et tid-
ligt stadie for derved at forhindre humanitare katastrofer.
De, som skal beskyttes folkeretsligt, er ikke alene sraten,
men ogsa folket. Og nir staten ikke beskytter folket eller be-
gir massive overgreb mod folket, md ansvaret for beskyt-
telsen overtages af verdenssamfundet. Ofrene ma have ret
til assistance. Og nér verdenssamfundet gennem FN er lam-
met, md grupper af lande eller regionale organisationer und-
tagelsesvis pa et nedretsligt grundlag have rer til at foreta-
ge repressalier eller straffeaktioner af stzrke humanitere
hensyn. (...) Nir en streng tolkning af folkeretslige konven-
tioner undragelsesvis fir tragiske folger og ikke rakker til
at undgd humanitare katastrofer, ma folkeretten @ndres el-
ler tolkes siledes, at den rillader ekstreme undragelsestil-
feelde. Hvis ikke, vil verden opleve betydeligt storre tragedier

end bombningen af jugoslaviske militere mal. (Lund, 1999:
23)

De vigtigste argumenter, jeg ser for en militzr intervention, er
imidlertid af moralsk, til forskel fra militer og strategisk, art.
Milosevi¢regimet og dets forlengede bevabnede arm bgr stop-
pes med brug af magt. S4 meget ter vere abenlyst for de fleste
efter erfaringerne i Bosnien fra 1992 til 1995. En miliczr aktion
er selvsagt ikke noget mal i sig selv. Nar den alligevel, alt taget i
betragtning, efter min opfarrelse blev bade ngdvendig og beret-
tiget, har det meget at gore med fejl, som blev begiet af de le-
dende vestmagter (USA, England, Tyskland, Frankrig) i tiden
for og efter Daytonaftalen. To fejl er af sarlig betydning med
tanke pa hendelsesforlobet i Kosovo.

Den forste fejl bestir i, at sporgsmalet om Kosovos fremti-
dige status og skebne ikke blev raget med i forhandlingerne og
slutaftalen i Dayton i efterarer 1995. Espen Barth Eide (1999:
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210) har ret, nar han bemerker, at ,[d]er var meget lidt entu-
siasme for at komplicere billedet yderligere ved at bringe et ,in-
dre anliggende® - Kosovo-spergsmdlet - ind i Daytonforhand-
lingerne.“ Selv om dette bide psykologisk og forhandlingstak-
tisk nok er korreke, er realiteten, at det efterlod Kosovo som en
tikkende bombe, som bare ventede pad at eksplodere - pa et rids-
punke, hvor Milogevi¢regimet fandt det opportunt. Dan Smith
(Smith, 1999: 231) skriver skarpsindigt, i en slags kommentar il
citaret fra Eide, at ,[d]et er let at forstd, hvorfor de vestlige diplo-
mater accepterede den stiltiende overenskomst (om ar lade Ko-
sovo ligge). Det er umuligr at forstd, hvorfor de overholdt den.”
Smith fortsarter: ,[d]er fandtes ingen underskrift pa noget pa-
pir, ikke noget lofte, bare et diplomatisk skuldertrak. I januar
1996, straks efter at den internationale ivarksaterelse var pa
plads i Bosnien-Herzegovina, skulle de vestlige regeringer og
Rusland atter have rettet opmarksomheden mod behovet for at
komme frem ril en lgsning i Kosovo for at hindre der, akademi-
kere og andre eksperter allerede forudsagde ville blive den naeste
Balkankrig (...) I stedet begyndre regeringerne igen at ignorere
provinsen“ (Smith, 1999: 231).

Dette leder naturlige over i den anden fejl. Den bestir i, at
Milosevi¢ - samrt Karadzic, Mladic og Arkan (skudt af ukendre
blandt sine egne i Beograd den 15. januar 2000) - ikke er blevet
arresteret eller 1 det mindste serigst forsegt arresteret, ikke blot
forud for ar Kosovokonflikten toppede 1 vinteren 1999, men
forud for den nasten fire ir lange eskalering af overgreb mod
kroater og bosniske muslimer, som Milogeviés regime ideolo-
gisk savel som logistisk og militeert havde hovedansvaret for,
frem al at Daytonaftalen blev underskrevet i Paris i december
1995. T dette perspektiv er det tankevackkende at lese et IHF (In-
ternational Helsinki Federation for Human Rights) dokument
fra 1993, hvor der star, at ,var Serbiens prasident Slobodan
Milosevi¢ blever straffet for at gennemfore sin politik i Kosovo -
gennem brug af internarionale sanktioner - sa kunne den tragi-
ske krig i Kroatien og Bosnien-Herzegovina maske vare blevet
forhindret” (The Norwegian Helsinki Commitree, 2000: 87). Sa-
danne udtalelser - eller advarsler - kan ikke betegnes som let-
kobt bagklogskab i forhold til Kosovo anno 1999. Udtalelsen er
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forfatret 1 1993 og kunne, sifremt den var blevet taget serigst og
fulgt op af handling, have hindret ikke bare serbernes etniske
udrensning i Kosovo frem til fordret 1999, men ogsa forhindret
at antaller af draebre 1 Bosnien ndede op pé cirka 250.000 inden
Dayron.

[ mit perspektiv fremstar vestmagternes eftergivenhed mht.
at pagribe eftersogre krigsforbrydere og bringe dem for domsto-
len i Haag som den fejl, der er mest kritisabel. At NATO-trop-
perne ikke har villet assistere i arrestationer af kendte krigs-
forbrydere, hvoraf mange har kendte tilholdssteder, er ikke bare
kritisabelt, det er helt enkelt sveert at forsta. [ alle tilfelde er det
uderyk for en méde at prioritere opgaver pa, som gor alle berpree
parter, med undrtagelse af de eftersogte, en stor bjgrnetjeneste.
En ikke-pagrebet Milosevi¢ er en Milosevi¢ med anledning til at
starte nye runder med etnisk udrensning, hvor og nar han matte
se sig selv og sin magtposition bedst tjent med det - hvilket hi-
storien beviser. En ikke-pigrebet Arkan er en Arkan, som uhin-
dret kunne bidrage med vardifulde rid og et rutineret nervark
for dem, som bedrev etnisk udrensning u#p front i Kosovo. En-
kelte kilder haevder, at Arkan selv var til stede under Kosovo-of-
fensiven. En ikke-pigrebet Karadzic og Mladic er en Karadzic og
Mladic, som bevager sig rundt som levende krankelser af folks
og isar otres almindelige retfeerdighedsfolelse. Ac de stadig ikke
er forsggt bragr til Haag er en hin mod alle mennesker, som er
optaget af retfeerdighed, ligeledes mod international humanitaer
ret og i serlig grad mod domstolen i Haag, der har udstedt en
arrestordre, som ingen dbenbart vil effekcuere.

Desuden kan en upégrebet Mladic skabe en fremridig Mla-
dic - denne gang en muslimsk eller kroatisk sadan, en som vil
tage sagen - retfzrdigheden - i egne hander og fore den ud i
livet som havn, som revanche for forbrydelser mod hans eget
folk, som de skyldige endnu ikke har martet st til ansvar for.
Kort sagt, de manglende pagribelser har som budskab, at forti-
dens overgreb ikke interesserer nogen, at aggressorerne intet be-
hover at frygre - et budskab som hurtige kan transformeres af
den anden part (girsdagens ofte) til et startsignal for et rolle-
skift, sd de selv bliver aggressorer. Med tanke pi fremtiden er
uviljen mod at straffe fortidens aggressorer den mest skabne-
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svangre fejl, som tenkes kan. Hvem der rammes af fejlen, samt
hvordan og hvorndr, er det ingen beskiret ar vide.

Den udvikling, som har fulgt Vojislav Kostunicas overta-
gelse af presidentembedert, er selvsagr overmadelig glaedelig. At
Milosevi¢ blev tvunget til at craekke sig fra magten som folge af
et demokratisk og ikke-voldeligt pres fra en majoritet af landets
befolkning, viser endnu engang sandheden 1 det forhold, at
sikke alle serbere er serbister”, dvs. etno-nationalistiske ekstre-
mister. At Kostunica ifolge eget udsagn og i sin befolknings ojne
er ,nationalist®, skal her forstids som en moderat sidan, hvilket
er signifikant forskelligt fra den nationalisme, som var forbun-
det med ideologierne bag den etniske udrensning. Efter alt at
demme fungerer Kostunicas moderate nationalisme som en
nedvendig forudsatning for, at han overhovedet kunne opna et
flertal af scemmer 1 et land, der er praeget af Milosevi¢styrets 13
ars forsgg pa at skabe en homogen etnisk identiter. Man ma
hébe, at ridens gang vil moderere Kostunicas serbiske nationa-
lisme i en sddan grad, at den vil distancere sig fra det foregdende
regimes grundleggende 1dé, som langt hen ad vejen ogsd blev
realiseret, nemlig at skabe et et-til-et-forhold mellem etnicitet og
terricorium.

I mit perspekriv er den virkelige preve pa Kostunicas vilje og
evne til at distancere sig fra den nere fortid knyteer til viljen til
at respekrere den internationale domstol 1 Haag. At respekrere
domstolen og dens mandat betyder at vare villig til at bidrage
til, ac cilralte krigsforbrydere som Milosevi¢, Mlacic og Karad-
zic, som det rapporteres opholder sig 1 Bosnia-Hercegovina, nzer
Pale, bliver udleveret. En sidan proces er allerede godr i gang 1
Kroatien, efter at Stipe Mesic, efter Tudjmans ded og pa bag-
grund af et demokratisk valg, har overrager prasidentposten.
Processen bliver nok, af nogle af de ovenfor navnte grunde,
mere langsommelig 1 Serbien. Men der er intet alternativ - hver-
ken 1 forhold il Serbiens fremtidige forsoning med ofrene for
den etniske udrensning 1 hele det tidligere Jugoslaviens orrade
- inklusiv Kosovo (husk, at Milogevi¢ er tiltalt pd baggrund af
folkemord i1 Kosovo og ikke i Bosnien), og i forhold til alle ser-
beres forsoning med sig selv og med hinanden.
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Tilleeg til efterordet

Efter i en periode at have siddet i husarrest i Beograd blev prasi-
dent Slobodan Milosevi¢ i juli 2001 overferc til FN’s krigs-
forbrydertribunal for det tidligere Jugoslavien i Haag. Det nyve
politiske regime i Beograd har trods udleveringen af Milosevic
endnu ikke foretaget et internt opger - hverken moralsk, ideolo-
gisk eller strafferetsligt - med den etniske udrensning, som Ser-
bien i 1990’erne under Milogevi¢s ledelse spillede en hovedrolle
i. Disse undladelser har sandsynligvis en del af deres baggrund i
konflikten mellem den nuvzrende prasident Kostunica og
statsminister Zdjinjic. Det virker som om, at man pd hgjt niveau
i Beograd var villige til at ofre den staerkt kompromiterede
Milosevi¢ i bytte for en enorm pengesum fra Vesten. Men si
lenge krigsforbrydere som Karadzic og Mladic er pé fri fod uden
at der lgftes en finger i Beograd for at anholde dem, ma der
kunne siges, at det opger med egen skyld, som ovenstdende arti-
kel har sldet cil lyd for, glimrer ved sit fraver. Regimeskiftet i
Beograd i oktober 2001 rokker i sa henseende ikke fundamen-
ralt ved min analyse.

Noter

1. Artiklen pratenderer ikke at yde retfeerdighed over for alle sider i
skrigen* i Bosnien-Herzegovina. De to hovedudeladelser er kro-
aternes rolle, bide som ofre og aggressorer, samt de moralsk for-
kastelige overgreb (drab, voldtegrer, tvangsforflytninger) som
bosniske muslimer begik (iser offensiven ledet af Naser Oric i
omrider omkring Srebrenica mellem maj 1992 og januar 1993, og
som ifglge en kilde kostede over 1300 mennesker livet; se Honig &
Both, 1996: 79).

2. Termen ,serbister er foresliet af Tore Lindholm for at betegne de
ekstreme etno-religigse serbiske nationalister, som stir under le-
delse af Radovan Karadzic og Ratko Mladic, og som har Slobodan
Milosevi¢ som politisk-stracegisk gudfader.

3. Se Helsinki Wartch, 1992: 166-167. ,Helsinki Watch mener, at FN
ikke pa tilstreekkelig vis har fordemt de serbiske styrker, hverken i
Bosnien-Herzegovina eller i Kroatien, for deres enestdende og sy-
stematiske brud pa krigens basale regler.”
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Erindring og apori

Carsten Bagge Laustsen og Jacob Dabl Rendtorff

1. Livet er smukt
I Roberto Benignis Livet er smukt fra 1997 meder vi parret Guido
(spillet af Benigni selv), Dora (Nicoloetta Braschi) og deres sen
Giosue (Georgio Cantarini). Filmen falder i to afdelinger. I for-
ste del folger vi i 1939 dels Guidos kvaler med de lokale fascis-
tiske autoriteter i den italienske by, hvor de bor, og dels hans
forelskede jagt pd den smukke Dora. Herefter foregar anden del
1 en koncentrationslejr, som familien i 1945, seks ir senere, er
deporteret til. Guidos karlighed til sin nu femarige sen og sin
kone star her 1 skaerende kontrase til lejrens raedsler. I forsaget pa
at skarme sin spn mod disse opfinder Guido en historie, som
for sennen forvandler lejrlivet til provelser i et kapleb med lej-
rens andre bgrn om ferst at vinde 1000 point og dermed en
tank. De fleste kender sikkert Benignis fortalling, og vi skal der-
for ikke her skitsere handlingen i narmere detaljer. Mere inte-
ressant er 1 forste omgang en af filmens bipersoner, Dr. Lessing
(spillet af Horst Buchholz).

Guido forspger 1 filmens start stazdigt at fi lov til at drive en
boghandel, men de fascistiske myndigheder vil, fordi han er
jode, ikke give ham den nedvendige tilladelse. Han ma derfor 1
stedet arbejde 1 sin onkels restaurane. Det er her, vi for forste
gang ud af tre mgder Dr. Lessing. Lessing spiser jaevnligt i re-
stauranten, alt imens han grubler over gider, som han og en
kammerat udfordrer hinanden med. Disse gider er vanskelige,
og han seger derfor ofte hjelp hos Guido. Den kvikke og humo-
ristiske Guido forstar i den grad at charmere Dr. Lessing, og fil-
men antyder et venskabeligt forhold mellem de to.
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Anden gang vi meder Dr. Lessing er 1 en koncentrationslejr,
hvor han i egenskab af laege efter et meget overfladisk tjek - ofte
kun et blik - sorterer de nvankomne fanger. De, som anses for
egnede til arbejde, sorteres fra resten, herunder bern og wldre.
De uegnede bliver herefter sendt i ,brusebad“. Guidos onkel
kommer, sandsynligvis pga. sin alder, i den forkerte kategori,
mens Guido og Dora i fgrste omgang redder livet. De formar pa
usandsynlig vis at skjule Giosue, og ogsd han undgir derved
onklens skabne. Guido ger, i det korte gjeblik Dr. Lessing un-
derseger ham, doktoren opmarksom p4, at han er Guido fra re-
stauranten. Farst husker doktoren ham ikke, men da han nav-
ner gaderne, er han straks med. Vi forventer herefter, at Guido
bliver Dr. Lessings ,yndlingsjede*: at der bag SS-officeren skju-
ler sig et menneske, der er 1 stand til at fole empati - om ikke
ander s over for sine venner og bekendte.

Dette er forudsztningen for filmens tredje scene. Her er
Guido blevet udvalgr til at servere ved en af lejrofficerernes over-
dadige middage. Filmen lader forstd, at det er Dr. Lessing, som
har arrangeret dette mede. Guido forstir umiddelbart sin ,del-
tagelse“ i middagen som Lessings forspg pa at skabe en anled-
ning til, at Guido og Giosue kan flygte. Han har derfor skjult
Giosue mellem de tyske officerers bgrn, der lystigt fylder sig
med slik og sode sager i et tilstodende lokale. Guido forsgger
flere gange at lave ,,optrin“, som ger det muligt, at han kan tale
med Lessing. Da det endelig lykkes, er formalet med kontakten
at fa Guidos hjelp til en urimeligt sveer gade. Lessing martres
sddan af denne gide. Den driver ham til vanvid. Det er ulideligt,
og han narmest smatuder. Guido m4 hjalpe ham, si han kan fa
det bedre!

Har vi ikke her en filmisk reprasentation af ondskabens ba-
nalitet? Er Dr. Lessing ikke Eichmanns dobbeltgenger? Og
Guido Storfers? Bide Eichmann og Lessing anskuer deres akti-
viteter 1 forbindelse med Holocaust som normalt arbejde. I
begge tilfzlde vendes forholdet mellem bpddel og offer om. [ vir-
keligheden er det bedlen, som lider. Som Lessing martres af sine
gidder, ma Eichmann lide under manglende forfremmelser og
taber af arbejdsglede. Har Dr. Lessing ikke, som Eichmann,
trukket sig bort fra verden og dermed afhumaniseret sig i megdet
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med sine medmennesker? For begge eksisterer der en skarp ad-
skillelse mellem deres private liv og deres offentlige person. Em-
patien straekkes ikke lengere end til den private sfare. Den, der
inden for den private sfaere synes at vare en ven, reduceres, nar
medet flyttes til den offentlige sfere, til en 1deologisk stereotyp:
til en jode og et undermenneske, til en indsat eller til fragt... Dr.
Lessing er banal, som Eichmann var det. Begge er de fatrige pa
teenkning, og ingen af dem formdr at reflektere deres handlinger
moralsk. Og endelig: er Lessing, som Eichmann fgr ham, ikke en
skremmende eksistens, der udfordrer vores forestilling om,
hvad det vil sige at veere menneske, og derved ogsa vore politiske
og etiske kategorier?

Flere kommentatorer har kritiserer Benignis film for at give
et idylliseret billede af koncentrationslejrene. Art Spiegelman,
forfatter til tegneserien ,Maus“ (hvor koncentrationslejrfan-
gerne skildres som mus og vogterne som katte), anklager filmen
for at banalisere Holocaust (Celli, 2000: 1). Der er ingen direkre
vold, man snubler ikke over lig eller ser tegn pa korporlig afstraf-
felse (Tatara, 1998). I filmens slutning, efter de amerikanske sol-
daters befrielse af lejren, samles Giosue op af en tank, hvormed
hans forestillingsverden og dermed hans skjold mod virkelighe-
den forbliver intakt. Han vandc konkurrencen. Koncentrations-
lejrenes radsler var imidlertid si store, at de uundgaeligt ned-
bred de forestillinger, lejrfangerne konstruerede i forseget pa at
skerme sig mod traumatciske handelser. De nedbrudte indsatte
omformes til muselmand, hvis ikke de henrettes inden. De mi-
ster evnen til at skabe et skjold mellem sig selv og omgivelsernes
krav, og fplgelig afhumaniseres de.

Filmen fejler derfor ved at foranstalte en identifikation med
Giosues blik. Guido forsgger, som tidligere navnt, at beskyrre
Giosue mod lejrens rzdsler. Fungerer filmen ikke pd samme
mide? Skarmer den ikke ogsa biografgengeren af for Holo-
causts radsler (Celli, 2000: 3)? Kan man tillade sig at bruge
Holocaust i underholdningsbranchen? Og kan man ikke ved
at valge fiktionens form og ved ar undlade at vise razdslerne
direkte virke for revisionisternes sag? Daniel Vogelmann, der
overlevede Holocaust, har kritiseret filmen, da han er nerves
for, at kommende generationer vil tro, at Benignis fiktive kon-
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centrationslejr skildrer liver, som det var (Celli, 2000; Stone,
1997: 3).

Benigni er endvidere blevet kritiseret for at valge komediens
form: Holocaust var en tragedie, og komediens form er derfor
upassende og falsk. Forestillingen om en forlesning efter
Holocaust er taktlss, eftersom et folkemord ikke kan forlgses
(Celli, 2000: 3). Der er ingen at forlgse, da de er myrdet. Kome-
dien har netop som forméil gennem latteren at forlgse. En mere
adakvar reprasentation af Holocaust ville derfor vaere én, hvor
filmen reprasenterer det uforlgste - som i Théo Angelopoulos’
film Odysseus’ blik, hvor filmen slutter med, at hele den bosniske
familie bliver likvideret af en paramiliter gruppe. Omvendt
kunne man i forleengelse af kririkken af Arendts fremstilling af
liver i de jodiske ghettoer argumentere for, at humoren precis
var et af de indsattes viben mod deres bgdler. Gennem den
kunne de fastholde deres individualitet og menneskelighed
(Frankl, 1984: 63).

2. Aporier
Vi synes stillet over for en raekke aporier. Det fordres af os, at vi
reprasenterer det, som er hinsides det fattelige. Som diskussio-
nen af Livet et smukt viste, synes det narmest umuligt: Enhver
reprasentation synes at misreprasentere sit objekt; en identifi-
kation med barnets blik er problematisk; ligeledes er komediens
form og forestillingen om en forlasning efter Holocaust. Det
fordres af os, at vi repraesenterer Holocaust, som det var, hvilket
naturligvis er umuligt, da der i Auschwitz nu er grasplener,
hvor der for var mudder, museumsbygninger, hvor der for var
barakker, og frisk lugt, hvor der for var en infam stank. Hvor der
for var fanger, der kempede for deres eksistens, er der nu turi-
ster, som aldrig kan blive andet end tilskuere til en allerede for-
gangen haendelse (se Rose, 1993: 33-36). Det fordres af os, at vi
yder ofrene retfaerdighed, og stir siledes til ansvar over for nogle
- svarer for nogle - som er borte.

Disse aporier har den samme form. Det handler om span-
dingen mellem det unikke og singulere pd den ene side og det
almene og normale p4 den anden. Hvorledes reprasenteres Ho-
locausts lidelser, siledes at de bliver begribelige for dem, som
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ikke var i lejrene? Enhver sammenligning - at vare i Auschwitz
er som... - vil altid ramme ved siden af. Hvordan ydes ofrene ret-
feerdighed? Ofrene for et folkemord er netop dede og kan derfor
ikke ydes nogen form for kompensatorisk retferdighed.

En lignende aporetisk struktur mgder vi i spergsmalet, om
Holocaust er et folkemord grundleggende forskelligt fra alle
andre, og i forlengelse heraf om Tyskland og nazismen reprea-
senterede en absolut unik begivenhed, eller om den skal forstas
pa baggrund af en sregen, europaisk moderniter: Holocaust
med lille eller stort h? Vanskeligheden i disse sporgsmal lader sig
nemt illustrere: Hvis det havdes, at Holocaust er en absolut
unik hzndelse, kan denne reduceres til blot et overstaer kapirel i
europaisk historie, eller rectere et overstaet kapirel 1 tysk histo-
rie. Holocaust kan her fastholdes i sin monstrgsitet, men samti-
dig mister handelsen enhver betydning i forhold til refleksio-
nen over samtidige europziske institutioner og praksisser. Hvis
man omvendt havder, at Holocaust blot er ét folkemord 1 en
Jengere rakke, eller at Holocaust er et, om end perverteret, ud-
tryk for teknologisk mélrationalitet (som Heidegger flere gange
synes at gore), sd mister studiet af Holocaust ligeledes sin betyd-
ning. Der er ingen serlig grund til at interessere sig for Holo-
caust - man kan lige sivel studere andre institutioner eller prak-
sisser. [ begge tilfzelde mister Holocaust sin betydning 1 forhold
til en felles europaisk refleksion og erfaring, og den eneste far-
bare vej ud er at fastholde problemet i dets aporetiske strukrur:
Holocaust er bide/og - en historisk unik handelse, som dog
samtidig i en perverteret form synes at spejle det almene og det
europaiske.

De problemer, som vi indledningsvis antydede gennem en
kort diskussion af Benignis film og som vi nu er.begyndt at be-
handle inden for en mere eksplicit reoretisk ramme, henviser
alle i bund og grund til erindringens problem. Erindringen er
altid en genkaldelse af en fortid, som aldrig kan vare i prasens.
Erindringen vil derfor altid vare givet ved en forskydning. Forti-
den genkaldes og reprasenteres altid i en nutidig kontekst. Den
italienske filosof Giorgio Agamben skriver, at Auschwitzs apori
er selve den historiske videns apori, og at denne apori bestar i, at
fakta og sandhed, verifikation og forstaelse aldrig kan vare sam-
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menfaldende (Agamben, 1999: 12). Vi ma imidlertid samridig
understrege et erindringens imperativ: en forpligtelse pa faktuel
sandhed, et ansvar over for at yde ofrene retferdighed og stille
bodlerne til ansvar. Dette imperativ vedrerer imidlertid ikke
kun genkaldelsen af fortiden, men binder 1 lige si hgj grad
denne fortid til en fremcid. En retshandling, f.eks. en krigs-
forbryderproces, har dels til formadl at belyse fortiden, at stille il
ansvar og yde retferdighed, og dels at bearbejde fortiden pa en
sadan made, at rershandlingen kan legge grunden for et kom-
mende samfund baseret pa retsmassighed, fzllesskab og rilgi-
velse.

Arendts styrke er, at hun alrid formar ac handrere disse apo-
rier pd en interessant og tankevakkende made. For det forste er
nazismen for hende netop altid bide/og. Nazismen var unik,
men samtidig blev den opretholdt af nogle dynamikker, som er
almene, eller i hvert fald moderniteten iboende. Det centrale for
hende er, at det er sket én gang, og at det derfor kan ske igen! Pa
samme vis er Eichmanns fravalg af tenkning en fristelse, alle
kan falde for. Derfor matte Arendt skrive. Styrken ved hendes
arbejde er sammenkadningen af forestillingen om det ordinzre
og dert radikale: Selv om Holocaust var unik, si ma alle, der er
indplaceret i et bureaukrati med Eichmanns virke in mente, re-
flektere over deres praksis og siledes forholde sig moralsk og
etisk til deres overordnedes forskrifter.

For det andet var Arendt meget opmerksom pi erindring-
ens problem, og ikke mindst pa, hvorledes fortid, nutid og frem-
tid nedvendigvis md bindes sammen igennem en fzlles politisk
praksis. Samtidig var hun dog ogsi bevidst om, at fortiden
netop erindres og bearbejdes 1 nutiden, og videre at nutidens
handlinger - den politiske handlen, erindring og streben efter
retferdighed - skaber rammerne for en falles fremrid. For
mange synes Arendts verk umiddelbart todelt: der er varker-
ne om nazismen og totalitarismen pd den ene side og verkerne
om politisk handlen, viva activa, karlighed, demmekraft mv.
pa den anden. Pointen er ikke blot, at disse spejler hinanden si-
ledes, at den ene gruppe af varker belyser syge og perverterede
fellesskaber, mens den anden belyser sunde og humane sam-
fund etc., men ogsa at Arendts vaerk i eminent grad forbinder en
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refleksion af fortiden med en vision for fremridig politisk prak-
sis.

Mere specifike og mindst lige si interessant genfindes en
aporetisk spaznding i flere af Arendts begreber, ikke mindst i
hendes opfattelse af det onde. Arendt, og talrige kommentato-
rer efter hende, har diskuteret forholdet mellem den radikale og
den banale ondskab. Den mest frugtbare made at forholde sig til
disse to begreber og de tilhgrende tilsyneladende modsat rette-
de teser er at fastholde spendingen mellem dem. [ Eichmanns
tilfelde, og sikkert ogsd i mange andre, var ondskaben banal og
radikal pi én og samme tid. Eichmanns adferd var monstres.
Havde han blot handlet for egen vinding, havde hans praksis
vaeret lecrere at forstd (omend hans handlinger naturligvis ikke
ville kunne undskyldes). Miske netop denne spznding, som
kommer s4 tydelige frem i Arendts portrat af Eichmann, betad,
at hun aldrig helt kunne legge Holocaust bag sig - det var et
traume, som hun aldrig kunne blive kvit, hvorfor hun stadigt
mactte reflektere over Holocausts gru.

Begrebet apori, som vi indtil nu har brugt forholdsvis lgst,
stammer fra Aristoteles, der med dette begreb sigrede til situa-
tioner, hvor to argumenter fremstod som ligeveerdige og lige
overbevisende, men som samtidig ikke begge kunne vere gyl-
dige pa én og samme tid. Jean-Francois Lyorard (1988), Jacques
Derrida (1990; 1993; 1995) og Giorgio Agamben (1999) har an-
vendt dette begreb som et omdrejningspunkt for en etik, der
udspringer af erfaringerne og af erindringen om Holocaust.
Aporibegrebet sigter til, at der miske findes en spending som
etikken, erindringen og det poliriske fellesskab ikke kan eksi-
stere uden. Vi anvender siledes bla. begrebet for at undgd de
negative konnotationer, begreber som paradokser, anomalier,
modsatninger m.fl. ofte medfarer. Lad os udbygge disse pointer
ved kort at undersgge tre aporetiske aspekter af Holocaust-
sporgsmailet.

Monstrositet og repraesentation: Vi indledte med at diskutere recep-
tionen af Benignis Livet er smukt og vanskelighederne 1 at repre-
sentere det monstrase. Det centrale er her begrebet ,det mon-
strose”, der beskriver haendelser eller oplevelser, som ikke lader
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sig forstd pd baggrund af en given kulturel eller sproglig ramme.
Vi taler f.eks. om, at sddanne hendelser efterlader os mallgse -
uden mal (uden sprog). Holocaust var monstrgs, og ethvert for-
sog pa at havde, at Holocaust blot var som... vil derfor fejle: kun
ofrene kan rettelig bevidne lejrenes gru. Arendts erfaring af
Holocaust var netop erfaringen af en sidan monstrgsiter, der pd
radikal vis rystede alle hendes begreber, forudfattede holdnin-
ger og betragtningsmader - vigtigst af alt hendes forstaelse af
ondskab. Men hvis det monstrese spraenger rammen for der fat-
telige, hvordan kan det monstrgse si erkendes som siddan?
Arendc ville svare: I dets uforklarlighed, i dets antithumaniret. Er-
faringen af Holocaust er pd paradoksal vis erfaringen af dec ufar-
telige og af det umenneskelige.

I Arendts totalitarismebog (Arendt, 1973) beretter hun om
nazismens og udryddelseslejrenes monstresiter. Denne ond-
skab var sa radikal, at den sprangte rammerne for hendes - og
vores - erkendelse. Det virkelig interessante i Arendts beretning
om Eichmann er, at hun her vender denne tese om. Det frygrind-
gydende ved Eichmann var, at han i denne kulisse kunne agere
og tenke som var det en normal arbejdssammenhang. Denne
normalitet midc i lejrens gru er ubyggelig og uforscielig. Eich-
manns ,normalitet” - fravaret af sadistiske motiver eller enske
om egen vinding - bryder radikalt med den ramme, vi forventer
at kunne forstd hans handlinger inden for. Snarere end ar ud-
trykke en humanicetens pause midt i et inferno af ondskab ma
Eichmanns handlinger forstds som monstrese.

Arendt stdr ikke fuldstzndig alene med denne omvending af
den vanlige opfarttelse af ondskab og af Holocaust. Primo Levis
gengivelse af Miklos Nyszlis beretning om en fodboldkamp mel-
lem SS og medlemmer af Sonderkommandoen kan her tjene
som et yderligere eksempel. Sonderkommandoen var den enhed
af fanger, som bl.a. havde ansvaret for at forhindre panik og
serge for der prakriske, ndr transporterne med joder ankom til
bl.a. Auschwitz. De fjernede ligene fra gaskamrene, trak guld-
teznder ud mm. Fodboldkampen kunne maske umiddelbart for-
stis som en kort pause til humaniteten midr i en uendelige rad-
sel. Sandheden er imidlertid, at denne fodboldkamp udrrykze
lejrenes sande gru (Agamben, 1999: 26). Denne var, art lejrene

blev drevet som fabrikker, hvor SS-personalet som led 1 ec almin-
deligt arbejde producerede lig. Fodboldkampen blev spillet vel
vidende, at forholdet mellem SS-officererne og jederne ikke var
et lige forhold (en kamp mellem to hold) men ét, hvor SS-office-
rerne ndr som helst kunne gasse eller pd anden vis ombringe de-
res modstandere. Forestillingen om en fair og lige kamp 1 en
koncenctrationslejr er absurd. Fodboldkampen var netop en rad-
sel, fordi den manifesterede SS-officerernes totale kontrol og
indifferens: SS-officererne kunne slappe af i selskab med Son-
derkommandoen den ene dag for den nzste at forvandle dem til
lig. SS-officerernes fritidssysler - fodboldkampene - stod her i
skarende kontrast til fangernes overlevelseskamp.

Der er her interessant ar vende tilbage til den filmiske frem-
stilling af og erindring om Holocaust. Szrlig interessant er de-
batten omkring Claude Lanzmanns Shoah fra 1985 og den made
hvorpa denne ,film“ radikalr afviger fra andre filimiske fremstil-
linger af Holocaust, f.eks. Spielbergs Schindlers liste og Benignis
Livet er skont. Lanzmann havdede ikke, at man ikke kunne re-
prasentere det onde. Hans film baserer sig netop pd en sammen-
klipning af optagelser fra koncentrationslejrene. Hvad Lanz-
mann imidlertid var sterke kritisk over for, var forsegene pa at
narrativisere Holocaust. En sddan narrativisering ville indskrive
Holocaust i en fortelling, hvormed handelsen ikke laengere ville
fremstd som monstres. Med andre ord: h@ndelsens karakeer af
et traume ville fornagres. Hermed er vi fremme ved den naste
apori: forholder mellem traume og glemsel.

Traume og glemsel: Holocaust er for mange overlevende et traume.
Man kan imidlertid ogsi tale om Holocaust som et jodisk og et
europaisk traume, og det er maske, givet den omstendighed, at
de overlevende efterhinden der, det mest relevante. Der centrale
er begreber traumne, der ligesom begrebet det monstrgse har en
aporetisk kerne. Et traume er en handelse, der stadigr genkal-
des, og hvis genkaldelse fremkalder stzerkt ubehag. Et traume er
videre at forstd som en hendelse, der ikke kan finde en ret plads
i en given persons eller et fallesskabs erindring. Overlevende
genkalder sig fleks. uden bevidst at ville det og med starke ube-
hag scener fra lejrlivet. De herer miske stadigvak til stor radsel



lejrkommandanternes rdb. Traumer henviser ofte til handelser,
som var szrlig ubehagelige eller angstfremkaldende: SS-office-
rernes rdben ad én kunne f.eks. vare en udpegning til gas-
kamrene. Primo Levi fortaller for eksempel om, hvordan han i
sine dremme horer lejrkommandanternes rdb: Wsrawac! (kom
her hen/std op!) (Agamben, 1999: 101). Traumer kan ogsi vare
hzndelser, hvor man tvinges til at svigte sin humanirtet eller il
at overskride civilisatoriske forbud: som feks. da Sofie (Meryl
Streep) fra Alan Pakulas film Sofies valg tvinges til at vaelge mel-
lem sine born: hvem af de to born skal overleve, og hvem skal dg?
Eller som 1 Bosnien, hvor nogle faedre blev tvunget til at voldrage
deres dotre. Et traume er altsa en reprasentation af en forridig
handelse, som ofret ikke kan forlige sig med, og som derfor sta-
dig bryder igennem subjektets panser. I disse tilfalde bestar det
traumatiske i at vaere agent for sin egen dehumanisering,

Navnlig psykoanalysen er bevidst om disse problemer. Her
opereres med et selv, som har et craumatisk forhold til sin fortid,
og som for at integrere fortidens traumer md gi igennem et
sorgarbejde. Malet er ikke ar glemme Holocaust, men at finde en
plads til traumer, saledes at det ikke leengere fremstar som ubar-
ligt: traumet reduceres til en handelse blandt andre, hvis gen-
kaldelse er under subjekts kontrol. Det foranstaltes ofte ved at
insritutionalisere traumerne i riter og ritualer. Begravelsescere-
monien er et godt eksempel, monumenter og mindesmarker et
andet. De overlevende fra Holocaust macte naturligvis alle igen-
nem et sidant sorgarbejde, ligesom den tyske befolkning métte
finde en made, hvorp4 den kunne integrere Holocaust i en kol-
lekriv erindring. I en bredere sammenhang kan man ogsé tale
om et fzlles europaisk sorgarbejde. En refleksiv bearbejdelse af
et traume er npdvendig for at kunne leve med historiens radsler.
Det er ngdvendigr at finde en plads til Holocaust i den kollek-
tive erindring. Samtidig synes Holocaust imidlertid umulig at
forsone sig med. Arendr skriver:

Tidligere sagde vi: Ok, man har fjender. Det er fuldstendig
naturligt. Hvorfor skulle folk ikke have fjender? Men dette
[Holocaust, CBL, JDR] var anderledes. Det var i sandheden
som om en afgrund havde dbnet sig. Dette burde ikke vare sket.

Og jeg mener ikke blot antallet af ofre. Jeg mener metoden,
fabrikarionen af lig og sa videre - jeg behever ikke at ga ner-
mere ind pa det. Det burde ikke vare sket. Der skete noger,
som vi ikke kan forlige os med. Ingen af os vil nogen sinde
kunne. (Arendt, 1993: 13-14)

Arendt opfatter den reflekterende erindring som et vigtigt
aspekt ved det at veere menneske. Hun sagde, at hun folte sig
tvunget til at drage til Jerusalem og skrive om Eichmannsagen af
ansvarsfelelse over for sin egen fortid. Glemslen er uduryk for
sarbarheden ved menneskets liv. Den vidner om den syge hu-
kommelse, der har mistet sin evne til at erindre. Eichmann var
for Arendt et paradigmatisk eksempel pa en sidan syg hukom-
melse. Alligevel kan man tale om en form for lykkelig glemsel.
Saledes er der mindst to former for glemsel, en total udviskning
af fortiden i bevidstheden samt en tildaekning af fortiden, som
vedbliver at veere til stede med mulighed for genoplevelse og
genkendelse.

Retferdighed og ret: Spergsmélet om forholdet mellem glemsel og
erindring - om reprasentationen af forridens rraumer i en nuti-
dig erindring - rejser naturligt sporgsmalet om retfaerdighed:
Hvordan kompenserer man for fortidens uret, og hvordan ydes
ofrene retferdighed? I forbindelse med Holocaust bliver proble-
merne med en sddan forstdelse af retfeerdighed dbenbar: ofrene
kan ikke ydes kompensatorisk retfzerdighed, da er folkemord
ikke kan gores godt igen. At straffe Eichmann bringer ikke hans
ofre til live. Retfaerdigheden kommer derfor altid for sent. Vikan
hgjest lindre tilvacrelsen for de tilbageblevne. Forspget pa at yde
retferdigheden fyldest har imidlertid ikke kun ofrene som deres
mal, men hele det politiske fzllesskab, som gennem disse stadig
holdes i live. Eller i forhold til spgrgsmalet om ansvar, som pa
mange mader er en problematik, der lgber parallelt med sporgs-
maler om retfeerdighed: Vi star over for et dobbelt ansvar. Pa et
individniveau har vi et ansvar over for ofrene og en pligt til at
stille bodlerne til ansvar. P4 et samfundsmassigt plan kan vi tale
om et ansvar for at fremstille historien sanddrueligt og over for
fremriden, der tedes gennem vores handlinger. Men hvordan



kan man std til ansvar for det absolut singulare: for en person
som end ikke er her mere, og hvordan kan man skildre historien
som lgsrevet fra den kontekst, man er indlejret i?

P4 et mere konkret niveau stir spergsmal som f.eks., hvor-
dan man skal forholde sig ul krigsforbrydere, centrale? Skal de
straffes eller tilgives? Er amnesti eller tilgivelse af krigsforbry-
dere ikke en ,kommanderet glemsel“, der anvendes af pragmati-
ske grunde snarere end for at hindhave retferdigheden. Arendt
havder 1 Eichmannbogen (Arendt, 1992), at Eichmanns hand-
linger var utilgivelige, og at hans dedsstraf detfor var betimelig.
Hun synes dog 1 The Human Condition (Arendt, 1989) at @ndre
holdning, og haevder her, at vi er nodr til at tilgive andre menne-
sker, selv om det synes vanskeligr. En sadan tilgivelse er forud-
setningen for ar Jeve sammen i et politisk faellesskab. Dette pro-
blem er i dag uhyre aktuelt i forbindelse med bl.a. folkemordene
1 Bosnien eller Rwanda. Her var ondskaben ikke fjern og bu-
reaukratiseret, men frygrindgydende nar. Mangden af bedler
og ofre gor her tilgivelse absolut ngdvendig. Hvis man som
Arendr forstir Holocaust som en forbrydelse mod menneskehe-
den, s mi retferdigheden blandt andet bestd 1 et forsog pa at
genskabe e humanrt og dermed ogsa pluralt faellesskab. Der sker
gennem domspraksis, hvor de skyldige stilles til regnskab. Men
der sker ogsd gennem rtilgivelsen.

3. Erindringens historicitet
Spergsmalene om reprasentation, traumer og retferdighed er
alle aspekter af erindringens problem. Alle tre problemkredse
vedrprer, hvordan fortiden erindres i nuriden, og alle tre pro-
blemkredse har en aporecisk kerne: Vi ma reprasentere det mon-
strgse - det som ikke lader sig reprasentere gennem vore kulru-
relle og sproglige prismer. Vi md integrere Holocausts traume,
sdledes ar det bliver en del af en individuel og kollekriv erin-
dring, men samrtidig sanddrueligt acceptere radslerne i al deres
gru. Vi ma erindre, men samridig ogsa glemme. Og vi m& virke
for retfaerdigheden over for ofrene, men samrtidig ogsa tilgive pa
vegne af et kommende fzllesskab.

Hvis koncentrationslejrenes radsler inkarneres i muselman-
dens eksistens, si er bevidnelsen og erindringen i streng for-

stand umulig. Muselmanden er netop ham eller hende, som in-
tet sprog har, og som derfor ikke kan aflegge vidnesbyrd. Det at
aflegge vidnesbyrd, at fa havn eller recfeerdighed, er ikke mus-
elmanden forundtr. Muselmeandenes historie bliver alrid forralt
pr. stedfortraeder. Med Levis ord:

Vi, de overlevende, er ikke de sande vidner (...) Vi overlevende
er ikke blot en uberydelig, men ogsa en anormal minoritet: vi
er dem, som ved deres undvigelser, evner eller simpelthen
ved held ikke ramte bunden. De, som gjorde der, de, som sa
Gorgon, er ikke vendt tilbage for at fortzlle om der, eller de
er vendt stumme tilbage. De er muselmandene, de druk-
nede, de komplette vidner - dem, hvis vidnesbyrd ville have
haft en berydning. De udger reglen, vi er undeagelsen. (Pri-
mo Levi1 Agamben, 1999: 33)

Den umiddelbare konklusion synes at vare, at erindringen er
umulig. Det er den pd sin vis ogsi. Eller rettere bevidnelsen md
vise respekt for denne umulighed og pi paradoksal vis reprea-
sentere den (Agamben, 1999: 39). Man md imidlertid som
Arendc kritisere konstruktionen af Holocaust som en irrationel,
mystisk begivenhed, som kun ofrene kan forstd (se ogsd Agam-
ben, 1999: 32-33). Denne position er uacceptabel, hvilker bliver
tydeligt, hvis den drages til sin yderste konsekvens. Da vil man
kunne havde, at det pracis kun er ofrene, som kan bevidne
Holocaust og felgelig ingen, eftersom ofrene er myrdet (Lyo-
tard, 1988: 3-4). Bagsiden af billedforbudert, eller bredere forbu-
det mod art repraesentere Holocaust, er revisionistens benagtelse
af det skete med henvisning til, at handelsen ikke kan bevidnes.
Man ma naturligvis forholde sig med sterste alvor til dem, som
benagrer Holocaust. Dette er, som Deborah Lipstadt haevder i
Deivying the Holocaust: The Growing Assault on Truth and Mewory
(1993), en skandsel mod sandhed og erindring. Det er siledes
med rette, at den tyske forfatningsdomstol i 1990°erne efter
mange drs votering gjorde det strafbart at benagre Holocaust.
Derudover er en vis symbolsk institutionalisering af erindringen
om Holocaust i museer og mindesmarker nedvendig for at und-
gd wrivialiseringen af begivenheder. Det er siledes centralr, at



Holocaust erindres og bevidnes - men som det, det var: en ufac-
telig haendelse. Argumenterne bag tesen om erindringens umu-
lighed er blot den ene side af erindringens problem. Den anden
handler om fordringen om at erindre. Vi méa fastholde denne
aporetiske strukeur: Erindre selv om det er umuligt.

Arendr havde kun han til overs for Eichimanns darlige hu-
kommelse. Hendes analyse understgttes videre af Eichmanns
egen fremstilling af sic virke under nazismen. Under den lang-
strakre retssag i Jerusalem skrev Eichmann pd en dagbog, han
onskede skulle udgives efter hans ded. Den israelske stat beslag-
lagde den imidlertid, og den er forst blevet tilgzngelig for of-
tentligheden 28 4r efter retssagen - i &r 2000. Detce 1200 siders
tetskrevne vark tilfgjer ikke afgorende nyt i forhold il Arendes
analyser, men vidner om Eichmanns problemer med at etablere
en sammenhangende personlig identiter. I dagbggerne vedbli-
ver Eichmann med at fralegge sig ansvaret for jodeudryddel-
serne og understreger som under retsprocessen, at han kun ad-
led ordrer. Manuskripter skulle have titlen Gatzen (Afguder)
med henvisning til de nazistiske ledere, som Eichmann i begyn-
delsen opfattede som guder, men som senere udviklede sig til
afguder - til bestyrere af en dedskult. Varket skulle ifelge Eich-
manns pertentlige anvisninger indbindes pant, og hans navn
skulle std rydeligt pa forsiden. Eichmann forseger i dagbogerne
at fremstille sig selv som et godt menneske uden onde hensigter,
der imidlertid pa beklagelig vis var havnert i et inferno af ond-
skab. Hans selvmedlidende skrift er praeger af et forsog pa at
bortforklare nazismen og hans egen rolle i forbindelse med
jodernes udryddelse.

Vi kan naturligvis ikke komme uden om, at den rtotale og
entydige gengivelse af fortiden er umulig (Ricceur, 2000: 31).
Erindringen er altid allerede en refleksiv akcivitet. Der er hele
tiden rale om sproglig bearbejdelse af begivenhederne. Samridig
er erindring ikke blot fortid. Det er vigtigt at forstd gengivelsen
af Eichmannsagen og diskussionen af Holocaust i lyset af nuci-
den. Erindringen er altid en nutidig erindring. Man m4 med an-
dre ord finde en plads til Holocaust i vor verden. I dag kan man
allerede rale om en Holocausterindringens historic. I den kollek-
tive hukommelse fremstilles det 20. &rhundredes massemord pa

forskellige mader, og disse afspejler vores forhold ul fortiden.
Lad os kort skitsere denne historie. Dens forskellige faser ud-
trykker forskellige méder at forholde sig til erfaringens apori pa.

Umiddelbart efter krigen spillede selve dokumentationen af
det skete en meget stor rolle. Szrlige fremstod visuelle fremstil-
linger som et vasentligt bidrag til den historiske erindring.
Mange tyskere blev tvunger til at se koncentrationslejrene eller
film og billeder fra dem, mens verdensoffentligheden isar fik
razdslerne reprassenteret gennem avisers gengivelse af amerikan-
ske soldaters billeder. Denne Holocausterindringens forste fase
er praeget af en stor radsel. Mange journalister havde vanskeligt
ved at skildre lejrenes gru, og mange var 1 wivl om, at folk ville
tro deres beretninger, og om de derfor overhoveder skulle bringe
dem (Zelizer, 1998: 84). Det var imidlertid vasentligt, at den bre-
dere offentlighed fik kendskab til lejrenes radsler. Iser tyskerne,
der pid baggrund af en accepr af deres skyld skulle genopbygge et
demokratisk Tyskland. P4 denne baggrund var Nirnbergpro-
cessen naturligvis ogsé central, ikke blot som sejrherrernes pro-
ces, men som et middel til at fa tyskerne til at indse og erkende
deres skyld. Man enskede naturligvis ogsd at dokumentere
razdslerne, for det var for sent. Allerede pa dette tidspunkr var
man opmarksom pa revisionismens problem.

Fa troede pa, at Holocaust havde det omfang, det havde, og
Holocaust blev derfor ofte bagatelliseret i forhold w«l andre
krigsforbrydelser. Tyskerne havde jo ikke kun joderne, men hele
menneskeheden som fjende. Det spillede sikkert ogsa ind, at de
allierede havde gjort meget lidt for at hjelpe jederne. Det var
blevet foresldet, at man kunne bombe togsporene til Auschwitz
eller maske endda selve Auschwitz. Mulige forklaringer pa, at
det ikke skete er, at bombardementer blev afvist, fordi det var
umuligt at gere det pracist nok, at man var bange for at drabe
de indsatte og endelig, at man simpelchen ikke kendre til deds-
lejren i Auschwitz-Birkenau. Problemet blev dog aldrig diskure-
ret serigst, og mange mente, at det ikke var de allieredes pligr at
redde joderne (Novick, 2001: 84). Den centrale spanding i
denne periode var siledes forholder mellem det monstrese og
dert fatrelige, og folgelig blev der cencrale problem atr dokumen-
tere Holocaust.



Hurtigr @ndrede holdningen il joderne og til tyskerne sig
imidlertid. Med den kolde krig blev Tyskland en nedvendig alli-
eret mod det kommunistiske USSR, og Holocausts betydning
blev af den grund nedronet (Novick, 2001: 120). Der opstod séle-
des hurtigt en anden fase i Holocausterindringen, hvor man fo-
kuserede pa beretningernes symbolske dimensioner eller slet og
ret fortrengte Holocaust. De personlige vidnesbyrd var sa fryg-
telige, at man i efterkrigstiden helst ville glemme dem. Det var
feks. svart at fi publiceret Holocaustklassikere som Anne
Franks dagbog (Zelizer, 1998: 166).

Selvom denne fortrangningsproces var sterk blandt almin-
delige mennesker, indvarslede retssagen mod Eichmann i 1961-
62 og Arendrs skildringer heraf en storre bevidsthed om savel
fakta som folkedrabets symbolske dimensioner. Nu spurgte
man, hvorfor og hvornar det begyndte, og hvor og hvornar det
skete (Zelizer, 1998: 174). Tilfangetagelsen af Eichmann ud-
gjorde en afgerende andring, eftersom man hermed gjorde en
person direkte ansvarlig for Holocaust. Holocaust blev nu ogsd
forstier som et direkte angreb mod jederne. Arendts tolkning af
Eichmanns banalitet gik imidlertid her imod gnsker om at finde
en sadistisk afviger, der kunne stilles til ansvar. Endvidere sarte
Arendt for forste gang spergsmil ved jodernes egen rolle i
Holocaust. Hendes kritik af jedernes passivitet blev i hej grad
diskuterer og problematiseret. P4 er mere samfundsmassigt
plan diskuterede man bla., om den tyske udviklingsvej var en
serlig Sonderweg, der lagde grunden for nazismen, eller om na-
zismen og antisemitismen var det europaiske projeke iboende.
Dert afgprende i denne periode var spendingen mellem det mon-
strose og det forstdelige. Det centrale var ikke lengere primart
at dokumentere det skete, men ar forklare, hvorfor det skete, og
hvorfor det skete i Tyskland. Det centrale var ikke dokumenta-
tion og accept, men forstdelse og forklaring. Selvsagt bestod den
centrale spending i perioden mellem Holocausts karakeer og
forseget pa at forstd og forklare hendelsen.

I forbindelse med seksdageskrigen i 1967-68 kom Holo-
caust igen pa dagsordenen. Man bevagede sig mod en tredje
fase, hvor Holocaust igen fik afgerende politisk og symbolsk
betydning. Begin navnte ofte Holocaust som legitimation for

de israelske krigshandlinger. Sadat blev f.eks. beskyldt for at
vare nazist. Efter TV-serien Holocaust 1 1978 blev Holocaust et
feenomen, der var generel viden om, og et fznomen man marte
tage hensyn til, nar man agerede politisk. F.eks. blev Reagans
besag pa en SS-kirkegird i Tyskland starkc fordeme af verdens-
pressen, gstrigeren Kurt Waldheim mdrcte ga af som prasident
pé grund af sin hjalp med at transportere joder til fangelejre, og
man ledte igennem 1970’erne og 1980°erne vedvarende efter
krigsforbrydere som Klaus Barbie, der blev demt i Lyon, Joseph
Mengele, der menes omkommet 1 Brasilien, bedlen "Ivan den
skraekkelige”, som en arbejder fra Cleveland fejlagtige blev for-
vekslet med.

Denne fase er kendetegnet ved en rakke centrale diskussio-
ner af, hvordan Holocaust kan erindres. Man har bevaget sig fra
diskussionerne af, om nazismen var et specifikt tysk feenomen,
eller om det skulle forstas pa baggrund af en europzisk moder-
nitet, til at diskutere om Holocaust og den radikale ondskab
overhovedet kan reprasenteres. [ modsatning til den historiske
og kildekritiske forskning blev den symbolske betydning af Ho-
locaust nu stzerkere fremhaver. Antaller af film om Holocaust
steg voldsomt og holocausterindringen blev institutionaliserer i
museer og andre centre for erindring.

Hvor Arendcs skrift 1 sin samtid var forkatret, er hendes ana-
lyser af dels almindelige menneskers ondskab og dels institu-
tionelle forudsazminger efterhianden blevert normen. De pakal-
der sig, som Baumans og Goldhagens analyser, stadig debat, men
synspunkterne er ikke la#ngere marginaliserede. Samridig er det
legitime felt for holocaustforskning eget ganske betydeligt.
Nogle havder polemisk, at vi nu ofte kommer s meget ud i peri-
ferien af det, som er central, at holocaustforskningen efrerhin-
den er blevet absurd. Norman Finkelstein (Finkelstein, 2000)
har f.eks. havdet, at holocaustforskningen er blevet en karriere-
vej og en industri, hvor det ikke lengere ngdvendigvis er ansva-
ret over for ofrene og over for fortiden, som stir centralt. Samui-
dig er is@r Israel blevet beskyldt for at misbruge Holocaust som
en offerideologi, der kan legitimere alle overgreb over for palz-
stinenserne. Denne kritik er, med henvisning til den tidligere
navnre kritik af politiske ledere, ikke ny, men dog tager til i takt




med, at Hol:  iust er blever mere fremtradende 1 almindelige
menneskers ¢ ‘aringsrum (se ogsd Zizek, 2001: 67-68).

Holocaust cr sdledes pd mange méder blevet dagligdag. Hvor
Holocaust ridligere er blever fornagtet, stir man méske 1 dag
modsat over for en overeksponering. Fremkomsten af de mange
film og TV-serier om Holocaust, indfgrelsen af undervisning
om Holocaust 1 mange vesteuropaiske landes skoler samt etab-
leringen af Holocaustmuseer og -monumenter har betydert, at
Holocaust 1 dag er en fast del af det moderne menneskes er-
faringsrum. Holocaust findes ikke l&ngere kun som symbol el-
ler som historisk faktum, men som en levende, uundgielig og
allestedsnarvaerende oplevelse. Risikoen ved denne overekspo-
nering af erindringen er, at fortiden mytologiseres, og at fiktion
og virkelighed hermed smelter sammen med fenomenets trivia-
lisering og meningsleshed til tolge (Zelizer, 1998: 201). Denne
fjerde fase af Holocausterindringen har varet praget af span-
dingen mellem det monstrgse pd den ene side og sporgsmalet
om erindringen af fortidens traumer pa den anden.

4. Det nggne menneske
Dert er ngdvendigt og relevant at sperge, hvorledes Holocaust-
erindringen i fremtiden kan finde en plads i vores politiske liv og
mere snavert, hvorledes Arendts refleksioner over Holocaust og
ondskabens problem ogsd fremover kan vare en frugtbar del af
denne erindring. For kort at skitsere et mulige svar vil vi ga ul-
bage til koncenrrationslejrenes karakter og deres betydning i
forhold til det modernes projekt og frem til den italienske fi-
losof Giorgio Agamben, der efter vores opfattelse er en af de
mest interessante forvaltere af den teoretiske arv efter Hannah
Arendt.

At hevde at koncentrationslejrene var steder for den fuld-
stendige kontrol over det menneskelige er ikke staerkt nok.
Disse lejre indhegnede et retslost rum, inden for hvilker nggne
kroppe blev produccret. Agamben ser i forlengelse heraf, og
ikke vasentligt forskelligt fra Primo Levi, muselmanden som
inkarnationen af koncentrationslejrene. Muselmanden var et
omvandrende lig: en krop uden begar, verdighed eller anden
form for menneskelighed. Muselmanden var reduceret til den

blotce krop - til et nogent liv (Agamben, 1999: 41-86). Vi er her
ogsa ganske tet pa Arendts beskrivelse af koncentrationslejrene
i The Origins of Totalitarianism (Arendt, 1973).

Boger som Terrence Des Pres’ The Survivor: An Anatomy of
Life in the Death Camps og film som Benigis Livet er smukt og
Spielbergs Schindlers liste giver inderykket af, at man kan overleve
koncentrationslejrene, hvis blot man har vardighed, livsenergi
og er smart nok. Det er fejlagrigt. Det var tilfeldigt, hvem der
overlevede. Det uhyrlige ved koncentrationslejrene var, at ingen
menneskelige egenskaber her synes at have betydning. I koncen-
trationslejrene var der ingen som dede en heltemodig ded. In-
gen dede i sit eget sted. Selv deden var frargver koncentrations-
lejrfangerne (Agamben, 1999: 104). De dede ikke som joder,
men som led i en industrialiseret produktion af lig.

I hvert tilfzlde beted udtrykket ,fabrikation af lig®, at det
ikke lengere var muligt at tale om en ded. Det, som foregik i
lejrene, var ikke en ded, men snarere noget uendeligt mere
reedselsfulde. I Auschwirz dede folk ikke, her blev lig produ-
ceret. Lig uden ded, ikke-mennesker, hvis forsvinding blev
organiseret som masseproduktion. (Agamben, 1999: 71-72)

Nazisterne forstod bedre end nogen betydningen af und-
tagelsestilstanden. Den undragelsestilstand, som blev erkleret i
februar 1933, blev aldrig ophavet (Agamben, 1998: 168). Au-
schwitz og de andre lejre var inkarnationen af en sidan undra-
gelsestilstand. I lejrene er den fuldstendige vilkdrlighed og
retslgshed en permanent tilstand (Agamben, 1999: 49). Lejrene
er inkarnationen af nazismens politik, der, som formuleret af
Goebbels, handlede om at gere det umulige muligt (Politik ist
die Kunst, das unmoglich Scheinende moglich zu machen)
(Agamben, 1999: 77). Nazisterne ville skabe den fuldkomne bio-
politiske maskine, der kunne forme den menneskelige varen; sa-
ledes at den passede ind i ideologiens verdensbillede. Til dette
formal skabte de et Lebensraum for tyskerne og et Todesraum
for joderne. Nazisternes biopolitik satte lighedstegn mellem
sondringen mellem det humane og det inhumane og mellem det
ariske og det jodiske. Det, der adskilte Auschwitz fra tidligere



koncentrationslejre, og som stadig giver lejren en unik status,
var, at det var et eksperiment i transformationen af der menne-
skelige cil det ikke-menneskelige - med joderne som ramateriale
produceredes muselmand (Agamben, 1999: 52).

Muselmanden skildres ofte som én, der har opgivet sin var-
dighed, og som ikke leengere formar at sondre mellem godt og
ondt, delr og fornedret. Det vil imidlertid veere forkert at forstd
muselmanden som uden vardighed - som om vedkommende
havde et valg og havde valgt sin verdighed fra. Muselmands-
stadiet var primert fysisk bestemt. Stadiet indcradre som et ud-
slag af underernaring, stress, kulde mv. Muselmanden reduce-
res til ren krop, som kun har ét mal: overlevelse. Igen ville det
vare forkert at skildre muselmanden som et asocialt, egoistisk
og indskrenket individ. Det vasentlige e, at alle disse bestgm-
melser er givet i forhold til distinktioner, som ikke lengere giver
mening for muselmanden.

Blot at nagre muselmanden humanitet vil vere at acceptere
SSs dom og gentage deres handlinger. Muselmanden har 1 ste-
det bevager sig ind i en zone, hvor ikke blot hjalp, men ogsa
vardighed og selvrespekt er meningsles (Agamben, 1999: 63).
Muselmzndene var hadet af deres medfanger og blev af SS-offi-
cererne ikke regnet for andet end affald. Alle havde et pnske om
pé en eller anden made at fa dem fjernet (Agamben, 1999: 43).

Muselmandenes mangel pi modstand og bevidsthed har
uden wivl mindsket gladen ved SS-officerernes magtudevelse -
den blev i hvert fald ikke bekrafter. Mere interessant er imidler-
tid lejrfangernes afstandragen fra muselmandene. De blev uden
tvivl undgaer, da fangerne i deres ansigt sd deres egen kom-
mende skabne. Muselmandene mindede dem om deres kom-
mende dgd (Agamben, 1999: 52), og de overlevendes behandling
af disse fanger fratog dem enhver status som heltemodige over-
levere.

Agambens beretning om behandlingen af muselma&ndene er
interessant, da den dels viser, at ikke blot muselmandene, men
alle fanger i lejren blev afhumaniseret. Fangerne befandt sigien
evig kamp om overlevelse, og muselmandene blev i den sam-
menhang anset for en forhindring. Denne fremstilling af livet i
koncentrationslejrene er her meget taxt pa Arendts beskrivelse af

ghetroledelsens samarbejdspolitik. Det centrale er, at en uan-
rastelig etisk position (i traditionel forstand) ikke er mulig. Jo-
derne og andre, som var genstand for nazisternes terror, blev
anbragrt i en position, hvor de pa samme tid fungerede som bed-
ler og ofre. De befandt sig i den gra zone, som Primo Levi si be-
romt har beskrevet.

Man kan med Agamben havde, at en af de vigtigste udfor-
dringer for en fremrtidig politisk filosofi er at beskytte det nogne
menneske og hermed forholde sig kritisk og intervenerende i
forhold ril staternes bestrabelser p4 gennem biopolitik at beher-
ske liv og ded. Dette naturligvis i erindring om Holocausts
redsler og om, hvor galt det kan gd. Agamben hevder som
Arendr, at rettighedsbegrebet er blevet indsnevrer til kun ar
gelde de mennesker, som allerede lever i en star (Agamben, .
1998: 126-135, 2000: 19). Menneskeretrigheder har ganske vist
oprindeligt vaeret reter mod en beskyrtelse af det npgne liv, men
realiteren har desvarre ofte vist, at rettigheder primart er reser-
veret dem, som allerede nyder gavn af starens beskyrrelse. Vi
mener som Arendr og Agamben, at dette rettighedsbegreb bor
udvides eller bedre omformes siledes, at det tager udgangs-
punkr i det negne menneske: i flygtningen, den statslese eller
nomaden. At tznke en etik og en politisk praksis, som begynder
her, er vanskeligt men ngdvendigr. Agamben taler endda om
Auschwitz som den centrale test, en etik ma passere for at vere
genuin: Ethica more Auschwitz demonstrata (Agamben, 1999: 13).

Treenigheden territorialitet, stac og nation (fedsel) vil, ifolge
Agamben, alud skabe , lejrene®: skabe et ekskluderende og rets-
lost rum (Agamben, 1998: 174-176). Der tales 1 den forbindelse
om globaliseringens vilde zoner, om statslgse flygtninge og om
diasporiske minoriteter, hvis identitet og liv pa fundamental vis
bliver kranket. Det synes givet, at vi langt fra har overskredet
nationalstatens dystopier, og at dens svakkelse miske endda
skaber problemer ligesi vanskelige og graverende som dem, der
ifelge Arendt fulgte med nationalstatens fremvakst. Folkemor-
dene pa Balkan ber under alle omstendigheder give anledning
til en fornyet overvejelse over den europaiske nationalstats
grundlag og fordre af os, at vi reflekterer over de kategorier, den
baserer sig pa. Igen er det meget centralt at flytte rettigheds-



begreber ud af en nationalstatslig ramme. At krigsforbryder-
processerne i forbindelse med folkemordene pa Balkan i denne
sammenhang er meget opmuntrende burde vare indlysende.
Den spirende internationale retspraksis udvikler i forbindelse
med humanitere interventioner er ogsi vard at bemarke og bi-
falde.

Arendts og Agambens politiske tznkning kan siledes siges
at rumme en respekt for det nggne menneskeliv. Det centrale i
Arendrs republikanisme er, at vi alle har rectigheder som grund-
leggende politiske vasener. Vi bgr vedvarende fastholde hen-
des ideal om polirikken som baseret pa et ,vita activa“, hvor alle
mennesker uanset deres oprindelse og karakter deltager pa lige
fod med andre i det politiske liv. Her respekteres den enkeltes
vardighed og ret til at vare forskellig fra de andre. Her base-
res politikken aldrig pd en instrumentel madlrationalitet, men
den autentiske politik skal forstds som en vedvarende deli-
beration.

Forestillingen om en aporetisk strukrur i Holocausterin-
dringen har stdet central i disse afsluttende refleksioner. Va:-
sentligst er det dog ogsd art insistere pd disse aporiers ,forso-
ning“. Man ma pa den ene side vare bevidst om disse aporetiske
strukturer, men pa den anden side gennem dgmmekraft og poli-
tisk handling virke for, at de ikke bliver en blokering for hand-
ling, men snarere en anledning. Arendts filosofi handler ikke
blot om deden, ondskaben og fornedrelsen af menneskets hu-
manitet, men ogsd om karligheden og om nataliteten: om ev-
nen til at begynde pa ny.

Anledningen til at beskafrige sig med Arendts tenkning og
med hendes beretning om Eichmann er desvarre alc for dben-
bar. Vi har, som Arendt, oplevet et folkemord pi europzisk
grund og stir, som Arendt, ikke blot over for at skulle domme
vores fortid, men ogsd for at skulle genopbygge og forsone et
Balkan, senderrevet af krig og folkemord. I konfrontationen
med Milosevi¢ og andre krigsforbrydere handler det ikke om
blindr at gentage Arendts analyser - Milosevi¢ er ikke Eichmann
- men om ar lade sig inspirere af hendes tagen ansvar, hendes
forseg pa at demme og pé at handle politisk. I den forstand stdr
vi alle, hvor Arendt stod: ansvarlige for historien, for erindrin-

gen om og behandlingen af ofrene, for det politiske fallesskab
og ikke mindst for en falles fremtid.

[ forbindelse med folkemordene pa Balkan, som i hej grad er
praeget af naerhed mellem bedler og ofte, er spargsmalet om til-
givelse centrale. Et aktive demokratisk fellesskab genskabes
ikke blot ved ar straffe hojtstiende politiske ledere - selv om det
naturligvis er centralt af en lang reekke grunde. Spergsmaler om
retferdighed md nodvendigvis ogsi diskuteres pa et interperso-
nelt niveau: Som et forhold mellem naboer og mellem etniske
grupper. Vi har i forbindelse med fokuser p4 forsoning set nye
strategier for forsoning og retferdighed: Vi har ikke kun krigs-
forbryderprocesser, men nu ogsi sandhedskommisioner og an-
dre lignende tiltag. Maske erindringens apori nu vil folde sig ud
som en spending mellem retferdighed og tilgivelse. Ogsi her
kan Arendts tznkning vere en kilde til inspiration og en anled-
ning til en fremreidig politisk praksis udfoldet i respeke for dec

n@gne mennecske.
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