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OPSTILLING AF SPORGSHAL OG TLNFRMELSHR TIL SVAR,

1.1 Egenart og nedvendigheden af et _kategarialt grundlag for psykeologien

Hvad er kritisk psykologi 7 - . Forklaring pd selvmndsigende niveauer.

Dat der nu foreligger som "Den Kritiske Psykologi" er resultatet af en
rundtregnet 15 arig hurtig og mangfoldig udvikling. Diskussionerne om den
Kritiske psykologi barer tit prieg af skarpe selvmodsigelser. Det er i sig
selv ikke sarlig bemmrkelsesvardigt, idet den kritiske psykologi gennem sin
opfatielse af de afgerende skridt, desideret har forholdt sig kritisk til
andre opfattelser (retninger).Ikke destc mindre vil vi fremhave de
divargenser og selvmodsigelser som findes pi forskellige niveauar og
aspakter, so er en felge af disse forskellige forklaringer, og som
indeholder vidtghende uklarheder om hvad "Kritisk Psykologi" egentlig er, i
forkold til den givne kontekst inden for de videnskabelige dicipliner og
metoder hvorunder de er underordnet.

Det bliver f.eks fra ekstrempositioner pastéet, at "den Kritiske
Peykologi" egentlig slet ikke er psykclogi, men derimnd sociologi,
samfundsteori, en variant af "marxistisk ideclogi®. Set fra en anden
ekstremposition er den "Kritiske Psykologi' ikke andet end en
ventreorienteret udarbajdet variant af den traditionelle borgarlige
psykologi. Men ogsid derimellem finder man de mest divergerende forklaringer
pa "den Kritiske Psykologi", som flg.: De psykoleogiserer politikken. Da
politiserer psykologien, De forsoger at erstatte den marxistiske
samfundsteori, de er nystartede og mener at have overvundet den
aenkeltvidenskabelige-psykologiske (traditicnelle) uddannelse, men der er
overhovedet ingen "enhedsvidenskabeligt" over DKP, medmindre man griber til
santlige af deres publikaticner/forfattere i1 sin betragtning etc. Angldende
DKP's metodiske fremgangsmade er bl.a. sagt, den er spakulativ, en lidt sen
"hazvn" over den Andsvidenskabelige psykclegi, men ogsad @ den er
positivistisk, har misforst&et subjektitetens vesen ( kun fortolkende/op-
klarende); den er scm metateortisk rammekonseption indordnet som en
vidtgiende ubrert enkeltvidenskabelig diciplia, men der er ogsé& rygter om,
at DKF lkke er eksperimentelt funderet; man betragtsr den som viorende
forenelig med den gmugse terapeutiske teknik (idet man kun forholder sig
kritisk), men samtidigt kritiserer man ogs&, at de ikke selv har udviklet
nogan tilstrekkelig detaljeret og anvendelig terapeutisk teknik {(com et
alternativ til de borgerlige teknikker) etc..

Pe uklarhader og selvmodsigelser som gemmer sig under kritikken af hvad
DKP er, bliver ofte reproduceret af vore tilhezngere og dermed fastlast.
Disse hendelsezforlsb bestdr nasten altid, nAr kritikken uden
genstandemessigt indhold til enhver tid begvares pa det samme niveau, s&
miske anklagen af "politisering” af psykologien med fremhzvelse af den
t®mtte sammenhsng mellem politik og psykologi, anklagen der siger at DKEP er
"spakulativ", tydeliggsrelsen af at DKP's empirislt funderede metoder,
anklagen scm siger at DKP mangler en praktisk anvendelig terapeutisk
metode, dog med henvisning til at der findes ansatser til sldanne metoder,
hvis man nerlzser Pilz/Schubenz 1879, eller Gle Dreier 1880, Dette
hendelsforleb skyldes nok i smrdeleshed at DKP udvikler sine egne ansatser
til videnskabelig udviklingsarbejder pd mange divergerende niveauer, for
det ferste-streber de imod en afklaring af de filosofiske “"tilegnelses-
ideer", en anden retning under DEP's premisser arbejder p4 en empirisk
udforskning af de tidligste udviklingsprocesser, og en tredie seger en
"lov" om "praksis® der fsolger DKP's terapimetcdeudvikling - og dette uden
at skulle forholde sig til og st& til regnskab for alle disse forskellige
ansatser der er underordnet hinanden og fazlles kaldes DKP. Den udtalte
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uklarhed om, bhvad DKF egentlig er felgelip ogsid en uklarhed der findes i
DKP selw.

Med de meget omtalte og forskelligartede mider, som DEP forholder sig til
den gengese forstand af "psykologisk" entydighed og som ogsd gor DKP svar,
finder p& en mide ogsa sin forklaring, idet den er en del og en konsekvens
af studenterbevegelsen, og hele tiden gor sig til en del af den
demokratiske bevagelse som landet har udviklet: Udviklingen af DKP foregik
ikke kun som en del af psykclogiens omrdder, men ogsd i hej grad som en
planmessig og omfattende dybdeborende samfundspolitisk og verdensanskuende
omorientering. Kritikken af den traditionelle psykologi var derfor ikke kun
et "enkeltvidenskabeligt" anliggende, men havde i hej grad slagretning imod
psykalogien overklasse- og tilpasningsvidenskadb, og mod psykologiseringen
af de samfundsmessige modsigelser. Derved s& og ser DKP sig gennem sit
engagement 1 den demokratiske proces ikke nsdsaget til at argumenterer for
sin holdning til politiske problemer af typen "psykologisering" af
arbejdslesheden eller fascismen, og DKP holder sig lsbende orienteret inden
for den politiske kamp om gennemsminingen og opretholdelse af en
demckratisk forsknings, lerings og arbejdspraktisk psykologi, og DEP
forholder sig derfor med stor bestyrtelse til forsegene pa pelitisk
disciplinering, berufsverbot etc.

Det psykologiske institut ved det frie Universitet i Berlin (VWest), hwvar
DKP har sin oprindelse, er grunden lagt gennem den 70 arige administrative
spaltning af institutet, hvorved de "ikke venstreorienterede" medarbejdere
opretholder deres egen del af instituttet, og p4 denne madde har ckabt et
"yenstrecrienteret" institut {(som man p& denne mide habede at man kungpe
udsulte) af de tilbageblevne medarbejdere. "PI" (psykologisk institut) har
siden mAtte forsvare sig lebende mod angreb pd deres institutionelle
eksistens, hvad der godt nok ind til vidre er lykkedes (men det er ikke
lzngare, som uddannelses og forskningsinstitution, en simpel uundverlig
realitet), og om det overhovedet er muligt at opretholde en sa &benlys
differentierings- og fraktioneringsproces der bygger pd en radikal
samfundskritisk position, inden for det borgerlige samfunds struktur er
heller ikke nogen endegyldig leselig opgave, idet der kraves en hvis form
for jobkvalificering i almindelig borgerlig forstand (og det er gennem
denne kvalificering "PI" opretholder sit "1iv").PA denne mAde ser man altsa
DXP som en af flere "fraktioner™, hvor DKP uundgaeligt konfronterer
studenterne med en radikal, fremadrettet og under de givne kapitalistiske
betingelser, mulig (forstiet som individuelt eksisterende) forberedelse til
"arbejdslivet® -

(51de26) : . 4 Lo ,
Hvis man, under de her skitserede politisk-administrative medler

(forhold), vil forsege at udarbejde omfattende tecretiske og metodiske
begrundelser pA et videnskabeligt grundlag i forhold til de mAl DKP straber
imod, s& kunne denne videnskabelige udviklingsproces - som straber mod en
stgrre indre sammenhzng, ikke vzre upAvirket af de navnte reale
kampbetingelser og selvmodsigende krav. Det kommer pd dep ene side til
udtryk savel i den "bredde" i konzeptionerne, i hvilke de hinanden
underordnede og partielle divergente samfundstecretiske, politisike,
filosofiske, videnskabsteoretiske, enkeltvidenskabelig"-psykologiske" og
arbejdspraktiske aspekter bliver bragt i overensstemmelse med hinanden, og
pA_den anden side hvorledes den politiske udvikling, den indvundne indsigt
og erfaring sztter sig igennem som del (moment) af den demokraticke
bevagelse, ogsAd pA et organisatorisk plan. Miske kan man ogsa herigennem
forsta den allerede konstaterede uklarhed inden for DKP's “egentlige"
identitet, og over egenarten af de specifikke bidrag (skrifter).

Jeg ser ikke denne uklarhed som et strukturelt problem, og mener ikke at
det udspringer af de kritisk psykologiske grundansatser - 's& problemet er
ikke ulpseligt. Men jeg er heller ikke af den opfattelse, at man kan lose
denne problematik ved bare at kere vidre, og sikre sig organisatorisk og pa
den mAde holde bevegelsen igang for bevmgelsens egen skyld., Jeg gar i langt
hejera grad ind for, 1 den nuvarende udviklingsfasa af DKP, at intensivere




de omfattende anstrengelser ved en analyse af DKP! grundantagelser
{s@tninger? og i den videnskabsproces fi dem pricriterst, det er nedvendigt
at fA analyserst de vazsentligste teoretiske og metodclogiske resultater sa
der herira ukommer et centralt arbejdsperspektiv: Kumn her igennem vil vi
kunne cpnd den nezdvendige klarbed (fmllesgrundlag) og dermed vinde
handlekraft, cg gennem denne handlekraft fcrholde os bavidst til de
nuverende paolitiske og instituticnelle krav, saledes at vores konzeptioner
kan bruges i den mennaskelige erkendelsesud-viklingsinteresse inden for den
demokratiske bevegelse, og dermed gere DKP meningsfuld samt praktisk
anvendelig. Denne omfattende analytiske anstrengelse foretages i den
foreliggende bog. Den stlr zltsa som et forseg pA at samle grundlaget far
de tverglende mangfoldeige aktiviteter, som er indeholdt i rammerne eller
navnet DKP, men ogsi med det formil at gere disse aktiviteter inden for
deres omrader brugbare og styrke og fastslad deres position som en helheds-
videnskabelig proces, og dermed undga at det hele leber ud i ingenting -~ og
ogsd for at mcdvirke at DKP forfalder til at blive ren overbevisning.

{(side 27)
Expli .

enkeltt isk nive

For at kunne konkretisers og prasicere det i bogen antydede spergsmil,
har jeg forlebig ( for at foregribe sernere nejagtigere analyser} cpstillet
fire forskellige indhcldsniveauer, pi hvilke DKP forholder sig kritisk 1
forhold til den traditionelle-psykologiske opfattelse og gennem hvilke
kontroverserne pa forskellige mider bliver bestemt.

ilosgfiske nj — Pa dette overordnede niveau kan DKP
karakteriseres scm begrundet i den dialektiske materialisme, som er
udviklet af MARX, ENGELS og LEKIN. P& dette niveau sver DKP konzeptionel
kritik af den traditicmnelle psykclogi, nar den er "mekanisk-materialistisk"

"idealistisk", "subjektivistisk" bestemt, metodologisk kritik, nar den
traditionelle psykologi kan anklages for: metafysisk tmnken ( i modsatning
til dialektisk udviklingstenken), blindhed for de realsammenhznge og reale
modsigelser, vilkarlig "udvendig" begrebscpbygning med udvendig uformidlet

konfrontation etc.
= st 5 i -~ P& detts niveau har DKP den historiske

materialisme som grundlag ( der ogsi samfundsmessig-historisk proces er
specificeret ved den materialistiske dialektik) specielt "Kritikken af den
politiske gkonomi" som Karl Marx har udviklet i "Kapitalen". DKF ever pa
dette niveau sin kongeptionelle kritik mod den traditionelle psykologi nar
den udlzgger klasseantagonismen som kun varende “lagspecifikke, nir de
reducerer den sanfundsmessige veren til at bestd af umiddelbare sociale
interaktionsformer, nar de identificerer individet under de borgerlige
samfundsforhold med "menpesket overhgvedei", DKP ever metodologisic kritik
ndr den fordomsfulde traditionelle psykologi fremhmver muligheden for at
opbygge et begrebsapparat og en metodik inden for "privatformen" i den
borgerlige ideologi, og tlindt reproducerer den abstrakt-metodiske
forholden sig til de herskende forhold, og mener at de samfundsmazcsige
modsigelser kan overvindes gennem de borgerlige former — og fore til en
ophmvelse af de kapitalistiske klasseforhold.

c. Xategoriale niveau. HMNed "Kategorier" er her ment (diejenigen)
grundbegreber, med hvilke den empiriske videnskab eller den overvejende
arbejdsretning (implicit eller bevidst) med dette vidensskabsindhold, laver
sin afgrensning til andre omréder, til det specifikke omraddes viden, for
derigennem at bestemme genstanden far sine underssgelser ( inden for
fysikken vil sAdanne mulige kategorier vere "mmsse", "energi", "kraft"
etc)., Sadanne kategoriers afgrznsning medfsrer bestemte metodologiske
forestillinger, i sin videnkabelige fremgangsmAde, naAr vil vil erfare
adekvate forestillinger om sin genstand. (side 28) Kategorial-metodologiske
bestemmelser, (hvadenten de er implicitte eller bevidste) sam skal
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‘benyttese inden for de filosofiske og/eller samfundsteoretiske amrader, har
jderigennem godt nok ncgle realempiriske fmllestrek, nemlig at de ikke er
umiddelbart determineret gennem de to overordnede niveauer (a + b). De kan
iderfor bygge ph shAvel den dialektiske materialisme som pa den bargerlige
i"metafyaiake“ forestilling, men vil til enhver tid bygge pi nogle
‘dlvergerende ansatser til kategorial-metodologiske genstandsbestemmelser.

| Kategorial-metodologiske bestemmelser, som de er udviklet inden for DKP
er nogle specielle affattelser inden for begribelsen af "psykken",

"arbajdet", "meningen", “tilegnelse", "handlepotentiale" etc., t11 enhver
tid i modsatning til de "“traditionelle" kategorier som “oplevelse",
"adferd", "sansning", "lering gennem forsterkning" etc., hvorigennem disse

‘kategoriale begrebsopbygninger - og kritik altid medferer nogle
wmetmdologlsLe implikationer.

i d., Enkeltteoretisk niveau. — Under "enkeltteorier" wil vi her forsta
teorier om enkeltvidenskaberne i smdvanlig betydning: SAdanne enkeltteorier
er godt nok i overensstemmelse med deres grundbegrebers opbygning, men
 indeholder herudover indoptagelsen af den til enhver tid "her og nu"
 sammenhzng med betydningen af de seneste "aktual-empiriske" erkendelser, og
afgrenser sig derved i en almengerelse mellem aktual empiriske data og
generelle sammenbzngsformer. Indholdet i1 de enkeltteoretiske omréder, det

i indhold som smtter sig igennem som almengjort og den metodik som benyttes
__+1 indvindig og udnyttelse af dataindsamlingen er bestemt gennem generelle
i spor/planer ved egenarten af de kategoriale grundbegreber, med hvilke
%teorien er formuleret og hvorpd de metodologiske konseptioner hviler. HMen
'enkeltteorierne er ikke fuldstmndigt determineret gennem det kategoriale
Iniveau, de er muligvis i hejere grad 1ig med enkeltteoriernes indbyrdes
imadsigelsesfulde grundlag, og lkke kun inden for "omriédeteorien" men ogsa
iinden for genstandsomridet Yarbejdsdeling" vil enkeltteorien bestar af
‘yderllgere gpdeling 1 hinanden underordnede teorier {(feks. "motivation",
"iagtagelse" "indlering"), som til enhver tid bhar modsigelsesfyldte
opfattelser af de indvundne aktualempiriske resultater. Safremt at disse
modsigelser ikke kan ophmves, ferer det til den velkendte
enkeltvidenskabelige "niche-opbygning": som Kognition vs. indleringsteori
eller "udviklingsteorier" (Xontiguitmtstheorien??}) vs, "effektteorier"
etc., hvorved sidanne tendenser (nicher) under bestemte personelle og{side
25} institutionelle omstendigheder kan fore til organisering af
enkeltvidenskabelige-psykologiske "skoler" (retninger?.

Enkelttecretiske pAstande hos DKP er, om muligt kategoriseret, med
kritisk-psykologiske grundbegreber formulerede erklmringer, om oprindelsen
. 0og egenarten af psykiske forstyrrelser, naturen i tidlige udviklingskriser,.

ubjektive aspekter ved fascismen, udviklingen af social forstéelse/
betydning i den tidlige barndom, den individuelle realitetsafvargelse i
tankepraocessen etc., og de vil til enhver tid forholde sig kritisk til de
kendte/udtalte traditionelle psykologiske erklmringsansatser og kritisk i
forhold til de dermed beslzgtede metoder.

"Hvis man betragter de her skitserede indholdsniveauver i forhold til
hinanden, s& tydeliggeres det, at et rationelt beviseligt kritisk eller
konstruktivt indhold i de videnakabelige konzeptioner, krever en afklaring
af stridsspergsmilene pad et bestemt niveau, 1 almindelig videnskabelig

§fDratand som kun er mul ig mﬂmmm@&w@pmmm

Herigennem er kontroversen mellem to p4 samme niveau aktualempiriske
sagararhnld, wed modsigelsesfyldte enkeltteorier, i princippet kun lesslig
bvis man kan afgere hvilken der bygger pA de mest adekvate erklaringer
eller hvilken metodisk fremgangsmidde der er mest tilsvarende, og nar de
divergerende enkeltteorier sammenlignes p4 deres grundbegreber i forhold
til hinanden, hvilket i princippet er lig med den kategoriale forstaelse af
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egenarten ved den udforskede genstand og nidr de deraf afledte
onstendigheder ved fremgangsmaden er besluttet. S&fremt en sadan
overengstemmelse ikke findes, taler man altid forbi hinanden, og
kontroversen vil, nir man har tilbagevundet de videnskabelige
afxlaringsmuligheder, vare ophzvet #ennam de Katagcoriale indholdsniveauer,
dvs. man kan ikke langere sammenligne konkurrerende teorier ud fra deres
enkeltvidenskabelige forklaringsverdi, men derimod sammenligne og analysere
deres indhold af grundbegreber p& kategorialniveau. SAfremt man p& denne
mide kan opnd “kategorial" enighed, vil man med nye premisser kunne vidre-
fore den enkeltteoretiske forsknings- og redegerelsespraces. Hvis det
viser sig, at en enighed omkring de kategoriale grundbestemmelser af
bevislige Arsager ikke er mulig, sA har man erkendt/fattet, at den
tilsyneladende "bare" enkeltvidenskabelige kontraovers i virkeligheden
bunder i forskellig opfattelse af genstandens psykologiske og metodologiske
fremvisningsform, cf kontroversen mé fremover fores tilbage til det
kategoriale niveau,

£t klassisk sksempel pd en sddan {filsyneladends "bare® enkeltvidanskabelig -
psykologisk kontrovers, vy hvor der fakiisk udirykkes en principisl kategorial
wenighad, er den bergmie kontrovers Inellew G, £, Hvller og ¥, kehler angdandes
Romplexteori® og "Gestaltieors”, Komiraherterns argumsntersr hsr, pd en adde
son om at depss stridsspargsndl kunne afgdras gannewm en precisers
hypoteseopstilling og en narg eksakt forsggsfrea-gangsndde, Men i virkelighoden
er de, wden at gdre sig deot bevidst, gennem principielt forskelligs
forastillinger on Avad den udforskede genstand or og wed Aver dorss oofattelse
af indholdet i deres agne forklaringsr, som er skjult for binanden, De taler
derfor aed deres pseudsargumentsr , Avord noged ‘andet® stikker under, oy vil
parranant og ngdvendigvis tale forbl hinandan, Dissa gensidige hid og did
angrab, wedfgrer ikke don mindste afklaring ollep tilparwelse, og
koptroversen/radegarelsen bliver snarare brudt pd grund af en resignation over
wgennapsigbigheden hos den anden, og dermed ep forstokkelse af ans egnme
standpunkier, (vgl, 8, E Nyllor 1923, 1326, vg Kehler 1825, 1838),

Det der er sagt anghende forholdet mellem enkelttecrier og kategoriale
niveauer, galder pA& tillsvarende mide forholdet mellem kategoriale niveauer
og overordnede samfundstecretiske eller filosofiske niveauar: Rationelle
afklaringer p& kontroverser over tilsvarende genstandsforstéelser, altsa
hvilke der er de adekvate kategorial-metodologiske grundlag for et fag-
eller videnskabsomride, kan kun findes under forudsaztning af at
samnenhengen mellem videnskabsprocessen og omfatiende samfundsprocesser -
eller mellem al til ra&dighed stiende erkendelsesviden, arten af indholdet i
forhold til erkendelsesgenstanden, gennemslagskraften ved dens
tilvejebringelse og kriterierne for demns gyldighed, bestar med et
sammenfaldende indhold. Det forholder sig nemlig sidan, om og pa hvilken
made man overhovedet erkender og anerkende enkeltteoriens kategorialindhold
som problem, gennem hvilke tankebaner og fremgangsmider man anser vil kunne
fore til losning/afklaring af problemet, og hvilke synspunkter man anvender
som "genstandsadekvate" for den kategorial-metodologiske bestemmelse.
Denne ve] m& man vedholdende benytte ved "kategoriale" kontroverser (lige
som ved enkeltteoretiske kontroverser pA det "katagoriale" plan) og sikre
sig sammenfald p4 det samfundsteoretiske ~ eller filosofiske, specielt
begrebserkendalsesmessige niveau, siledes at blokering af erkendelsesfrem—
gangen gores s& 1lille som mulig, og ikke ender 1 spilfsgteri og talen farbi
hinanden, Derfor mA kontroverserne, nar der ikke kan opnés et sadan
sammenfald eller sammenstilling, ogsa ber klart opleses p& det neste
overliggende nlveau, og det vil i dette tilfmlde sige det
samfundstecretiske eller filosofik-erkendelsesmmssige niveau. Ved
grundsetningsmessige divergenser pAd dette niveau, sd som divergenser mellem
dialektisk materialisme og borgerlige grundantagelser/positioner, vil
sammenfaldet i stor mAlestok ikke lszngere kunne sammenstilles som noget 1
videnskaben iboende, men derimcd er det her kampen mellem filosofiske
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‘ grundantatagelﬂe/pobltluner som ideelle aspekter ved den samfundsmzssige
| ;klasoekamp, og bliver afgjort og mAlt gennem de bistoriske omvazltninger.
_fhermed er den videnskabelige rationalitet ikke sat ud af spillet, og
ifdlilogen mellem divergente grundantagelser ikke afbrudt : Det handler om,
{54 vidt det er muligt, at skabe en forstdelig begrundelsessammenheng
t sdledes at den smrlige grundantagelse/positicn vokser, og dermed almengere
grundene til divergenserne pA et videnskabeligt bevidsthedsniveau, pa en
! mAde s& viden om samfundsmmssig vidreudvikling, og de indvolveredes
;iinﬁeresser star tydeligt frem,

I
!
|
I
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Knu;ﬁm.ﬁaxk% (side 31)

MEd hjelp fra de 4 ovenfor fremhmvede indholdsniveauer og deres indbyrdes
¢ forholdbestemmelse kan man afklare forskellige ved krontroverserne indenfor
i DKP og "betydningsafklare" dem { forhold til binanden. Dertil findes kun
mulligheden, at benytte det allerede s& alment formulerede spgrgsmal om
grundsmtnings prioriteringen ved DKP, dens vmsentligste resultater, metoder Y
] ogfnerspektiver, og spergsmilet om at precisere pa hvilket af de navnte {
i iL _«0ldsniveauer tyngdepunkiet ved DKP's bidrag til videnskabsudviklingen
f lhgger, og dermed pA hvilket (hejere) niveau kontroversen skal inds=zttes.
' Ved en analyse af resultaterne og fremgangsmdderne inden for DKP, set fra
ddnne synsvinkel, er det blevet klart for mig, at en misforstaelse/-
sélvmisfnrstaelse ved DKP (side 32) forekomwer, hvis man hovedsageligt
; Uﬁfatter den (DKP) som en psykologisk enkeltvidenskab, ern enkeltviden-
| sMabelig teori-retning eller skoleuddannelse, pA sSamme mide er det
~ upassende inden for serlige bidrag af DEP der behandler omrader inden for
ddn marxistiske-samfundsteori eller endng dialektisk-materialistisk
filosofi hvis denne enkeltvidenskabelige opfattelse skinner igennem.
Tyngdepunktet ved den kritiske psykologis bidrag ligger tvemrtimod pd det
kdtegoriale niveau ~ selvom den indimellem er sammenblandet med andre
aépekter som ikke i1 tilstrzkkelig grad er knyttet til begreberne. Det herer
godt 'mok til psykologien, men overskrider ( med forstielsen af
"Arbejdsdelingens“ samfundsmeseige oprindelse) den forkortede
"énkeltvidenskabelige" forsthelse .hos den borgerlige psykologi i
overensgtemmelse med hvilke givne_ almene kategoriale genstandsindhold i
enkelt teorierne, som ikke er selvstendigt metodlisk reflekfteret og heller -
ikke er videnskabeligt analyseret, (U
f atte ferer til den foelgende tese, som i demne bog vil blive begrundet og a )
konkretiseret i forhold til et.bestemt aspekt: Den Kritiske Psykologi er
réal og har 1 sarlig grad indbyggede muligheder, og efter min
oberbevisning det eneste bidrag, der bygger pA en materialistisk dialektik
i) forbindelse med udvikling af en kategorial basis til forstaelsen af
] 1nd1vidualvidenskaben / psykologien, og har givet den karakter af et
i vhdenskabeligt paradigme, altsid der med individualvidenskaben/ psykologien
som sin genstand 1 sin ydre ophavelser (niveaustigninger ?) og i sin indre
skruktur har opbygget en s& entydig farbar og helhedsmessigt
génctandsadekvat organiseret system for opbygning af kategorial-
metodologlske bestemmelser, og dermed muliggjort at enkeltteocretiske-
aktualempiriske videnskabelige kontrcverser/modsigelser p& deres niveau, 1

idvillingsretning hos Dexn

 forhold til deres metode og teori kan bedemmes pA en bevisbar videnskabs-

ﬂms sig mAde. P& tilsvarende mide ligger vores tese i naturlig forlengelse
aﬁ det metodologiske/ metodiske bidrag fra DKP slledes at der i de hestemte
Hviklede anvendte fremgangsmider og 1 deres zlmengforte beskrivelser
ﬂydeligt kan henferes til de navnte kategorial-metodologiske bestemmelser,
og 1 henhold til deres paradigmiske karakter kan udledes og begrundes ved
Jldenakabelig bevisferelse. Dermed bliver kritikken af DKP, som fremferas
af den traditicnelle psykolugi ogsd 1 sine vesentligste kritikpunkter
Afviselig pad grundlag af dens mangel pa et kvalificeret kategorialt
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gprundlag, hvorved den {side 33) vidtglende uduelighsd cmkring
genstandsadekvans hoz enkeliteorierne — og metoderne mht. afgerelser,
uanvendelig til erkendelsesudviddzlse; eller sfledes ses manglen pa
metodologisk—metodiske forudsmtninger for at udarbejde et s&dant
kategorialt grundlag pd et videnskabeligti grundlag.

Det forhold at bidrag fra DEP naturligt lagger sig til overordnede
filosofiske-begrebdsmzssige kategorier/ samfundsteoretiske niveauer er i
overensstemmelse med vores beviselige tese bestemt shledes: Nar det er sagt
at DKP finder sit grundlag i den materialistiske dialektik aog den
historiske materialisme, i overensstemmelse med Marx, Engels og Lenin's
begrundelser, si betyder det at vi gar ud fra den indre sammenhzng og
forenelighed samt gensidige sammenhzng mellem marxismens forskellige
bestanddele., Vi holder os entydigt til de indevarende udbredte opfattelser
af marxismen, som indeholder lLenins vidreudvikling af den marxistiske
teori, og i tilfazlde af pAstAede uforenelige divergenser i positionerne hos
Marx og Engels, vil Karx's "Den Politiske @konomi" fra KAPITALEN og de
genfortolkninger/fremstillinger som er lavet pA baggrund af Marx's kritilk,
blive opfattet som tilstrzkkelig forudsztninger for lesning af sadanne
konflilkter.

Sdlades har DKFP's forkampere mange gange forsggi at afvise de skiisarsde
kritikpunkier som beskyldning for *kapliallogik”® v,a,, og sagt at den rejsie
kpitik heiler pd on wililsirskbelig petode vad tokstintorpratationen (toléningen)
at dot skpldss blind reproduktion af ds borgariliges-filosofiske forestillingsr,
og 4t dep (kritikken!) bagrebspessigl sdvel som politisks vil fars i1l
vholdbars konsekvanser, osv, Harigennem wivikles ogsd nogls naturligs
srkemfalsasteoretiske bidrag (skrifierd fra DRP, f,eks, cakring nodsigslsss-
karakieran ipdep for logik og matemalrt (lefspar 1978} Sddanne oy lignande
bidrag fra "PEP" gr ikks Bidrag £i] DKP, men &Jener derimod netop som bidrag til
afklaring og argunsntationsudvikling af sarxispens grundopfaticlser pd dat
filogofiska/ samfundsieorstiste niveau, og hvorpd DKP stgtiar siy,

Shledes kan man ogsé betragte DKP's enhedsgrundlag som et samvittigheds-
fuldt bidrag til udvikling af den materialistiske dialektiks filosofisk-
samfundsteoretiske udvikling. De (i niveauerne 7) indeholdte pastande og
metodologiske principper vil nemlig her blive s& konkretiserede og
specifiserede (som pApeget), at de kan anvendes som grundantagelser og
almene (side 34) fremgangsmider ved udledning af kategorier, gennem hvilke
de individuelle livsbetingelser og udviklingen i sit almene spor forstéet i
sin historiske bestemmelse (specielt i det borgerlige samfund) pd mere
indholdsrigt og differentieret plan vil kunne erfares. De paradigmatisk-
kategoriale anstrengelser som DKP ger sig gennem forseg pA at skabe en
indre udbygning af den dialektiske materiallsme fzrer i retning af danne
en, med deres midler, empirisk forskende marxzistis . ; nekat
Den bliver hermed den prakt15ke_i;lhﬁggxi§nlgg_af alle Dpfattelser
{retninger) som ikke har kunnet overkomme atindpasse marxismen i forhold
til problemet ang. individualitet/subjektivitet som deres grundlag, isszr
psykoanalysen der i sin fuldstendiggerelse hvilar p& "subjektiv-
videnskabelige" konzeptioner af et andet grundlag (altsf en kampmelding mod
eklektismen og de deraf fremkommende politiske spergsmilsvurderinger tii
enhver Freudo-Marxist K,H.Braun 1979). Hermed star den marzistiske
individualvidenskab med sin specielle genstandsbestemmelse, ikke
ngdvendlgvis kun i "vertikal" sammenhmng med den materialistiske dialektik,

sig": De har herved udv1st gennem deres
kritiske forholden til erkendelse og fremgangsmide, en mulighed for at
*opheve" den vidre videnskabsudvikling, og i hsj grad bidraget til
vidreudviklingen (den tendentiezlle overvindelse) hen mod at overkomme de
"ankeltvidenskabelige" skranker af historisk karakter som findes i

psykologien,
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I overensstemmelse med den her fremviste tese om den vasentlige

i pgragdlme ~kategoriale karakter wved bidrag fra DKP, vil vi ogsi bestemme
vores forhold til det underaordnede eankeltteoretiske-akivalempirisie niveau:
DKP vil felgelig ikke primert vaere en speciel “enkeltteori", teoriretning
eller "skole" og det vil derfor vare usagligt at tale om en kritisk
pnykologisk terapikonzeption m.m. De af DKP udarbejdede kategorier vil i
hojere grad fere til almene grundbegreber og metodologiske ledetrade, som
khn bruges i forbindelse med opbygning og empirisk afprevning af alle
p#ykologiske teorier ud fra det nu udviklede praradigme.Det er ret beset en
utilladelig forveksling paA indholdsniveauerne, hvis man selv eller udefra

| stlller krav ti11 DKP, om at de forst skal kunne fremvise heldige empiriske
} réaultater af deres undersegelser, fremvise praktisable teorikonzepter m.m,
. fbr end de kan hmvde deres guldighed og anvendelighed. Lignende aktualempi-
riske duelighedskrav vil vare relevante for enkelttteorier, men er ikke

i hbnsigtsmmssige i forbindelse med kategoriale bestemmelser: Gennem

i kEtegorien bestemmes {gside 38) genstandsforstiaelsen, og dermed hvad der
I overhovedet er anvendelig "empiri" for enkeltforskningen, der vil altsa
: kke her kunne optrede/forekomme aktualempiriske resultater, zom siger
: nbget om modsigelserne paA kategoriale-gendstandsforstdelses niveauet. Det
f rholder sig netop saAdan at kun pA enkeltteorien kan du kun afpreve om den
formulerede sammenha&ng stemmer overens med den aktualempiriske
LLfleStatlﬂn, ikke nidr det gzlder de grundbegreber hvorpa din teori er
bassaret, (saledes er "adfmrds" eller "sanse" begreberne ikke
a%tualempirisk falzificerbare}, begrundelserne for de kategoriale
bestemmelser 1 langt hejere grad kunne afgeres pa det kategoriale .
indholdsniveau. (se kap.9)

!Man kan altsd lkke bare sti som tilskuer pa et enkeltteoretisk niveau og
forholde sig til om DKP er aktualempirisk og "praktisk" anvendelig, uden at
man tager den op til overvejelse. Man mA i hejere grad afpreove de
fundamentale udarbejdede kategorier som hviler pd det kategoriale niveau -
Jg ifald man ikke bhar noget at indvende der - selv forvisse/sperge sig om
hvorvidt hver enkelt enkeltteori og metode, hvorvidt den enkelte "praksis"
hmnger radikalt sammen dermed (kategorierne!), hvorvidt den begrebslige og
metodologiske implikation p4 tilsvarende mide forholder sig til det her
udviklede paragdime, og i givet fald hvorledes de skal omstruktureres eller
fiorkastes. Det har at gere med (under forudsztning af deres gyldighed) den
nye kategoriale hestemmelse, og hvad der under dens prmmisser kan kaldes
“lempirisk forskning", "terapi",og "praksis". .

Undersegelser af konkret arbejde m.m. pi.det enkeltteoretiske niveau er - o
altsd (hvis tesen for denne bog lader sig begrunde) ikke “kritisk— (ﬁ?

skalogisk®™, men nermere simpel psykologi (det skyldes at underswmgelser
er gennemferes af tilfeldige metodologisk funderede  personer, vil de ogsa .
#wre afhengige af DKP'c kategoriale udviklingsniveau). "Kritick psykologi"
ynder opbygning er endnu kun speclelle bidrag til udvikling af et
ﬂndividualvidenskabelig—psykolngisk paragdime, som mA forholde sig, med

lares begrebsmessige-metodiske standard, til de krav som al anden
psykologiske enkeltforskning og praksis mA forholde sig til, hvis ikke DKP
vil miste den givne mulighed for at tilfere den videnskabelige fremgang en
-y’ kvalitet.

-




Restemmelse af kategorianalysens genstandsindhold i dens forhold til
 denskabshistor

Begrundelsen for at give tesen paradigmatisk karakter, som er baseret pi
den materialistiske dialektiks individualvidenskabelige-psykologiske
kategorisystem, skyldes i sidste instands et logisk-historisk grundlag i
forhold til det videnskabshistoriske materiale, (side 38) og er efter mit
sken en udvikling som DKP i vaesentlig grad har veret foran med/kan vare
foran med: Der mA p& dette grundlag udarbeides og analyseres hvornar en
kategori har karakter af et “"paradigme", hvordan og hvorfor den
traditionelle psykologis grundlag ikke besidder kategorier med kvalitat af
*paradigme", saAledes at den stadigvalk befinder sig pa et "fervidenska-
beligt" stadium, eller hvorfor og hvordan DKP's centrale gennemferte
individualvidenskabelige kategorisystem har fAet karakter/status af et
paradigme - alts& hvorledes DKP har giort det muligt at lave en egentlig
videnskabelig udvikling af psykologien. Et sAdant logisk-historisk
sammenligningsarbeide er p& nuverende tidspunkt nadvendigt, da det handler
om at fere bevis for "paradigme"-konzepten gennem en videnskabshistorisk
begrebsforstielse, og det til syvende og sidst handler om at f4 en
tidligere uudviklet videnskabelig standard op pa et historisk adekvat
niveau,

Forseget p4 en sadan "kritisk kategorianalyse" som i sidste instands en
pavisning af paradigme-karakteren, som er foregrebet inden for den kritiske
psykologis kategoriale bestemmelser, er imidlertid ikke temaet i den
foreliggende bog. Dette spergsmAl beskmftiger en snart udkommende bog, af
Wolfgang Maiers, sig med. I bogen bliver spergsmiélet til det kategoriale
grundlag for den traditionelle psykologi og den nye kvalitet i et
materialistisk dialektisk begrundet kategorisystem (i den kritisk
psykologiske udarbejdning) systematisk behandlet, indbefattet
videnskabshistoriske referencer til de indferte begreber ( siledes
forbindelsen til Kuhn's paradigmebegreb). I bogen bliver ogsa den
materialistiske dialetik 1 dens individualvidenskabelige
eksplikationmuligheder hezvet op over, ved hj=z=lp logisk-histarisk
systematisk opspaltning, den traditionelle psykologis metafysiske
implikationer, til et filosofisk-gnosealogisk nlveau,

Hvori findes nu det specifikke bidrag i den foreliggende bag til udvikling
0g begrundelse for tesen om paradigmeskift, som fslger af den kritiske

psykologis individualvidenskabelige kategorisystem ?. Besvarelsen af dette

spergemil gives ud fra henvisning til de tidligere nevnte uklarheder og
misforstdelser 1 forbindelse med centrale prioriteringer inden for de

kritisk-psykologiske bidrag. Den “"kategoriale" udviklingsretning inden far

den kritiske psykologi er, som nzvnt mange gange tidligere, efter mit sken,
ganske vist muiigheden for at fange deres vasentligste karakteristikum, men
er i deres nuvarende tilstand endnu sammenblandet med andre niveauer og
problemstillinger, og er endnu ikke fuldt udarbejdet og begrebsliggjort.
Denne tilstand skal ikke kun findes i den begrebslige uklarhed, som ville
kunne overvindes gennem ren begrebs- (SIDE 37) analyse, der hviler pa
grundlaget i vores 4 fremh#zvede indholdsniveauer. Den begrebslige uklarhed
synes i hejere grad i det vamsentlige at vare udtryk for bestemte
indholdsmessige og metodologiske uudvikletheder inden for den kritiske
psykologi, hvorved dens kategoriale bidrag reelt nok ikke er tilstrmkkeligt
udviklet, nar det gmlder om en entydig besvarelse af spargsmAlet om
paradigmeskift. Denne udviklingemangel vil den foreliggende bog, s& vidt
=owm vel muligt, overvinde, og dermed fere den kritiske psykologi frem til



dens egne "kategoriale" begreber. Her skal der altsid fremskaffes
forudsetningerne for den “kritiske kategorialanalyse", hvor de som hos
MAIERS, bliver gennemfert med videnskabshistorisk indhold, som en
fremadrettet genstandsorienteret kategorialanalyse, som i realiseringen af
kategorialanalysen er i .stand til samtidigt at gere bAde de indholdsmzssige
og de metodologiske implikationer mere forstdelige, Set i dette perspektiv
er dette arbejde af MAIERS, i en fremstillingsmmssige logik, overordnet.

Herigennan or den onslendighed freahavet, hvor skolnen Inallow videnskabs-
og gensiandsoricnterel kalegorialanalysa kun or Yaspsktvedhang® 1 sin
natur, altsd en fremhevelse af fo sider | den samwe analyseproces, Jefte or
forsdvidt allerede klart, idei den videnskabskribiske kategorialanalyse med
don Malerske probleaforavlering, hver han forudseiter at resviiatsl af den
genstandswessiga kategorfalanalyse inden for den kriliske psykologi, selv
gEres LIl genstand, Men ogsd omvendt har den gensiandswwssige
kabogorialanalyse helo (1den og mgdvendigeis videpskabshistoriske aspekior,
hvar den pd ingen wdde sop sddan analyserer sin genstand, selvonm dat fhele
diden ar npdvendint I penstapdens allepede foreliggends bograbs-kategoriale
. vdferdigalsa, Hveri forsgg pd al danne en adekval kaisgorial wdferdigelss
T af genstanden, Morholder< sig som dot windsie, allsrade faplicit Merrtiskd
Ll do foregdands begrobsmassige vdfardigalser, og har séledes ol
ridenskabshistorisk [ndhold, Derfor #d wan offe gare denne Indholdsnassige
kritik eksplicit, hvorved seregaphodesn ved dep nye kalegoriale
gerdstandsforsidalse I ophavningen fra den (idifgere alnindalige
bagrabslighed bliver ilstrakkelio tydeliy,

Detic batyder pd Ingen adde en flydande ovargang gennew hvilkan indholdot
I den videnskabshistoriske bastembe falagorfalanalysa Foregdr ( hvilkel vil
blive tydeligojort senerel og desvarra heller Itke hvorlsdes den dowlnanis
gendstandswessige kabegorialanalyse kravar on anden systematisk sammenhang
som videnskabsbesient analyss, Det videnskabelige Indhold I den
genstandsbastente kategorialanalyse synas underlagt an 2 fremgedy
systempallk, og or sdledes Itke en videnskabshistorisk pdvisalig systenaiis,
wen har I hajere grad karakter af ef wferbundst ad hoc-Indheld,
Videnskabshistoriske henvisninger til den gensiandsbesicnnends
kategorfalanalyse, som wan kan finde I den foreliggands bog, kravar altsd -
fvis ikke de skal fremsid vilkdriigt, vligavegiigl og uforbundet ved sidan
af hinandan (SIDE 38) - i filbageblik pd deros videnskabshistoriska
sapmenhany, son det er vaviklet I Kafers boy, Dot batyder rkke, ai kun
vores genstanisaessige analyss pd de indholdseessige og metodologiske
resultater I forbindelse wed dan historiské~logiske paradigusanslyse or
forudsatninger for Kalers bog, men ogsd omvendt,

ABSATS TIL DET UNDERSTOTTENDE KATEGORIALANALYTISKE UDVIKLIKGSARBEIDE PA DE
FORLIGGEEDE KRITISK-PSYKOLOGISKE ARBEJDER OG DERES GRANSER.

Hvis opgaveformuleringen og mAlsmtningen for vores kategorialanalyse (her:
gendstands—-orienterede) i forlmngelse af den (paradigmatiske endnu ikke
tilstrekkeligt udviklede) nuverende tilstand skal kunne tydeliggere den
kritiske psykologi, henviser vi til ensidigheden i1 de foreliggende kritisk-
psykologiske arbejder, pA hvilken vores udbygning md hvile. Under de
~allerede omtalte mangfoldige kritisk-psykologiske publikationer,
beskzftiger en betragtelig del sig med erkendelsestecretisk-metodologiske
grundspergsmil, med kritik af de borgerlige teorier, med praktisk relevante



problemstillinger ( f.eks. med familiens, arbejdslivets - betydning etc.).
Disse arbejder er ikke umiddelbart relevante scm materiale for denne bogs
problemformulering. Hvad der her er vigtigere at fuldstzndiggere, er den
indholds-netodologiske vidreudvikling af den kritiske-psykologiske
kategorialanalyse, som selv allerade i sine kategarial-analytiske
anstrangelser, baseret pad (historiske) empiriske data, er averordnet den
individualvidenskabelige genstand som midtpunlktet., Dette gmlder for alle de
felgende beger: Sinnliche Erkenntnis - Historisher Ursprung und
gesellschaftliche Funktion der W¥harnehmung (SE) von Klaus Holzkamp (1873);
Naturgeschichte des Psychischen I - Psychogenese und elementare Formen der
Tierkommunikation(NP I) undNaturgeschichte des Psychischen II — Lernen und
Abstraktionsleistungen bei Tieren (NP II) von Volker Schurig (1973);
Grundlagen der psychologischern Hotivationsforschung I (M 1) og Grundlagen
der psychologischen Motivationsforschung II, Die Besonderheit menschlicher
Bedurfnisse ~ Problematik und Erkenntnisgehalt der Psychoanalyse (M II) von
Ute Heolzlkamp-Osterlamp (1975 bzw.1976); Die Entstehung des Bewustseins (EB)
af Volker Schurig (1976); Deniken - Psychologische Apalyse der Entstehung
und Losung von Froblemen( D ) af Rainer Seidel. Desuden kan der i denne
sammenheng nevnes bogen Probleme der Entwicklung des Fsychischen af
A.N.Leontjew (1973), som er grundbogen i sovjetpsykologiens
kulturhistoriske skole, og som er benyttet som grundlagsbog i de nmvnte

(SIDE 39) kritisk-psykologiske arbejder — og materialet samt dets
teoretiske konzepter er medtaget og diskuteret. Den tidligere navnte, og
endnu ikke udviklede indholdsmessige og metodologiske kategorialanelyses
status, dens derved fremkomne sammenblanding af kategoriale niveauers
indholdsbetydning, manifesterer sig i de nmvnte verker pa to mAder : P4 demn
ene side har der 1 de senere arbejder, i modsetning til de tidligere,
udviklet sig metodologiske standarder for kategorialanalyse, siledes at de
forskellige beger, set 1 dette lys, ikke er ligverdige og hvorved de zldre
arbejder inden for visse omr&der har behov for en interpretation pA det
nyeste metodologiske niveau. P4 den anden side er de forskellige beger mest
"felt-teoretisk" specifikke, hvilket vil sige at kategorialanalysen
befinder sig pA et tilsvarende relativt begrznset psykologisik
genstandsomrade, si som “iagtagelser", "motivation" og "taznkning". Dette
udviklede sig nedvendigvis ved ansatsen til en analyse af den deciderede
"omradeteoretiske” organiserede borgerlige psykologi.l gennemgangen af
kritikken af de borgerlige-psykologiske koncepticner, syntes de mange
enkeltarbejder allerede at have overskredet deres omradebegreznsning, men er
dog stadig begreznset af temaerne for de enkelte arbejder, og dette til
trods har de 1 hej grad skabt forudsmtningerne for den mere ekplicite og
systematiske omr&deadskillelse., Dette betyder ogsa, at de kategoriale
bestemmelser, som hidtil gennem deres omradespecifikke tilknytning, mer
eller mindre er blevet sammenblandet med enkelttearetiske bestemmelser, har
opnéet en overcrdnet udviklingsgrad sdledes at det har varet muligt pa
systematisk vis at bringe dem pad begrebsligt niveau, og derved generelt
ophzve de enkelttecretiske betydningsniveauer, og derved gore det muligt at
forstd begge niveauer i deres seregenhed.

Ud fra den omstemndighed, at der i overensstemmelse med
problexmformuleringerne i de hidtidige cpgaver indhocldsmessigt mA ske en
ophevning til et nyt integrationsniveau, kan man forstd, hvorfor denne
cpgave ikke bare kan klares gennem en begrebsafklaring, men kun gennem at
bemzgtige sig en ‘'integrativ' opdatering af selve kategorialanalysen. Det
er derfor i det felgende pA basic af det foreliggende materiale, og dets
kategorialanalytiske tilgmngelighedsforseg i samtlige namvnte beger, at



udledningsprocessan af forskellige kategorier endnu engang mi
fuldstendiggeres, da det kun saledes kan lade sig gore at udvikle deres
systematiske sammenhzng sagsligt, og dermed samtidigt vil kunne (SIDE 4O
gore det metodologiske aspekt erkendbart i sin szregenhed inden for dem
cdntrale kategcrialanalyse.

enne meget omfattende problemstilling kan kun bemzgtiges pi et
rekonstruerbart kemplekst niveau, safremt jeg tillader mig bestemte
vegrensninger. En af disse begransninger bestdr deri, at jeg pa det
historisk-empiriske materiale i de tidligere kritisk-psykalogiske beger, -
kin bearbejder dem som ikke stemmer overens med den seneste erkendelse
inden for biologiske, ethologiske, antropogenetiske, etnologiske aosv.
fdrskningscmradder - her bliver scm det neste, den hidtidige kritisk-
psykologiske forskning ophzvet til et nyt kategorial-metodologisk niveau,
hvorved ogs& nye standarder og muligheder i den videre forarbejdning af
e#pirisk materiale bliver givet.

En yderligere, i demne ferstnavnte sammenhzng, begrznsning for denne bogs
mAlsztning, ligger deri, at Jeg i meget begraznset omfang refererer til
aﬁbejder uden for den kritiske psykologi, nemlig kun hvor jeg har veret
t | pligtet af ikke derved at udelader eksplicite modsmtninger med andre
filosofiske, samfundstecretiske, psykologiske osv. retninger: Det ville
have gjort den foreliggende bog uhensigismemssig stor og kompliceret imnden
for mange yderligere dimensioner, sAledes at det hverken for mig selv eller ,
lﬁseren ville have kunnet blive swmrlig handgribeligt?. Slutteligt forssger
jdg hele vejen gemnem teksten, for nemheds skyld, at skelne mellem det
iﬁdholdsmmssige og det metodologiske, siledes at mit kategorialanalytiske
udviklingsarbejde henover det kritisk-psykologiske baggrundsmateriale -
kedmmer frem, og ikke hver gang skal heves op fra tidligere positioner pa en
"kritisk" made.
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Derudover har Jeg, som orienteringsvejledning for den grundige lzssrs
synspunkt, lavet en wdfgriig aneerkningsdel ¢11 samblige I teksten
forstoansnde nyforstdelser af 2ldre kritisk-psykologiske konceptionar, wed
tilhgrende begrundelser, Under forsggat wed realiseringan af detie

{ forehavende, blev det nig pd den ene side hele tiden tydeligere, at Jeg
derved wundgdeligt blev vikiet ind | selvsiandige "beqrebslige”
distussionar, som hapdleds om hvilken sigrrelsesorden selvskabie (;:'
komplikationar skulle have, og hvor tidsravende dei skulle vere, far dgot : -
kunpe ovarvindes, Fi den anden side ~ og det afspajler belydslig starre
vanskeligheder - blev deot nig klarf, al i besirabalserne pd at skabe Jon
west pracise adskillelse af koncepbionerns J denne bog I fhE, de tidligere
arbeyder, wdite Jifferencen yelicy wine puvarepde oy de didligere
affattalser blive akranlueret; Sdiedes blav distancer og divergenser
foregrvet, hvor dor fakiisk fandtes of were evolutionst fortwld, inden for
hvilke jog log bestewle aspekter, som allerede var fndeholdf § de ®ldre
frenstiliinger, ckspliciterede og folkede dew, wd fra hvilken konsekvens Jda
blev udviklat, Den sdledes freafarte wisforstdalse angdende Jden kritiske
psykologis sarsgephed som arbejdsretning var sd graverande, at ode ikke
ville have vzret istapd til at opdage eventuelle baegrebslige klarggrelser,
Derfor @4 ogsd diskussionenb vedrgrende det specifikke i disze tidligere
kritisk-psykologiske konzeptionar - hvor sddanne forskelligheder ikke synes
dbenbare -~ kunne blive blive specialanalyseret senare, hvorved ngdvendighed
og nyttighed ved lignende modsztninger i de forskellige problemstillinger
md kunne geras pdviseline,




For den indholdsmessige udvikling af vor kategorialanalytiske arbejdes
resultat, mA det nmste vaere en crientering om pricritering og malretning, 1
understottelsen af en videnskabshistorisk globalskitse, gennem udviklingen
af et individvalvidenskabeligt-psykologisk paradigme, der er karakteriseret
af sin oprindelse og seregenhed (den udferlige og funderede behandling af
dette problem finder man, som nevnt, i komplimentmrarbejfdet af MAIERS)

1.2 OMRIDS AF DET KATEGORIALE GRUNDLAG TIL UDVIKLIKG AF
"HISTORISKE" PARADIGHER I DEN PSYKOLOGISKE VIDENSEAB

AKISTORISK GENSTANDSFCORFEJLING OG ELIMINERING AF DET PSYKISKE I DEX
TRADITIONELLE PSYKOLOGIS KATEGORIER

Et af de vigtigste udviklingstrin i den videskabelige selvforstdelse af
mennesket, var i det forrige Arhundrede abningen til den historiske
dimension af det mennaskelige liv pa et nyt niveau. Gennem Darwins
evolutionsteori blev lovmzssigheden i dyrenes udviklingsgenese pavist.
Dermed vaer det muligt at erkende, at mennesket, der tidligere var forstaet
som et uforanderligt resultat af en engangs skabelsesakt, 1 sine naturlige
oprindelse og muligheder er et vdviklingsresultat fra de mest primitive
dyreformer, over utallige mellemtrin, frem til “stammehistorien". MARX og
ENGELS viste gennem udviklingen af dem historiefunderede materialelktiske
dialektik - i saerdeleshed (SIDE 42) i analysen af "Det borgerlige samfunds
snatomi"- at menneskets livsbetingelser hverken er naturgivne eller
tilfmldige, men derimod en socialhistorisk proces som er dannet pa
formations- og klassespecifikke udmentninger af de samfundsmessige forhold,
som ogsa de smrlige udviklings- og strukturdannelser er underlagt, altsa
historisk bestemt, dvs. lovmzssigheden er at de tidligere former danner
grundlaget for udviklingen af de nye former., Specielt havde ENGELS i sine
seneste arbejder integreret den naturhistoriske cg den samfundshistoriske
dimension til en (som Lenin har sagt det) omfattende dialektisk-
materialistisk “udviklingslere", ved realiseringen af den tidlige
programmatik af HARX og ENGELS: "Vi kender kun en eneste videnskab, den
nistoriske videnskab".

I de fleste af de sidenhen uddiffarentierede human- hhv,
soclalvidenskabelige enkeltdicipliner - s& som biologi, antropologi,
fysiologi, sociclogi - blev menneskets naturhistoriske hhv. samfundsmessig-
historiske dimension medtaget i1 mer eller mindre forkortet form. Kun inden
for psylkologien blev - betinget af “enkeltvidenskabens"genstands .
arbejdsdelelige specificering - det nye erkendelsestrin af menneskets
historiske selvforstdelse praktisk talt Ignoreret.l den forste
“"strukturalistiske" fase, fort an af WUNDT, som enkeltvidenskablig
fremtraedelsesform, orienterede psykologien sig ikke som en eksperimental
diciplin med et anstrog af "historisiteten" som fandtes inden for human- og
socialvidenslkaben, men orienterede sig derimod til den {endnu
"ahis?oris?e“) naturvidenskaberne kemi og fysik. Med psykologiens
funktionalistiske fase ved &rhundredeskiftet blev den Darwinistiske teori
ganske vidst taget op pa flere planer, men derefter hurtigt igen
elimineret,

Saledes fremkom, 1 tilknytning til Lloyd Morgan for en kort periods en
sammenlignende dyrepsykologi; men dens stammehistorigke aspekter havde
ingen indflydelse pi den videre udvikling af psykologien, men var derimod
grundlagat for udbygningen af en skarpt biologisk afgranset psykologick
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diciplin, eilologien, f.eks. humanetologi; indholdet i denne psykologi

| fedprioriterede den historiske dimension ved betragtningen af dyr og
giorden den til en abstrakt organismisk konzept, hvorved dens resultater

| fra dyreforseg kunne almengsres til ogsd at gelde for mennesker.

‘;I megaet hoj grad og pd mange teoretiske niveauer inden for psykologien,
vandt Darwins forestillinger over den pragmatiske erkendelse, specielt hos
| dames, som £.eks. opfattede bevidstheden som et organ i forbindelse med
tilpasning til omverdenen. Med kurs i den retning ( ca. fra 1913 af) skete
,\aléende vending inden for den behavioristike psykoulogi, som indferte et
biologisk funktionsbegreb som allerede snart kunne reduceres til et

| matematisk funktionsbegreb: R = (F)S (reaktionen er en funktion af
-ﬁgtimulus<). (SIDE 432 Denpe forestilling er impliceret i, og fremstidr som

kteristisl for sterstdelen af den traditionelle psykologi frem til

, med dens lén af det matematiske eksperimentelle hhv.
ngelsesanalytiske Variabel-Skema, som i overensstemmelse med den
eskelige Jadfzrd{ som pafhsngig variabel< vil kunne forudsige hhv.
rollere forskellige forudsatninger., De lovmessige forklarianger, som kan

fornuleres med Indholdet i disse variabel-skemaer, opnaede s#ledes - pa

af den naturhistoriske og den samfundsmessige-historiske proces - at
e karakteren af en abstrakt-ahistorisk generalisering: -mennesket< hhv,
anismer< overhovedet forholder sig, under de og de betingelser pa den
an mide.

; ¥ell den hermed skitserede udgreznsning af den omfattende historiske

sion ved den menneskelige eksistens, som den enkeltvidenskabelige
ologl har foretaget, mA ogsd den traditionelle psykologis kategoriala

Adlag'p& tilsvarende mAde vare begrenset og >ahistorisk<{: Mulighederne
or en begrebsliggjort genstandsforstielse, og dermed en skelnen af hvad

overhovedat er muligt at undersege, er her allerede si forkortet gennem
slags kategoriopbygning, at sammenhsngen mellem de individuelle

tenser og deres omverdensbetingelsers naturhistoriske hhv.
undsmessige-historiske processer, hvorigennem menneskets
klingsmuligheder og livsforhold er bestemt, er blevet distanceret.

ddvi
iilbpge bliver der sAledes kun kategorier, inden for hvilke individet
;1ivbr et gennemsnit ud fra den umiddelbare indflydelse og manifesterer sig

resultatet af rene individualbiografiske processer.
2 kategoriale begreznsning som konsekvens af den generelle
storicitet<, lader sig eksemplificere ved dens skabne, i det begrebet

» psykiske< fik sin oprindelse sammen med den enkeltvidenskabelige

Elogi. - Hvis man tager den ordrette betydning af >psykologi<, kunne
tro, at det >psykiske{ mA vere den mest generelle genstandsbestemmende

Bidr
delo

;ategari inden for psykologien. Faktisk mundede en mindst Z tusinde &r
 gammel begrebshistorie om det >psykiske<, til hvilken Aristoteles har

Eget med vesentlige bestemmelser, ud 1 at >psykologien<, ferst som
mrade af filosofien, og siden som selvstendig diciplin, hvorved fordelse
behandling af det psykiske kunne ses, til en udvikliag fra en

spekulativ og metafysisk forestilling til en mere og mere empirisk

nteret udvikling, sdledes at en videnskabeliggerelse af leren om det
iske kunne indledes, Dette mulige videnskabelige fortrin, blev pga. den
som det psylkiske blev forstidet inden for den psykologiske

ltvidenskab, aldrig nogen sinde fert vidre: P4 grund af sin ahistoriske
wnsning kunne psykolcgien ikke komme vidre i sin klargering af

lemerne med den empiriske udforskning af det psykiske, sAlange der ikke

-
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var en forstéelse af det psykiske som et delmoment 1 den (SIDE 440
individuelle udvikling, og dermed et vesentligt og identificerbart aspekt
ved naturhistorien og den samfundsmessig-historisk udvikling. Det psykiske
blev 1 hejere grad kun taget under overvejelse, og forstiet, som en
egenskab hos det ilsolerede individ-i-sin-omverden og sin individuelle
biografi. Saledes kom forssgene med at bestemme det psykiske fram til
>1nder11333£rtbed< Qaﬁnnerlzghieit<)hus det enkelta menneske, som kun var
tilgengelig® gennem geTv- Of ver en51ﬁaalgt og den metodiske tilgang til
denne inderliggjorthad overtog en smrlig procedure, > Introspektjonen< som
den centralé fremgangsmide inden for den >strukturalistiske( psi¥kelogi.
Dette fremkaldte kun principielle metcdiske @ndringer i forhold til den
>funktionalistisked udvikling, som i serlig grad sds inden for den
>behavioristiske{ psykologi, Det blev ¢ nér vi husker pa det begrebslige
indskrenkede >psykiske<{) fremhcldt, at en sadan psykisk >inderliggjorthed<
er en privatsag ved hver enkelts cbjektive videnskabelige forskning - og
dermed ikke tilgmngelig - hvorfor det ikke er en legitim genstand for
psykologien. P4 grund af denne mAde at angribe problemet pa, men ogsa fordi
forstdelsen af det psykiske i sin >inderliggerended forkortning blev mere
og mere vag og hverken metodisk eller empirisk kunne komme vidre, blev
kategorien cm det peyikiske tvunget i baggrunden som indbold 1 psykologien,
som et forvidenskabeligt tiltag, og som kuricsum endte det med en
>psykologi uden psyke{. P& det sted bvor det psykiske forsvinder som
grundkategori, indtrmder andre kategoriale bestemmelser som '
gendstandsgrundlag for psykologien, sdledes >adfard{ - senere ofte den
eklektisk udvidede bestemmelse voplevelse og adferd< -, >pavirkning-
reaktion{ etc., Den indeverende mest brugbare udlzgning er vel, at
psSykologien har med tre forskellige former for »variablerd at gere, med
>pavirkningsvariabler{, >reaktionsvariabler< og >organisme-variabler¥,
gennem hvilke begge de andre slags >variabler{ formidles (S-0-R skema).
Sidanne forseg pA kategoriale gendstandsbestemmelser bragte imidlertid nye
besverligheder med sig, idet de var for uklart definerede, i forhold til at
skabe en klar afgrensning af psykologien vs andre discipliner, s& som
fysiologien eller den traditionelle biologi. For at omgd de fremkommende
besverligheder, forsegte man hele tiden at lave en relativering hhv.
abstrakt negering af de funktionalistiske ansatser, idet man lod sig
begr&nse til hhv. ville udforske umiddelbare bevidsthedstilstande,
oplevelser etc., Resultatet af dette blev en hid og did svajen mellem de
vholdbare positioner i den subjektive universalisering af menneskets
private sinderliggjorthed< og den metodisk begrundede afgrensning af denne
inderliggjorthed. (s.u. S. 335 f.) Resultatet af den her fremdragede
langvarige diskussion er, at man sigfede mod en delvis programsat
genstandsbestemmelse af psykologien, 0f endte op med at proklamere en
>psykologl uden genstand<, 1 det mindste (SIDE 45) forsegte man at skabe
klarbhed over den psykologiske genstand, men endte op med en forskning uden
grundliggende kategoriale bestemmelser, til at sammenholde de enkelte
undersegte fmnomener.

Den, gennem den ahistorisk betingede, genstandsforfejlede kategoriale
ubastemmelighed inden for den traditicnelle psykologi, er det mest
generelle grundlag for dens permanente krise: ldet det viser sig umuligt,
at udvikle en overordnet kategori for genstandsgrundlaget, med tilsvarende
metodologiske implikationer, gmlder det ogsad for hele omradet under et,
hvilket viser sig pad 2 mAder: Som en tilstand af desintegration og
opsplitning i et utal af uforbundne sideordnede teerier hhv. teoretiske
smidskoler; og som isolation og desintegration af forskellige



jgénstandsaspekter, hvorigennem fznomener som >iagttagelsed, >tenkning{ og
Ymotivation< ikke udvikles i den sammenhzng de har med hinanden, men vil
;”Wti& blive udforsket hver for sig (i heldigste fald efterfelgende sat i
[forbindelse med hinanden), hvilket delvist ferer til opdeling i seperate
/dbldtscipliner, =i som >iagttagelsespsykologi<, >tankningspsykologi< og
motivationspsykologi<: gennem denne distancering fra sammenhzngene vil
:ﬁ”sa!enkeltfwnomenerne kun blive opfattet mer eller mindre entydigt og
lfbrdrejet.
fagDeﬁne teoretiske desintegration md have metodiske implikationer. Siledes
Bom det til vidtglende ( kompensationer og tilslegringer gennem delvist
u egrundede >standarder<) orienteringsleshed i fht. begrundelserne for de
lldtidige metodiske instrumentariums og den afstukne vej for den fremtidige
:‘rskning. Psykologisk praksis kunne hele tiden under sadanne
Oiesténdigheder ¥un fere til stadigt darligere grundvidenskabelige
‘erkendelser og fremgangsmAder, men ogsd udviklede og pragmatiske
?f,gtépunkter inden for >det mulige< bhv. den forudgifende grundige
rofessionelle sammenhzng i udviklingen mellem et teorem og teknikker, som
it [tar 1 uleselige mods®ininger til de >officielle{ standarder. Manglen
P& tarbare alternativer ferte til, pd den ene side, en mzrkvardig
wideardnet selvkritik pd et teoretisk og metodisk plan, og pa den anden
islde |ignoreredes denne kritik og ferte til blind >vidreudvikling< inden for
ﬂ;pi iske forskning og praksis. >Videnskabsteoretisk< blev dette
atignaliseret i en hele tiden tydeligere tilbagetrzlkmning, 1 det f.eks.
pden ved en uduelighed til en konsistent teoriudbygning og fraveret af en
ihtegreret videnckabelig fremgang, bliver stiliseret til en videnskabelig
gtandard — >dyd<, (at gdre en dyd af ngdvendigheden red,) utilregneligheden og
tydningslesheden erfares 1 den traditionelle-psykologiske forskning med
jden skridtvise opgiven ved hvert virkeligt videnskabelige forklaringskrav
nér det skal legitimeres >videmnskabslogisk{ etc.(vgl. f,eks. Holzkamp 1977,
3‘sc$ewsky 1977, Jager et al. 1978 og Schneider .1980), (SIDE 462
nge‘ >enkeltvidenskabelige( apdeling og dekadence inden for den borgerlige
peykologl er selvfslgelig ikke kun'en iboende videnskabshistorisk proces,
iMen ogsd begrundet i den samtidshistoriske udvikling i det borgerlige
isamfund, og dets givme >arbejdsdeling{ og funktionalisering af human- og
[gbcialvidenskaben (vgl, f.eks. Jager/Stauble 1978). Ikke desto mindre er
et muligt, uafhengigt af-resultaterne af en sidan samtidshistorisk
sna’ | se, at udarbejde en logisk-historisk kategorial-metodologisk
#sykologisk implikation, idet det eksisterer som fmnomen (vgl. Halers
(18791,

ﬁﬁ.ﬂlLEONIIEHS >historisie angrebsmide{ samt objektive
Affattelse og genetiske udledning af del psykiske som
vendepunkt mod det historiske paradigme

en prineipielle mulighed skabt for at overvinde de skildrede kategoriale
afgr#nsninger. som folge af den permanente krise i psykologien, idet den
individualvidenskabelig-psykologiske forsknings hidtidige eliminering af
'ip attende historiske dimensiocner inden for naturhistorien,
;mf¢ndsudviklingen og individuel udvikling som selvbevagelse ud fra
ibds#tninger nu er blevet metodologisk og indholdsmmssigt abnet (1 overens-
tempelse med de dialektiske grundsetninger: modsatningernes denhed og
amps, det Dkvantitative omslag i kvalitet< og >negationens negation{).
Denne mulighed blev feorste gang realiseret af den sovjetiske psykolog
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A.N.Leontjew mwad hans konzept til en >historisk angrebsmided pi genstanden
psykologi, og ved bhans tiltag, baseret pd et omfangsrigt materiale, til emn
genetisk oprindelses— og differetieringsanalyse af det psykiske. Dermed
blev det psykiske udarbejdet som objektivt, som et indehcldt
differentieringsprodukt i livsprocessens fylogenetisk skabte funktion, og
det kunne nu bevises, ai det psykicke overhovedet ikke kan forstds som
menneskets »oplevede Inderlighed< , men det psykiske er et sent udviklet
produkt ,der bliver objektivt bestembart via historiens specifikke
kopnkretisering. Shledes tog Leontjew et skelsattende skridt til det
psykiskes rekabilltering som everste genstandsbestemmende grundkategori i
psykologien (vgl. Leontjew 1873)

Leontjews konzept onm den >historiske angrebsmaded blev i sin centrale
betydning for udviklingern af en marxistisk individualvidenskab ikke
tilstrekkeligt pAskennet, hverken af forkampere for (SIDE47) den
>kulturhistoriske skole(, sovjetpsykologien (til trods at Leontjew er deres
begrunder) eller andre sovjetiske psykologer (sA som Rubinstein), heller
ikke af marxistisk inspirerede >personlighedsteori{ teoretikere i de
kapitalistiske lande (som Seve){(vgl. M II, S, 150 ff), Selv der hvor man
eksplicit stetter sig til Leontjew, som forkemperne for em materialistisk
handlingsteori 1 DDR og BDR, lader man sin konzept om en >historisk
angrebsmAde{ have vidtglende udeladelser og refererer kun til bestemte af
Leontjews resultater, s& suom >arbejds-< eller >tilpasnings{ kategorier,
dens opfattelse af forholdet mellem arbejde, handling og operation etc. Ja
selv Leontjew har i sine seneste arbejder delvist forsemt sit eget princip
om en historisk fremgangsmdde og dermed i forhold til mit sken kommet bagud
for sine tidligere arbejder.

P4 dette sted starter den kritiske psykologi: For den, idet den
konsekvent giver sig 1 kast med og fortsmtter Leontjews ansats, er den
>histariske angrebsmféded i overensstemmelse med dens fundering 1
materialistisk dialektik som en >omfattende udviklingslere<, et universelt
bagrebs-metodologisk forskningsprincip, pA hvilke ilkke en eneste
fremgangsvariant eller begrebsopbygning mh falde udgnfor. Para igmet, som 1
tilknytning til Leontjews frembragte kategorialanal sef”THgE?‘sig dafbejde
i den kritiske psykologis forlengelse, er altsh et >histerisk paradignec,
gennem hvilket den hidtil udgrensede omfattende bistoriske dimension ved
den menneskellge eksistens inden for individualvidenskaben/psykologien skal
bringes til sin ret. Hermed antydes det { og.1 det folgende geres der belag
for), at den hidtidige >forparadigmatiske< og dermed >forvidenskabelige(
tilstand inden for psykologien skyldes dens krisebehzmftede dekadence i den
hidtidige eliminering af historiens betydning for dens genstandsforstielse,
og med gennemsztningen af den historiske dimension 1 et virkeligt
paradigme, vil pAviselige videnskabelige fremskridt vere blevet muliggjort.

Med den konsekvente anvendelse af Leontjews >historiske metode(, fanger
den kritiske psykologi samtidigt den genetisk begrundede agbejktive
bestemmelse af det J>psykiske< {(se nedenfor) og begriber dermed det psykiske
som den everste grundkategorl for individualvidenskaben/psykologien, gennem
hvilken dens genstand bAde bliver afgrznset 1 fht. andre videnskaber og
gennem en kategorial differentiering af grundkategorien psyke, 1 sin indre
organisering vil kunne erkende det psykicke adekvat. Det for demnne bog
nzvnte udviklingsarbejde i retning af en kategorialanalytisk fmrdigerelse
inden for det historiske paradigme, lader sig altsA specificere som en
udarbejdelse af et kategorisystem, med det >psykiske< saom sverste kategori,
og den kategoriale underindeling af underordnede kategarier (SIDEH 48>
{forskallige niveauer), idet differentierede psykiske funktionsaspekter vil
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Jkunne fastslas. Dette kategorisystem md derfor vere sa kvalificeret og
| struktureret, at sammenkzngen mellem menneskets individuslle psykiske
Wdvikling og den overordnede naturhistoriske og samfunds-historiske

' wdvikling kan pAvises adekvat og differentieret., Dermed skulle
'Eruﬂdbegreberne og de metodnlogiske principper vere til at disponere,

('83ledes at den psykologiske enkeltteori opbygges genstandsadekvat og
| funderes aktualempirisk,
| Résultatet af vores kategorialanalytiske udviklingsarbejde, saom
Iﬁndﬂmldsm&ssigt henger sammen med den dialektiske materialisme, viser

onéekvenserne for det ehkeltteoretiske-aktualempiriske arbejde og er dels
-greﬂhmvet pa visse tider og steder, og dels {(specielt kap.9) seperat
fremstillet. Saledes er ogsd metodologien i vores forehavende i det
. [mséntligste gjordt tydeligt, pa generel vis, 1 slutningen af bogen, nér
Eketier muligt at gennemfere en indholdsmessig kategorialanalyse. Alting
gynes mig af fremstillingstekniske grunde nedvendige at medtage, sa laseren
| E&r |allerede pa forh&nd nogen henvisninger at holde sig til, hvorfor den
| folgende analyse starter som den ger og ikke pAd en anden made, hvorfor der
5 &aﬂés skridt i nogle retninger og ikke andre, hvorved det vil vaere let at
| £¢ |e med fra starten af., Derfor skitserer jeg det kategorialanalyticke
| brbéjde forlods, med nogle generelle hovedpunkter fra den
penstandshistoriske kategorianalyse, frem mod et
ﬁndividualvideskabeligt/psykolmgisk paradigme ( hverved redegerelsen og de
;indéaende begrundelser leveres efterfaelgende).
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