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Hvad er kritisk psykologi? - . Forklaring på selvmodsigende niveauer. 

Det der nu foreligger som liDen Kritiske Psykologi" er resultatet af en 
rundtregnet 15 arig hurtig og IT~ngfoldig udvikling. Diskussionerne om den 
Kritiske psykologi bærer tit præg af skarpe selvmodsigelser. .Det er i sig 
sel v ikke ,særlig bemærkelsesværdigt, idet den kritiske psykol'ogi gennem sin 
opfattelse af de afgørende skridt, desideret har forholdt sig kritisk til 
andre opfattelser <retninger), Ikke desto mindre vil vi fremhæve de 
divergenber og selvmodsigelser som findes på forskellige niveauer og 
aspekter, so er en følge af disse forskellige forklaringer, og som 
indeholder vidtgående uklarheder om hvad "Kdtisk Psykologi" egentlig er, 
forhold til den givne kontekst inden for de videnskabelige dicipliner og 
metoder hvorunder de er underordnet. 

Det bliver L eks fra ekstremposi tioner påstået, at "den Kritiske 
Psykologi" egentlig slet ikke er psykologi, men derimod sociologi, 
samfundsteori, en variant af lI marxistisk ideologi". Set fra en anden 
ekstremposition er den "Kritisl<e Psylmlogi" ikke andet end en 
ventreorienteret udarbejdet variant af den traditionelle borgerlige 
psykologi. Men også derimellem finder man de mest divergerende 10rklaringer 
på "den Kritiske Psykologi", som flg.: De psykologiserer politikken. De 
politiserer psykologien, De forsøger at erstatte den IDa!"'xistiske 
sawfundsteori, de er nystartede og mener at have overvundet den 
enkeltvidenskabelige-psykologiske (traditionelle) uddannelse, men der er 
overhovedet ingen "enhedsvidenskabeligt ll over DKP, medmindre :man griber til 
samtlige af deres publikationer/forfattere i sin betragtning etc. Angående 
DKP's metodiske fremgangsmåde er bl.a. sagt, den er spekulativ, en lidt sen 
"hævnu ov(n- den åndsvidenskabelige psykologi, men også. : den (~r 

positivistisk, har misforstllet subjektitetens væsen ( kun fortolkende/op
klarende); den er som metateortisk rammeltonseption indordnet som en 
vidtgllende ubrørt enkeltvidenskabelig dicipUn, men der er 02;så rygter om, 
at DKP ikke er eksperimentelt funderet; man betragter den som værende 
forenelig med den gængse terapeutiske teknik (idet man kun forholder sig 
kritisk) I men samtidigt kritiserer man også l at- de ikke selv hB.r udviklet 
n::>gen tilstrækkelig detalj eret og anvendelig terapeutisk t,;knik (som et 
alternativ til de borgerlige teknikker) etc .. 

De uklarheder og selvmodsigelser som gemmer sig under kritikken af hvad 
DKP er, bliver 8fte reproduceret af vore tilhængere og dermed fast111st. 
Disse hændelsesforløb består næsten altid, nllr kritikken uden 
genstandsmæssigt indhold til enhver tid besvares pli det samme niveau, så 
måske anklagen af "politisering" af psykologien med fremhævelse af den 
tætte sammenhæng mellem politik og psykologi, anklagen der siger at DKP er 
"spekulativ", tydeliggørelsen af at DKpls empirisk funderede metoder, 
anl'lagen som siger at DKP mangler en praktisk anvendelig terapeutisk 
metode, dog med henvisning til at der findes ansatser til sadanne metoder, 
hvis man nærlæser Pilz/Schubenz 1979, eller Ole Dreier 19aO. Dette 
hændelsforløb skyldes nok i særdeleshed at DKP udvikler sine egne ansatser 
til videnskabelig udviklingsarbejder på mange divergerende niveauer, for 
det første -stræber de imod en afklaring af de filosofiske "tilegnelses
ideerIl, en anden retning under DKP's præmisser arbejder på en empirisk 
udforskning af de tidligste udviklingsprocesser, og ~n tredie søger en 
"lov" om lI praksis" der følger DKP's terapimetodeudvikling - og dette uden 
at skulle forholde sig til og stå til regnskab for alle disse forskellige 
ansatser der er underordnet hinanden og fælles kaldes DKP. Den udtalte 
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ul<larhed om, h'Jad DKP egentlig er følgelig også en uklarhed der findes i 
DKP selv. 

Med de meget omtalte og forskelligartede måder, som DKP forholder sig til 
den gængse forstand af "psykologisk" entydighed og som også gør DKP svær, 
finder på en måde også sin forklaring, idet den er en del og en konsekvens 
af studenterbevægelsen, og hele tiden gør sig til en del af den 
demokratiske bevægelse som landet har udviklet: Udviklingen af DKP foregik 
ikke kun som en del af psykologiens områder, men også i høj grad som en 
planmæssig og omfattende dybdeborende samfundspolitisk og verdensanskuende 
omorientering. Kritikken af den traditionelle psykologi var derfor ikke kun 

,[ et "enkeltvidenskabeligt" anliggende, men havde i høj grad slagretning imod 
psykologien overklasse- og tilpasningsvidenskab, og mod psykologiseringen 
af de samfundsmæssige modsigelser. Derved så og ser DKP sig gennem sit 
engagement i den demokratiske proces ikke nødsaget til at argumenterer for 
sin holdning til politiske problemer af typen "psykologisering" af 
arbejdsløsheden eller fascismen, og DKP holder sig løbende orienteret inden 
for den politiske kamp om gennemsætningen og opretholdelse af en 
demokratisk forsknings,lærings og arbejdspraktisk psykologi, og DKP 
forholder sig derfor med stor bestyrtelse til forsøgene på politisk 
disciplinering, berufsverbot etc. 

Det psykologiske institut ved det frie Universitet i Berlin (West), hvor 
DKP har sin oprindelse l er grunden lagt gennem den 70 årige administrative 
spal tning af i'nsti tutet, h'lOrved de "ikke 'JEmstreorienterede" medarbejdere 
opretholder deres egen del af instituttet, og på denne måde har skabt et 
"venstreorienteret" institut (som man på denne måde håbede at man kunl)e 
udsulte) af de tilb"geblevne medarbejdere. "PI" (psykologisk institut) har 
siden måtte forsvare sig løbende mod angreb på deres institutionelle 
eksistens, hvad der godt nok ind til vidre er lykkedes (men det er ikke 
længere, som uddannelses og forskningsinstitution, en simpel uundværlig 
realitet), og om det overhovedet er muligt at opretholde en så åbenlys 
differentierings- og fraktioneringsproces der bygger på en radikal 
samfundskritisk position, inden for det borgerlige samfunds struktur er 
heller ikke nogen endegyldig løselig opgave, idet der kræves en hvis form 
for jobkvalificering i almindelig borgerlig ferstand (og det er gennem 
denne kvalificering "PI" opretholder sit "liv").På denne måde ser man altså 
DKP som en af flere II fraktioner", hvor DKP uu.ndgåeligt konfronterer 
studenterne med en radikal, fremadrettet og under de givne kapitalistiske
 
betingelser, mulig (forstået sam individuelt eksisterende) forberedelse til
 
II arbej dsli ve t"
 
(side26 )
 

Hvis man, under de her skitserede politisk-administrative medier 
(forhold), vil forsøge at udarbejde omfattende teoretiske og metodiske 
begrundelser på et videnskabeligt grundlag i forhold til de mål DKP stræber 
imod, så kunne denne videnskabelige udviklingsproces - som stræber mod en 
større indre sammenhæng, ikke være upåvirket af de nævnte reale 
kampbetingelser og selvmodsigende krav. Det kammer på den e~e side til 
udtryk såvel i den "bredde" i konzeptionerne, i hvilke de hinanden 
underordnede Dg partielle divergente samfundsteoretiske, politiske, 
filosofiske, videnskabsteoretiske, enkeltvidenskabelig"-psykologiske" og 
arbejdspraktiske aspekter bliver bragt i overensstemmelse med hinanden, og 
på den anden side hvorledes den politiske udvikling, den indvundne indsigt 
og erfaring sætter sig igennem som del (moment) af den demokratiske 
bevægelse, også på et organisatorisk plan. Måske kan man også herigennem 
forstå den allerede konstaterede uklarhed inden far DKP' s "egentlige" 
identitet, Dg over egenarten af de specifikke bidrag (skrifter). 

Jeg ser ikke denne uklarhed som et strukturelt problem, og mener ikke at 
det udspringer af de kritisk psykologiske grundansatser - 'så problemet er 
ikke uløseligt. Men jeg er heller ikke af den opfattelse, at man kan løse 
denne problematik ved bare at køre vidre, og sikre sig organisatorisk Dg på 
den måde holde bevægelsen igang for bevægelsens egen skyld. Jeg går i langt 
højere grad ind for, i den nuværende udviklingsfase af DKP, at intensivere 
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de omfattende anstrengf'!lser ved en analyse af DKp· grundantagf'!lser 
(sætninger) og i den videnskabsproces få dem prioriteret, det er nødTyTendigt 
at få analyseret de væsentligste teoretiske og metodologiske resultater sA 
der herfra ukommer et centralt arbejdsperspektiv: Kun her igennem vil vi 
kunne opn.!. den nødvendige klarhed (fællesgrundlag) og dermed vinde 
handlekraft, og gennem denne handlekraft forholde os bevidst til de 
nuværende politiske ag institutionelle krav, således at vores konzeptioner 
kan bruges i den menneskelige erkendelsesud-viklingsinteresse inden for den 
demokratiske bevægelse, og dermed gøre DKP meningsfuld samt praktisk 
anvendelig. Denne omfattende analytiske anstrengelse foretages i den 
foreliggende bog. Den stAr altsA som et forsøg pA at samle grundlaget for 
de tværgående mangfoldeige aktiviteter, som er indeholdt i rammerne eller 
navnet DKP, men ogsA med det formAl at gøre disse aktiviteter inden for 
deres områder brugbare og styrke og fastslå deres position som en helheds
videnskabelig proces, og dermed undgå at det hele løber ud i ingenting - og 
ogsA for at modvirke at DKP forfalder til at blive ren overbevisning. 

(side 27) 
likp~et filosofiske, samfundsteoretiske, kategoriale og 
enkeJtteoretiske 1ndhaldsniyeau , 

For at kunne konkretisere og prasicere det i bogen antydede spørgsmål, 
har jeg forløbig ( for at foregribe senere nøjagtigere analyser) opstillet 
fire forskellige indholdsniveauer, pA hvilke DKP forholder sig kritisk i 
forhold til den traditionelle-psykologiske opfattelse og gennem hvilke 
kontroverserne på forskellige måder bliver bestemt. 

a. Det filosofiske niveau - På dette overordnede niveau kan DKP 
karakteriseres som begrundet i den dialektiske materialisme, som er 
udviklet af MARX, ENGELS og LENIN. PA dette niveau øver DKP konzeptionel 
kri tik af den tradi tionelle psykologi, når den er "mekanisk-materialistisk" 
, "idealistisk" J "subjektivistisk" bestemt, metodologisk kritik, når den 
traditionelle psykologi kan anklages for: metafysisk tænken ( i modsætning 
til dialektisk udviklingstænken), blindhed for de realsammenhænge og reale 
modsigelser, vilkårlig "udvendig" begrebsopbygning med udvendig uformidlet 
konfrontation etc. 

b. Det samfundsteoretiske niveau, - På dette niveau har DKP den historiske 
materialisme som grundlag ( der også samfundsmæssig-historisk proces er 
specificeret ved den materialistiske dialektik) specielt "Kritikken af den 
politiske økonomi" som Karl J'!arx har udviklet i "Kapitalen". DKP øver på 
dette niveau sin konzeptionelle kritik mod den traditionelle psykologi når 
den udlægger klasseantagonismen som kun værende "lagspecifikke, når de 
reducerer den samfundsmæssige væren til at bestå af umiddelbare sociale 
i.nteraktionsformer, når de identificerer individet ullder de borgerlige 
samfundsforhold med "mennesket oVArhovedat", DKP øver metodologisk kritik 
når den fordomsfulde traditionelle psykologi fremhæver muligheden for at 
opbygge et begrebsapparat og en metodik inden for "privatformen" i den 
borgerlige ideologi, og blindt reproducerer den abstrakt-metodiske 
forholden sig til de herskende forhold, og mener at de samfundsmæssige 
modsigelser kan overvindes gennem de borgerlige former - og føre til en 
ophævelse af de kapitalistiske klasseforhold. 

c. Kategoriale ni ve3U. Med II Kategorier l' er her ment <diej enigen) 
grundbegreber, med hvilke den empiriske videnskab eller den overvejende 
arbejdsre~ning (implicit eller bevidst) med dette vidensskabsindhold, laver 
sin afgrænsning til andre områder, til det specifikke områdes viden, for 
derigennem at bestemme genstanden for sine undersøgelser ( inden for 
fysikken vil sådanne mulige kategorier være ll:rnasse 1

'. "energi". lIkraft" 
etc). Sådanne kategoriers afgrænsning medfører bestemte metodologiske 
forestillinger, i sin videnkabelige fremgangsmAde, når vil vil erfare 
adekvate forestillinger om sin genstand. (side 28) Kategorial-metodologiske 
bestemmelser, <hvadenten de er implicitte eller bevidste) sam sl.al 
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benyttese inden for de filosofiske og/eller samfundsteoretiske områder, har
 
derigennem godt nok nogle realempiriske fællestræk, nemlig at de ikke er
 
umiddelbart determineret gennem de to overordnede niveauer (a + b). De kan
 

Iderfor bygge på såvel den dialektiske materialisme som på den borgerlige
 
'''metafysiske'' forestilling, men vil til enhver tid. bygge på nogle
 
'divergerende ansatser til kategorial-metodologiske genstandsbestemmelser.
 

Kategorial-metodologiske bestemmelser, som de er udviklet inden for DKP
 
er nogle specielle affattelser inden for begribelsen af "psykken",
 

,"arbejdet", "meningen" j Utilegnelse", uhandlepotentiale ll etc., til enhver 
,'tid i modsætning til de "traditionelle ll kategorier som Iloplevelse ll 

, 
, 

,lIadfærd", nsansningU, 1I1 æring gennem forstærkning" etc. I hvorigennem disse 
!kategoriale begrebsopbygninger - og kritik altid medfører nogle 
!metodologiske implikationer. 

d..- Enkeltteoretisk niveau. - Under "enkeltteorier ll vil vi her forstå 
teorier om enkeltvidenskaberne i sædvanlig betydning: Sådanne enkeltteorier 
er godt nok i overensstemmelse med deres grundbegrebers opbygning, men 
indeholder herudover indoptagelsen af den til enhver tid "her og nu" 
sal1llllenhæng med betydningen af de seneste "aktual-empiriske" erkendelser, og 
afgrænser sig derved i en almengøreIse mellem aktual empiriske data og 
generelle 5al1llllenhængsformer. Indholdet i de enkeltteoretiske områder, det 
indhold som sætter sig igennem som almengjort og den metodik som benyttes o 

! .~l indvindig og udnyttelse af dataindsamlingen er bestemt gennem generelle 
~por/planer ved ege~arten af de kategoriale grundbegreber, med hvilke 
teorien er formuleret og hvorpå de metodologiske konseptioner hviler. Men 
enkeltteorierne er ikke fuldstændigt determineret gennem det kategoriale 
niveau, de er muligvis i højere grad lig med enkeltteoriernes indbyrdes 
modsigelsesfulde grundlag, og ikke kun inden for "områdeteorien" men også 
inden for genstandsområdet "arbejdsdeling" vil enkeltteorien består af 
yderligere opdeling i hinanden underordnede teorier (feks. "motivation", 
"iagtagelse" "indlæring"), som til enhver tid har modsigelsesfyldte 

. opfattelser af de indvundne aktualempiriske resultater. Såfremt at disse 

. modsigelser ikke kan ophæves, fører det til den velkendte 
enkeltvidenskabelige "niche-opbygning": som Kognition vs. indlæringsteori 
eller "udviklingsteorier" (Kontiguitætstheorien??l vs. "effektteorier" 
etc., hvorved sådanne tendenser (nicher) under bestemte personelle og(side 
29) institutionelle omstændigheder kan føre til organisering af 
enkel tvidenskabelige-psykologiske "skoler" (retninger). 

Enkeltteoretiske påstande hos DKP er, om muligt kategoriseret, med
 
kritisk-psykologiske grundbegreber formulerede erklæringer, om oprindelsen
 
og egenarten af psykiske forstyrrelser, naturen i tidlige udviklingskriser,
 

_bjektive aspekter ved fascismen, udviklingen af social forståelse/
 
betydning i den tidlige barndom, 'den individuelle realitetsafværgelse i
 
tankeprocessen etc., og de vil til enhver tid forholde.sig kritisk til de
 
kendte/udtalte traditionelle psykologiske erklæringsansatser og kritisk i
 
forhold til de dermed beslægtede metoder.
 

Det indbyrdes forhold mellem betydnings/indholds-niveauerne, 

. Hvis man betragter de her skitserede indholdsniveauer i forhold til
 
hinanden, så tydeliggøres det, at et rationelt beviseligt kritisk eller
 
konstruktivt indhold i de videnskabelige konzeptioner, kræver en afklaring
 
af stridsspørgsmålene på et bestemt niveau, i almindelig videnskabelig
 
forstand, som kun er mulig under forudsætning af at strjdsspørgs~let inden
 
for konzepten og metodologien afklares på det til en hver tid overliggende
 
ni Veall, .
 

Herigennem er kontroversen mellem to på samme niveau aktualempiriske
 
AH~sfQrhQld, med modsigelsesfyldte enkeltteorier, i princippet kun løselig
 
hvis man kan afgøre hvilken der bygger på de mest adekvate erklæringer
 
eller hvilken metodisk fremgangsmåde der er mest tilsvarende, og når de
 
divergerende enkeltteorier sammenlignes på deres grundbegreber i forhold
 
til hinanden, hvilket i princippet er lig med den kategoriale forståelse af
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egenarten ved den udforskede genstand og når de deraf aflecte
 
omstændigheder ved fremgangsrnåden er besluttet. Såfremt en sådan
 
overensstemmelse ikke findes, taler man altid forbi hinandQn, og
 
kontroversen vil, når man har tilbagevundet de videnskabelige
 
afklaringsmuligheder J være ophævet gennem de kategoriale indholdsniveauerI
 
dvs. man kan ikke længere sammenligne konkurrerende teorier ud fra deres
 
enkeltvidenskabelige forklaringsværdi, men derimod sammenligne og analysere 
deres indhold af grundbegreber på kategorial niveau. Såfremt man på denne 
måde kan opnå "kategorial" enighed, vil man med nye præmisser kunne vidre
føre den enkeltteoretiske forsknings- Dg radegørelsesproces. Hvis det 
viser sig, at en enighed omkring de kategoriale grundbestemmelser nf 
bevislige årsager ikke er mulig, så har rran erkendt/fattet, at den 
tilsyneladende "bare" enkeltvidenskabelige kontrovers i virk'eligheden 
bunder i forskellig opfattelse af genstandens psykologiske og metodologi~ke 

fremvisningsform, og kontroversen må frerr.over føres tilbage til det 
kategoriale niveau. 

[I klassisk ekse~lpe1 pJ en sJd.n tilsyneladende 'bare' enkellvidensk.belig 
psykologisk kontrovers, og hvor del' fak/isk udtrykkes en principiel kategori.1 
uenighed, er den berøl/lte kontrovers i~ellel/l G,E,hyller og 1;1. kØhler .ngAende 
'Komplexteori' og 'Gest.ltteori', Kontrahenterne argumenterer her, pJ en mJde 
som om ilt deres stridsspørgsAlJ1 kunne afg,øres gennem en præcisere 
hypoteseopstilling og en Alere eksakt forsøgsfrem-gangsmJde, Ifen i virke1JghMen 
er de, ~den at g,øre sig det bevidst, gennem principielt forskellige 
forestillinger om hVild den udforskede genst.nd er og med hver deres oDfatte1se 
af ind.'loldet i deres egne forklaringer, som er skj~1I for hinanden, Oe' taler 
derfor 'led deres pse~doarg~Alenter , hvori noget 'andet' stikker ~nder, "g vil 
permanent Dg nØdvendigvis tale forbi hinanden, Disse gensidige hid og did 
angreb, medfører ikke den mindste .fklaring eller tilnærmelse, og 
kontroversen/redegørelsen bliver snarere br~dt pJ gr~nd af en resignation over 
ugennemsigtigMden hos den anden, og dermed en forstokkelse af ens egne 
standpunkter, (vg1, G,[,hyller 1923,1926, og kØhl~r 1925, 1.926), 

Det der er sagt angående forholdet mellem enkeltteorier Dg kategoriale 
niveauer, gælder på tilsvarende ~de forholdet mellem kategoriale niveauer 
Dg overordnede samfundsteoretiske eller filosofiske niveauer: Rationelle 
afklaringer pA kontroverser over tilsvarQnde genstandsforståelser, altså 
hvilke der er de adekvate kategorial-metodologiske grundlag for et fag
eller videnskabsområde, kan kun findes under forudsætning af at 
sammenhængen.mellem ovidenskabsprocessen og omfattende samfundsprocesser 
eller mellem al til rådighed stående erkendelsesviden, arten af indholdet i 
forhold til erkendelsesgenstanden, gennemslagskraften ved dens 
tilvejebringelse og kriterierne for dens gyldighed, består med et 
sammenfaldende indhold. Det forholder sig nemlig sådan, om og på hvilken 
måde man overhovedet erkender og anerkende enkeltteoriens kategorialindhold 
som problem, gennem hvilke tankebaner og fremgangsmåder man anser vil kunne 
føre til løsning/afklaring af problemet, og hvilke synspunkter man anvender 
som "genstandsadekvate" for den kategorial-metodologiske bestemmelse. 
Denne vej må man vedholdenda benytte ved "kategoriale" kontroverser (l ige 
som ved enkeltteoretiske kontroverser på det "kategoriale" plan) og sikre 
sig sammenfald på det samfundsteoretiske - eller filosofiske, specielt 
begrebserkendelsesmæssige niveau, således at blokering af erkendelsesfrem
gangen gøres så lille som mulig, Dg ikke ender i spilfægteri og talen forbi 
hinanden, Derfor må kontroverserne, når der ikke kan opnås et sådan 
sammenfald eller sammenstilling, også her klart opløses på det næste 
overliggende niveau, og det vil i dette tilfælde sige det 
samfundsteoretiske eller filasofik-erkendelsesmæsSige niveau. Ved 
grundsætningsmæssige divergenser på dette niveau, så som divergenser mellem 
dialektisk materialisme og borgerlige grundantagelser/positioner, vil 
sammenfaldet i stor målestok ikke længere kunne sammenstilles som noget i 
videnskaben iboende, men derimod er det her kampen me~lem filosofiske 
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,gryndantatagelse/positioner som ideelle aspekter ved den samfunds~~sige 
fkl~ssekamp, ng bliver afgjort og målt gennem de historiske omvæltninger.
 
Heqmed er den videnskabelige rationalitet ikke sat ud af spillet, og
 
dHlogen mellem di vergente grundantagelser ikke afbrudt : Det handler om,
 

!såividt det er muligt, at skabe en forståelig begrundelsessammenhæng 
saiedes at den særlige grundantagelse/position vokser, og dermed almengøre 
grundene til divergenserne på et videnskabeligt bevidstbedsniveau, pI> en 
~~de så viden om samfundsmæssig vidreudvikling, og de indvolveredes 
interesser står tydeligt frem. 
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i den paradigme-kategoriale u~tJingsretning hos Den 
',1,1:.,',:•.: Teker for indholdet

Kritiske P6ykolo~i. (side 3D 
i 
Med hjælp fra de 4 ovenfor frembævede indholdsniveauer og deres indbyrdes 

forholdbestemmelse kan man afklare forskellige ved krontroverserne indenfor 
DKP og "betydningsafklare" dem i forhold til hinanden. Dertil findes kun 
mu~igheden, at benytte det allerede så alment formulerede spørgsmål om 
gr~ndsætnings prioriteringen ved DKP, dens væsentligste resultater, metoder 
o~ nerspektiver, og spørgsmålet om at præcisere p& hvilket af de nævnte 
ilj,_.oldsnivelluer tyngdepunktet ved DKP's bidrag til videnskabsudviklingen 
li~ger, og dermed på hvilket (højere) niveau kontroversen skal indsættes. 

iVed en analyse af resultaterne og fremgangsmåderne inden for DKP, set fra' denne synsvinkel, er det blevet klart for mig, at en misforståelse/li s31vmisforståelse ved DKP (side 32) forekommer, hvis man hovedsageligt 
'.1:,,' °Rfatter den (DKP) som en psykologisk enkeltvidenskab, en enkeltviden
\ s~abelig teori-retning eller skoleuddannelse, på samme måde er det 

upassende inden for særlige bidrag af DKP der behandler områder inden for 
! d~n marxistiske-samfundsteori eller endog dialektisk-materialistisk 
f~losofi hvis denne enkeltvidenskabelige opfattelse skinner igennem. 

i Tyngdepunktet ved den kritiske psykologis bidrag ligger tværtimod på det 
kategoriale niveau - selvom den indimellem er sammenblandet med andre 
a~pekter som ikke i tilstrækkelig grad er knyttet til begreberne. Det hører 
godt'nok·til psykologien, men overskrider ( med forståelsen af 
"Jrbejdsdelingens" samfundsmæssige oprindelse) den forkortede. 

, "~nkel tvidenskabel1ge" forståels€! .hos den borg€!rlig€! psykologi, i 
! Ioverensstemmelse med hvilke givne_almene kategoriale genstandsindhold i 

e~kelt-teorierne, som ikke er selvstændigt metodisk reflekteret og heller 
i1"'<e er videnskabeligt analyseret. 

i atte fører til den følgende tese, som i denne bog vil blive begrundet og 
kbnkretiseret i forhold til. et ..bestemt. aspekt: Den Kritiske Psykologi er 
r~al, og bar i særlig grad indbyggede muligheder, og efter min 
overbevisning det eneste bidrag,.' der bygger på en materialistisk dialektik 
ii forbindelse med udvikling af en kategorial basis til forståelsen af 
i~dividualvidenskaben / psykologien, og har givet den karakter af et 
videnskabeligt paradigme, altså der med individualvidenskaben/ psykologien 
s6m sin genstand i sin ydre ophævelser (niveaustigning€!r 7) og i sin indre 
s~ruktur har opbygget en så entydig farbar og helhedsmæssigt 
g~nstandsadekvat organiseret system for opbygning af kategorial
mBtodologiske bestemmelser, og derm€!d muliggjort at enkeltteoretiske
a~tualempiriske videnskabelige kontroverser/modsigelser på deres niveau, i 
fprhold til deres metode og teori kan bedømmes på en bevisbar videnskabs
~sig måde. På tilsvar?nde måde ligger vores tese i naturlig forlængelse
aif det metodologiske/ metodiske bidrag fra DKP således at der i de bestemt€! 
u~viklede anv€!ndte fremgangsmåder og i deres almengjorte beskrivelser 
t~deligt kan henføres til de nævnte kategorial-metodologiske bestemmelser, 
dg i henhold til deres paradigmiske karakter kan udledes og begrundes ved 
~idenskabelig bevisførelse. Dermed bliver kritikken af DKP, som fremføres 
af den traditionelle psykologi også i sine væsentligste kritikpunkter 
9fviselig på grundlag af dens mangel på €!t kvalificeret kategorialt 
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grundlaG' hvcrvsQ den (siqe 33) vidtgA8ndQ uduelighed omkring 
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genstandsadekvans hos enkeltteorierne - og 1netoderne mht. afgørelser, 
uanvendelig til erkendel~esudviddelse; eller således ses manglen på 
metodologisk-metodiske forudsætninger for at udarbejde et sådant 
kategorialt grundlag på et videnskabeligt grundlag. 

Det forhold at bidrag fra DKP naturligt lægger sig til overordnede 
filosofiske-begrebdsmæssige kategorier/ samfundsteoretiske niveauer er i 
overensstemmelse med vores beviselige tese bestemt således: Når det er sagt 
at DKP finder sit grundlag i den materialistiske dialektik og den 
historiske materialisme, i overensstemmelse med Marx, Engels og Lenin's 
begrundelser, så betyder det at vi går ud fra den indre sammenhæng og 
forenelighed samt gensidige sammenhæng mellem marxismens forskellige 
bestanddele. Vi holder os entydigt til de indeværende udbredte opfattelser 
af marxismen, som indeholder Lenins vidreudvikling af den marxistiske 
teori, og i tilfælde af påståede uforenelige divergenser i positionerne hos 
lolarx og Engels, vil Marx's "Den Politiske Økonomi" fra KAPITALEN og de 
genfortolkninger/fremstillinger som er lavet på baggrund af Marx's kritik, 
blive opfattet som tilstrækkelig forudsætninger for løsning af sådanne 
konflikter. 

SJ1~d~s hu DKP's forkæmp~r~ n"l1g~ gal7g~ forsøgt at afvis~ d~ skits~r~d~ 

kritikpul7kt~r som Msky1dning for 'kapit.110gik' O,a" og s.gt .t d~n r~/st~ 

kritik hvi1~r pJ ~n utiistrække1ig metode ved tekstinterpret.tionen (to1knil7g~n) 

.t det sky1d~s blind reproduktion .f de borger1ig~-fi10sofiske for~stillinger, 

og at den (kritikken!) begrebsmæssigt she1 som politiske vii føre til 
uho1db.re kon;;ekvens~r, OSV, Herig~nn~m udvil'1~s og;;J Mg1e naturlige 
erkende1s,'st~oreti;;k~bidrag (;;krift~r) fra D/(P, f, ~ks, omkring modsig~ls~s
k.r.kI~r~n ind~n for logik og mat~matik (l~isn~r /918) SJdann~ og 1ign~nd~ 

bidr.g fra 'f)/(P' ~r ikk~ bidr.g til DKP, m~n t/~nn dnimod n~top som bidrag tii 
.fk1.ring og argum~ntation;;udvik1ing af marxism~n;; grundopfatt~ls~r pJ d~t 

fi10;;ofiske/ s.AlfundsteoNtiske niv~au, og hvorpJ D/(P stølt~r sig, 

Således kan man også betragte DKP's enhedsgrundlag som et samvittigheds
fuldt bidrag til udvikling af den materialistiske dialektiks filosofisk
samfundsteoretiske udvikling. De (i niveauerne 7) indeholdte påstande og 
metodologiske principper vil nemlig her blive så konkretiserede og 
specifiserede (som påpeget), at de kan anvendes som grundantagelser og 
almene (side 34) fremgangsmåder ved udledning af kategorier, gennem hvilke 
de individuelle livsbetingelser'og udviklingen i sit almene spor forstået i 
sin historiske bestemmelse (specielt i det borgerlige samfund) på mere 
indholdsrigt og differentieret plan vil kunne erfares. De paradigmatisk
kategoriale anstrengelser som DKP gør sig gennem forsøg på at .skabe en 
indre udbygning af den dialektiske materialisme fører i retning af danne 
en, med deres midler, empirisk forskende !llarxistisk individualvidenskab 
Den bliver hermed den praktiske tilbagevisning af alle opfattelser 
(retninger) som ikke har kunnet overkomme atindpasse marxismen i forhold 
til problemet ang. individualitet/subjektivitet som deres grundlag, især 
psykoanalysen der i sin fuldstændiggørelse hviler på "subjektiv
videnskabelige" konzeptioner af et andet grundlag (altså en kampmelding mod 
eklektismen og de deraf fremkommende politiske spørgsmålsvurderinger til 
enhver Freudo-Marxist K,H.Braun 1979), Hermed står den marxistiske 
individualvidenskab med sin specielle genstandsbestemmelse, ikke 
nødvendigvis kun i "vertikal" sammenhæng med den materialistiske dialektik, 
men især i "horisgntalt" forhgld til den historiske tradition som overføre~ 

til psykglogisk forskning og p~sis": De har herved udvist, gennem deres 
kritiske forholden til erkendelse og fremgangsmåde, en mulighed for at 
"ophæve" den vidre videnskabsudvikling, og i høj grad bidraget til 
vidreudviklingen (den tendentielle overvindelse) hen mod at overkomme de 
"enkeltvidenskabelige" skranker af historisk karakter som findes i 
psykologien. 



I overensstemmelse med den her fremviste tese om den væsentlige 
paragdime-kategoriale karakter ved bidrag fra DKP, vil vi også bestemme 
v~res forhold til det underordnede enkeltteoretiske-aktualempiriske niveau: 
Dkp vil følgelig ikke primært være en speciel "enkeltteori", teoriretning 
ener "skole" og det vil derfor være usagligt at tale om en kritisk 
pkykologisk terapikonzeption m.m. De af DKP udarbejdede kategorier vil i 
h~jere grad føre til almene grundbegreber og metodologiske ledetråde, som 
k~n bruges i forbindelse med opbygning og empirisk afprøvning af alle 
pbykologiske teorier ud fra det nu udviklede praradigme.Det er ret beset en 

J

utilladelig forveksling på indholdsniveauerne. hvis man selv eller udefra 
J 

s~iller krav til DKP, om at de først skal kunne fremvise heldige empiriske 
resultater af deres undersøgelser, fremvise praktisable teorikonzepter m.ID, 
fbr end de kan hævde deres guldighed og anvendelighed. Lignende aktualempi
r~ske duelighedskrav vil være relevante for enkelttteorier, men er ikke 
hbnsigtsmæssige i forbindelse med kategoriale bestemmelser: Gennem 
k~tegorien bestemmes <side 35) genstandsforståelsen, og dermed hvad der 
orrerhovedet er anvendelig "empiri" for enkeltforskningen, der vil altså 
i~ke her kunne optræde/forekomme aktualempiriske resultater, som siger 
nbget Dm modsigelserne på kategoriale-gendstandsforståelses niveauet. Det 
fbrholder sig netop sådan at kun på enkeltteorien kan du kun afprøve om den 
fbrmulerede sammenhæng stemmer overens med den aktualempiriske 
~L.ifestation, ikke når det gælder de grundbegreber' hvorpå din teori er 
bbsseret, (således er: "adfærds" eller lIsanselI begreberne ikke 
aktualempirisk falzificerbare), begrundelserne for de kategoriale 
bbstemmelser i langt højere grad kunne afgøres på det kategoriale 
indholdsniveau. (se kap.g) 

! Man kan altså ikke bare stå som tilskuer på et enkeltteoretisk niveau Dg 
f:orholde sig til Dm DKP er aktualempirisk Dg "praktisk" anvendelig, uden at 
man tager den op til overvejelse. Man må i højere grad afprøve de 
fjundamentale udarbejdede kategorier som hviler på det kategoriale niveau 
og ifald man ikke har noget at indvende der - selv forvisse/spørge sig om 
bivorvidt hver enkelt enkeltteori og metode, hvorvidt den enkelte "praksis" 
~ænger radikalt sammen dermed (kategorierne!), hvorvidt den begrebslige Dg 
metodologiske implikation på tilsvarende måde forholder sig til det her 
uldviklede paragdime, Dg i givet fald hvorledes de skal omstruktureres eller 
~orkastes. Det har at gøre med (under forudsætning af deres gyldighed) den 
nye kategoriale bestemmelse, Dg hvad der under dens præmisser kan kaldes 
nlempirisk forskning", II terapi ", og "praksis". " , 
: Undersøgelser af konkret arbejde m.m. på. det enkeltteoretiske niveau er 

altså (hvis tesen for denne bog .lader sig begrunde) ikke "kritisk
.: /kologisk", men nærmere simpel psykologi <det o:kyldes at undero:øgelo:er 
~er gennemføres af tilfældige metodologisk funderede-personer, vil de også_ 
'-lære afhængige af DKP' s kategoriale udviklingsniveau J. "Kritisk po:ykologi" 
Under opbygning er endnu kun specielle bidrag til udvikling af et 
~ndividualvidenskabelig-psykologiskparagdime, som må forholde sig, med 
4eres begrebsmæssige-metodiske standard, til de krav som al anden 
Rsykologiske enkelt forskning og praksis må forholde sig til, hvis ikke DKP 
~il miste den givne mulighed for at tilføre den videnskabelige fremgang en 

'uy kval i tet. 
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Egstemrnel~~~tegorianalysens genstan~bold i dens forhQlJLJJlL 
videnskabshistorien. 

Begrundelsen for at give tesen paradigmatisk karakter, som er baseret på 
den materialistiske dialektiks individualvidenskabelige-psykologiske 
kateijorisystem, skyldes i sidste instands et logisk-historisk grundlag 
forhold til det videnskabshistoriske materiale,~e 36) og er efter mit 
skøn en udvikling som DKP i væsentlig grad har været foran med/kan være 
foran med: Der må på dette grundlag udarbejdes og analyseres hvornår en 
kategori har karakter af et "paradigme", hvordan Dg hvorfor' den 
traditionelle psykologis grundlag ikke besidder kategorier med kvalitat af 
"paradigme", således at den stadigvæk befinder sig på et "førvidenska
beligt" stadium, eller hvorfor Dg hvordan DKP's centrale gennemførte 
individualvidenskabelige kategorisystem har fået karakter/status af et 
paradigme - altså hvorledes DKP har gjort det muligt at lave en egentlig 
videnskabelig udvikling af psykologien, Et sådant logisk-historisk 
sammenligningsarbejde er på nuværende tidspunkt nødvendigt, da det handler 
om at føre bevis for II paradig:me"-konzepten gennem en videnskabshistorisk 
begrebsforståelse, og det til syvende Dg sidst handler om at få en
 
tidligere uudviklet videnskahelig standard op på et historisk adekvat
 
ni veau. 

Forsøget på en sådan "kritisk kategorianalyse" som i sidste instands en 
påvisning af paradigme-karakteren, som er foregrebet inden for den kritiske 
psykologis kategoriale bestemmelser, er imidlertid ikke temaet i den 
foreliggende bog, Dette spørgsmål beskæftiger en snart udkommende bog, af 
Wolfgang Maiers, sig med. I bogen bliver spørgsmålet til det kategoriale 
grundlag for den traditionelle psykologi og den nye kvalitet i et 
materialistisk dialektisk begrundet kategorisystem (i den kritisk 
psykologiske udarbejdning) systematisk behandlet, indbefattet 
videnskabshistoriske referencer til de indførte begreber ( således 
forbindelsen til Kuhn's paradigmebegreb), I bogen bliver også den 
materialistiske dialetik i dens individualvidenskabelige 
eksplikationmuligheder h~,et op over, ved hjælp logisk-historisk 
systematisk opspaltning, den traditionelle psykologis metafysiske 
implikationer, til et filosofisk-gnoseologisk niveau. 
Hvori findes nu det specifikke bidrag i den foreliggende bog til udvikling 

Dg begrundelse for tesen Dm paradigmeskift, som følger af den kritiske· 
psykologis individualvidenskabelige kategori system 7. Besvarelsen af dette 
spørgsmål gives ud· fra henvisning til de tidligere nævnte uklarheder og 
misforståelser i forbindelse med centrale prioriteringer inden for de 

kritisk-psykologiske bidrag. Den "kategoriale" udviklingsretning inden for 
den kritiske psykologi er, som nævnt mange gange tidligere, efter mit skøn, 
ganske vist muligheden for at fange deres væsentligste karakteristikum, men 
er i deres nuværende tilstand endnu sammenblandet med andre niveauer og 
problemstillinger, og er endnu ikke fuldt udarbejdet og begrebsliggjort. 
Denne tilstand skal ikke kun findes i den begrebslige uklarhed, som ville 
kunne overvindes gennem ren begrebs- (SIDE 37) analyse, der hviler på 
grundlaget i vores 4 fremhævede indholdsniveauer. Den begrebSlige uklarhed 
synes i højere grad i det væsentlige at være udtryk for bestemte 
indholdsmæssige og metodologiske uudvikletheder inden for den kritiske 
psykologi, hvorved dens kategoriale bidrag reelt nok ikke er tilstrækkeligt 
udviklet, når det gælder om en entydig besvarelse af spørgsmålet om 
paradigmeskift. Denne udviklingsmangel vil den foreliggende bog, så vidt 
som vel muligt, overvinde, og dermed føre den kritiske psykologi frem til 
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dens egne" kategoriale" begreber. Her skal der al tsa fremsJmffes
I forudsætningerne for den "kritiske kategorialanalyse U

, hvor de som hos 
MAlERS, bliver gennemført med videnskabshistorisk indhold, som en~ fremadrettet genstandsorienteret kategorialanalyse, som i realiseringen af 
kategorialanalysen er i·stand til samtidigt at gøre både de indholdsmæssigeI og de metodologiske implikationer mere forståelige. Set i dette perspektiv 
er dette arbejde af MAJERS, i en fremstillingsmæssige logik, overordnet.i 

l Hnig~nn~nI n d~n o,~.tlmdighed fre.~hæv~t, hvor .kelnen i,,~llenl videnskabs
og gen> tandsorient~r~t ka t~gor ial anal,v.~ kun er "»pek! vedh~ng" i .in
 

I natur, altsJ ~n Irenlhævelse al to sid~r i d~n,anlnl~ anal,vs~pror~s, Oett~ n
 
I lorsdvidt all~r~d~ klart, id~t d~n vid~n.kab.kriti.k~ kat~gorialanal,v.~ nI~d
 

d~n Ifai~r.k~ probl~mlornlulning, hvor han loruds~tt~r at r~suJtat~t al d~n 

g~nstandsnl~ssig~ kat~gorialanal,v.~ ind~n for d~n kritisk~ psykologi, s~lv 

g;ir~. til g~nstal7d, !f~n ogsJ onlv~ndt har d~n g~nstandsnlæssig~ 

kategoriala'lalyse MIe tiden og n"dvendigvis vid~nskabshistorisk~ asp~kt~r, 

hvor d~n pJ ing~n nlJd~ SOnl sJd.,n analysn~r sin g~n.tand, .~lvob d~t Ml~ 

tid~n ~r nØdv~ndigt i g~nstand~ns al1~r~d~ lor~ligg~nd~ b~gr~bs-kal~gorial~ 

udlærdig~ls~, Hv~rt lors.lig pJ at dann~ ~n ad~kvat kat~gorial udfærdig~ls~ 

al g~nstand~n, )forhold~r( sig SON d~t nlindst~, al1n~d~ ibplirit )kritisk( 
til d~ lor,jgJ,'nd~ b~gr~bsll/~ssige udlærdigels~r, og har sJMd~s et 
vidMskabshist.'ri.k indhold, O~rl"r "J nI.n olt~ gør~ d~nne indhold."~ssig,, 

kritik ~ksplirit, hvorv~d sær~g~nh~den ved den ny~ k.t~gori.l~ 

g~ndstandslorstJ~ls~ i oph~vning~n Ir. d~n tidlig~r~ .lnlind~lig~ 

b~grebsligMd bliv~r jjlstræl'k~lig tyd~lig, 

O~It~ Mtydn pJ ing~n I!IJd~ ~n flyd~nd" overg.ng g~nnl1lJ1 hvilken indho1d~t 

i dM vidensk.bshistorisk~ bestemte k.t~gori.l.n.lys~ 10regJr l' hvin·~t vil 
b1iv~ tyd~liggiort s~nn~) og d~sv~rr~ hall~r ikk~ hvorl~d~s d~n dOlllin.nt~ 

g~ndst.ndslll~ssig~ k.t~gori.l.n.ly.~ kr~v~r ~n anden systematisk sammenhæng 
5011I vid~nsk.bsb~st~lIIt .n.lys~, O~t vid~nsk.b~Jjg~ indhold i d~n 

g~nstandsbest~lIIl~ lategorialanalys., synes underlagt ~n )lr~lIIlJ1l?d( 

syst~m.tik, og er sJl~d~s ikk~ ~n videnskabshistorisk pJvis~lig syst~majjk, 

lJI~n har i høi~r~ grad larakt~r.f ~t uforbund~t ad hor-indhold, 
Videnskabshistorisk~ Mnvisningn til d~n g~n,tilndsb~st~lJIlII~nd~ 

'·at~gori.lan.lys~, so,~ lII.n k.n lind~ i d~n lor~ligg~nd~ bog, krævl?r aJtsJ 
hvis iUe de sl.l Ir~mstJ vilkJrligt, ulig~vægtigt og ulorbundl?t ved sidM 
.1 hin.nd~n (SIDE 38) - ~t ti1b.g~blik pJ d~r~s vid~nsl.bsMstorisl~ 

s.lIIbl?nMng, 501/1 d~t er udvii'l~t i !f.i~rs bog, O~t b~tyd~r ikke, .t kun 
vores genst.ndslllæssige .n.lys~ pJ de indholdsNæssig~ og Netodologisk~ 

r~sult.ter i lorbind~lse m~d d~n historisk-logiske p.r.digm~.n.lys~ ~r 

lorudsætning~r lor !f.ins bog, lIJ~n ogsJ omv~ndt, 

AlISATS TIL DET UNDERSTØTTEliDE KATEGORIALAlIALYTISKJl UDVIll.IHGSARBEJDE PÅ DE 
FORLIGGElillE KRITISK-PSYKOLOGISKE ARBEJDER OG DERES GRÆNSER. 

Hvis opgaveformuleringen og målsætningen for vores kategorialanalyse (her:

i gendstands-orienterede) i forlængelse af den (paradigmatiske endnu ikke 
tilstrækkeligt udviklede) nuværende tilstand skal kunne tydeliggøre den 
kritiske psykologi, henviser vi til ensidigheden i de foreliggende kritiskf 

r psykologiske arbejder, på hvilken vores udbygning må hvile. Under de 
allerede omtalte mangfoldige kritisk-psykologiske publikationer,

[ beskæftiger en betragtelig del sig med erkendelsesteore~isk-metodologiske 

grundspørgsmål, med kritik af de borgerlige teorier, med praktisk relevante
I 
I 
I 
I 
I 

I
 



problemstillinger ( i,eks. med familiens, arbejdslivets - betydning etc.). 
Disse arbejder er ikke umiddelbart relevante som materiale for denne bogs 
problemformulering. Hvad der her er vigtigere at fuldstændiggøre, er den 
indholds-metodologiske vidreudvikling af den kritiske-psykologiske 
kategorialanalyse, som selv allerede i sine kategorial-analytiske 
anstrengelser, baseret på (histcriske) empiriske data, er overordnet den 
individualvidenskabelige genstand som midtpunktet. Dette gælder for alle de 
følgende bøger: Sinnliche Erkenntnis - Historisher Ursprung und 
gesellschaftliche Funktion der Wllarnehmung ~E) von Klaus Holz]lPmp (1973); 
Naturgeschi'chte des Psychischen I - Psychogenese und elementare Formen der 
Tierko1l11l1unikation(NP l) undNaturgeschichte des Psychischen II - Lernen und 

I:	 Abstraktionsleistungen bei Tieren (NP II) von Volker Schurig (1975);
I: 

Grundlagen der psychologischen Notivationsforschung I (M I) og Grundlagen
f der psychologischen Notivationsforschung ll. Die Besonderheit menschlicher
I Bedurfnisse - Problematik und Erkenntnisgehalt der Psychoanalyse (M II) von 

Ute Holzkamp-Osterkamp (1975 bzw.1976); Die Entstehung des Bewu$tseins mB)
I: 

af Volker Schurig (1976); Denken - Psychologische Analyse der Entstehung
I " 
I 

und Losung von Problemen( D ) af Rainer Seidel. Desuden kan der i denne
 
I sammenhæng nævnes bogen Probleme der Entwicklung des Psychischen af
 

A.N.Leontjew (1973), som er grundbogen i sovjetpsykologiens
I 
kulturhistoriske skole, Dg som er benyttet som grundlagsbog i de nævnte 

I 

<SIDE 39) kritisk-psykologiske arbejder - Dg materialet samt d"ts 

I	 teoretiske konzepter er medtaget Dg diskuteret. Den tidligere nævnte, Dg 
endnu ikke udviklede indholdsmæssige Dg metodologiske kategorialanelyses 
status, dens derved fremkomne sammenblanding af kategoriale niveauers 
indholdsbetydning, manifesterer sig i de nævnte værker på to mAder: På den 
ene side har der i de senere arbejder, i modsætning til de tidligere, 
udviklet sig metodologiske standarder for kategorialanalyse, således at de 
forskellige bøger, set i dette lys, ikke er ligværdige Dg hvorved de ældre 
arbejder inden for visse områder har behov for en interpretation på det 
nyeste metodologiske niveau. På den anden side er de forskellige bøger mest 
"felt-teoretisk" specifikke, hvilket vil sige at kategorialanalysen 
befinder sig på et tilsvarende relativt begrænset psykologisk 
genstandsområde. så som "iagtagelser", II motivation ll og lItænkning". Dette 
udviklede sig nødvendigvis ved ansatsen til en analyse af den deciderede 
"områdeteoretiske" organiserede borgerlige psykologi. I gennemgangen af 
kritikken af de borgerlige-psykologiske konceptioner, syntes de mange 
enkeltarbejder allerede at have overskredet deres områdebegrænsning, men er 
dog stadig begrænset af temaerne for de enkelte arbejder, Dg dette til 

I	 trods har de i høj grad skabt forudsætningerne for den mere ekplicite og
 
systematiske ornrådeadskillelse. Dette betyder også, at de kategoriale
 
beste1l11l1elser, som hidtil gennem deres områdespecifikke tilknytning, roer
 

I
I eller mindre er blevet sammenblandet med enkeltteoretiske bestemmelser, har 
I opnået en overordnet udviklingsgrad således at det har været muligt på 
I systematisk vis at bringe dem pJ begrebsligt niveau, og derved generelt 

ophæve de enkeltteoretiske betydningsniveauer, og derved gøre det muligt atf . 
forstA begge niveauer i deres særegenhed. 

Ud fra den omstændighed, at der i overensstemmelse med 

I
I * 

problemformuleringerne i de hidtidige opgaver indholdsmæsSigt må ske en 
ophævning til et nyt integrationsniveau, kan man fDrstå, hvorfor denne 

I:	 opgave ikke .bare kan klares gennem en begrebsafklaring, men kun gennem at 
bemægtige sig en 'integrativ' opdatering af selve kategorialanalysen. Detf r er derfor i det følgende på basis af det foreliggende materiale, og dets 

r kategorialanalytiske tilgængelighedsforsøg i samtlige nævnte bøger, at 

I 

i. 
,l 

I 
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udledningsprocessen af forskellige kategorier endnu engang må 
fu'ldstændiggøres, da det kun således kan lade sig gøre at udvikle deres 
s~stematiske sammenhæng sagsligt, og dermed samtidigt vil kunne (SIDE 40) 
g~re det metodologiske aspekt erkendbart i sin særegenhed inden for den 
centrale kategorialanalyse. 

Denne meget omfattende problemstilling kan kun bemægtiges på et 
r~konstruerbart komplekst niveau, såfremt jeg tillader mig bestemte 
b~grænsninger, En af disse begrænsninger består deri, at jeg på det 
hiistorisk-empiriske materiale i de tidligere kri tisk-psykologiske bøger, 
k~n bearbejder dem som 'ikke stemmer overens med den seneste erkendelse 
i~den for biologiske, ethologiske, antropogenetiske, etnologiske osv. 
forskningsområder - her bliver som det næste, den hidtidige kritisk
P9ykologiske forskning ophævet til et nyt kategorial-metodologisk niveau, 
h~orved også nye standarder og muligheder i den videre forarbejdning af 
enlpirisk materiale bliver gi vet. 

En yderligere, i denne førstnævnte sammenhæng, begrænsning for denne bogs 
~lsætning, ligger deri, at jeg i meget begrænset omfang refererer til 
a~bejder uden for den kritiske psykologi, nemlig kun hvor jeg har været 
:J pligtet af ikke derved at udelader eksplicite modsætninger med andre 
f~losofiske, samfundsteoretiske, psykologiske osv. retninger: Det ville 
hdve gjort den foreliggende bog uhensigtsmæssig stor og kompliceret inden 
fqr mange yderligere dimensioner, således at det hverken for mig selv eller 
l~seren ville have kunnet blive særlig håndgribeligt'. Slutteligt forsøger 
jeg hele vejen gennem teksten, for nemheds skyld, at skelne mellem det 
iJdholdsmæssige og det metodologiske, således at mit kategorialanalytiske 
udviklingsarbejde henover det kritisk-psykologiske baggrundsmateriale' 
k~mmer frem, og ikke hver gang skal hæves op fra tidligere positioner på en 
"lIritisk" måde. 

f)~rlJdov~r har j~g, SO/l1 ori~nl~ringsv~j1~dning for d~n grlJndig~ luns
 
synsplJnkl, 1av~1 ~n IJdfør1ig an/l1ærkningsd~l lil saml1ig~ i t~ksl~n
 

for~,'o/l1l11~nd~ nyforstJ~ls~r af æ1dr~ krilisk-psyko10gisk~konc~ptioner, m~d
 

ti1hØr~nd~ b~grlJnd~ls~r, iJndn forsøg~1 m~d r~a1is~ringen af d~lt~
 

for~hav~nd~, b1~v d~1 mig pJ d~n ~n~ sid~ h~l~ tid~n tyd~lig~r~, al j~g 

d~rv~d IJlJndgJ~ligt b1~v vik1~1 ind i s~lvslændig~ "b~gr~bslig~" 

dis"lJssion~r, SO/l1 hand1~d~ om hvi1k~n sIØrr~lusord~n s~lvskabl~
 

k0ll1p1ikalionn sklJll~ h.v~, og hvor lidsrØv~nd~ d~1 sklJll~ vær~, fØr d~1 c
 
klJnn~ ovnvind~s, pj d~n and~n sid~ - og d~1 afsp~j1~r b~lyd~lig slØrr~
 
vansk~lighed~r - b1~v d~1 mig k1arl, .1 i b~slræb~ls~rn~ pJ .1 skab~ d~n
 

m~sl præcis~ adskillelse af konc~plion~rn~ i d~nn~ bog i fhl, d~ lidlig~r~
 

arb~jd~r, II1JII~ diffn~nc~n m~l1~1I1 lI1in~ nlJvær~nd~ og d~ lidlig~r~
 

affall~ls~r b1iv~ akc~nllJ~r~l: SJ1~d~s b1~v dislanc~r og div~rg~ns~r
 

for~giv~l, hvor d~r faklisk f.ndl~s ~I m~r~ no11Jlionæl forhold, ind~n for
 
hvi1k~ j~g log b~sl~lJIl~ asp~kt~r, som all~I'~d~ var ind~ho1dl i d~ æ1dr~
 

fr~mslilling~r, ~ksplicil~r~d~ og 101k~d~ d~m, IJd fra hvi1k~n kons~kv~ns d~
 

b1~v IJdvik1~I, f)~n sJ1~d~s fr~lI1førl~ lI1isforslJ~lse angJ~nd~ d~n k'rilisk~
 

pS,vko10gis sær~g~nhM som arb~jdsr~lning var sJ grav~r~nd~, al d~ ikke
 
ville have varet istand til at opdage eventuelle begrebslige klargørelser,
 
Derfor må også diskussionenb vedrØrende det specifikke i disse tidligere
 
kritisk-psykologiske konzeptioner - hvor sådanne forskelligheder ikke synes
 
åbenbare - kunne ,blive blive specialanalyseret senere, hvorved nødvendighed
 
og nyttighed ved lignende modsætninger i de forskellige problemstillinger
 
må kunne gøres påviselige,
 



For den indholdsmæssige udvikling uf vor kategorialanalytiske arbejdes 
resultat, må det næste være en orientering om prioritering og målretning, i 
understøttelsen af en videnskabshistorisk globalskitse, gennem udviklingen 
af et individualvidenskabeligt-psykologisk paradigme, der er karakteriseret 
af sin oprindelse og særegenhed (den udførlige og funderede behandling af 
dette problem finder man, som nævnt, i komplimentærarbejdet af MAlERS) 

1.2 OMRIDS AF DET KATEGORIALE GRUNDLAG TIL UDVIKLING AF 
"HISTORISKE" PARADIGMER I DEN PSYKOLOGISKE VIDENSKAB 

AHISTORISK GENSTANDSFORFEJLING OG ELIMINERING AF DET PSYKISKE I DEN 
TRADITIONELLE PSYKOLOGIS KATEGORIER 

Et af de vigtigste udviklingstrin i den videskabelige selvforståelse af 
mennesket, var i det forrige århundrede åbningen til den historiske 
dimension af det menneskelige liv pa et nyt niveau. Gennem Darwins 
evolutionsteori blev lovmæssigheden i dyrenes udviklingsgenese påvist. 
Dermed var det muligt at erkende, at mennesket, der tidligere var forstået 
som et uforanderligt resultat af en engangs skabelsesakt, i sine naturlige 
oprindelse og muligheder er et udviklingsresultat fra de mest primitive 
dyreformer, over utallige mellemtrin, frem til "stammehistorien" . J1ARX oS
ENGELS viste gennem udviklingen uf den historiefunderede materialektiske 
dialektik - i særdeleshed (SIDE 4,2) i analysen af "Det borger'lige samfunds 
anatomi Il - at menneskets livsbetingelser hverken er naturgivne eller 
tilfældige, men derimod en social historisk proces som er dannet på 
formations- og klassespecifikke udmøntninger af de samfundsmæssige forhold, 
som også de særlige udviklings- og strukturdannelser er underlagt, altså 
historisk bestemt, dvs. lovmæssigheden er at de tidlis-ere former danner 
grundlaget for udviklingen af de nye former. Speciel t havde ENGELS i sine 
seneste arbejder integreret den naturhistoriske og den samfundshistoriske 
dimension til en (som Lenin har sagt det) omfattende dialektisk
materialistisk "udviklingslære", ved realiseringen af den tidlige 
programrnatik af I1ARX og ENGELS, "Vi kender kun en eneste videnskab, den 
histarisks vid~m:;ktl.b"l 

I de fleste af de sidenhen uddifferentierede human- hhv. 
socialvidenskabelige enkeltdicipliner - så som biologi, antropologi, 
fysiologi, sociologi· - blev menneskets naturhistoriske hhv. samfundsmæssig
historiske dimension medtaget i mer eller mindre forkortet form. Kun inden 
for psykologien blev - betinget af "enkeltvidenskabens"genstands. 
arbejdsdelelige specificering - det nye erkendelsestrin af menneskets 
historiske selvforstjelse praktisk talt ignoreret. I den første 
"strukturalistiske" fase, ført an af WUNDT, som enkeltvidenskablig 
fremtrædelsesform, orienterede psykologien sig ikke som en eksperimental 
diciplin med et anstrøg af "historisiteten" som fandtes inden for human- og 
socialvidenskaben, men orienterede sig derimod til den (endnu 
"ahistoriske") naturvidenskaberne kemi og fysik. Med psykologiens 
funktionalistiske fase ved århundredeskiftet blev den Darwinistiske teori 
ganske vidst taget op på flere planer, men derefter hurtigt igen 
elimineret. 

Således fremkom, i tilknytning til Lloyd Morgan for en kort periode en 
sammenlignende dyrepsykologi; men dens stammehistoriske aspekter havde 
ingen indflydelse på den videre ud':ikling af psykologien, men var derimod 
grundlaget for udbygningen af en skarpt biologisk 'afgrænset psykoloffisk 



!: 
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,', iCl,plin, etologien, f. eks. humanetologi ; indholdet i denne psykologi 
, "edprioriterede den historiske dimension ved betragtningen af dyr og 
'"jO~den den til en abstrakt organismisk konzept, hvorved dens resultater 

, ,ra jdyreforsøg kunne almengøres til også at gælde for mennesker.'t' I meget høj grad og på mange teoretiske niveauer inden for psykologien, 
andit Darwins forestillinger O'Jer den pragmatiske erkendelse, specielt hos 

, 'am<js, som f. eks. opfattede bevidstheden som et organ i forbindelse med" 
il~asning til omverdenen. Med kurs i den retning ( ca. fra 1913 af) skete 

, t",øl~ende vending inden for den behavioristike psykologi, som indførte et 
'. iol!ogisk funktionsbegreo som allerede snart kunne reduceres til et 
, tematisk funktionsbegreb: R = (F)S (reaktionen er en funktion af 

: ,~stilmulusO. (SIDE 43) Denne forestilling er impliceret i, og fremstiJr som 
, larJkteristislr for størstdelen af den traditionelle psykologi frem til 
'idag, med dens l.§n af det mateJDB.tiske eksperimentelle hhv. 

et~ngelSeSanalytiskeVariabel-Skema, som i overensstemmelse med denI ,enneskelige >adfærd< som >afhængig variabel < vil kunne forudsige hhv. 
I,on~rollere forskellige forudsætninger. De lovmæssige forklaringer, som kant 

-~...tormuleres med indholdet i disse variabel-skemaer, opnilede silledes - pil n"

tre,! af den naturhistoriske og den samfundsmæssige-historiske proces - at
 

, linde karakteren af en abstrakt-ahistorisk generalisering: >mennesket< hhv.
 
}organismer< overhovedet forholder sig, under de og de betingelser pil den
 
,tg 1en m!lde. 

I i 

: Me~ den hermed skitserede udgrænsning af den omfattende historiske
 
,imersion ved den menneskelige eksistens, som den enkeltvidenskabe1ige
 
'sykologi har foretaget, må også den traditionelle psykologis kategoriale
 
ru~dlag på tilsvarende måde være begrænset og >ahistorisk<: Mulighederne 
or ~n begrebsliggjort genstandsforståelse, og dermed en skelnen af hvad 

~er ioverhovedet er muligt at undersøge, er her allerede så forkortet gennem 
.4en slags kategori opbygning, at sammenhængen mellem de individuelle 
fksiktenser og deres omverdensbetingelsers naturhistoriske hhv. 

, tamf!undsmæssige-historiske processer, hvorigennem menneskets 
:dViklingSmUligheder og livsforhold er bestemt; er blevet distanceret. 
,il bege bliver der således kun kategorier, inden for hvilke individettliv~r et gennemsnit ud fra den umiddelbare indflydelse' og manifesterer sig
 

.om resultatet af rene individualbiografiske processer. ,
 
!;De • kategoriale begrænsning som konsekvens af den generelle '
I 

'l:ahi~toricitet<, lader sig eksemplificere ved dens skæbne, i det begrebet 
et i> psykiske< fik sin oprindelse sammen med den enkeltvidenskabelige ' 

, I

sykblogi. - Hvis man tager den ordrette betydning af >psykologi<, kunne
 "'" n ~ro, at det >psykiske< må være den mest generelle genstandsbestemmende
 
ategori inden for psykologien. Faktisk mundede en mindst 2 tusinde år
 

'ammel begrebshistorie om det >psykiske<, til hvilken Aristoteles har
t 
i drhge t med væsentlige bestemmelser, ud i at >psykologien<, først som 

'., elo~åde af filosofien, og siden som selvstændig diciplin, hvorved fordele
I 

,,edl behandling af det psykiske kunne ses, til en udvikling fra en 
pek~lativ og metafysisk forestilling til en mere og mere empirisk 

,rierteret udvikling, således at en videnskabeliggøreise af læren om det
 
'SYk~Ske kunne indledes. Dette mulige videnskabelige fortrin, blev pga. den
 
, de! som det psykiske blev forstået inden for den psykologiske
 
,nke~tvidenskab, aldrig nogen sinde ført vidre: På grund af sin ahistoriske
 
egrknsning kunne psykologien ikke komme vidre i sin klargøring af
 
~rob~emerne med den empiriske udforskning af det psykiske, sålænge der ikke
 

f:,,

ir 

I 
I' 



var en forståelse af det psykiske som et del moment i den (SIDE 44> 
individuelle udvikling, og derreed et væsentligt og identificerbart aspekt 
ved naturhistorien og dQn samfundsmæssig-historisk udvikling. Det psykiske 
blev i højere grad kun taget under overvejelse, og forst~et, som en 
egenskab hos det isolerede individ-i-sin-omverden og sin individuelle 
biografi. Således kom forsøgene med at bestemme det psykiske frem til 
>inderliggj~rthed< ~~nerl~q~~it<)hOSdet enkelte menneske, som kun Var 
tilgængelig~g-e~~elv-~gver e~~dsigt, og den metodiske tilgang til 
denne inderliggjorthed overtog en særlig procedure, >Introspektjonen< som 
den centrale fremgangs~de inden for den >strukturalistiske< psJkologi, 

Dette fremkaldte kun principielle metodiske ændringer i forhold til den 
>funktionalistiske< udvikling, som i særlig grad s~s inden for den 
>behavioristiske< psykologi. Det blev ( når vi husker på det begrebslige 
indskrænkede >psykiske<) fremholdt, at en s~dan psykisk >inderliggjorthed< 
er en privatsag ved hver enkelts objektive videnskabelige forskning - og 
dermed ikke tilgængelig - hvorfor det ikke er en legitim genstand for 
psykologien. På grund af denne ~de at angribe problemet pa, men også fordi 
forst~elsen af det psykiske i sin >inderliggørende< forkortning blev mere 
og mere vag og hverken metodisk eller empirisk kunne komme vidre, blev 
kategorien om det psykiske tvunget i baggrunden som indhold i psykologien, 
som et førvidenskabeligt tiltag, og som kuriosum endte det med en 
>psykologi uden psyke<. På det sted hvor det psykiske forsvinder som 
grundkategori, indtræder andre kategoriale bestemmelser som 
gendstandsgrundlag for psykologien, således >adfærd< - Genere ofte den 
eklektisk udvidede bestemmelse >oplevelse og adfærd< -, >p~virkning

reaktion< etc. Den indeværende mest brugbare udlægning er vel, at 
psykologien har med tre forskellige former for >variabler< at gøre, med 
>påvirkningsvariabler<, >reaktionsvariabler< og >organisme-variabler<, 
gennem hvilke begge de andre slags >variabler< formidles (S-O-R skemn). 
S~danne forsøg på kategoriale gendstandsbe~temmelser bragte imidlertid nye 

besværligheder med sig, idet de var for uklart definerede, i forhold til at 
skabe en klar afgrænsning af psykologien vs andre discipliner, så som 
fysiologien eller den traditionelle biologi. For at omgå de fremkommende 
besværligheder, forsøgte man hele tiden at lave en relativering hhv. 
abstrakt negering af de funktionalistiske ansatser, idet man lod sig 
begrænse til hhv. ville udforske umiddelbare bevidsthedstilstande, 
oplevelser etc. Resultatet af dette blev en hid og did svajen mellem de 
uholdbare positioner i den subjektive universalisering af menneskets 
private >inderliggjorthed< og den metodisk begrundede afgrænsning af denne 
inderliggjorthed. Cs.u. S. 335 f.) Resultatet af den her fremdragede ' 
langvarige diskussion er, at man sigtede mod en delvis programsat 
genstandsbestemmelse af psykologien, og endte op med at proklamere en 
>psykologi uden genstand<, i det mindste (SIDE 45) forsøgte man at skabe 
klarhed over den psykologiske genstand. men endte op med en forskning uden 
grundliggende kategoriale bestemmelser, til at sammenholde de enkelte 
undersøgte fænomener. 

Den, gennem den ahistorisk betingede, genstandsforfejlede kategoriale 
ubestemmelighed inden for den traditionelle p~ykologi, er det mest 
generelle grundlag for dens per~nente krise: Idet det viser sig umuligt, 
at udvikle en overordnet kategori for genstandsgrundlaget, med tilsvarende 
metodologis~e implikationer, gælder det også for hele området under et, 
hvilket viser sig på 2 ~der: Som en tilstand af desintegration og 
opsplitning i et utal af uforbundne sideordnede teorier hhv. teoretiske 
s~skoler; og som isolation og desintegration af forskellige 
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:llst~,,;,,1ns~andsaspekter, hvorigennem fænomener som )iagttagelse<, )tænkning< og 
>L, ot:!. vation< ikke udvikles i den salllJ!lenhæng de har med hinanden, men vil 
: ,tid blive udforsket hver for sig (i heldigste fald efterfølgende sat i 
'If~, rb~ndelse med hinanden), hvilket delvist fører til opdeling i seperate 
',d,',ld1sCiPliner, så som )iagttagelsespsykologi<, ltænkningspsykologi< Dg 
ll,ot:!vationspsykologi<: gennem denne distancering fra sammenhamgene vil 
~'så!enkeltfænomenernekun blive opfattet mer eller mindre entydigt og 
,fprd~ej et. 
'æ';Deane teoretiske desintegration må have metodiske implikationer. Således 

,m det til vidtgående ( kompensationer og tilsløringer gennem delvist 
lu, eg~undede )standarder<) orienteringsløshed i fht. begrundelserne for de 
,I" dtfdige metodiske instrumentariums og den afstukne vej for den fremtidige 
;~rs*ning. Psykologisk praksis kunne hele tiden under sådanne 
I'~tændigheder kun føre til stadigt dårligere grundvidenskabelige 
", ke~delser og fremgangsmåder, men også udviklede og pragmatiske 
i gdpunkter inden for ldet mulige< hhv. den forudgående grundige 
"Cf~ssionelle sammenhæng i udviklingen mellem et teorem ag teknikker, som 

t,' t ,år i uløselige modsætninger til de )officiel1e< standarder. ManglenI 

I iJrbare alternativer. førte til, på den ene side, en mærkværdig 
I . de~rdnet selvkritik på et teoretisk og metodisk plan, og på den anden 
'æ.,,":de Iignoreredes denne kritik og førte til blind lvidreudvikling< inden for 
~ pi~iske forskning og praksis. lVidenskabsteoretisk< blev dette 
,:ti6naliseret i en hele tiden tydeligere tilbagetrækning, i det f.eks. 
"de* ved en uduelighed til en konsistent teori udbygning ag fraværet af en 

ibtegreret videnskabelig fremgang, bliver stiliseret til en videnskabelig 
s!tancl.ard - )dyd<, (at gire en dyd af Mdvendigheden red.) utilregneligheden og 
~tYdningsløsheden erfares i den traditionelle-psykologiske forskning med 
~n ~kridtvise opgiven ved hvert virkeligt videnskabelige forklaringskrav 

r det skal legitimeres lvidenskabslogisk< etc. (vgl. f.eks. Holzkamp 1977, 
, sc~ewsky 1977, Jager et al. 1978 og Schneider .1980). (SIDE, 46) 
'I De~ lenkel tvidenskabelige< opdeling og dekadence inden for den borgerlige. , ,

ykø10gi er selvfølgelig ikke kun 'en iboende videnskabshistorisk proces,
 
n ~gså begrundet i den samtidshistoriske udvikling i det borgerlige
 

, mf~nd, og dets givne )arbejdsdeling< og funktionalisering af human- og
 
~~Ci~lvidenskaben'(vgl. f.eks. Jager/Stauble 1978). Ikke desto mindre er 

t muligt, uafhængigt af resultaterne af en sådan samtidshistorisk 
a' : .e, at udarbejde en logisk-historisk kategorial-metodologisk 
yk610gisk implikation, idet det eksisterer som fænomen (vgl. Maiers 
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J.N.!LEONTJEfi'S >his-toriske angrebsmlJde< samt; objeJrtive 
ff1-t-telse Dg gene-tiske udledning af de-t psykiske SOJIl 

,en1epunJrt mod de-t his-toriske paradigme 
,1

d ~dviklingen af den materialistiske dialektik, som her fremstillet, er 
n principielle mulighed skabt for at overvinde de skildrede kategoriale 
grknsninger, som følge af den permanente krise i psykologien, idet den 

i diridualvidenskabelig-psykologiske forsknings hidtidige eliminering af 
, attende historiske dimensioner inden for naturhistorien, 
'mf~ndsudviklingen og individuel udvikling som selvbevægelse ud fra 
dsætninger nu er blevet metodologisk og indholdsmæssigt åbnet (i overens
emroelse med de dialektiske grundsætninger: modsætningernes lenhed og 
mp<, det lkvantitative omslag i kvalitet< og lnegationens negatiori<). 
nn~ mulighed blev første gan3 realiseret af den sovj etiske psykolog 

( 
' 

", 
" 



\ 

A.N.Leontjew med hans konzept til en >historisk angrebsmåde< på genstanden 
psykologi, og ved hans tiltag, baseret på et omfangsrigt materiale, til en 
genetisk oprindelses- og differetieringsanalyse af det psykiske. Dermed 
blev det psykiske udarbejdet som objektivt, som et indeholdt 
differentieringsprodukt i livsprocessens fylogenetisk skabte funktion, og 
det kunne nu bevises, at det psykiske overhovedet ikke kan forstås som 
menneskets )oplevede inderlighed( , men det psykiske er et sent udvilrlet 
produkt ,der bliver objektivt bestembart via historiens specifikke 
konkretisering. Således tog Leontj eH et skelsættende skridt ti l det 
psykiskesrcbabilit~ringsom øverste genstandsbestemmende grundkategorl i 
psykologien (vgl. Leontjew 1973) 

Leontjews konzept om den >historiske angrebsmAde< blev i sin centrale 
betydning for udviklingen af en marxistisk individualvidenskab ikke 
tilstrækkeligt påskønnet, hverken af forkæmpere for(SIDE47) den 
>kulturhistoriske skole<, sovjetpsykologien (til trods at Leontjew er deres 
begrunder) eller andre sovjetiske psykologer (så som Rubinstein), heller 
ikke af marxistisk inspirerede >personlighedsteori< teoretikere i de 
kapitalistiske lande (som Seve) (vgl. M II, S. 150 ff). Selv der hvor man 
eksplicit støtter sig til Leontjew, som forkæmperne for em materialistisk 
handlingsteori i DDR og BDR, lader man sin konzept om en >historisk 
angrebsmåde< have vidtgående udeladelser og refererer kun til bestemte af 
Leontjews resultater, så som >arbejds-( eller >tilpasnings< kategorier, 
dens opfattelse af forholdet mellem arbejde, handling og operation etc. Ja 
selv Leontjew har i sine seneste arbejder delvist forsømt sit eget princip 
om en historisk fremgangsmåde og dermed i forhold til mit skøn kommet bagud 
for sine tidligere arbejder. 

På dette sted starter den kritiske psykologi: For den, idet den 
konsekvent giver sig i kast med og fortsætter Leontjews ansats, er den 
>historiske angrebsmåde< i overensstemmelse med dens fundering i 
materialistisk dialektik som en >omfattende udviklingslære<, et universelt 
begrebs-metodologisk forskningsprincip, på hvilke ikke en eneste 
fremgangsvariant eller begrebsopbygning må falde u~!or. Paradi~t, som i 
tilknytning til LeontjeHs frembragte kategorialanarYSe,""l"fJ?r:i sig dafbejde 
i den kritiske psykologis forlængelse, er altså et >historisk paradigme(, 
gennem hvilket den hidtil udgrænsede omfattende historiske di~nsion ved 
den menneskelige eksistens inden for individua.Jvidenskaben/psykologien skal 
bringes til sin ret. Hermed antydes det ( og i det følgende gøres der belæg 
for), at den hidtidige >førparadigmatiske< og dermed >førvidenskabelige< 
tilstand inden for psykologien skyldes dens krisebehæftede dekadence i den 
hidtidige eliminering af historiens betydning for dens genstandsforståelse, 
og med gennemsætningen af den historiske dimension l et virkeligt 
paradigme, vil påViselige videnskabelige fremskridt være blevet muliggjort. 

Med den konsekvente anvendelse af Leontjews >historiske metode<, fanger 
den kritiske psykologi samtidigt den genetisk begrundede obejkttve 
bestemmelse af det )psykiske< (se nedenfor) og begriber dermed det psykiske 
som den øverste grundkategori for individualvidenskaben/psykologien, gennem 
hvilken dens genstand både bliver afgrænset i fht. andre videnskaber og 
gennem en kategorial differentiering af grundkategorien psyke, i sin indre 
organisering vil kunne erkende det psykiske adekvat. Det for denne bog 
nævnte udviklingsarbejde i retning af en kategorialanalytisk færdigøreise 
inden for det historiske paradigme, lader sig altså sped ficere som en 
udarbejdeise af et kategorisystem, med det >psykiske< som øverste kategori, 
og den kategoriale undcrindeling af underordnede kategorier <SIDE 48) 
(tAr-ii1<"Uige niveauer>, idet differentierede psykiske funktionsaspekter vil 
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~un~e fastslås. Dette kategorisystem må derfor være så kvalificeret og� 
Jhruiktureret, at saJllJl1enbængen mellelD menneskets individuelle psykiske� 
Pdv~kling og den overordnede naturbistoriske og samfunds-bistoriske� 
pdvjkling kan påvises adekvat og differentieret. DerIT~d skulle� 
rU~dbegreberne og de metodologiske principper være til at disponere,� 

' åledes at den psykologiske enkeltteori opbygges genstandsadekvat og� 

l
.�. underes aktualempirisk.�f

i RJsultatet af vores kategorialanalytiske udviklingsarbejde, som 
nd~oldsmæssigt hænger sammen med den dialektiske materialisme, viser 

. on~ekvenserne for det enkeltteoretiske-aktualempiriske arbejde og er dels 
tre~ævet på visse tider og steder, og dels (specielt kap.g) seperat 
.treJktillet. Således er også metodologien i vores forehavende i det 
pæsJntligste gjordt tydeligt, på generel vis, i slutningen af bogen, når 
~et ler muligt at gennemføre en indholdsmæssig kategorialailalyse. Al ting 
,yn~s mig af fremstillingstekniske grunde nødvendige at medtage, så læseren 
:,årjallerede på forhånd nogen henvisninger at holde sig til, hvorfor den 
'ølgende analyse starter som den gør og ikke på en anden måde, hvorfor der 
~a~es skridt i nogle retninger og ikke andre, hvorved det vil være let at
il, je med fra starten af. Derfor skitserer jeg det kategorialanalytiske 
~rb~jde forlods, med nogle generelle hovedpunkter fra den . 
'renstandshistoriske kategorianalyse, frem mod et 
:ndfvidualvideskabeligt/psykologisk paradigme ( hvorved redegørelsen og de 
i'ndgående begrundelser leveres efterfølgende). 
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