Kapitel 5 | -
Wechsel der Analyseebene vom Psychischen auf
den Gesamtprozef3: Die neue Qualitit der

gesellschaftlich-historischen gegeniiber der blof
Dhylogenetischen Entwicklung

~

5.1 Vorbemerkung

Wir haben bisher global zundchst-das Psychische gegeniiber dem vorpsy-
chischen LebensprozeB und dann die individuelle Lern- und Entwick-
lungsfahigkeit gegeniiber dem Psychischen qualifiziert und sind so von
der Analyse des Entstehungszusammenhangs und des genetischen Aus-
faltungsprozesses zur inhaltlichen Bestimmung des Psychischen als
Grundkategorie zur kategorialen Differenzierung der verschiedenen psy-
chischen Funktionsaspekie und schlieBlich zur kategorialanalytischen
Bestimmung der neuen Qualitit dieser Funktionsaspekte auf der Stufe @
“ der individuellen Lern- und Entwicklungsfahigkeit gekommen. Nun ist
gemdf unserer Gesamtfragestellung éin€ weitere Spezifizierung erforder-
' lich: Es ist die newe Qualitdt des Psychischen auf »menschlich¢-gesell-
- schaftlichem Spezifititsniveau herauszuheben, was gleichbedeutend ist -?—L
mit der »>menschlich¢-gesellschaftlichen Spezifizierung der individuellen I_
Lern- und Entwicklungsfihigkeit in ihren verschiedenen Funktionsas-
pekten. )
L Nun ist bei der Auséinanderlegung der Leitgesichtspunkte der indivi- .
dualwissenschaftlichen Kategorialanalyse schon ein Resultat vorwegge-
: rommen worden, aus dem hervorgeht, dafl man die neue >menschliche«
: Qualitiit des Psychischen nicht einfach, wie bisher, als qualitativen Um-

schlag innerhalb der Phylogenese herausarbeiten kann: Es wurde nim-
ch dargelegt, € Besonderheit des Psychischen auf ymenschlichem« (4o,
: : Niveau zentral aus dessen Vermirtlung mit einem qualitativ neuen Ge-
: samiprozefl, namlich dem geselischaftlich-historischen_Prozef] sich er-

gibt. j

~Wenn diese vorweggénommenen Bestimmungen nun durch die in-
haltliche Kategorialanalyse >eingeholt<, damit begriindet und konkreti-

siert werden miissen, so bedeutet dies, daB im folgenden nicht nur ein

il
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qualitativer Umschlag innerhalb der Psychophylogenese aufweisbar sein
muf, sondern ein qualitativer Umschlag des sibergeordneten Gesamtpro-
zesses hinsichtlich seines Verh#ltnisses zum Psychischen als dessen Teil-
aspekt: Es muf} herausgearbeitet werden kdnnen, dafl und in welchem
Sinne die gesellschaftlich-historische Stufe ein geschichtlicher Prozef sui
generis, also nicht nur innerhalb, sondern gegeniiber der Phylogenese ist.
Anuf diese Weise ist dann durch Aufweis des Zusammenhangs mit dem
neuen gesellschaftlich-historischen Entwicklungstyp auch die individuel-
le Lern- und Entwicklungsfihigkeit in ihren verschiedenen Funktionsas-
pekten als gegeniiber der vormenschiichen Individualentwicklung quali-
tativ neuer »Entwicklungstyp« herauszuanalysieren.

Die damit skizzierte Besonderheit der Herausarbeitung des qualitati-
ven Umschlags zum >menschlichen« Spezifitiitsniveau des Psychischen
setzt sich, wie deutlich werden wird, aufgrund des empirisch-historischen

)«m

: Materials in unserer Kategorialanalyse durch, indem wir im Laufe dieses
il Kapitels die Analyseebene wechseln, namhcg von der Ebene der blofien
; Psychogenese zur isbergeordneten Ebene dé phylogenetischen bzw ‘_@-
| seilschaftlich-historischen Gesamrprozesses iibergehen mussen, und zwar
| dann, wenn Wir den vierfen Analyseschritt des neuen Durchgangs, Her-
‘ - ausarbeitung des »Dominanzwechsels<, erreicht haben. Bei Realisierung
der auch hier als Lejtlinie der Analyse des qualitativen Umschlags be-
nutzten methodischen Schritifolge wird sich aus dem Material in logisch-
historischer Analyse ergeben, dal und warum die relevante Dimension
auf der fritheren Stufe (erster Schritt), der Entwicklungswiderspruch
] (zweiter Schritt) und der erste qualitative Sprung durch Funktionswech-
] sel (dritter Schritt) noch auf der Ebene der Psychophylogenese herausar-
beitbar sind, wihrend beim vierten Schritt (Dominanzwechsel) die Ebe- 1
ne des Psychischen in Richtung auf die geschilderte Ebene des Gesamt- |
prozesses {iberschritten werden muf}, Erst nachdem wir den qualitativen
Umschlag bis zum Dominanzwechsel vom phylogenetischen zum gesell-
Schaftlich-historischen Prozef§ rekonstruiert und in seinen methodologi-
¢ equenzen fiir das weitere Vorgehen entwickelt haben, kdnnen
wir (ab Kapitel 6) wieder zur Analyseebene des Psychischen zuriickkehren
und die_kateporialen Bestimmungen der menschlichen Lern-und Ent-

wicklungsfahigkeit als Terlaspek? des gesellschaftlich- hzstarlschen Pro-
zesses auseinanderiegen.

Wir haben die neue Enthcklungsnchtung und innere Ausgestaltung
der Psychophylogenese unter der Dominanz der Lern- und Entwick-
lungsfahigkeit als abschlieBenden fiinften Schritt des vorigen Durch-
gangs nicht selbstindig thematisiert. Dies deswegen, weil wir gemé8 un-
: serer Fragestellung nicht an der Psychophylogenese als solcher, sondern
v nur an der Rekonstruktion des Evolutionswegs des Psychischen zum
Menschen hin interessiert sind. Wir brauchen deshalb die Ausgestaltung
der Lern- und Entwicklungsfahigkeit an dieser Stelle nicht im Ganzen zu
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rekonstruieren, sondern kénnen uns — da hier der neue grofie ‘Qualitzit_s-
umschlag sich voilzieht — von nun an auf die »>Anthropogeneses, die
Menschwerdung beschrinken. Dabei richtet sich der Blick von der Sache
her gleich auf die refevante Dimension der fritheren Stufe der vor-
menschlichen Lern- und Entwicklungsfahigkeit, auf der sich der Quali-
titsumschlag zur Menschwerdung vollzieht. Der fiinfte Schritt des vori-
gen Durchgangs verschwindet hier also sozusagen im ersten Schntt des
neuen Durchgangs der Ubergangsanalyse.

Wihrend in der bisherigen funktional-historischen Rekonstruktion
der Genese des Psychischen bis zur Dominanz der Lernfahigkeit ein zu-
nachst breiter Bereich der evolutioniren Entwicklung (anfangs nur unter
Ausschlul der Pflanzen-Evolution), der sich allmahlich zur evolutiond-
ren Entwicklung der hoheren Sdugetiere hin einengte, das empirisc}}e
Material bildete, ist bei der Rekonstruktion der Anthropogenese die
empirische Grundlage auf die Evoiution der Primaten eingeschrankt: Die
Untersuchung fiihrt dabei einmal hin zu den héchsten Formen heute le-
bender nichtmenschlicher Primaten, den Pongiden (mit den Schimpan-
sen als deren entwickeltster Form), zum anderen und wesentlich in den
Bereich, wo aus dem Evolutionszweig, der den Menschen und den Men-
schenaffen noch gemeinsam war, sich die Linie der >Hominiden« (der
»Menschenartigen<) von der Pongidenlinie abspaltete und sich in den
Evolutionsschritt des Ubergangs von den noch >subhumanen< Homini-
den zu den eigentlichen >Menschen¢, das sogenannte »Tier-Mensch-
Ubergangsfeld« (TMU) hineinentwickelte. Die Probleme des Aufeinan-
der-Bezichens von Resultaten aus der vergleichend-historischen und der
unmittelbar-historischen Betrachtung der Menschwerdung werden, so-
weit notig, jeweils an Ort und Stelle der inhaltlichen Darstellung
erdreert. Das hierzu (besonders bei SCHURIG, EB) ausgebreitete Material

. wird dabei wiederum nur beispielhaft expliziert, wobei die realhistorisch-

chronologische zugunsten der logisch-historischen Analyse in den Hin-
tergrund tritt.
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5.2 Die Hominidenentwicklung bis zum Funktionswech-
sel der Mittelbenutzung zur Werkzeugherstellung als
erstem qualitativen Sprung der Anthropogenese

Entwicklung der Manipulationsfihigkeit mit >Mitteln< und des in-
dividualisierten Sozialkontaktes im Biotop des Regenwaldes vor
der Abspaltung der Hominidenlinie: Relevante Dimensionen auf

der friiheren Stufe (erster Analvseschriti)

witleslin . i . .
Der Vorlaﬁ? “er Primaten-Evolution vor der Herausdifferenzierung der
subhumanen Hominiden ist gekennzeichnet etwa durch die Verallgemei-
nerung der Nahrung:f@ufna.hme 2u somnivorem«< (allesfressendem) Nah-
rungsverhalten, den Ubergang von der Nachtaktivitit zur Tagesaktivitit
der Tiere, von der Dominanz der Geruchsorientierung zur Dominanz der
optischen Orientierung und genereller der Umstellung von den relativen
»Nahsinnen« (Tast- und Temperatursinn, Geruchssinn) auf die »Fernsin-
ne< der akustischen und optischen Informationsaufnahme (vel. ScHU-
RIG, EB, Kap. 5, S. 115 f). Solche Entwicklungen sind in der Evolution
immer ausgeprigter die funktionale bzw. psychische Widerspiegelung
des phylogenetischen Anpassungsprozesses der Primaten, durch welchen
wesentliche Vorbedingungen fiir die Entstehung der menschlichen Stufe
des Psychischen entstanden sind: der Anpassung an den Lebensraum
(das >Biotop<) des tropischen Regenwaldes (>Urwald<). In diesem Ent-
wickiungszug kam es zu einer fiir die weitere Evolution besonders >fol-
genschweren«  Aktivitdtsform, dem >Schwing-Hangel-Klettern< als
héchstspezialisierter Fortbewegungsweise der waldbewohnenden Prima-
ten: Im Zusammenhang mit einer derartigen Bewegungsweise bildete sich
namlich die Fahigkeit zu einer relativen Aufrichtung des Korpers heraus,
was wiederum Voraussetzung fiir einen von der Fortbewegungs- bzw.
Abstittzfunktion temporir entlasteten Gebrauch der Vorderextremitd-
ten, die sich dabei evolutionar zu »Hinden« differenzierten, wurde. Die-
ser YHandgebrauch« ging mit einer spezifischen weiteren Differenzierung
der optischen Orientierungsfeistungen im Nahbereich (Verfeinerung des
>binokularen Tiefensehens<, des senorischen Auflésungsvermogens etc.)
wie der Moglichkeit zu diffizilen Erkundungsaktivititen an kieinen Ob-
Jekten (>Feinmotorik<) einher, sodaB die Primaten hier eine leistungsfa-
hige, prazis kontrollierte »Manipulationsfihigkeit< herausbildeten, die
ihnen neue Orientierungsmégiichkeiten bot und neue Lebensquellen er-
schlof (vel. EB, Kap. 9.1, S. 255).
Mit der evolutiondren Optimierung der durch Kérperaufrichtung und
entlasteten >Handgebrauch« erméglichten Manipulationsfahigkeit kam
es dann zu der entscheidenden sErrungenschaft dér frihesten Forten
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der Benutzung von >Mitteln:. Bekannt geworden sind die zuerst von
KOHLER durchgefiihrten Untersuchungen an Schimpansen, wo beobach- -
tet wurde, daf} gefangene Tiere Stocke als Mittel zum Heranziehen von,,
Nahrungsmitteln benutzten, dabei mehrere Stécke zusamm«;nsteckteq
und sogar, nach Art von >Zwei-Phasen-Aufgaben¢ (vgl. LEONTIEW ~
1973, S. 181 ), mit einem kleineren Stock einen gré@eren heranziehen®
und mit diesem dann die Frucht erreichen konnten. In unserem Ablei-
tungszusammenhang sehr viel wichtiger sind Beobachtungen von
LAWICK-GOODALL an freilebenden Schimpansen, die kleine Stdcke s0
abbrachen und zurichteten, daf sie zum >Angeln< von (als Nahrungsmit-‘
teln begehrten) Termiten aus Steinldchern geeignet waren (vgl. SE, S.
108). g L slrrit S etz
Derartige Frithformen der Mittelbenutzung und -ﬁ;irrichtung gingen
mit weiteren Differenzierungen im Bereich der gelernten Sozialbeziehun-
) gen einher: Die Méglichkeiten des kommunikativen Signalaustauschs ez-
hohten sich, wobei durch die Kérper-Aufrichtung der Kopf als »Signal- -
triiger¢ eine zunehmende Bedeutung gewann (vgl. EB, Kap. 6.2, S. 144
ff). Dabei kam es besonders im Bereich der »Familie¢, der Ell:eljn-and—
Beziehungen, Verwandtschaftsbezichungen, aber auch dariiberhinausge-
henden kleinen Gruppierungen zu immer stéirker individualisierten, dau-
erhaften Formen des Sozialkontaktes, aber auch zu mannigfachen sver-
selbstiandigtenc Formen der sozialen Zuwendung bzw. émotionalen Ein-
" Beitung wie der »sozialen Fellpflege< (;Grooming«) als universellem Kon-
takt- und Bestitigungsmittel (vgl. EB, Kap. 7.2.1, S. 174 ff), Besonders
hervorzuheben sind dabeij die von LAWICK-GOODALL bei Schimpansen
beobachteten ersten Ansitze zu differenzierten Koordinationen von J. agd—
aktivititen (Verfolgen und Weg-Abschneiden beim Jagen von Pavia-
nen), wobei die festgelegten Dominanzhierarchien eine Art von flexiblem
»Geriist¢ filr die Organisation soicher Koordinationen darstellten (vel.
SE, 132 ). ;

Entwicklungswiderspriiche im Steppen-Biotop (zweitg‘c Analvse-
schritt): Bipedie und entlasteter Handgebrauch; Entwicklung der
ernféhigkeit

Welche Bedingungen fiihrten nun dazu, daf} derartige — ber.eits vor der Ab-
spaltung der Hominiden-Linie anzunehmende — spezialisierte Anpassun-
gen an das Biotop des »Regenwaldes« einerseits bis zu den heute _lebenden
Pongiden (jedenfalls im Prinzip) erhalten blieben, wdhrend sich ande-
rerseits aus der gleichen Ausgangspopulation die zurm Menschen fithren-
de Evolutionsreihe herausbildete? Um diese Frage beantworten zu kon-
nen, miissen wir zur Realisierung des zweiten Anayseschritts ibergehen
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und das Problem aufwerfen: Durch welche Verinderungen objektiver
Auflenweltbedingungen im Verhaltnis zur Systemkapazitat der waldbe-
wohnenden Primaten mit ihren bis dahin phylogenetisch erlangten
Anpassungs- und Lebensformen entstand ein spezieller »Entwicklungs-
widerspruchs, durch welchen ein Teil dieser Primaten durch Selektions-
druck in die evoiutiondre Progression zum Menschen hin gedringt wur-

Lde, wihrend ein anderer Teil sich nur in den Grenzen des damaligen An-
W passungsstandes (bis zu den heute lebenden Pongiden hin) entwickelte?

Die entscheidende Veranderung der objektiven Auflenweltbedingun-
gen, die zu der genannten Widerspruchsentwicklung fithrte, war (der
w.E. am besten fundierten einschligigen Hypothese nach) das fiir den
entsprechenden Abschnitt der Erdgeschichte konstatierbare Zuriicktre-
ten der Waldgebiete, womit durch die daraus resuitierende »Uberfiil-
Iung« des Lebensraumes im Wald ein Teil der ehemals waldbewohnenden
Primaten in den sich immer mehr ausbreitenden Lebensraum der Step-
pen und Savannen hinausgedréngt wurde. Es besteht beim gegenwirti-
gen Wissensstand Grund zu der Annahme, daBl — wihrend die im Wald
verbliebenen Primaten in relativer Stagnation sich bis zu den heute leben-
den Pongiden evolutionar verinderten - die aus dem Wald verdringten
Primaten im neuen Biotop der Steppen und Savannen zu eben jenen neu-
en Anpassungsleistungen kamen, die die evolutiondre Progression in
Richtung auf die Menschwerdung einleiteten (vgl. EB, Kap. 3.1, S. 74
4 ff).

Um genauer zu verstehen, wie es zu einer derart spezifischen Evolu-
‘ tion kommen konnte, hat man sich zunéchst die Besonderheiten des neu-

en Biotops der Steppen und Savannen vor Augen zu fithren: Verknap-
i pung von Nahrungsmitteln, keine Ausweichmdoglichkeit vor Raubfein-
; den auf Bdaume, Notwendigkeit der Kontrolle grofier Gebiete zur Nah-
rungssuche und Feindabwehr, hoher Grasstand, etc.. Zum anderen aber
- dies hat SCHURIG mit aller Klarheit herausgearbeitet - kann man nur
begreifen, dal} und wie diese systemgefihrdenden AuBenweltbedingun-
gen in einen >inneren< Entwicklungswiderspruch einbezogen und so in
neuen, spezifischen Anpassungsprozessen evolutiondr saufgehoben:
werden konnten, wenn man sich klar macht, da} es Lebewesen mit den
beschriebenen hochdifferenzierten Anpassungs- und Lebensformen ehe-
mals waldbewohnender Primaten waren, die nun den neuen Lebensver-
héltnissen der Steppen und Savannen ausgesetzt wurden.

So konnte etwa die fiir die Hominiden-Evolution zentrale >Zweibei-
nigkeit< (>Bipediec) als dominante Korperhaltung und Fortbewegungs-
weise unter dem Selektionsdruck des Savannen-Biotops nur entstehen,
weil sich bereits vorher im Regenwald im Zusammenhang mit dem
Schwing-Hangel-Klettern die erwidhnte Tendenz zur Kdrperaufrichtung
herausgebildet hatte: Die Kérperaufrichtung gewann nun einen neuen
Anpassungswert bei der Orientierung in der Savanne, ermoglichte z.B.
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das »Hinwegsehen«diber das hohe Gras, machte so einen Funktionswech-
sef durch und optimierte sich zur >Zweibeinigkeit¢. Durch die Zweibei-’
nigkeit verbesserten sich wiederum die bereits frither erlangten Mdaglich-
keiten zur visuellen Orientierung, indem eine fixierend-analysierende Ge-
genstandserfassung, allseitiger Rundblick durch Kopfdrehung, verbes-
serte Tiefenlokalisation durch konstanten Abstand der Augenhéhe vom
Boden sowie konstanten und vergroferten Winkel der Draufsicht, ver-
besserte Fahigkeit zur Orientierung am Horizont etc. beglinstigt wurden
(val. SE, S. 115 ff). .
Mit der Zweibeinigkeit optimierte sich weiterhin die erreichte Fahig-
keit zum entlasteten Handgebrauch mit imimer ausgeprégterer feinmoto-
rischer Steuerung der Hinde unter wachsend differenzierter zerebraler
Kontrolle, wodurch die mannigfachsten Kombinationen in allen Teilen
der Hand ausgefithrt werden konnten. Mit der Differenzierung des
Handgebrauchs mufte wiederum eine laufende weitere Verfeinerung der
Orientierung im Nahraum einhergehen. Die Mechanismen der Tiefenio-

~ kalisation und Scharfabbildung von Dingen in geringen Entfernungen,

»binolukare« (beidiugige) Koordination (Konvergenz, Disparation) und

_Akkomodation, mufiten sich im Zusarnmenhang mit den Greifaktionen

der Hand immer mehr prézisieren. Besonders wichtig ist in diesem Zu-
sammenhang die Optimierung der manipulativen Qrientierung durch den
Zusammenhang zwischen dem Hin- und Herwenden eines mit der Hand
ergriffenen Dinges und der visuellen Untersuchungsaktivitit: Durch ein
solches verbessertes Zueinander von tastender (>haptischer<} und visuel-
ler Exploration wird das Ding sowohl in seiner materiellen Greifbarkeit
wie gegenstdndlich-raumlichen Soliditét immer addquater erfafibar; in
der gelernten gegenstdndlichen Bedeutungshaftigkeit der Dinge spiegeln
sich also immer weitere objektive Eigenschaften in ihrer Funktion fiir
den Lebensgewinnungsprozeff wider (vgl. SE, S. 116 f).

Man wird davon ausgehen kénnen, daB sich im Zusammenhang mit
einer derartigen Verbesserung der manipulativen Orientierung unter den
besonderen Bedingungen des Steppenbiotops auch die geschilderte,
schon bei den waldbewohnenden Primaten antreffbare Fahigkeit zur
Mittelbenutzung- und Mittelherrichtung weiterhin in spezifischer Weise
optimierte. Vieles spricht z.B. dafiir, dafl von den >Protohominiden« bei
der Umanpassung vom Wald- zum Steppenleben Kniippel als Waffen ge-
gen Raubfeinde, méglicherweise auch als Hilfsmittel bei der Jagd, be-
nutzt wurden; dabei ist neben dern Gebrauch zum Schlagen auch die Be-
nutzung als »Wurfgeschofi« anzunehmen; die Verfeinerung des genann-
ten Mitteleinsatzes zur Erbeutung von Kleintieren als Nahrung (mégli-
cherweise auch Erlangung und Bearbeitung von pflanzlicher Nahrung)
mul ebenfalls als wahrscheinlich angesehen werden etc. (vgl. EB, S. 259
ff). — Die wesentliche >Initialfunktion« der Bipedie fiir die weitere psy-
chische Entwicklung héherer motorisch-kognitiver Funktionen erweist
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sich strukturell an ‘der auferordentlichen Zunahme des Hirnvolumes
durch Vergréferung des Neocortex, die als Resuliat der Bipedie betrach-
tet werden kann. Diese Hirnentwicklung ist der Ausdruck der immensen
evolutiondren Anpassungsieistung in den 15 Millionen Jahren vom er-
sten Auftreten der Kérperaufrichtung bis zur phylogenetischen Vollen-
dung des Menschwerdungsprozesses, wie wir ihn weiter rekonstraieren
werden,

Wenn man die bisher im Zuge der Anthropogenese vorangeschrittene
psychische Entwicklung verallgemeinernd mit unseren fritheren Darle-
gungen iiber den hdchsten Stand blof tierischer Lern- und Entwicklungs-
Jahigkeit (ohne Hinentwicklung auf die Menschwerdung) in Beziehung
setzt, so Y4Bt sich hervorheben: Durch den geschilderten Stand der Mit-
telbenutzung und Mittelherrichtung gewinnt die frither dargestellte, das
»autarke« Lernen charakterisierende, Informationsverarbeitung des >Re-~
lationen-Erfassens< und der :Ereignisantizipation< dadurch emne neue
Qualitt, dap das Relationen-Erfassen hier zum Herstelien von Relatio-
nen und die Ereignis-Antizipation zum Herstellen kiinftiger Ereignisse
werden, Mit einer solchen sachgerichteten Intenfionalifgt besteht hier im
Brinzp die Magﬁmkeit,ﬁﬁmﬁ%imm

tung<« der Konsequenzen eine neue Ebene der Erfahrungsgewinnung za
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erreichen. Das Bewegungslernen und Signallernen als die beiden Aspekie
des rautarken Lernens« integrieren sich dabei auf neuem Niveau, indem
die Bewegungsfolgen jetzt selbst als probierendes Manipulieren mit »Mit-
teln¢ die Funktion der Erschliefung von neuen Verweisungszusammen-
héngen, also »gelernten Orientierungsbedeutungen« der Gegenstiinde, er-

langen. Die frither geschilderte »Verinnerfichung< von Anteilen der .

Orientierungsaktivitit und der zugehdrigen emotionalen Wertungen als |

Stufe zur »denkenden« Informationsverarbeitung unabhingig von der
dufleren Aktivitiat wird (ohne damit ritckgingig gemacht zu werden) in
der >Mittelbenutzung« (quasi als >Negation der Negation¢) in gewissem
Sinne wieder »verduferlichtc, indem das »innere< Probieren sich an den
manipulierten Objekten materialisiert und selbst in seinen Resultaten
wiederum der >beobachtendenc Informationsverarbeitung zugdnglich

wird. Digs schliefit ein eine neue Form von s>sekundgiren dutomatisierun-
gen< innerhalb der gelerpten Funktionsgrundlage, in der jetzt nicht mehr

nur_Signalverweisungen von verschiedenen Umweltgegebenheiten auf-
einander, sondern Zusarumenhinge zwischen eigenen Aktivititen und

L deren durch bestimmie >Mittel< hervorgerufenen Effekten zu speichern
und abrufbar sein miissen. Damit sind auch neue Bedingungen fiir das

sAujBrechend der Automatismen und das >Umlernenc gegeben, indem
hier von der >Beobachtung« biclogisch inaddquater Aktivititseffekre her
die bisher automatisierte Funktionsgrundlage der eigenen Aktivitdten
und der dabei benutzten Mirrel wieder disponibel und neu serukiurierbar
werden muf} (s.u.). — Man konnte die >mittelbenutzenden¢ Probeaktivi-
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titen aufgrund der geschilderten yWiederveruBerlichungen« der orien-
tierenden Informationsverarbeitung als eine Art von >Denken am Ob-
jgl_(y bezeichnen (vgl. SCHURIGs Ausfiihrungen iiber »probiemlosendes
Verhalten bei Tieren<, NP I, Kap. 2.3.3, S. 75 ff).

Entstehung komplexer Sozialverbdnde mit grofer Mitgliederzahl
soberkdlb< der Familiengruppen

Mit_d er iederverduferlichunge der Qrientie-
rungsaktivitiiten in der Mittelherstellung/-benutzung sind wir sgzusagen
bis an die Schwelle des ersten qualitativen Sprungs zur Menschwerdung -
durch >Aufhebung« des dargelegten Entwicklungswiderspruchs gelangt.
Dennoch kann diese »Schwelle< allein be1 Herausarbeitung der genann-
ten individuellen Leistungsmoglichkeiten der Primaten_nie; er-
schrirten werden. Dazu haben wir (in mehreren Teilschritten), die Kom-
munikationsformen und Sozigistrukturen der Primaten in die Analyse
einzubeziehen: Welche Verdnderungen ergaben sich in den geschilderten

= } differenziert-individualisierten Sozialbeziehungen, nachdem die ehemals

waldbewohnenden Primaten in die Steppen und Savannen ausgewichen
und dadurch den geschilderten >Entwicklungswiderspriichen< ausgesetzt
waren?

Um ciner Klarung dieser Frage niher zu kommen, schligt SCHURIG fol-

 entbogle genden methodischen Weg vor: ein In-Beziehung-Setzen des »Sozialverhaltens«

5

heute lebender waldbewohnender Primaten hochster Entwicklungsstufe (also
etwa Schimpansen) mit dem Sozialverhalten heute lebender >terrestrischer< {(das
offene Land bewohnender) Primaten in der Weise, daB dabei die hoch indivi-
dualisierten Sozialformen der Waldbewohner den Sozialformen der Freilandbe-
wohner sozusagen >zugeschlagenc werden. Auf diese Weise wire in etwa (also
unter Abzug des selbsténdigen Evolutionsschicksals¢ der heute lebenden Pri-
maten) zu rekonstruieren, wie sich in der realen Entwicklungsgeschichte zum
Menschen hin die Sozialbeziehungen der waldbewohnenden Primaten verdndert
haben miissen, nachdem sie dem Selektionsdruck des Savannen-Biotops ausge-
setzt waren (vegl. EB, S. 189 ff und Kap. 7.2.2, 5. 193 ff).

Charakteristisch fiir die Primaten-Anpassung an das »offene Landy,
wie das Steppen- und Savannen-Biotop, ist der Abbau des »festgelegtenc
Territorialverhaltens, damit die Ermoglichung flexiblerer »gelernterc
Aufteilung des Lebensraumes, die Vergrofierung des Wohngebietes und
damit einhergehend die Bildung von sozialen Gruppierungen mit grofler
Mitgliederzahl und komplexen gelernten Bezichungsgefiigen >oberhalb<
der Fortpflanzungsgemeinschaften. Qffensichtlich ist die Umsetzung des
verschirften Selektionsdrucks in der Savanne in evolutiondrer Progres-
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sion die Ausnutzung der verknappten Nahrungsquellen, besonders aber
die mangels Fluchtméglichkeiten erforderliche aktive Verteidigung ge-
geniiber Raubfeinden, etc. nur innerhalb derartiger komplexer Sozialver-
binde mdglich, in welchen die Nahrungssuche und -verteilung, der
Schuiz der Jungen und Muttertiere, die Feindabwehr etc. durch gelernte
Funktionsmitiibernahme und verbesserte optische und akustische Infor-
mationsweitergabe immer effektiver organisiert werden. Bei den ehemals
waldbewohnenden Primaten waren einerseits die gelernten< Sozialbezie-
hungen bereits soweit entwickelt, daB die neuen Anforderungen im
Savannen-Biotop nicht zur »VerduBerlichung« des Widerspruchs zwi-
schen Systemkapazitiit und systemgefihrdenden Auflenweltbedingun-
gen, also zum >Aussterben« der Art fithrten, sondern in den genannten
weiteren sozialen Anpassungen evulutiondr »aufgefangen«< werden konn-
ten. Dabei diirften ~ anders als bei den heute lebenden terrestrischen Pri-
maten - die im vorherigen Wald-Biotop erlangten gelernten Individuali-
sierungen und Differenzierungen der Sozialbeziehungen als die Sozialor-
ganisation optimierendes Moment erhalten geblieben sein, womlt die
Strukturen der Grofigruppen durch flexible individuelle
und Bindungen charakterisiert wiren. Dabei ist davon auszugehen, dafl
die Tendenzen zur Informations- und Erfahrungsweitergabe durch die
frither dargestelite »Traditionsbildung¢ sich in den individualisierten,
komplex organisierten Grofigruppen auf der Linie zu den »subhumanen
Hominiden«< weiter vervollkommneten, sodafl den hirteren Lebensver-
héltnissen in der Savanne auch durch die immer weitergehende »subkul-
turelle« Verdichtung von Information und Erfahrung innerhalb der je-
weifigen Sozietdt begegnet werden konnte. Andererseits aber verloren die
ehemals im Waldbictop dominierenden familialen Lebensformen ihre
vorherrschende Stellung und gingen als untergeordnete Strukturen in den
ibergreifenden, nicht aus dem Funktionskreis der Fortpflanzung, son-
dern dem der Lebenssicherung erwachsenen Sozialstrukturen ein (vgl.
EB, Kap. 7.2.2, S. 193 ff).

Herausbildung funktionsteiliger Aktivitits-Koordination: >Soziale
Motivation< und soziale Veraligemeinerung der Vorsorge

Im Zuge solcher Entwicklungen der gelernten Sozialbezichungen mit der
Aufhebung der im Baumbiotop erlangten Fahigkeit zur Individualisie-
rung von Sozialkontakten in den durch Anpassung an das Savannen-Bio-
top entstandenen komplexen sozialen Grofigruppierungen und der Ent-
faitung neuer Traditionsbildungen kam es — in Anndherung an den Stand
der subhumanen Hominiden - immer stirker zu einer neuen Form der
gelernten sozialen Koordination, die zur unmittelbaren Voraussetzung
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fur den ersten qualitativen Sprung, »Funktionswechsel¢, bei der Entste-

ner Form von gelernter sozialer Funktionsteilung, in welcher verschiede-
ne Mirglieder der Sozietit jeweils nur Teile einer mehrgliedrigen Aktivi-

ldtssequenz tibernehmen, sodall das biologisch relevante Gesamtziel nur

hung der neuen, >menschlichen« Stufe der Lebensgewinnung wurde: gi;”

tber die »kollekiive« Realisierung der einzelnen Teilziele erreicht werden
Kann. SCHURIG spricht in diesem Zusammenhang (in Vorwegnahme der
Tatsache, daB} hierin eine direkte Vorbedingung fiir die verallgemeinerte
»gegenstindliche« Werkzeugherstellung und -benutzung liegt, s.u.) von
rsozialem Werkzeugeebrauchy, bei welchem sich die Artgenossen wech-
selseitig als »Instrumentes fiir die R Realmerugg von Zweck- und Zielvor-
tellungen cinsetzen, wobei gruppenspezifische Verteilungen und Diffe-

renzierungen zur Organisation kollektiver Aktivitéten ausgenutzt werden
(EB, Kap. 7.3, S. 204 f1).

LEONTJEW verdeutlicht die hier in Erscheinung tretende reziproke sgz;'alé Inten-
tionalitdr an seinem beriihmten >Jager-und-Treiber<-Beispiel: Bei einer Form

- von gemeinsarmer Jagd, bei welcher »Treiber« das Wild aufscheuchen, damit es
vom »>Jéger< erbeutet werden kann, ibernimmt der >Treiber« eine Teilaktivitit,
die nur-im Gesamt der diberindividuell organisierten Jagd thre Funktion hat,
wobei diese Kollektivitédt eine spitere Verteilung der Jagdbeute impliziert und
der Treiber seine Teilfunktion in Amlzlpauon des Umstandes iibernimmt, dafl
er spater am Vérzehr der vom J: ager erlangten Beute teilhaben wird (vgl. LEONT-
IEW 1973, §, 203 ff).

Es ist offensichtlich, dafl mit solchen Formen funktionsteiliger so-
zialer Koordination und Sozialintentionalitét der frither geschilderte Ent-

{ wicklungszug, der zum >autarken Lernen« fiihrte, sich nun in einer neuen
Qualitat fortsetzte, indem die Teilaktivititen einer Aktivitidtssequenz
nicht mehr nur (wie bei den )relativen Hierarchien<) von je einem einzel-
nen Tier durch Lernen frei kombinierbar und so in flexibler Anpassung
an die aktuellen Umweltgegebenheiten auf die »Endaktivitit< hin aus-
richtbar sind, sondern die verschiedenen Abschnitte der Aktivitiitsse-
quenz jetzt auf mehrere Lebewesen verteilt werden konnen, die gemein-
sam die Teilaktivititen so kombinieren, dafll die biologisch primir rele-
vante Endaktivitit unter den je besonderen Umweltverhaltnissen in opti-
maler Weise erreicht werden kann. Dabei muf sich auch der geschilderte
Signal- und_Verweisungscharakter der sgelernten Ornientierungsbedeu-
tingen« so verandern, dal nicht lediglich auf die jeweils nachste Tellakb-
vitdt zur Anndherung an die individuel! angestrebte spriméce< Ausfiih-
tunigsbedeutung und deren Umsetzung verwiesen ist, sondern auf die
Teilaktivitdt des anderen Lebewesens, mit der dic jeweils eigene Teilakti-
virdr koordiniert ist (der Treiber z.B, muf} sein Orientierungsfeld so

lich zu einem solchen Zeitpunkt und in einer solchen Richtung erfolgt,
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strukturieren kdnnen, dafl dabel das Aufscheuchen des Wildes tatsdch-
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daB3 der Jager es erbeuten kann). Innerhalb der sgelernten Funktions-
grundlage« miissen damit nicht mehr nur Zusammenhinge zwischen ei-
genen Aktivititen, den dabei herangezogenen Mitteln und erreichbaren
Effekten etc., sondern dariiberhinaus Zusammenhéinge zwischen der ei-
genen Gesamtaktivitdt und den damit sozialkoordinierten Aktivititen
anderer (etwa der Zusammenhang zwischen dem eigenen >Treiben< und
dem >Jagen« der anderen), also dberindividuelle Aktivitatsstrukturen 7u
speichern, sekundér zu automatisieren und im kollektiven Aktivitditskon-
text abrufbar sein. Das Aufbrechen der Automatismen und die Neu-
strukturierung der gelernten Funktionsgrundlage muf} hier demgemal
auch durch Verwertung von diskrepanter Information tiber den Aktivi-
titserfolg der anderen innerhalb der sozialkoordinierten Aktivititsse-
quenz erfolgen koénnen.

Damit gewinnt der soziale Aspekt des globalen yKontrollbedarfs« ei-
ne neue Dimension. Der Kontrollbedarf ist jetzt ndmlich micht mehr nur
»sozial« in dem Sinne, daB dabei auch >Kontrolle« {iber Artgenossen in-
nerhalb der Sozietit angestrebt wird, sondern erstreckt sich noch in an-
derer Hinsicht auf andere Lebewesen: Dieser >Bedarf« 1aft sich nun prin-
zipiell nicht mehr durch blof individuelle Kontroll-Aktivititen reduzie-
ren, seine >Befriedigung« setzt vielmehr die erreichie kollektive Kontrolle
im Rahmen der geschilderten tberindividuellen Aktivititssequenz vor-

aus. In der im so verstandenen >sozialen< Kontrollbedarf gesriindeten
»Motivarion¢ wird mithin nicht mehr nur der Erfolg der ¢igenen Aktivi-

tit (im Sinne erweiterter Umweltkontrolle) antizipiert, d folg der in-
ldividuellen Aktivitat ist vielmehr daran gemessen, wieweit sic zum Ge-
samterfolg des jeweiligen kollektiven Unternehmens beitrigt.

In dem Grade, wie sich eine solche >soziale Motivation« herausbildet,
muB sich mithin auch das Verhiltnis zwischen Kontrollbedarf als allge-
meinem »Orientierungsbedarf< und den s>primédren«< Bedarfsdimensionen
dndern: Die >primére« Bedarfsbefriedigung steht ia jetzt nicht mehr
schon am Ende der individuellen, sondern erst am Ende der kollektiven
Aktivititssequenz, erfolgt so nicht nur mehr oder weniger lange Zeit
nach Abschluf} des individuellen Beitrags zum Gesamtunternehmen, son-

ern auch in einem génzlich anderen Aktivitdtskontext {etwa anlafilich
von Umverteilungsaktivititen, die mit den urspriinglichen Jagdalktiviti-
ten nur in sehr indirektem Bedeutungszusammenhang stehen). Da man
nun nicht davon ausgehen kann, dal die Lebewesen den komplexen Zu-
sammenhang zwischen dem eigenen Beitrag und der davon getrennten
primédren Bedarfsbefriedigung von Anfang an >durchschauens, sondern
eine solche »Einsicht« sich erst mit der immer entwickelteren sozialen Or-
ganisation der Lebensgewinnung alimahlich herausbilden kann, miis-
sen die Bedarfssituation und Motivationslage auch in diesem Falle so be-
schaffen sein, daf} sie das Lebewesen ohne Einsicht-in den Zusammer-
hang zu biologisch addquatem Handeln, hier: zur Beteiligung an den kol-

. Die neue Qualitat der gesellschaftlich-historischen Entwickiung
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| I
lektiven Aktivititen, bringen. Demnach muf} sich innerhalb der Evolution
der Emotionalitit der (im neuen Sinne) »soziale< Kontrollbedarf insoferni
gegentiber den >primaren< Bedarfszustinden weiter verselbstindigt ha-
en, dafl das Lebewesen nicht lediglich durch die Antizipation der primé-
ren Bedarfsbefriedigung, sondern bereits durch Antizipation des Erfolgs

der eigenen Aktivitit als Beitrag zum kollektiven Aktivititserfolg, zur
\“/ AEtmtatsausfuhrun >mot1v1ert< 1st Die sachhch sozlalen Aspekte des

mit anderen, gewinnen hier sozusagen einen Befnedlgu ﬁg_wert {des >s0-

zialen« Kontrollbedarfs) in sich, sodal die Antizipation eines solchen
kollektiven Erfolgs auch die individuelle Aktivitit motivieren kann. Nur
. durch eine solche Annahme ist die Entstehung der emotionalen Hand-
| lungsbereitschaften zu den geschilderten kollektiven Aktivititen, damit
i aber die evolutioniire Enistehung soicher Kollektiv-Aktivitéten selbst, 1o-
gisch-historisch als moglich verstindlich zu machen. Diese Entwicklung
mul als die Integration der frither dargestellten unspgmﬂscheren sachbe-
zogenen und sozialen Bedarfszustinde ((Funktionshust«<, Spielverhalten,
globaler »Sozialbedarf<) auf einem neuen funktionalen Niveau aufgefalt
werden.
",M,L‘ - Der fiir die Hominiden-Entwicklung zentrale Aspekt der hier zu dis-
& kutierenden funktionsteiligen Sozialkoordination sind die ersten Ansitze
Wi~ 1 u einer gelernten verallgemeinerten Vorsorge fur die individuelle Le-
i benssicherung der Mitglieder des Sozialverbandes: Die »Vorsorgefunk-
d’t"‘- tion« liegt jetzt nicht mehr lediglich in phylogenetisch priaformierten »Be-

““3 darfsplanern« zur Absicherung einer hinreichend hiufigen und addquaten
Aktualisierung »aktionsspezifischer< Bedarfsdimensionen, auch nicht in
der Aktivierung von individuellem Erkundungsverhalten, damit Lern-
prozessen zur objektiven »Vorbereitungs auf >Ernstfall-Situationenc<
o.4.: »Vorsorge« wird hier vielmehr zum Prinzip gelernter sozialer Koor-
dination, bei der objektiv die »Beiirdgec der einzelnen Verbandsmitglie-
der der Absicherung der zukiinftigen Lebenserhaltung (Nahrungsbe-
schaffung, Schutz vor Feinden etc.) des Gesamtverbandes dienen.

Dies ist der Anfang einer Entwicklung, mit welcher sich das Verhalt-
f"*-kuy nis zwischen lebenssichernden Aktivititen und >priméiren< Bedarfszu-
]M) standen allmahlich grundlegend andert Im Zuge der genannten Verselb-

3- standi Motiv. <« sind die >primdren< Bedarfsspan-
M'“‘dl

nungen immer weniger eine e:genstandtge Voraussetzung fiir das Zustan-
%u.._ dekommen von Aktvitiaten. Sie sind vielmehr zunehmend in kollektive

|

JQ_&“' Aktivitdten einbezogen, die das Ziel haben, das Auftreten von primdiren
I Bedarfszustinden von einer Stirke, die eine rlebensbedrohendec innere
oder dufiere Situation anzeigt, >vorsorgend« mdglichst weitgehend zu
verhindern. Damit sind »>primire< Bedarfsspannungen zwar nicht abge-

schaift, ihre Befriedigung ist aber zunehmend kollektiv organisiert, und

das individuelle Auftreten von >lebensbedrohenden< Bedarfszustédnden
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wird dabei mit der weiterep Eniwicklung immer mehr zum Anzeichen
von Méngeln der kollektiven Organisation der Lebensgewinnung, so
sich die Motivation des Ei darauf richten muf}, die Vermeidung
der eigenen Lebensbedrohung als seinen Beitrag zur kollektiven Orgari-
sation der yprimdren< Befriedigung anzustreben. (Mit der funktional-hi-
storischen Herausarbeitung dieser neuen Entwicklung erweist sich als
Nebenprodukt die totale wissenschaftliche Unhaltbarkeit psychologi-
scher >Bedirfnis-« oder »Motivationstheorien«, die die Reduzierung »pri-
mirer¢ individueller Bedarfszustinde als »Reinforcementt zur alleinigen
Antriebsgrundlage menschlicher Lernprozesse erkliren wollen. — Vgl. zu
diesemn Abschnitt die Kritik von UTE H.-OSTERKAMP an LEONTJEWS In-
| terpretation seines Figer-Treiber-Beispiels; M 11, 135£.) N
QBT Es ist demnach festzuhalten: Die soziale Verallgemeinerung der Vor-
sorge fiir die Lebenssicherun i eristikum der
Cew > Emtwicklung kompiexer Sozialsysteme und Traditionsbildungen sowie
JRALE nier Formen der Kommupikativ-Orientierung auf der Hominidenlinie.
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»Die soziale Koordinatjonsbezichung wird dabei umso effektiver, je ge-
neralisierter bestimmte populationsspezifische Ziel- und Zweckvorstel-
lungen mit entsprechenden Motivationsgrundlagen existieren, je inter-
subjektiver die Bediirfnisse {ibertragen werden kénnen und je haufiger
die wechselseitige Ubertragung instrumenteller Funktionen stattfindet«
(EB, S. 206; im Original hervorgehoben).

Der erste qualitative Sprung zur Menschwerdung: >Zweck-Mittel-
Verkehrung< bei sozialer Werkzeugherstellung durch Einbeziehung
in funktionsteilige Aktivititen veratigemeinerter Vorsorge (dritter
Analyseschritt) T

Die damit gekennzeichnete funktionsteilize Koordination von Aktivita-
ten in verallgemeinerter sozialer Vorsorge ist die notwendige Vorauset-
zung und Grundlage fitr den ersten qualitativen Sprung, der den ProzeB
der eigentlichen Menschwerdung einleitete: den Funktionswechsel von

der individuellen Mitielherrichtung und -benytzung, wie sie dargestellt
wurde, zu sozialer Herstellung und sozialem Gebrauch von gegenstandli-

chen Werkzeugen:

»Die Entsiehung des Werkzeugverhaitens allein im Sinne der Herstellung
von Instrumenten und Apparaten bleibt... selbst wieder abstrakt, wenn sie nicht
aus dem Stand der inneren sozialen Differenzierung der Primaten und Homini-
den abgeleitet wird. Es ist schwer verstindlich, wie die frihen Hominiden die
Fihigkeit der materiellen Verinderung ihrer Umwelt erworben haben sollen,
wenn sie nicht vorher bereits eine generalisierte soziale Erfahrung des instru-
mentellen Gebrauchs von Gegenstinden bzw. Artgenossen besitzen. Zahireiche
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Verhaltensbeobachtungen haben gezeigt, daB bereits bei tierischen Primaten die
soziale Umwelt an funktioneller Bedeutung vor den Ereignissen der dkologi-
schen Umwelt steht. Dazu kommt, daB die instrumentelle Benutzung des Artge-
nossen fir die Erreichung eigener Zwecke gegeniiber der materiellen Veréinde-
rung gegenstdndlicher Werkzeuge insofern auf erleichterte Bedingungen trifft,
als sie auf eine psychische Beeinflussung beschréinkt bleibt und die wechselseiti-
ge Ausnutzung sozialer Kooperationsleistungen evolutionstheoretisch positiv
im Sinne der Arterhaltung ausgelesen wird, Bs handelt sich dabei um einen so-
zialen Systemeffekt, bei dem Leistungen des Gesamtverbandes fiir die Selbster-_

haltung ausgenutzt werden, was wiederum die Gruppenexistenz sichert« (EB,
S. 2050). .

Bei der Entwicklung der Mittelbenutzung und Mittelherrichtung zu
Werkzeugherstellung und -gebrauch i.e.S. hat es wahrscheinlich einige
Vor- und Zwischenstufen im Hinblick auf die Systematik des Mittelge-
brauchs, das Ausmaf} der dabei vorgenommenen Verinderungen des
Mittels etc. gegeben (vgl. SE, S. 111f). Alle diese Vorformen sind jedoch
dadurch gekennzeichnet, daB die »Mirel< im Zusammenhang individuel-
ler Aktivititssequenzen zur Erreichung von Bedarfsobjekten durch das -
je einzelne Tier eingesetzt werden: Die Erfassung einer Frucht als indivi-
ducller >Endbedeutung« ist z.B. Voraussetzung dafiir, daf} ein Stock als
Mittel zur Beschaffung dieser Frucht ausgewshlt, hergerichtet und be-
nutzt wird, wobei der Stock selbst nach Ausfithrung der Endaktivitit
(Verzehr der Frucht) seine Orientierungsbedeutung wieder einbafit, also
»deaktualisiert< wird. Qer entscheidende Funktionswandel des Mittels ist
erst daan vollzogen, wenn die Zweck-Mittel-Beziehung hier quasi umge-
kehrt wird, indem die >Mittel¢< nicht erst angesichts des sprimérenc Be-
darisziels, sondern in veraligemeinerter Weise zur Erreichung einer be-
stimmiten Art von Bedarfszielen tberhgupt, sozusagen fiir den Fall,
daB ein spezifisches Bedarfsziel angestrebt wird, ausgewshlt und zuge-
richtet werden: Der entsprechend hergerichteie STOck (UM bei dem Bei-
spiel zu bleiben) dient so nicht mehr als Mittel zur Beschaffung einer be-
stimmten Frucht, sondern als Mitte! zum verallgemeinerten Zweck der
Friichtebeschaffung; er steht damit in einem qualitativ anderen funktio-
nalen Zusammenhang, wird nicht aufgrund des Anstrebens der Frucht
als Bedarfsobjekt in seiner Orientierungsbedeutung aktualisiert, sondern
zundichst quasi als »Selbstzweck« bereitgestellt und aufgehoben, behalt

also seine Orientierungsbedeutung als >Mittelc in generalisierter Weise
auch dann, wenn er gerade nicht gebraucht wird (vgl. SE, S. 112).

Wenn man diese »Zweck-Mittel-Umkehrung¢ (bei der das »Mittelc
quasi vor dem >Zweck« da ist) nun im Zusammenhang mit den vorher
dargestellten sozialen Entwicklungen der Hominiden-Linie sieht, so wird ~
deutlich: Die verallgemeinerte Werkzeugherstellung fiir den Gebratch
bei kinftigen Gelegenheiten ist ein spezieller Aspekt der sozialen Vorsor-
ge durch funktionsieilige Aktivitats-Koordination, der Funktionswechsel
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der Mittelbenutzung vom sekundéren Hilfsmittel innerhalb individueller
Aktivititssequenzen zum verselbstandigten Mittel zur Erreichung gene-
ralisierter Zwecke ist somit zustandegekommen durch die Einbezogen-
heit der (ja schon vorher heransgebildeten) Mittelbenutzung in den Pro-
zeB} der sozialen Entwicklung zu funktionsteiliger Koordination von Ak-
titdten, womit auch neue Formen der gelernten itberindividuellen Kom-
munikativ-Orientierung entstanden sind (s.u.). Dies bedeutet, daf} die

e e S
verallgemeinerten Zwecke, denen die hergestellten Werkzeuge dl(ﬂl&p,]
stets und von vornherein die Zwecke der kollektiven Vorsorge im Sozial-

Vverband zur Verningerung der Gefahr kinftiger Bedrohtheits- oder Man-
gelzustinde o0.4. der Sozietit sind. Die hergestellien Werkzeuge werden
sormit nicht zum individuellen Gebrauch aufgehoben, ihre vergilzemei-
nerte Benutzbarkeit ist vielmehr eine soziale Veral gemeinerung: Sie ste-
hen den Mitgiiedern des Sozialverbandes sfiir den Fail, daf sie ge-
braucht werden, zur Verfiigung (dic Vorstellung vom einsamen, >kreati-
ven« Hominiden, der individuell seine Werkzeuge erfindet, aufhebt und
benutzt, 14t sich nicht aus der Rekonstruktion der wesentlichen Ziige
der wirkfichen Hominidenentwicklung verallgemeinern, sondern ist ins
Reich der Spekulation zu verweisen). Der kognitive Aspekt der Schaf-
fung von Mitteln fiir verallgemeinerte Zwecke und der 5021076 ASpekt der
kollektiven Vorsgrge smd hier also nur zwel Seiten des gleichen Entwick-

lungsprozesses: Die geschilderte Sachintentionaliiat und Sozialintentio-
nalitdi sind damit auf rnenem Niveau infegriert.

3.3 Die Entfaltung der sozialen Werkzeugherstellung zu ge-

sellschaftlicher Arbeit bis zum Umschlag von der Domi-

“nang der Phylogenese zur Dominanz der gesellschaft-
lich-historischen Entwicklung (vierter Analyseschritt)

Wechsel der Analyse-Ebene von der Entwickiung des Psychischen
zum tibergeordneten phylogenetischen bzw. gesellschaftlich-histori-
schen Gesamtprozefs

Mit dem Funktionswechsel der Mittelbenutzung zur geschilderten sozia-
len Werkzeugaktivitit ist eine Entwicklung eingeleitet, die, wie bereits
generell herausgehoben (vel. S. 159 £f), nicht nur zur Dominanz kollekti-
ver Werkzeugherstellung und -benutzung, sondern zu einem viel umfas:
senderen ngigggﬂedmeuﬁhg;: Wihrend die bisher dargestellten Ent-
wicklungsstufen des Psychischen, insbesondere der Dominanzwechsel
von der Festgelegtheit zur Lernfahigkeit, sich innerhalb des phylogeneti-
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schen Gesamtprozesses, also auf der Grundlage der Systemerhaltung von
Organismen-Populationen iiber die Evolutionsmechanismen .Selbstre-
produktion, Mutation, Selektion etc. vollzogen, kommt es nun zu einem

Dominanzumschlag des Gesamitprozesses selbst, dem Umschlag von der
storiscnien Entwicklung. Dies geschient dadurch, dafl die Sozialstruktu:
en der individuellen S hal

ren, die sich als »muttler stemerhal-

sellschaftliche Strukturen, die »Oberhand< iiber den Systemerhaltungs-
prozeB der Organismen-Populationen gewinnen und uber diesen »domi-
nieren<, womit also in der gesellschaftlich-historischen EntwickIung eine
neue Qualitat des Gesamiprozesses gegeniiber dem bisherigen blof phy-
logenetischen Gesamtprozef erreicht ist, :

Daraus miissen sich ~ wie schon angedeutet — Konsequenzen fiir die
Systematik der weiteren Problementfaltung ergeben: Wir kénnen jetzt

nicht einfach die Emwicklung des Psychischen weiterverfolgen, indem

wir unmittelbar die neue, »menschlich«-gesellschaftliche Qualititsstufe
individueller Lern- und Entwicklungsfahigkeit rekonstruieren — dies des-

wegen nicht, weil die Gesellschaftlichkeit priméir gar keine neue Eﬂi‘“ﬁk'
lun%sstufe des PsyChischen, sontern eben ¢ Jchaschen, sondern eben eine neue tntwickiungsstufe
€s Gesamiprozesses der Lebensgewinnung ist. Vielmehr haben wir zu-
nachst die weitere Anthropogenese rach gem Funktionswechsel zur so-
zialen Werkzeugaktivitit als erstem qualitativem Sprung zur Menschwer-
dung unter dem Gesichtspunkt zu analysieren, wie in der Ubergangspha-
se zum zweiten qualitativen Sprung ein Dominanzwechsel sich vorberei-
ten konnte, der nicht nur die Ebene der intfividuellen Lern- und Entwick-
lungsfaéhigkeit, sondern die Ebene des Gesamiprozesses umgreift, womit
; die bisher durchgehende Dominanz der Phylogenese in die Dominanz des
gesellschaftlich-historischen Prozesses umschlégt. Erst wenn so die ge-

tung und d stemerhaltung von Organismen-Populationen herausge-
bildet haben (vgl. S. 120), nunmehr, im Zuge ihrer Verwanahing m ge-

{ samtgesel[s%?gtliche Gegenstandsebene in ihren wesentlichen Bestim-
/ mungen erfaBt ist, konnen wir herausarbeiten, wie das Verhdltnis zwi-
5chen den Individuen und ihren Lebensbedingungen auf der Ebene des
. gesellschaftlich-historischen Prozesses in seiner besonderen Qualitdt zu

t charakterisieren ist. Nachdem dies geschehen ist, und die daraus sich er-

gebenden methodologischen Konsequenzen entwickelt worden sind,
kénnen wir zur Analyseebene des Psychischen zuriickkehren (Kapitel 6)
und die menschliche Lern- und Entwicklungsfihigkeit in ihrer neuen
Qualitit gegenitber vormenschlicher Lern- und Entwicklungsfahigkeit
aus ihrem Charakter ais Teilaspekr des iibergeordneten gesellschaftlich-
historischen Prozesses, also als »individuelle Vergesellschaftung: ablei-
ten. -

¥
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Verallgemeinerung der Werkzeuge zu Arbeitsmitteln: Vergegen- *

standlichung-Aneignung als planende Voraussicht in” bewufiter ge-
sellschafilicher Reaiititskontrolle und Erfahrungs-Kumulation

Die (aus Funden rekonstruierbare) Entwi Wi rstel-
lung und -verwendung von den ersten Anfin, gen (beim Australopithecus,

vgl. EB, S. 284ff) bis zu den altsteinzeitlichen Jager- und Sammler-Kul-
ture’n__léBt sich nach folgenden zentralen Gesichtspunkten charakterisie-
ren~Ubergang von der Schaffung und Verwendung globaler Einheits-
werkzeuge (>Faustkeile< 0.4.) zur Herstellung eines Arsenals aufeinander
bezogener spezialisierter Werkzeugtypen, wie Beile, Messer, Schaber,
Nadeln (vgl. SE, S. lZGf)f/Ubergang ven der Werkzeugherstellunig biof
sper Handf zur Herstellung von Werkzeugen fiir die Werkzeugherstel-
lung, damit Normierung und laufenden Verbesserung der Werkzeugty-
pen {(vgi. EB, S. 320 jAusweitung der Werkzeugherstellung zur werk-
zeugv_ermittelten Schaffung bzw. Verdnderung weiterer Lebensumstin-
de, wie Kleidung, Behausung, Gefill, Rodung von Wildern, Anlegen
von Wegen etc. (vgl. SE, S. 125)40bergang von Werkzeugherstellung
und -gebrauch als einfacher Erweiterung snatiirlicher« Aktivitidtsmog-
lichkeiten, etwa Verlangerung der GliedmaBen o.4., zur Ausnuizung des
gesetzmdfiigen Aufeinander-Einwirkens von Naturkriften, etwa durch
Umsetzung des Hebel-Prinzips (vgl. EB, S. 2761)%eherrschung und Nut-
zung des Feuers (vgl. EB, S. 295)§/bis hin zur >Erfindung« eines Jagdin-
struments, das mit seiner komplexen Potenzierung natiirlicher Méglich-
keiten durch Anwendung von Naturgesetzen den Menschen quasi mit ei-
nem Schlage gegeniiber der >Tierwelt< auf qualitativ neue Weise >in Vor-
teil brachte«: Pfeil-und-Bogen (vgl. M 1, S. 270f).

Da§ generelle Prinzip, mit dem man diese Entwicklung kennzeichnen
kgrm, ist die wachsende aktive Aneignung der Natur durch verandernd-
eingreifende Vergegenstandlichung verallgemeinerier Zwecke der Le-

bensgewinnung. Die 50 charakierisiertc Vergegenstindlichung ist die
neue, geseflsclaftliche Qualitit der frither dargestellten »Wiederverdu-
ABerlichung< von Orientierungsaktivitdten durch die yMittelherrichtung«
und »-benutzunge (die psychischen Implikationen dieser Entwicklung
werden_spﬁter dargestellt). Der ProzeB der Aneignung-Vergegenstiandli-
chung ist die friheste Ausformung von >Arbeitd als sgebrauchswert-
schaffendec Umgestaltung menschiicher Lebensbedingungen, damit
Schaffung vor Lebensmitteln. Die Werkzeuge sind also die frihesten
Formen von Arbeitsmitteln,

Aus der (friher, S. 172 ff, dargesteliten) Genese des Prozesses der so-
zia.len_Werkzeugherstcllung ergibt sich, daB die Aneignung-Vergegen-
stdndlichung von vornherein und notwendig in den Prozef3 der kollektiv-
vo.rso_rgem?er{ Lebenssicherung durch die Sozietit einbezogen ist. »Ar-
beit< ist mithin als solche kollektive vergegenstindlichende Naturverin-
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derung und Kontrolle von Naturkriften zur vorsorgenden Verfilgung
tiber die gemeinsamen Lebensbedingungen; der ssoziale« Lebensgewin--
nungsprozeB wird in dem MabBe, wie »Arbeit« fiir ihn bestimmend ist, zur
»gesellschaftlichen« Lebensgewinnung. Damit wandelt sich die geschil-
derte >funktionsteilige Koordination¢ auf der héchsten Stufe der subhu-
manen Hominiden nunmehr unter >Aufhebung« ihrer wesentlichen Be-
stimmungen zur >arbeitsteiligen Kooperation< als Vermittiung des Zu-
sammenwirkens tiber die vergegenstindlichende Weltverdnderung in Re-
alisierung gemeinsamer Ziele der vorsorgend-geplanten gesellschaftli-
chen Lebenssicherung. Geplante Lebenstitigkeit des Menschen ist nicht
lediglich die Bewéltigung einer aktuellen Situation durch Zielantizipation
und Aktivitdtskontrolle, sondern planende Voraussicht kinftiger aktuel-
ler Situationen und generafisierte Realititskontroile durch Bereitstellung
der Mittel zu ihrer Bewdltigung ( M 1, S. 250; zu diesem Abschnitt vgl.
auch SE, S. 129ff, und EB, S. 204 ff).

+—~  Mit der Heraushildung des Arbeitsprozesses erreichen auch die hach-
sten Formen tierischer »Traditionshildung« als soziale Weitergabe inner-
halb der geschilderten, Komplexen Sozialsysteme (vgl. S. 154) eine neue
Qualitdr: Die Aneignung-Vergegenstiandlichung ist namlich nicht nur als
Prozef3 vorsorgend-eingreifende koliektive Weltveranderung etc., son-
dern auch als Resultar die gegenstiindliche Fixierung von praktischem
Verinderungswissen, das sich aus dem eingreifenden Handeln ergeben
und zur spezifischen Gestaltung bzw. Optimierung der Vergegenstandli-
chung gefithrt hat.

LEONTJEW veranschaulicht dies in seinem berithmten Axt-Beispiei: »Beim
Benutzen einer Axt... wird nicht nur dem Ziel einer praktischen Handlung ent-
sprochen, sondern es werden auch die Eigenschaften des Arbeitsgegenstandes
widergespiegelt, auf den sich die Handlung richtet. Der- Hieb einer Axt erprobt
also untriiglich die Harte des Materials, aus dem der betreffende Arbeitsgegen-
stand besteht. Seine objektiven Eigenschaften werden nach Merkmalen, die im
Werkzeug selbst objektiv gegeben sind, praktisch analysiert und verallgemei-
nert. Das Werkzeug wird damit gleichsam zum Triger der ersten, echten, be-
wuBten und verniinftigen Abstraktion, der ersten, bewufiten und verniinftigen
Verallgemeinerung.« (1973, S. 208f)

~

Dieses in den Vergegenstindlichungen fixierte Wissen bildet einen
iiberdauernden gegensidndlichen Erfahrungsfundus, auf welchen von
den Mitgliedern der Gesellungseinheit zuriickgegriffen und der zur
Grundlage weiterer Verdnderungsaktivititen gemacht werden kann. Die
Traditionsbildung gewinnt so Ziige einer Kurmulation vergegenstdndlich-
ter geselischaftlicher Lrfahrinig, Die Fruhtorm solcher brfahrungsku-
mulation ist die laufende Verbesserung und Spezialisierung von Werk-
zeugen iiber mehrere Generationen, womit gleichzeitg eine Erweiterung
und Differenzierung praktischer Welterkenntnis, die »in den Werkzeu-

’
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&gen stecki«, verbunden ist (vgl. SE, 126f). Damit gewinnt auch die arbeit

teilige Kooperation einen iiberdauernden, die jeweils aktuelle Bezichung *

i‘x_berschreitenden Charakter als in der Prozefi der Erfahrungskumula-
tion einbezogene vergegenstindlichte Kooperationssirukiur — zunchst
in der Aufeinanderbezogenheit der in den verschiedenen spezialisierten

Werkzeugtypen vergegenstandlichten Handlungsmaéglichkeiten (vgl. SE,
S. 1361).

Heraus_bildung der »gesellschaftlichen Natur< des Menschen durch
»Selekrionsvorteile« der gesellschaftlichen Lebensgewinnung, damit
deren Riickwirkung auf die genomische Information

Mit der bis hierher dargestellten Entwicklung iiber den ersten qualitati-
ven Sprung des Funktionswechsels zur Werkzeugherstellung hinaus ist
nun zwar der ProzeB der Herausbildung vergegenstiindlichender Arbeit,
damit Vergesellschaftung des Menschen in seinem Wesen und seiner
Richtung benannt, damit ist aber, wie sich aus der Charakteristik des
>vierten Analyseschritts« ergibt, die Dominanz des gesellschaftlich-histo-
rischen Prozesses gegeniiber dem phylogenetischen Prozef nicht auch
schon aufgewiesen. Im Gegenteil: Es ist nicht nur als Faktum zu beriick-
sichtigen, dafl die frihesten Formen der gesellschaftlichen Erfahrungs-
kumulation noch wie die tierischen Traditionsbildungen dem dominan-
ten phylogenetischen Prozefs untergeordnet waren und lediglich Speziaii-
sierungen zur Optimierung der evolutioniren Anpassungsvorgéinge dar-
steliten; dariiberhinaus ist der spater erfolgende Wechsel zur Dominanz
des gesellschaftlich-historischen Prozesses iiberhaupt nur als méglich be-
greifbar, wenn man auf die Zwischenphase der Gleichzeitigkeit zwischen
sich herausbildenden geselischaftlichen Lebensweisen und der Sortdau-
ernden Beherrschtheit des Gesamtprozesses der Lebensgewinnung von
den phylogenetischen Evolutionsmechanismen zurfickgreift. -

Um dies zu zeigen, verdeutlichen wir die Dominanz des biologischen
Evolutionsprozesses gegeniiber frithen Formen der Gesellschaftlichkeit
zundchst an seinen negativen Auswirkungen, indem wir die folgenden,
seine Einzelanalysen zusammentassenden Formulierungen SCHURIGS
wiedergeben:

»Mit dem erstmaligen Herstellen eines Werkzeugs im TMU ist keineswegs:
der Umschiag von Naturgeschichte und menschiicher Geschichie in seiner end-
giiltigen Form voilzogen. Dies ist lediglich die Enistehung des besonderen Na-
turverhiltnisses des Menschen, der Arbeit. Aber die Arbeit bestimmte keines-
wegs die Lebensbedingungen der Friihmenschen vollstindig, sondern diese biei-
 ben in ihrer Gesamtheit der Verhaltensakrivitit noch Narurwesen. Alle fossilenj
Hominiden sind trotz Werkzeuggebrauchs ausgestorben. Die gesellschaltlicn

’
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organisierende Kraft des Arbeitsprozesses war zwar faktisch vorhanden, konnte
aber weder fiir die Australopithecinen, noch den Homo erectus oder den Nean-
derthaler die Wirksamkeit der Selektionswirkung aufhebern. Bei allen drei For-
men handelt es sich um biologische Spezialisierungen, die wahrscheinlich auf-
grund ihrer kérperlichen Spezialisation oder durch den Selektionsdruck héher
entwickelter Hominiden ausgestorben sind, ohne daB aber der Werkzeugge-
brauch diesen Prozel hitte verhindern kénnen. Man sollte deshalb klar zwi-
schen dem historisch erstmaligen Auftreten der Herstellung von Werkzeugen
und der Durchsetzung fiir die gesamte Lebensorganisation, die dann ihre eigent-
liche gesellschaftliche Qualitdt erhdlt, unierscheiden. Solange Hominiden trotz
Werkzeuggebrauchs aussterben, dominieren die biologischen Entwicklungshe-
dingungen Gibér die gesellochafilichen...« (EB, 8. 254)

Der Umstand, daf} die Frithmenschen trotz ihrer Ansitze zu gesell-
schaftlicher Lebensgewinnung noch >ausstarbene, also der natiirlichen
Selektion innerhalb des dominanten Evolutionsprozesses unterlagen, hat
nun eine »positivec Kekrseite, die fiir den Dominanzwechsel zur Gesell-
schaftlichiell von grofiter Bedeutung ist: Die geselischaftlichen Lebens-

" formen konnten tiberhaupt nur entstehen und sich weiterentwickeln, weil
sie »Selektionsvorteilec erbrachten, und die »zwischenartliche« Konkur-
renz, die zum Aussterben bestimmter Hominiden-Formen fiihrte, hatte
gleichzeitig den Effekt, dafl die Hominiden-Formen mit den jeweils im
Sinne der Lebenserhaltung »besserenc gesellschaftlichen Organisations-
weisen in der weiteren Phylogenese erhalten blieben: » Die Evolution der

menschlichen Gesellschaft ist in dieser Phase der Hominisgtion lediglich
‘ein besonders erfolgreicher Selektionsfaktor und unterliegt auch den Ge-

¥ ‘seizmafSigkeiter der biologischen Selektion. « (EB, S. 324)

Dies bedeutet also} daB der Ubergang vom ersten qualitativen Sprung
durch Funktionswechsél der Mittelbenutzung zur Herausbildung von
Werkzeugen als >Arbeitsmitteln« zum zweiten gualitativen Sprung des
Wechsels von der Dominanz des phylogenetischen zur Dominanz des ge-
sellschaftiich-historischen Gesamtprozesses zwar einerseits (zum groBien
Teil, s.u.) noch der Phylogenese mit ihren Evolutionsgesetzen unterliegt:
éndererseits aber wirken in dieser Ubergangsphase iiber den Selektions-

echanismus die Ansdtze zur gesellschaftlichen Lebensgewinnung selbst
auf die genomische Information, aiso das >Erbgut< zurick. So_ent-
wickelt sich die biologische Funktionsgrundiage der Lern- und Entwick-

v

.

E8 fungsfdhigkel iden (in spdter gengu Zu differengierender Wei-

se) immer mehr zur biologischen Funktionsgrundlage fiir die Fahigkeit
I} zur geselischafilichen Organisation_der Lebensgewinnung. Der Mensch
< Wird durch einen derartigen Kumulationsproze} genomischer Informa-

tion zum einzigen Lebewesen, das aufgrund seiner >arispezifischen< bio-

logischen _Entwicklungspoterizen _zur_gesellschaftlich -
nung fahigist, Damit darf an dieser Stelle irgendein Gegensatz zwischen

/ >INatur< und »Gesellschaftlichkeitc des Menschen nicht konstruiert wer-

=
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den: Der Mensch gewinnt auf dem phylogenetischen Wege zur Domi-
nanz das_ ggsellschaftlichen Prozesses — nicht in einem metaphorischen,
slondern im'wortlichen Sinne — seine rgesellschaftliche Nature, d.h. lm:n‘ii:ri
liche Entwicklungspotenz zur Gesellschaftlichkeit ~ dieses Konzept er-
scheint nur deswegen paradox, well dic >Gesellschaftlichkeit¢ der
men:sc.hhchen »Natur« weder in der traditionellen Biologie noch in den
t_radltlonellen Gesellschaftswissenschaften abzubilden ist, was asi der iso-
lierenden >Arbeitsteitung« dieser Wissenschaften legt. (Zu diesem Ab-
schnitt vgl. M 1, S. 328-331.)

Vorbergirung des'_ Dominanzwechsels von der phylogenetischen zur
gasellschaftllcﬁ-historis*chen Entwickiung durch »Ubergangsgesetze
zur selbstindigen Kontinuitat des gesellschaftlichen Prozesses

Es ist .also (wie wir hier vorerst prinzipiell feststellen und spéter ausfiih-

ren) die phylogenetische Herausbildung der gesellschaftlichen Natur des

Menschen, durch welche die bisher dargestellten Entwicklungen zur Ge-

sellschaftlichkeit nach dem Funktionswechsel zur sozialen Werkzeugher-

N stellung n_lﬁglich waren. Wie aber kommt s jn der weiteren Entwicklung

2 b \]/ zur Dominanz der Gesellschaftlichkeit iiber die Phylogenese, und wie ist?
dlescs_ Stadium zu charakierisieren?

Die entscheidende Voraussetzung fiir diesen Dominanzwechsel ist
global gesehen dann gegeben, wenn im Prozef} der Wechselwirkung zwi-
schen delj Herausbildung gesellschaftlicher Lebensformen und der durch
de_n damit verbundenen Selektionsvorteil verstirkten biologischen Ent-
wicklungspotenzen zur Gesellschaftiichkeit ein Stadium erreicht ist, in
welchem der innere Widerspruch zwischen Lebenssewinnun und ’s-—
stemgefahrdenden Auflenweltbedingunger, mont mehr lediglich zu phy-
E‘ogenenscﬁen ﬁptimierungen fiihrt, sondém nur durch Optimierungen
innerhalb des Prozesses der itber vergegenstindlichende Arbeit vermittel-
ten gesellschaftlichen > Traditionsbildung« aufgehoben werden kann. Wir
haben'es hier alsc%inerseits noch mit Entwicklungen zu tun, die — wie di¢’ J
evolutl.oné.re Progression — an >mittlere Diskrepanzen« zwischen System-
Ka azitar nd AuBenweltanforderungen gebunden sind (vel.S. 64 1),
wobei_abel dererseits die Progression sich nicht mehr nur iber dic

Ausmerzung der schlgch!est-angegaﬁten Individuen bzw, Populationen
\T5) zneht! sondern durch aktive Anpassung des gesellschaftiichen [e-
bensgewinnungsprozesses_an die Aufenweltan orderungen (vgl. dazu
auc ;5. 268f und 352 sowie EB, S. 312).

Derartige Entwicklungsprozesse, die quasi > Uber; selzene von
der Ph_ylogenese zur Gesellschaftsdominanz unterliegen, setzen also so-
wohl eine durch vorgingige Rickwirkungen auf die Selektion entstande-

’
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ne hochgradige »Verdichtung« der genomischen Information im Sinne
der >gesellschaftlichen« Entwicklungspotenzen des Menschen voraus,’
wie eine >optimalec Diskrepanz zwischen gesellschaftlichen Entwick-
lungsméglichkeiten und Aufenweltanforderungen, die mithin weder zur
Stagnation noch zum Untergang fiihren, sondern in einet Effektivierung
der (durch die evolutiondre Entwicklung ermoglichten) gesellschafilich
tradierten Iebensgewinnungsformen aufgefangen werden kénnen. Dies
bedeutet, daB hier aufgrund konkreter realhistorischer Umweltbeschaf-
fenheiten die »nattirlichen< Entwicklungspotenzen zur Geselischaftlich-
keit, obwohl auf der einen Seite durch evolutiondre Selektion entstan-
den, auf der anderen Seite einen Prozel ermoglichen, in welchem das
Prinzip der natiirlichen Selektion als Entwicklungsfaktor gegentiber der
Optimierung veraligemeinerter gesellschaftlicher Vorsorge durch Arbeit
immer mehr zuriicktritt. Auf diese Weise ist der Umschlag von der Do-
minanz des (in der GréBenordnung von Jahrhunderttausenden sich voll-
ziehenden) phylogenetischen Prozesses zur Dominanz eines durch die

~ Moglichkeit geplanter Verbesserung der kollektiven Lebenssicherung der

Selektionswirkung enthobenen, damit seibstindige Kontinuitit gewin-
nenden geselischaftlich-historischen Entwicklungsprozesses eingeleitet.
Die bisherige »Zwischenebene« der Sozialstrukturen und -prozesse (vgl.
S. 120) schidgt hier — wie gesagt — quasi nach auflen, gewinnt die Ober-
hand {ibet den (gleichwoh! fortbestehenden) phylogenetischen Prozefi,
wird so0 bestimmend fiir die Entwickiung des Gesamtprozesses.

Durch diesen Umschlag zur Dominanz der iiberindividuellen, tiber |
den Vergegenstandiichungsprozefi vermittelten Erfahrungskumulation
entsteht ein gemessen an der Selektionswirkung wungleich michtigeres
und effektiveres Mittel zur Entwicklungsoptimierung in der Grdfenord-
nung nach kirzeren Zeitrdumen (Jahrtausenden und Jahrhunderten):
Hier beginnt ein ProgressionsprozeB, der nicht nur durch die geplante
verallgemeinerte Vorsorge das Selektionsprinzip teal” zurlickgedréngty
sondern den Prozef der selektionsbedingten organismischen Merkmals-
verdnderungen schon durch dessen vergleichsweise unendliche Langsam-
keit faktisch bedeutungslos werden lieB (vgl. M I, S. 350).

Von der Okkupations- zur Produktionswirtschaft: Dominanz, >inner-
geselischaftlicher« Entwickiungsgesetze

Zum Zusammentreffen von hochentwickelten biologischen Potenzen zur Ge-
sellschaftlichkeit mit den genannten »giinstigenc, neue Formen gesellschaftlicher
Lebenserhaltung hervortreibenden Umweltverhiltftissen kam es im Neolithicum
(der >Jungsteinzeit<) ~ abgesehen von einigen anderen Utrsprungsgebieten von
untergeordneter Relevanz ~ in bestimmten Gebieten Nordafrikas/Kleinasiens
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(die deswegen auch als »Wiege der Menschheit< bezeichnet werden). Hier waren
einerseits die Waldgebiete als die Lebensquellen der bisherigen Jdger- und
Sammlergesellschaften immer mehr zuriickgetreten, andererseits gab es hier au-
Berordentlich fruchtbaren Boden. Hinzukam ein hoher Grad von Bevolkerungs-
dichte bei relativ entwickelten sozialen Organisationsformen, was offensichtlich
die Verbreitung und Kumulation geselischaftlichen Anderungswissens begiin-
stigte und generell zu einer grofien Informationsdichte der Kemmunikation, so
zur Herausbildung der ersten Formen von Bilderschrift, fithrte (vel. M I, S.
280 f). Durch die schnelle Reduzierung der bisherigen Ressourcen wére hier cine
evolutiondre Anpassung wegen der dazu notigen groBen Zeitstrecken nicht
mehr moglich gewesen. Der hohe Stand der biologischen Vergesellschaftungs-
Potenzen, zusammen mit den genannten giinstigen Bedingungen, erméglichte
aber die »Anpassung« an die neuen Lebensverhiltnisse durch eine qualitative

Weiterentwicklung der gesellschaftlichen Lebensgewinnung (die damit erstmalig
in Erscheinung trat); den Ubergang von der bioBen »Okkupationswirtschaft als
Ausbeutung vorhandener Lebensquetlen (J agdtiere, Waldfriichte etc.) zur »Pro-
duktionswirtschaft, also geplanten Hersteliung von Lebensmitteln durch Feld-
bay und spéter Viehzucht. Dadurch kam das gesellschaftliche I.ebensprinzip der
Verfiigung itber Lebensmittel/-bedingungen_in verallgemeinerter kollekiiver
Yorsorge erst vollig >auf seinen Begriff<. Der Vergesellschaftungsgrad der Da-
semnssicherung wuchs durch die Notwendigkeit gemeinsamer Feldbestellung,
insbesondere aber das Erfordernis des kollektiven Baus und Erhaits von Bewds-
serungsanlagen, rapide an; im Zusammenhang damit kam es zur Zentralisation
geselischaftlicher Macht, zu ersten globalen Arbeitsteilungen, etwg zwischen
>Stadt<_und >Land«, in der Folge zur Herausbildung eines verselbstindigten
Handwerks, das durch die Erwirtschaftung eines bestindigen geselischaftlichen
Melrprodulds (wie die »Zentralverwaltungen« und die neuen Herrschaftsinstan-
zen) >miterndhre< werden konnte (vgl. M 1, S. 275 bis 283). Durch die Produk-
tion von Lebensmitteln traten die Menschen in einem bisher nichi gekannten
Ausmal aus der Natur heraus und Thr durch deren geplanite Verdnderung gegen-
tiber, WAt zu tiefgreifenden Wandlungen d&f s0zialen Lebensformen, Kommu-
nikations- und Degksvelsen fuhren muflte, Die Ausgeliefertheit an aktuelle, >zn-

allige< Naturverhiltnisse wurde in neuer Qualitdt in Richtung auf die Umwand-
lung der Natur in eine >menschiiche Lebenswelt«, die auf konsistente und vor-

hersehbare Weise die Lebensnotwendigkeiten der Gesellschaftsmitglieder absi-
chert, itberwunden,

Lo

Diese durch Arbeit geschaffene gegenstindliche Lebenswelt, in wel-
cher die Menschen bei der Aneignung der Natur sich als Produktionsge-
meinschaft miteinander ins Verhiltnis setzen, wurde fortan zum gegen-
tiber der organismischen Selbstreproduktion verselbstandigten Triger ei-
ner gesellschaftlich-historischen Entwicklung. Die geschilderten »Uber-
gangsgesetzeq, durch welche der Mensch seine Naturverhaftetheit auf
neuer Ebene {iberwand, gingen so in innergeselischaftiiche Enrwick-
lyngsgeserze iiber.

Mit der Kontinuitit der innergesellschaftlichen Gesetzen unterliegen-
den historischen Entwicklung von Produktiongweisen hat sich der gesell-
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schaftlich-historische erst endgiiltig vom phylogenetischen Pr_ozeﬁ abge-
lost. Die Rizckwirkung gesellschaftlicher Lebensformen auf die _Phyloge—
nese, die den Ubergang zu einer solchen Kontinuitat erst ermaglichte und
deren Resultat als »geselischaftliche Natur< des Mensche.rx der_n Gesell-
schaftsprozef} nach wie vor zugrundeliegt, wird nun fiir die weitere Ent—
wicklung ginzlich bedeutungsios: Diese ist allein durch gasellschaftlfch_e
Krifte bestimmt, die Verdnderung von neuer Gréfenordnung erm.bgll-
chen: Wihrend der ProzeB} der sozialen Werkzeughetstellung vor minde-
stens einer Million Jahren (vermutlich sehr viel frither) einse}zte und es
hochkomplexe Werkzeugkulturen (in denen die >gesellschaftliche Natur<
des Menschen wohl schon weitgehend vollendet war) vor 40 000 Jahren
gab, umfaflt der kontinuierliche geselischaftlich-historische Prozel vom
Neolithicum an bis heute maximal 10 000 Jahre. o .
Erst mit dieser gesellschaftlich-historischen Kontinuitit ist der Domi-
nanzwechsel vom phylogenetischen zum gesellschaftlich-historls.che_l_l Ge- .
samtprozeB, der aufgrund des Entwicklungsstandes der evolutiondr ge-
wordenen Vergeselischaftungspotenzen schon (vielleicht 30 000 inh‘re)
cher moglich gewesen wire, faktisch vollendet. Dies bedeutt_et natiirlich
nicht, dafl damit die Phylogenese vom gesellschaftlich-historischen Pro-

zef3 abgeldst worden wire: Die >Arterhaltung: durch Selbstregr.oduktigg
ist_weiterhin die Grundlage gll_eg,.glgg auch_des gesellschaltlichen Le-

bens. Die phylogenetisc] i er VoI nun an nur di nspe-

zifische Basis der menschlichen Existenz, nicht aber entwicklungsbestim-

mend fir den Gesgmiprozefl der Lebensgewinnung. o

- Der praktische Fortfall des >richtunggebendenc Prmnps_ dgr FTVOlu'
tion, der »natiirlichen Selektion¢, kommt schon grob quantitativ in der
Zunahme der Menschen von vielleicht einigen tausend an der Schwelle
der eigentlichen Menschheitsgeschichte bis auf vier Milliarden zum Aus-
druck (vgl. EB, S. 254). Der Mensch >braucht« jetzt sozusagen da§ Selek-
tionsprinzip nicht mehr, da (als Selektionsresultat) seine biologisch ur-
verdnderte >Natur< all die ungemessenen ge.selischaftlicheq Enthck_—
lungspotenzen enthélt, wie sie bisher in der Geschichte rea{istert uf:d si-
cherlich nicht einmal ansatzweise ausgeschépft worden sind. W1ew_en
dennoch durch den gesellschaftlichen Lebensgewinmungsprozel hin-
durch sich in evolutiondren Gréfenordnungen (also in J a.hrhunderttau-
senden) irgendwelche durch systematische Tenden;en im Fortpﬂgn—
zungsprozef entstehende Verdnderungen der genetlschf:n Ipformatlc?n
durchsetzen, diese Frage ist in unserem gesellschaftlich-historischen Zeit-
horizont kaum beantwortbar.

— Nach Vollendung des »Dominanzumschlags< von der Phylpgenes_e

zum gesellschaftlich-historischen ProzeB sind per definition;m die spezi-

fischen Charakteristika der Gesellschaftlichkeit auch fiir die Lebensgg—
winnung bestimmend geworden. Dies heilit, wie aus unserem methodi-

schen Grundsatz sich ergibt, aber nun micht, dail diese spezifika von An-
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Jang an und total in gesamigeseilschaftlichen Prozefl durchgesetzt sind.
Vielmehr entsteht daraus, daB die spezifischen Momente durch den Do-

minanzwechsel bestimmend geworden sind, nur eine ngie Farwick lings-
M richtung des Gesamiprozesses (fitnfier Analyseschritt). Dabel miissen éie

spezitischen Kennzeichen der Gesellschaftlichkeit zwar im realen histori-
schen Proze3 immer soweit wirksam sein, dal die Erhaltung des Lebens
auf gesellschaftlichern Niveau méglich ist — andernfalls kann von der
neuen gesellschaftlichen Stufe der Lebensgewinnung nicht die Rede sein.
Daritberhinaus ist aber die Durchsetzung der Spezifika geselilschaftiicher
Lebenserhaltung — bewufite, vorsorgende igung tiber gemeinsame
Lebensbedingungen durch kollekiive Arbeit etc. — in immer mehr Teilbe-
reichen des gesellschaftiichen Prozesses, die Durchdringung des gesam-
ten Lebens der Gesellungseinheit von_den Bestimmungen der Gesell-
Schaftlichkeit, ein vielgestaltiger und vielfach gebrochener Entwicklungs-
vorgang, der bis heute nicht abgeschiossen ist%Es ist kein Widerspruch,
wenn einerseits festzustellen ist, daf die gesellschaftliche (nicht mehr die
phylogenetisch-naturhafie) Form der Lebensgewinnung durchgehend fisr
den neuen gesellschaftlich-historischen Entwicklungstyp bestimimend ist,
undZndererseits gilt, dafl die gesamtgesellschaftliche Entwicklung iiber
'} die Minimalbestimmungen geséllschaftlicher Lebensgewinnung hinaus
als.ein unabgeschiossener Prozefi. zunehmender Vergesellschaftung zu
verstehen 1st. — Auch hier gilt im iibrigen, was frither (S. 61 f und 63 T
fiber die phylogenetische Progression gesagt worden ist: Mit der Heraus-
hebung der allgemeinen Prinzipien gesellschaftlich-historischer Entwick- -
B lung ist weder »normative ausgesagt, daB ein solcher Entwicklungsproze
' stattfinden muff, noch ist behauptet, daf} eine gesellschaftlich-historische
Entwicklungsprogression tatsichlich iiberall stattgefunden ket bzw.
statifinden wird, sondern es soll lediglich fabar gemacht werden, nach
welchen Prinzipien die gesellschaftliche Entwicklung, sefery sie stattfin-
det, be;ri;;% gss‘den muf}, was auch das Begreifen der Bedingungen der
Stagnalion dzw. aes Verjails geseflschaftlich-historischer Lebensgewin-

nungsprozesse einschliefit.
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3.4 Methodologische Konsequenzen aus der neuen Qualitdt
des gesellschaftlich-historischen Gesamitprozesses fiir die
Kategorialanalyse des Psychischen in seiner menschlich-
gesellschaftlichen Spezifik

Begriindung der Moglichkeit der weiteren funktional-historischen
Rekonstruktion der bisher herausgearbeiteten psychischen Funk-
tionsdimensionen und -aspekte in ihrer newen Qualitit als Momente
der gesellschaftlichen Natur des Menschen

Nach dem aufgrund des empirischen Materials notwendigen Wechsel der
Amnalyse-Ebene vom Psychischen auf den Gesamtprozef3, dabei der Her-
ausarbeitung des Umschlags von der Dominanz des phylogenetischen
o Prozesses zur Dominanz des gesellschaftlich-historischen Prozesses, hit-
: _ ten wir nun zur psychischen Analyse-Ebene zuriickzukehren und die Spe-
zifik des Psychischen auf menschlichem Niveau als Teilaspekt des geseil-
. Schaftlich-historischen Prozesses kategorialanalytisch faibar zu machen.
Zuvor aber haben wir uns zu fragen, wieweit mit Bezug auf diesen neuen
Gegenstandsaspekt unser bisheriges methodisches Vorgehen, die >funk-
tional-historische« Ursprungs- und Differenzierungsanalyse, noch ange-
messen bzw. ausreichend ist. Wir greifen damit die methodologischen
Yoriiberlegungen zur individualwissenschaftlichen Kategorialanalyse aus
Kap. 1.3 unter Berticksichtigung der nun erreichten inhaltlichen Resulta-

te wieder auf.
b, Die Anwendbarkeit des funktional-historischen Verfahrens im enge-
- " ren Sinne ist daran gebunden, daB man die zu analysierenden gegenwér-
Wtigen Erscheinungen als Resultat eines iiber die Weitergabe genomischer
; Information im »>Erbgang« vermittelten kontinuierlichen und kumulati-
' ven Differenzierungs- und Qualifizierungsprozesses auffassen kann.!

' @)amit ist natiirlich nicht behauptet, daB der phylogenetische Prozef} als solcher ein
kontinuierlicher, einsinniger Differenzierungs- und Qualifizierungsprozel sei. Die
»Phylogenese selbst« verlauft in verschiedenen Evolutionsreihen, deren jeweils vorlaufi-
ge Resultate hinsichtlich ihrer Entwickiungshéhe kaum vergleichbar sind; auflerdem
gibt es hier micht nur »Kontinuitit<, sondern auch >Abbruch« (z.B. durch »Aussterben¢
von Arten). Die funkyjonal-historische Analyse ist aber cine genetische Rekonstruk

1 tion, die an einer gegenwirtigen Form als vorlaufigem Resultat einer cinzigen Evom:!

A tonsreihe, namlich der zum Menschen Tahrenden, anselzi. Dammt darf hier mit Bezug
auf diese eine (anthropogenetische) Evolutionsréihe der Endzustand als der vergleichs-
weise entwickeltste aufgefaft und bis dahin Kontinuitar angenormmen werden, da im
Falle des Abbruchs der Endzustand ja nicht erreicht worden wire. Es geht hier folglich
nicht um das »Obe, sondern nur um das »Wie« der kontinuierlichen Entwicklung, alsa
die Herausarbeitung der im Gegenwiirtigen prasenten bzw. »aufgehobenen« Differen-
zierungsvorgange und qualitativen Spriinge,
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Demgemaf mag es so scheinen, als stofe die funktional-historische An?-
lyse da prinzipiell an ihre Grenzen, wo das Psychische nicht mehr nur in

seinen »biologischeni, sondern in seinen >gesellschaftlichenc Aspekten |

charakterisiert werden soll, da - wie von uns hervorgehoben — der gesell-
schaftlich-historische Proze} ja gerade nicht mehr durch die Verénde-
rung genomischer Information, sondern durch die Veridnderung gegen-
stindlich-sozialer Verhiltnisse qualifiziert ist.
Nun sind wir aber bei der Heraushebung des qualitativen Umschlags
on der Dominanz des phylogenetischen zur Dominanz des gesellschaft-
lich-historischen Gesamtprozesses zu einem (fiir die weitere Analyse zen-
tralen) Befund gekommen, durch welchen diese Auffassung zu relativie-
ten ist. Es hat sich ndmlich gezeigt, daB die zunichst paradox erscheinen-

it

de Frage, wie der phylogenetische Prozel} aufgrund der ihm inhérenten

setzen< kann, nur durch folgende empirisch gestiitzte Annahme klarbar
ist: Es muf davon ausgegangen werden, dal} zwischen deu{ersten quali-
tativen Sprung (Funktionswechsel durch Zweck-Mittel- Verkehrung) und
%;:m zweiten qualitativen Sprung {Dominanzwechsel vom phylogeneti-
schen zum geselischaftlich-historischen Prozefl) zur Menschwerdung die
gesellschaftliche Lebensgewinnungsform in ihren Anfingen aufgrund
der damit verbundenen interspezifischen Selektionsvorteile noch auf die
genomische Information zurtickgewirkt hat, wornit die biologischen Po-
tenzen zur Gesellschaftlichkeit, die dem Menschen als einzigem Lebewe-
sen eigen sind, sich als seine gesellschaftliche Natur herausbilden konn-
} ten. Nur durch diese Annahme st die gangige Aporie, daB man dem
Menschen mit seiner vermeintiich blo8 »biologischen« Natur gleichwohl
die Fihigkeit zur gesellschaftlichen Lebensgewinnung zusprechen muf3,
somit seine Gesellschaftlichkeit als etwas dem Menschen AuBerliches,
»Zusétzliches«, von seiner wirklichen sinnlich-praktischen Existenz Ab-
gehobenes verkiirzt - nicht nur spekulativ, sondern mit Bezug auf den
naturwissenschaftlich erkldrbaren empirischen Menschwerdungsprozel
zugunsten des Aufweises der Vermittlung zwischen »Natiirlichkeit< und
>Gesellschaftlichkeit< des Menschen uiberwindbar.

Diese Argumentation ist nur richtig zu verstehen, wenn man sich ver-
gegenwirtigt, dafl »genomische Information« auf psychischem Spezifi-
tdtsniveau grundsétzlich nur aus den wirklichen Lebensaktivititen der
Organismen in ihrer artspezifischen Umwelt, also (wie friiher gesagt) aus
dem »Organismus-Umwelt-Zusammenhange, inhaltlich entschiiisselbar
ist: Nur bei Berticksichtigung dieses Umweltbezuges sind die biologische
Funktion der genomisch praformierten Aktivitdtsformen bzw. Lernmog-
lichkeiten, damit auch die evolutionsgesetzliche Entstehung und Verdn-
derung genomischer [nformation, faBbar und so der >Informationsge-
halt< der Information zu bestimmen. Wenn man bei der Untersuchung

Evolutionsgesetze sich in seiner dominanten Funktion selbst zugunsten§
der Dominanz des gesellschaftlich-historischen Prozesses jaufler Kralt
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der genomischen Information vom Bezug auf die artspezifische Umwelt
absieht, so abstrahiert man dabei vom psychischen, ja sogar noch weiter-
gehend vom biologischen Spezifititsniveau und kann so nur unspezifi-
sche, etwa biochemische, Charakteristika der Aufnahme, Speicherung
und des Abrufs der genomischen Information erfassen.

Dies gilt, safern dabei die genomische Information sich noch evolu-
tionsgeseizlich verdndert, prinzipiell auch dann, wenn die Umwelt von
den Organismen/Individuen in immer hiéherem Gme durch gegen-
sténdliche Titigkeit in Friihformen gesellschaftlicher Arbeit umgestaltet
wird, also die Anpassung der Organismen an die Umwelt in die Anpas-
sung der Umwelt an die Qrganismen iibergeht, und so aus dem Organis-
mus-Umwelt-Zusammenhang schlieBlich ein >Mensch- Welt-Zusammen-
hang wird: Auch hier ist die Analyse der Umwelt- bzw. Weltbeziehungen
der Organismen/Individuen und deren Funktion fiir die Lebensgewin-
nung der Schliissel fiir die inhaltliche Bestimmung der genomischen in-
JSormation auf psychischem Niveau. Solange die Gesamtentwickh
noch durch Mutation und Selektion -etc. dominiert ist,-hat-die. Um-

welt/Welt der Organismen/Individuen — euch, soweit sie durch gegen-
standliche gesellschaftliche Arbeit verdndert ist -~ noch den Charakter

und die Funktion einer )arts%ezigtschen géggu .
Wenn wir aufweisen, aul dem Wege vom »Funktionswechsel«
zum >Dominanzwechsel< einerseits die soziale Werkzeugherstellung im-
mer mehr in Frishformen gesellschaftlicher Arbeit iibergeht, sich anderer-
seits dabei durch die so entstehenden besonderen interspezifischen Selek-
tionsvorteile die genomische Information zur »gesellschaftlichen Natur¢

des Menschen verdichtet und qualifiziert, so_gehen wir also nicht anders
vor als in den funktional-historischen Analysen >unterhalb« des Mensch-

werdungsprozesses auch. Wir beriicksichtigen dabei, wie stets, die jewei-
ligen besonderen Ziige der artspezifischen Umwelt, aus der die Differen-
zierungs- und Qualifizierungsprozesse des Psychischen sich ableiten las-
sen. Der Umstand, daf} dies in diesemn Fall Umweltverdnderungen durch
Frithformen gesellschaftlicher Arbeit sind, ist nicht unserer Verfahrens-
weise geschuldet, sondern ein inhaltlicher Befund. Der Terminus >gesell-
schaftliche Natur«< des Menschen ist also kein pseudodialektischer Trick,
durch den das, was real unvereinbar ist, in paradoxer Rede verbal zusam-
mengezwungen wird, sondern Resultat einer naturwisssenschaftlich
ausweisbaren Begriffsbildung.:

1 Wir rdumen allerdings ein, dafl es demjeniger, der in seinem Denken der traditionellen
wissenschaftlichen Arbeitsteifung verhaftet ist, schwer fallen muB, dies zu begreifen;
und zwar nicht nur dem Biologen, der in der Kategorien seiner Wissenschaft keine
Maglichkeit sieht, so etwas wie »Gesellschaftlichkeit« abzubilden, sondern auch dem,
woméglich kritischen, Sozialwissenschaftler, der meint, die Analyse gesellschaftlicher
Phinomene schlieBe ein naturwissenschaftliches Vorgehen aus, und der die Bezeich-
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Aus dem Gesagten geht hervor, dafl wir im folgenden — soweit es dar-
um geht, die mit der Herausbildung der gesellschaftlichen Natur des
Menschen einhergehenden qualitativen Verinderungen des Psychischen
herauszuarbeiten - die Resultate unserer bisherigen funktional-histo-
rischen Differenzierungs- und Qualifizierungsanalyse des Psychischen
aufgreifen und unter den gleichen methodischen Leitgesichispunkten
(vgl. S. 48 ff) weiterentwickeln kénnen: Die menschlich-gesellschaftfiche
Stufe des Psychischen kann namlich, wie dargelegt, als hdchste (sich
selbst aufhebende} Ausprigungsform des durch genomische Information
getragenen Kkontinuierlichen phylogenetischen Entwicklungsprozesses
des Psychischen aufgefafit werden, wie wir i isher fongl-histo-
risch rekonstruieri haben. Dies bedeutet, daB wir all die auseinanderge-
legten psychischen Funktionsdifferenzierungen, wie sie durch den ersten
groflen Qualitdtsumschlag zur individuellen Lern- und Entwicklungsfi-
higkeit sich veridndert und bis an die Schwelle zur Menschwerdung wei-
terentwickelt haben, bei der kategorialen AufschlieBung der menschli-
chen Spezifik des Psychischen aufgreifen und daraufhin analysieren
mussen, welche newerlichen qualitativen Verdnderungen sie mit der Her-
ausbildung der »geselischaftlichen Naturc des Menschen zwischen den i
beiden qualitativen Spriingen zur Menschwerdung durchmachen. !
Damit ist gleichzeitig die Frage gestellt, wie die bisher herausgearbei- !
teten unterschiedlichen Spezifititsniveaus verschiedener psychischer Di- !
mensionen bzw. Funktionsaspekte, die im Stadium der individuellen i
Lern- und Emtwicklungsfihigkeit auf vormenschlicher Ebene prisent
bzw. aufgehoben sind, nun ikrerseits in der >historischen Gegenwdrtig-
keit« der menschlich-gesellschaftiichen Lern- und Entwicklungsfihigkeit i
als in neuem qualitativen Zusammenhang prisent bzw. aufgehoben be- .
trachtet werden konnen. Mithin geht einerseits in der weiteren Analyse !
von unseren bisherigen Resultaten nichts verloren, wobei wir allerdings :
andererseits die qualitativen Besonderheiten der >menschiichent Spezifik i
der bisherigen psychischen Funktionsdifferenzierung scharf herausanaly-
sieren miiissen ~ auch die menschliche Besonderheit der mehr oder weni-
ger unspezifischen Funktionsaspekte aufgrund der neuen gualitativen
Zusammenhinge, in denen sie nun stehen.

i

nung >biologisch« lediglich als Gegenbegriff zu »gesellschaftlich<, oder gar zur Ausgren-
zung irrefevanter bis schadlicher Sichtweisen benutzt, mithin glaubt, sich um biologi-
sche Tatbestinde weder kiimmern noch etwas dariiber wissen zu miissen (und so letzi-
lich auch von »Gesellschaft< nicht allzuviel versteht).
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Aus dem Dominanzumschlag gegeniiber der Phylogenese entste-
hende Grenzen des funktional-historischen Vorgehens bei der ka-
tegorialen Erfassung des Psychischen als Aspekt des gesellschafi-
lich-historischen Gesamtprozesses

Durch den Aufweis, dafi ~ aufgrund der Wechselwirkung zwischen der
Herausbildung gesellschaftlicher Arbeit und der Verdichtung genomi-
scher Information bei der Entstehung der >gesellschaftlichen Natur< des
Menschen zwischen den beiden qualitativen Spriingen zur Menschwer-
dung - die funktional-historische Rekonstruktion des Psychischen zuch
zu dessen »menschlich«-gesellschaftlicher Qualifizierung vorangetrieben
werden kann und mufl, haben wir implizit gleichzeitig die Grenzen de

Reichweite des funktional-Ristorischen_Verfahrens bel der Hergusbil-

dung aer menschlichen Spezifik des Psychischen markiert. Diese Gren-

Zen ergeben sich daraus, daB wir den zweiten gualitativen Sprung des
Umschlzags zur Dominanz der menschlich-gesellschaftlichen Qualitit des

Psyciuschien micht direkt ansehen konnten, sondern dazu die Analyse-
ebene wechseln und zunichst den Umschlag von der Dominanz des phy-
logenetischen zur Dominanz des pesellschal Uich-mistorischen Gesami-
prozesses rekonstruieren muften, da nur auf diesem Umweg die neue
Wﬁ@mm- )
zésses heraushebbar ist; Wenn mit bzw. nach dem Dominanzumschlag
zur »menschiichen¢ Qualitit des Psychischen zugleich der phylogeneti-

sche Prozel} seme Dominanz zugunsten des gesellschaftlich-historischen
Prozesses verliert, dann kann die aus dem nun dominanten gesellschaft-

fo]
lich-historischen Gesamiprozefi sich ergebende besondere Qualitét des
Esfc@ischen als_dessen Lellasnekl ekl mehr >Zunk!ional—historisch<
aufgewiesen werden. Dies deswegen nicht, weil die Rekonstruierbarkeit
gegenwartiger Erscheinungen als Resultat eines einheitlichen genetischen
Differenzierungsprozesses eine kontinuierliche Weitergabe genomischer e
Information voraussetzt, die aber an den phylogenetischen Prozef, der £ .56
nun seine Dominanz verloren hat, gebunden ist. ag
Die funktionalhistorische Analyse der qualitativen Verdnderungen 94,
des Psychischen in Richtung auf die menschlich-gesellschaftliche Stufe
(im Aufgreifen aller bisher genetisch rekonstruierten Differenzierungen
und Qualifizierungen) ist also soweit moglich und unerliflich, wie zwi-
schen den beiden >qualitativen Spriingen< die gesellschaftliche Spezifizie-
rung des Psychischen noch als Moment der sich phylogenetisch heraus-
bildenden >gesellschaftlichen Natur: des Menschen angesehen werden
kann. Das funktional-historische Verfahren findet aber da seine Gren-
zen, wo nack dem Dominanzumschlag zum gesellschaftlich-historischen
Prozef} die gesellschaftliche Produktion keine selektionsbedingte Riick-
wirkung mehr auf die genomische Information hat, also die rgesell-
schaftliche Natur< des Menschen sich nicht mehr phylogenetisch ent-
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wickeltsonden. Jrereeits. die hiologische Potenz des Menschen zur ge-

selischaftlichen_Produktion, also dessen_uiberindividuelle geselischaft-
lich-historische Lern- und Entwicklungsfihigkeit ausmacht, dabei der
Organismus-Umwelt Zusammenhane endgiiltig in den geseilschaftiichen
Mensch-Weit-Zusammenhang umgeschlagen ist. Wahrend also die quali-
tativen Anderungen der (iberkommenen Funktionsaspekte des Psychi-
schen auf dem Wege zur Dominanz der gesellschaftlich-historischen Le-
bénsgemn—g'ﬁganem ersten methodischen Schritt funktional-hi-
storisch rekonstruiert werden miissen, sind die als dominant durchgesetz-
ten,gesellschaftlichen Spezifika des Psychischen, die sich aus dessen Ver-
FT:%H’S zum dominanten gesellschaftlich-historischen Gesamtproze er-
geben, in einem zweiten methodischen Schritt jenseits der funktional-hi-
storischen Rekonstruktion der Psychogenese zu bestimmen,

Um die Eigenart dieses zweiten methodischen Sghrittg anzudeuten,
vergegenwartigen wir unis den grundlegenden Unterschied des Verhalt-
.' Onlemy.nisses GesamtprozeB/Organismus bzw. Individuum bei Dominanz des
! ag phylogenetischen und des gesellschaftlich-historischen Prozesses. Im
i PRATEE phylogenetisch dominierten Entwicklungsprozef ist die Systemc_erha:ltung
] er Organismen-Population die funktionale Grundlage, und die Einzel-

organismen sind lediglich Elemente dieser Population, zu deren Erhal-
:jtung sie durch ihre Selbstreproduktion und Mutagenitit, die den seiek-
tionsbedingten OptimierungsprozeB der Umweltanpassung erméglichen,
beitragen. Die Erhaltung oder Vernichtung des Einzelorganismus haher,
dabei keinen seibstindigen funktionalen Stellenwert, sondern bestimmen
sich in threr Funktionalitat ausschlieBlich danach, wieweit der Effekt der
Erhaltung der Organismen-Population auftritt, sind als rganis-
mus aus gesehen zufillig. Dieses Verhdltnis kehrt sich nun mit der Domi-
nanz des gesellschaftlich-historischen Prozesses geradezu uttiy Indem die

. Individuen beginnen, in gemeinschaftlicher Umweltverfigung ihre Le-
. bensmittel und Lebensbedingungen selbst zu produzieren, ist hier die
Existenzerhaltung der Einzelindividuen das bewufit angestrebte Ziel, das
allerdings rnur itber die Beitrige von Einzelnen zur Produktion und Re-
produktion des geselischaftlichen Lebens, das die je individuellen Le-
bensmittel und -bedingungen einschiiefit, erreicht werden kann. Damit
ist zur Qualifizierung des Psychischen als Teilaspekt des gesellschaftlich-
h-

historisch_dominierten Gesamiprozesses ein_neuer Interpretationsrah-
men erforderlich. der die bei der funktional-historischen Analyse impli-

zierte Interpretation des Verhiltnisses Gesamtprozefd/Organismus iiber-
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schreitet.

ur Verdeutlichung dieses Interpretationsrahmens ist der dargelegte
Umstand heranzuziehen, dald die Menschern, indem sie gemeinschaftlich
ihre Lebensmittel und -bedingungen produzieren, in gesellschaftlicher
Arbeit eine neue gegenstindiich-soziale Realitdt schaffen, die (als sNach-
auflen-Stilpung« der vormals tierischen Sozialstrukturen) nunmehr an-
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stelle der genomischen Information der Tréiger des historischen Prozes-
ses wird. Damit gewinnt die produzierte gegenstindliche Realit4t durch’
die Art, wie sie vofn Menschen in eingreifender Naturverdnderung ge-
schaffen wird, obwohl sich in ihr die psychischen Lebensnotwendigkei-
ten der Menschen vergegenstindlichen, den Charakter einer objektiv-
materiellen Wirklichkeit mit objektiven dkonomischen Strukturen und
aus ihnen sich ergebenden sozialen Verhiltnissen; sie ist also als solche
keln primdrer psychischer Tathestand,_sondern hat als von Menschen ge-
schaffene Lebenswelt der Individuen ledigiich einen psychischen Aspekr.
Der individuelle Mensch findet also einerseits die gesellschaftlichen Ver-
héltnisse als tiberindividuell-objektiven Tatbestand vor und realisiert an-
dererseits die darin vergegenstiindlichten Moglichkeiten/Notwendigkei-
ten der individuellen Daseinssicherung etc, In seiner personalen psychi-
schen Lebenstitigkeit und-Weltbeziehung, womit er gleichzeitig an ‘der .
Reproduktion und Verdnderung der gesellschaftlichen Verhaltnisse teil-
hat (s.u.). '
\\’i/ Im objektiv-materiellen GesellschaftsprozeB erwuchs im historischen
Gang der Ischafistheorje (bzw. unter unseren Primissen dem histo-
b rischen Materialismus) {prSelbstindi tand. Dies bedeutet nun_
aber, dafl wir bei der Qualifizierung des Psychischen aus dessen Verhalt-
nis zum gesellschaftlich-historischen Gesamtprozel die Bezugsebene der
individualwisse i 7 ie_ge-
sellschafistheoretische Beguesebene zu iiberschreiten haben, indem wir
zundchst die objektiven Charakteristika des Verhiltnisses zwischen Indi-
viduen und gesamtgesellschaftlichem Produktions- und Reproduktions-
prozefl, also des gesellschaftlichen Mensch-Weli-Zusammenhangs auf-
weisen und erst auf dieser Grundlage dessen psychischen Aspekt heraus-
. heben,

Die von uns benannten zwei methodischen Schritte der >menschlich-
s, - gese}lschaftlichen Qualifizierung des Psychischen sind so zu konkretisie-
~—— ' ren:/Zuhdéchst sind die bisher genetisch herausdifferenzierten Funktions-
aspekte des Psychischen samt ihrer ersten qualitativen Veridnderung zu
Aspekten individueller Lern- und Emtwicklungsfahigkeit bis an die
Schwelle zum Dominanzumschlag vom phylogenetischen zum gesell-
schaftlich-historischen ProzeB auf die mit der Herausbildung der >gesell-
schaftlichen Natur« des Menschen entstehenden neuerlichen qualitativen
Verdnderungen hin funktional-historisch zu ana_lysieren}*Sodann sind die
so erlangten Resultate ither gesellschaftiich gerichtete Qualifizierungen
der psychischen Dimensionen und Funktionsaspekte daraufhin zu analy-
sieren, welche Zuspitzungen bzw. weiteren qualitativen Bestimmungen
der Gesellschaftlichkeit den Funktionsaspekten etc. aus ihrem Verhaltris
zum dominant gewordenen gesellschaftiich-historischen Gesamiprozef .
erwachsen. Dies geschieht dadurch, daB zunichst das Verhdltnis Indivi-
duum/geselischaftlicher Produktions- und ReproduktionsprozeB, also
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der gesellschaftliche Mensch-Well-Zusammenhang in den jeweils rele-
vanten Momenten als objektiv-materiefles Verhdlinis gesellschaftstheore-
tisch erfafit wird, und sodann von da aus die psychischen Funktions-
aspekte individueller Lern- und Entwicklungsfihigkeit daraufhin inter-
pretiert werden, welche itber die bisher erarbeiteten hinausgehenden ge-
sellschaftiichen Spezifizierungen sich aus dem objektiven Verhilinis In-
dividuum/gesellschaftlich-historischer Gesamtprozefs, dessen psychische
Momente sie sind, ergeben. Die zur Aufschliefung der menschiich-geseil-
schaftlichen Spezifik des Psychischen zu erar?&tenden individualwissen-

schaftlichen Kategorien miissen also nicht nupdie neue Qualitat der vor-
gAngig ausdilferenzierten psychischen Funktionsaspekte beim Umschlag

zur gesellschaftlichen Entwicklungsstufe erfassen; sie miissen darin zu- -

gleichVermittiungskategorien darstellen, in welchen die Vermittlung
zwischen den_objekfiven (d.h. materiell-skonomischen etc.) und den
psychischen Bestimmungen des gesellschaftlichen Mensch-Welt-Zusam-
rienhangs addquat begrifflich abgebildet ist. Daraus ergeben sich tber
die friher (S. 48 IT) benannten »funktional-historischen< Leitgesichis-
punkte der Bestimmung der Grundform und genetischen Ausdifferen-
zierung des Psychischen sowie der Bestimmung des Verhiiltnisses ver-
schiedener qualitativer Spezifitdisniveaus des Psychischen hinaus noch
weitere Leitgesichtspunkte der individualwissenschaftlichen Kategorial-
analyse jenseits des funktional-historischen Verfahrens.

Bestimmung des Grundverhdltnisses der gesamtgesellschaj:tlz_@en

Vermitteltheit individueller Existenzerhaltung in seinein psychi-
schen Aspek als weiterer kategorialanalytischer Leitgesichtspunkt

In dem Grade der Durchsetzung der nach dem >Dominanzumschlag< be-
stimmend gewordenen gesellschaftlichen Lebensgewinnungsform gegen-
iiber den noch naturwiichsigen Formen sind ~ wie dargestelit - die Le-
bensmittel und -bedingungen der jeweils Einzelnen gleichzeitig perma-
nentes Resultat der durch die Gesamtheit der Einzelnen getragenen Pro-
duktion und Reproduktion verallgemeinert-gesellschaftlicher Lebensmit-
tel/-bedingungen. Der individuelle Mensch steht damit zu den gesell-
schaftlichen Verhiltnissen in einer doppelten Bezichung: Auf der einen
Seite sind sie die vorgefundenen Voraussetzungen seiner individuellen
Existenzsicherung, und auf der anderen Seite mu er durch seinen Beitra;

zur gesellschaftlichen Lebensgewinnung diese Vogaussetzungen seiner ip-
zentraler Bedeutung ist dabei der Umstand, daB djese beiden Momente in
dem Malle, wie so die snatirliche< Organisatiop der Lebensgewinnung
durch Funktionsteilung gegeniiber der gesells¢haftlichen Organisation
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der Lebensgewinnung durch Arbeitssteilung zuriicktritt, inumer stérker
auseinandertreten und sich gegeneinander verselbstindigen: Es ist -ein
wesentliches Charakiteristikum des fortschreitenden Vergeselischaftungs-
prozesses, daf} hier die produzierten Lebensmittel/—bedixigungeu';jm
Prinzip aifen Gesellschaftsmitgliedern zur Verfigung stehen, unabhdngig
daven, ob sie an deren Produktion beteiligt waren (der Umstand, daf
dies durch den Klassenantagonismus eingeschrankt ist, ist dabei kein all-
gemeines Merkmal gesellschaftlicher Produktion und Reproduktion,
sondern ein historisch bestimmtes Merkmal von 6konomischen und au-
Berékonomischen Machtverhltnissen, s.u.).

Man kann hier also von einer durch die arbeitsteilige Struktur beding-
ten Durchbrechung der Unmittelbarkeit des Zusammenhangs zwischen
der SCRATTRTE VoRTebemsmel beTgTAEen ol dereeicbranchy
Nutzung durch das jeweils gleiche Individuum sprechen: Der Einzelne ist
zwar einerseits an der Schaffung verallgemeinerter gesellschafilicher Le-
bensméglichkeiten beteiligt, und er erhalt und entwickelt andererseits sei-
ne individuelle Existenz durch Realisierung der so geschaffenen gesell-
schaftlichen Lebensmoglichkeiten, der Zusammenhang zwischen diesen
beiden Momenten ist aber nicht direkt vom jeweils Betroffenen herge-

stellt, sondern ist gesgintgeseilschaftlich vermitteit; es hangl_‘. von dem
Grad und der Art der Organisation der arbeitsteiligen gesellschaftlichen
Verhaltnisse ab, wie die Form des individuellen Beitrags zur gesellschaft-
lichen Lebensgewinnung und die Moelichkeiten zur individuellen Fxi-

stenzsicherung und _-en .

Die damit skizzierte >Unmittelbarkeits-Durchbrechung< und gesarmt-
gesellschaftliche Vermitreltheit der Schaffung und der Nutzung von Le-
bensmitteln/-bedingungen durch die arbeitsteilige Organisation der ge-
sellschaftlichen Produktion/Reproduktion kann, da es dessen Spezifik
nach dem >Dominanzumschlag« ausmacht, als objektives gesamtgesell-
schaftliches Grundverhdltnis des Individuums im gesellschaftlichen
Mensch-Welt-Zusammenhang betrachtet werden. Bei unseren weiteren
kategorialanalytischen Bestimmungen missen also gemill den dargeleg-

+ ten methodischen Erfordernissen die psychischen Funktionsdifferenzie-

rungen und -qualifizierungen, wie sie im Aufgreifen der bisherigen Re-
sultate in ihrer gesellschaftlich gerichteten Besonderung funktional-hi-
storisch zu rekonstruieren sind, unter Einberiehung des sDominanz-
wechsels« dariiberhinaus als psychische Aspekte des objektiven Grund-

\

verhdltnisses der gesamigesellschaftlichen Vermitteltheit individuellerjqq‘

EXxistenz falibar werden

1 In der Charakterisierung der von uns zu erarbeitenden Kategorien als Vermitriungska-
tegorien zwischen den materiell- dkonomischen und den psychischen Bestimmungen
des Mensch-Welt- Zusammenhangs und unserer Rede von der gesamtgeselischaftlichen

5
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194 Die neue Qualitit der gesellschaftiich-historischen Entwicklung
Damit sind die frither (S, 50 ff) benannten traditionell-psycholo-
gischen Vorbegriffe hinsichtlich ihrer kategorialen Implikationen tiber
die geschilderten funktional-historischen Aufschliisselungen hinaus noch
unter einem weiteren Gesichispunkt in ihrer >gegenwértigen Historizitdt
Ve fuL zu durchdringen: In den psychologischen Vorbegriffen kann als Konse-
) quenz der friiher dargelegten »ahistorischen Gegenstandsverfehlung« die
13 "Ul menschliche Lebenswelt nicht als in gesellschaftlicher Produktion- und
. owghat " Reproduktion entstanden, als von Menschen fiir Menschen geschaffen
(‘ wrg,  Degriffen werden, sondern sie ist nur als snatsirlichec Umwelt abbildbar,
L ool - was sich in der (wenn auch teilweise verdeckten) Universalitiit der »Reiz«-
= Kategorie, in welcher Weltgegebenheiten nur als unmtittelbare Finwir-
“kungen auf den Organismus gefalit werden konnen, ausdriickt. Demge-
bads - méB kann die personale Lebensbewiltigung hier nur als individuelle oder
_ -soziale Aktivitat innerhalb einer als »natirlich< vorgefundenen Umweit
h-u.') abgebildet werden, wobei die Aktivitdten der Individuen jeweils unmit-
telbar auf die eigene Daseinsbewiltigung und Existenzsicherung (bzw.
die einer in unmittelbaren Bezichungen stehenden Gruppe) gerichtet
scheinen. )

Aufgrund dieser kategorialen Beschrinkung sind dann auch die da-
rauf basierenden theoretischen Konzepte itber menschliches Lernen,
Kognitionsprozesse, Emotionalitit, Motivation etc. so gefal(it, als ob die
Menschen lediglich fihig, bediirftig etc. seten, ihr Leben durch unmittel-
bar darauf bezogene Aktivititen in der »natiirlichen< Umwelt zu bewaiti-
gen. Es bleibt schon aufgrund der Art der Begriffsbildung radika! unver-
stdndlich, wie Menschen mit so beschrinkten Fihigkeiten, Bediirfnissen
3 etc. in der Lage und bereit sein konnen, durch individuelle Beitrige zur
3 gesellschaftlichen Lebensgewinnung die Voraussetzungen ihrer eigenen
§ Existenzsicherung mitzuschaffen, also aktiv zu werden, ohne daf die da-
bei angestrebten Resultate in unmittelbarem Zusammenhang mit ihren je
aktuellen Lebensnotwendigkeiten und BediirftlgEmten stenerL. Die > Men-
schenc sind in den traditionell-psychologischen Vorbegriffen also so kon-
zipiert, daB »... die Produktion und Reproduktion des Lebens unter ge-
sellschaftiichen Bedingungen durch solche ,Menschen‘ weder inauguriert
noch erhalten werden konnten, so dal} unsere gesellschaftliche Existenz,
obwohl sie doch real ist, gleichzeitig als unmoglich erscheint. Da die
menschlich-gesellschaftliche Lebensgewinnungsform hier auf vor-

lichen Vermitteitheit individueller Existenz sind unterschiedliche Instanzen, »zwischen<
denen hier »vermittelt« ist, angesprochen: Einmal eben matetielle und psychische Be-
stimmungen, zum anderen gesamipeselischaftliche und individueile Bestimmungen, die
wiederum in ihrem objektiv-materiellen und in ihrem psychischen Aspekt (Vermittlung
: im ersten Sinne) gefafit werden konnen. Wir verzichten auf eine terminologische Abhe-
3 bung der beiden Vermittlungsarten, da sich jeweils eindeutig aus dem Darstellungskon-
text ergeben dirfte, weiche Art von Vermittlung gerade gemeint ist.
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menschlich-organismische Weisen der Lebenserhaltung unter >natiirli-
chen¢< Bedingungen heruntergebracht ist, ist der >homo psychologicus¢
tatséchlich ein auf gesellschaftlichem Niveau »lebensunféhiger Homun-
culus, und die Erkenninismiglichkeiten, Fahigkeiten, Bediirfnisse, die
ihm von der traditionellen Psychologie zugestanden werden, sind tat-
stichlich quasi ,Letalfaktoren‘« (HOLZKAMP 1977, S, 83).

Weil aufgrund der von uns zu leistenden Entwicklung individua.lwis-’
senschaftlicher Kategorien durch die Erfassung der gesamigesellschaftli-f
chen Vermitieltheit individueller Eern- und Entwicklungsfahigkeit in ih-
ten verschiedenen funktionalen Aspekten der traditionell-psychologische
Schein der naturhaften Unmittelbarkeit menschlicher Lebenstitigkeit
durchdringbar werden soll, muB auch in diesem Aspekt die beschrinkte
Aussagekraft der traditionellen Psychologie mit Bezug auf Individuen,
soweit sie innerhalb der biirgerlichen Klassenrealitdt von der Einsicht
und Beeinflussung gesamtgesellschaftlicher Bestimmungen der eigenen
Existenz ausgeschlossen und auf individuelle Daseinsbewiltigung unter
geselischaftlichen »Naturverhiltnissenc beschrankt sind, reinterpretier-
bar sein (s.u.).

Leitgesichispunkt der Konkretisierung der gesamigesellschaftii-
a chen Vermitteltheit individueller Existenz auf deren lage- und po-
4 sitionsspezifische Ausprigung

Mit dem Dominanzemschlag vom phylogenetischen zum gesellschaft-
lich-historischen Gesamtprozef} ist nicht lediglich ein neuer »Zustand« er-
reicht, sondern hat sich ein neuer >Entwickiungsiyp« herausgebildet,
némlich eine Art von Entwicklung, di¢ nicht mehr durch Evolutionsge-
setze und durch die Differenzierung und Verdichtung genomischer Infor-
mation bedingt, sondern durch die vom Menschen geschaffenen gegen-
sténdlich-sozialen Verhiltnisse getragen ist. Die Bestimmungen der nach
dem Dominanzumschlag erreichten gesellschaftlich-historischen Stufe
Wi - kSmnED demgemif keine Bestimmungen fixer Tatbestédnde oder Verhilt-
nisse sein, sondern nur Richrungsbestimmungen des neuen Entwick
lungstyps: Dies entspricht der Charakteristik des letzten Schrittes inner-
halb des frither dargelegten »Fiinfschritts« der Herausarbeitung qualitati-
ver Spritnge in der Phylogenese, Das bedeutet aber, daB} die Herausar-
beitung der Konsequenzen, die sich aus der gesamtgesellschaftlichen Ver-
mitteltheit individueller Existenz fiir die menschliche Spezifizierung des
Psychischen in seinen verschiedenen Funktionsaspekten ergaben, als wei-
terer Leitgesichtspunkt fiir die anschlieffende Fortsetzung unserer Kate-
gorialanalysen noch nicht hinreichend ist. Vielmehr miissen die aligemei-
nen Bestimmungen des psychischen Aspekts dieses gesellschaftlichen
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196 " Die neue Qualitc’li der gesellschaftlich-historischen Entwicklung ;

Grundverhéltnisses der Individuen als blofe Richtungsbestimmungen
auf die kategoriale Erfassung des psychischen Aspekts der historischeft
- Ausprigung des Grundverhaltnisses in Abhdngigkeit vom gesellschaftli-
i chen Entwickiungsstand hin konkretisierbar sein, was die Heranzichung
von Einsichten und Befunden iiber die historische Entwicklung der ge-
samtgesellschaftlichen Vermitteltheit individueller Existenzsicherung als
objektives Verhdlinis, also auf gesellschaftstheoretischer Bezugsebene
oberhalb der Ebene individualwissenschaftlicher Kategorialanalyse (vgl.

S. 27 f) voraussetzt. -
\(/ Um dies zunéichst in einem ersten Anniherungsschritt zu verdeutli-
chen, machen wir uns klar, dafl das Individuum, da es innerhaib der ar-
beitsteiligen gesellschaftlichen Struktur durch Beitrige zur gesamtgesell-
. schaftlichen Lebensgewinnung seine eigene Existenz erhilt und ent-
I wickelt, sich mit der »Gesellschaft« nicht direkt als >Ganzer< ins Verhilt-
; a'“‘\"a nis setzt, sondern dadurch, daf} es innerhalb der arbeitsteiligen Gesamt-
. dﬂlw—z organisation eine osition realisiert. Damit ritckt gleichzeitig
(M o in den Blick, daf3 - da >é;bei§§§g'lunﬁ( kein fertiger Zustand, sonder_n fe-
) “‘Eglich eine Richtungsbestimmung des gesellschaftlichen Prozesses ist —
sich die arbeitsteiligen Strukturen in der historischen Entwicklung erst
allmihlich durchsetzen und verandern, und damit auch die Position der
Individuen innerhalb der Organisation der Arbeitsteilung durch den je-
weiligen gesellschaftlichen Entwicklungsstand historisch bestimmt ist,
, wobei die gesamtgesellschaftliche Verflochtenheit der Positionen sich
; seibst erst mit steigendem Vergesellschaftungsgrad der Produktion/Re-
produktion des Lebens immer mehr durchsetzt. »Positionens, wie sie hier
verstanden werden, sind also Inbegriff unterschiedlicher notwendiger ¥
und aufeinander bezogener Teilarbeiten in ihrer historischen Bestimmi-
heit durch den jeweiligen Entwicklungsstand der objektiven arbeitsteili-

gen Organisation des gesellschafilichen Lebens. In den »Positionenc ist

ﬂ:jbd durch die gesellschafiliche Gesamtorganisation die Art des Beitrags

zur gesellschaftlichen Lebensgewinnung mit den darin gegebenen Még-

ichketten individueller Existenzsicherung vermittelt.

. Von der historisch bestimmten Eigenart der Positionen hangt es we-

: . sentlich ab, auf welche Weise und in welchem Grade das Individuum

uber die Positionsrealisierung Finfluf auf den gesellschaftlichen Prozef,
damit auch seine eigenen Lebensumstinde, gewinnen und dabei u.U.

, auch zur kollektiven Verinderung der gesellschaftlichen Strukturen,

' durch die dig\glgﬁag_{’g&% bestimmt ist, beitragen kann (s.u.).Die ge-
sellschaftlichen Positionen im arbeitsteiligen Gesamt konnen bei entspre-
chender Ausprigungsweise der arbeitsteilig-gesellschaftlichen Struktur
die Form von »Berufen< annehmen, di¢ durch »Berufstatigkeit« indivi-
duell realisiert werden; man muB von Positionen in einem allzgemeineren ,16

o\/h‘w- Sinne aber stets da sprechen, wo Maglichkeiten gegeben sind, iiber Bei- 1

ot ‘ trage zur Erhaltung oder Verdnderung gesellschaftlicher Prozesse die Be-
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dingungen der eigenen Existenz zu erhalten oder zu entfalten, das Indivi-
duum also in Realisierung der Positionen sgesellschaftiich tatige wird
(auch wenn dabei die gegebenen »Berufsfunktionen< nicht einschlagig
sind, verallgemeinert, gesprengt oder umgangen werden}.!
~ Damit ist das Individuum in seinen geselischaftlichen Beziigen mit
nw " dem Konzept der Position nur soweir erfafit, wie es Beitrige zur verallge-
mei ellschafilichen Lebenssiche und Bedingungsverfil;
”""‘.S als Voraussetzung individueller Existenzzeichnung leistet, nicht aber hin-
sichtlich des Gesamts der _spezifischen gesellschaftlichen Bedingungen,
Y4abiaus i€ seine unmittelbare Lebenslage ausmachen. Die >%g des In-
L"‘i‘ « dividuums, wie wir sie verstehen, ist Inbegrif der gese ch produ- ’
Zierten gegenstindlich-sozialen Verhéltnisse vom realen Standort des In-
M dividuums aus, also soweit und in der Weise, wie es damir tatsachlich in
Kontakt kommt. Die objektive Leben i einerseits eine imm-

te siendortabhingize Konkretion der Beziehung des Individuums zu ge-
setischaftlichen Positionen und umfaBt damit auch das »Noch-Nichi«

" sitionen Gberhaupt (als enslage etwa des Kindes oder des Arbeitslo-
<1 sen); sie umfaBt andererseits alle gesellschaftlichen Bedingungen der in-
dividuellen Reproduktion des Lebens auflerhalb des Bereichs der Betelli-
gung an veraligemeinert-gesellschaftlicher Lebensgewinnung, die_zwar
von den Positionen und ihrer personalen Realisierung abhdngen, aber
nicht darin aufgehen, also afle regionalen Umstinde gegenstdndlicher
und sozialer Art i i 7 nter denen das Individuum
sein unmittelbares Leben fithrt und bewiltigen mub3.
c. Wir haben also die gesamtgesellschaftliche Vermitteltheit individuel-
*  ler Existenzsicherung in ihren objektiven Ziigen historisch konkretisiert
als Vermitteltheit zwischen#der_individuellen Igbenslage¥4er gesell-
';"‘-l schafilichen Position und«er arbeitsteilizen Gesamtstruktur des gesell-
ey schafilichen Lebens, die mithin verschiedene Vermittlungsebenen in ih-
hn rer historischen Geprigtheit durch den Stand gesellschaftlicher Arbeits-
teilung darstellen. Dabei wurde verdeutlicht, daB die objektive Lebensla-
ge des [ndividuums, vermittelt iiber die gesellschafthiche Position und die
dadurch bestimmyten Eigenarten des Reproduktionsbereichs, eine beson-
dere gesellschafiliche Erscheinungsform des gesamtgeselischaftlichen
Zusammenhangs 1st,_quasi der gesamigesellschaftliche Zusammenhang
in den Aspekten und Ausschnitten, die dem Individuum VoM Seinem rea-

e ——
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@Dz.s Konzept der »Position« soll hier die frithere Adaptation des Séveschen Konzeptes
der sIndividualitidtsforme durch die Kritische Psychologie abldsen, um so eine Bela-
stung der Argumentation durch die Problematik von Séves Gesamtansatz, aus dem sich
seine Fassung von »Individualitatsformene ergibt, zu vermeiden. Eine genauere begriff-

l liche Differenzierung zwischen >Individualitdtsformen: )I:ositiom:u(, »Charaktermas- {

k_eiu etc. gehdrt im fibrigen nicht zu den Au?gasen Tleses Buches.
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len gesellschaftlichen Standort aus zt%hrt sind. In den zu erarbeiten-
den individualwissenschaftlichen Kategorien miissen also die bisher auf-
gewiesenen und bis an die Schwelle zum Dominanzumschlag rekonstru-
ierten psychischen Funktionsdifferenzierungen und -spezifizierungen
dber die allgemeine Bestimmung ihrer gesamtgesellschaftlichen Vermit-
teitheit hinaus als psychische Aspekte der mit der gesellschaftiichen Posi-
tion und dartiber dem gesamigesellschagtlichen Prozefi vermittelten ob-
Jektiven Lebenslage des Individuums erfafibar werden.
~ Die spezielle »Seite« der damit zu durchdringenden Beschrainktheit
traditionell-psychologischer Vorbegriffe 148t sich so noch niher bestim-
men: Indem durch die Universalitiit der »Reiz<-Kategorie die gesamtge-
sellschaftliche Vermitteltheit individueller Existenzsicherung nicht er-
kannt werden kann und das Individuum zu einem unter natiirlichen Um-
sténden unmittelbar auf die eigene Existenzerhaltung riickbezogenen Or-
ganismus verkiirzt ist, wird die standortgebundene Lebenslage des Indi-
viduums als »Reizwelt« mit seiner Lebenswelt {iberhaupt gleichgesetzt. So
wird der Umstand, daB diese Lebensiage nur eine besondere Spezifizie-
rung der historisch konkreten gesamtgeselischaftlichen Verhaltnisse ist,
unter denen das Individuum durch Teilhabe an der gesellschaftlichen Le-
bensgewinnung seine cigene Existenz erhilt, ausgeblendet, und damit
bleibt auch die Historizitit des psychischen Aspekts dieser Lebensiage
auller Betracht, womit die unhistorische Gegenstandsverfehlung der tra-
ditionellen Psychologie einen weiteren besonderen Ausdruck findet.
Mit der Heraushebung des methodischen Leitgesichtspunktes der
Lage- und Positionsspezifizierung haben wir indessen nur einen ersten
Schritt in Richtung auf die historische Konkretisierung des Gesichts-
punktes der gesamtgesellschaftlichen Vermitteltheit individueller Exi-
stenz in ihrem psychischen Aspekt getan und miissen nun noch einen
weiteren, den entscheidenden, einschligigen Leitgesichtspunkt darlegen.

o
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Leitgesichtspunk! der Konkretisierung der gesamigesellschaftli-
chen' _Vermztteltheit individueller Existenz auf deren formations-
spezifische Ausprigung

Zur Herausarbeitung dieses neuen Leitgesichtspunkts der individualwis-
sensE:haftlichen Kategorialanalyse ist die_marxistische Konzeption der
Bestimmungen historisch-gesellschaftlicher Gesamtprozesse in_eiment
hoheren Expliziertheitsgrad als bisher vorausgesetzt, womit die Zwi-
schenschaltung "dés” folgenden Resumees auf gesellschaftstheoretischer
Bezugsebene erforderlich wird: —

) .Es ist eins der \yeFentlichen Resultate und Einsichten des historischen Mate-
rialismus als marxistischer Gesellschaftstheorie, dafl die gesellschaftlich-histori-
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sche Entwicklung kein einfacher ProzeB der wachsenden gemeinschaftlichen
Verfiigung tiber allgemeine Lebensbedingungen als weitergehende Naturbeherr-
schung in steigender Vergesellschaftung der Lebensgewinnung, also »Produktiv-
kraftc-Entwicklung, ist, sondern sich in qualitativ verschiederien Formen der
dabei eingegangenen gegenstindlich-sozialen Beziehungen, den »Produktions-
verhdltnissen< und dadurch bedingten >Gesellschaftsformationenc konkreti-
stert. (GemiB der traditionellen »>Grundformations-Lehre« sind dies die aufein-
anderfolgenden Stadien der >Urgesellschaft¢, der »Sklavenhaltergesellschaftc,
des-Feudalismus¢, des Kapitalismus bzw. der burgerlichen Gesellschaft und des
Sozialismus/Kommunismus). '

Die »Produktionsverhiltnisse«, generell gesehen lediglich die soziale Form,
in der produziert wird, gewinnen in ihrer Beziehung zu den >Produktivkriftenc
dadurch ihre besondere Chara(:lerislik, dafB} alle Gesellschaftsformen nach der

noch unausgepréigten urgesellschaftlichen Vorform bis an die Schwelle des So-
zialismus _anragonistische Klassenverhaltnisse einschlossen bzw, einschiiefien,

d.h. die Gespaltenheit der Gesellungseinheit in solche Klassen, die in den Besitz
der geseilschaftlichen Produktionsmittel (Grund und Boden und/oder Arbeits-
mittel) gelangt sind, und solche, die ihren gesellschaftlichen Beitrag zur indivi-
duellen Existenzsicherung in Anwendung der ihnen nicht gehdrenden Produk-
tionsmitteln zu den Bedingungen und unter dem Kommando der Produktions-
mittelbesitzer leisten missen: So kénnen die Produktionsmittelbesitzer ilire ei-
gene Existenz, ohne selbst produktiv zu arbeiten, dadurch sichern und entfal-
ten, daB} sie sich die von den »Mitteliosenc geschaffenen Lebensmittel/-
bedingungen aneignen und nur in dem Bruchteil, der zur Reproduktion von de-
ren Arbeilskraft notwendig ist, an diese zurtickgeben (Ausbeutungsverhgitnis).
Derartige santagonistische« Produktionsverhiltnisse sind also in einem dezidier-
ten Sinne Macht- und Herrschaftsverhdltnisse, indem hier nicht nur gemifl den
Bestimmungen gesellschaftlicher Lebensgewinnung in bewufiter gemeinschaftli-
cher Verfligung Macht dber die aligemeinen Lebensbedingungen erreicht wer-
den soll, sgndern die Verfiigung der Klasse der Produktionsmittelbesitzer iiber
deren Lebensbedingungen gleichzeitig die Austibung von Macht und Herrschaft
iiber angere Menschen, die Anpeliorizen der ausgebeuteten Klassen, zur Prakii-
zierung und Erhaltung der bestehen: roduktionsverhéltnis igen -
verhiltnisse bedeutet. Die (je nach den historischen Gegebenheiten in hoherem
oder geringerem Grade) entfaltete Gegenmacht der gusgebeuteren Kiassen ist
unmittelbar auf die Bescardnkung der Macht der herrschenden Klassen tiber sie
zur Sicherung des Minimums der fiir die eigene Existenzerhaltung notwendigen
Bedingungsverfiigung und, nach Mafigabe der objektiven gesellschaftlichen
Moglichkeiten, auf die Brechung der Macht der herrschenden Klassen als Herr-
schaft der >Besitzenden« tiber die >Besitziosen<!, gerichtet,

Die Produktionsverhaltnisse implizieren hier also einen objektiven g!obaien
Interessengegensatz, den Gegensatz zwischen dem Inferesse der herrschenden

1 »Besitz¢ in dieser geselischaftstheoretischen Bedeutung des Wortes heifit immer Besitz
an geselischaftlichen Produkrionsmittein, damit die Moglichkeit, andere mit den eigerien
Produktionsmitteln arbeiten zu lassen, und ist nicht mit perstinlichem Besitz ohne da-
mit verbundene gesellschaftlich vermittelte Herrschaft iiber Menschen zu verwechseln.

o

—



200 Die neue Qualitat der geselischaftlich-historischen En twicklung

Klassen an der Aufrechierhaltung der bestehenden Machtverhiltnisse, in wel-
] chen sie durch die Herrschaft tiber andere den gesellschaftlichen Proze$ im Sin-

M.b"e’ ne der Bedingungsverfitgung und Lebensentfaltung auf Kosten der ausgebeute-
£ ~ten Klassen beeinflussen kénnen, und dem diesem sherrschenden rtialinte-
L ey fesse_entgegensichenden Juteresse der »beherrschtens Kilassen, zunfichst als

komplementéres Partialinteresse an det relativen Erweiterung der eigenen Be-
dingungsverfﬁgung und Daseinsentfaltung in Einschrinkung der F remdbestin-
mung durch die herrschenden Klassen unter den bestehenden Machtverhiltnis-

sen und darilberhi - litativ neu; lgemeininferess er
l Uberwindung von VerBalintssen [AsSen er_Fremdbestitnmtheit iiber-
o — LS 2SI NeIL UDeT-

aupt.
‘2 Durch die Klassenspaltung einer Gesellungseinheit mit der Monopolisierung
¥ ~der Verfiigung ither den gesellschaftlichen Gesamtproze bei den herrschenden
3 Klassen entsteht - indem hier die beherrschten Klassen tendenziell davon ausge-
* " schlossen sind - CWWM&M%
gung iiber die Lebensbea’ingungen als Richtungsbestimmung gesellschaftlicher
Lebensgewinnung. Dies bedeutet, dafi die Produktionsverhiltnisse hier nicht
nur die Form der Produktion sind, sondern daf bei einem bestimmten Entwick-
lungsstand innerhalb Je bestehender Produktionsverhiltnisse die Produktiv- 2
kraftentfaltung, die immer sieigende bewupte Vergesellschaftung einschliefit, ; <1
durch diese beschrankt wird, also ein Widerspruch zwischen den aufgrund der A
Pmduktivkraftemwicklung egeben iglichkeiten der allgmeinen Bedin-
g‘MMMMMe bewulite Vergesell-
schaftung der Produktion und der historisch bestimmten Beschrinkung und,
Fesselung dieser Méglichkeiten durch die antagonistisch-kiassenbestimmten
Produktionsverhiltnisse entsteht. Durch diesen Widerspruch ist prinzipiell auch
die Verfiigung iiber den geselischafilichen Prozef durch die herrschenden Kias-
Sen eingeschrinkt, da sie — indem ihre Bedingungsverfiigung die Machtausii-
bung in Richtung auf die Fernhaltung der beherrschten Klassen von der bewul-
ten Bestimmung des gesellschaftlichen Prozesses einschlieBt - selbst durch die
damit gesetzten Grenzen des gesamigesellschaftlichen Vergesellschaftungsgra-
des der Produktion gefesselt sind. Die beherrschten Klassen sind also von den
durch die historisch bestimmten Produktionsverhaltnisse beschrankten Verfii-
sungsméglichkeiten der herrschenden Klassen ilber die gesellschaftlichen Pro- 21 ?
zesse ausgeschlossen, bleiben also nochmals qualitativ hinter den schon durchl, + o |
die »Verhdltnissec begrenzten Moglichkeiten der Uberwindung der Ausgeliefert-
heit an »zufilligec Ereignisse in gesellschaftlicher Bestimmung aligemeiner Le-
bensbedingungen zuriick. Deswegen ist die Uberwindung der bestehender Pro-
duktions-und Machtverhaltnisse als Voraussetzung fir die Realisierung der
durch die Produktivkraftcmwicklung und den damit gegebenen Vergesellschaf-
tungsgrad erdffneten Moglichkeiten bewupBter kollektiver Selbstbestimmung
und Daseinsentfaltung ein iiber das Partialinteresse der beherrschten Klassen
hinausgehendes afigemeines Interesse. In dem Grade, wie sich unter jeweils be-
; stehenden Produktionsverhiitnissen der so gefaBte Widerspruch zwischen der
AMM Produk[ivkraﬁentwickiung und den diese fesselnden Produktionsverhaltnissen
: \(erschﬁrft, ist auf der 6konomischen Ebene die objektive Moglichkeit fiir die
Uberwindung der gegebenen Produktions- und Machtverhditnisse durch die
Machtausitbung der beherrschten Kiassen, also eine »revolutiondre Situation<
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politisch-ideologischen Aspek: der Verhaitnisse und datin von der bewufiten po-
litischen Praxis der beherrschten Klassen ab; in diesem Sinne kennzeichnen
MARrX und ENGELS die bisherige Geschichte der Menschheit als.eine »Geschich-
te von Klassenkémpfenc. Co- ’

b, Die antagonistischen Klassenverhiltnisse in der biirgerlichen Geselischaft
s0“""\'f‘vl“‘sind gegeniiber historisch alteren Kiassengesellschaften dadurch spezifiziert,
o daf} hier einmal der Stand der Produktivkraftentwicklung und damit objektiven
4, - Vergesellschaftung der Produktion durch‘ die kapitalistische Produktionsweise
. . mit der Entwicklung der grofen Industrie/eine neue Grofienordnung erreichten.
!t"”‘“'" * Zum anderen reproduzieren sich hier die Produktionsverhditnisse, die damit in
immer schdrferen Widerspruch zu den Maglichkeiten vergeselischafteter Pro-
duktion geraten, nicht mehr lediglich durch direkte Machtausiibung der herr-
schenden Klassen, sondern primar durch einen bestimmiten Gkonomischen Re-
gulationsprozef auf der Grundlage det*Wearenform als widersprii in-
o _keit von Gebrauchswert- und Wertvergegensténdlichung, damit dem »>Deppel-
/ charakter¢ der warenproduzierenden Arbeit als konkret nitziiche und >ab-

strakt-menschliche« Arbeit, als antagonistische Klassenverhiltnisse, Dies hat

MARX in der >Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft«, wie sie von ihm als

/"'"“"‘-\ >Kritik der politischen Okonomiec im »Kapital« vorgelegt wurde, analysiert: Die
von Grund und Boden >freigesetzten< Lohnarbeiter verfiigen nicht einmal mehr

fiber die >Minimalmittel zur Erhaltung ihrer eigenen Existenz, sondern nur noch

Gtber ihre Arbeitskraft. Sie miissen so diese Arbeitskraft in der durch universei-

len Warentausch regulierten Zirkulationsphire der biirgerlichen Gesellschaft als

»Warec auf dem >Arbeitsmarktc an den Kapitalisten verkaufen. Dadurch ent-

steht im Zirkularionshereich det objekiive Schein der >Freiheit« und >Gleich-

heit¢ vor;/ Warenbesitzern, die in einem Vertragsverhiitnis Ware gegen Geld (als

Ware mit dem Gebrauchswert des universellen Tauschmittels) austauschen, wo-

bei der Arbeiter seine > Arbeit< vom Kapitalisten voll sbezahit« erhilt. In diesem
Vertragsverhéltnis ist aber der Umstand mystifiziert, daB der Arbeiter, um zu

leben, seine Arbeitskraft an den Kapitalisten verkaufen muf, d.h. in den Pro-
duktionsprozefi selbst zu den Bedingungen und unter dem Kommando des Ka-

pitals als kerrschender Klasse einzutreten gezwungen ist. Damit erhalt er das
Aquivalent der von ihm produzierten Werte nur soweit als Lohn zuriick, wie

dies zur Reproduktion seiner Arbeitskraft notwendig ist, der dariiberhinaus
produzierte >Mehrwert< wird aber vom Kapitalisten unentgeltlich angeeignet

und als >Kapital< kumuliert. Dem scheinbaren Rechisverhdltnis des adiquaten

[ Lohns fitr geleistete >Arbeitc im Zirkulationsbereich steht hier alse das reale

’ Ausbeutungsverhditnis im Produktionsbereich, in welchem der Arbeiter dafiir,
g dab er seine Arbeitskrafr an den Kapitalisten verkauft hat, unbezahlte Mehrar-
beit leisten mufl und so dem auf ihn gerichteten » Verwertungsinteressec des Ka-
ni pitals unterworfen ist, gegeniiber. Dieser zentrale Widerspruch zwischen ober-
Jldchlichem Rechtsverhdlinis und zugrundeliegendem Ausbeutungsverhéltnis

pragt samtliche T ebensberciche der lﬁrgerliohen Gesellschaft, indem sich unter
yfretenc und »gleichenc Biirgern der Klassenantagonismus primir aufgrund der
geschilderten dkonomischen Zwinge (zum Verkauf der Arbeitskraft etc.) im
Selbstlauf reproduziert und die Riassennerrschalt nur zusdtzlich (in Abhangig-

kelt von der Krisenentwicklung und dem Widerstandspotential der ausgebeute-
. —tota e

-

gegeben. Wieweit diese Moglichkeit historisgh realisiert wird, hidngt von ‘dem g
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JJE&« ten_Klasse) durch augerokanomrschen Zwang der Staaisgewalt abgesichert
wird. Dadurch bestimmen sich auch di€ Formen der birgeriichen Ideologie, die

im oberflichlichen Rechisverhdltnis zwischen »Freien< und »Gleichen« eine reale
\Grundlage hat, die tatsichliche Mystifikation des zugrundeliegenden Ausbeu-
tungsverhéltnisses nur totalisieren und befestigen muB, und so sich in unter-
schiedlichen gesellschaftlichen sNaturformenc, in welchen die biirgeriiche Klas-
senrealitdt als aligemeine und ewige Weise menschlichen Zusammenlebens er-
scheint, manifestiert: Das Partialinteresse des Kapitals an der Erhaltung seiner
Macht ist so ideologisch mit dem Allgemeininteresse gleichgesetzt, und die aus-
gebeutete Klam-,?:)weit sie micht nur um Verfiigungserweiterung und Exi-
stenzsicherung im Rahmen des bestehenden Ausbeutungsverhiltnisses, sondern
um die Uberwindung des Ausbeutungsverhiltnisses selbst kampft, nicht nur die
entsprechende Gegenmach: entfalten, sondern auch den objektiven Schein
durchdringen, dafl die Erhaltung der kapitalistischen Produktionsweise als »ali-
gemeinec und >natiirliche< Lebensform auch in ikrem Interesse ist, so die Mog-
lichkeit und Notwendigkeit bewuBter gemeinsamer Verfiigung aller Menschen
iibex den gesellschafilichen ProzeB als ihre Existenzbedingung erkennen.

Aufgrund dieser gesellschaftstheoretischen Darlegungen wird riick-
wirkend deutlich, daf} wir — indem wir bisher das Grundverhiltnis der ge-
samtgesellschaftlichen”Vermitteltheit individueller Existenz nur beziig-
lich der durch dj beitsteilung bedingten Positions- und Lagespezifik
wedlichen Vermittlungsebenen konkretisiert und historisiert
haben - t der i Vergesellschaf-
tungsentwicklung beriicksichtigter;; Die Entfaltung der Arbeitsteilung
von relativ isolierten, noch natiirwiichsigen Produktionseinheiten zu im-
mer weitergehender Verflechtung bis hin zur gesamtgeselischaftlichen
Totalisierung in der burgerhchen Gesellschaft ist ja ein inneres Struktur-
moment der mit wachsende) ng einhergehen-

en Produktivkrgfrentwicklune. Damit haben wir also von dem Um-
stand abgesehen, daf die Produktivkrifte und die darin gegebenen ar-
beitsteiligent Strukturen immer als konkrete Produktionsverhdltnisse und
Gesellschaftsformationen historisch bestimmi sind. Nunmehr ist von uns
die darin hegende a’arstellungsbedmgte Abstraktzon aufzuheben, indem

wir feststellen: tpesellschaftliche Vermit-
teltheit individueller Existenz in ihrer arbe:tstelh en Ausfaltung nach Po-
sitionen und Lcbenslagen Kommi so in der Realitdl nicht vor, si¢ ist viel-

mehr notwendig in emner bestimmten formationsspezifis Auspra-

hier gegebenen historischen Konkretion zu bestimmten Geseffungseinhei

ten (etwa BRD oder USA). Es ist mithin unzureichend, das Verhiltnis
{1/zwischen gesamtgesellschaftlichem Prozef, Positionsspezifik und Lage-

spezifik lediglich nach dem allgemeinen Entwicklungstand gesellschaftli-
cher Arbeitsteilung historisch zu konkretisieren. Die Arbeitsteilung hat

%.;
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vielmehr selbst immmer eine bestimmte Jormationsspezifische Chdrakteri- L
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stik, ist 50 in der biirgerhchen Gesellschaft gekennzeichnet durch die ant-
agonistische ZerreiBung des bewufiten arbeitsteiligen Zusammenhanigs
in ausbeutende und ausgebeutete Klassen, eggg@g@&der Mystﬁzte—
rung dieses Antagonismus durch den oberflachlichen Schein der Fr ].helt
und Gleichheit des Waren Auschs individueller Warenbesitzer. Di¢ gesell—
schaftlichen Positionen, die die Individuen zu jhrer individuellen Exi-
stenzsicherung Tealisieren miissen, sind also in der biirgerlichen Gesell-
schaft stets klassenspezifisch formbestimmt, damit in den fiir die unmit-
tefbaren Produzenten gegeberlen Moglichkeiten der gemeinsamen Verfii-
gung iiber den gesellschaftlichen Prozes durch &konomische Klassenin-
teressen der Herrschenden und die dadurch bedingte auBergkonomische
Machtausiibung (des Staates etc.) eingeschriinkt; ie standort-
gebundene Lebensiage der Individuen ist eine solche innerhaib der biir-
gerlichen Klmenreali?c’z‘t mit -ihren -objektiven Interessengegensitzen,
wornit die Teilhabe der Individuen an den von ihnen selbst produzierten
Lebensmitteln und -bedingungen, damit ihre personalen Entwicklungs-
und Erfiilllungsmoglichkeiten, klassenspezifisch gewdhrt oder einge-
schrankt sind und gleichzeitig die Tatsache formations- und klassenspe-
zifischer Behinderungen personaler Entfaltung und Erfiillung durch na-
turwiichsig-ideologische Praxis- und Bewuftseinsformen ais unverdnder-
lich-allgemeine menschliche Lebensweise mystifiziert ist. Die aufgrund
des allgemeinen Stands der Produktivkraftentwicklung als Naturbeherr-
schung und Vergesellschaftung den Individuen gegebenen Moglichkei-
ten, gemeinschaftlich iiber ihre gesellschaftlichen Lebensbedingungen zu
verfugen, miissen im widerspriichlichen Verhiltnis zu deren herrschafts-
bedingten Behinderungen gesehen werden: Es ist also zu begreifen, daB
die Individuen ihre gemeinschafiliche Verfiigung fiber Lebensbedingun-

t gen, damit Verbesserung ihrer individuellen Lebensméglichkeiten, im-
mer nur soweit erreichen Kénnen, wie sie ihre eigenen objektiven Kiassen-
interessen gegeniiber den herrschenden Interessen zur Geltung bringen
und durchsetzen kénnen, d.h. sowohl! die Macht wie das BewyBisein da-
g haben.

Damit ergibt sich als weiterer Leitgesichispunkt der individualwissen-
schaftlichen Kategorialanalyse die Notwendigkeit der Erfassung des psy-
chischen Aspekts der Vermitteltheit individueller Existenz mit den ge-
samtgesellschaftlichen Verhiltnissen in ihrer historischen Bestimmtheit

als Gesellschaftsformation. Die geselischaftliche Qualitdt des Psychi-
schen in ihrer gesamtgesellschaftlichen Vermitteltheit iiber die Vermitt-
lungsebenen der gesellschahhcﬁen Lage und Position des Individuums
mufl also zugleich daraufhin kategorial aufschliebar sein, wo und in
welcher Weise sich in den gegebenen Erscheinungsformen des Psychi-
schen das formationsspezifische Verhdlinis zwischel
der Teilhabe an gesellschaftiicher Bedingungsverfiig
meller Existenzsicherung/-entfaltung un

als Vorausset-
eren Einschrin-
prictietil ity
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kungen/Mystifikationen (in lage- und positionsspezifischer Auspragiing)
manifestiert.

‘Ein¢ solche formationsspezifische Konkretion der_individualwissen-
schaftlichen Kategorien basiert, wie dargelegt, auf gesellschaftstheoreti-

schen Resultaten, also mit Bezug auf die biirgerliche Gesellschaft auf der
Marxschen Analyse von deren allgemeinen Struktur- und Bewegungs-
prinzipien, und daritberhinaus den marxistischen Forschungen iiber de- .
ren Konkretion in den kapitalistischen Gesellungseinheiten, innerhalb

derer das Individuum in einer bestimmten Lage durch Realisierung einer
bestimmten Position sein Leben fithrt und seine Existenz sichert, also et-

wa Analysen der bestimmten Klassenverhaltnisse, ideologischen Verhilt-

nisse, Arbeits- und Lebensbedingungen z.B. in der BRD oder in West-

berlin (in Abhebung von anderen kapitalistischen Gesellungseinheiten).

Solche Resultate werden (nach ihrer kritischen Einschitzung auf gesell-
schaftstheoretischer Bezugsebene) bei der formationsspezifischen Kon- ,
kretisierung der individualwissenschaftlichen Kategorien vorausgeseizt; 4 a -
die kategorialanalytische Aufgabe besteht hier lediglich darin, die Kate-

orien so zu entfalten, daf in ihnen die Vermitteltheit d Ch

204

+

cnen_Verhaltmissen in threr Formationsspezifik_bzw. deren spezieller
uspragung in besiimmien Gesellungseinneiten taBbar wird, Wie dlesckﬂfh

Vermitieltheil sodann Tonkret inhaltlich beschatfen ist, dies hangt nicht

von aen individualwissenschaftlichen Kategorier,

NG

?
ionsspezifische Verhdilinis von Verfligungsméglichkeiten und -ein- -

sondern von den ge-

schréinkungen abbildbar machen miissen, selbst pich? in ihrer Anwend- Aua,_
barkeit auf besfimmie Gesellschaftsformationen, etwa die btirgerliche da.
Cesellschaft, begrenzt. Trotz dieser zu fordernden allgemeinen Anwend- o ?

barkeit der Kategorien zur Abbildung formationsspezifischer Charakte-
ristika des Psychischen werden wir im folgenden aus naheliegenden
Griinden zur Veranschaulichung und Konkretisierung der Art und Weise
solcher kategorialen Vermittlungen gesellschaftstheoretische Einsichren
und Resultate tiber die formationsspezifischen Charakteristika biirgerit-
cher Klassenverhiilinisse heranziehen ~ allerdings unserer Fragestellung
gemif) wesentlich, um zu zeigen, wie man in dieser Hinsicht mit den Ka-
tegorien zu arbeiten hat, nicht aber schon in der Durchftihrung von Ana-
iysen tber formationsspezifische Charakteristika des Psychischen unter
bestimmieen biirgeriichen Klassen- und Lebensverhélinissen (solche Ana-
lysen einschlieBlich der dazu nétigen gesellschaftstheoretischen Vorar-
beiten sollen hier nur durch Kldrung ihrer kategorialen Grundlagen vor-
bereitet und erméglicht werden).

— Das Verhdltnis zwischen den frither entwickelten und bereits prakti-
zierten > funktional-historischen« Leitgesichtspunkten der Kategorialana-
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(Mit dem Dominanzumschlag zum gesellschafilich-historischen ProzeB
) entstandt nun aber eine qualitativ neue Art von durch die gegenstindlich- +
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lyse und den neuen Leitgesichtspunkten, die sich aus dem Dominariz-
wechsel vom phylogenetischen zum gesellschaftlich-historischen Gesart-
prozefl ergeben haben, laBt sich aufgrund unserer Uberlegungen wie
folgt zusammenfassen: Die bisher durchgefithrte funktional-historische
Differenzierungs- und Spezifizierungsanalyse des Psychischen im Aus-
gang von der Grundform iiber die Stufe der individuellen Lern- und Ent-
wicklungsfihigkeit zu immer reicheren und vielfaltigeren Bestimmungen
ist, rilckbezogen auf den phylogenetischen ProzéB, eine imrmer weiterge-
hende historische Konkretion. Diese Konkretion' ist von uns durch die
weitere Differenzierung und Spezifizierung der bisher heratisgehobenen
psychischen Funktionsaspekte der Lern-'und Entwicklunigsfahigkeit im
ProzeB der Herausbildung der gesellschaftiichen Natur¢ dés Menschen
durch die selektionsbedingte Riickwirkung der Anfinge gesellschaftli-
cher Arbeit um den qualitativ entscheidenden Schritt voranzutreiben.

§:=

sozialen Verhdltnisse getragener Gesami-Entwickiun die sich in ver-
schiedenen, formationsspezifisch bestimmten, arbeitsteiligen Verhaltnis-
sen manifestiert. Damit sind jedoch die genannten spezitisch menschlich- ,
gesellschaftlichen Bestimmungen des Psychischen, die mit Bezug auf den
phylogenetischen Proze die héchste K. onkretionsstufe der Psychophylo-
genese darstellen, mit Bezug auf den historisch-gesellschaftlichen Prozef
lediglich_allgemeinste, ih i VOrms ich-biologischen Le-
bensgewinnungsformen qualifizierende, Iﬁchrungsbam’mmungen, stel-
len also >Abstraktionenc von der allein real vorfindlichen fistorisch be-
stimmten, inshesondere formationsspezifischen Ausprigung des Psychi-
schen dar. Die spezifisch menschlichen Charakteristika des Psychischen
sind also als lediglich allgemetngesellschalfiche Bestimmungen Get Bisio
rischen Konkretisierung bediirfiy
derartiger Rom) retisierungen bis hi
mationsspezifik des Psychischen s
erarbeiteten_Leitgesichispunkten der weiteren
wicser,

Unter dem Gesichtspunkt, daf in individualwissenschaftlichen Kate-
gorien das Psychische in seinen allgemeingesellschaftlichen Bestimmun-
gen auf die psychischen Implikate der formationsspezifischen Auspri-
gung gesellschaftlicher Verhéltnisse hin konkretisierbar sein mulf, ist an
den frither benannten psychologischen Vorbegriffen deren (als weiteres
und zentrales Charakiteristikum biirgerlich-psychologischer Begriffsbil-
dung herauszuhebende) abstrakre Allgemeinheit zu explizieren: Indem
hier die jeweiligen Funktionen o.a. dem »Menschen tiberhaupt< zukom-

men sollen, bleibt mit der Ausklammerung ihrer aileemeigen esell, AJQ
schaftlichen Bestimmungen auch deren Formbestimmtheit, etwa %urch 2?
fe,

s fed

atelanal [yse au
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die burgerliche Gesellschaft, unaufgeklart. Die psychologischen Vorbe-
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griffe sind, so geschen, in dezidiertem Sinne »biirgerliche« Begriffe, in
welchen die birgerlichen Formen der individuellen Lebenstitigkeit und
BewuBtseinsbildung als ewig-unverlinderliche Naturformen mystifiziert
sind, ~ Wenn also in der funktional-historischen Kategorialanalyse zu-
néchst am phylogenetisch-anthropogenetischen Prozef die in den Vorbe-
griffen verborgenen spezifisch menschlich-gesellschaftlichen Charakteri-
stika des Psychischen (samt den darin aufgehobenen elementaren Spezi-
fitdtsniveaus) herauszuarbeiten sind, so ist dies mithin nur ein kategorial-
¥ Uandy . analytischer Zwischenschritt, um diese mit Bezug auf den gesellscharftir. [1°C
i~ chen Prozel abstakien Charakierisika aaldic jeweils historisch be- i

Stimmte, formationsspezifische Auspragunesiorm do iiber verschiede-{{
ne_Ebenenj gesamtgesellschaftlichen Vermitteltheit individyelle

stenz in ihrem psvehischen Aspekt hin kgg[_gr%é!;‘%'gr_z_m kénnen. Damit
waren etwa die durch die bilrgerliche Gesellschaft formbestimmten Mo-

mente der in den Vorbegriffen angesprochenen psychischen Gegebenhei-
ten, die bisher mit Momenten der Lebenstitigkeit des >Menschen tiber-
haupt< kontaminjert waren, iiber den Erkenntnisweg der Erfassung der
allgemeingesellschaftlichen: Bestimmungen, in ihrer Fol i i
als historisch konkretes Verhilinis zwischen den Mg @cékeiten und.den
Beschrankungen/Mysnfmemn& individueller Bedingungsverfiigung
und Exxstenzsxcherung/—entwicklung, also_als geschichtlich geworden
und durch menschliche Subjekte verdnderbar, zu begreifen. Dies bedeu-
tet gleichzeitig den kritischen Aufweis der-Verhaftetheit der traditionell-
psychologischen Kategorien, in weichen lediglich das Verhiltnis zwi-
schen >Menschen Uberhaupt« und ihrer natirlich-individuellen Umnwelt
abbildbar ist, in der biirgeriichen Ideologie der Identitit der biirgerlichen
Klassenrealitiit mit unverdnderlich-ewigen Naturverhiltnissen.
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