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Kapitel 1 | -
Fragestellung und Herangehensweise

1.1 Eigenart und Norwendigkeft einer kategoriaien
Grundlegung der Psychologie

) » modlidinchinohe (Cutisnmeh ot }
Was Jiste. ,Kr;tuche Psychologie? — Widerspriichliche Ebenen der
Auseinanderserziig s

Das, was heute als »Kritische Psychologie« vorliegt, ist das Resultat einer
rund fiinfzehnjdhrigen, rapiden und vielgestaltigen Entwicklung.! Die
Diskussionen um die kritische Psychologie haben hiufig die Form schar-
fer Auseinandersetzungen. Dies ist filr sich genommen nicht weiter be-
merkenswert, da die Kritische Psychologie thre Auffassungen selbst sehr
entschieden vertritt und sich dabei dezidiert kritisch zu anderen Auffas-
sungen verhilt. Hervorzuheben sind jedoch die Unterschiedlichkeit und
Widerspriichlichikeit der Ebenen und Aspekte, in denen diese Auseinan-
dersetzungen erfolgen, und eine sich darin ausdriickende weitgehende
Unklarheit dariiber, was »Kritische Psychologie< éigentlich rist¢, wie
man sie in den gegebenen Kontext der wissenschaftlichen Disziplinen und
Methoden einzuordnen hat.

[ Dies dokumentiert sich schon #uflerlich in zwei Schriftenreihen, >Texte zur Kritischen
Psychologie« (bisher 11 Bande, Campus Verlag) und >Studien zur Kritischen Psycholo-
giec (bisher 31 Binde, Pahi Rugenstein Verlag), einer (zweimal im Jahe erscheinenden)
Zeitschrift »Forum Kritische Psychologie« (bis einschl. 1983 13 Bande), zwei >Interna-
tionalen Kongressen Kritische Psychologie« (1977 und 1979, jeweils in Marburg, der
dritte Kongref ist fiir 1984 geplant), einer Vielzahl von Aufsitzen, der Bildung von Ar-
beitsgruppen im In- und Ausland, sowie der Rezeption in anderen Disziplinen, wie
Padagogik, Sprachwissenschaft, Kunstwissenschaft, Kommunikationswissenschaft,
Philosophie, Soziologie (vgl. dazu die seit Bd, 5 Jaufende und fortgefithrte Bibliogra-
phie und Dokumentation im >Forum Kritische Psychologie<). Aber auch aus der un-
dibersehbaren Zahl von Beziigen auf die Kritische Psychologie und Diskussionen hrer
Positionen in den unterschiedlichsten Zusammenhdngen geht hervor, daB >Kritische
Psychoiogie« (mindestens in Europa) als wissenschaftliche Arbeitsrichtung prasent ist.
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s ¥ S0 wird z.B. von einer Extremposition behauptet, die sKritische Psy-
Iadide- chologies sei eigentlich gar keine Psychologie, sondern Soziclogie, Ge-
’4’“"“"4 sellschaftstheorie, eine Spielart ymarxistischer Ideologie<; nach einer an-
: dc_aren Extremposition ist die >Kritische Psychologie« nichts als eine
>l‘mk5( aufgemachte Variante der traditionellen >bitrgerlichen< Psycholo-
gi¢. Aber auch dazwischen finden sich die unterschiedlichsten Einlassun-
gen iib.er »Kritische Psychologie«, wie etwa: Sie »psychologisiere« die Po-
litik, sie rpolitisiere« die Psychologie, sie versuche, die marxistische Ge-
selIschasttheorie Zu ersetzen, sie sei eine Neuauflage der sonst itherwun- ;
degen emzelwissenschaftljch-psychologischen Schulenbildungen, eine :
Spielart des *Kognitivismuse, sie sej {iberhaupt nichts Einheitliches, son- ;
. dern man musse alle ihre Publikationen bzw. Autoren fiir sich betrach-
ten etc‘.’/’I—I‘iHSIEhtlicH der methodischen Vorgehensweise der Kritischen
Psychole_)gle wird etwa gesagt, sie sei sspekulative, eine >spite Rache der
geisteswissenschaftlichen Psychologie«, aber auch, sie sei »positivistischc,
verffahle 50 d'_as (nur >hermeneutisch¢ o.4. aufzuklirende) Wesen der
Subjektivitit; %ie wird als >metatheoretisches« Rahmenkonzept fiir eine i
davon weitgehend unbéfithrie einzelwissenschaftliche Forschung eifjges ™" %
stuft, es wird aber auch gerilgt, sie sei nicht experimentell fundiert;%lan 1
bctrac_htet sie als mit den géngigen therapeutischen Techniken {wenn
man sie nur >Kritisch< benutzr) vereinbar, man beméngelt aber auch, sie
habe selbst keine hinreichend detaillierte und >berufspraktisch¢< umsetz-

bare therapeutische Technik (als Alternative zu »bitrgerlichen«< Techni-
ken) entwickelt, etc.

chenden Uneinheijtlichkeiten und Wider-
L Kritische Psvchologie( sej rden von
derep Anhangern oft reproduziert und damit verfestigt. Dies geschicht
bereits immer dann, wenn eine Kritik umstandslos jeweils auf der glei-

chen Ebene beantwortet wird, so etwa der Vorwurf der »Politisierung:« :

der Psychologie mit der Hervorhebung des engen Zusammenhangs zwi- !

schen Politik und Psychologie, der Vorwutt, “Kritische Psychologie sei :

»spekulative, mit der Verdeutlichung ihres empirisch fundierten Verfah-

Tens, der Vorwurf, der Kritischen Psychologie mangle es an einem prak- :
tikablen therapeutischen Verfahren, mit dem Hinweis, es gebe doch An-
sdtze zu solchen Verfahren, wie man etwa im Buch des Legasthenie-Zen-
ters (PI'LZ/SCHUBENZ 1979) oder bei OLE DREIER (1980) nachlesen

kénne. Dies geschieht aber insbesondere dadurch, dafl die Kritischen y
wons . PSYchologen ihre eigene wissenschaftliche Entwicklungsarbeit ebéxifiﬂ(s '
v an.den unterschiedlichsten Ebenen ansetzen, etwa der eine sich um die
yphllosophischc Kldrung des Aneignungskonzeptes bemiiht¥ein anderer

unter krltlsch—psychologischen Priamissen frithkindliche Entwicklungs- /
prozesse empirisch erforscht und%in dritter dem »>Ruf¢ der »Pra%is¢ fol-

gend eirl »kritisch-psychologisches« Therapieverfahren weiterentwickelt -

- und dies, ohne sich iiber das Verhaltnis dieser verschiedenen Ansitze

g
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untercinander und zum Gesamtunternehmen »Kritische Psychilogie« Re-

it chenschaft zu geben, Die angesprochene Unklarheit darliber, was >Kriti-

1. sche Psychologie« eigentlich »seix, ist mithin auch eine Unklarheit der -
»Kritischen Psychologie« itber »sich selbst<. &4 waese. ! .
Die Vielbeziiglichkeit und Vielgestaltigkeit der Kritischen Psycholo-

. "p dn“ gie, wodurch es schwer ist, sie mit dem géingigen Verstindnis von »Psy-

" chologie¢ eindeutig ins Verhaltnis zu setzen, ist aus der Art erklérlich,
- wie sie als Teil und Konsequenz der Studentenbewegung entstanden ist
W und immer entschiedener sich als Teil der demokratischen Bewegung die-
ses Landes entwickelt hat: Die Herausbildung der Kritischen Psychologie
vollzog sich so von Anfang an nicht nur auf dem Felde der Psychologie,
sondern im Zuge ¢iner umfassenden und tiefgreifenden geselischaftspoli-
tischen und weltanschaulichen Umorientierung. Die Kritik an der tradi-
tionellen Psychologie war mithin keine blof reinzelwissenschaftlichec
Angelegenheit, sondern hatte eine politische Stofirichtung gegen die Psy-
chologie als Herrschafts- und Anpassungswissenschaft und gegen die
»Psychologisierung« gesellschaftlicher Widerspriiche. Dabei sah und
sieht sich die Kritische Psychologie durch ihr demokratisches Engage-
ment nicht nur genétigt, zu politischen Problemen wie der »Psychologi-
sierung¢ der Arbeitslosigkeit oder des Faschismus wissenschaftlich Stel-
lung zu nehmen, sondern sie steht auch laufend in aktuellen politischen
Kémpfen um die institutionelle Durchsetzung und Erhaltung einer demo-
kratischen psychologischen Forschung, Lehre und Berufspraxis, und sie
ist deshalb von Versuchen politischer Disziplinierung, Berufsverboten
etc. besonders betroffen.

Das Psychologische Institut der Freien Universitit in Berlin (West),
an dem die Kritische Psychclogie entstand, ist Anfang der siebziger Jah-
re durch die administrative Spaltung des alten Instituts entstanden, bei
welcher die >nicht-linken« Mitarbeiter ein eigenes Institut erhielten und
so das (zunéchst) einbeitlich >linke« Institut (das man auf diese Weise zu
isolieren und >auszuhungern« hoffte) tibrigblieb. Das »PI1¢ muBte seitdem
laufend Angriffe auf seine institutionelle Existenz abwehren, was zwar
bisher auch gelang (es ist heute als Ausbildungs- und Forschungsstétte ei-
ne nicht mehr einfach »abschaffbare« Realitit), aber um den Preis man-
nigfacher innerer Differenzierungs- und Fraktionierungsprozesse ange-
sichts der in der biirgerlichen Gesellschaft strukturell niemals endgiiltig
losbaren Aufgabe, eige i tskritische Position mit einer
berufsqualifizierenden Ausbildung im @blichen Sinne (durch welche al-
16in das P als [nstitution zu erhalien ist) zu verbinden. So sehen sich also
auch die >Kritischen Psychologen« als eine von mehreren »>Fraktionen«

E - am Institut den unabweisbaren Forderungen der Studenten konfrontiert,
sie auf eine radikal demokratische, fortschrittliche, und dennoch unter
den gegebenen kapitalistischen Bedingungen >mégliche« (d.h. individuell
existenzsichernde) Berufspraxis vorzubereiten.
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Wenn nun also in dem damit skizzierten politisch-administrativen
Medium der Versuch gemacht wurde, mit der Kritischen Psychologie die
umfassende theoretische und methodische Begriindung einer psychologi-
sc_hen Wissenschaft im Intere Zu erarbeiten, so konnte
dieser wissenschaftliche Entwicklungsprozef, so sehr er auch um strin-
gente rinnere« Argumentationszusammenhéange sich bemiihte, von den
génannten realen Kampfbedingungen und widerspriichlichen Anforde-
rungen nicht unberiihrt bleiben. Dies zeigt sich einerseits sowohl in der
YWeite< der Konzeption, in welcher auseinanderliegende und partiell di-
vergente gesellschaftstheoretische, politische, philosophische, - wissen-
schaftstheoretische, einzelwissenschaftlich- »psychologische« und berufs-
praktische Aspekte in Zusamnmenhang gebracht werden muBlten, wie in
dem politischen Impetus, die gewonnenen Einsichten und Erfahrungen
als Moment der demokratischen Bewegung auch organisatorisch zu ver-
ankern und durchzusetzen. Gerade dadurch kam es aber andererseits
auch zu der eingangs konstatierten Unklarheit tber die >eigentliche«

" Identitit der Kritischen Psychologie und iiber die Eigenart ihres spezifi-
schen Beitrags,

Ich halte diese Unklarheit nicht fiir ein strukturelles, also im kritisch-
psychologischen Grundansatz beschiossenes und somit uniiberwindliches
Prol?lem. Ich bin aber auch nicht der Auffassung, daB sich diese Proble-
matik, wenr man nur »weitermacht¢, die begonnenen Forschungs- und

~ Ausbilc%ungsvorhaben vorantreibt sowie die >Bewegung« in Gang halt
und weiter organisatorisch absichert, schon im Selbstlauf auflosen wird.
Ich gehe vielme von _aus, dafBl in dey enwirtigen Entwicklungs-
phase der Kritischen Psychologic die umfassende Anstren: einer

daraus sich_ergeberiden zentralen Arbeitsperspektiven unerliflich ist:
Nur so sind m.E. die gedankliche Klarhelr and damit Handlungsfahig-
kc?1t zu gewinnen, von denen aus wir uns zu den gesteflten politischen,
wissenschaftlichen und institutionellen Anforderungen bewuf3t verhal-
tenc und damit unsere Konzeption int Interesse menschlichen Erkennt-
nxsfon§chritts, der demokratischen Bewegung und Qer Betroffenen sinn-
voll weiterentwickeln und praktisch wirksam werden lassen kdnnen. Die-
s¢ umfassende analytische Anstrengung wird im vorliegenden Buch un-
ternommen. Es steht damit als grundsétzliche Riick- und Vorausbesin-
[ung quer zu den mannigfachen inhaltiichen Aktivititen, im Rahmen
] of:{er im I\'Ia_men der Kritischen Psychologie, aber gerade zu dem Zweck,
. Fhese Ak.n_vxtéifen in ihrer Sperifik falbarer zu machen und zu fordern,
ihre Position im Gesamt des Wissenschaftsprozesses zu befestigen und
damit ihrem Versickern und Versanden in yAllem-und-jedems, aber auch
ihrem Verkommen Zu einer bloBen (sich im Gebrauch von Redeformeln
dokumentierenden) Uberzeugung entgegenzuwirken.

PR RN S

AnalySe 1hres grundsatzlichen Stellenwerts im Wissenschafts rozefl, ih-
rer wesentlichén theoretischen und methodologischen Resultate und der
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Explikation der philosophischen, gesellschqftstheoretischen,'katego-'
rialen und einzeltheoretischen Bezugsebene - :

Um die damit angedeutete Fragestellung des Buches prizisieren und kon- ‘
kretisieren zu kSnnen, hebe ich vorlaufig (in Vorwegnahme spiiterer ge-
nauerer Analysen) vier verschiedene Bezugssbenen heraus, -auf denen -
sich die Kritische Psychologie >kritisch< gegeniiber traditionell-psycholo- -
gischen Positionen verhilt und durch welche Auseinandersetzungen in
unterschiedlicher Weise bestimmt _sind: -
i hisc, bene. — Auf dieser aligemeinsten Ebene ist die

Kritische Psychologie zu charakterisieren als in der materialistischen Dia-
lektik, wie sie von MARX, ENGELS und LENIN entwickelt wurde, gegrin-
det. Sie Ubt auf dieser Ebene konzeptionelie Kritik an der traditionellen
Psychologie, wenn diese als »mechanisch-materialistisch, sidealistische,
rsubjektivistisch¢ o.4. eingestuft wird, methodologische Kritik, wenn sie
der traditionellen Psychologie ymetaphysisches« Denken (im Gegensatz
zum dialektischen Entwicklungsdenken), Blindheit fiir Realzusarnmen-
hénge und Realwiderspriiche, willkiirlich-»auBerlichec Begriffsbildung
mit ausschlieBend-unvermittelten Gegeniiberstellungen etc. vorwirft.

resellscha gorefische Ebene. - Auf dieser Ebene griindet sich
die Kritische Psychologie im historischen Materialismus (als auf geseli-
schaftlich-historische Prozesse bezGgener Spezilizierung materialisti-
scher Dialektik), insbesondere in der »Kritik der politischen ¢Jkonomie«
des Kapitalismus, wie sie von Marx im >Kapital« entfaltet wurde. Sie iibt
auf dieser Ebene konzeptionelle Kritik an der traditionellen Psychologie,
wenn sie an ihr die Fassung von Klassenantagonismen als bloBe »Schicht-
spezifikac, die Reduzierung gesellschaftlicher Verhaltnisse auf unmittel-
bare soziale Interakiion, die Identifizierung von Individuen unter biir-
gerlichen Verhaltnissen mit >Menschen tiberhaupt« kritisiert, sie {ibt re-
thodologische Kritik, wenn sie die Befangenheit traditionell-psychologi~
scer%gr"h—rm und Methedik in den >Privatformenc« der biirgerli-
chen Ideologie, die blinde gedanklich-methodische Reproduktion der
herrschenden Verhdltnisse, also die Unfihigkeit, gesellschaftliche Wider-
spritche mit der Moglichkeit von Entwicklungen iiber die »burgerlichenc¢
Formen hinaus in Richtung auf eine Uberwindung kapitalistischer Klas-
senverhdltnisse wissenschaftlich abzubilden, etc. hervorhebt.

ategqrigle Eb - Mit »Kategorien« sind hier diejenigen Grund-
begriffe gemeint, mit welchen in einer empirischen Wissenschaft oder in
ubergreifenden Arbeitsrichtungen innerhalb dieser Wissenschaft (ab im-
plizit oder bewuBt) ihr Gegenstand, seine Abgrenzung nach auflen, sein
Wesen, seine innere Struktur, bestimmt sind (in der Physik sind derartige
Kartegorien etwa »Masse<, »Energie¢, >Kraft¢ erc.). Solche Kategorien
schlieflen stets bestimmte mrethodologische Vorstellungen dariiber ein,
wie man wissenschaftlich vorzugehen hat, um den Gegenstand addquat
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zu er.f'c_tssen. Kategorial-methodologische Bestimmungen, die (wiederum
implizit oder bewuBt) in den gleichen philosophischen und/oder gesell-
schaftstpe_oretischen Primissen gegriindet sind, haben dabei zwar gewis-
Se prinzipielle Zilge gemeinsam, sind aber durch die beiden tbergeordne-
ten Ebencn_m‘cht eindeutig determiniert. Es kann mithin sowohl auf der
Basis materialistischer Dialektik wie auf der Basis biirgerlich-»metaphysi-
scher¢ Vorstellungen jeweils in sich unterschiedliche Ansitze kategoriai-
methodologischer Gegenstandsbestimmung geben.
Kategorial-methodologische Bestimmungen, wie sie von der Kriti-
sche'n Psychologie entwickelt wurden, sind etwa spezielle Fassungen der
Bgriffe des »Psychischens, der »Tatigkeit<, der >Bedeutungs, der >Aneig-
,mungs, der »Handlingsfahigkeit < etc., jeweils in kritischer Absetzung von
>traditionellen< Kategorien wie »Erlebnis«, >Verhaltenc, »Reiz¢, »Lernen
dul:c_h _Verstﬁrkung< etc., wobei diese kategoriale Begriffsbildung und
-kritik Immer auch methodologische Implikationen hat (s-u.).

)iz LisC . — Unter »Einzeltheorien< i
)Theo_nem im iiblichéfi einzelwissenschaftlichen Sinne verst‘:.,;fiiir: lSléwelf
che Einzeltheorign sind zwar stets mit kategorialen Bestimmungen als ih-
fen rundbegriffen gebildet, enthalten dariiberhingaus aber Annahmen
iiber zusammeﬁ Ea_x_-n' ge mit Bezug auf jeweils )jetzt und hier< vorliegende,

S0 »akiuglempirische Erscheinungen, schlieBen also ein Verall emei:
nerungsverhiltnis zwischen aktualempiris Date; d generellen Zu-
sanunephangsannahrpen cin. Die Art der einzeltheoretischen Annah-
g}en, die Art des darin angesetzten Verallgemeinerungsverh#ltnisses und

fie Methc_)qlk der aktualempirischen Datengewinnung und -auswertung
s}nd dabei in generellen Ziigen bestimmt durch die Eigenart der katego-
rlal_en »Grundbegriffec, mit denen die Theorie formuliert ist, und den
d_ann enthaltenen methodologischen Konzeptionen. Die Einzeltheorien
Sll.’ld a:ber durch_d%e Bestimmungen auf der kategorialen Ebene nicht voll-
garﬁd:ﬁ determuue:tt, es sinr:l vielmehr auf der gleichen kategorialen
o :111 vii?' ) g:;?ghlelc]ihche Engeitheorien moglich, und c%ies I.Li?hl nur in

bstheorien, die den Gegenstand rarbeitsteiligc unter-

einander aufteilen (wie >Motivationstheorienc, »Wahrnehmungstheo-

gz}r]ul, )L(?rmh.eoriemf,’/sg. nd;l I auch als verschiedene Einzeltheorien, die
ich jeweils rrut unterschl.edhghen Erkldrungenwauf die gleiche aktualem-

Ririsehe Erscheinung bezichen. Sofern sich dabei gewisse generelle Erkla-

n_ingsrlghtungen gg?geneiir}gll{igr abheben, kommt ¢s zu den bekannten

eﬁlzelwmser'xschafthchen Trend-Bildungen: etwa »Kognitivismus< vs.

;e kelrtr}llthequem oder (innerhalb dieser) »Kontiguitdtstheorien¢ vs. >Ef-
eorienc etc., wobei sold] i

he Trex}ds unter gewissen personalen und

1 Der Terminus Aktualempirie dient der Abgrenzung von »historischer Empirie« (s.u.).
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institutionellen Voraussetzungen sich zu einzelwissenschaftlich-psycho-
logischen >Schulenbildungen< organisieren kénnen. '
»Binzeltheoretische« Aussagen >Kritischer Psychologen< sind etwa
mit kritisch-psychologischen Kategorien als Grundbegriffen formulierte
Erklidrungen der Entstehung und Eigenart psychischer Stérungen, der
Natur von Entwicklungskrisen Jugendlicher, der subjektiven Aspekte
des Faschismus, der Entwickiung sozialer Bezichungen im frithen Kin-
desalter, der individuellen Realititsabwehr bei Denkprozessen etc. je-
weils unter kritischem Bezug auf entsprechende traditionell-
psychologische Erklidrungsansitze und die dabei verwandte Methodik.!

Zum Verhdltnis der Bezugsebenen zueinander

Wenn man die damit skizzierten Bezugsebenen in ikhrem Verhiltpis zu-
einander betrachtet, so wird deutlich, daB gin ratio Welsbarer Kriti-
scher oder kopstruktiver Bezug wissenschaftlicher Konzeptionen aufein-
ander, damit eine Kldrung von Streitfragen im Sinne des Wissenschafts-
fortschritts, auf einer bestimmten Ebene nur moglich sind unter Voraus-
setzung des konzeptionellen und methodischen bzw. methodologischen
KRonsenses auf der jeweils ndchsthiheren Ebene.

S0 ist etwa bel Auseinandersetzungen zwischen auf den gleichen ak-
tualempirischen Sachverhalt bezogenen unterschiedlichen Einzeltheorien
nur dann im Prinzip entscheidbar, welche Theorie die adiquatere Erkla-
rung anbietet bzw. welches methodische Vorgehen das angemessenere
ist, wenn in den Grundbegriffen, mit denen die konkurrierenden Theo-
rien gebildet sind, im Prinzip das gleiche »kategorialec Verstindnis der
Figenart des zu erforschenden Gegenstandes und der daraus sich erge-
benden Verfahrensmodalititen beschlossen ist. Sofern eine solche Uber-
einstimmung nicht besteht, redet man jeweils von etwas anderem, also
»aneinander vorbei¢, und die Auseinandersetziing mufl, wenn rationale
wissenschaftliche Entscheidungsmoglichkeiten zuritckgewonnen werden
solten, auf die kategoriale Bezugsebene gehoben werden; d.h. man kann

Wir haben die Bezugsebenen hier lediglich zentriert auf unsere Fragesteilung, die indivi-
dualwissenschaftliche Kategorialanalyse, dargelegt, damit allgemeinere Frageh — etwa
das Problem, wieweit innerhalb der ibergeordneten gesellschaftstheoretischen Bezugs-

~ | ebene wiederum eine Unterscheidung zwischen kategorialen und einzeltheoretischen

Niveaus moglich und sinnvoll ist, eberiso das Problem der Beziehung gleichgeordneter
seinzelwissenschaftlicher« Kategorienbildungen, etwa jsoziologischer< oder »dkonomi-
scher< Art,.zur geselischaftstheoretischen Bezugsebene etc. — aber ausgeklammert. Un-
wﬂuﬂben hier also mehr darstellungsheuristischen Wert und beanspru-

chen Keine seibstandige )systematische< Dignitét {s.u., Kap. 9).
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die konqunerenden Theorien nicht mebr in ihrem einzelwissenschaftli--
chen .Erkla:ungswen. aufeinander beziehen, sondern muf sie auf den Ka-
tcgorlalbezug der in ihnen enthaltenen Grundbegriffe hin analysieren
Sofern auf diese Weise ein *kategorialer< Konsens erreicht werden kon.n;
te, kann man unter neuen Pramissen den einzeltheoretisch-aktualempiri-
s;hen Fo.rscht.mgs- und Auseinandersetzungsprozel fortfithren. Wenn
sich dabei ergibt, daj} eine Einigung iiber die kategorialen Grundbestim-
mungen aus aufweisbaren prinzipieilen Griinden nicht méglich ist, so hat
su_:h erwicsen, daf} die scheinbar blof »einzelwissenschaftliche« I&ontro-
verse in erl‘clichkeit sich im Dissens tiber den psychologischen Gegen-
sfand und seine methodologische Aufschliefung griindet, und die Aus-

'emandersetzung muf zukiinftig auf kategorialer Ebene gefithrt werden.

" hE_mes der >k_lassaschen(‘Beispiele fiir eine scheinbar bloR >einzelwissenschaft-
ich« psycho}ogxsche Auseinandersetzung, in der sich tatsichiich ein prinzipiel-
grgkategonaler( Dissens ausdriickt, ist die bertihmte Kontroverse zwischen
D{e i(M(tJI;II]ER und W, Kbl-[LER ii:oer »Kompiextheoriec und >Gestalttheorie«.
ontr. ent(*:n argumentieren hier so, als ob ihr Streitfall sich durch prizise-
re .Hypothe_senblidung und exakteres experimentelles Vorgehen 19sen lefe. In
erkl;_chkeu: aber sind sie, ohne sich das bewufit zu machen, durch prinziﬁieﬂ
versch1ed_ene Vorstellungen dariiber, wie der rschend’e Gegenstand be-
sghaffen ist und was ﬂl"li.[ Bezug auf ihn >Erkisrenc heiBt, voneinander getrennt,
il:srzdzn des‘}jlalt_) mit ihren einzelwissenschaftlichen Pseudoargumenten, da ret-
bl I ;r:{s ahlntersteck}{, permanent und notwendig aneinander vorbei, Das
un' er der gegenseitigen Anwiirfe bringt nicht die geringste Anndherung
o.der‘Klalrung, |_.md die Kontroverse wird eher aus Resignation iiber die Unein-
sichuigkeit des jeweils anderen bej Verhiirtung des eigenen Standpunktes abge-
brochen (vgl. G.E. MULLER 1923, 1926, und KOHLER 1925, 1926). '

katel;gsr,i ;lv;s ]ciiz.rmt tiber das Verhﬁltgis zwischen einzeltheoretischer und
o ne gesagt wurde, gﬂt entsprechend fiir das Verhdltnis

schen kategonaier Ebene und tibergeordneter gesellschaftstheoreti-
scher bzw. Phllosophischer Ebene: Rational entscheidbare Auseinander-
setzungen ube; das angemessenc Gegenstandsverstandnis, also die ad-
dquate l_catcgo_nal-methodolegische Grundlegung eines Faches oder Wis-
sensgebietes sind nur unter der Yoraussetzung zu fihren, dal} iiber den
Zusammenhang zwisc_hen Wissenschaftsproze und umgreifendermn Ge-
sells?haftsprozzﬂ bzw. itber das Wesen von Erkenntnis tiberhaupt,- die
_Art ihres Bezuges auf den Erkenntnisgegenstand, die Gesetzmaﬁigkéiten
ihres Zustandekommens und die Kriterien ihrer Gitltigkeit prinzipielier
Konsens besteht. Davon héngt namlich ab, ob und auf \’Nelchc Weise

{man den Kategorialbezug von Einzeltheorien iiberhaupt als Problem er-

kennt und anerkennt, mit welchen Denkmitteln und Verfahren man die-

1ses Problem fiir klarbar erachtet und nach wel i
: r chen Gesichtspunkten man
tkategorial-methodologische Bestimmungen als ;

gegenstandsaddquat«
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beurteilt. Deswegen muf} man sich bei »kategorialenc Auseinanderset-

zungen (wie bei einzeltheoretischen Auseinandersetzungen des >katego- -

rialen< Konsenses) stets des Konsenses auf gesellschaftstheoretischer bzw.
philosophischer, speziell gnoseologischer Ebene versichern, um »An-ein-
ander-Vorbeireden« und >Scheingefechte«, die den Erkenntnisfortschritt
blockieren, zu vermeiden. Ebenso mufl die Auseinandersetzung, wenn
sich ein solcher Konsens nicht sichern oder herstellen 148t, auch hier ex-
plizit auf die nachsthéhere, in diesem Falle gesellschaftstheoretische
bzw. philosophisch-gnoseologische Ebene gehoben werden. Bei grund-
sttzlichen Divergenzen auf dieser Ebene, etwa der Divergenz zwischen
dialektisch-materialistischen und jbiirgerlichen< Grundpositionen, 146t
sich der Konsens in groflem Mafstab allerdings nicht mehr bloB wissen--

Kiassenkdmpfen und wird im Maflstab historischer Umwilzungen ent-

schieden. Dennoch ist auch hier g'g Yrissenschaftliche Rationalitdt nicht

suspendiert und das Gesprach zwischen den divergenten Positionen nicht
bgeschnitten: Es geht darum, der jeweils anderen Seite den B_egl‘il-
U]

a
dupeszusammenhang. aus di e Position welt wie

schaftsimmanent herstelien, vielmehr ist hier der Kampf zwischen deny
philosophischen Paositionen ein ideeler Aspekt von gesellschaftlichen

méglich rafional fabar zu machen, damit die Gritnde der Divergenzen
Allgemeingut wissenschaftlichen BewufBtseins werden und so das Wesen
der gesellschaftlichen Widerspriiche und der darin involvierten Interes-

i s e

sen fir die Betroffenen klarer werden kann.

These von der paradigmatisch-kategorialen Stofirichtung des Bei-
trags der Kritischen Psychologie

Mit Hilfe der herausgehobenen vier Bezugsebenen und ihrer Verhiltnis-
bestimmung kann man die verschiedenen Aspekte der Auseinanderset-
zung um die Kritische Psychologie und die daran ansetzenden Entwick-
lungslinien in erster Anndherung aufkléren und miteinander in Bezie-
hung setzen. Dadurch besteht nun die Mdglichkeit, die eingangs sehr all-
gemein formulierte Fragestellung nach dem grundséitziichen Steflenwert
der Kritischen Psychologie, ihren wesentlichen Resultaten, Methoden
und Perspektiven, zu der Fragestellung zu prézisieren, auf weicher der
genannten Bezugsebenen der Schwerpunkt des Beitrags der Kritischen
Psychologie zur Wissenschaftsentwickiung liegt und wie aufgrund dieser
Schwerpunktbildung ihr Beitrag auf den anderen Bezugsebenen einzu-
schatzen ist.

Bei der Analyse der Resultate und Verfahrensweisen der Kritischen
Psychologie unter diesem Gesichtspunkt hat sich fiir mich ergeben, daf
es ein Miflverstandnis bzw. SelbstmiBverstindnis der Kritischen Psycho-

~4
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logie ist, wenn man sie primdér als eine psychologische Einzeltheorie,
bzw. eine einzelwissenschaftliche Theorien-Richtung oder »Schulenbii-
du_ng( betrachtet, daB es aber ebenso unangemessen ist, den besonderen
Beitrag der Kritischen Psychologie im Bereich der marxistischen Gesell-
schaftstheorie oder gar dialektisch-materialistischen Philosophie zu se-
hen. Der_Schwe kt des kritisch-psvchologischen Beitrags Jiegt viel-
mf:hr = wenn auch noch vermischt mit anderen Aspekten und nicht hin-
reichend 'auf den Begriff gekommen - auf der Kkategorialen Ebeng. Sie
gepértlrmthin zwar zur Psychologie, tiberschreitet aber das (aus ihrer »ar-
bgustelligem gesellschaftlichen Genese entstandene) verkiirzte >einzel-
wissenschaftlichec Verstindnis der birgerlichen Psychologie, gemih wel-
¢hem der in den Einzeltheorien gegebene allgemeine kategoriale Gegen-
s}andsbezug nicht selbststandig methodisch reflektiert und wissenschaft-
lich analysiert wird (s.u.).

) Dies 1463t sich zu der folgenden These, die in diesemn Buch in einem be-
st{mmt_ex} Aspekt ausgefiihrt und begriindet werden soll, konkretisieren:
Die Kritische Psychologie ist real, insbesondere aber nach den in ihr lie-
genden Moglichkeiten, ein besonders dezidierter und m.E. der entschie-
df:r!ste Bei-trag, auf der Grundlage materialistischer Dialektik fiir die In-
leld}lalWISSCHSChaft bzw. Psychologie (s.u.) eine kategoriale Basis zu
entwickeln, die den Charakter eines wissenschaftlichen Paradigmas hat,
ﬁlso »den< Gegenstand der Individualwissenschaft/Psychologie in seiner
apﬂereq Abgehobenheit und inneren Struktur so eindeutig faBbar und in
¢inem einheitlichen, gegenstandsadiiquat gegliederten System kategorial-
methodologischer Bestimmungen abbildbar macht, daB auf einzeltheore-
tisch-aktualempirischer Ebene wissenschaftlich entscheidbare Auseinan-
dﬁrse:tzu.ngen iiber die angemessenen Theorien und Methoden, damit ein
kqpt{nuaerﬁcher und rational ausweisbarer Wissenschaftsfortschritt
mdglich werden. Entsprechend liegt unserer These gemdll der genuine
met_hodoiogische bzw. methodische Beitrag der Kritischen Psychologie
dz.mn, dall hier in der AnWendung bestimmte Verfahrensweisen ent-
wickelt und in i{hren verallgemeinerbaren Zugen verdeutlicht worden
sind, l?zw. werden kénnen, mit welchen die genannten kategorial-metho-
dolog;s‘chen Bestimmungen mit paradigmatischem Charakter wissen-
schafth.ch ausgewiesen herleitbar und begriindbar sind,{Damit 148t sich
auclh Fhe_ Kritik der Kritischen Psychologie an der traditionellen Psycho-
logie in ihren wesentlichen Ziigen charakterisieren als Aufweis des Man-
gels an paradigmatisch qualifizierten kategorialen Grundlagen, damit

I Zum Verhaltnis der Ebene der methodalof
der Kategorien selbst und der Ebene der
schen Grundlagen einzeltheoretisch-
9, 8. 510 ff.

gisch-methodischen Grundlage der Ableitung
in den Kategorien enthaltenen methodologi-
aktualempirischer Forschungsmethodik vgl. Kap.

il
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der weitgehenden Unfahigkeit, iiber die Gegenstandsadaqlxaiheit"iron'

Einzeltheorien und -methoden zu entscheiden, somit der Unausweisbar-
keit des Erkenntnisfortschritts; bzw. als Aufweis des Mangels an metho-
dologisch-methodischen Voraussetzungen, um solche kategorialen
Grundlagen wissenschaftlich begriindet zu erarbeiten.

Das Verhiltnis des genuin »kategorialen< Beitrags der Kritischen Psy-

* | muxam @ chologie zur ibergeordneten philosophisch-gnoseologischen bzw. gesell-
&b, schaftstheoretischen Ebene lafit sich der von uns auszuweisenden These

gemif so bestimmen: Wenn gesagt wurde, daf die Kritische Psychologie
auf der materialistischen Dialektik und dem historischen Materialismus,
wie sie von MARX, ENGELS und LENIN begriindet wurden, beruhe, so be-*
deutet dies, dall wir von der inneren Einheit und Vereinbarkeit sowie der

wechselseitizen Durchdringung der verschiedencn Bestandteile des Mar-

ter Marxisten verbreiteten Auffassungen, in welchen LENINS Beitrag zur
Weiterentwicklung der marxistischen Theorie geleugnet wird, weiterhin
unvereinbare Divergenzen der Positionen von MARX und ENGELS be-
hauptet werden und in der Konsequenz allein MARX, speziell der MARX
der Kritik der politischen Okonomie im »Kapital¢ als legitime Grundlage
anerkannt und die interpretierende Durchdringung des Textes von
MARX: »Kritik«< als hinreichende Voraussetzung fiir die Lisung aller rele-
vanten Probleme betrachtet wird.

So haben Vertreter der Kritischen Psychologie vielfach die damit skizzierte
skapitallogische« o0.4. Position kritisiert, dabei aufzuweisen versucht, dal} die
dort vertretenen Auffassungen einer unzulinglichen Methode der Textinterpre-
tation, blindem Verhaftetsein in biirgerlich-philosophischen Vorstellungen ge-
schuldet seien und unhaltbare gnoseologische wie probiematische politische
Konsequenzen hitten, etc. (dies meist innerhalb von Arbeiten mit anderer
Hauptthematik, gelegentlich aber auch in besonders darauf bezogenen Publika-
tionen, vgl. etwa Horlzkamp 1974). Auflerdem gibt es auch genuine erkennt-
nistheoretische Beitrige Kritischer Psychologie, z.B. iiber den Widerspiege-
lungscharakter von Logik und Mathematik (LEISER 1978). Soiche und #hnliche
Beitrdge von »Kritischen Psycholegenc sind aber keine Beitrage der Kritischen
Psychologie, sondern eben Beitrdge auf philosophischer bzw, gesellschzﬂ’_s_stpeo;
retischer Ebene, sie dienen lediglich der Kldrung und argumentativen Entfal:
tung der Grundauffassung von Marxismus, auf der die Kritische Psychologie
v beruht.

X

A

,‘ & Dennoch kann man das Gesamtunternehmen der Kritischen Psycho-
logie in gewissem Sinne und Grade auch als Beitrag in die philosophisch-
gesellschaftstheoretische Ebene materialistischer Dialektik hinein be-
trachten. Deren imhaltliche Aussagen und methodologische Prinzipien
werden hier ndmilich (wie gezeigt werden soll) in bestimmten Aspekten so
konkretisiert und spezifiziert, da sie als Grundannahmen und allgemei-

xismus ausgehen. Wir heben uns damit eindeutig ab von gegenwiirtig un-
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ne Ve.rfalhrensrege]n die Herleitung von Kategorien erméglichen, mit de-
nen die individuelle Lebenstatigkeit und Entwicklung in ihren allgemei-
nen Ziigen wie in ihrer historischen Bestimmitheit (insbesondere durch|
die birgerliche Gesellschaft) in gehaltvollerer und differenzierterer Weise
erf@t werden konnen. Darin liegt aber (dem Anspruch nach) auch eine
Weiterentwickiung der materialistischen Dialektik auf ihren eigenen
Grundlagen. Die paradigmatisch-kategorialen Anstrengungen der Kriti
schen‘sjizc.hologie waren mithin der Versuch eines inneren Ausbaus dey-

materialistischen in auf eine mit deren Mitteln empi

Ric
tsch forschende marxistische Individualwissenschaft. Sie ist damit die

p_raktjsche Zuriickweisung aller Auffassungen, denen gemiB der »Mar-
xismuis< das Problem der Individualitit/Subjektivitdt nicht auf seiner ei- ] - &
genen Grundlage bewaltigen kann, sondern dazu seiner Erganzung ( it *J'}"',Z{?W's
»subjektwissenschaftliche« Konzeptionen auf anderer Bass, speziell der -
Psychoanalyse, bedarf (also eine Kampfansage gegen den Eklektizismus
urd die daraus entstehende politische Fragwiirdigkeit jedweden »Freudo-
Marxismuse¢, vgl. K.H. BRAUN 1979). - Dabei steht die marxistische In-
dividualwissenschaft durch ihre spezielle GegenstandsbesTinung not,
wen.d1 nicht nur im >yerti ¢« Zusammenhang materialistischer Dia-
lektik, sondern auch s&orizonzalc in der historischen Tradition éiberkom-
mener psychologischer Forschung und Praxis: Sie ist darauf verwiesen,
d?ren Erkenntnisse und Verfahren kritisch aufzugreifen und moglichst
fqr gien weiteren Wissenschaftsfortschritt aufzuhebens, und leistet so-
mit immer auch einen Beitrag zur Weilereniwickiung (wie tendenziellen
Uberwindung) der in ihren seinzelwissenschafilichen< Schranken iiber-

kormmenen historisch vorfindlic chologie (s.u.).

- Gemif der hier auszuweisenden These vom wesentlich paradigma-
tisch-kategorialen Charakter des Beitrags der Kritischen Psychologie
wiirde sich auch ihr Verhiltnis zu der nachgeordneten einggitheoretisch-
akrualempirischen Ebene_bestimmen: Die Kritische Psychologie wire
demnach nicht primir eine spezielle Einzeltheorie, Theorienrichtung

od.e.r »Schule<, und es_wire deshalb unsachgemédB, z.B. von einer l"h‘h‘"
krltlSCljl-. i erapickonzeption etc. zu reden. Aus den von
der Kritischen Psychologie erarbeiteten Kategorien witrden sich vielmehr
allgemeine Grundbegriffe und methodologische Leitlinien ergeben, de-
nen g;mﬁﬁ alle psychologischen Theorien innerhalb des nun entwickelten
Paradigmas zu bilden bzw. empirisch zu priifen sind. Es ist so gesehen ei-
ne unzuléssige Verwechselung der Bezugsebenen, wenn an die Kritische
Psycholpgie der Selbst- oder Fremdanspruch gestellt wird, sie milsse erst
crfoigre.lche empirische Untersuchungen vorweisen konnen, praktikable
Therapiekonzeptionen anbieten etc., ehe sie ihre Giiltigkeit und Frucht- 1
barkeit behaupten darf. Derartige aktuaieirfbfris?:hé'Be'i;éﬂfﬁﬁdgen wiren |
fir Eingeltheorien erforderlich, sind aber fiir die Begrindung kategoria-
ler Bestimmungen nicht einschlagig: Nach den Kategorien bestmmt sich Y

" Kategoriale Grundlegung der Psychologie i

das Gegenstandsverstindnis, also d fur_die Einzelforschungen”
{fberhaupi als >Empirie< falbar wird. es &gnnen demnach hier niemals”
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‘aktualempirische Resultate auftreten, ~die dem kategorialen -Gegen-
stanasverstindnis widersprechen. An den Einzeltheorien nirlich sind-
nur die dort formulierten Zus enhangsannahmen mit Bezug auf ak-
fualempirische Erscheinungen priifbar, ‘nicht aber die Grundbegriffe,
mit denen die Theorien gebildet sind {so ist der > Verhaltens<-Begriff oder
der >Reiz<-Begriff nicht aktualempirisch falsifizierbar); tiber die Begriin-
detheit von Kategorialen Bestimmungen mul vielmehr auf der kategoria-
len Bezugsebene selbst entschieden werden kénnen (s.u. Kapitel 9).
Man kann also vom Standpunkt der psychologischen Einzeifor-
schung nicht erst einmal »zuschauen«, ob die Kritische Psychologie sich
aktualempirisch und >praktisch« bewahrt, ehe man ihr eveituell naher-
tritt. Man g;vug\vielmehr auf der kategorialen Ebene die Fundiertheit der
von ihr erarbeiteten Kategorien itberpriifen und ist — sofern man dagegen
nichts einwenden kann - jeweils selbst darauf verwiesen, die eigenen Ein-
zeltheorien und -methoden wie dic eigene »Praxis< radikal daraufhin zu
hinterfragen, wiewelt sic den begrifflichen und methodologischen Impli-
kationen des hier_entwickelten Paradigmas emsgre:;hen5 und sie ggf.
grundlegend umzugestalten oder zu verwerfen. Es bél sich (unter
Voraussetzung ihrer Gultigkeit) nach den neuen kategorialen Bestim-
mungen, was >empirische Forschunge, >Therapie<, >Praxis< unter ihren
Prémissen heiflen kann. ) $. 32
Untersuchungen, praktische Arbeit etc. auf def einzeltheoretisch-ak-
tualempirischen Ebene sind also (wenn die These dieses Buches sich be-
griinden 148t) nicht >kritisch-psychologische, sondern einfach psycholo-
gisch (dies auch dann, wenn diese in methodologisch zufélliger Personal-
union von _Individuen durchgefithrt werden, die auch an den kategoria-
{en Entwicklungen def Kritischen Psychologie beteiligt sind). »Kritische
Psychologie« i.e.S. ist eben nur ein dezidierter Beitrag zur Erarbeitung ei-
nes individualwissenschaftlich-psychologischen Paradigmas, an dessen
begrifflich-methodischen Standards sich dem Anspruch nach jede psy-
chologische Einzelforschung und Praxis orientieren muf}, wenn sie nicht
hinter den damit gegebenen Moglichkeiten einer neuen Qualitét des Wis-
senschaftsfortschritts und Erkenntnisgewinns zurtickbleiben will.

Bestimmung der gegenstandsbezogenen Kategorialanalyse in ihrem
Verhdlnis zur wissenschaftsgeschichtlichen

- Die Begriindung der These vom paradigmatischen Charakter des in ma-
terialistischer Dialektik gegriitndeten 'mdividualwissenschaftlich—psyci}q-
logischen Kategoriensystems, dessen Entwicklung m.E. von der Kriti-

e
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schen Psychologie wesentlich vorangetrieben worden. ist bzw. werden
kann, ist in letzter Instanz ein logisch-historisches Unfermehimen &n wis-
senseh?ftsgeschichtlichem Material: Es muf} hier auf der Grundlage aus-
gearbqteter Kriterien fiir die >Paradigmatizitsit< von Kategorien heraus-
a{u.ﬂyslert werden, dafl und warum den kategorialen Grundlagen der tra-
ditionellen Psychologie sparadigmatische« Qualit4t im eigentlichen Sinne

}\m«k!z» noch nicht zukommt, sodall sie im vorwissenschaftlichen Zustand ver-

7w

har.rt, bzw. daf und warum das von der Kritischen Psychologie zentral
gefdrderte individualwissenschaftliche Kategoriensystem den Status ei-
nes Paradigmas hat, also eine eigentlich wissenschaftliche Entwicklung
de; F_‘sychologie erméglicht. Eine solche logisch-historische Vergleichsar-
beit ist hier deshalb erforderlich, well es sich beim »Paradigma«-Konzept|

Um einen wissenschafisgeschichtlichen Verhdltnisbegr delt, also
Paradlgmgtm{tét letztlifch nur als historischer Fortschritt, gemessen an ei-
nem vorgingig unentfaltetere i 1 ,
ausweisbarg isEt.g 7 n kategorialen Stand der Wlssenschaftv

De.r Versuch einer solchen >kritischen Kategorialanalyse« zum letztin-
stanzlichen Aufweis des Paradigma-Charakters der durch die Kritische
P;ychologie vorangeiriebenen kategorialen Bestimmungen ist indessen
nicht das Thema des vorliegenden Buches. Mit dieser Fragestellung be-
fafit su;h eip anderes, bald erscheinendes Buch von WOLFGANG MalIERs,
da}s m..lt diesem im Verhiltnis wechselseitiger Ergénzung steht. Dort
wird die Frage nach den kategorialen Grundlagen der traditionellen Psy-

chfﬂogie und der neuen Qualitdt eines in materialistischer Dialektik ge-
grindeten Kategoriensystems (in seiner kritisch-psychologischen Ausar-

belt}‘mg; systematisch behandelt, einschlieBlich wissenschaftshistorscher
Bezuge der eingefiihrten Begrifflichkeit (so des Bezugs des Paradigma-
Begr.lffsA a}uf KUHN). Dort wird auch die materialistische Dialektik in ih-
ren 1n@1v1dgalwissenschaftlichen Explikationsméglichkeiten aus der lo-
giscl.l—hlslonschen Abhebung von den metaphysischen Implikationen der
tradltu_mellen Psychologie auf philosophisch-gnoseologischer Ebene sy-
stematisch auseinandergelegt.

= Worin liegt nun der spezifische Beitrag des vorliegenden Buches zir
Entfaltung und Begriindung der These von der Paradigmatizitit des von

(a2 ‘wfnder Kritischen Psyc}‘lologie geforderten individualwissenschaftlichen Ka-
’H- dan,, tegoriensystems? Die Beantwortung dieser Frage ergibt sich aus dem

Hlinwei.s a}lf d@c fruher benannten Unklarheiten und Selbstmifiverstind-
nisse hinsichtiich des zentralen wissenschaftlichen Stellenwerts des kri-

tisch-psychologischen Beitrags. Die >kategorialee Stofrichtung der Kriti- -

schen Psychologie ist, wie mehrfach gesagt, m.E. zwar der Moglichkeir
nach deren wesentliches Charakteristikum, aber in ihrem gegenwdrtigen
Z}Istand noch vermischt mit anderen Ebenen und Fragestellungen, noch
qxcht V.ou ausgearbeitet und auf den Begriff gekomumen. Dieser Z\,lstand
Legt nicht nur an begrifflichen Unklarheiten, die durch blofe Begriffs-

9 et wd  vaas G ol n ey, abr y\‘m@%‘*ﬁ,
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analysen, etwa auf der Grundlage der von uns herausgehobenen vier Be-
zugsebenen, iiberwunden werden konnten. Die begriffichen Unklarhei- -
ten sind vielmehr selbst im wesentlichen der Ausdruck bestimmter inhalt-
licher und methodologischer Unentwickeltheiten der Kritischen Psycho-
logie, wodurch deren kategorialer Beitrag real noch nicht hinreichend -
entfaltet ist, um die Frage nach der Paradigmatizitit eindeutig beant-
wortbar zu machen. Diesen Entwicklungsritckstand nun wili das vorlie-
gende Buch so weit wie moglich iiberwinden, also der Kritischen Psycho-
logie zu ihrem eigenen >kategorialen¢ Begriff verhelfen. Hier wird also
zur Schaffung von Voraussetzungen fiir die >kritische Kategorialana-

———
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lyse<, wie sie von MAIERS mit wissenschaftsgeschichtlichem Bezug ooz

durchgefithrt wird, ein Stiick gegensfandsbezogener Kategorialanal
geleistet, um in der Realisierung der Kategorialanalyse gleichzeitig deren
inhaltliche Bestimmungen und methodologische Implikationen klarer
faflbar zu machen. So gesehen ist diese Arbeit der von MAIERS darstel—
Iungslogisch vorgeordnes.

H.H .

W, =
Dab%ier Umstand hervgzZuheben, dafi die Unterscheidung zwischen
wissenschafts- und gegenstandsbiezogener Kategorialanalyse nur »aspekthafter<
Natur ist, also zwei Seiten an_dem gleichen AnalyseprozeB { hervgrhebt?Die/s ist
insoweit schon kiar, als die wissenschaftskritische Kategorialanalyse mit der
Maiersschen Fragestellung die Resultate der gegenstandsbezogenen Kategorial-
analyse der Kritischen Psychologie selbst wieder zum Gegenstand hat, also vor-
aussetz&/AUmgekehrt aber hat auch die ge enstandsbezogene Kategorialanalyse
immer und notwendig wissenschaftsgeschichiliche Aspekte, da sie den Gegen-
stand ja niemals als solchen analysiert, sandern notwendig immer den Gegen-
stand in_seiner schon vorliegenden begrifflich-kategorialen Fassung (ob_nun
durch die traditionelle Psychologie, das Alltagsbewuftsein 0.a.m., .%&r Ver-
such einer adidquateren kategorialen Fassung des Gegenstandes »verhalt« sich al-
§o_mindestens implizit immer schon »kritisch¢ zu dessen vorgingiger begriffli-
cher Fassung, hat also faktisch einen wissenschafisgeschichtlichen Bezug. Dabel
wird man hiufig diesen kritischen Bezug sogar explizit machen miissen, damit
die Besonderheit der neuen kategorialen Giegenstandsergreifung aus der Abhe-
bung von der bisher Gblichen einschligigen Begrifflichkeit hinreichend deutlich
wird,

Dies bedeutet allerdings keinen flieBenden Ubergang zur durch den wissen-
schaftsgeschichtlichen Bezug bestimmten Kategorialanalyse, und zwar deswe-

dmr‘w{, gen nicht, weil (wie spiiter deutlich werden wird}, die dominant gegenstandsbe-

zogene Kategorialanalyse einen anderen systematischen Zusammenhang erfor-
dert als die wissenschaftsbestimmte Analyse. Die wissenschaftlichen Beztige der
gegenstandsbestimmten Kategorialanalyse sind einer ihnen »fremden« Systema-
tik_unterworfen, stehen also in keiner wissenschaftsgeschichtlich ausweisbaren
Systematik, soridern haben mehr den Charakter von relativ unverbundenen Ad-
hoc-Beziigen. Wissenschaftsgeschichtliche Hinweise in gegenstandsbestimmten
Kategorialanaiyser, wie sie im vorliegenden Buch zu finden sind, bediirfen also
~ wenn sie nicht willkirlich, ungleichgewichtig und unverbunden nebeneinander
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stehen bleiben sollen - der Ritckbeziehung auf ihren wissenschaftsgeschichtli-
chen Zusammenhang, wie er im Buch von MAIERS entfaltet wird. Das heifi
aber, daB nicht nur unsere gegenstandsbezogene Analyse in ihren inhaltlichen
und me‘lhodologischen Resultaten fiir die historisch-logische Paradigma-
Analyse im Buch von MAIERS vorausgesetzt ist, sondern in gewissem Sinne auch
umgekehrt,

Ansatz der zu leistenden kategoriglanalytischen Entwicklungsarbeit

;:nvorliegenden kritisch-psychologischen Arbeiten und deren Gren-

Um die Aufgabenstellung und Zielrichtung unserer (ifgmer; gegenstands-

bezogenen) Kategorjalanalyse im Ansatz am (paradigmatisch noch nicht -

h.inreiche.nd entfalteten) gegenwirtigen Zustand der Kritischen Psycholo-
gie deutlicher herausheben zu kdnnen, verweisen wir auf die einschligi-

gen kritisch-psychologischen Veroffentlichungen, auf denen wir dabei

aufbau_en missen. Unter der eingangs erwdhnten Vielzahl kritisch-psy-
chologllscher Publikationen befaBt sich ein betrichtlicher Teil mit er-
kenptmstheoretisch-methodologischen Grundfragen, mit der Kritik biir-
g_erhcher. Theoﬁen, mit praktisch relevanten Fragen (etwa mit Bezug auf
die Farmh.e, die Arbeitswelt etc.). Diese Arbeiten sind fiir die Aufgaben-
sEellupg c.heses Buches als Material nicht unmittelbar relevant. Wichtig
fitr die hier zu vollzichende inhaltlich-methodologische Weiterentwick-
Jung der kritisch-psychologischen Karegorialana ind vielmehr vor al-
lem solche Arbeiten, in denen seibst schon kategorialanalytische An-
.streng}mgen aufgrund (historisch-)empirischer Daten iiber den indivi-
d.ualmssenschaftlichen Gegenstand (s.u.) im Mittelpunkt stehen. Dies
sind vor allem die folgenden Biicher: Sinniiche Erkenntnis — Historischer
Ursprung und gesellschaftliche Funktion der Wahrnehmung (SE) von
Kraus Horzramp (1973); Naturgeschichte des Psychischen I ~
Psychogenese und elementare Formen der Tierkommunikation (NP I)
und Naturg_eschichte des Psychischen IT — Lernen und Abstraktionslei-
stungen bel Tieren (NP II) von VOLKER SCHURIG (1975); Grundlagen
der psychqlogischen Motivationsforschung I (M T) und Grundlagen der
psychologischen Motvivationsforschung Il. Die Besonderheit menschii-

cher Bediirfnisse - Problematik und Erkenninisgehalt der Psychoanalyse

(M 1) von UTE HOLZKAMP-OSTERKAMP (1975 bzw. 1976); Die Entste- -

hung des Bewufitseins (EB) von VOLKER SCHURIG (1976); Denken — Psy- -

;fflogische Analyse der Entstehung und Ldsung von Problemen (D) von
INER SEIDEL (1976). Weiter zu nennen ist in diesem Zusammenhang
das Buch Probleme der Entwicklung des Psychischen von AN, LEONT.

JEW (1973), dem Hauptvertreter der kulturhistorischen Schule der sowje- -

o+
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tischen Psychologie, das einen Grundlagen-Text fiir die-genannten

kritisch-psychologischen Arbeiten darstellt und -dessen Material und
theoretische Konzeptionen dort einbezogen und diskutiert sind.!

Der frither erwihnte inhaltlich und methodologisch nogg_glglﬂg_ o
lungsbediirftige Status der Kategorialanalysen, dabei die Vérmischtheit [

der kategorialen Ebene mit anderen Bezugsebenen, manifestiert sich i
deh genannten Arbeiten auf zweierlei Weise;‘/lum einen haben sich in\
den spiteren Arbeiten gegeniiber den fritheren die methodologischen
Standards der Kategorialanalyse entwickelt, sodaB die verschiedenen Bil-
cher in dieser Hinsicht nicht gleichwertig sind und somit die &lteren Ar-
beiten partiell vom gegenwirtigen methodologischen Stand aus interpre-
tationsbedur ftig sind¥Zum anderen sind die verschiedenen Biicher meist
sbereichstheoretisch¢ spezifiziert, d.h. die Kategorialanalysen bezichen
sich auf jeweils relativ eingegrenzte psychologische Gegenstandsgebiete,
wie >Wahrnehmung¢, >Motivation< und >Denkenc. Dies ergab sich mit
Notwendigkeit aus dem Ansatz der Analysen an der ja dezidiert »be-
reichstheoretisch« gegliederten biirgertichen Psychologie. Indem. im’
Durchgang durch die Kritik der biirgerlich-psychologischen Konzeptio-
nen in den Einzelarbeiten vielfiltig auch schon deren Bereichseingren-
zung iiberschritten wurde, aber stets noch eingeschrinkt durch das The-
ma der jeweiligen Arbeit, sind jetzt die Voraussetzungen-dafiir geschaf-
fen, die Bereichsabsonderungen nunmehr explizit und systematisch auf-
zuheben. Dies bedeutet auch, daB die kategorialen Bestimmungen. die
bisher durch ihre bereichsspezifische Einbindung noch mehr oder weni-
ger Tt einzeltheoretischen Bestimmungen vermischt blieben, vom jezt
erreichbaren. ubergeordneten Standpunkt aus systematisch auf den Be-
griff zu bringen und so generell von der einzeltheoretischen Bezugsebe-
ne abzuheben, damit beide Ebenen in ihrer Besonderheit zu fassen
sind.

Aus dem Umstand, daB gemif dieser Aufgabestellung die bisherigen
Arbeiten inhaitlich auf ein neues Integrationsniveau gehoben werden
miissen, versteht sich, weshalb diese Aufgabe nicht lediglich durch Be-
griffskldrungen, sondern nur guf dem Weg'e einer integrativen< Forifiih-
rung der Kategorialanalyse selbst bewiltigbar ist. Es ist also im folgen-
den aut der Basis des vorgelegten Materials und dessen kategorialanalyti-
scher AufschlieBungsversuche in sémtlichen der genannten Biicher der
ProzeR der Ableitung der verschiedenen Kategorien noch einmal von
Grund auf neu zu vollzichen, da nur so deren systematischer Zusammen-
hang aus der Sache heraus zu entfalten und damit gleichzeitig der metho-

1 Diein Klammern gesetzten Abktrzungen dienen in der Folge zur Erleichterung des Ver-
weises auf die jeweiligen Arbeiten.



A0

dologische Aspekt einer einheitlichen Kategorialanalyse in seiner Beson-
derheit erkennbar werden kann.
) Die damit umrissene umfassende Aufgabenstellung ist nur dann auf
einer nachvoliziehbaren Komplexititsebene zu bewaltigen, wenn ich mir
. dabei gewisse Beschrinkungen auferlege. Eine dieser Beschrinkungen
: / besteht darin, daf ich an historisch-empirischém Material nur das in den
] frilheren kritisch-psychologischen Biichern bereits auseinandergelegte
unq verarbeitete heranziehe, also weitere Ergebnisse biologischer, etho-
logischer, anthropogenetischer, ethnologischer etc. Forschungen nicht
. beriicksichtige — hier soll ja zundchst die bisherige kritisch-psychologi-
sche Forschung auf eine neue kategorial-methodologische Ebene geho-
ben werden, woraus sich dann auch neue Standards und Moglichkeiten
der Yerarbeitung weiteren empirischen Materials ergeben miissen.
oZ/ _ Eine mit der ersten zusammenhangende weitere Beschrénkung der
) Zielsetzungen dieses Buches liegt darin, daf} ich Beziige auf Arbeiten au-
Berhglb der Kritischen Psychologie, denen ich in diesem Buch verpflich-
tet bin, hier auf ein Minimum beschrinke und auch explizite Auseinan-
dersetzungen mit anderen philosophischen, gesellschaftstheoretischen,
psyc-hologischen etc. Positionen weitgehend beiseitelasse: Sie hatten den
vorliegenden Text aufgebliht und um vielfaltige weitere Dimensionen
komplizieren miissen, sodaf er weder fiir mich noch fiir den Leser hinrei-
3 chend handhabbar geblieben wire.! Schliefilich versuche ich den Text
noch dadurch zu entlasten, daR ich die inhaltlichen und methodologi-
schen. Unterschiede, die sich-aufgrund meiner kategorialanalytischen
eqmcldungsarbeit gegenitber den kritisch-psychelogischen Ausgangsar-
b_e1ten ergeben, nicht jedesmal in Abhebung von den fritheren Positionen
elgens >kritisch¢< hervorhebe.

. Ich hatte zundchst vor, zur Erleichterung der Orientierung des einschligig
1nt.ere§sierten Lesers statt dessen in einem ausfihrlichen Anmerkungsteil die je-
weils im Text sich ergebenden Neufassungen zlterer kritisch-psychologischer
Konzeptionen hervorzuheben und zy begriinden. Beim Versuch der Realisie-
rung 'dieses Vorhabens wurde mir indessen einerseits immer deutlicher, daf ich
. dabei unvermeidiich in verselbstandigte > begrifflichec Eroriéringen hindingeras
ten wiirde, innerhalb welcher groflenteils selbstgeschaffene Komplikationen
fiann langwierig wieder berwunden werden miissen. Zum anderen ~ und dies
1§t seh_r viel schwerwiegender — wurde mir klar, da im Bemithen, maglichst pra-
zise die Beésonderheit von Konzeptionen dieses Buches gegeniiber den friheren

Arbeiten herauszuheben, notwendig sich die Differenzen zwischen meinen ge- -

1 DflrartlgclBeziige und Auseinandersetzungen finden sich teilweise in der erwihnten Pa-
rallelarbeit von MAIERS, wo dies von der zentral wissenschaftsgeschichtlichen Frage.

stellung her erfordert oder nahegelegt ist und miissen im dbrigen in spiteren Einzelver-
offentlichungen hergestellt bzw, geftihrt werder.
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genwirtigen und den fritheren Ayffassungen akzentuieren miissén: Sg wilrden
Distanzen und Divergenzen vorgetiuscht, wo tatsdchlich ¢in mehr evolutiondres
Verhiltnis besteht, indem von mir bestimmte Aspekte, die in den #lteren Darle-
gungen schon enthalten sind, expliziert, vereindeutigt und in den Konsequenzen
entwickelt werden, Die so geforderten MiBSverstidndnisse {iber die Eigenart der
Kritischen Psychologic als Arbeitsrichtung wiren aber so gravierend> da8 sie
durch etwaige Vorteile begrifflicher Klarungen nicht aufgewogen werden konn-
ten. So mufl also auch die Diskussion der Spezifika dieser Arbeit gegenitber frii-
heren kritisch-psychologischen Konzeptionen — wo solche Besonderheiten nicht
offensichtlich sind - spiteren Spezialanalysen vorbehalten bleiben, wobei die
Notwendigkeit und Nitzlichkeit derartiger Auseinanderlegungen von der jewei-
ligen Fragestellung her ausweisbar sein miissen.

Vor der inhaltlichen Entfaltung der von uns zu leistenden kategori-
alanalytischen Arbeit soll zunichst zur Orientierung tiber Stellenwert
und Zielrichtung des Gesamtunternehmens in einer wissenschaftsge-
schichtlichen Globalskizze das dabei zu entwickelnde individualwissen-
schaftlich-psychologische Paradigma in seiner Entstehung und Eigenart
charakterisiert werden (die ausfithrliche und_fundierte Behandlung die-
ses Problems findet sich, wie gesagt, in der Komplementiirarbeit von
MAIERS).

1.2 Umrisse des durch die kategoriale Grundlegung zu
entwickeinden >historischen< Paradigmas psychologi-
scher Wissenschaft

Ahnistorische Gegenstandsverfehlung und Eliminierung des Psychi-
schen in den Kategorien der traditionellen Psychologie

Eine der wichtigsten Entwicklungsstufen des wissegschaftlichen Selbst-
verstindnisses des Menschen war im vorigen Jahrhundert die Eroffnung
der historischen Dimension menschlicher Existenz auf einem neuen Ni-
veau: Durch DARWINS Evolutionstheorie wurde das gesetzmiBige
Auseinander-Hervorgehen verschiedener Tierarten im naturgeschichtli-
chen Proze$ aufgewicsen. Damit war erkennbar, daB der Mensch, der

bisher als unverandertes Ergebnis eines einmaligen Schépfungsaktes ge-
golten hatte, in seinen natiirlichen Beschaffenheiten und Moglichkeiten

Resultat einer von primitivsten Tierformen {iber unzihlige Zwischenstu-

fen gehenden »Stammesgeschichtec jst. MARX und ENGELS zeigten in der
Entfaltung des Geschichtsbildes der materialistischen Dialektik — beson-
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ders in der Analyse der »Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft« -,
daB die Iebensbedingungen der Menschen weder naturgegeben noch zu-
fallig sind, sondern im sozialhistorischen Proze gewordene formations-
und klassenspezifische Auspriagungen von gesellschaftlichen Verhiltnis-
sen, die eigenen Entwicklungs- und Strukturgesetzen unterliegen, also hi-
storisch bestimmt, d.h. gesetzmiflig aus fritheren Formen entstanden
und zu neven Formen hin verinderbar sind. Besonders ENGELS hat in
seinen letzten Arbeiten die naturgeschichtliche und die gesellschaftlich-
historische Dimension zu einer (wie LENIN es ausdriickt) umfassenden
dialektisch-materialistischen »Entwicklungslehre< integriert, in Realisie-
rung der frithen Programmatik von MARX und ENGELS: »Wir kennen
nur ¢ine einzige Wissenschaft, die Wissenschaft der Geschichte«.

In den meisten der seithier ausdilferenzierten human- bzw. sozialwis-
senschaftlichen Einzeldisziplinen - wie der Biologie, der Anthropologie,
der Physiologie, der Soziologie — wurde die naturgeschichtliche bzw. ge-
sellschaftlich-historische Dimension des Menschen, wenn auch mehr
oder weniger verkiirzt und gebrochen, beriicksichtigt. Nur von der Psy-y
chologie wurde — bedingt durch die arbeitsteilige Spezifizierung ihres -
reinzelwissenschaftlichen« Gegenstands — die neue Erkenntnisstufe des!
historischen Selbstverstindnisses des Menschen praktisch total ignoriert.|
In der ersten, wesentlich durch WUNDT 1n1tuerten )Strukturahstlschem L
Phase ihres einzelwissenschaftlichen Dassins Grientistte die Psychologie ™~
als experimentelle Disziplin sich nicht an den ansatzweise >historisiertenc«
Human- und Sozialwissenschaften, sondern an den {noch »unhistori-
_schen<) Naturwissenschaften Chemie und Physik. Mit der funktionalisti-

b / ; schen Phase der Psychologie um die Jahrhundertwende wurde zwar die
y DaRWINsché Theorie zundchst in zweierlei Hinsicht aufgegriffen, aber
{ dann schnell wieder eliminiert.
‘2)\‘.[‘,_4" - Soentstand, im Anschluf3 an LLOYD MORGAN fiir kurze Zeit eine vergleichen-
~— de Tierpsychologie; deren stammesgeschichtlicher Aspekt wirkte aber nicht in
b}  die weitere Entwicklung der Psychologie hinein, sondern war die Grundlage fir
die Herausbildung einer von der Psychologie scharf abgesonderten biologischen
Disziplin, der Ethologie, bzw. Humanethologie; innerhalb der Psychologie wur-
de die historische Dimension der Betrachtung von Tieren radikal zuritckgenom-
men in einem abstrakten organismischen Konzept, dem gemal Resultate von
Experimenten mit Tieren in ihren Grundzitgen als auf den Menschen verallge-
meinerbar schienen.

Auf umfassenderer theoretischer Ebene gelangten DARWiINsche Vorstellun-
gen iiber den Pragmatismus, besonders von JAMES, in die Psychologie, indem
hier z.B. das Bewufltsein als Organ der Anpassung an die Umwelt aufgefaBt
wurde. Mit der kurz darauf (¢twa von 1913 an) folgenden behavioristischen
Wende der Psychologie wurde der damit eingefithrte biologische Funktionsbe-
griff jedoch bald auf einen mathematischen Funktionsbegriff reduziert: R =
(F)S (die Reaktion ist eine Funktion des »>Stimulus<). In Komplizierung dieser
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| zunichte gemacht: Durch ihre ahistorische Beschranktheit konnte die
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Vorstellung entstand dann das bis heute fiir den Hauptstrom der traditionellen
Psychologie charakteristische, der Mathematik entlehnte, experimentelle bzw,
bedingungsanalytische Variablen-Schema, dem gemiB menschliches >Verhal-
ten«< als »abhéngige Variable« verschiedener Ordnung vorhersagbar bzw. kon- -
trollierbar gemacht werden soll. Die Gesetzesaussagen, die innerhalb diesés
Variablen-Schemas formuliert wurden, gewannen so - dem naturgeschichthi-
chen wie dem gesellschaftlich-historischen Prozefl gegeniiber ~den Chasakter ¢i-

ner_abstrakr-unkhistorischen Algemeinheit: JMenschenc 92’.!: 20rgapismenc
tiberhaupt verhalten sich unter den und den Bedingungen so und so.

Mit der damit skizzierten Ausklammerung der umfassenden histori-
schen Dimension der menschlichen Existenz aus der einzelwissenschaftli-

chen Psychologie muf} nun auch die kategoriale Grundigee der traditio-

nellen Psxcho[oge entsprechend >ahistorische beschrénkt sein: Die be-
griffliche Moaglichkeit der Gey assung. und damit die Ausson-

erung dessen,lvas iiberhaupt als untersuchbar vorliegt, ist hier durch

die Art der Kategorienbildung jeweils so verkiirzt, daf} Zusammephange
der individuelle i upd deren Um i mit naturge- P

der individuellen Existenz und deren Umweltbedingyungen mit naturge:
schichtlichen bzw. gesellschaftlich-historischen Prozessen, durch welche

die Entwicklungsmoglichkeiten und die Lebensverhiltnisse des Men-
schen bestimmt sind, ausgeblendet werden, Ubrig bleiben so nur Katego-
rien, in welchen das Individuum lediglich als Schnittpunkt unmittelbarer
Einfliisse und ggf. noch Resultat bloB individualbiographischer Prozesse k
erscheint,

Diese kategoriale Beschréinktheit als Implikat der generellen »Ahisto-
rizitdt« 146t sich an dem Schicksal exemplifizieren, das der Begriff des
»Psychischen¢ mit der Entstehung der einzelwissenschaftlichen Psycho-
logie nahm. - Wenn man die Bezeichnung sPsychologie« ‘wortlich
nimmt, kdnnte man meinen, das »Psychische« miisse die allgemeinste,
gegenstandskonstituierende Kategorie der Psychologie sein. Tatsdchlich
milndet eine mindestens zwei Jahrtausende wihrende Begriffsgeschichte
des »Psychischens, zu der schon ARISTOTELES wesentliche Bestimmun-
gen beigetragen hat, in die >Psychologie«, erst als Teilgebiet der Philoso-
phie, dann als selbstindige Disziplin, ein, wobei ein Fortschritt in der Be-
handlung des Psychischen hier darin zu sehen ist, daf fiir einen spekula-
tiven und metaphysischen Begriff nunmehr empirische Beztige gesucht
werden, so eine Verwissenschaftlichung der Lehre vom Psychischen ein-
geleitet werden kénnte. Dieser liche w1 senschaftliche Fortschritt
wird allerdings durch die Art und Weise, das Psychische von ger ein-
zelwissenschaftlichen Psvchologie aufgegriffen wird, weitgehend wieder

Psychologie an die empirische Erforschung des Psychischen nicht durch
Kldrung des Problems herangehen, wieweit der Begriff des Psychischen
einen wesentlichen und identifizierbaren Aspekt der naturgeschichtlichen
und geselischaftlich-historischen Entwicklung, deren Teilmoment die in-
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‘Umwelt und seiner individuellen Biographie in Erwigung gezogen. So

Weltsicht, und der methodische Zugang zu dieser Innerlichkeit wurde ei-

der »behavioristischen< Wende der Psychologie. Es wurde (mit Bezug auf
«das so begrifflich eingeschréinkte »Psychische« zu recht) entgegengehal-
ten, gine solche psychische >Innerlichkeit« sei als Privaisache jedes Ein-
zelnen objektiver wissenschaftlicher Forschung nicht zusénglich und

deswegen kein legitimer Gegenstand der Psychologie. Aufgrund dieser
Angriffe, aber auch deswegen, weil der Begriff des Psychischen selbst in

seiner >verinnerlichenden< Verkiirzung immer vage geblicben war und sich
weder theoretisch noch empirisch recht >fassenc lie, wurde die Katego-
rie des Psychischen innerhalb der Psychologie in den Hintergrund ge-~
dringt, als vorwissenschaftlich abgetan, und e¢s kam so zu dem Kuriosum
einer »Psychologie ohne Psychisches<. An die Stelle des Psychischen als
tragender Grundkategorie traten andere kategoriale Bestimmungen zur
Gegenstandskonstituierung der Psychologie, wie »Verhalten« - spéter
héufigdiceklektisch aufgeweichte Bestimmung »Erleben und Verhalten«—,
sReiz-Reaktion« etc. Die gegenwirtig gebrauchlichste Lesart ist wohl,
daB die Psychologie es mit drei Arten von »Variablen< zu tun habe, mit
»Reizvariablen¢, »Reaktionsvariablen< und >Organismus-Variablens,
durch welche die beiden anderen Arten von »Variablen< vermittelt sind
(8 - O - R-Schema).

Solche Versuche der kategorialen Gegenstandsbestimmung brachten
a_ber nun neue Schwierigkeiten mit sich, da sie zu unbestimmt sind, um
eine klare Abgrenzung der Psychologie gegen andere Disziplinen, wie die
Physiologie oder die iraditionelle Biologig, zu erlauben. Um den damit
a}lfgetretenen Schwierigkeiten zu entgehen, versuchte man immer wieder
eine Re!ativierung bzw. abstrakte Negierung des funktionalistischen An-
satzes, indem man umittelbare BewuBtseinstatbestdnde, Erlebnisse etc.
beﬁrepzt zulassen bzw. fiir sich erforschen wollte. Was daraus resultierte,
w - . - . S H‘ —— = N

ren f’ositionen der subjektivistischen Universalisierung der privaten »In-
rerlichkeitc des Menschen und der_methodologisch begriindeten Aus-
grenzung dieser Innerlichkeit, (s.u__S. 535 1.) Resuitat der dadurch her-
vorgerufenen langwierigen Diskussion ist, daf5 man teilweise program- °

matiscsh auf eine Gggensta_ndsbestimmung der Psychologie verzichtet
und eine yPsychalogie ohne Gegenstand, proklamiert, mindestens aber

nem besonderen Verfahren iibertragen, der >InMian« als zentraler§ &
1Vorgehensweise der »strukturalistisehen « Psychologie. ‘
ge{ Dies provozierte nun abér prinzipielle methodische Einwéinde, schon

-im Zuge der funktionalistischeng Entwicklung, insbesondere aber seit

{ }mg kam es zum Versuch der Bestimmung des Psychischen als >inzeriichieiic St
I e Emizelhienschen, semer pur ihm zupdnglichen Art der Selbst- und|

i
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den Versuch, Klarheit tiber den psychologischen Gegenstan‘d u erlan- -
gen, aufgesteckt hat und sich statt dessen der Erforschung von durch kei- -

- ne grundlegende kategoriale Bestimmung zusammengehaltenen Einzel-

g

phénomenen zuwendet.

riale Unbestimmtheit der traditionellen Psychologie ist .’die‘_allgemeins,tg'
Grundlage fiir ihre permanente Krise: Indem die Entwicklung einer ober-

H Die durch die ahistorische Gegenstandsverfehlung bedin‘gté.'kategc};,,

- sten Kategorie der Gegenstandskonstitutierung mif entsprechenden me-

thodologischen Implikationen sich als unmdglich erwies, zerfi Ge-
samntgebiet sozusagen in seine Stiicke, und dies in zweierlei Hinsicht™*Als
Zustand der Desintegration und Zersplitterung in eine Vielzahl von un-
verbunden nebeneinanderstehenden Theorien bzw. theoretischen Mini-
trends;"und als Isolation und Desintegration der verschiedenen Gegen-
standsaspekte, wodurch Phinomene wie »Wahrnehmung¢, >Denkenc
und >Motivation¢< nicht aus ihrem Zusammenhang heraus entwickelt,
sondern jeweils fiir sich erforscht (bestenfalls nachtriiglich dullerlich in
Beziehung gesetzt) werden, was teilweise bis zur Einfriedung in separate
Teildisziplinen, wie »Wahrnehmungspsychologie«, »Denkpsychologie«
und >Motivationspsychologie« geht: durch diese Ausblendung des Zu-
sammenhangs kénnen auch die Einzelphéinomene nur mehr oder weniger
einseitig und verzerrt erfafit werden.
— Diese theoretische Desintegration muf methodische Implikationen ha-

| wghasle ben. So kam es zu weitgehender (teilweise durch unausgewiesen tradierte

»Standards< kompensierter und verschleierter) \Orientierungslosigkeit
tiber die Begrundbarkeit des bisherigen methodischen Instrumentariums
und den zukiinftig einzuschlagenden Weg der Forschung. Psychologische
Praxis konnte sich unter diesen Umstsinden immer weniger auf grundwis-
senschaftliche psychologische Erkenntnisse und Verfahren beziehen, son-
dern entwickelte unter pragmatischen Gesichtspunkten der »Machbarkeit«
bzw. des vordergrindigen professionellen Erfolgs ad hoceigene Theoreme
und Techniken, die hiufig in einem unauflésbaren Widerspruch zu den
roffiziellen« Standards stehen. Mangels fabarer Alternativen kam es da-
bei zu einem merkwiirdigen Nebeneinander von permanenter Selbstkritik
theoretischer und methodischer Art einerseits und dem Ignorieren dieser
Kritik und blindem >Weitermachen« in der empirischen Forschung und
Praxis andererseits. »Wissenschaftstheoretisch¢ rationalisiert wird dies in
immer deutlicheren Riickzugsbewegungen, in denen z.B. die Not der Un-
fahigkeit zu konsistenter Theorienbildung und der Abwesenheit eines inte-
grativen Wissenschaftsfortschritts zur >Tugcnd< eines wissenschaftlichen
Standards ‘stilisiert wird, die Insuffizienz und Bedeutungslosigkeit
traditionell-psychologischer Forschung mit dem schrittweisen Aufgeben
jedes wirklichen wissenschaftlichen Erklarungsanspruchs >wissenschafts-
logische« Legitimation erfahrt etc. (vgl. dazu etwa HoLzkaMP 1977,
MASCHEWSKY 1977, JAGER et al. 1978 und SCHNEIDER 1980).
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* Die sl i i s «
Di nzelwissenschaftliche« Aussonderung und der Niedergang der
traditionellen Psychologie sind natiirlich nicht nur immanent-wissen-
schafgsgeschjchtliche Prozesse, sondern allein aus der gesamthistorischen
Entwicklung der bitrgerlichen Gesellschaft und den sich daraus ergeben-
df:n {Arbeitsteilungen( und Funktionalisierungen der Human- und So-
zialwissenschaften hinreichend verstindlich (vgl. dazu etwa JAEGER/
STAE'UBLE 1978). Dennoch ist es moglich, unabhéngig von den Resulta-
tgn einer solchen gesamthistorischen Analyse, die kategorial-methodolo-
gschen Implikate der Psychologie, wie sie als Phinomen vorliegt, lo-
gisch-historisch herauszuarbeiten (vgl. MAIERS 1979).

A.N. Leantjew.s: >historische Herangehensweise< sowie objektive Fas-
sung und genetische Herleitung des Psychischen als Wendepunikt in
Richtung auf das historische Paradigma

Mit der. Er}twicklun der materialistischen Dialektik entstand, wie darge-
leg}, prinzipicll die Mdglichkeit, die geschilderte kategoriale Beschrinkt- -~
heit u_nd dadurch bedingte permanente Krise der Psychologie aufzuhe-
bf:n, 1qdem der individualwissenschaftlich-psychologischen Forschung
d1e§c bisher eliminierte umfassende historische Dimension der naturge-
schichtlichen, gesellschafilich-historischen und individuellen Entwick-
une als tbewegung aus Wid. i el en ektischen -
Grundgesetzen-der >Einheit und des Kampfes« von Widerspriichen, des
»Umschlags von Quantitiit in Qualitit« und der »Negation der Negation<)
methg_ dologisch und inhaltlich erdffnet wird. Realisiert wurde diese
Méghc.hkeit erstmals von dem sowjetischen Psychologen A.N. LEONT-
JEW miit seinem Konzept des »kistorischen Herangehens< an den Gegen-
stand fier Psychologie und seiner darauf basierenden, an umfangreichem
Material unternommenen genetischen Ursprungs- und Differenzierungs-

analyse des Psychischen. Damit wurde das Psychische als objektive, als
leferegzxerungsprggnk; jnperhalb von I ebensprozessen phylogenetisch
entstandene Fupktion herausgearbeifet ugd es konnte aufgewiesen wer-

en,_daf} [ > e Innerlichkeit« des Menschen nicht
n?rt dgm Pszchischen tiberhaupt gleichgesetzt werden darf, sondern en
h}stor15~_:hes Spdtprodukt des Psychischen, in welchem sich dessen objek-
1y bestimmbare Ziige spegifisch konkretisieren, darstellt. So tat Leont-
JeWw emen entscheidenden Schritt zur Rehabilitation des Psychischen als

oberster, gegenstandskonstituierender Grundkategorie der Psychologie
(vel. LEONTIEW 1973),

. LEONTIEWs Konzept der shistorischen Herangehensweisec wurde in - i
seiner zentralen Bedeutung fur die Entwicklung marxistischer Indivi-
dualwissenschaft weder von anderen Vertretern der >kulturhistorischery |

|
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g ) s wissenschaft/Psychologie, durch welche deren Gegenstand Sowohl gegen
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Schule« der sowjetischen Psychologie (deren Begriinder er isf), noch von
anderen sowjetischen Psychologen (wie RUBINSTEIN), noch auch von
>perscinlichkeitstheoretisch¢ inklinierten marxistischen Theoretikern in
kapitalistischen Lindern (wie SEVE) hinreichend gewiirdigt und umge-
setzt (vgl. M II, S. 150 ff). Selbst da, wo man sich, wie die Vertreter der
materialistischen Handlungstheorie in der DDR und der BRD, explizit
auf LEONTIEW beruft, 4Bt man sein Konzept des >historischen Herange-
hens«< weitgehend beiseite und bezieht sich statt dessen lediglich auf be-
stimmte Resultate LEONTJEWs, wie die »Titigkeifsz- oder >Aneignungs«-
Kategorie, seine Annahmen iiber das Verhiltnis zwischen T#tigkeit,
Handlung und Operation etc. Ja sogar Leontjew selbst hat in seinen spé-
ten Arbeiten teilweise sein eigenes Prinzip der historischen Herangehens-
weise wieder vernachlassigt und fiel m.E. damit hinter seine fritheren Ar-
beiten zurtick. . .
An dieser Stelle setzt nun die Kritische Psychologie an: Fiir sie ist, in-
' dem sie LEONTJEWs Ansatz konsequent aufgreift und fortsetzt, das -
storische Herangehen< im Einklang mit ihrer Fundierung in materialisii-
* | Sher Dralekuk gis >umfassender Entwickiungslehre<, ynjverselles be-

rifflich-methodologisches Forschungsprinzip, aus dem keine cinzige

Verfahrensvariante oder Begriffsbildung herausfalien darf. Das Paradig-
ma, das sich u.E. in Fartfiihrung der von der Kritischen Psychologie im
Anschiull_an LEONTJEW geleisteten Kategorialanalysen herausarbeiten
14Bt, ist also ein »historisches Paradigmac, mit welchem die bisher ausge-
klammerte wnfassende historische Dimension menschlicher Existenz in
der IndiVidualwissenschaft/Psychologie zur ebracht werden
soll. Damit ist angenommen (und im weiteren zu belegen), dafl der bishe-
rige »vorparadigmatische«, damit >vorwissenschaftliche< Zustand der
Psychologie und ihr krisenhafter Niedergang der bisherigen Eliminierung
des historischen Bezugs ihres Gegenstandsverstindnisses geschuldet sind
und mit der Durchsetzung der historischen Dimension in einem wirkli-
chen Paradigma, das ausweisbaren Wissenschaftsfortschritt ermdglicht,
aufgehoben werden k&nnen.

~ Mit der konsequenten Fortfithrung von LEONTJEWs »historischem
Herangehenc greift die Kritische Psychologie gleichzeitig seine genetisch
begriindete objektive Bestimmung des >Psychischen« (s.u.} auf, und be-
greift damit das »Psychische« als oberste Grundkategorie der Individual-
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den anderer Wissenschafter abgegrenzi wid%durch eine kategoriale Dif-

ferenzierung der Grundkategorie des Psychischen, in seiner inneren Glie:

W-derung addquat erfaBt werden kann. Die genannte, in diesem Buch zu

-V vollziehende kategorialanalytische Entwicklungsarbeit in Richtung auf
das historische Paradigma 148t sich also spezifizieren als Herausarbei-

L fa l tung eines Kategoriensystems mit dem »Psychischen« als aberster Kate- \
gorie und der kategorialen Auseinanderiegung von nachgeordneten Ka-

© Lwadd s " uatMioe, Goolta, T o %.quﬂy‘t ?
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tegorien (verschiedenen Niveaus), in denen differenziertere Funktionsas-

pekte des Psychischen erfaBt sind. Digses Kategoriensystem muBl dabei

50 qualifiziert und strukturiert sein. d; r indivi-
duellen psychischen Entwicklung der Menschen mit der fibergeordneten
naturgeschichtlichen und geselischaftlich-historischen Entwicklung an-
gemessen und differenziert aufgewiesen werden kann. Damit sollen die

" Grundbegriffe und methodologischen Prinzipien verfiigbar werden, mit
denen dang psychologische Einzeltheorien gegenstandsadédquat gebildet
und aktualempirisch fundiert werden konnen. :

= Die Resultate unserer kategorialanalytischen Entwicklungsarbeit, ih-
re Beziige zur materialistischen Dialektik wie ihre Konsequenzen fiir die
einzeltheoretisch-aktualempirische Arbeit werden teils an Ort und Stelle
hervorgehoben, teils (speziell im 9. Kapitel) gesondert dargelegt. Dabei
soll auch die ie unseres Vorgehens im Wesentlichen erst am

]ysep méglich ist, in verallgemeinernder Weise verdeutlicht werden. Al-
lerdxr}gs scheint es mir aus darstellungstechnischen Gritnden erforderlich
Zu sein, dem Leser schon vorab cinige Hinweise dariiber zu geben, war-
um die folgende Analyse gerade so und nicht anders beginnt, warum sie
su':h gerade in diesen und in keinen anderen Schritten voranbewegt, da-
mit et dex} Ausfiihrungen von Anfang an leichter folgen kann. Deswegen
skizziere ich vor dem Beginn der kategorialanalytischen Arbeit vorweg-

nehmend einige der generellen Lcitgesichtspunkic der gegenstandsge- veal -
schichtlichen Kategorialan yse 1n Richtung auf ein individualwissen- w00 §4. jeweils bestimmten historischen Form ist sowohl die Gewordenheit wie die wei-

ythaun

s<_:haftlich/ psychologisches Paradigma (wobei dann die Ausfihrung und
eingehende Begritndung nachgeliefert werden), :

1.3 Leitgesichtspunkte funktional-historischer Kategorial-
analyse auf der Basis materialistischer Dialektik

. . gz e
Genetische Rekonstryktion als Aufdeckung der >gegenwirtigen Hi-
slorizitdic des Vorgéfufidénen; Ansarz der Kategorialanalyse an psy- -
g_llologzschen »Vorbegriffen<

Eine grundlegende Charakteristik materialistischer Dialcktik ist es, daf
EleCklElT‘{g als »Selbstbewegungs, als universelle Gegebenheitsweise f{ N &

von Reahta} tberhaupt erfalit Ist, womit notwendig, auch das Erkennt.
issubjekt 1n_die Selbstbewegung cinbezogen ist. Ruhe, >Statike, er-

scheint so nicht als urspriingliches Phidnomen, sondern als Sonderfall

von Bewegung; und ein fixer Standort des Erkenntnissubjekts auBerhalb

!

b

Schlufl, wenn dabei der Bezug auf wirkiich durchgefuhrte Kategorialana- ' VD
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des Entwicklungsprozesses, von weichem aus dieser zum Erkenntnisob- -
jekt gemacht werden kénnte, wird als eine (bestimmten burgerlichen Ge-
dankenformen geschuldete) fiktive Isolierung des Erkenntnissubjekts -
von seinem Gegenstand gekennzeichnet, wodurch es diesen nur »iufer-
lich, nicht in seinen das Erkenntnissubjekt tatséchlich einbegrei
inneren Bewegungsformen und -gesetzen, ‘erfassen kann. Im dialekti-
schen ErkenntnisprozeB mufl demnach das jeweils Gegenwirtige als zu-
n#chst bloB in der »Vorstellung« gegebene rerscheinende« Oberfléche mit
zufilligen, gesetzten, unzusammenhéingended Bestimmungen in seiner
geschichtlichen Gewordenheit und Bewegung gedanklich reproduziert
und damit zugleich auf die in ihm legenden Méaglichkeiten weiterer Ent-
wicklung hin expliziert werden. '
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Dies geschieht generell dadurch, daf8 die Erkenntnis zunéichst zu den ab-
straktesten Bestimmungen des Gegenstands gelangt und von da aus dann die
Mannigfaltigkeit seiner weiteren Bestimmungen als resultativen Ausdruck sei-
ner konkreten historischen Bewegung rekonstruiert, und so die Oberfldchenbe-
stimmungen, an denen die Analyse ansetzte, auf die in ihnen liegenden inneren
Zusammenhédnge und Bewegungsgesetze hin durchdringen kann (>Aufsieigen
vom Abstrakten zum Konkreten< bzw. Erkenntnisgang vom >Vorstellungskon-

Tetumc lber die Abstraktion zum »Gedankenkonkretum ). Aus diesem dialek-
tischen Erkenntnisweg erhellt die zentrale Bedeutung des Widerspruchsprinzips M

fir die Erkenntnisgewinnung: Realwiderspn’ichs sind zu verstehen als innere Be- )1
wegungsmomente der Entwicklung: Aus der gedanklichen Reproduktion ihrer Q

& L
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tere Entwicklungsmoglichkeit des gegenwiirtig Gegebenen - als Differenzie-
rungsprozef, in seinen qualitativen Umschlégen, wie als Aufgehobenheit und
Transformation elementarer in entwickelteren Stufen (Negation der Negation) -
zu erkennen, womit auch die Bedingungen von Stagnation, Verfall oder Regres- (z,‘
sion als Sonderfille von Entwicklung gedanklich abbildba&r y ‘?EdE“,Lé}{?udem 4 e
Umstand, daf} der dialektische Erkenntnisprozef3 scheinbar Beharrendes als Be- ¢
wegung (etwa als Résultante sich neutralisierender entgegengesetzter Kriifte)
entschtéiert’ in den'Gesetzen seiner Gewordenheit und Verénderung begreift, er-
gibt sich der revolutiondre Charakter materialistischer Dialektik schon in deren
methodologischem Aspekt.
S W WS 3

Wenn mithin vom »historischen Herangehen¢ der Kategorialanalyse
an den Gegenstand der Individualwissenschaft/Psychologie als Spezifi-
zierung der Verfahrensweise.materialistischer Dialektik die Rede ist, so

L ) A Ly Rl B e Tag e ; X

bedeutet dies nicht einfach Herangehen an Historisches, sondern eine Ai-
storische Methode des Herangehens, womit hier in der Rekonstruktion
des_ histori ieser nicht nur zum Gegenstand, sondern
auch zum M r Er nis wird (eine zentrale Sichtweise, die biir-
gerlichem Denken besonders hermetisch verschlossen ist). Beim Ansatz
an der erscheinenden Oberfliche (dem »Vorstellungskonkretumc) in ih-
rer aktualempirischen Beschaffenheit wird hier alsd?einerseits weiteres

Weg

[ done Qb



r tisch-aktualempirischer Forschung und Kategorialanalyse liegt also nicht
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empirisches Material herangezogen, ndmlich solches, in dem der reale hi-
storische (natur- und gesellschaftsgeschichtliche) ProzeB in dem zu ana-
lysierenden Aspekt dokumentiert ist, und das man deswegen in P
b}mg vom aktualempirischen Material als »historisch-empirisches Mate- M W{
nak_ 'bezeichnen kann. VAndererseits aber wird dieses historisch-
empnr}sche Material auch mit einer bestimmten >historischen< Methode,
n'éirnhch der sKizzierten genetischen Rekonstruktion, die als Reproduk-
tionsprozed der wesentlichen Bestimmungen des historisch Gewordenen
und Sich-Verandernden in der Erkenntnis auch logisch-historisches Ver-
fahren genannt wird, durchgearbeitet, womit die aktualempirische Aus-
_ gangserscheinung von einer blofl »vorgesteliten< zu eiper besreiid:
werden sofl. Wihrend in birgerlicher Sicht die Erstellusig o Ratego '+,
rien a.[s theoretischen Grundbegriffen lediglich als Sache von beliebigen
Definitionen und Begriffsfestsetzungen aufgefafit werden kann, ist die
von uns voranzutreibende >historische« Kategoridlanalyse ein in empiri-
schem Material gegriindetes, nach wissenschaftlichen Kriterien in seiner .
Methodologie und Methodik ausweisbares Verfahren, in welchem die :
wissenschaftliche Rationalitit auf einen Problembereich ausgedehnt ist,

.

cgder ihr bisher verschiossen war: dic Konzipierung psychologischgrn’ ~nG

Grundbegriffe. Der methodologische Unterschied zwischen einzeltheore- -

darin, daf} die erstere >empirische ist, di¢ letztere aber »spekuiative¢, blo
>dedu‘kt1v< 0.4, »Empirisch¢ sind vielmehr beide Forschungsverfahren,
wobel das _herangezogene Material nur in einem Falle >aktualempiri-
:;l')len und im anderen Falle rhistorisch-empirischer« Art ist (vgl. 9. Kapi- l
Wie ist nun die serscheinende Oberfliche«, das »Vorstellungskonkre- .
tum« beschaffen, an dem wir mit unserer historischen Kategorialanalyse ~L :
anzusetzen haben? Es handelt sich dabei um Gegebenhéitén, dic bisher

T Cposike D8 lan
schon irgendwie« als »Gegenstand« psychologischer Betrachtungen oder

f_lnalysen (seien dies? nun fachpsvchologischer oder alltdglicher Att) vor-
legen, von denen wir aber, da sie ja den Ausgangspunkt der Kategorial-

analyse bilden sollen, annehmen, daB sie »kategorialc noch unaufeekiirt

sind, also in jhren & T AL
>Yerrr_us iziert. Da nun aber empirische Gegebenheiten ja
fiir c.he Erkenntnis (welchen Niveaus auch tmmer) nicht einfach als solche
vorh_egen, §ondern immer schon in der Fassung von Begriffen, >durch«¢
Begriffe >hindurch: ~ nur so konnen sie zur von Menschen ergriffenen
und erkannten Realitit werden -, miissen wir auch beim >psychologi-
schen« Vorstellungskonkretum davon ausgehen, daB es bereits in der
F.orm' von (al_ltags— oder fachpsychologischen) »>Begriffenc gegeben ist,
die wir - da sie von uns an dieser Stelle unserer Darlegungen als Ansatz-
s?eile der‘ Kategorialanalyse, also dieser noch nicht unterworfen, gesetzt
sind - mit Bezug darauf als »Vorbegriffe: bezeichnen wollen (was nicht l
———————
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_gorialanalyse des Psychischen ein,' Wir nehmen sie ginerseits als Gegen- -

T

ausschlieBt, daB so verstandene Vorbegriffe in anderer als kategorialana-
Iytischer, etwa begriffsanalytischer Hinsicht schon wissenschaftlich bear-
beitet worden sind). Derartige Vorbegriffe als »erscheinende Oberfliiche<
in den Begriffen der vorfindlichen Psychologie wiren etwa (in buniter
Reihenfolge): »Verhaltene, >Erleben<, »Wahrnehmung«, >Lernenc, »Den-
ken«, >Emotionalitét¢, »Stimulus¢, »Response¢, »Verstarkung<, >Angst<,
>Bediirfnis¢, »Motivation«, »Aquilibration¢, >kognitive Dissonanz<, »Sti-
mulus-Gradient <, »Verdringung«, »Ubertraqungg »Kontingenz¢, »Reak-
tanz¢ etc.

Solche Vorbegriffe konnen prinzipiell in begriffsgeschichtlicher und
in gegenstandsgeschichtlicher Dimension historisch analysiert werden. .

Wir setzen gemifl der Fragestell dieses Buches an einem derartigen
»"Raum: von Vorbegriffen mit unserer gegensignabpescichilicion Kate:

wartiges, analysieren sie aber andererseits in der geschilderten Weise auf
die »in« ihnen erscheinenden bzw. >aufgehobenen« Prozesse ihrer gegen-
standshistorischen Gewordenheit (und Entwicklungsmoglichkeit) hin,
wollen' sie also in ihrer kategorialen Struktur durchdringbar machen
durch Anfweis und begriffliche Fassung der im Gegenwirtigen liegenden
»Historizitdtc.

Im Ansatz an dem benannten Bereich der psychologischen >Vorbe- S
griffe« haben wir nun also die verschiedenen Formen und Aspekte von
kategorialen Bestimmungen herauszuarbeiten, die »vermischt< und unex-
pliziert »in< bzw. shinter< ihnen stecken, und nach deren Aufweis dann .
der Stellenwert der einzelnen Vorbegriffe im kategorialen Gasmﬁtw?rﬁ'—' Z
menhang, damit auch ihr Zusammenhang untereinander, klar werden
kann. Damit wird als Resultat der Kategorialanalyse auch deutlich, in
welcher Hinsicht die Vorbegriffe zu weit, zu eng, >schief<, in falschem
Kontext, gefaBt sind, welche wesentlichen Zusammenh#nge in ihnen weg-
isoliert, welche zentralen Spezifizierungen und Prizisierungen in ihnen
ausgeklammert sind etc. Der kategorialanalytische Durchgang vom Vor-
stellungskonkretum zum begriffenen Gedankenkonkretum ist also im-
mer auch ein ProzeB auf die Ausgangsbegriffe bezogener rickwirkender
Begriffskritik, wobei als Konsequenz dieser Begriffskritik andere begriff-
liche Fassungen oder auch ginzlich neue Begriffe konzipiert werden —
dies aber nicht >aus dem Bauch heraus¢, nach Art der von MARX so ge-
nannten >professoralen Begriffsankniipfungsmethodes, nicht gemél der
beherrschenden Leidenschaft biirgerlicher >Theoretiker¢, sich immer
neue Unterscheidungen auszudenken und spitzfindig von Unterschei-
dungen anderer abzugrenzen, sondern im Resultat der wirklichen, histo-
risch-empirisch fundierten Kategorialanalyse.
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Eestimm_ung der Qrundform des Psychischen und ikrer Ausdifferen-
zterung in verschiedene Dimensionen und Funktionsaspekte

I?ie a.llggmeinste Frage, die bei diesem Vorhaben an die »Vorbegriffe« zu
richten ist, ist die Frage danach, in welchem Sinne es sich bei den von ih-
nen angesprochenen Gegebenheiten um >Psychisches< handelt, das einen
identifizierbaren und abgrenzbaren >Gegenstand« der Individualvwﬁisysfn-
s1<;h zur inneren Gliederung des Psychischen in verschiedene psychische
. Dimensionen und Funktionsaspekte verhilt. Dazu mul zunichst — wie
erwahnt - das >Psychische« als a/lgemeinste gegenstandskonstituierende
Sgrugdkategorie der Individualwissenschaft/Psychologie herausgehoben
en.

Das Psychische kann ~ wie spater deutlich werden wird - in seinen ée—
nerellsten >menschlichen< Charakteristika als Resultat eines phylogeneti-
schen bzw: anthropogenetischen Prozesses ausgewiesen werden, durch
welchen_ die heutigen Formen mit ihren phylogenetischen Urspriingen
durchA emen ununterbrochenen Eﬁ?fﬁ? als substantiellern Trﬁger-def
Entwickiung verbunden sind und die Entwicklung, die zur gegenwartigen
Form gefithrt hat, als unumkehrbare Progression der Kumulation und
Strukturierung von Erbinformation aufgefafit werden kann (dies nicht
desw_egen, weil die Phylogenese ein solcher einsinniger Progressionspro-
z'eB ¥st«, sondern weil bei der Rekonstruktion der Genese der gegenwir-
tigen Form nur die Entwicklung, sofern sie dahin gefiihrt hat, in den
Blick kommt, also phylogenetische »Seitendste«, Stagnationen, der Un-
tergang fritherer Formen etc. beiseitebleiben).

Aus dgr damit skizzierten Eigenart der psychophylogenetischen Re-
konstruktion ergibt sich nun dic Mg glichkeit einer auf diesen Aspekt ein-
gesch(c‘h%kt_en Spezifizierung der erwahnten logisch-historischen Analyse
mater'lahspscher Dialektik, die in der Kritischen Psychologie »>funktio-
nal—hzstorfsche Anaiysec genannt wurde: In diesem (spiter genauer zu
Charallctensierenden) Verfahren wird die >gegenwartige Historizitatc des
Psychlschfsn als Resultat cines kontinuierfichen wund einheitlichen
Differenzierungs- und Qualifizierungsprozesses von einer Elementar-
oder Qrundfc?rm des Psychischen aus, in welchem >nichts verlorengeht<,
d.h. die _Besnmmungen der Grundform wie aller genetischen Zwischen-

fqrmen_m df?r entwickeltsten Form >aufgehoben sind, aus dem einschli-
gigen hxston_sch-empirischen Material rekonstruiert. Die »Entmischung¢:
der Vorbegr}ffe wire also in diesern Rahmen die kategoriale »Entschliis-
selung( der im Gegenwdrtigen raufgehobenenc genetischen Verhdilinisse:

Die erforderte genetische Ableitung des »Psychischenc als allgemein-
ste gegenstandskonstituierende Grundkategorie der Individualwissen- [

Y

scha.ft'/Psychologie ist so gesehen gleichbedeutend mit der an historisch-
empirischem Material zu vellziehenden logisch-historischen Herausar-

0 <L
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schaft/Psychologie ausmacht, und weiterhin, wie das in ihnen Gerginte = Gy,
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beitung der genetischen Eleméntarform des Psychischen. Ayl diese Wei-
se gelangen wir vom Vorstellungskonkretum zur allgemeinsten. Aus-

' Zangsqbsircktion. Die kategorialen Differenzierungen in verschiedene

Funktionsaspekte sind sodann genetisch so zu begriinden, daf} die histo-

risch-empirisch herausarbeitbaren realen genetischen Differenzierungs-

o

flihrt haben, in den kategorialen Bestimmun&en adiiguat abgebildet sind.
Dies kann durch bestimmte begriffliche Verweisungen geschehen, aber

(wo moglich) auch dadurch, daf} die Ausgangsbegriffe so umdefiniert

begrifflichen Verhiltnisse den genetischen Differenzierungsverhdltnissen

entsprechen: Eine kategoriale Bestimmung, die einer anderen gegentiber
allgemeiner ist, hitte sich demnach auch auf einen vergleichsweise ele-
mentareren_Aspekt des genetischen Ausfaltungsprozesses zu bezichen,
- da, wo_im genetischen Differenzierungsprozel aus der gleichen Ur-
' sprungsform zwel genetisch gleichartige Formen psychischer Funktions-
aspekte sich herausgebildet haben, sollten diese mit Bezug auf deren >ge-
" genwartige Historizitit< mit begrifflich gleichgeordneten kategoriaien
Bestimmungen einander gegeniibergestellt werden. Daraus ergibt sich
auch, daB bei dieser begrifflich-kategorialen Abbildung des genetischen
Ausfaltungsprozesses des Psychischen auBer der Ausgangsabstraktion
des »Psychischen« itberhaupt, die die aligemeinsten Bestimmungen alier
differenzierteren Funktionsaspekte enthilt, je nach den genetischen Ver-
héltnissen weitere Zwischenabstraktionen zu vollziehen sind, in denen
zwar in Relation zu den elementareren Formen schon weitere inhaltliche
Bestimmungen hinzugenommen sind, in denen aber von den weiterge-
henden inhaitlichen Spezifizierungen der entwickelteren Formen noch
abstrahiert ist.

Die (im AnschluB an die LEONTIEWsche Bestimmung, s.u.) zundchst
hypothetische Bestimmung des »Psychischen« als individualwissenschaft-
licher Grundkategorie wiire mithin im weiteren Analysegang soweit als
tatsiichlich auf die genetische Grundform des Psychischen bezogen aus-
zuweisen, wie sich einerseits an historisch-empirischem Material heraus-
arbeiten 148¢, daf} das derart definierte »Psychische« die bestimmende Di-
mension einer gegeniiber vorgdngigen Lebenserscheinungen zu spezifi-
zierende besonderen Stufe und Form im phylogenetisch gewordenen Le-
bensprozeB ist; und wie andererseits allen spezielleren Lebenserscheinun-
gen, die als »psychisch« zu charakterisieren sind, bis hin zu den Handlun-
gen und dem BewuBtsein menschlicher Individuen, tatséichlich als gene-
rellste Charakteristika ihrer spezifischeren Merkmale jene Bestimmun-
gen zukommen, die die Grundform des Psychischen kennzeichnen.
Wenn dagegen im naturgeschichtlichen bzw. geselischaftlich-histori-
k schen Entwicklungsprozed Lebenserscheinungen aufwelsbar sind, denen

than die Charaklenstik des Psychischen nicht absprechen kann; die aber
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prozesse, die zur inneren Gliederung des gegenwiirtigen Gegenstands ge- ,

und in ein Uber- und Unterordnungsverhdltnis gesetzt werden, daf} die
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zigrungsprodukte der angenommenen Grundform aif-
gefallt werden kénnen, also andere storische {r;

miB auch andere aligemeinste Grundkennzeichen haben,-so-ist die Be-

ich.
_Dies gilt entsprechend auch fiir die jeweiligen Zwischenformen ver-
schlledener Ordnung: Diese miissen einerseits, wennauch hier nicht ge-
.genitber vorpsychischen Lebenserscheinungen, sondern gegeniiber efe-
mentareren psychischen Lebenserscheinungen, als bestimmende Momen-
te einer entwickelteren Stufe und Form ausweisbar sein und andererseits
- den Fofmen, die wiederum als entwickeltere Ausprégungen der jeweili-
R ﬁf: Zwischenform aufzufassen sind, als allgemeine Kennzeichen zukom-
“ 1.
o Zus
7 men fber die %Grundform¢ und®die verschiedenen »Zwischenformen«
: bzw: >Epdformem des Psychischen dann, wenn das danach konstruierte
Katego.nensystem nicht eine oberste fiir die Individualwissenschaft/Psy-
e ~Cl}010g3e gegenstandskonstituierende Grundform des Psychischen ent-
b hélt, die alle anderen Kategorien als Spezialfille verschiedener Ordnung
‘ umfaﬂt, §opderp wenn hier mehrere unzusammenhingende Grundkate-
gorien mit jeweils den aus ihnen abgeleiteten speziefleren Kategorien un-
verbunden nebeneinanderstehen ~ also der bisherige svorparadigmati-
sche« Zustand de.r traditionellen Psychologie nicht iiberwunden ist. (Ich
kom.me.auf das hier angesprochene Problem der empirischen Bewsdhrung
kategorialanalytischer Annahmen im 9. Kapitel zuriick.)

Bestimmung des Verhaitnisses verschi itari ifitd
£ rschiedener qualitativer Spezifitiits-
niveaus des Psychischen ¢ pectf

: Wir haben bisher an den benannten psychologischen Vorbegriffen als
: Ansamtelle der Kategorialanalyse lediglich den Umstand problemati-
siert, dafl deren Zusammenhang mit der Grundform des Psychischen

unc! dessen verschiedenen Funktionsaspekten unklar ist und mit der ge-
schilderten genetischen Vorgehensweise kategorialanalytisch aufgekldrt

werden muB. Die Vorbegriffe, wie wir sie bestimmt haben, sind aber - da

befangen in der geschilderten ahistorischenc Gegenstandsverkiirzung -

der trgdmone}len Psychologie ~ noch in einer anderen, die der Funk-

5 . ugnsdlfferennerung quasi waagerecht »schneidenden¢, Dimension >ver-
' mischt< und u.nau_fgelsla'rt: _Es ist ihren Oberflichenbestimmungen nicht
W{ anzusehen, wieweit die in ithnen angesprochenen Gegebenheiten gesell-
schafdlcl}er pder biologischer Art sind, damit auch nicht, in welchem
Verhaltnis diese beiden Momente innerhalb des jeweiligen psychischen

Mty
back,

iinge und demge-

S LT 8Tgtmeinste Grundkennzeichen haben,so-ist die Be-.
Summung der >Grundformg wissenschaftlich inaddquat, dic dazu fuh-
rende Abstraktion also Lunzulénglich:

fabt: »Schlecht« sind die abstraktiv gewonnenen Annah- -
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~
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Funktionsaspektes stehen. Folglich miiiten in den kategorialanalytisch . -
zu erarbeitenden Grundbegriffen auch der qualitative Unterschied gesell- .~ -
schaftlicher und biologischer Charakteristika psychischer Funktionen
und ihr Verhiltnis zueinander abbildbar sein. "

Die besondere Qualitit der menschlich-gesellschaftlichen Entwick- -

3 . lungsstufe in Abhebung von der bloB} biologischen Stufe ist (wie spiter
auszuweisen) noch als Resultat eines phylogenetischen Entwicklungs-

J‘M{ . sprungs zu betrachten, in welchem gugleich mit der gesellschaftlichen

Form der Reproduktion des Lebens durch deren Riickwirkung auf den
Evolutionsprozef} die »gesellschaftliche Natur< des Menschen sich her-
ausbildet, durch die er als einziges Lebewesen >biologisch« dazu befihigt
ist, sich zu vergesellschaften und an der Reproduktion des geselischaftli-
chen Lebens teilzuhaben. Man kann somit die gesellschaftliche Stufe des
Bsychischen quasi als zu >unsc ais Menschen fithrendes »Endresuifgt des
frither geschilderten kontinuierlich j ogeneti-
schen Prozesses auf der Basis der Wei und Struktuo-

%43 nerung von Erbinformation betrachten (dies ist ein wesentlicher inhaltli-

cher Befund unserer Analysen). Dies bedeutet aber, dal das »funktional-

7 historische Verfahren< als Spezifizierung des logisch-historischen Ver-

Lo fahrens weiterhin anwendbar ist: Die kategoriale >Entschlitsselung« der
»gegenwirtigen Historizitdte des Psychischen kann also hier im Prinzip
auf die schon geschilderte Weise erfolgen. D.h, hier: die kategoriale Her-
aushebung eines gualitativen Unterschieds gesellschaftlicher und biologi-
scher Bestimmungen des Psychischen ist nur soweit und in soichen Mo-
menten berechtigt, wie diese unterschiedlichen Bestimmungen als resul-
tativer Ausdruck eines qualitativen Sprungs von der bigf phylogeneti-
schen zur gesellschaftlich-historischen Stufe des jeweiligen psychischen

Funktionsaspektes ausweisbar sind. Die diesbeziigliche genetische Ana-

lyse steht hier also unter der Fragestellung des dialektischen Grundgeset-

zes »Umschlag von-Quantitéit in Qualitét< und hat die Analyse eines sol-

/ chen Umschlags an historischem Material konkret durchzufiihren (was,

/ wie sich noch zeigen wird, auch eine methodologische Konkretisierung

des aligemeinen Prinzips erforderlich macht).
Wenn auf diesem Wege das gesellschaftlich-historische vom blof
2, »biologischen« Spezifititsniveau kategorialanalytisch unterscheidbar zu
machen ist, so verdeutlicht sich sogleich der Umstand, daB auch das
»Biolaogische« als resultativer Ausdruck vorgingiger gualitativer Um-
schidge innerhalb des phylogenetischen Prozesses vorliegt, sodal man
mit Hilfe entsprechender genetischer Analysen solcher qualitativen
Spriinge an der gegenwirtigen Historizitit des Psychischen nicht nur das
gesellschaftliche gegeniiber dem biologischen Spezifititsniveau, sondern
dariiberhinaus auch unserschiedliche biologische Spezifitiitsniveaus kate-
! gorial zu differenzieren hatthﬁs dem Weiterdenken dieser Uberlegung
* wird klar, daf3 letztlich auch die kategoriale Unterscheidung der psychi-
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€

straktion bleibt also nicht >formell«, sondern begreift
chen Erscheinungen immer weitergehend in sich ein.-Auf-diésém W¢j
€ in der psychologischen Vorbegrifflichkeit erfaflte erscheinende ™.

: . Qberfliche, die die Ansatzstelle der historischen Analyse bildete, durch .4 .
R Damit 146t sich nun die friiher erwihnte Heraushebung der genetischen diese schlieflich wieder »eingeholt<. Die a%gunemmisc’hten und ver- | &
j Atk wew- | Grundform des Psychsichen als die logisch-historisch serste qualitative worrenen Erscheinungen sind aber jetzt, tber die Ausgangsabstraktion <
G [ 7Sprung-Analyse prazisieren und es wird deutlich, daB bei der geneti- und die schrittweise historische Rekonstruktion, in ihren psychischen
schen Rekonstruktion des Entwicklungs- und Differenzierungsprozesses 3 m den in ihnen aufgeho-
der Grundform geklart werden mul, wieweit eine jeweils entwickeltere benen Spezifititsniveaus in ihrem Verhéltnis zueinander als >gegenwarti-

Form des Psychischen als ein qualitativer Umschlag im Gesamtprozef3 ge Historizitit< zu durchdringen find erfiillen insoweit die Bestimmungen
der Psychophylogenese auszuweisen und entsprechend kategorial zu cha- eines »Gedankenkonkretums«,
rakterisieren ist - bis hin zu dem qualitativen Sprung, mit welchem die —_
bloB psychophylogenetische Entwicklung in die gesellschaftlich-histori-
fche Stufe des Psychischen als >hochstemc« Spezifitdtsniveau umschlagt,
in dessen >gegenwirtiger Historizitidt¢ alle elementareren Spezifititsni-
veaus aufgehoben sind.

. Da die so zu charakterisierende funktional-historische Rekonstruk-
tion d§r verschiedenen, im Gegenwirtigen aufgehobenen Spezifititsni-
veaus im Nachvollzug des wirklichen Prozesses genetischer Umschlige
z jeyveﬂs hoheren Niveaus erfoigt, ergeben sich aus der Art und Weise,
wie sich der Umschlag von einem zum anderen Niveau vollzog, noch wei-

Sf:hen von den nichtpsychisch-biologischen Kennzeichen der YgegenWar-
tigen I_-hstorizitan der Lebenserscheinungen nur durch die Herausarbei-
: tung eines qualitativen Umschlags, ndmlich des Umschlags von der vor-
OS' psychischen Phylogenese zur Psycho-Phylogenese begriindbar sein kann.

di
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Grenzen der funktional-historischen Ursprungs- und Differenzie-
mnggzglﬁlﬁe; Ausblick auf spiter zu voliziehende methodologische
Erweilerungen des kategorialanalytischen Verfahrens

Die individualwissenschaftliche Kategorialanalyse, soweit wir sie bisher
charakterisiert haben, ist als >funktional-historische« Ursprungs-,
Differenzierungs- und Qualifizierungsanalyse die genetische Rekon-

tergehende Hi{iweise iiber das Verhditnis der Spezifititsniveaus innerhalb
d.er gege_nw:‘im gen Historizit#t des Psychischen. So kann man z.B., wenn
ein bestimmter Funktionsaspekt die wesentliche Dimension des qualitati-

struktion der »gegenwirtigen Historizitdt¢ des Psychischen, spweit diese
als Resultat des phylogenetischen Prozesses aufgefafit werden kann: Nur
hier ist im Erbgafg'ein substanzieller Irager der Entwicklung anzuneh-

ven Umsthags zum hoheren Niveau darstellt, andere Funktionsaspekte ; Rew - men, beziiglich dessen die An'ﬁ'ahme, im Gegenwirtigen seien alle psychi-
sich dabei aber nur sekundr mitentwickelten, oder tberhaupt auf der & ~¥ambed schen Differenzierungen von der >Grundform« an und alle dabei hervor-
fritheren Stufe verharrten, das gegenwirtige Verhéilinis dieser Funktions- ¢ getretenen qualitativen Umschldge als Ergebnis eines kontinuierlich-un-
aspekte als Verhiltnis zwischen spezifisch-bestimmenden und spezifisch- i umkehrbaren Prozesses prasent bzw. aufgehoben, zu rechtfertigen ist.

seku{zdﬁren, bzw, zwisc.hcn (ob nun bestimmenden oder sekundéren) : Dies bedeutet aber, daB die Kategorialanafvse nicht mehr in >funktional-
spezifischen und unspezifischen Aspekten charakterisieren: Die unspezi- ) historischer« Weise vollzogen werden ka it es gilt, Aspekte des ﬂj
3

fischen Aspekte kénnen dann weiter danach differenziert werden, ob %g: N Psychischen als yindividualwisse ftlichem« Gegenstand aufzuschlie-

und in welCh?r Weise sie durch die rhoherene, spezifischeren Funktions- fen, dieeinerseits historisch_bestimmt sind, aber*andererseits nicht als
- aspekte affiziert wurden, etwa, obzwar unspezifisch-biologisch, von den Resultat des phvlogenetischen Prozesses betrachitet werden konnen. vor
‘ spezifisch gesellschaftlich entwickelten Funktionsaspekten geforms oder dieser Aufgabe steht — wie vorwegnehmend festgestellt werden soll — die
uber[grmr etc. (was dies bedeutet, kann erst bei der spéteren inhaltlichen Kategorialanalyse aber da, wo das Psychische nicht mehr nur in seinen
Ausflihrung der funktional-historischen Analyse klarer werden). spezifisch-menschlichen, d.h. aligemeingesellschaftlichen Charakteristi-

ka (samt aufgehobener unspezifischer Niveaus), sondern in seiner Be-

—an s Mit der bis hierher charakterisierten kategorialanalytischen Vorge-
stimmuheit durch Verdnderungen bzw. Stadien des gesellschaftlich-histo-

/' hensweise als »funktional-historische< Analyse kann also, ansetzend an-
den noch >unentmischren« psychologischen Vorbegriffen tiber die Aus- rischen Prozesses selbst zu erfassen ist: Der gesellschaftliche Prozef ist

o %%abstrak[ion der yGrundform« des Psychischen, diese abstrakteste ndmlich nich? mehr primar eine Veranderung der organismisch-individu-
Jesummung (2emal dem MaRXschen Prinzip des >Aufsteigens vom Ab- ellen_Funktionsgrundiage des_Psychischen, sondern _eme Veranderung

stra:kten zum Kglnkretem) durch penetische Herausarbeitung der ver-
schxedenep uantitativen und qualitativen Zwischenformen als > Vermitt-
lungsschritten<_immer mehr inhalilich konkretisiert werden. Die

) der durch die Menschen_produzierten gegenstindlich-sozialen Verhili-
3 527; nisse. Demmnach kann der gesellschaftlich-historische Dilferenzierungs-
und QualifizierungsprozeB micht mehr, auch nicht aspekthaft, als ein

fonlugly
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r ischen aufgefait
werden'(abgesehen davon meweat die gsellschafthch-hlsto che Veran-
deriifig iiberhaupt addquat als kontinuierlicher einsinniger, Proggessxggg;

%rozeﬂ aufgefalit Werden darf). Es steht vielmehr zur Frage, in.welcher| - ‘

eise das E;:zgmsgbz als Kennzelichen individueller Lebenstitigkeit des
Menschen durch den gesellscha tltc en Pra ef3 in seiner jeweils historisch
onkreten A je dabei die Ver-

mittlung zwischen den »nichipsychischen< gesellschaftlichen Verhdltnis-

sen und dem Psychischen zu fassen bzw. in welchem Sinne das Psychi-
sche selbst als >geselischaftlich< quatifizierbar ist.

Mt dieser itber den funktional-historischen Ansatz hinausgehenden
Fragestellung der Kategorialanalyse ist die gegenwartige Historizitat«

" des Psychischen also noch auf andere Weise >genetisch¢ aufzuschlieien

als durch die bisher geschilderte Ursprungs- und Differenzierungsanaly-
se, wobei die psychologischen Vorbegriffe hinsichtlich weiterer Aspekte
als den bisher genannten hinterfragbar und riickwirkend kritisierbar wer-
dent massen. Demnach sind auch die bisher angefiihrten methodologi-
schen Leitgesichtspunkte der Kategorialanalyse durch weitere zu ergin-
Zen.,

Diese methodologische Charakterisierung der Kategorialanalyse iiber
deren funktionai-histerische Charakteristik hinaus ist indessen erst dann
sinnvoll moglich, wenn die Resultate der funktional-historischen Rekon-
struktion des Psychischen bis zu einem bestimmten Punkt entfaltet sind:
Erst dann ndmlich sind deren Reichweite und deren Grenzen konkret
ausmachbar und ist genau zu sagen, weiche dadurch nicht erfaften
Aspekte des Psychischen mit welcher kategonalanalynschen Herange-
hensweise aufzuschlieBeén sind. Wir kommen deshalb in einem methodo-
logischen Zwischenteil spéter darauf zuriick: Die bisherigen methodolo-
gischen Leitgesichtspunkte sollten dem Leser ja nur den »Einstieg« in die
folgenden Analysen erleichtern, nicht aber schon deren methodologische
Grundlagen systematisch entfalten. Dabei ist generell zu beriicksichti-
gen, daf} die Zielsetzung des Buches nicht nur methodologischer Natur
ist: Es gilt vielmehr, mit der nun beginnenden Durchfiihrung der Katego-
rialanalysen das Psychische in seiner besondcrcn Eigenart und seiner
ganzen inhaltlichen Fiille kategorial aufzuschheﬂen, wobei sich erst im
Zuge einer solchen inhaltlichen Gegenstandsenifaltung immer mehr ver-

deutlicht, wie deren methodisches Yorgehen zu kennzeichnen und zu be-
griinden ist,




