Kapitel 9 : _
Methodologische Pringipien aktualempirischer

Forschung auf der Grundlage des historischen
Paradigmas psychologischer Wissenschaft

9.1 Vorbemerkung

Bei Entwicklung der Fragestellung dieses Buches in Differenzierung der

. | kategorialen von der einzeltheoretisch-aktualempirischen Bezugsebene
der Individualwissenschaft/Psychologie (S. 27 ff) hatten wir dargelegt:

! Jedem psychologischen Konzept sind mit dem reinzeitheoretischen« Be-
4 zug auf aktuell Beobachtbares notwendig immer auch >kategoriale¢ Be-
! stimmungen inhérent, von denen der itbergeordnete Gegenstandshezug
des Konzepts abhingt, durch die also determiniert ist, was an éinem Ge-
genstandsbereich aufgrund einer theoretischen Konzeption tberhaupt

* beobachtbar ist. Soiche kategorialen Bestimmungen sind mithin nicht
aus der aktuellen Beobachtung zu gewinnen, sondern machen sie, indem
dadurch aus der unendlichen Aspektfitile der Realitéit bestimmte Aspekte
herausgeschnitten sind, tiberhaupt erst mdglich, implizieren dabei quasi
»Vorentscheidungen« dariiber, wie umfassend, differenzert, eindringend
ein Gegenstandsbereich »bestenfalls< einzeltheoretisch-aktualempirisch
erforscht werden kann und was jeweils notwendig ausgeklammert und
vernachléssigt wird, »schlieflenc also den zu erforschenden Gegenstand in
einer bestimmten Weise und in einem bestimmten Grade >auf< (oder
sverschliefen« ihn vor der aktualempirischen Forschung). In diesem Zy-
sammenhang wurde von uns hervorgehoben, daf3 die den psychologi-
schen Ronzepten inhirenten Kategorialen Bestimmungen mit dem Ge-
genstandsbezug immer auch methodologische, Implikationen dartiber

enthalten, wie an den_jeweils sherausgeschnittenenc Gegenstand in der
Forschung auf adiquate Weise >heranzugehen< sei, wobei gerade da-
durcl wesentlich vorherbestimmt jst_ welche Aspekte an einem Gegen-
stand erfalit und welche vernachiéssigt werden, Die kategorialen Bestim-

mungen sind mithin nicht nur konzeptuelle. Rahmenbestimmungen, die
die darauf basierencden unterschiedlichen Einzeltheorien gemeinsam ha-

ben, sondern auch methodologische Rahmenbestimmungen als tberge-
ordnete Prinzipien Tur dic Entwickiung der unterschiedlichen Methoden
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Dazu miissen wir uns zuvbrderst vergegenwirtigen;dal das von uns RS
(in Uberwindung des bloB impliziten und unreflektierten Kategorialbe- -
2ugs traditioneil-psychologischer Konzepte) entwickelte?umd-realisierte
- kategorialenaiytische Verfahren selbst ein empirischer Forschungsprozep
mit efgenen methodischen Grundlagen ist: Wir ‘habenxlic methodologi- . -
schen Leitlinien der funktional-historischen Analyse e der:nterpreta- | - .
tion ihrer Resultate (der sgesellschaftlicher Natur i erichies)dinter
dem Gesichtspunkt “dergesamtgesellschaftlichen :Veriitteltheitiindivi-
dueller Existenz und der:daraus abgeleiteten il:ntWI(:1:ll.li'i“gslIoimt:llenaj(e-!i~
konstruktion der ontogenetischen.Herausbildung derpet"san‘ile’ﬁ"ﬂand:z

l zu&aktualempmschgnfmdzenmg der Einzeltheorien. Wir sprachen des-
ha.II.J bei unseren grundsatzlichen Vorklidrungen von kategorial-methodo-
Iogischen Bestimmunge, und lieflen diesen Zusatz'In unseren Inhalil-
FHen RE. tegonalanﬁysen dann wieder beiseite. Nunmehr, nachdem die
inhaltlichen Analysen abgeschlossen sind, soll der methodologische
Aspekt der Kategorialbstimmungeu wieder explizit aufgegriffen wer-
den, nun aber;njc_ht“jgiph{ bloB »grundsétzlich«, sondern unter Beriick-
sichtigung unserer inzwischen gewonnenen inhaltlichen Resultate. Wir
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Dabei kénnen wir die nach solchen methodologischen Prinzipien zu bilden-
den 'Metkoden hier noch micht konkret darstellen und diskutieren: Methodische
Gm_ph‘tspgp_kte}t‘mn unserem Gesamtansatz nach: immerur 468 der Zu.
sammenhang Ehglghglgg Analysen als deren Geltungsbegrindung herausgeho-
ben und von da aus-verallgemeinert werder, Akinalempirische Methoden der

: i : €iS€. Dabei wurden auch di
Ansatzstellen herausgehoben, an denen (etwa innerhalb des >Fiinf-
schritts< der Analyse qualitativer Entwicklungsspriinge) kistorisch-
empirisches Material in die logisch-historischen Analysen eingeht und in

Subjektwissenschaft sind demnach nicht:sehon hier, sondern erst #m Kontext welcher Weise dabei die genetischen Ursprungs- und Differenzierungs-
de!‘ sentsprechenden aktualempirischen Forschung selbst aufzuweisen und zu analysen empirisch zu bestitigen oder zu entkréften sind. qult de
analysiéren. Die fo[gex_lde Darlegung der aus der hinter uns liegenden Analyse die eingangs getroffene Feststellung inhaltlich belegt: &4 .,. it
}f;_)lgend;n methodologlsc}len Prinzipien der Methodenentwicklung missen mit- Einzeltheorien unterscheiden sich nicht hinsichtlich des Korliegénis-@ines

10 noch sehr global bleiben: Es sollen hier lediglich - vorbehaltlich spaterer Empiriebezugs, beide sind empmschzuju_nglmren HEPL‘*.’,;&%%&E Y N l

Ausfithrung und Korrekur — ¢inige Fluchtlinien von dieser Arbeit zus auf die g : v R L e s
iri : P lediglich . darin, ‘daB Kategorien (unserem -Ansat? geman) historisch-
;:,‘,“‘;“;egw"’“‘“; Srsehungspraxis der Subjektwissenschaft (die, wie sich zei- : empirisch, Einzeltheorien dagegen akfuglempirisch st Fabdioren snd
rd, von subjekt i is i i 2 > : = ; —
gezogen werden. Jektwissenschafdlicher Praxis iberhaupt nicht zu trennen iso) i Da unsere kategorialanalytischen Bestimmungen durch ein empirisch
’ ! begriindetes methodisches Verfahren zustandegekommen sind, stellen sie
- nicht lediglich (wie vom Standort burgerlicher Wisse i
o iffliche< Definitionen und Unterscheidungen dar, |P .

i sondern sind genuin srealitstshaltig«, haben also einen elgenstdndice
9.2 Inhaltliche Bestimm | : __‘*"——__'*"‘”_-‘_"_L—'—M

: ung des Verhdltriisses Kategorien/ | subjektwissenschafilichen Erkenniniswert drtner
historische Empirie - Einzeltheorien/Aktualempirie i Wenn-also die Kategorien auch die methodologis

i einzeltheoretisch-aktualempirj 1§50

) l doclin dieser ¥dienenden«Funktion:keinesw
Kategoriaibezug ung Empiriebezug psychologischer Konzepte : ! abhiingig davon,ob und wie eine darin gégritridet

. schung stattfindet odernicht; bereits Wesentliches tiber die psychische
Zur VerdeufllChqu der aus unseren Resultaten ableitbaren kategorial- : Lebenstitigkeit des Merischen aus (ich hoffe;rdaB manssich mit denyor-
methodologischen Prinzipien der einzeltheoretisch-aktualempirischen i angegangenen Analysen"davon {iberzeugen konnte). Das Verhaltnis Ka-
Methodenentwicklung ist eine in den erarbeiteten Kategorialbestimmun- i tegorien/Einzeltheorie-Aktualempirie ist also von vornherein falsch be-
gen gegriindete inhaltliche Konkr etisierung unserer fritheren, mehr for- stimmt, wenn man davon ausgeht, da erst mit der Aktualempirie die
malen Darlegungen (vgl. S. 27 ff) uber das Verhltnis und die Abgren- - . Realitatshaltigkeit in den psychologischen Wissenschaftsprozef gelangt:
Zung zwischen »Kategorien( und >Einzeltheorien« der Individualwissen- Der Gegenstandsbezug der Kategorialbestimmungen ist eben durch die
schaft/Psychologie vorausgesetzt (womit also vielftltige, im bisherigen ‘ historisch-empirische Methodik ihrer Gewinnung nicht ledigli i

c T A
Text enthaltene Hinweise darauf hier zu verallgemeinern sind). . ¢ Wa . torisch gesetzt, sondern als Reafitdiishezug aus der Analyse des Gegen- = O
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. . Es sind dies (global zusammengefalt) die fnstanzen des Mensch-Welt-

It KategorienemeEinzeltheorienvals inerseits
eretseits sktualempirisch za fandierenyerfassen

_Uber die Art des Gegenstandbezugs der von uns erarbeiteten Katego-
palbestlmmungen muf inhaltlich hier nichts mehr gesagt werden: Es war
innerhalb des gesamten bisherigen Textes von nichts anderem die Rede.

- Zusammenhangs - Bedeutungen/Bediirfnisse als ermittlungsniveaus
- Zwischen objcktiven Lebensbedingungen und personaler Befindlichkeit/
Handlungsfahigkeit-diese wiederum differenziert nach inhaltlichen Di-
mensionen der Bedeutungen,/ Bediirfnisse (Mittelbedeutungen-Primérbe- ::
.deutungen, produktive-sinnlich-vitale Bedtirfnisse etc.) bzw. Funk-
Hionsaspekten der Handlungsfihigkeit (Erkenntnis-Wertung-Motivation -
etf:.) und mit unterschiedlichen Spezifititsniveaus der >gegenwartigen
Historizitit< des Psychischen (so verschiedenen Spezifititsniveaus der
>Perzeptions—Operations-Koordinatiom als Untereinheit der Handlungs- -
- fahigkeit mit unterschiediich spezifischen Bedeutungsbeziigen, spezifisch
autarken und unspezifisch subsididren Formen der Aneignung von Be-
deutungen etc.)®weiterhin Differenzierungen des psychischen Aspekts -
gesamigeselischaftlicher Vermitteitheit individuelier Existenz als histo- -
risch bestimmte Lage- und Positionsspezifik der Befindlichkeit/Hand- :
lungsfahigkeit mit srestriktiver< und sverallgemeinerter Handtungsfihig- :
keite als Alternativen der Bedingungsverfiigung im Rahmen subjektiver i
Moglichkeitsraume; Y schlieBlich Rekonstruktion der ontogenetischen
Prozefitypen der individualgeschichtiichen Entwickiung zur Handlungs-
fahigkeit (Bedeutungsveral[gemeinerung, Unmittelbarkeitsiiberschrei- -
tung). - Was-aber haberdiese-(hier arob isarm ngestelitenysubjekts
wissenschaftlichen Kategorjalbestimmungen gemeinsam;siag:ihre:Weise
atsbezugs i Ganzen cindeutig vom:Realitiishezug et emzels-
theoretischaktuile sthéziEbene abhebt?
Umdies zu-verdentlicheh ‘explizieren wir zunsichst demddmstand;daB
) nzen g aDimensionent, »Asp
a ategorialbestimmungen an
Erscheinungen feraushebbar sein sollen Dies schlieBt<aber schon._ein,
daf die psychischen Erscheinungen immer einen grifieren Reichtum an
Bestimmungen enthalten missen als in deq Kategorialbestimmungen an-
gesprochen ist: Ein Bestimmungsreichtum, -der ihren. Charakter -alsgm-
mittelbar gegebene Erscheinungen ausmacht,#also nur aktualempirisch
erfafibar sein kann. Um den darin sich andeutenden Unterschied zwi-
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{adehiung ziert wurde, ja riemals rals.s

iMwping Sengidurch die sie allein uns gegeben sem$ann
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schen den Kategorialbestimmungen und der unmittelbaren Bestim-
mungsfitlle der Erscheinungen genauer zu qualifizieren, machen wir uns
klar, daf} unsere Kategorien, indem sie als historisch-empirisch fundiert
an die Stelle der methodisch weitgehend unausgewiesenen traditionell-
psychologischen »Definitionen«, Begriffskidrungen, -Phinomenanaly-
sen treten sollen, gleichzeitig deren Fynktion im psychologischen Wis-
senschaftsprozess iibe + BTS00l ; :
geklirt werden;3vove}

R

verstanden werden mitsser; 146t sich die F iz
) i i nun jewetls jetzt und hier fatsdchlichvor-
lieger, hur aktualempirisch beantworten, Wahrend verschiedence ontoge-
netische yProzeBlsypen« kategorial herauszuheben sind, ist der jeweils fat-
sdchliche Ablauf von ontogenetischen Prozessen (dieses oder jenes Typs)
eine Angelegenheit der Aktualempirie. Ich kann zwar kategorialanaly-
tisch zu kldren versuchen, was Motivation sistc (d.h. wie sie gegenstands-
gerecht wissenschaftlich zu bestimmen ist), aber nur ektualempirisch
dartiber Alskufift Geben, ob und in welcher Weise ich gegenwirtig zur
Abfassung dieses Textes >motiviert< (oder vielleicht >innerlich gezwun-
gen<) bin und wie sich diese meine Motivationslage bis zum Ende des Ka-
pitels hin entwickeln wird.

Nun ist die“Aktudlempirie; die s6 gegeniiber den Kategorien qualifi-

»als;solche« ‘gegébeéii;

baren Beschreiburigsbegriffen, durch-die }
. konnen::Ja;das ist es. ©derebenuitch (Wasfirs:
Argumentdtionszusammenhang relevant s tyaT. Eschreibutipsbigprif-
feteinsthlieBenden):Begriffen psychologischer{EirzelthearienAictsich
darauf béziehen:sSoletig Eiizeltheoriati s
keine bigfen Beschreibiimigen. sondern enthaltenwis- Theorieh bestnmte
Veraligemeinerungen. Nur konnen, wenn ihre Abgrenzung gegeniiber
den Kategorien sinnvoll moglich sein soll, diese Verallgemeinerungen
nicht von der Art der geschilderten >Allgemeinheitc der Kategorialbe-
stimmungen sein, sondern miissen sich auf die reafe Beschaffenheit,
wirkliche Abldufe etc. der je gegebenen Aktualempirie, wie wir sie disku-
tiert haben, beziehen. Um dies klarer fabar zu machen, unterscheiden
wir (im AnschluBl an frithere Darlegungen) an theoretischen Konzepten

> s
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die¢in ihnen enthaitenién
und*andererseits“thieri ' Empiriebezu,

\ -Bezug), In'welchem -q’llgememe Annahmen |

b_ei gleichem Kétegonalbeiug unierschhd\]ﬂiche,l ja widerstreitende empi-
tische Annahmen formuliert und so die ibficlienKonkurrenzen zwischen

Einzeltheorien ausgetragen werden; sofern hingegen die Theorien sich -,

durch verschiedenen Kategorialbezug unterscheiden, sind einzeltheoreti-

- sche Kontroversen nicht sinnvoll moglich und die Auseinandersetzung

muB auf das kategoriale Niveau verlagert werden (wie frither ausfiihrlich

dargelegt? vel. S, 29 f).

Die Frage, welckér Art die Verallgemeinerungen sind, die im einzeltheoreti-

schen Empirjebezug an den aktualempirisch zu fassenden Erscheinungén her- .

ausgehoben werden, ist zum einen ein psychologiegeschichtliches Problem des

S Waindats

dndéfscvon Formen der Theorienbildung, mu8 sich aber zum anderen auch
k‘ategorial als Frage nach der jeweils gegenstandsadéiquaten Art der aktualempi-
rischen Verallgemeinerung kliren lassen. Ich kemme darauf erst spiter zurlick
und verweise hier (zur Yeranschaulichung der vorstehenden Darlegungen) zu-
niichst lediglich auf den faktisch innerhalb der traditionellen Psychologie gangi-
gen Typ empirischer Verallgemeinerung: die Formulierung von empirischen Zu-
sammenhangsannahmen einer bestimmten Ari. URTer yZusammenhange« ist da-
€1 hier etwas anderes verstanden, als wenn wir etwa innerhalb unserer Katego-
rialanalysen von bestimmten Modi des Zusammenhangs verschiedener Gegen-
standsmomente, ¢twa der Weise des Zusammenhangs zwischen kognitiven Pro-
zessen und emotionalen Prozessen als Wertung des Kognizierten am »Zustand¢
des Organismus reden. »Zusammenhang¢ meint hier ndmlich die empirische Xo-
varigtion, >Zusammenver#nderungs verschiedener Momente an den Erschei-
nungen: Wenn sich Morment x verindert, dann verandert sich damit gleichzeitig
auch Moment y (in einer bestimmten, linearen oder nicht linearen Funktion)
etc.
i Wenn mithin etwa in der traditionellen »Lerntheorie« die Annahme formu-
liert wird: Die Reinforcement- (»Verstirkungs«-)Rate hat (den und den) Effekt
auf den Lernerfolg, so liegt in der Behauptung der in den Erscheinungen vor-
findlichen Kovariation zwischen Reinforcement-Rate und Lernerfoig der ak-
tualempirische Bezug, im Begriff >Rein ‘orcement< aber der Kategorialbezug:
Von diesem Kategorialbezug hangt ab, welche Arr Zusammenhang zwischen
»was< und »was¢ hier vorausgesetzt ist, welche Aspekte des Gegenstandes mithin
iberhaupt erfaBt werden und was demgemiB unter sLernenc verstanden wird
{némlich etwa ein durch die quantitative Haufigkeit gleichartiger »Beditrfnisre-
duktionen« mechanisch determinierter Proze§ o.4.). Dabei ist die aktualempiri-
sche Zusammenhangsannahme dem Kategorialbezug in dem Sinne nachgeord-

und Differenzierungen des>Ge-

‘et theorétischen Korizepte, Dabei konnen

net, daBl dieser der Zusammenhangsannahme vorausgesetzt, aber seinerseits
durch diese nicht serreichbar« ist: Der Begriff Reinforcement, damit das; was
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hier als Lernenc gehandel
hangsannahme, einerlei, "
derlegtc noch »>bestatigtc
also auf grdere Weise, ni)
methodologisch explizierts

D!
psychologischer Begﬁffsklarhng;i}
den; andernfalls muB tot s ; em géf
hang eigentlich erforscht w ist; man wei mithin, obwol

empirischen Zusammenhang kennt, iber menschliches »Lernen. ichts, |
oder richtiger: Man-weifl nicht;kunn nicht'wissen;vas mamdaroMEwein G-

v[ Die analytische Funktion unseres Kategoriensystems im F&Echungs—

prozef_als' Kritily Reinterpretationy Weiterentwicklung psychologi-

Scher >Vorbegn‘{fe< c wehrordiseds Q/.& (mevw)

Wenn wir nun die bisherigen Verdeutlichungen des Verhaltnisses zwi-
schen Kategorien und Einzeltheorien/ Aktualempirie auf die Kldrung der
Funktion des von uns erarbeiteten Kategoriensysterns im individualwis-
senschaftlich-psychologischen Forschungsproze zuspitzen, so milssen
wir uns zunichst vergegenwirtigen: Kategorien und Einzeltheorien bil-

den hier keinesfalls in irgendeinem Sinne ein geschlossenes yDeduktions- * €45’

system« 0.4., innerhalb dessen Einzeltheorien und aktualempirische Fra-
gestellungen aus den kategorialen Bestimmungen ableitbar wiren. Da —
wie ausgefiihrt (S. 50 ff) ~ psychische Erscheinungen »immer schon< in

alltagliche oder wissenschaftliche > Vorbegriffec gefaBit gegeben sind, be=4# *

zieht sich unser Kategoriensystem vielmehr stets auf derartige Vorbegrif-
fe, deren theoretische Annahmen, empirische Fragestellungen o0.&. mit-
hin aus ganz anderen praktischen oder wissenschaftiichen Zusammen-
héingen stammen als den Bestimmungen: des Kategoriensystems. Damit
sind hier aber auch »immer schon¢ bestimmte in den Vorbegriffen impli-
zierte Verhéltnisse von deren kategorialen Gegenstandsbezug und deren
Empiriebezug vorgefunden. Unsere Kategorien-sind :ais¢:keine Peduk-
tionsgrundlage fiir Einzeltheorien, sondernzstellen;cin .analyrisches dn-
strumentarium: dar;mit-welchem der 3in<den:V. iffen enthaltene
Kategorialbezug in seinem Verhéltnis zum Empiriebezug auf.den Begriff
zu -oringen sund-in seinen Konsequenzen flirden Forschungsprozefl -zu
entwickeln ist.

Dies geschieht in der Weise, daB die in den Vorbegriffen enthaltenen

M Kategorialbeziige auf ihren >Ort« im Zusammenhang unseres Katego-

~ riensystems hin expliziert und - soweit dies gelungen ist - ir den Begrif-

Jen unserer Kategorialbestimmungen reformuliert werden. So tritt im
Kontext unserer >Instanzen¢, >Dimensionen«, »Aspektec des umfassen-
den kategorialen Gegenstandsbezugs %ta?e, in welchen Hinsichten,
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Verkiirzungen, Mystifikationen etc. die jeweils analysierten »Vorbegrif-
fe« gemiB den ihnen inhirenten Kategorialbeziigen auf den Gegenstand
bezogen sind, wieweit und in welcher Weise mithin die in deren Empirie-
bezug angesprochenen psychischen Erscheinungen gegenstandsadidquat
»aufgeschlossen< bzw. begriffslos, einseitig, »verkehrt«, also gemi# ihrer
»Oberflachenbeschaffenheit«, reproduziert werden. Inhaltlich bedentet
dies: Die »vorbegrifflichen« Kategorialbestimmungen werden in Termini
der Erfassung bzw. Verkiirzung, Reduzierung, Isolierung, Verschleie-
rung, Verfehlung der erarbeiteten Kategorialbestimmungen personaler
Handlungsfihigkeit/Befindlichkeit bei gesamigesellschaftlicher Vermit-
teltheit individueller Existenz ausgedriickt, um so erkennbar zu machen,

«  wieweit an den aktualempirisch zu erforschenden Erscheinungen jeweils
wesentliche Ziige des Psychischen auf ymenschlichem« Niveau herausge-
hoben, ausgeklammert, etc. werden.

sches Instrumentarium« erhellt unter einem bestimmten sg_esicht unkt |
die frither (S. 27 ff) angesprochene Problematik der Vermiéngiing von
Kategoriglbestimmungen und einzeltheoretischen Aussagen: Da die'Ka-
tegorien in der geschilderten Weise analytische Bestimmungen, “aber kei-
ne:einzeltheotetischen Beschreibungsbegriffe zur Identifizierung unmit-
telbar vorfindticher psychischer Erscheinungen sind, ist es ein Mipver-
stdndnis,-wenn man in seiner eigenen Befindlichkeit. etwa, umstandsios
nrach sproduktivenz oder ssinniich-vitaien<:Bediirfnissen sucht und dabei
entweder ‘Welche “gefunden” Ay Habei “glaubt oder auch feststellt; man
\habe keine. Das Begri )]

bezieht sich n#mlich gar nicht direkt auf >meine« erscheinende Bediirf-

(TW nislage, sondern dient zur anaZZtLchen ZEEE EE eines ECS@ICH
/ ernaitnisses als deren wesentlicher Bestimsm von der aus meine Be-
dUrfnislage fir mich in ihrem »Aussagewert < fir meine Lebenslage und

diE Sich daraus ergebenden Handlungsnotwengigkeiten durch@ringbar

ie-Sich-daraus_ergebenden Handlunesnotwendigkeiten durchdringbar
werden SOl;; des. Verhilinisses zwischen der Verfligung Uber meine Le-
bensbedingungen und der »menschiichen «Qualitéit meiner Mdglichkeiten
der:Bediirfnisbefriedigung/Daseinserfiillung (wie wir es auseinanderge-
legt haben). Wenn man mithin kategoriale Bestimmungen wie >produkti-
ve/sinnlich-vitale Bediirfnisse« platt aufdie Erscheinungsebene herunter-
konkretisiert, 5o beraubt man sie nicht nur ihrer spezifischen, klirenden
und aufschliefenden Funktion, man beglinstigt auch eine radikale Verar-

- mung des Qualitdtenreichtums der wissenschaftlichen Erfassung psychi-
scher Phanomene: Die Erscheinungen enthalten, wie dargelegt, als sol-

1 Dabei ist die geschilderte Analyse von Vorbegriffen mit Hilfe de}' era:beile}en Katego-
rien natirlich nicht mit der »Kategorialanalyse«, durch welche die Kategorien zy aller-
€rst gewonnen werden, zu verwechseln.

Aus dieser Kennzeichnung unseres Kategoriensystems als »analyti- l :
1

oduktive)sinnlich-vitalec Beditrfnisse- 5
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che stets eine viel greifiere Beftimmungs;ﬁille. als die an ihnen heraﬁSzuile—

benden Kategorialbestimmungen, und wenn diese mit -den Beschrei-
bungsbegriffen zur Erfassung der Erscheinungsvielfalt gleichgesetzt wer-
den, so bleibt von dieser sozusagen nur noch das diirre Gerippe tbrig.

ZtrAhnlichen. MiBverstindnissen tind Fehldettiitigen funrdieKontaiiing-
tion von Kategorien und Beschreibungsbes "ffen'ﬂg)ﬁ'ﬁ‘eﬁ?iﬁ : thathande
rer kategorialer Rahmenbestimmungen wie:denen der FREUDschenrPsychoana-
lyse. So sind Begriffe wie sLibido und >Sublimierung« hier eindeutis tegoria-
le Bestimmungen zur AlmEﬁﬁ%'B}uﬁg‘%on ‘Phidnomenen, bezéic] et aber nicht
die Phénomene selbst, Wenn also (wie von vielen Kritikern geschehen) FREUDs
Libido-Konzept entgegengehalten wird, der Mensch sei doch keinesfalls in sei-
nem Erleben nur durch Sexualitat bestimmt o.4., so tut man dabei FREUD un-
recht, weil er dies ja auch gar nicht behauptet. aEibidocsagt tber diEBefindlich-
keit von Menschen unifiittelbar itberhauftiAichts s, Sondern T5¢ *hab-
straktes kategoriales Konzept, mit dem die Erscheinungsfiille menschiichen Er-
lebens auf deren wesentliche, verborgene thematische Bestimmungen hin durch-
dringbar sein soll, Was ja fur deswegen als nétig betrachtet wéiden “kann, ‘weil
der »libidingse< Charakter des Erlebens nichr in den Erscheinungen offen zuta-
geliegt. Dem gleichen MiBverstindnis (mit umgekehrten Vorzeichen) verfillt of-
fensichtlich jener bertihmte Psychoanalytiker der Sage, der Zweifel an der wis-
senschaftlichen Tragfahigkeit der Kategorie der Sublimierung mit dem Hinweis
zu entkréften sucht: »Wieso? Ich sublimiere schiieBlich téglich!¢

Durch unsere Heraushebung der auf psychologische Vorbegriffe ge-
richteten analytischen Funktion der erarbeiteten Kategorialbestimmun-
gen lassen sich unsere Darlegungen iiber den inhaltlichen Erkenntniswert
der Kategorien unabhdngig von auf ihrer Grundlage vollzogener einzel-
theoretisch-aktualempirischer Forschung in einer bestimmten Hinsicht
explizieren: In diesem Falle richtet sich Ai¢ skategoria leécAnalyse: (im
zweiten Sinne) nicht auf wissenschaftiiche,-sondern auf alltdgliche Py

tuation und Befindlichkeit erfal’
tmtt

t-sAn eStelle—dertih‘zeltheo’reﬁs
tualempirischen Forschui i ie: ifflich-

hier-also:di
und Iebenspraxis:#ach-an dieser kiinnen-auf
der-Folie der-Bestimmungen: perso umigsfahigkeit eic setwa
Verkiirzungen;»Mystifizierungen, Reduzi n:meines bisherigen-le-
benspraktischen Realit4tsbezugs erkennbariind kann so-meine Situation
in Beziehung zur Welt iind zu anderen Menschen in ihren wesentlichen
Ziigen auf darin liegende Handlungsnotwendigkeiten hin durchdringbar
werden. Die Auseinandersetzung mit den entwickelten Subjektwissen-
schaftlichen Kategorien hitte so einier Selbsiverstandigin edient, derel

At und AUsmall micht nach allgememen Riterien einzeltheoretisch-ak- -
tualempirischer Forschung, sondern allein am Kriternmg melner eigenen
Lebenspraxis beurteilbar ist. Dennoch tritt I einem soichen Selbstkli-

L5170
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5_18 "Methodo!agi;che Prinzipien

rungsprozel A llpericing

dividisglle BefirdlichEs in jhre
meinen Zigen sl Beffridlichkeit ¥on Menschen iniSsolcher gesellschaft-
hch-!nstorischeq._ Lagea igich #solchecHarndluhgsmoglichkeiten,
damit auch Méglichkeiten gemeinsamer Erweitérung der-Verfigung tber

sunserecLebensbedingungen ergeben; durchdrungern isttich komme dar-
aufzurick). - '

_Die“ Resultate der auf wissenschafrlich-ns hologische Vorbegriffe
genrfhteten, »kategorialenc héngen naturgemil vom Charakter
der Jewells analysierten Vorbegriffe ab. Dennoch lassen sich mit Bezug

darauf einige globale Differenzierungen der Funktion unserer Katego- |

ria.[bestimmung_en fiir den psychologischen Forschungsprozel auseinan- {
derlegen: g ’

Eiii

bestimmung der Kategorialbezii-

orbegriffs innerhalb des Systemns der erarbeiteten Kategorien er-
geben, damit eine prizise Fingrenzung des Geltungsbereichs der darin -

s gfeglﬁ}'xdeten einzeltheoretischen Aussagen und aktualempirischen Ergeb—*
nisse mnerhalb eines im iibrigen angemessen reprisentierten und reflek-
tierten “Gesamtrusammenhangs *der Bestimmungen naler - Hand-
lungsfihigkeit (in ihren Instanzen, Dimensionen etc.)¥n der kategoria-
len. Kritik k6nnen aber auch (wie das hinsichtlich btirgerlicher Theorien
meist mehr oder weniger der Fall sein wird) mannigfache Verkirzungen,
Vereinseitigungen, Rea'uzierungen, Mystifikationen des Kategorialbe-
zugs der Vorbegriffe Zutagetreten, womit also hier in unterschiedlicher
Weise Diskrepanzen und Widerspriiche zwischen dem, was in den darin
g_egrl‘.indeten einzelmeoretisch-aktualempirischen Forschungen vorgeb-
It_ch,m;und dem, ‘was tatsdchiich untersucht wird, zutagetreten (ich habe
dies im laufenden Text vielfdltig veranschaulicht, vgl. dazu auch HoOLZ-

Lm.lmh, S. 84 f1). '

/ Eine u.U. .die kategoriale  Kritik der psychologischen - Vorbegriffe

okt a5 i

| by, Konkretisierende Analysefigur ist deren kategoriale Reinterpretation:
M‘b\.q‘,‘ Hier wird die in der bisherigen Kritik deutlich gewordene Diskrepanz

zwischen dem beanspruchten und dem realen Gegenstandsbezug der
»vorbegrifflichenc Kategorialbestimmungen beseitigt, in 0
rigen:; dnzeltheoreﬁscmaktualempirischen “Fragestell = ¢
der jeweils besondere untergeordnete Stellenwert i Tesentwird s der
ihnen tatsdchlich zukommt. Damit wire der relative Erkenntriswert-dex
Forschungen hier in einem umfassenderen Prozefi des gegenstandsada-
quaten Erker_mtnisgewinns aufzuheben und zu bewahren. Eine solche
Reinterpretation ist prinzipiell nur dann moglich, wenn im Kategorialbe- -7 .
zug _desAVorbegn'ffs der psychologische Gegenstand lediglich verktirzt,
vereinseitigt, mystifiziert etc. erfabt, nicht aber total verfehit wird:-Wo

3

' Das Verhiltnis Ka‘te‘génen_—‘ inzeltheo,

519 -

Oberhaupt, nichis mit
in hat, son--

dergestalt die Fragestellung/das Forschingsresul
dem Psychischen (in wie immer verkiirzien Mo

dern etwa »physikalisch reduziert ist, da gibt es von vornh chy
interpretieren. Die Arz der Reinterprefation hiingt im iﬁingen naturge-
mifl von der Art der im >vorbegrifflichenc Kategorialbezug aufgewiese-
nen Verkiirzungen, Reduktionen, Mystifikationen ab, kann etwa in der
»Zuweisung« eines geringeren Spezifitits-Niveaus, der Identifizierung ei-
nes vorgeblichen Hauptaspektes als Nebenaspekt bestehen (vgl. HoLz-
KAMP 1977a und M 1, S. 147 ff). Es kann sich auch herausgestellt haben,
daf} die scheinbare Selbstandigkeit eines vorbegrifflichen Konzepts und
der daraus abgeleiteten Fragestellungen und gewonnenen Resultate Er-
gebnis einer verfehlten isolierenden Begriffsentwicklung innerhalb der
Psychologie und in umfassenderen Konzepten und Fragestellungen auf-
zuheben ist. Eine besonders wichtige Reinterpretations-Figur, mit der
der Terminus »Reinterpretation« in die Kritische Psychologie eingefiihrt
wurde, ist die Zuriickweisung des >allgemein-menschlichen< Universali-
téts-Anspruchs von Konzepten/Fragestellungen/Resultaten durch Her-

- ausarbeitung des Umstands, daf in ihnen tatsichlich Verkiirzungen und

Mystifizieringen menschlicher Befindlichkeit/ Handlungsfihigkeit unter
biirgerlichen Klassenverhiltnissen blind als allgemein-menschlich repro-
duziert werden (der »>klassische« Fall dieser Reinterpretationsweise ist die
umfassende kategoriale Reinterpretation der Psychoanalyse in M II,
Kap, 5).

Uber die Kritik/Reinterpretation der Vorbegriffe hinaus, ggf. ‘als
Vorausserzung fiir die Moglichkeit der Reinterpretation, kann es zur

;W‘ Konstruktion neuer einzeltheoretisch-aktualempirischer Konzepte (in

B Masih -

Verinderung gegebener Vorbegriffe) kommen. Durch solche konzep-
tuelle Entwicklungsarbeit sind die jeweiligen wissenschaftlich, lebens-
praktisch, berufspraktisch, politisch relevanten Fragestellungen so zu
fassen, dafl darin das Verhiltnis der moglichen Forschungsresultate u
den Bestimmungen personaler Handlungsfithigkeir in ihren Instanzen,
Dimensionen, Niveaus etc. gegenstandsgereckt reflektiert und so der
Stellenwert und die Tragweite der Forschungen prazise wissenschaftlich
ausweisbar ist. Insbesondere aber sind hier solche Konzepte zu konstru-
ieren, mit denen die spezifischen und bestimmenden Momente menschii-
cher Handlungsfahigkeit und deren individualgeschichtlicher Entwick-
lung gegenstandsangemessen einzeltheoretisch-aktualempirisch erforsch-
bar sind (s.u.).
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 Das Verhaitnis Kategorien - Einzeltheo,

Gegensiandsaddquatheir; ais den wissenschaflichen Objektivie- 'y der Jeweilisen Methode erforscht wird i
rungskriterien vorgeordnetes methodologisches Kriterium der kate- was dn=den:theoretischerBegri fen an K

vorgespiegelt
N | weiseistdas Gegenteil jener;ver
cholgischen Method '

gorialen Kritik/Reinterpretation/ Weiterentwicklung psychologischer
Methoden :
Nach Auseinanderiegung der »analytischen¢ Funktion unseres Katego- ;
Tiensystems im psychologischen ForschungsprozeB konnen wir nun unse- .-
¢ frithere allgemeine Feststellung itber dic den Kategorialbestimmungen ¢
Rotwendig inhéirenten methodologischen Prinzipien (gem#B der Frage- £
stellung dieses Kapitels) differenziert aufgreifen, indem wir herausheben
(und im weiteren ausfiihren): Diedurch:Reformulieriifigs Terminiu:
serer Kategorialbestimmiitigen it Vollzichende konizeptuetle Kritik/Rein:
terpretation/konstruktive ‘Weiterentwicklung “des ‘Gegenstandsbezuges
der psychologischen:Vorbegriffe ist stets in Richtungatifeine methodo-
logische - Kritik/Rei terpretation/ Weiterentwicklung “der - Gegenstands-
addquatheit der bej Realisierung des Empiriebezugs der Vorbegriffe an-

sewandten Merhoder hin explizierbar. Wenn ndmlich-dasywis it Empi-
und der Art der Verallgemeinerbarkeit der damit zu gewinnendgn_

riebezug'ﬂer’ Vorbegriffe an der Bestimmungsfiille der Erscheinungen er- -

bar und uniersuchdar wir, , durch den egortalbezug-der Vorbe- -: :
ghLie determiniert ist, so mub diese Determination notwendig Auch Fir S Resultate! - logisch vorgeordnet: Sofern ‘némlich die Gegenstandsad:
mmmm. A dquatheit einer Methode nicht bekannt ist, man also nicht wei, was‘da-

unverstellt zutage gefdrdert wird:
der Gegenstandserfassung;indem sicgemaB bestimm
aussetzungen tber dic Natur des Gegenstarides konstrierys
in mehr.oder.weniger groBem Widerspri €
haltenensexplizitenund vof fizielleratG
2 Das aus unseren Kategorialbestimmungen explizierbare methodologi- ¢
oly',; sche Kriterium der Gegenstandsadiquatheit von Methoden ist den allge-*
tug,~  mein anerkannten Kriterien fitr die wissenschaftiiche Objektivierbarkeit
osked sychologischer Forsch E*Nach rkeit (Wiederholbarkeit), Aus- ;
i welsbarkeit der emipitischen itung (Verifizier- bzw, Faksifizierbarkeit,

Grad der empin'scl&en Bewahrung etc.) und Ausweisbarkeit des Grades

i

1€ (aulgrund unseres Kategoriensystems identifizierbaren) : mit @berhaupt untersucht werden kann, ist auch der wissenschaftliche
ibeT"deren Kategorialbezug vermittelten Beschrinkungen des Gegen- » Wert der damit erfililbaren Objektivierungskriterien unkiar. Und sowejt
standsbezugs der in den Vorbegriffen formulierten empirischen Annah- durch_die >kategorial-methodologische Analyse dic Gegenstandsinai-
men schliefien also /logisch zwingend eine Reproduktion dieser Beschrdn- dquathei de nachgewiesen ist; jst die Objeklivierbarkeit threr
kungen durch die zu ihrer Prifung angewandten Methoden ein, die mit- Resultate definitiv wertlos: Was soll ein noch so optimal Aac priifbares,
hin in entsprechend deschrdnkrer Weise gegenstandsadiquar sind: An- ) verifizierbares etc. Resultat nittzen, wenn es aufgrund der Inadéquatheit
dernsfalls wiren sie ja niche Methoden zur Uberpriifung eben dieser, in des Kategorialbezugs mit dem zu untersuchenden Gegenstand nichts zu

ihrem Gegenstandsbezug spezifisch beschrdnkten, empirischen Annah- tun haben kann? Mithin ist die Objektivierbarkeit zwar cine unanzwei- £ 00
men. Aus dem lediglich logisch-postulativen Charakter dieses Einschlies- felbare Grundlgge der Wissenschgfilich EE eiEM‘ -akrualem-E
sungsverhdltnisses ergibt sich nun fiir die »kategoriale« Analyse der psy- Ppirischer Forschung (s.u.) aber nur upter der Voraussetzung dall die je-
chologischen Vorbegriffe die Notwendigkeit, mit dern Nachweis des je- weilige Methode den Gegenstand adaquat zu-erfassen erlaubr. Wer me-

weils spezifisch beschriinkten Gegenstandsbezugs der Vorbegriffe die tlmﬁmﬁm;sm Kriterium

konkreten Charakteristikq der beschrinkten Gegenstandsad4quatheit B der Wissenschaftlichkeit unter Ausklammerung der Gegenstandsadi-
der zur Realisierung des Empiriebezugs angewendeten Methoden aufzu- quatheit des Verfahrens etablieren will, der handelt nach der Devise jenes
weisen: Es gilt also zu zeigen warum die Methoden ihrer Struktur nach # beriihmten Betrunkenen, der seinen Schiussel im dunklen Park verloren
den_Gegenstand notwend| nur_in_dieser beschronkien Weise erfassen | hat, aber Heber unter der Laterne suchen will, »weil es da heller ist«.

konnen, sodall die Resultate der empirischen Priifung, einerlei, wie si¢ Die Objektivierbarkeit kann mithin nur in dem Sinne als MaBstab fiir

ausfallen, immer nur Resultate im Rahmen dieser Beschriinkung sind. die Wissenschaftlichkeit einzeltheoretisch-aktualempirischer Forschung
Somt ist bei der Herausa.rbeitung, Reformulierung, Koitik eic. des Kate-

gorialbezugs der Vorbegriffe notwendig die Gegenstandsaddquatheit der

Methoden der Realisierung der empirischen Annahmen zu analysieren: 1 Ich muB derartige Kriterien hier nicht eingehender diskutieren, da ihr im weiteren ge-
Welche Verkiirzungen, Vereinseitigungen, Mystifizierungen.des Gegen- . nauer zu charakterisierender Stellenwert innerhatb des Forschungsprozesses unabhiin-

standes ergeben sich notwendig schon aus der Art und Weise, wie ec:mit * . ) gig davon ist, wic man sie im einzelnen definier und differenziert.
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9.3 >Kontrollwissenschaﬁltbher< vs, ssubjektwissenschaft-
licher« Ansatz Dsychologischer Verfahrensweisen ‘

Reduzierte Gegenstandsadiquatheit des Variablen-Modells experi- -

mentell-statistischer Forschung: Setzung eines kur%“s’c?ﬁﬁ'ss"??en Zu-
sarmmenhangs zwischen Bedingungen und Aktivititen, damit >Irrea-
lisierung< menschlicher Subjektivitar

Mit der Auscinanderlegung des kategorialen Kriteriums der Gegen-
standsaddquatheit im Verhiltnis zur Objektivierbarkeit psychologischer
Methoden sind nun die Voraussetzungen dafiir geschaffen, um die me-
thodologischen Prinzipien, die sich aus unserem Kategoriensystem fitr

die Emtwicklung subjektwissenschaftlicher Methoden ergeben, konkret -

aufzuweisen. Auf dem Wege dorthin sind wir jedoch, wie dargelegt, zu-
ndchst auf die vorfindiichen Methoden der traditionellen” Psychologie.
verwiesen, an denen mit der kategorialen Kritik angesetzt werden muB,
um so zur methodischen Weiterentwicklung und von da aus ggf. Reig!er-
pretation der traditionellen Methoden zu kommen: %

héhere Niveau der Gegenstandsadéquatheit von nach den 0do!
schen Prnzipien unserer Katcgorialbestimmungen . ildeten -subjekt-

un-
ter Authebung des darin liegenden wissenschaftlichen Potentials) als re-
lativer Fortschritt nachweisen lassen — wobei mit der so erreichten neuen
methodischen Ebene auch eine newe Qualitat von methodischen Proble-
men und Schwierigkeiten erreicht wire, die in der weiteren Methodenent-
wicklung vermindert werden muBten.

N Y ey .

* (wie fi

:Die ‘votfindlichen

Uher, S.'43 ff angedeutet) Zunachst 'das len-Sche-
mac tnterliegende experimentell-statistische Verfahren d -Hauptstroms

"~ der psychologischieri Forsthiing. Dazu gehdren aber auch all jene phino-
“menologischen, hermeneutischen, jverstehendens, klinischen etc. Ver-
* fahren, wie sie — zwar durch die herrschende Variablen-Psychologie in

-~

Q,

den Hintergrund gedringt — in abstrakter Negation von deren Unzuléing--
lichkeiten immer wieder und >unausrottbar¢ hervortreten. — Wir setzen
auf dem Weg zur Skizzierung der methodologischen Prinzipien subjekt-
wissenschaftlicher Methoden (als Entwurf spiter durchzufiihrender
Analysen) an der experimentell-statistischen Methodik der herrschenden
Variablen-Psychologie an: nicht nur deswegen, weil ihr das gréfte histo-
rische Gewicht zukommt, sondern vor ailem deswegen, weil sich in Ab-
hebung davon die neve Qualitit der Gegenstandsadiquatheit subjektwis-
senschaftlicher Methodik in besonders grundsitzlicher Weise heraushe-
ben liBt. Der >ph4nomenologische: etc. ‘Gegenpol der traditionellen
Methodik wird dann bei spiteren Argumentationen mit in die Betrach-
tung gezogen. h
~ Die experimentell-statistische Methodik, wie sie die traditionelle Psy-
chologie beherrscht, schlielit das (anf 5. 43 f) dargelegte > Variablen-
Schemace ein, dem gemif im methodischen Vorgehen der (wie immer ni-
her bestimmte) als >Kovariation< gefalte Zusammenhang zwischen her-
gestellten »unabhiingigen Variablenc und dadurch bedingten sabhdngi-
&gen Variablen« realisiert bzw. gepriift wird, die abhingigen Variablen al-
so_als mathematische »Funktion« der unabhingigen Vanablen sefabt
sind, Dabel wird der zu untersuchende Prozed als prinzipiell »stochasti-
schese, durch Zufallsvariabilitdt charakterisiertes Geschehen aufgefalit,
innerhalb dessen sich die Bedingtheit der abhéngigen durch die unabhén-
gigen Variablen ggf. als systematische >zentrale Tendenz« durchsetzt, da-
bei aber durch das umgebende >weiBe Rauschen« der Zufallsvariabilitat
maskiert bleibt. Die Aufgabe der experimentell-statistischen Planung
und Auswertung der Untersuchungen besteht mithin dieser Konzeption
nach einmal darin, durch die experimentelle Planung die behauptete Be-
dingtheit der abhingigen durch die unabhéingigen Variablen moglichst
weitgehend durch die Zufallsvariabilitat hindurch zur Geitung zu brin-
gen, d.h. die »zufallsvariablen« Storbedingungen auszuschalten oder zu
neutralisieren und zum anderen durch die statistische Auswertung ange-
sichts der immer noch verbleibenden Maskierung durch Zufallsvariabili-
tit dennoch beurteilbar zu machen, wieweit dies gelungen ist, wie gro
also die Wahrscheinlichkeit ist, da der behauptete Variablen-Zusam-

menhang innerhalb der Zufallsvariabilitéit als zentrale Tendenz enthiaften ™ /<

ist. Im Rahmen dieser Konzeption sind dann auch die genannten Objek-.
tivierbarkeitskriterien psychologischer Methoden naher bestimmi:

i

>Niz'chpru‘fbﬁrket‘€i'“i§i dabei etwa gefalt als Reproduzierbarkeit experi-
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menteller -Befunde gufgrund der -bedingungsanalytischen ‘Isolierbarkeit
des experimentellen Yariablen-Zusammenkangs gegeniiber den >zufails-
variablen Storbedingungen, -aber -auch als exakte Quantifizierbarkeit,

* »Mefibarkeitc etc.;Yempirische “Geltun “(Verifizier-/Falsifizierbarkeit,
Bewahrung etc.) bedeutet Grad der statiStischen Gesichertheit«; (wichst
also mit-der Wahrsch ichkeit, dafl die gewonnenen Daten nicht allein
als Zufallsvariabilitar; sondern als zufilliges Schwanken um den als »sy-
stematischer« Faktor:sich durchsetzenden Variablen-Zusammenhang in-
terpretiert. werden, dfirfen, 0.4.) bzw. wird gefaBt als Grad statistischer
»Yorhersagbarkei ¢ Hdpredictability) der abhingigen Variablen von den
unabhdngigen Variablen aus® Verallgemeinerbarkeit ‘istzbes timmt ;als
»StichprobenGReprasentanz, -d . als Genauigkeits ad,smit welchem
aufgrund dersStatistiken c-als Kennwerten derztatsﬁchlich,:gqtersu;:h;en
Stichproben-¥erteilung deren »wahrer Wertc als »Parameter«:der Popu-
lation oder Grundgesamtheit, aus der die Stichprobe entnommen wurde,
geschitzt werden kann. Das Stichproben-Populations-Modell liegt dabei
Ublicherweise auch dem Konzept der empirischen Geltung als jstatisti-
scher Gesichertheit« Zugrunde, indem diese bestimmt ist als Wahrschein-
lichkeit, mit der die Annahme zurlickweisbar ist, daf3 die in der unter-
suchten Stichprobe vorgefundene Verteilung der Werte der abhingigen
Variablen in ihrer Relation zu den eingefhrien unabhfingigen Variablen
lediglich zufillige Schwankungen der abhéngigen Variablen in der Popu-
lation représentiert (Zuriickweisbarkeit der »Null-Hypothese<); es gibt
aber auch andere Modelle und Kriterien der Giiltigkeits-Bestimmung
(was hier nicht dargestellt und diskutiert zu werden braucht).

Da mithin die experimentell-statistische Forschungsmethodik inner-
halb der traditionellen Psychologie in der skizzierten Weise notwendig
das sstochastischec Variablen-Schema impliziert, kénnen hier also auch
die auf die aktualempirischen Erscheinungen bezogenen einzeltheoreti-
schen Annahmen, wenn sie in diesem methodischen Rahmen empirisch
realisierbar und priifbar sein sollen, nichts anderes enthalten, als Be-
hauptungen tber statistische Zusammenhinge zwischen unabhdngigen
und abhéngigen Variablen der geschilderten Art. Aus der damit vorlie-
genden Determination des Empiriebezugs durch die Struktur der zu ihrer
Realisierung angewendeten Methoden ergibt sich nun aber zwangslfufig
eine entsprechende Determination des kategorialen Gegenstandsbezugs
der theoretischen Konzepte: Die Bestimmungen innerhalbé2iicongtis
schen Konzepte, die iiber den Empiriebezug und d
Realisierung unmittelbar auf den Gegenstand bezogen sind, k<
nichts weiter enthalten als Aussagen tiber »Bedingungeri in

Aupen-
weit der Individuen, durch welche ihre Akzivitdten nach Art von zentrg-
len Tendenzen innerhaib von Zufallsprozessen besinflubt sind. Nur so-*
weit dieser gegen den Zufall sich durchsetzende Einflu von AuBenweit-
bedingungen auf individuelle Aktivititen angesprochen ist, 148t sich dies

<=
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nimlich in die geschilderteu\ »zufallsvariablenc Zusammenhinge zwi- A )

schen experimentell eingefithrten unabhingigen und dadurch bedingten

abhéingigen Variablen iibersetzen (also >operatioua]isieren()‘ und kann

sich so liber den Empiriebezug auf den Gegenstand bezie|

lichen Bestimmungen, die sonst noch in den theoreischen Konzepten
enthalten sind, stellen also einen eémpirisch unausweisbaren Bedeutungs-

uberhang« dar bzw. kénnen lediglich den Status von gedachten
piell nicht empirisch realisierbaren Bestimmungen hab =
etwa die geschilderten >Zwischenvariablen< zwischen
aktionen« im S-O-R.Schema (vgl. S. 44 ), mit denen ediglich_
sen Uber die Art des Zusammenhangs zwischen »Reizen¢
nenc (operationalisiert als unabhangige und abhiingige Variabi,
lierbar sein sollen, die aber als se/bst nicht auf Empirie bziéhi
faflt werden. ! e o I s
Wenn wir nun die damit angedeutete, durch die geschilderte experi-
mentell-statistische Methodik determinierte, Weise des kategorialen Ge-
genstandsbezugs von theoretischen Konzepten als Bezogenheit auf Aus-

“pringi-

" senweltbedingungen in ihrem >zufallsvariablen< Einfluff auf individuelle

Akrivitdten zum Zwecke ihrer Kritik ete. in den Termini unseres Katego-
riensystems zu reformulieren versuchen, so 146t sich zunachst feststellen,
daf} hier ein Aspekt des Mensch- Welt-Zusammenhangs angesprochen ist,
wie er von uns in den Instanzen der Bedingungen, Bedeutungen, Hand-
lungsgriinde und der personaien Handlungsfihigkeit (in ihren Funk-
tionsaspekten) auseinandergelegt wurde. Mit dieser »Ortung¢ wird aber

sogleich offenbar: Der Gegenstandsbezug solcher theoretischen Konzep-
te ist auf einen kurzschhissige nhang Zwi 2Bedi ¢

und >Aktivitdten< unter Auskigmmerung der > Vermittiungsniveausc der
Bedeutungen und der Handlungsgriinde reduziert.-Damit konnen »Be-
dingungen< nicht -ais gesellschafiliche »Lebensbedin eN(, - 1M

nicht als menschliche ichkeiten iffen werden.- Die
Spezifik menschlicher Handlungen als subjektiv begriindeter Moglich-
keitsbeziehung, damit das BewuSBtsein als bewuBtes »Verhalten-Zu«,
samt den sich daraus ergebenden Spezifika der Funktionsaspekte
menschlicher Handlungsfahigkeit, bleiben also unberiicksichtigt (der
Charakter dieser Gegenstandsverkiirzung ist aufgrund unserer fritheren

kategorialanalytischex_l Darlegungen zu offensichtlich, als daB wir dies
hier, ausfiihren miifiten).

I Genauere Analysen der komplexen. methodologischen Kontroversen um das Kornzept
der »Zwischenvariablen«, dabei auch der Unterscheidung zwischen sintervenierenden
Variablen« und >hypothetischen Konstruktens, finden sich bei MAIERS (erscheint dem-
néchst).
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Fur unsere weitereri Uberlogiingen wesentlich ist jedoch, da8 mit ei-
ner solchen durch die experimentell-statistische Methodik determinierten

kategorialen Gegenstandsverkiirzing das spezifisch_menschliche Bezie-
e ist, damit die Rezi- -

hung.miveau der >intersubjektivititc
prozitiit des Verhaltnisses, in welchem ich fiir die anderen der andere bin,
eliminiert”wird “Ziigiinst es Tadikal saliopsychologischenc Stand-
pl'nrllktes_’(vgl. S. 349);(;indem »ich« als Forscher mich von dern »anderenc,
die n::h untersuche,”ausnehme, Die Subjektivitit/Intersub jektivitit bleibt
daxmg alfﬁerhalb des Wissenschaftsprozesses auf der Seite des Forschers,
konsutule:rt also nicht das Niveau seiner Beziehung zu den »Versuchsper-
sonens, die mithin im Forschungsproze$ so behandelt werden, als ob sie
zunpel.cannte Wesenc« seien, deren Aktivitéiten man lediglich durch die
Variation der Bedingungen, unter die man sie stellt, erschlieBen kann,

deren »>Inneresc aber unaufhebbar eine >terra incognitac, ein unbekann-.

tes Land, ist.

Aus dieser strukturell bedingten Sicht auf andere Menschen vom
»Standpunkt auflerhaibe, von dem aus ihre Aktivititen allein aufgrund
der AuBenweltbedingungen, unter denen sie stehen, erfafibar werden
kﬁnne'n,-versteht sich jene fiir diese Art traditioneller Psychologie cha-
rgktensnsche Vorstellung der »black box« zwischen >Reizen< und >Reak-
tionen< der Individuen, Uiber die man nur spekulieren, tber die man
aber, da sie intersubjektiv¢ nicht zugdnglich ist, niemals etwas wissen
kann (und dies, ocbwohl doch der Forscher gleichzeitig mitten in seinem
)§chwar_zen Kasten« sitzend auf die Erforschung seines Gegenstandes ge-
richtet ist l_md die Resultate in die »schwarzen Kistene, in denen seine
Kollegen sitzen, hineinsignalisieren wird; nur die »Versuchspersonenc¢
sind, aus methodischen Griinden, von diesem Verkehr zwischen den
>schwa.rz¢_3n Kisten« ausgeschlossen). Aus diesem »Standpunkt aufier-
haib¢< ergibt sich dann auch, daB zwar Bestimmungen (iber »Bedeutun-
gen< oder >Griinde¢ in den theoretischen Konzepten hier nicht ausge-
schlossen sind (und ja auch tatsichlich vorkommen), aber nur als Zwi-
sc.:hen_valria'blen, also nicht als Spezifika der menschlichen Handlungsf4-
mgkext In ihrer wirklichen Eigenart gefaBt werden konnen, sondern un-
weigerlich als-empinlsch unzugdnglich in die »black box« hineinverlagert
werden, womit sich also an der geschilderten radikalen Gegenstandsver-
kirzung dadurch nichts dndert: Auch die Bedeutungen und Begritndun-
gen kénnen so nur als Komplikationen der allein realen Abhéngigkeit der
Aktmtiiten vor den Bedingungen aufgefallt werden, womit die mensch-
liche Subjektivitit hier quasi »irrealisiert< ist.

Aus dem >Standpunkt auflerhalb« und der Hypostasierung der
*black box¢ ergibt sich dann auch notwendig die Voraussetzung der
prinzipieilen Zufallsvariabilitat, innerhalb derer sich der Einflu3 der Be-
dingungen auf die Aktivitaten allein durchsetzen konne, mithin der )sta-
tistischec Charakter des gesamten methodisch-theoretischen Denkmo-

3Kontrbllw;1ssenséi;lfiliéﬁér< vs. >su-bjektwi;se'n.;‘ch-qftlicher(Arﬁatz 527

dells. Indem in der Verabsolutierung des Standpunkts der >Psychologie
von den anderen« das Niveau der Intersubjektivitit meiner Beziehung
zu den Individuen eliminiert ist, ist mit den >urs< gegebenen gesell-
schaftlichen Bedeutungen, von denen aus »>uns< aufgrund . unserer
»menschlichenc Lebensnotwendigkeiten >unser< Handeln wechselseitig
verstdndlich werden kann, sozusagen das >geistige Band« zwischen den
objektiven Lebensbedingungen und den Handlungen der Menschen, da-
mit der Menschen untereinander, zerrissen (s.u.). iadRann:

was die-Individ wenndich:sieunter hesti =

tun snurzals mehr.odersvenigerzuf

blematiséh {tind anekSimitierwieder roblénistisierty SIATie Versuchs:

personen’ja linter-Unistinden *durch ihr:bewn H,andeln'deren An-

- wendungsvoraussetzungen szunichte imachefi“kdnnen. Der Extremfall

wire hier das systematische TAuschen des Versuchsleiters durch die Ver-
suchsperson, das {da in der >black box¢ stattfindend) prinzipiell durch
nichts verhinderbar oder eindeutig erkennbar wird. (Die Versuche, dem
durch bestimmte Vorkehrungen, wie etwa >Liigenfragen¢, innerhalb
von Fragebogen zu begegnen, sind in threr Hilflosigkeit offensichtlich,
da solche Fragen natiirlich wieder bewuDBt >unterlaufbar« sind etc.), Die-
se Problematik, daf3 - weil die Versuchspersonen ein »Bewufitsein< ha-
ben — die Anwendungsvoraussetzungen des experimentell-statistischen
Verfahrens nicht zu sichern sind, hat in neuerer Zeit zu einem ganzen
Forschungszweig, der »Sozialpsychologie des Experimentsc gefiihrt, in-
nerhaib dessen teilweise mehr oder weniger unzuldngliche Vorschldge
zur Bewiltigung der Problematik gemacht, teilweise aber auch radikale
Zweifel an der wissenschaftlichen Moglichkeit des experimentell-statisti-
schen Vorgehens formuliert werden (vgl. dazu MASCHEWSKY 1977 und
SCHNEIDER 1980, S. 110 ff).

Da einerseits die Zufallsvariabilitiit menschlicher Aktivitéiten ein
durch die geschilderte Gegenstandsverkiirzung bedingtes Artefakt ist,
andererseits aber fiir die Anwendbarkeit des experimentell-statistischen
Vorgehens unbedingt vorausgesetzt werden mufl, gehdrt hier zur Metho-
dik der Untersuchungsplanung grundsatzlich die Herstellung von Situa-
tionen, in denen die Versuchspersonen nicht anders kdnnen, als in ihren
Aktivititen statistisch auswertbare jzufallsvariablec Datenwolken zu
zu produzieren. Mit einer derartigen systematischen »Stochastisierung< der
Aktivititen durch die Struktur des experimentellen Verfahrens ist dann
quasi der »Kreis geschlossen«, d.h. die dem Variablen-Schema zugrunde-

liegende Annahme von der Zufallsvariabilitdt menschlicher Aktivitdten |

wird durch die von den Versuchspersonen im Experiment produzierten
szufalisvariabien< Daten scheinbar immer wieder bestdtigt - ein durch

gL
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a Solche >Stochastisierungen liegen etwa schon in den zwecks Neutralisierung
der Stdrfaktoren h‘ergesteilten »Zufallsstichproben« (Randomisierung<), von

enen dann e}wa eine als sExperimentalgruppe« den Bedingungen der »unab-
hﬂn.glg.en Variablen« ausgesetzt und gegen eine unbehandelte >Kontrollgruppe«
s'tanstlsch gepriift wird: ebenso in der aus gleichen Griinden erfolgenden Rota-
tion osier f.'ermu.tation von Reizfolgen etc. Eine andere Form der >Stochastisie-
rung«< l_st die Labl_lisierung der yReizsituation« fiir die Versuchsperson im Experi-
mie;m, wodurch sie so verunsicl}ert wird, daf sie bei den von ihr geforderten Ur-
teilen nur noch mehr oder weniger »ratenc kann, also auf diesem Wege >zufalls-

. variable« Da(ten produziert. Ich brauche dies hier nicht ausfiihrlicher darzustel-

fen.

Im Ganzen sollte hier dentlich werden, daf} das experimentell-statisti-
sche \_/erfahren, einschlieflich der geschilderten »Stochastisierungs«-
Tec.:hm!tgn, am Mz-r.ﬂst.ab der innerhalb dieses Modells niher bestimmten
ObJeknwerungskptex:len echte wissenschaftliche Rationalitdt besitzen,
dai} abel.' ge_rade in dieser durch die modellimmanente Bestimrmung der
E.xakthelt emgeschrinkten Rationalitit gleichzeitig strukturnotwendig
dl; d'argelegte _Reduziemng der Gegenstandsadiquatheit, also in dieser
Hmsnc_ht Vemlmderm}g wissenschaftlicher Rationalitit, liegt. Hier wird
a.[s.or-mcht-aufgrund irgendwelcher Verblendungen in den Képfen der
Wissenschaftler fler Gegenstand in wesentlichen Bestimmungen verfehlt,
sondern durch die psychologiegeschichtlich gewordene Gleichsetzung ei-
nes. .bestm:mte_n Kriterienkanons “wissenschaftlicher Obiektivit4t -mit
)_W).ssens?hafthchkeit( psychologischer Forschung ttberhaupt, woraus
§:ch als diesem Kriterienkanon bzw. dem ihm zugrundeliegenden Modeil
immanent zwangsliufig die geschilderte Gegenstandsverkiirzung als Ver-
rx}mderqng” d.er Wissenschaftlichkeit des Verfahrens ergibt. Es ist mithin
nicht primér ideologische Beschritnktheit, sondern wissenschaftliches Er-
kenntm;n'_ﬁeresse, was der Entwicklung und Anwendung des experimen-
tell-statistischen Verfahrens zugrundeliegt, aber ein Erkenntnisinteresse,

das Si({h aufgrund der Struktur dieses Verfahrens im Resultat sefbst wi-
derspricht.

geg.’kommﬂ‘?”:”e’f-%hﬂﬂliche( Standpunkt des Fremdsetzens von
‘;z INGURZEN in seiner strukturellen Entspreckiuhg” mit'dem herr-
schenden Standpunkt unter brirgerlichen Lebensverhdltnissen

In_der durch die geschilderte methodische« Reduzierung des Gegen- -
standsbezugs bedingten Beschrankung des Erkenniniswertes der »Vari-

We pessentisl yereinseltitistoi

i7dei Mensch nur als vargege

zent dieser Lebensbedingungen; also auch hicht'in‘sein
Teilhabe an der.bewyfiten:¥erfugung fibér;iiese

chen Einfluf haben die von spmire (als »Eorscher< au »Standpunkt
aufierhalb¢) gesetzten Bedingungen auf die Aktivititen der »anderen,
bzw, welche Bedinpungen mull >ich< setzen, damit >die anderen< die und -

e Aktivitdten zeigen. Auch solche Fragestellungs-Formen sind hier
nicht vom Forscher »frei gewihlt<, sondern ergeben sich >strukturell< aus
der wissenschaftlichen Rationalitdt des experimenteli-statistischen Ver-
fahrens: Man kann hier die Planung/Auswertung von Untersuchungen
gemiB den geschilderten immanent bestimmten Exaktheitskriterien gar
nicht anders realisieren als dadurch, dafl man die Versuchspersonen nach
den daraus sich ergebenden Verfahrensregeln »unter Bedingungen«
(>Treatments<) stellt und ihre dadurch bedingten Aktivititen registriert. 4o

Wenn man nun kldren will, wer denn im verallgemeinerten gesell-
schaftlichen Zusammenhang Interesse daran haben kdnnte, etwas itber
die Bestimmbarkeit der Individuen durch fremdgesetzte Bedingungen
(unter Ausklammeérung der Moglichkeit der Bestimmung der Bedingun-
gen durch die Individuen) zu erfahren, so verdeutlicht sich eine Art von
Isomorphie der Bedingungsstruktur solcher variablenpsychologischen
Forschungen und der Kiassenstruktur der biirgerlichen Gesellschaft vom
Standpunkt der herrschenden Klasse. So gesehen stiinde der Forscher als
von den Versuchspersonen als bloBen »Objekten« getrenntes »>Subjekr<
der Verfiigung iiber die Bedingungen der Aktivitdten anderer hier damit
strukturell auf der Seite der herrschenden Klasse, das >Ich< oder das
»Manc¢ des Forschers wire mithin eine Besonderung und Mystifizierung
des Standpunkts der Herrschenden.

Dies heilt nun nicht, dafl die traditionell-psychologische Forschung
(auf der Grundlage des >Variablenschemas«<) als Ganze reell dem JInieres-
se der herrschenden Klgsse subsurnierf ist. Vielmehr wird der Grad einer-

solchen >Unterworfenheit< von der Art der jeweils reaiisierten Fragestel-

lungen abhanger. Insbesondere wird bel der FTIOTSCHUNg psychischer




statidpur ferr .ﬁ‘deﬁfn:cﬁffd&?ﬁémﬁm’:‘;*"cli?é’liemeii%s;u.}"- In
dem:Mape aber,avie:die Fragestellungerrsichi wiifdie Spezifik menschli-
chiensdiafidelns%imter sgeselischaftlichen :Lebensbedingungen bezichen,

;Chiagt;hiermgg truk
orschenden;: icher:Stantpii mi
e J ie; eH:Standpink s mit
g@fsmdp_uakt_:;_ «2Kor “§SKontrolliertenc

utch. Pabel mag im gﬂnsugsten Falie der herrschende Standpunkt le-
diglich in der.Fthu?n einer Wahrnehmbarkeit der Interessen der Betrof-
Jfenen ijber diese hinweg in Erscheinung treten. Sofern die herrschende

Klasse (direkt oder vermittelt uber staatliche Instanzen) unverhiillt als

d?uthcl}en, daB} dies ikrer Struktur entgegenkommt, daf} sie also unter
-blirgerlichen Verhiltnissen — wenn iiberhaupt — nur gesellschaftlich rele-
vante Resulta_te lm herrschenden Interesse zu produzieren vermag,

-~ Die g&schﬂdqu Sty il . der Varjablenpsychologie
ist auch _dadurch _mchr 3u neutralisieren, da man sie (ohne ihre. Stellen-
wertbestimmung innerhalb umegreifender subjektwissenschaftlicher For-
schung_, s.u.) — aufgrund des nicht voll iiberwundenen MiBverstéindnisses
von wissenschaftlichen Methoden als »neutralenc Instruménten, -die je-
de:m Interesse dienen konnen: ~ radikal in den Dienst fortschrittlicher
Ztelfetzungen und Fragestellungen nehmen w_xl; . Glerchviel, welche wei-
terfuh.rendenz niitzlichen Konzepte im Interesse der Betroffenen dabei
auch immer in den theoretischen Uberlegungen enthalten sein mégen:
Sobglf:l man diese zum Zwecke ihrer empirischen Realisierung mit den
t.ra.dltlone]len experimentell-statistischen Verfahrensweisen »operationa-
lisiert¢, reduziert sich dies zwangsliufig immer wieder auf die erwihnten
Fragestellungen vom Typ »Unter welchen Bedingungen run Menschen
das und das?«: Also etwa: Unter welchen Bedingungen entwickeln die
Leute g_evsfer_kschaftliche Aktivititen, KlassenbewuBtsein, beteiligen sich
am sozialistischen Aufbau, kommen zur selbsténdigen Wahrnehmung
ihrer Interessen, i

. wémm%m Inhalt der Fésrderung der kollek-
i uven Selbstbestimmung der Individuen notwendip dadurch Zurickge-
| tommen, dab man nack_den fremdgesersien Bedingungen Fur diese
; Selbgtbastzmmun fragt. Es konnen hier (aufgrund der Struktur. des me-
thodischen Yerfahrens) niemals die von den Individuen:selbst.zu schaf-
fenden Bedingungen der Verbesserung ihrer Lebensmoglichkeiten ge-
fmeint setn, sondern immer nur Bedingungen, die yman«:fdr sie Setzt, wo-
bei in dem man« nicht eine Veraligemeinerung des Standpunkis der Be-
roffenen liegt, sondern eine implizite Verallgemeinerung des Stand-

V4 u_nkts derer, die »fiir siec die Bedingungen setzen. Es ist ein gravierender
Widerspruch, wenn der Forschende, der politisch mit den Betroffenen

* Auftraggeber an eine solche Psychologie herantritt, muB sich indes ver-

schiieflen sich zu diesem Zweck zusammen etc.? Hier }

e e e i,

v
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bringen kann,-unsere:gemeinsamenjdamit- giich ihréiréidersteninteres:
sen_zu erkennen und-Zu yerirelen-— Auch wo - im Sozialismus — der
»Standp auBerhalb¢ nicht mehr eine Mystifizierung des Standpunk-
tes der Herrschenden, sondern anachronistisch geworden ist, st tiefes
Miftrauen gegeniiber einem wissenschaftlichen Verfahren angebracht,

das in seiner Anwendung nach fremdgesetzten Bedingungen fiir die

Handlungen anderer fragt, diese also, indem man das Schaffen der Be-
dingungen der gemeinsamen Zustindigkeit aller, die davon betroffen
sind, entzieht, aus der Mitverantwortung fiir die Schaffung menschlicher
Lebensbedingungen fiir alle entldt. Die Struktur des Variablen-Modells
konkretisiert sich mithin unter sozialistischen Verhiltnissen zu einer Art
von Modell des »Abseitsstehens¢, in welchem bestimmte Einschrinkun-
gen sozialistischer BewuBtseinsbildung bei den Betroffenen »metho-
disch¢ hypostasiert sind und gerade, wenn nach den >Bedingungenc fiir
die Entstehung und Uberwindbarkeit solcher Einschrinkungen gefragt
wird, diese nach dem Modus des Paradoxons fremdgesetzter Bedingun-
gen kollektiver Selbstbestimmung in den wissenschaftlichen Resultaten
blind reproduziert werden. Der fortschrittliche StandpusiktfesPsycho-
logen ist also nicht ausreichend: Man braucht dazu auch die richtige Psy
chologie, d.h. eine solche, die meine fortschrittlichen Zielsetzungen nicht
fortwihrend durch ihre Methodenstruktur sabotiert (vgl. GRUTER/MAI-
ERS/MARKARD 1977,-bes. S..242 ff).

Wenn wir nun die kategoriale Reformulierung des Ge
ges der »Variablen-Ps logiec ter

sen) noch einen Schritt weitertreiben, so 1468t sich die Universalisierung
des_Handelns unter fremdgesetzten Bedingungen als ¢jne (mindestens

artielle) Struk mit der

g ! . Aus diesem (wohl als evident nicht weiter auszu-

lihrenden) Sachverhalt wiirde sich aber auch die Befangenheit der psy-

chologischen Sichtweise in der dadurch bedingten Restriktion der psy-

chologischen Funktionsaspekte ergeben. ‘So wire dann etwa auch aus

dem methodischen Vorgehen der Variablen-Psychologie verstindlich,

warum hier z.B. (in ideologischer 1dentifizierung) die Emotionalitdt als
von den Handlungen isolierte >Innerlichkeit« als Emotionalitiit dber-

haupt universalisiert wird; Eine andere Konzeption des Emotionalen wé-

re durch ein methodisches Instrumentarium, in welchem die Befindlich-

ds

keit des anderen in eine unzugingliche >black box« verlegt und das Indi-

viduurn als notwendig lediglich fremdgesetzten, von ihm nicht verdnder-
baren, Bedingungen unterworfen erscheint, ja auch gar nicht empirisch

AR
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zu rea]isiex:en. Besonders wichtig ist aber die aus der Strukturihniichkeit
mit restriktiver Handlungsfahigkeit« folgentéRadiertheitadesge-
danklichén Nivegur psychologischen Fheotetisierens st gieententle«
B_’glﬁcy(was‘ ja der moglichen Formalisierung/Logifizierung von Aus-
sagen nicht widerspricht, vgl. S. 392 f). Wir haben im laufenden Text
mell_rﬁach auf »deutende« Sichtweisen der traditioniellen Psychologie hin-
gewiesen. Es wire indessen noch grundsitzlicher zu analysieren, wieweit
die >dez-¢tende< Verhafietheit in der Erscheinungsebene, theoretische
)Obelﬂdchenverdoppelung(, triviale Reproduktion des >Naheliegen-
dgn(, in den psychologischen Theorien (iiber die genannten Vermitt-
lungsstl.}fe_n) auch als Konsequenz des Variablen-Modells des experimen-
tell-statistischen. Vorgehens zu betrachten ist: Eindringendere und
fmchtparc{e theoretische Analysen, zu denen ja die Psychologen teilwei-
se fahig sein diirften, wiirden so gesehen immer wieder aus der Wissen-
schaftsspra_che elimintert, weil sie unter den speziell gefaliten Objektivie-
r.ungskntepen des methodischen Vorgehens hier als nicht wissenschaft-
lich ausweisbar erscheinen etc. (was noch sehr viel genauer zu durchden-
ken und zu untersuchen wire).
— —

“h ;‘:usbunser‘ggipa:lggqngm gel_xt_l;a_'yor?da'ﬂ das yvariablenpsychologi-
he ahren it seiner ‘Universalisierung des »Stanidpunkts aufer-
halbs,-damit der Abhdngigkeit e vom By auﬁgr

JERTWISSETLSI cVerfahren vom Standpunkt des
bzw.der Intersubjektivitat (wie sie gemal den methodologi-
schen Kriterien unseres  Kategoriensystems zu- entwickeln-sind)-kontrar

geéen%ﬁsmhm-:‘fs%%wwmmf
Verfahren von den si jextwissenschaftiichen abgehoben werden, Zu be-
achten 1st dabei, damit keine unt: jedli chaftszweige
inner] er_Fsychologie konzipiert sind, sondern daf hier lediglich
zwel . verschiedene i {
sind, unter denen die psychologisch/individualwissenschaftliche For-
imﬁ_ ;EEE Demgzemal Xann man dabei genauso nach me-
th'odlscl}en Apsatzen inm.:rhalb der traditionellen Psychologie fragen, die
mit subjektwissenschaftlichen Kriterien vereinbar sind, wie die subjekt-

wissen§chafﬂicl_1en V'erfahren (gerade wo sie traditionelle Methoden rein-
terpretierend einbeziehen) imumer wieder auf mégliche kontrollwissen-

schaftliche Einschlige hin zu reflektieren sind (was im folgenden deutli- \
cher werden wird).

y

2K antrolh\{'issgnschaftlichen s, )subjektwi:sqn.;cﬁqftlicherc Ansatz

mwda unreduzierten Gegenstandsbezugs auf Subjektivi-
tiit/Intersubjekrivitit mit objektivierbarer “‘wissenschaftlicher Er-
kenntnis: Zuriickweisurg des methodologischen Subjektivisimus =
GM;J&“M[ W"C‘ H.O“—‘Uj«ﬁl ; Pdrvaghe
Aus unserer kategorialen Kritik des experimentell-sta
rens nach dem Variablen-Modell verdeutlichen sich i T
methodologischen Prinzipien subjektwissenschaftlicher Forschung

aktualempirischen Methoden sind hier so zu konzipieren “dal bei ihrer
Anwendung die Struktur des Psychischen auf_menschlichem. Niveau in
all thren Instanzen, Ebenen, Dimensionen voll erhalten Eleﬂ?@ﬁ?ﬂg

ocnen, =
dere diirfen nicht durch die Art der methodischen Objektivierung

A I

rien notwendig essentielle Verkiirzungen des Gegenstands
Psychische mitgesetzt sein, soda.quasi eine gegenliufig
schen ‘dem Grad der. Objektivierbarkeit. des. Vorgehens iind
standsadaquatheit der Resultate entsteht; in welcher sich. ST
schaftliche Wert der Nachpriifbarkeit, Begriindbarkeit der empirischen
Geltung, Verallgemeinerbarkeit, gerade mit deren Perfektionierung fort-
schreitend reduziert bzw. aufhebt. Demnpach miissen im folgenden die
wissenschaftlichen Objektivitétskriterien in Explikation unserer Katego-
rialbestimmungen so spezifiziert werden, da damit die Art und der
Grad wissenschaftiicher Strenge des Vorgehens erreicht werden, die der
kategorialen Struktur des Psychischen gemal sind.

Es mag naheliegend erscheinen, bei der Verwirklichung dieses Vorhabens
mit der methodologischen Explikation der unspezifischen, nachgeordneten Ka-
tegorialbestimmungen des Psychischen zu beginnen, weil dort die Diskrepanz
zwischen den variablenpsychologischen und der subjektwissenschaftlichen Spe-
zifizierung der wissenschaftlichen Objektivierungskriterien weniger gravierend
sein konnte: Demnach wéren hier zunéichst Gemeinsamkeiten oder mindestens
Annsherungen aufweisbar, auf deren Hintergrund dann die Divergenzen hin-
sichtlich der methodischen Objektivierung des Bezugs auf spezifisch-menschli-
che Charakteristika des Psychischen klar herauszuheben wiren etc. Diese Her-
angehensweise wire jedoch unangemessen: Die mehr oder weniger unspezifi-
schen, nachgeordneten Aspekte unseres Kategoriensystems sind als in jeweils
besonderer Weise unspezifisch, nachgeordnet usw., ja nur zu bestimmen aus ih-
rem Verhditnis zu den spezifischen, vorgeordneten Momenten, also nur begreif-
lich aus den spezifischen und bestimmenden Zigen des Psychischen bei gesamt-
gesellschaftlicher Vermitteltheit individueller Existenz. Diese konzeptueilen
Verhiltnisse in ihrer qualitativen Gepragtheit durch die spezifisch-bestimmen-
den Momente mitssen sich also auch in dem Verhiltnis der von uns daraus zu
explizierenden methodologischen Prinzipien wiederfinden, womit also zunéchst
die Grundsatze der wissenschaftlich objektivierbaren methodischen Erfassung
des Psychischen in seinen »gesamigesellschaftlich vermitteitenc Spezifika het-
auszuarbeiten sind und erst von da aus und in Beziehung dazu die methodologi-
schen Grundlagen der Erfassung mehr unspezifischer oder nachgeordneter Me-
mente aufgewiesen werden kdnnen.
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Die S@e;i{z? des Psychischen bei gesamtgesellschaftlicher Vermittelt-
he‘xt Individueller Exisfenz liegt nun aber, wie ausgetithrt, primdr jn der ’
d%ehkﬂts%‘ 2 des >bewuBten Verhaltens zu« gesellschaftlichen ||

- Bedeutungen,

ut jekt zu Subjekt< etc. ~ Kann es aber iiberhaupt -methodologische
rinzipien geben, in weichen ohne Reduzierung des spezifisch »menschli-
chen< Gegenstandsbezugs auf die so gefaite Subjektivitat/Intersubjekti-
vitdt die Erfullung der genannten methodischen Objektivierungskriterien
=-wie immer i rilher bestimmt werden < sinnvoll -gefordert.werden
kann? Liegt nicht vielmehr ein unaufhebbarer Widerspriich-darin, :dafl
hier Subjektivitit »objektiviert¢ werden soll, bzw. -dafl auf dem Niveau
me_iner intersubjektiven Beziehung zum anderen mein Umgang mit ihm
gleichzeitig den Kriterien von auf Objektivitit gerichteter-strenger For-
schung zu Unterwerfen wﬁreﬂBleiht hier demnach nicht nur die Konse-
quenz, mit Bezug ‘auf Subjektivitit/Intersubjektivitit auf die methodi-
schen Kriterien der Nachpriifbarkeit, empirischen Geltungsbegritndung,
Verallgemeinetbarkeit, nicht nur in deren »variablenpsychologischer<
Fassung, sondern generell zy verzichten (und u.U. statt dessen ganz an-
dere, total auBerhalb des traditionellen Wissenschaftsverstindnisses lie-
gende Kriterien zu entwickeln)?
~'Aus dieser Frage ergibt sich die Notwendigkeit, den geschilderten tra-
ditionell-psychologischen GegenEol des experimentell-statistischen Vor-
gehens, die »verste Gophdnomenologisches, sklinischec etc. Metho-
dik in die kategoriale Kritik mmit etnzubeziehen: Hier tritt namich durch-
gehend die mangelnde Objektivierbarkeit der Verfahren als Einschrin-
kung ihrer Wissenschaftlichkeit Titage und wird teilweise die Uner-

forschlichkeit des Subjekts mit »objektiven«< wissenschaftlichen Metho-
den explizit postuliert,

Bei einer (hier nicht zu leistenden) genaueren historischen Ausfaltung dieser
Feststellung wire z.B. niher aufzuweisen, wieweit die >verstehende Psycholo-
gie« gerade dadurch auf die historische > Verliererstrafiec geraten ist, daB sie der
experimemell-psychologischen Forschung im Hinblick auf wissenschaftliche
Objektivierbarkeit tatséchlich nichts entgegenzusetzen hatte und so den Vor-
wurf, blofle »Spekulatien« zu sein, in gewisser Weise berechtigt auf sich zogy™
Ebenso wire zu analysieren, wieweit die phinomenologische Psychologie aus
dem gleichen Grunde historisch ing Hintertreffen geriet, so daB ihr innerhalb
des Hauptstroms der Psychologie im wesentlichen lediglich eine Hilfsfunktion
als Mittel >phinographischer« Vorkidrungen fiir den >eigentlich wissenschaftli-
chenc¢, ndmlich experimentell-statistischen, Abschnitt der Forschung zugestan-
den wird, eiterhin wire zu zeigen, wie innerhalb bestimmter modernerer
Strémungen der Psychoanalyse die Not der (hypostasierten) Unerforschbarkeit
des Subjekts mit objektivierbaren wissenschaftlichen Verfahren in eine Tugend

» )Kontrollwusenschaftlicherc\vs.r:subjekmissénschaﬂlichér« A_n.s'at{ !

umgedreht, so Wissenschaftlichkeit itberhaupt mit »Subjekiferne¢, wissen-
schaftliche -Objektivitit smitsVerdinglichung«:.des:Subjekts-gleichgesetzt-urd
global als rpositivistisch< denunziert wird, etc_§ Dariiberhinaus wéren auch die
verschiedenen >humanistischen« (teilweise mit psychoanalytischen Auffassungen
versetzten) Strémungen der traditionellen Psychologie daraufhin ndher zu ana-
lysieren, wie hier die Kritik an der spezicllen Bestimmung von wissenschaftiicher

. Objektivierbarkeit im Rahmen der experimentell-statistischen Variablenpsycho-

-

" ablen-Psychelogie: Auch hier wird namlich ein Gegensatz zwischen-thjektiven
Bedingungen und Suﬁe;tig:gdt mit der Erinmgleﬂen Unzugonglichkeit des-in

logie mit der Kritik an ihrer Wissenschaftlichkeit iiberkaupt kontaminiert wird, -
und wie man dabei die Lebensndhe der Erforschung subjektiver Erfahrungen
ais nur durch einen Nachlafl an Wissenschaftlichkeit erkaufbar betrachtet und
methodische Objektivierbarkeit so als vernachléissighare GroBe einstuft (vgl.
Sargent 1965).! : . CERULE
Im Ganzen wire hier herauszuanalysieren, wie die damit geschilderten >sub- 3
jektivistischen« Strémungen der Psychologie (auch da, wo man sich, wie in der
»werstehenden Psychologie<, der »phinomenologischen Psychologie< ind man-
chen Ausprigungen der kritischen Hermeneutik innerhalb der Psychoanalyse,
um eindringende methodologische Reflexion des cigenen Tuns bemiiht) im
Prinzip die gleiche Art von Gegenstandsverkiirzung reproduzieren wie die Vari-

Sich_selbst eingeschlossenen Subjekts hypostasiert, nur, daB daraus Dicht die
Romequens geropen wird, das sS0biokiver s wmea e s it
ar zu eliminieren (bzw. zu sirrealisieren<), sondern umgekehtt aus der wissen-
Schaftlichen Ununtersuchbarkeit des Subjekis die Konsequenz Zogen,<dal
man es eben oAne den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit (in irgendeinem- Tab- -
baren_Sinne) analysieren milgse, Der duBerlichen Entgegensetzung der beiden

} In neuerer Zeit finden sich im Umkreis der humanistischen Psychologie zunehmend
Versuche einer konzeptuellen und organisatorischen Zusammenfassung aller psychoto-
gischen Anstitze, die sich von der gingigen >empiristischen< Variablenpsychologie di-
starizieren, Dabei werden neben religionsphilosophischen, existentialistischen etc. Kon-
zeptionen auch solche einbezogen, die sich >dialektisch¢ bzw. smarxistisch< verstehen.
Die generelle Stofirichtung ist die {jberwindung der bloBen Negation der herrschenden
Psychologie als Negation ihrer Wissenschaftlichkeit durch Erarbeitung alternativer
methodologischer Vorstellungen. Dabel wird sogar, ahnlich wie dies in diesem Buch ge-
schieht, der Anspruch formuliert, ¢in »neues Paradigmas als Alternative zum »alten Pa-
radigmac der traditionellen Psychologie zu entwickeln (vgl. etwa REASON & ROWAN
1981). Solche Konzeptionen unterscheiden sich von unserer »paradigmatischen« Analy-
se durch ihren programmatisch ekiektizistischen Charakter und durch die Abwesenheit
jener umfassenden shistorischen« Herangehensweise, durch die u.E. allein die »Aufhe-
bung« der bestehenden Psychologie moglich ist. Was dabei resultiert, sind dann letzt-
lich doch wieder nur Kompromisse zwischen Lebensnihe und Einbeziehung ( kritisch¢
gesichteter) traditioneller Methoden zur Absicherung der Wissenschaftlichkeit. Diese
Einschitzung ist indessen durch genauere Analysen zu tiberpriifen, was aufgrund des
eklektizistischen Charakters der ganzen >Richtung« nur mir Bezug auf die hier zusam-
mengeordneten verschiedenen Vorstellungen gesondert geschehen kann (vgl. dazu die
Kritik des Konzepts der »dialektischen Psychologie« vor RIEGEL et al. durch GRUTER
1979).
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Paositionen (und dem geschildert - und Herschwanken zwischen beiden,
vgl. 8. 44 1) idge also die gieiche Ausgrenzung der gescllschaftlich-individuellen

Wirklichkeit des Subijeks als Schopfer der materiellen Lebensbedingungen, un- 7
ter denen es existiert, zugrunde (wobei_in_einem Fall das handeinde Subjekt

skontrollwissenschaftlich< als Epiphinomen seiner fremdgesetzten Lebensbe-
dingungen in_die sblack box: verbannt wird und jm anderen Fall das in der
>black box< hockende Subjekt seine in der Cetrennthei en objektiven Le-
bensbedifigingen liegende Ohnmacht universalisiert und stilisiert). Damit ware
die psychologiegeschjchtlichc Perpetuicrung dieses abstrakten Gegensatzes nur

mit der Ubgrwiq@ugg der zugrundeliegenden Gegenstandsverkiirzung aufheb-

bar,:: R
= Eine gesonderte, grindliche Diskussion wiirde in diesem Problemzusam-
menhang die methodologische Konzeption der »Handlungsforschung<, wie sie
besonders in der Pidagogik, aber auch in anderen sozalw ssenseRaTilehen Be.
reichen entwickelt wurde, erfordern. In der Handlungsforschung wird die hier
formulierte Kritik am statistischen Variablen-Schema der traditionellen empiri-
schen Sozialforschung geteilt, und es wird dem ebenfalls besonders die Intersub-
Jektivirdt der Bezichung zwischen Forscher und Erforschtem als unreduzierba-
res metnodologisches Prinzip entgegengestellt. Daraus ergibt sich die Forderung
nach der vollen Einbeziehung der Betroffenen in den Forschungsprozefl bzw.
der Teilhabe des Forschers an den zu untersuchenden Vorgdngen, mit dem Pri-
mat det Beriicksichtigung der Interessen der Betroffenen und der Gewinnung
von Erkenntnis aus der realen Verdnderung von deren Situation, also aus der
Einheit von Forschung und wirklicher, vom Forscher und den Betroffenen ge-
meinsam getragener Praxis »im Felds.
In den jradikaleren< Ausprigungsformen der Handlungsforschung finden
sich dhnliche wissenschaftsfeindliche und subjektivistische Tendenzen wi¢ in
den geschilderten psycheanalytischen bzw. »humanistisch<-psychologischen
Richtungen, indem die Zurtickweisung der statistisch-bedingungsanalytischen
Methoden mit der Ablehnung faB3barer wissenschaftlicher Kriterien iiberhaupt
kontaminiert wird und diec Symmetrie der Beziehung zwischen Forscher und Be-
troffenen, die wirkliche Verbesserung von deren Lage etc., als zentrales poli-
tisch-emanzipatorisches Anliegen formuliert ist, dem gegeniiber das Streben
nach wissenschaftlicher Objektivierbarkeit zweitrangig bis tiberfliissig sei. In.
den entwickeltsten und reflektiertesten Strémungen innerhalb der Handlungs-
forschung wird jedoch dic gleiche Frage gesteilt, die auch wir formuliert haben,
ndmlich die Frage nach der Maglichkeit wissenschaftlicher Objektivitdatskrite-
rien als Alternative zy dem gebréuchlichen Kriterienkanon, durch welche die /n-
tersubjektivitit der Berziehung zwischen Forscher und Betrofferen nicht schon
methodenimmanent auf ein Verhdlinis der vom Forscher fiir die Betroffenen
Sremdgesetzten Bedingungen reduziert werden muB, wobei zur Kldrung dieses
Problems differenzierte und eindringende methodologische Reflexionen ange-
stellt wurden. Die Uneindeutigkeit und Vagheit der Resultate solcher Reflexio-
nen stehen dabel m.E. in einem gewissen Mifiverhaltnis zur Ernsthaftigkeit der
Anstrengungen zu ihrer Erarbeitung, und die Handlungsforschung bleibt dem-
gemiB methodologisch weitgehend in der Defensive gegeniiber der traditionel-

len empirischen Sozialforschung mit ihren shartenc methodologischen Stan-
dards,
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Von der hier erarbeiteten Konzeption aus ware zu ki4ren, wieweit die metho- )

dologische Problematik der Handlungsforschung, durch welche trotz voller
Problemeinsicht faBbare Objektivierungskriterien sintersubjektiver« Qualitit
kaum formulierbar sind, auf ihrer mangelnden kategorialen Grundlegung be-
rult. Demnach witrden die Reflexionen hier quasi >eine Ebene zu tief«, nimlich
lediglich an der einzeltheoretisch-aktualempirischen Methodik ansetzen, die im-
pliziten Kategorialbestimmungen der traditionellen Forschung dabei aber un-
vermerkt reproduziert, mindestens aber nicht konsequent genug in Richtung auf
ein historisches Paradigma (das dem Selbstverstdndnis der Handlungsforschung
durchaus entsprechen witrde) Uberwunden. So schiene dann durch all die diffe-
renzierten methodologischen Uberlegungen letztlick doch wieder ediglich die
Alternative durch: Entweder Reduzierung des Wissenschaftlichkeitsanspriichs
oder (wie immer partielle, ‘modifizierte. etc.) Ubernahme tradi

dards. Soweit diese Einschétzung adéiquat ist, m0Bten einerseit Vorgehens:
weisen der Handlungsforschung in ihren immanent ‘unaufhebbaren methodolo-
gischen Widerspriichen von -unseren Kategorialbestimmungen a terpre-

tierbar sein, und mitBte andererseits fiir dic Handlungsforschung selbst die Per-
spektive bestehen, durch Hineinentwickiung in das historische Paradigma sub-
jektwissenschaftlicher« Kategorienbildung ihre methodologische Problematik
zu Uiberwinden. Eine eingehende Diskussion fiber derartige Einschitzungen mit
den Vertretern der Handiungsforschung ist jedoch hier nicht unsere Aufgabe,
sondern muf} spiteren Anldssen vorbehalten bleiben, bei denen die von uns zu
skizzierende »subjektwissenschaftlicher Methodologie bereits rezipiert und ge-
priift worden ist. - Wichtige Vorarbeiten dazu sind in dem Buch »Sozialwissen-
schaftliche Methodenkrise und Handlungsforschung« von ULRIKE SCHNEIDER
(1980) auf kritisch-psychologischer Grundlage geleistet worden (auf das ich
mich in den vorstehenden Abschnitten gestiitzt habe),

Unberiicksichtigt blieben in dieser Zusammenfassung mehr phdnomenolo-
gisch orientierte Angdtze innerhalb sozialwissenschaftlicher Bereiche Jjenseits
der Psychologie, wie bestimmte Auspragungen des symbolischen Interaktionis-
mus und der Ethnomethodologie. Die dort formulierte, teilweise sehr differen-
zierte Kritik der traditionellen empirischen Sozialforschung samt den dabei ent-
wickelten methodologischen Aiternativen konnen in ihrem Verhiltnis zum hier
vorgelegten Ansatz, da damit der Rahmen dieses Buches (iberschritten wiire,
nicht diskutiert werden (vgl. dazu Markard, erscheint demndchst).

Indem angedeutet wurde, dal dem experimentell-statistischen Vari- .
ablen-Schema und dessen abstrakter Negation in den geschilderten »sub-
jektivistischen< Ansitzen der Psychologie/Sozialwissenschaft die gleiche
kategoriale Gegenstandsverkiirzung als Ausklammerung der Wirklich-
keit von Subjekten als Produzenten ihrer objektiven Lebensbedingungen
zugrundeliegt, sollte sich auch verdeutlichen, daB sich von unseren kate-
gorialen Bestimmungen aus die Alternative: entweder strenge, objekti-
vierbare Forschungsmethoden oder Berticksichtigung der Subjektivi-
tdt/Intersubjektivitdt menschlicher Erfahrung iiberhaupt nicht stellen’

kann. Der Umstand, da derart, sowohl von >variablenps chologischer« ¥

wie »subjeKUVISUSCher< Seie. eme Unverembarkeit zwischen der Eigen-
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sg:tzt ist, beruht-auf der'frither dargelegten Gleic
i dlichkeit {iberhaupt mit deren-birgerlic

log:scher Form- der scheinhaften Ingerlichkeit und I eingeschlossenheit
meiner subjektiven Erfahrungen. Nur durch die beiderseitige Verhaftet-

, heit in dieser biirgerfichen Formbestimmtheit hat der Versuch, subjektive

Erfahrungen wissenschaftlich fabar zu machen, den Charakter des per-
manenten Sich-serst-an-den—Haa:en—aus-dem-Sumpf-Ziehens und kann
dementsprechend von der variablenpsychologischen Seite permanent als
vergeblich zuritckgewiesen werden.

sich ja ergeben, daBl smei jekii
punkt meiner Welt=iii

are bzw. »in sich ¢selbst;

punkt als Ausgangspunkt meiner eigenen Erfahrung seinerseits der End-

S A S u——

lung ist, durch welchen er selbst als.Aspekt des materielien gesellschaftli-
| Chen Lebensgewinnungsprozesses erst norweridig und moglich wurde: als
{ Charakteristikum -der bewufiten -aMbglichkeitsbeziehung< “von - Indivi-
;jduen zu -gesellschaftlichen--Verhaltnissen -bei <gesamtgesellschaftlicher

: Vermitteltheit ‘ihrer Existenz. Der Standpunkt des Subjekts wird also
s durch eine soiche logisch-histofische Rekonsiruktion weder _cliimert
noch rauzwﬁ, sondern yich< finde mich dabei — wie gesagt = bewuBt
_‘ und wissenscHaltlich reflektiert an der >Stelle< im gesellschaftlichen Te-
befszusammmenhang wimmm%’

e Individuum, das sich zu dem gesamtgeselischaftlichen yErhaltangs-
; s_ystemf, durch welches seine eigene Existenz verallgemeinert »miterhal-
ten« wird, bewufdt als zu seinen subjektiven Handlungsméglichkeiten
»verhilic, wobei dieses bewuBte >Sich-verhalten-Konnen« ein notwendi-

stellt (vgl. S. 236 ff).

Auf diesem Wege gelange ich auch zu der Erkenntis, daf ich als Sub-
Jjekt objektiven gesellschaftlichen Lebensbedingungen unterworfen bin,
von denen die Art und das AusmaB meiner »>subjektiven< Handlungs-

moglichkeiten, damit auch deren fiir mich uniibersteigbare Beschrin-
kungen abhingen, wobei nur in einer derartigen Unterworfenheit unter
objektive Lebensbedingungen die Subjekthaftigkeit menschiicher Be-
findlichkeit etc. historisch real, also >denkbar« ist. Dabei erkenne ich
aber gleichzeitig, dafl diese gesellschaftlichen Lebensbedingungen in hi-
s_torischer GroBenordnung von Menschen produziert und veriinderbar
s_md, sodal} ich in Assoziation mit anderen im Rahmen des jeweils objek-
tiv historisch Moglichen sefbst an der Verfitgung iiber die allgemei-

‘ Metkodologische Prinzipien aktualempirischer Fo chung

ah’?ssﬁb‘ékﬁvér?ifratbésﬁnde“und»rderen 3objektiver« Erforschung ge-

In_unseren Kategorialanalﬁx_l hat
ZW. angs-

v iigsame Letztheit ist. Wenn ich namlich mey- -
n¢ unmittelbare-Erfahrung in-der von-unsrealisierten Weisé T logisch- ;
historischer “Amnalyse durchdringe, $& €rgibi §ich"daB 5j& mein¢ Stand- |

Dpunkt einer phylogenetischen bzw..gesellschaftlich-historischen Entwick- }

ges Bestimmungsmoment der materiellen Produktion/Reproduktion des j
selischaftlichen Lebens und dartiber auch meiner eigenen Existenz dar- :

)Kontfol[wissenschaftliéhe}é vs. s5ueb]

it

- wir das generelle Problem der objektiven Erkennbarkeit von Subj

_ﬁuugzn Ansafz - '

ie Unfer-

nen/individuellen Lebensbedingungen teilhaben kann, wo i Unte
worfenheit unter die objektiven Lebensbedingungen zwar durch die Sub- -
jekte nicht aufhebbar ist, aber in Erweiterung ihrer Lebensmoglichkeiten -
immer weiter zurtickgedringt werden kann, So ist dann auch meiner Er-
kenntnis zugiinglich, dafBl in wissenschaftlichen Kategorialbestimmurn-
gen, durch welche einseitig nur die Unterworfenheit des Individuums un-
ter fremdgesetzte Bedingungen, nicht aber die Moglichkeit seiner Teilha-
be an der Verfiigung iiber diese Bedingungen, mithin Subjektivitit nur
als von der Bedingungsverfiigung isolierte >Icheingeschlossenheit< ab-
bildbar ist, die birgerlich-ideologische Universalisierung der aus dem
Ausbeuntungsverhiltnis resultierenden Isolierung der Individuen von der
Verfligung uber ihre allgemeinen/eigenen Angelegenheiten als Unter-
worfenheit unter die Bedingungen der Kapitalherrschaft rtheoretisch«
verdoppelt wird. -=DersStanidpinkt+dessSubjektseschlieStzlsodie:Be-
riicksichtigung -objektiver Bedingungen-keéineswegs -aus,zsondernyein:
Ausgeschigssen_ist-damit -lediglich ‘die. Verkiirzung ‘meines-Realitatsbe-

Aus dem Umstand, daB meine subjektive Erfahrung nicht wie eine
Wand zwischen mir und der objektiven Realitit steht, sondern daf} ich
meine Subjektivitit selbst als einen Aspekt des materiellen Lebensgewin-
nungsprozesses auf »gesamtgesellschaftlichem« Niveau seinzuholen« und
begreifend zu durchdringen vermag, ergibt sich, daB ich iiber meine Er-
fahrung viel mehr >wissenc kann, als sich aus ihrer unmittelbaren Be-
schreibung ergeben wiirde, niimlich all das Uiber ihre Struktur, ihre Be-
dingungen, ihre Grenzen etc., wie wir es als Instanzen, Dimensionen,
Aspekte, Niveaus individueller Befindlichkeit/Handlungsfihigkeit kate-
gorialanalytisch herausgearbeitet haben. Damit ist, wie gesagt, die Un-
mittelbarkeit meiner Erfahrung keineswegs reduziert, sondern lediglich

»iberschritten< und damit begreifbar. Der Mensch kann sich eben auf
dem Niveau der »Moglichkeitsbeziehung« auch zu seiner eigenen subjek-
fivitat bewul3t >verhalten<, damit scinen faktischen Platz im g&schxchtﬁ-
chen Proze} zu _einem von ihm rerkapnien« Platz machen und so mit

em menschlichen Bewultsein ¢in neues Determinationsniveau in den

eschichtsverlatl em .
Mit den vorstehenden Uberlegungen wurde immer deutlicher, dafl

{3f7 Tntersiub ek ivilAL nicht erst hier 10ser milssen, sondern daB wir diese
Erkennbarkeit, durch den Aufweis der objektiven Struktur und Bedingt-
heit der Subjektivitit, bereits wihrend unserer gesamten Kategorialana-
lysen quasi »praktiziert haben. Wir sind also damit dem grundsitzlichen
Dilemma der traditionelien Psychologie/Sozialwissenschaft, dafl mit der
Zuwendung der Wissenschaft zum Subjekt deren ijektivierbarkeit zer-
rinnt (und umgekehrt), lingst entkommen. (brig Bleibt hier nur das als -
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objektivierbare konzeptuelle Bestimmungen menschlicher Subjektivitat

denen die besondere Weise der Objektivierbarkeit von Verfahren zur Er-
forscpung »je meiner< subjektiven Befindlichkeit/Handlungsfahigkeit
. auf einzeltheoretisch-aktualempirischer Ebene ersichtlich ist. Die Art, in
welcher wir dergestalt die wissenschaftlichen Objektivierbarkeitskriterien
néher zu bestimmen haben, ist uns mithin durch die konzeptuelle Cha-
Vraktenstlk der Kategorien, deren methodologische Implikate nun auszu-
w1ckeln smd ‘schon wextgehend vorgezelchnet

°°J&Tlven. BARNED

>Metasubjektiver: wzsserzschaﬁ[tcher Verstéind, ungsrahmen Iwi-
schen Forscher und Betroffenen in deren Pafﬁ“tpaf‘ oh am For-
schungsprozefl

Wisse iche Obiektivier enerell eine Aktivitit des Wissen-

Vissenschalfliche Objektivierung ist generell eine Aktivitat des Wisser
schaftlers mit Bezug auf den von ihm zu erkennenden Gegenstand. in-
uua_r_su Jektiver Art, als Beziehung zwischen Forscher und »Versuc per-
sonien« 0:3. Trrierhalb der traditionellen Vaﬁablenggxcholog’s wird der
Q/ intersubjektive Charakter der Gegenstandsbeziehung als mit dér wissen-

schaftlichen Objektivierungsaufgabe unvereinbar betrachtet und deswe-

gen (fiir die Daver der Forschungsaktivitit) suspendiert und auf eine Be-
ziehung zwischen dem Forscher als Subjekt und den objektiv, quasiphy-
sikalisch, zu registrierenden Aktivititen der »Vpn.  in Abhingigkeit von
(o sgesetatenc Bodingungen redusiert. [onerhaly der ssubjelgvistschen
Richtungen der Psychologie/Sozialwissenschaft wird die Intersubjektivi?

tit der Bezichung zwischen dem Forscher und seinem >Gegenstand< zwar
aufrechterhalten, dafiir aber (faktisch bis programmatisch) die Sonder-
funktion von Wissenschaft als Gewinnung objektivierbarer Erkenntnis
reduziert, mithin der Unterschied zwischen der wissenschaftlichen Er-
kenntni.sbez_iehung und jeder beliebigen anderen intersubjektiven Bezie-

. hung myelhen. Wir miissen bei der Formulierung von gemiB unserem

Kategoriensystem gegenstandsadiiquaten Objektivierungskriterien einer-

seits die Intersubjektivitit der Beziehung zwischen Forscher und Betrof-

fenen unreduziert stehen lassen: dies micht aus irgendwelchen morali-
schen, humanitiren oder emanzipatorischen Grinden, sondern weil
sonst die Spezifik des Gegenstandes >menschliche Handlungsfihig-
keit/Befindlichkeit bei gesamtgesellschaftlicher Vermitteltheit indivi-
dueller Existenz< verlorengeht, indem (in der geschilderten Weise) der
Bedeutungsbezug und die >Begriindetheit« menschlicher Handlungen als

- Fragestellung dieses Kapltels formullerte, weit weniger prinzipielle Pro-
- blem, wie aus unseren Kategorialbestimmungen, die als wissenschaftlich °

ausgewiesen sein sollten, methodologische Aspekte explizierbar sind, aus -

' )KonirqIlwis‘seriséhéftlichen Vs, > db]

habigo

| eas$,

Funk-
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Venmttlungsmstanzen 2u den .
dingungen ehml.mert werden b
setzten Bedmgungen und dadurch )

kenntms innerhalb der mtersub]ektlven Bezlehung hneAbstn reali-
sierbar sein. Genauer: Das Niveau des intersubjektivent ‘Verstindi-
gungsrahmens aufgrund der kategorialanalytisch herausgearbeiteten ver-
allgemeinerten Verstindiichkeit subjektiv funktionaler Handlungsgriin-
de im Medium von Bedeutungszusammenhdngen (vgl. S. 349 ff) darf in
der Bezichung zwischen Forscher und Betroffenen niemais unterschritten
werden. Die mssenschafmche Ob'ek’awerun “kann “hiecialsoihurieine

« Der Forscher ist zunéchst, wie Jeder Mensch, ein mdlwdueﬂes Sub-
jekt, das in seinen konkreten intersubjektiven Bezichungen steht, wird

aber als Forscher, indem er sich die wissenschaftlichen Anliegen zu eigen

macht, quasi zum >Funktionér« der Wissenschaft ais Institution, mithin

zum >Wissenschaftssubjekt<. Unter Voraussetzung unserer subjektwis-
senschaftlichen Kategorialbestimmungen bedeutet dies: Der Forscher

shat< zundchst wie jeder Mensch seine konkrete subjektive Befindlich-
keit/Handlungsfihigkeit in ihrer einmaligen Erscheinungsform inner-

halb eines konkret-einmaligen intersubjektiven Rahmens der Selbstver-
stiindigung und Versténdigung mit anderen. In dem Mafle, wie er sich als
Wissenschaftssub]ekt >sub3ektmssenscha.fthche< Kategorialbestimmun- 4_
gen, wie wir sie erarbeitet haben, angeelgnet hat, durchdringt er aber . {
gleichzeitig seine eigene Befindlichkeit etc. in Richtung auf ihre wesentli-
chen Charakteristika: Er begreift etwa den Zusammenhang zwischen sei-
nen formationsspezifischen, lage- und positionsbestimmten gesellschaft-
lichen Lebensbedingungen und den sich daraus ergebenden widerspriich-
lichen Bedeutungskonsteliationen als »Prémissen« seiner subjektiv funk-
tionalen Handlungsgriinde, erkennt so in Situationen der Gefihrdung
seiner Handlungsfihigkeit die Alternative einer »restriktiven< oder einer
verallgemeinerten< Antwort im Rahmen der Moglichkeiten der Verfii-
gungserweiterung in seinem subjektiven Moglichkeitsraum, mit Ein-
schluB der Alternative >instrumenteller< Reduzierung oder dezidiert >in-
tersubjektiver< Entwicklung seiner Beziehung zu andern. Die Kategorien (

haben sich also zu aflererst als Mirtel der Selbstkidrung der EeZmZtcEkezt
es Forschenden innerhalb des gesellschaftlichep Lebenszusammenhangs |
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im Sinne erweiterter Bedingungsverfigung und Daseinserfilliung zu sbe-
wahrenc: Andernfalls kann und wird er sie nicht zur Grundlage seiner
subje_ktwisseuschat_‘tligh:p Forschungsaktivititen nehmen.

. In unserem Darstellungszusammenhang wesentlich ist;:daB so bereits
mit;der-Aneignung der.subjektwissenschaftlichen Kategorien durch den
l_“orgcher seine eigene empirische Subjektivitdt in Richtung auf »metasub-
Jektivee wissenschaftliche Objektivierung durchdrungen ist/ Einmal da-
du{ch, daB er dabei den Zusammerthang zwischen der wissenschaftlichen
ijektlwerbarkeit der logisch-historischen Herausarbeitung der Katego-
Tien und ihrer kldrenden Kraft bei der Durchdringung seiner eigenen Be-

findlichkeit als Charakteristik ihrer Wissenschaftlichkeit realisiert/Zum
anderen und a.t_lf dieser Grundlage dadurch, daB er im Mafe der katego- -
rialen Durchdringung seiner subjektiven Befindlichkeit deren empirische -

Einmaligkeit als besondere Erscheinungsform >menschiicherc Lebens-
notwelzdtg(ceiten unter historisch bestimmten Bedingungen mit ihrén Wi-
derspriichlichkeiten und Beschrénkungen etc. begreift. Da so die eigene

Bet‘mdlichlgeit/ngdlupgsfa};iglgeit als besonderer »Fall von< menschli-
 cher Befindlichkeit/Handlungsfahigkeit unter der Kategorie des >verali-

¢ erfalt wird, ist — indem man sich als >anderer fiir
erech = die Besonderheit der eigenen Befindlichkeit bereits in
gewissem Sinne in Richtung auf eine metasubjektive wissenschaftliche
Verallgemeinerung tiberschritten und so auch der intersubjektive Ver-
stdndigungsrahmen metasubjektiv-wissenschaftlich qualifiziert. Der For-

scher >weil}«< somit, dafl >auch anderec mit dem gleichen kategonalen In-
glrumentarium zu einer Durchdringung von deren Subjektivitit auf die
w%%wwn
unter historisc estimmten B ngungen etc. kommen kdnnen, und dafl
S0 _ unter Beriicksichtigung jhrer besonderen situationalen und persona-
en Priimissen — eine metasubjektiv qualifizier i der

=DL=IUSSen — e metasubjektiv gquglifizierte Verglleauuginerung dey
sVerstandlichkeit< ihrer Handlungsgriinde [itr xmich« gls Wissenschafis-
hjekt resultieren kann.
Dfe dmt charakterisierte Weise metasubjektiver Veraﬂgemeinerung,
auf die wir so zunichst gestofien sing, verdeutlicht nun zwar den friher

tgerausgehobenen selbsttindigen Erkenntniswert der subjektwissenschaft-
lichen Kategorien, ist aber - wie immer man es niher explizieren mag -
als Objektivierungskriterium einzeltheoretisch-aktualempirischer For-
schung n.i_cht hinreichend. Die hier explizierte metasubjektive Qualifizie-
Tung des intersubjektiven Verstdndigungsrahmens durch Bezug auf den
rveraligemeinerten Anderenc hat ndmlich nach wie vor lediglich die Ei-
genart einer kategorialen Wesensbestimmung menschlicher Intersubjek-
tivitdt, bleibt aber — da die einzige unmittelbare Erfahrungsbasis immer
nqch die Befindlichkeit des Wissenschaftssub jekts ist — mit Bezug auf die
u_urkliche aktualempirische Beschaffenheit und Verlaufsform der Befind-
lichkeit anderer Menschen ~ lediglich virtuell oder Ppotentiell. Fir die Er-
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l nach zu konzipierenden aktualempirischen Methoden zu Methoden in
er Hand der Betroffenen werden.

bisherigen Uberl: en allerdings ni
zu beantworten st. - 4 i

Der mit Bezug auf die Betroffenen lediglich virtuelle s
Charakter der metasubjektiven Qualifizierung des Verstandi

mens etc, rilhrt - wie aus unseren Darlegungen hervorgeht
gemih der bisher vollzogenen schrittweisen Explikation: de
subjektwissenschaftlicher Objektivierung allein der »Forse

ang von seiner wissenschaftlic i i

gen, verharren jedoch real noch auf der Ebene der wissensc ch-sumn=

.£xfabtend Intersubjektivitat, Lyes bedeutet aber, dall die- Voraussetzm-
2611 TUr elne sinzeltheoretisch-aktualempirische Konkretisierung _d&s;me—hk

sind, dal} die Berrgffenen < soweit durch die jeweilige Fragestellung er-
fordert — selbst_auch ihre subjektive Befindlichkeit in Aneignung der®
i 7 orien durchdringen und so au £

ne metasubjektiver Veraligemeinerbarkeit bringen: Dadurch werden,dn--.
dem hier die Differenz gwischen Wissenschaftssubjekt und betroffenen’
ubjekten partiell aufgehoben ist, die Betroffenen zu realen Kommuni-;:
ationspartnern des Forschers auf dem Niveau des metasubjektiv-wis~
senschaftlich quaIithierten intersubjektiven Verstindigungsrahmens,
wornit die auf metasubiektiver Ebene zy explizierenden Objektivierungs-
terien erst ihren realen aktualempirischen Bezug erhalten kdnnen.
Dies schileit ein, dal auch die methodologischen Prinzipien,selbst als
Aspekte der Kategorien nicht nur soiche des »Forschers< EImEeE kénnen,

sondern auch solche der Betroffenen werden miissen, womit auch die da-

Dieses (ailen spezielieren methodologischen Prinzipien vorgeordnete)
Prinzip der Partizipation der Betroffnen am Forschungsprozefl markiert
einen zentralen Unterschied subjektwissenschaftlichen Vorgehens gegen-
iiber vaniablenpsychologisch-kontrollwissenschaftlichen Verfahren: Sub-
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tiber die Betroffenen, sondern

s, ist auch -hier michs das Resuitat einer irgendwie gearteten morali-
‘schen, hurani er politisch-emanzipatorischen Vorentscheidung,
‘sondern “ergibt it “Notwendigkeit aus ‘dem methodologischen
Grundkriterium der Gegenstandsaddquatheit von Methoden zur Erfas-
sung der Spezifik des Psychischen als Befindlichkeit/| Handlungsizhigkeit

anter gesamtgeseﬂﬁmﬁchen Bedingungen individueller Existenz. Die

tung des diese Spezifik charakierisierenden intersubjektiven Ver-
stindigungsrahmeéns als Grundlage fir jede Verwissenschaftlichung des
Vorgehens ist nimiich auf andere Weise denn durch Einsetzung der Be-
tsubjekte des Forschungsprozesses nicht moglich. Eine
je ‘ihre  Theorien ‘'und Methoden als solche #tber andere

S 'Mgthﬂdologis‘qhe Prinzipien aktudlempirischer Ears&tﬂrig ’

Menschen versteht, bitBt zwangsldufig die Spezifik ihres Gegenstandes

nis v %Wersucﬂ; § SMitforscherns st dnnerhalb
010; hichte nicht neu: ___in der >Klassischen< Periode der cinzelwis-
senschaftlichen Psychologie waren hdufig die Forscher wechselseitig flreinan-
der »Versuchspersoneng, so in der Gestaltpsychologie WERTHEIMER fiir KOH-
LER und KOHLER fiir WERTHEIMER, in der »Wiirzburger Schule« BUHLER fiir
MARBE und MARSE fitr BUHLER etc. Der Umstand, daB derjenige, der jeweils
die Rolle der »Versuchsperson« iibernahm, auch Forscher auf dem gieichen Pro-
blemgebiet war, wurde dabei nicht als Hindernis, sondern im Gegenteil als un-
umgingliche Voraussetzung adiiquaten methodischen Vorgehens betrachtet.
Erst mit der funktionalistisch-behavioristischen Wende, aus der die rvariablef
_psycho}ogischex Grundkonzeption hervorging, wurden die Mitforscher im Na-
men w1s§enschafﬂicher Objektivitit als » Versuchspersonen« disqualifiziert, und
es war die »naive« Versuchsperson, die iiber das zu untersuchende Problem nicht
mehr wissen darf, als dem Alltagsverstand zuganglich, welche zur selbstver-
st'%mdlicigen Norm experimentell-statistischen Vorgehens wurde. Die Analyse
dxes.es Wissenschaftsgeschichtlichen Umschlags, in welchem man in der Inter-
subjektivitdt der Beziehung zwischen Forscher und Betroffenem’ (als Mitfor-
scher) eine solche Einbufle an wissenschaftlicher Objektivierbarkeit sah, daB zur
Erhﬂhung der wissenschaftlichen Objektivitdt der Verfahren diese Intersubjek-
tivitét suspendiert wurde und so um der Wissenschaft willen die Spezifik des Ge-

genstands verloren ging, ist - auf dem Hintergrund der hier versuchten subjekt-

wissenschaftlichen Losung dieses Dilemmas — eine eigene historische Untersu-
chung wert. i

Mit dem dargelegten und begrindeten Prinzip der Partizipation der Be-
troffenen am Forschungsprozes sind zentrale Voraussetzungen der sub-

jektw_issenschaftlichen Untersuchbarkeir eines bestimmten Problems
markiert: Das zu untersuchende Problem darf nicht nur ein Problem des

_sierter Forschungsvorhaben. Wir halten fir unsere weiteren methodolo-

z‘wer Basis der geschilderten kategorialen Keral[gemeinemngerfin. einem’!

F igigen subjekt- -

wissenschaftlichen Kategorien yon den Betroffenen so anzueignen sein, §
da sie dabei tatsachiich in Durchdringung ihrer bﬁdnglgeniﬁfmaﬁch- By

keit zur Klirung ihrer Moglichkeiten und Grenzen des
gung und Lebensqualitit und auf diese Weise zur verallge;
subjektiven Qualifizierung ihres Verstdndigungsrahmens

scher kommen. Andernfalls ist sozusagen der spezifische Sﬁbjektwiésen—

schaftliche Forschungsgegenstand abwesend, und alles weitere eTtl ng"t“fw:%v_
TR ) I

sich. . el

Es ist nur allzu deutlich, daB sich schon allein aus diesen beiden
grundlegenden Voraussetzungen eine Vielzahl von kompiizierten und
schwierigen Methodenproblemen subjektwissenschaftlicher -Aktualfor-
schung ergeben muB. Dariiber wollen wir aber hier noch nicht reden,
sondern erst frder Darstellung und Diskussion tatsdchlich reali-

gischen Uberlegungen nur fest: Die:za entwickelnden konkreten-:Objekti- §

vierungskriterien einzelthéoretisch-aktualempirischer-Forschungsind:zus

explizieren aus. ci ategorial begriindeten metasubjektiven: ¥erstdndi-
ngsrah i i £

issenschafilichen erationsproze zwischen Forscher und Betroffe-+
nen »von Subjekt zu Subjekt< unter den Vorzeichen des gemneinsamern:

Erkenntnisinteresses an der Klarung des Problems realisieren,

9.4 Methodologische Objektivierungskriterien subjeki-
wissenschaftlicher Aktualforschung auf dem Spezi-
Sitdtsniveau gesarnigeselischaftlicher Vermitteltheit
individueller Existenz

Die Struktur der >Mégiichkeitsverallgemeinerung«

Da sich in unseren bisherigen vorbereitenden Uberlegungen die-metasub-
jektive Qualifizierung der Veraligemeinerbarkeit des intersubjektiven
Verstdndigungsrahmens zwischen Forscher und Betroffenen als wesentli-
che Voraussetzung von dessen Verwissenschaftlichung herauskristalli<
siert hat, kniipfen wir mit der Diskussion der aktualempirischen Objekti-
vierungskriterien daran an. Wir fragen uns also zunichst, wie das wissen-
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schaftliche Verallgemeine kriterium zu fassen ist, wenn es nicht
mehr lediglich auf kategorialer Ebene formuliert wird, sondern wenn
daraus methodische Gesichtspunkte fir die Gewinnung verallgemeiner-
barer Res‘ultate einzeltheoretisch-aktualempirischer Forschung mit Be-
zug auf die rgesamtgeselischaftlich vermittelte« Spezifik des Psychischen
a§1f menscl‘lhchem Niveau explizierbar sein sollen; (die weiteren Objekti-
Vierungskriterien der Nachpriifbarkeit und empirischen Geltungsbegriin-
dung werden dann aus dem damit zu entfaltenden Problemzusammen-
hang heraus erdrtert), '
Wahrend man, Soweit es anf kategorialer Ebene um die Bestimmung
der verschiedenen Instanzen, Dimensionen, Aspekte ‘etc. ‘der menschli-
Handlungsfahigkeit ‘geht, *von sdem< Individuum
Iage- und positionssperifischen Bedingungen
°n kann, st (wie aus tiriseren fritheren Darlegungen tiber das Verhalt-
S ZWit chgn.K:atggbﬁgn und Einzeltheorien/Aktualempirie hervorgeht,
vel. 8. 512 ff) eine solche Ahstraktion auf aktualempirischer Ebene nicht
aufrechiziserpalten; Hier:hat#than es-nicht-mit »dem:Menschen-unter-
B BINEeN 0 4521 tun,sondern: mit.den vielen verschiedenen,
verscfb:l engrtigen -Umstinden-le en-M “wie sletatsdchiich
empirisch :xvork.ommem: Wie aber ist aus unseren kategorialen Verallge-
melnerungsbestimmungen ein methodologisches Kriterium explizierbar,
aus dem hervorgeht, wie man methodisch verfahren muB, damit die Re-
sultate _'fjak_tualempirischer‘ Untersuchungen (subjektwissenschaftlicher
Art) al_xf diese vielen unterschiedlichen Individuen (in den gesamtgesell-
schaf!hchen Spezifika jhrer Befindlichkeit/Handlungsfahigkeit) >verail-
gemeinerbar< sein konnen?

] In dt‘er >§'eiriablen sychologischen¢ Definition des Verallgemeinerbar-
keits-Kriteriums wer%en wie dargestellt, die >vielen unterschiedlichen

i
!

L

vorfindlich_en Individuen« hinsichtlich quantifizierbarer Merkmale zu -
>zufaﬂsvanablen< statistischen Verteilungen zusammengefaBt und in re- ta qu
duzierender Beschreibung dann diese Verteilungen durch bestimmte .
»Kennwerte« (Mittelwerte, »Stremungsmafe« etc.) als zentrale Tendenzen Y/

cl?arel_ktexisiert. So 146t sich dann das empirische Verallgemeinerungsver-
h:i[t[lfls a]s ein .solches verschiedener Verteilungen darstellen, n#mlich als
Verha.ltl_us zwischen den Kennwerten der »Stichproben-Verteiflung« der
tatsdchlich untersuchten Individuen und den Kennwerten der umfassen-
deren >Populations-Verteilung, auf die hin die Resultate verallgemei-
nert werden sollen etc. (vgl. S. 523 ff). Auf diese Weise wird man die ¢i-
ner Verq.llgemeinerung entgegenstehenden realen Verschiedenheiten der
vorfindlichen I‘ndividuen dadurch los, daB} man sie als >zufiligec Abwei-
chungerf von einemn Verteilungs-Kennwert (etwa Mittelwert) auffadt, al-
50 quasi mAdJe »Streuung oder »Varianzc als »Stérfaktoren abschiebt.
V.Clj gmeinert wird dann rur noch unter Berticksichti gines die In-
dividualitit >ausldschenderns Streuungsmafles von Stichproben auf den

Usgl

ety

Objektivierun'g;skﬁtgrien subjekiwissenschaftlic

fallt);=- o .
« _ Esist wohl (auch ohne, daB wir die Rationalitsit dieser Ve
_ rungsweise hier niher in Augenschein nehmen) auf Anhieb klar, dal3 wir ;
uns bei der Explikation der subjektwissenschaftlichen Fassung des ak- *
tualempirischen Verallgemeinerungskriteriums mit Bezug auf die Spezi-

+ stichlich mit Hilfe pseudorationaler Deckbegrifi

o

¥ einer so spezifizierten ‘Handlungsfahigkeit die Beziehung des lndmdu—
~ums auf gesellschaftliche Bedeutungen als verallgemeinerten Handl -
uéil Lebens:
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Inhumanitit_und Unwissenschaftlichkeit nur zwei Seiten ders
Medaille sind). = Wie aber kann man ohne Reduktion des subjektiven
tandpunkts von »je imirc als Einzelfall zu Kriterien fiir die aktualempiri-
sche Verallgemeinerbarkeit darauf bezogener Forschungsresultate gelan- :
gen? °
Man gewinnt den Schiilssel zur Aufhebung dieses (vielleicht auf den
ersten Blick unldsbar erscheinenden) Widerspruchs, wenn man sich, zu-
nichst auf kategorialer Ebene, vergegenwirtigt, auf was sich Verallge-
meinerungen mit Bezug auf die Spezifik des Psychischen als gesamtge-
sellschaftlich vermittelte individuelle Befindlichkeit/Handlungsfahigkeit
etc. ilberhaupt beziehen kdnnen: Wir haben als bestimmendes Moment

miéiglichkeiten der Verfilgung Uber geselischaftlich-individuelle Li
beingungen auseinandergelegt. Dabei ergab sich, daB die weiteren.
rakteristika menschlicher Handlungsfihigkeit auf diese

€It und zu sich selbst vom Standpunkt e




}aamtgesellschafthche( Spezifizierung der Dlmensm-

nalen Handlungsfihxgke]t von uns

bjektiven gesamtgeselischaftlichen Verfiigungsmdg-

lichkeiten entwmkelt némlich als deren formationsbestimmt lage- und
Posztmnss'pez(ﬁs'che Besandemng und Einschrdnkung in den dem Indivi-
duum gegebenen Bedeutungskonstelfationen und deren Aneignung/ Um-

etc. Dies fihrte vom Standpunki des_Subjekts aus zum Konzept d&s }e
>subje iven Mdglichkeitsraums<_als_individueller Besonderung, Fin-
: M stifizierung gesellschaftlicher Handlung smoglichkeiteps,

weite, innerhalb derer es seine Beteili ii i e
el Y S e—— 0

melqe/mdmduelle Lebensbedingungen erweitern und so seine Lebens-
(uahtﬁt 1n Uberwindung von Ausgelefertheit und Angst) erhéhen kann
V|

i' Ausdmw&tekammlahmverdeuthchmchwdaﬁdasﬁmmum.der ;

Verallgemeinerbarkeit: von-Resultaten - ‘subjektwissenschaftiicher Aktual-
{ forschung (iber gesamtgesellschaftlichvermittelte menschliche Spezifika
| des=Psychischen)-sich ‘auf-die:w¥ielen=verschiedenen “Menschen,-wie sie
empirisch vorkommen; gar nicht hmsu:hthch lréendwelcher »faktischenc
: Merkmile, ‘sondern ninsichilich de; rer ssubjektiver Mog-:

lichkeitsrdumec: -bezieht. Mithin ist die fiir die subjektwissensc] Che .
Forschung vorausgesetzte smetasubjektivec Qualifizierung der intersub-
Jjektiven Beziehung zwischen Forscher und Betroffenen unter diesem Ge-
sichtspunkt zu charakterisieren ais Verstdndlgung iiber Verfiigungsmog--
lzchketten und deren Behinderung, -also uasl vor Moglichkeitsrgum 2z

isf ‘ terium ler aktua.lempmschen Verallgemeinerbarkelt etc. zu ex-

Eine sclche >Moglichkeitsverailgemeinerung« hat mun aber eine ganz-
lich andere Struktur als etwa dic >vana51enpsycholog1sche< Verallgemel-
nerung auf der Ebene bloBer »Fakten<: Sofe eine empi- |
risch vorfindliche subjektive Befindlichkeit in Richtung auf die genann-

iyten Bestimmungen des subjektiven Moglichkeitsraums< durcharungen |;
:\Fabe, Kann ich diese Beﬂndmmmmﬁ :
zwischen _allzemeinen_pesellschaftlicher: Handiun smoglichkeiten und |!
meiner besonderen ¢ ihrer Reglisierung, Einschrinkung, Mystifika- “
fion etc. bepreifen, Eaxmt stehen die wefen verschiedenen Individuen |

l hier nicht mehr scheinhaft isoliert nebeneinander, sondern es ist jhre req-

e

r Auddls, wdidminy Tt

.setzung im Zusammenhang subjekiiv Junktionaler Handlungsgrii 4

als unterschtedltche ormien der sdbjektwen Realisieriing,

samen’ Verfdgungsrhéigltchkelt . Pamit ist abé}?'iu

klar, in welchem Sinne und uuter welchen Umstand % E_Jﬁe Aussa-%

schqfﬂtcheMdgltchkenen‘det“bewﬂWMnM"” e
unsere-eigenenvgeiggenticiteny ST R
— Es mag so scheinen, als ob in diesem subjektmssenschafthchen Ver-
allserneinerungskonzept sich - in der Unterscheidung zwischen gesell-+,.
schaftlichen Handlungsmdglichkeiten una deren_personalen Realisie-_
rungsbedingungen — doch wieder die wanablenpsychologlsche( Unter-
scheidung zwischen >konstituierenden Bedingungen« ,,‘(,{_nd »Sttrfaktorenc<
wiederfindet. Dabei ist aber (abgesehen von allen sbnstlgen Unterschie-
den) zu beriicksichtigen, daf in unserer Verallgemeinerungskonzeption
die >Storfaktoren« nicht Fwecks Vét ¢rallgemeinerung in die Varianz abge-
schoben und damit die Erscheinungsunterschiede nivelliert werden, son-
dern im Gegenteil: Die Realisierungsbedingungen miissen dabei explizit
inhaltiich bekannt und berticksichtigr werden, weil sie zu den »konstitu-
ierenden Fakloren< je meiner empirischen Befindlichkeit/Handlungsf3-
higkeit gehtren, da nur so die Vermitteltheit rmeiner< Handlungsmdg-
lichkeiten mit den gesellschaftiichen Handiungsmogiichkeiten fiir mich
als Grundlage der Verallgemeineryng falbar werden kann (vgl. dazu
KEILER 1970, S. 213 f). >Verallgemeinern< bedeutet hier also nicht-Weg
abstrahieren ifen von Unterschieden als verschiedene Er-
schemungsformen des gleichen Verhditnisses. Dabei fillt das Individuum
nicht als blofles Verteilungselement bzw. >Ausnahme« der Verallgemei-

nerung zum Opfer: Vielmehr liegt (wie das gesamte subjektwissenschaft-

liche Instrumentarium) so auch das skizzierte Verallgemeinerungskon-
zept »in der Hand« der Betroffenen. >Je ich« kann mich damit in Durch-
dringung meiner scheinhaft isolierten Befindlichkeit mit realen gesell-




550 Meth odologrsche Priy nztp iern akmalempmscher Fan'ch ung

- scha.fthcheu Handlungsmdghchkelten und daruber rmt empmsch vor-
f Indlichen anderen Menschen (hinsichtlich unserer personaler Hand- -
Iungsmdghchkelten/-notwendlgkelten) ins Verhdltnis setzen, so meine :
: "Isolation in der:!’erspeknve gememsamcr}?lerfﬁguagserwextenmg sprak-

. tisch¢ Uberwinden #Die’ Verallgemeinerung bezieht sich hier also nicht

(vom >Standpunkt auﬁerhalbq auf »die anderen« als Hiufigkeitsvertei-

: lung, sondern auf »je mich« in meiner unreduzierten Individualitit und
¥ Sub_]ekthaﬂtgkelt

.. Das einzeltheoretische Konstrukt des je >typischen Moglichkeits-
raums< als Grundlage aktualempirischer Verallgemeinerbarkeit/
- Nachprﬂjbarkeit subjekrwissenschaftlicher Forschungsresultate

Aufgrund der da.rmt charaktenslerten formal strukturellen Merkmale
[a6t sich (; e g

che Beschaffenheiten etc. psychischer Erschemungen (vgl. S. 513 ff) in
die Uberlegungen einzubeziehen.’ “Genauer:+Es fist darzulegen, “was im
Rahmen des aus-dem spezifischen Kategonalbﬂg sich ergebenden An-
satzes der Mogiichkeitsver: die Veralleemeinerbarkeit des

i\ 2 b!eppsychologischem Verallgemeinerungen en {iber die em-
\ Dbirische Kovariation unabh4ngiger mit abhingigen Variablen (vgl. S.

'; N 514 f) ergibt sich aus der Struktur der Mﬁ@chkeltsverallgememenmg

die Charaktenslerung emzelmeorensch-em irischer Veréllgememerun—_

0 nguggen Bei Einbeziehung der einzeltheoretischen Bezugsebene geht |
es alsa_nich tur darum, Gber dem-!
+ sondern junsered je individuellen Maglichkeitsriume mit ihren M8glich-i
. keits-/Realisierungsverhiltnissen miissen sich (nach MabBgal er jewei-i
* ligen einzeltheoretischen Fragestellgiz empirisch verallgernemerten For-|
men_solcher Moglichkeiisréume/ Verhilinisse subsurmeren lassen: Dies

ergibt sich aus dem Charakter der einzeltheoretisch-aktualempirischen

Bezugsebene, die wir ja hier nicht zu eliminieren, sondern nur in »gegen-
standsadiquater< Weise zu konkretisieren haben. Wie aber ist gem#B der
Struktur der Moglichkeitsverallgemeinerung (also ohne Zusammenfas-

R

4y

l

.

der Einzeltheorien bedeuten kann.”Anstelle der »varia-\{, :

¢
5oy Omiads
A

nerung in statistischen Kennwerten etc.) eine solche emzeltheoretwch—ak—
tualempmsche Vemllgememerbarkezt genauer vorzustellen"

mer ‘mit .den . >hlstor1schen< Kategonalbsmmmung
wickelt haben, - als Grund iff

i

rungs erhdltmsse' imc oI 1)
theorien:liegt hier -in:je nach-der: H,r D
licher.Forinmdas-theoretische-Konsi
stypischenc:Mdglichkeitsraumssmigssve
Mboglichkeits-/Realisierungsyerhil :
die sEinzelféllecmeinerund:DeinersMog chkeﬂsnimn %)
unterschiedliche Konkrefisierungén eines-ssoichenc: :
oglichkeitsraunr-etcaufgefalit-werden:kdmmen, Die Art der Ausgllede-
rung und niheren Bestimmung solcher typischen Mdglichkeitsraume ist
im >metasubjektiven< Verstandigungsrahmen zwischen Forscher und Be-
troffenen zu vollzichen und bemiBt sich nach der Eigenart der jeweils ge-
meinsam interessierenden Fragestellung (und der danach zu kritisieren-
den/reinterpreticrenden/entwickelnden psychologischen »>Vorbegrif-
feq). Wie dabei prinzipiell vorzugehen ist, ergibt sich aus der Eigenart un-
serer einschlagigen Kategorialbestimmungen, nﬂmhch den ‘»Instanzem
der Lebenshedingungen/Bedeutungen, @der sub]ektlv funkt.lonalen
Hondlungsgriinde und3der daraus sich ergebenden Spezifiziening. der
psychischen Dimensionen und Funktionsaspekie als »Gliedern< defVer-
haltmsses zw1 chen gesellschaftlichen Handlungsméglichkeiten und®de-
ren B&SSndering, Einschrankung, Mystifizierung durch®die situativen
und Yersonalen Realisierungsbedingungen innerhalb ysubjektiver Mdg-
lichkeitsrdume« (unter biirgerlichen Lebensverhaltnissen).
— Da, wie frither (S. 367 ff) dargestellt, dle )subjeknven Moglichkeitsréu-
me« primér durch die jeweils /lage- ind’ pas'ttmmspmﬁschen ‘Lebenshe-
dingungen des Individuums (aus denen sich die weiteren Moimente dirckt
oder indirekt ergeben) bestimmt sind, muB avich bei der Ausglxederung
und Abgrenzung des jeweils >typischen Méglichkeitsraurms< daran ange-
setzt werden. Es sind hier also zuvdrderst die in der Fragatellung ange-
sprochenen >typischen< Lebensbedingungen/Bedeutungskonstellationen
int ihrer diber die Lage- und Positionsspezifik hinausgehenden konKreten
realhistorischen Besonderheit herauszuheben, auf die hin die Resultate
des aktualempirischen Forschungsprozesses nach dem Konzept der
»Moglichkeitsverallgemeinerung« verallgemeinerbar sein sollen. Die ka-
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tegoriale Be&'ehtungsﬁnalj’.éé (wie sie friihér,

.et}lz;ii'alogwche Prgniiplerz aktualempirischer Forschung

'S. 358 ff, praktiziert wurde)

ist demgemaB hier mr den in ihr erarbeiteten »Begriffen< in eine aktug-
lempirische Bedeutungsenalyse zu ‘wenden, D.h.: Die in den Frage-
stellungen und darin Liegenden empirischen Verallgemeinerungen ange-
sprochenen Lebensbedingungen (Institutionen, Arbeitspldtze, Familie,
Medien, besondere »Umgebungens, kiinstlerische Exponate und alles er-

denkliche andere) sind ais realhistorische Konkretisierungen formations-, .
und DPositionsspezifischer Bedeutungskonstellationen einschlief-

lage-

lich ikrer gesamigesellschaftiichen Verweisungen auf das darin liegende

. Vermittlungsniveau der

»subjektiv funktionalen Handlungsgriinde< zur weiteren stheoretischenc

. Objel tivierungskriterien subje(c{wtssenschafz_‘licher}lkﬁialforschuiig

der<  Durchdringbarkeit, ' stypische« Gefahren
und H;
deren 1]

e
koppelung der Emotionalitit und Mogiichkeiten von
indung in yveraligemeinerter Emotionalitit< typischec

deren Uberschreitbarkeit in Richtung auf wirklich motiviertes Handeln.
usw. Unter tibergeordneten Gesichtspunkten bedeutet dies auch die For-
mulierung von Annahmen iiber »typische« Formen des Verhiiltnisses zwi-
schen bewyften Handlungsmogiichkeiten und runbewyfitem<” Verfil-

1

Bezichungen ete. angesprochen sind).«Babeifolgt: 5
unserer Kategorialbestimmungen. daf der-Zusammenhangs

?Venmﬂﬁéhuhg( .

Formen der Mystifikation von >innerem Zwangc als )Motivation< und -

£ 2 gungsentzug, also »>Voliziigen< und »Vorgdngenc der Abwehr und Reali-
>ypischec Verhditnis von Hendlungs-/ Verfigungsmoglichkeiten und de- et titsausklammerung, des Verhaltnisses zur eigenen Kindheif als Restrik-
ren Einschrankung/Mystifizierung hin zu analysieren. Jyghrend also:in tion oder Erwejterung gegenwiirtiger Verfﬁgungsmdgﬁcbkudtep_'e,tﬂc; Ally 0
derzkategorialenBedentnes wse:solehe lagesnndspositionssperifi- diese stypischen¢ Zilge waren daei als Momente wirklidhefiipirischer| < - .
-schenglan 0B hrinkungensabegrifflichesfatbar Befindlichkeiten uner den yatspeghiedertenl cbensbeds rfast B
T Eema irischen-Beden 3 ji genen stheoretischen ¢ Beschreib Anf| ;
i1 - -weils ay0 . - - : k Welche psy: ; it
1 sch gen, lich in-dhren >typise » Uonsaspekte .im. jeweiligen Konstrukt teines sty
. 2o S S0 ZU VO ZIEhenden Ausgliedertng des typischen Moglich- raums« besonders gusfiifiriich und differenziert zu b
e ke1tsra|.71msv5d;u_rc_n 'i beitung des fragestellungsrelevant - ‘hangt sicherlich von der Art der Fragestellung ab (etwa davor
- schen« ‘Verhiltnisses zwischen Hand] MOghchKeTten und . Realisie- in besonderem MabBe kognitive, )_emoiilonale(,:-)motiva_tl’ilal
TOngs ngen/-besc) en auf der Ebene C cher der Handlungsfahigkeit, Probleme des »UnbewuBten; F
€ ungen wire nun

Differenzierung des jewaﬂigen_ Jtypischen Maglichkeitsraums¢ jn die verschied

Analysen ‘eipzubezighell.SD.h'.va;E”war:n Annahmen daritber zu formulie-
ren, welche »typischen Formen von subjektiven .Begriindun SZUSGHT-
menhﬁnggy sich aus den in den aufgewiesenen Bedeutungskonstellatio-
nen als Handlungsméglichkeiten/. -beschrinkungen/ -mystifizierungen als

deren >Prdmissens ergeben werden,

enen kategorialen Dimensionen/As

g0 =
schen Moglichkeitsraums« voil reprasentiert

ziges enueltheoretfsch—aktualempirisch&s‘-zT-eiiproblem?gege

kten in dem-mitsienKate-
hen_Konstrukt:etnesswtypi-
sein muf (da-sonstkem ein-

wie also (unter biirgerlichen Lebens- - Um auigrund des so auscinandergelegten :Konzeptsgder:atypischen

verhéiltni_ssen) die Alternative veraligemeinerter vs. restriktiver Hand-
lungsfahigikeit im >typischen Mdglichkeitsraume hinsichtlich der Dimen-

,Vg;gllgemeinerung.s:verhdlmis

: W Méglichkeitsrdume« das darin implizierte

zwischen »Typ« und ->Einzelfall«

adaquat fassen zu-konnen;muB man

sionen und der Reich weite der >zweiten Mboglichkeit: der Verfiigungser-
weiterung konkret zy bestimmen ist.

Das so sbegriindungsanal isch< gefaBite stypische« Verhltnis Zwi-
schen Handiungsmdghichkeiten und Realisierungsbedin en/-behin-
JeTungeny/-in SUNKatonen ware d hlieRL

byl sicheinerseits klarmachen, dall die indenéﬁqr,schun'gspmzeﬂ.sinhm_ge-
Y nen >Betroffeneny, da die empirische Fragestellung fﬂuie_;::elgxw_;t;gx.
Wde selbst unter jenen realhistorischen [ ebensbedingungen/ Bedeytuingskon-
stellationen stehen (oder sich darunter gestellt haben); un;Bezugaq;ycel-

che der. )Moglichkeitstyp« (Kurzformel filr stypischer Mﬁglichkéi_tﬂfa’ilm<

mit typischemc uMﬁglichkeits—/kealisiemngsverhﬂlmis)';fzausg'egll_gdyrt
wird?Zum anderen muf man sich verdeutlichen, daf die, Beﬁoffgneﬁals
»Mitforscher¢ innerhalb"des inetasubjektiven ¥Verstindigungsrahimens

von allem Anfang an sefbst an der Konzipierung des Mdglichkeizstygs

beteiligt sind. Das Verhiltnis »Typ-Finzelfall¢ ist also nicht vorgingig
festgelegt, sondern entwickelt sich se gemeinsamen katego-

E

ann schhiel3hich »funktionsanal ische
3. || Sl Amahmen Finieniey oo e funktionsandlysc
mungen der psychischen Dimensionen und Funkrionsaspekte, wie sie ka-
tegorial auseinandergelegt wurden, zu spezifizieren. Dabel wire das the-
ommmme& etwa durch
Aussagen iiber folgende Momente niher zu bestimmen: »Typische« Még-
lichkeiten/Restriktionen der Herausbildung »menschlichers Bedtirfnis-
verhiltnisse, stypischec Formen der sInstrumentalisierung¢ sozialer Be-
ziehungen und deren »intersub jektiver< Uberwindbarkeit, stypische< For-
men des >Nahegelegtseins« deutenden Denkens und dessen »begreifen-




scha.ftsmstanz dem Mbgl_lchkeltstyp subsunuert sondern e k.‘h( habe
Jeweilsin ;Analyse meiner eigenen_Handlungsfahigkeit/Befindfichkeft
unter den »typischenc Lebensbedingungen »fiir mick< zu klsiren, m git
ich mich beim jeweiligen Stand der Entwicklung des KM em an-

esetzten iypischen Moglichkeitsraumc hinsichtlich ~mein
Moglichkeits-/Realisierungsverkditnisses subsu.nneren,«mm .also. als

-J-——“____EV_»
reinen solchen Fallc;nimlich den im Moglichkeits ommener,
verafl ememem Eann' onEJ ich das R&sﬁtat dmer rSelbsl‘anwendun <

n.dem mgmetztggagggglaqm ,,tstyp

: mchemungswm memenBeﬁndhchkmt/J—Iandlungsféhlgkelt
de&-bxshengenﬁheom.scheanesnmmungen -des. Konstrukts zeue
Formenﬂwv?erhaimlsswvon ‘Handlungsmaglichkeiten und deren Reali-
sierungs<£Behindermmgs: fMysufizxenmgsbedmgungen ‘etgeben, ‘die nun-
mehr-als: dessenweitererzAusbaiw.in-das Konstrukt des jeweiligen Mog-
lichkeitstyps aufzunehmen sind.

Di€¢ thédTafis

es Konzepts eines >typischen Moglich-

keitsraums< als Hmterﬁrung fiir die Egha.ndlunﬁ der empirischen
ragesteﬂE%E wdre mi so_gesehen prinzipiell ein unabgeschlossener

und unabsc. hegbarerProzeB,beldemdurchdleEmbezlehungJedesneuen
»Einzelfallsc die bisheri

en Bes
korrekturbediirftig erweisen:'Dies ergibt. sich notwendig daraus, daf} im

) 3Mdghchke1tsvera]lgemememng< die :ndgv:due[len Verschie-
1 nicht (wie berm wanablmpsychologsch—staustlschen Verallge-

s

Ansatz

memeruﬂgs -Ansalz) in die Stérvarianz abgeschoben werden, sonderﬁ‘(me
gesagt) ndividuelle ealis erungs-/Behmderungsbedmgungen von
Verfﬁglmgsmﬁghchke: aiisdriicklich in'das theoretische Konstrukt auf-
zunehmen sind. Dies heiBt aber nun keineswegs, daB damit die Verallge-
meinerbarkeit zwangslaufig unbestimmt bliebe und sich so als Objektivie-
rungskriterium von selbst aufheben wiirde, Es sind néimiich stets jeweils re-
alhistorisch bestimmte gemeinsame Lebensbedingungen/Bedeutungskon-
stelletionen als objektive Handlungsmaghichkeiten/- -beschrinkungen und
die darin liegenden Widerspriiche und Mystifikationen fur die Betroffe-

timmungen sich als dijjerenzierungs- oder .

A}b
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nen, durch deren Ausgliederung die anmmungen des )typlschen Mbg—
lichkeitsraums« entwickelt werden. Auf diese Lebensbedingungenkann es -

nun aber geméB der kategorlal aufgmschlﬂsselten aIIgémemen Struktur ds : '

subjektiven ProzeB der “gemeinsamen —Ausa:bemmg‘
sMoglichkeitstyps< bei immer weiteren »Sélbstanwendyn
gesetzten Bestlmmungen und zurlickgemeldeten lef -

Fortgang des Forschungsprozesses. So kann denn an einer bestimmten
Stelle des Forschungsprozesses 1m metasubjektiven Verstindigungsrah-
men der Entschluf} gefaBt werden, der jeweilige >Méglichkeitstyp« sei
nun hinreichend bestimmt und weitere Analysen seien nicht mehr erfor-
derlich. Ein solcher Abbruch des Forschungsprozesses kann einerseits
immer nur vorliufig sein, da sich in einem nichsten Selbstanwendungs-
fall prinzipiell irmmer noch bisher tibersehene wesentliche Bestimmungen
ergeben kdnnen (was auf Mingel vorgingiger Selbstanwendungsanaly-
sen verweisen wiirde). Andererseits aber gibt es dennoch fiir Abbruch
und Wiederaufnahme der Forschungen explizierbare Kriterien. Darin
unterscheidet sich also die subjektwissenschaftliche Aktualforschung
nicht von allen anderen empirischen, und ais solche niemals endgiiltig

»abschliebaren«, Forschungsweisen. Sie reprasentiert mithin immer und
notwendig stets lediglich einen vorldufigen Wissensstand. *

Sofern nun die Ausarbeitung eines >typischen Moglichkeitsraums« als
alle wesentlichen Bestimmungen und Alternativen subjektiver Antwor-
ten auf reathistorisch bestimmte Lebensbedingungen enthaltend dbge-
schlossen worden ist, ist damit gleichzeitig angenominen, dafl er nic
nur auf die subjektivenr Moglichkeitsrdume der in den Forschungsprozef}
einbezogenen und an der Ausarbeitung beteiligten Betroffenen, sondern
auf aile Betroffenen verallgemeinerbar ist, d.h., daB auch jedes andere
Individuum unter den ausgegliederten realhistorischen Lebeus'bedingu.n-
gen/Bedeutungskonstellationen, sofern es sich durch Kategorien-Aneig-

3



i 2jte. - riums der sNachpri]
: WK:terium als Implikation des aus dem K. onzept der Moglichkeitsveralige-

schungsprozef hineinbegeben wiirde, seinen subjektiven Moglichkeits-
raum als einen >Fall< des »typischen Moglichkeitsraums« durchdringen
und so die entsprechenden Selbstkldrungen mit ihren praktischen Konse-
quenzen erreichen kénnte. -
Rttt —

" Aus diesen Darlegungen ergibt sich nun zwanglos die subjektwissen-
schaftliche Konkretisierung des wissenschaftlichen Objektivierungskrite-

LEn Gl 7 " g
3 Yon Forschungsresultaten, indem sich dieses

inerung abgeleiteten Ansatzes empirischer Verallgemeinerbarkeit er-

] ) eltsraiims &einspeise. Schlied-
lichikatrvidiaN hprafingfiranichserfalgreich«seinFnimlich dann,
wenmichi‘alle'wéséntliche: Bestimmungerrz0r-Durchdringung meines eige-
nenvMglichkeitsraumsﬁbzw.xtMoglichkeits‘_—‘?Reaﬁsierungsverhaltnisss
etcrin bereitserarbeiteten Konstrukt schon enthalten sehe.

An dieser-Fassung-des Nachpriifbarkeits-Kriteriums ‘mag manchen
befremden, daB hier die »Nachpriifung« nicht von irgendwelcher objekti-
ven Wissenschaftsinstanz tiber die als. statistische Verteilungen deperso-
nalisierten:Betroffenen hinweg, sondern nur durch-die Betroffenen voll-
ziehbar ist.:Man sollte sich aber klarmachen,:daB sich dies zwangslaufig
aus der auseinandergelegten Notwendigkeit ergibtyadasvintersubjektivec
Niveau-der:Beziehung. zwischen Forscher und Betroffenen im.interesse
der Gegenstandsadaquatheit fiicht zi unterschreiten. Deffinch karm hier
di; Nachpréifung nur yvom Standpunkt ‘des: Subjektse ;saisosdurch-sje
micheerfolgen. Bies bedentet indes, :wie-aus -unserem -Argumentations-
gang hervorgehtykeineswegs eine-Suspendierung derzwissenschaftlichen
Objektivitdt,-da die Nachprifung durch >je mich¢ ja hier-nicht beliebig,
sondern nach den aufgewiesenen wissenschaftlichen Kriterien im meta-
subjektiven Verstindigungsrahmen erfolgt. Wissenschaftliche Nachprii-
fungen erfolgen ja generell nach objektivierbaren Kriterien durch je ein-
zelne Forscher, dic iber die Anwendbarkeit der Kriterien zu befinden
und etwaige Zweifel zur Diskussion int den wissenschaftlichen Dialog ein-

ipic, akt}thle(ﬁﬁifbéliér’)"orschu.rtg :

nurig und Selbstanﬁenﬂﬁng der Kbnst;rukt-Bwtimﬁlungen in den Fof-'

qn

Haliy,

Jekiiixemngskr:t en,

zubringen haben, 'Etwas gnderes gésch
nendals Subjekié der Nachpriifung gleichzeitig als
ziert und so mit den entsprechenden wissenschaftii
ristet sind, im dargelegten subjektwissenschaftlich
2el prinzipiell auch nicht. (Ich werde die damit ang
ter, bei Diskussion des subjektwissenschaftlichen Krit:
schen Geltung¢, noch umfassender erdrtern). A
- Die Ausgrenzung und Abgrenzung der Méglichkeitstypen hat gemsi
dem einzeltheoretisch-aktualempirischen Charakter des Forschungspro- -
Zesses, innerhalb dessen sich diese vollzieht, grundsétlich den Statusvon .-,
durch die Fragestellung geleiteter iri HypothesenbildingDies -

Struktur, die in der biirgerlichen Gesellschaft durch antaganistische Klas-
senverhiltnisse bestimmt und zerrissen ist, Mithin muB — in dem Grade,
wie mit der Prizisierung der >typischen« Bedeutungskonstellationen inner-
halb eines Maglichkeitstyps die darin liegenden gesamtgeselischaftlichen
Verweisungen sich verdeutlichen ~ auch der reale systematische Stellen-
wert des je besonderen Moglichkeitstyps im gesamitgesellschaftiichen
Strukturzusammenhang (mit seinen durch die biirgerlichen Klassenver-
hiltnisse formbestimmten Gliederungen in Produktions- und Reproduk-
tionsbereich, staatliche und sonstige Institutionen, formelle und informel-
le Kooperations- und Organisationsformen etc.) immer klarer fafibar wer-
den. In der mit dem Fortgang des Forschungsprozesses und der Kumnula-
tion seiner Resultate irnmer deutlicheren Ausgliederung und Abhebung be-
stimmter >prignanter  Maglichkeitstypen mu8 sich also gleichzeitig deren
ubergeordneter gesamrgeselischaftlicher Zusammenhang immer eindeuti-
ger herausheben, von dem aus jeder Méglichkeitstyp aufgrund seiner ge-
samtgesellschaftlichen Verweisungen als besondere Realisierungsform,
Einschrinkung, Mystifizierung des (gesellschaftstheoretisch erfaften)
gesamigeselischaftlichen Verhditnisses von Handlungsméglichkeiten und
deren Einschrinkung etc, begreifbar wird. Damit sind-aberdie Moglich-
keitstypen, die einerseits individuelle ‘Besonderungen eines:atypischen«
Mdglichkeits-/Realisierungsverhdltnisses umfassen,  andererseitsselbst
als realhistorische Besonderungen des ibergeordneten gesamtgeseli-
schaftlichen Mdglichkeits-/Realisierungsverhiiltnisses anzusehen.

Aus diesen Darlegungen ergibt sich, da das bis hierher entwickelte
subjektwissenschaftliche  Verallgemeinerungs-/Nachpriifbarkeitskrite-
rium, an den die individuellen Einzelfiille durch Bezug auf dem >Moglich-




“Methodologische Prinzipien aktualempirischer Forschung

keitstyp: verallgemeinerbar sich ins Verhaltnis setzen kénnen, auch zur | .

Begriindung von Veraligemeinerungen iiber den einzelnen Moglichkeit-
Styp hinaus geeignet ist, indem (gemaB der geschilderten Struktur der
Maglichkeitsverallgemeinerung) die verschiedenen Muglichkeitstypen als
besondere Erscheinungsformen allgemeiner gesamtgesellschaftiicher
Handiungsmoglichkeiten verallge bar miteinander ins Verhdltnis
gebracht werden kénnen, Damit ist"der Relativismus des biirgerlich-so-
zialwissenschaftlichen wAnsatzes. :der ‘ébSc)?f&tsM'[z:kc;zmenschﬁcher
Handlungen/Befindlichkeiten, durch welchen die. historisch ‘bestimmte

Zerrissenheit der biirgerlichen Gesellschaft wissenschaftlich siiversali- -

Verstdndigun

siertcist; iberw lndbar*Es ird nimlich deutlich, daB derwetasibjektive

»Schichizugehorigkeitebzw K lnssenlage stic it untorsehisdichen yMog-

lichkeitstypeniridividualwissenschaftlichrvera

lungsmaglichkeiteriZbe 1 e nerseits s ns verstandlich u
machenswanintwicals Individuenadie:sich verschiedenenMéglichkeits-

typen:subsumiert-haben; “aifgnind “der“verschiedenartigen »typischenc

Prim den jelage--und positionsspezifischen’ Bedeutungskonstel-
lationer &y '“b‘e)’schiedlichehﬁypischenifﬁemndungszusammenhangen

und “Ausfiligingen “psychischer-Fiinktionsdimensionen/-aspekte kom-
meri tissén®Andererseits aber sind dabei auch dic jeweils verschiedenen
rtypischenc Méglichkeiten der Verfiigungserweiterung in ihren besonde-
ren Einschriinkungen und Mystifikationen am Fluchtpunkt der gesamt-

gesellschaftlichen Mdglichkeiten der Verfilgunigserweiterung von uns als

von verschiedenen geselischaftiichen Standorten aus vollziehbare Schrit-
le auf das gleiche Ziel, n#mlich die bewufite Verfilgung aller iber ihre ei-
genen-Angelegenheiten, hin zu begreifen. So verdeutlicht sich mit- der
stheoretischen< hier gleichzeitig die 3 ische< Verallgemeinerbarkett
in der Perspektive der schrittweisen Anfhebbarkeit der Unierschiede der
Jewells typischen Realisie i i

jerun,
zweiten *Mbglic keite-der~ Verfilgungserweiterung, -also~des -»Prak-

tischwerdenscder gemeinsamen Zielsetzung i gememmsamem Handeln.

= Ausder Zuspitzung dieser Uberlegungen ergibt sich die Frage, ob denn nicht

in unserem Verallgemeinerungskonzept auch die » Verstdndigung« itber die anta-
gonistischen Klassenschranken hinweg impliziert sei, und wie dies denn mit den
unaufhebbaren Interessengegensdtzen der ausbeutenden und der ausgebeuteten
Klassen in der biirgerlichen Geselischaft vereinbar sein kann. Ich will dazu (zur

() Dabéikann die-dargclegte;;

Vorbereitung der bisher weitgehend ausgeklammerten Diskusﬁon diesc:s Pro-
éiems) hier nur folgende kurze Hinweise geben:. . - vl

Metasubjektive Verstandigung ist nicht-gleichbedeiitend'fiit Einfgung fid
auch nicht mit der schiichiefi Konstatierung Voil Interessengemetnsamkeiten. Es
kann sich viclmehr im verallgemeinernden Bezug von Maglichkeitstypen auf ge-

samtgesellschaftliche Méglichkeiten herausstellen, daB aufgfun&l der gegensstz-
lichen Klassenbestimmtheit der »typischen« Bedeutungskonstellationen sich un-

* mittelbar gegensttzliche Interessen ergeben miissen, wobei die Begriindetheit

dieser Gegensitze aus den unterschiedlichen Bedeutungspriimissen intersubjek-
tiv, damit auch metasubjektiv, tiber die Klassenschranken hinweg verstandlich

gemacht werden kann (also das >menschliche Niveau interpersonaler Bezichun-

gen damit nicht notwendig suspendiert ist).

schenc™Mbglichk

Selbst Kapitalisten sind davon nicht grundsitzlich ausgeschlossen, wie z.B.
durch die Existenz kommunistischer Kapitalisten in Frankreich belegt, dic ihren
Profit z.T. an die Partei abfithren und sich damit am Kampf fiir Verhéltnisse
beteiligen, unter denen ihre eigene Existenzweise als Funktionfre des Kapitals
sich aufheben muB - in besonders spektakulirer Weise aber durch die Existenz von
FRIEDRICH ENGELS, der bekanntlich mit den Profiten aus seiner Biirstenfabrik
KARL MARX unterstiitzte und ihm so ermbglichte, das »Kapital< zn schreiben.
Ahnliche Weisen des sKlassea?&irats< ohne Aufgabe der Klassenposition finden
sich - als Realisierungen der Moglichkeit der Menschen, sich zu den Lebensbe-
dingungen, denen sie unterworfen sind, bewuBit zu »verhalten« etc. — in weniger
spektakuldrer Weise hiufig, so bei allen Intellektuellen, die ihre Maglichkeiten
als »Diener« des biirgerlichen Staates in seinen Institutionen zum Kampf flir den
demokratischen Wandel dieses Staates nutzen.

Wenn also der metasubjektive Verstandigungsrahmen Verallgemeinerungen
auf Maglichkeitstypen tiber die antagonistischen Klassenschranken hinweg zu-
146¢, so heiBt dies natiirlich nicht, daB damit die Arngehorigen der-herrschenden
Klasse auch real in diesen Verstandigungsrakmen einbezogen sein missen. Vor-
aussetzung fiir die Beteiligung am merasubjektiv vermittelten Forschungsprozef
ist ja, wie dargelegt, die Aneignung der subjektwissenschaftlichen Kategorien
auf der Basis materialistischer Dialektik, und dazu werden die Funktionire der
herrschenden Klasse, aber auch viele, die an deren Privilegien partizipieren, na-
tiirlich meist weder fihig noch bereit sein. Mehr noch, sie werden sich »norma-
lerweise« sogar am »Klassenkampf von aben< zur Unterdriickung der marxisti-
schen Wissenschaft, deren Ausprigung unsere subjektwissenschaftliche Kon-
zeption ist, beteiligen, womit der Klassenantagonismus, der im metasubjektiven
Rahmen in >menschliche< Verstandigungsmaglichkeiten einbezogen ist, im Vor-
feld der Subjektwissenschaft hier als Versuch der Ausgrenzung aus der
wissenschaftlichen/menschlichen Gemeinschaft mir voiler Brutafitdt durch-
schidgt. Von da aus sind dann auch die Darlegungen unter dem vorigen Punkt
zu relativieren, indem man sich verdeutlicht, daB subjektwissenschaftliche For-
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.‘schung dber die Klassenschrax_lken hinweg z'war wissenschaftlich moglich ist,
aber nur unter Sonderbedingungen praktisch real werden kann (dies alles, wie
gesagt, nwr als vorldufige Hinweise).

) Di_e bis hierher entwickeite und konkretisierte Konzeption der sub-
Jekfmssenschaftlichen Moglichkeitsverallgemeinerung ist psychologiege-
ss:hxchtlich KURT LEWIN mit seiner Kritik am itherholten »aristote-
lzs?hem Denken des staristischen Hdaufigkeitsansarzes und der Herausar-
beitung der These der Verallgemeinerbarkeit vom sEinzelfallc auf >einen
solchen Fallc als >Geschehenstypus« aufgrund eines strengen >galilei-
schen« Gesetzesbegriffes (vgl. KURT-LEWIN Werkausgabe Bd. 1, 1981,
bes. S. 233 ff und 279 if) verpflichtet. Dieser bedeutende wissenschafts-

theoretische Beitrag LEWINs ist fiir die weitere Entwicklung der Psycholo-.

gie bis'her absolut-folg_enlos geblieben (so folgenlos, daB selbst LEWIN
und seine Schiiler ihn in ihren eigenen experimentellen Arbeiten beiseite
hgﬂgn und in den Trend des »variablenpsychologischen« Hauptstroms
hineingezogen wurden). i

I'ch habe mich schon frither mit LEWINS Verallgemeinerungskonzept kritisch
auseinandergesetzt und bin dabei, wie ich heute sehe, hinter Lewin zuriickgefal-
fen (HoLZKAMP 1968, S. 105 ff). Aufgrund des nun entwickelien Ansatzes der
Méglichkeitsverallgemeincrung im Rahmen unseres subjektwissenschaftlichen
Gesamtansatzes kann m.E. LEWINs Wissenschafistheorie jetzt auf angemesse-
nere Weise kritisch analysiert werden, wobei sowohl deren Bedeutung wie deren
Grenzen, aus denen ihre Folgenlosigkeit als Unreatisierbarkeit sich ergibt, ad-
dquat e_mfwelsbar wiren. Dies kann jedoch erst im Rahmen der poch ausstehen-
den kritisch-psychologischen Auseinandersetzung mit LEWIN (besonders durch
den geplanten 3. Band von H.-OSTERKAMPS »Motivationsforschung¢) in umfas-
senderem Problemzusammenhang geschehen.

1,524 ¢

Bejgrzindbar/c?it der empirischen Geltung von Resultaten subjekt-
wissenscRaftlicher Aktualforschung aus der Einkeit von Praxis
und Erkenninisgewinn

Du? bisher auf der Grundlage des Konzeptes der Moglichkeitsverallge-
meinerung bzw. typischen Méglichkeitstume erarbeitete sub Jektwissen-
schaft_hche Fassung der empirischen Verallgemeinerbarkeit/Nachpriif-
barkeit als.methodologischen Objektivierungskriterien ist nun auf das
zentrale Kriterium der Begriindbarkeit empirischer Geltung hin weiter zu
entfal_ten. Dazu sind zunichst bestimmte aus unseren bisherigen metho-
dqlogxschen Darlegungen ableitbare Grundcharakteristika des subjekr-
wissenschaftlichen Forschungsprozesses zu verdeutlichen.

wpirischer Forschung : ' bbg’ Im f.e?f'gSk’ iterien subje

Der “Ansatz aktualem irischer- sub

verdeutlicht. Aus unseren Darlegungen iiber Mﬁglichkeitéverallgeﬂleine—
rung/ typische Moglichkeitsraume ergibt sich nun, dafl mit einer solchen
kategorialen Ortung die subjektwissenschaftliche Reformuli_e_t_ixgg einer
einzeltheoretischen Frages eendet ist. $ie katg-

iR
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teressierende aktualempirische Problem innerhalb meines subjektiven
Eo@cﬁgeitsraums in_seiner Verallgemeinerbarkeit als jewells )SOICRer<
Moglichkeitstyp mit den Instanzen/Dimensionen/ Funktio kten
des Gesamts rmeiner Handl it/Befindlichkeit vermittelt ist.: . |

Dies heifit aber nichts anderes, als die Explikation; der-Fragestellung

"im Zuge der geschilderten metasubjektiv-Kooperativen-Erarbeitung ‘des

jeweiligen typischen Moglichkeitsraums;-also’ihre ‘Reformulieriing in
Termini des aus den jeweiligen realhistorisch-konkreten, lage- und posi-
tionsspezifischen Verhiltnissen etc. sich ergebenden .Zusammenhangs
zwischen - Lebensbedingungen, -~ Bedeutungskonstellationen, - Begriin-
dungszusammenhingen und Funktionsauspréigungen janter  dem. . Ge-
sichtspunkt der-»{ypischen« Meiglichkeiten der Erweiterung derVerfii-
gung tiber die Lebensbedingungen, damit Aufhebung von kognitiv/emg-
tional/motivati Restrikti peiner “Handk fahigkeit/Be-
findlichkeit ctc., wie wir sie als Bestimmungen der Moglichkeiistypen
umrissen haben. Dies bedeutet damit auch die mégliche Selbstkritik.der
eigenen Ausgangsfrage des Forschers auf darin enthaltene Feraligemei-
nerungen >vom Standpunkt auferhalb<, Hypostasierungen kte
Personlichkeitsmerkmale, >Einteilungenc und »Ausgrenzunger -von
Menschen etc., damit Klérung, wie die Frage eigentlich vom Standpunict
der Verfiigung iiber die Lebensbedingungen durch die Betroffenen etc.
lauten muf (was die Analyse der eigenen Griinde des Forschers fur die
falsche Fassung der Frage einschlieft). Mit einer solchen Reformulierung
der Ausgangsfragestellung Im Zuge des empirischen Forschungsprozes-




weils typischen Mﬁglichkeitsraums wird diese keineswegs eliminiert 0.4.,
sondern gef. lediglich als mehr oder weniger untergeordnete Teilfrage-

Bezug auf Teilinstanzen der konkret-historischen Ausprigung eines un-
JSassenderen Zusammenhangs zwischen objektiven Lebensbedingungen
und psychischer Beﬁndlichkeit/Handlungsfﬁhigkeit, erkennbar werden,
was gleichbedeutend ist mit der Perspektive der Uberwindung meiner
psychischen Restriktionen, Widerspriiche, Konflikte durch die reale Er-

keitsraum,.d_em ich mich im ForschungsprozeB zuordne). —Die genannte
aktualempirische.Explikation der Fragestellung setzt damit_generell die

schen. Handlurigsmoglichkeiten und Realisierungs-/Behinderungsbedin-
Sungen.vorausgyon-dem aus.erst die;Relativierung derpAusgangsfrage-
Sstellung xgg,gcfeieigentﬁchepcznmfassenderen -Problematik der Schran-
;en/Mﬁghchke:ten -der "Verfugiifigserweéiterung “heér Ziistandekommen

~Daraus:ergibt sich nun aber ein zenitraler Grundzug subjektwissen-

Cray schaftlicher Aktualforschung als gemeinsente Praxis des Forschers ungd

.W, l der Betroffenen in Richtung auf die uf den verschis

|

nien Stufen der Entwicklung des yMaglichkeitstyps< jeweils hypothetisc
angesetzten Méglichkeiten der Erweiterung der Bedingungsverfitgung.
ur .1m wirklichen, praktischen Versuch, der Méglichkeitsrealisierung
konnen nidmilich deren je reaihistorisch gegebenen objektiven und psychi-
schen Besonderungen und Beschréankungen an der widerstindigen Reali-

erweiterung etc, Auf diesem For-
schungswege kiime es dann einerseits s er zur Frage stehende
Mdg!lchkeitstyp ~»asymptotisch«< immer >priignanter« wird, und daB sich
dabei. :anderer§eits auch sein Stellenwert im gesamtgeselischaftlichen Zu-
samrqenhapg mmer mehr abklart;-also erkennbar werden kann, ‘welche
Mﬁghch_kenten der Erweiterung der Verfiigung {tber gesellschaftliche Le-
b;nsbedmgungen innerhalb des jeweils besonderen Mdglichkeitstyps
nicht mehr bestehen, sondern seine Uberschreitung in manifest gesamt-
gesellschaftlich orientierter Praxis erfordern wilrden etc.

; Die so skizzierte gemeinsame Praxis im subjektwissenschaftlichen

| Forschungsproze bringt also faktisch stets filr die Betroffenen (For-

" sesin Richtuhg auf die Erarbéin;ng des vthecretiscv:.hcu Konstrukts des je-

tdt empirisch erfahrbar werden, was gleichbedeutend ist mit der »peta-
subjektiven( Diskutierbarkeit der spemellen Mittel, die hier zur Uberwin-
dimng der Rﬁfsxerungssehinderungen etc. erfordert sind, und der Um- 4
setzung in neue Anderungshypothesen als eitung des nichsten prakti- ‘
schen Schrittes versuchter Verfuy,

" stellung dessen, was hier eigentiich »die Frage« ist, verdeutlicht; insbe-
§0ndere kél:men dabei in der Ausgangsfragestellung angesprochene bioge
innerpsychische Restriktionen, Widerspriiche, Konflikte etc., in ihrem

weiterung r'nein_er Bedingungsverfigung (nach MaBgabe der Dimensio-
' nen und der Reichweite der >zweiten Moglichkeit« im typischen Mglich-

-konkrete inhaltliche Erfassung meines/des ytypischenc Verhditnisses zwi- °

1970, S. 129 £f) als3Kéritrolliert-exeniplarische Praxisebezeichnen.

————
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schez swie:Mitforscher) ‘éine ‘reale*Erweiteriing ihfersBedingungsverfi-

genstehender Behinderungen von mir liberwunden werden konnten, um

. s0 in Verallgemeinerung auf den Moaglichkeitstyp, dem ich mich subsu-
. miere, Aussagen hinsichtlich der Uberwindbarkeit dieser Behinderungs-
"} bedingungen machen zu kdnnen, die dann hypothetisch Geltung fitr alfe, W
die sich (faktisch oder konditional) dem Maglichkeitstyp Subsumieren, 5

; beanspruchen und in den weiteren Nachpriifungsproze eingehén < dies 5

jeweils spezifiziert auf die Ausgangsfragestellung und ihre allmahliche
Reformulierung im Fortgang der Forschungs-Kooperation. "Man kann

demgemil} die subjektwissenschaftliche Praxis (in anderer inhaltlicher gﬁ

Bestimmung eines viel frither von mir vorgeschlagenen Terminus, vgl.

gung, damit Verbesserung ihrer Befindlichkeit/Handluhigsfahigkeit; d.h }

[ auch.Erfahrung/Erkenntnis der Bedingurigen®iind :Griinde :far jdetet

. Grenzen: Dies ist aber nicht das primére Ziel der Forschungsaktivitét,
- sondern nur notwendiges Implikat des Umstandes, daf ich nur iiber die

. wirkliche Erweiterung meiner Bedingungsverfiigung -im :subjektiven

¢ Moglichkeitsraum die Umsténde aufweisen kann, unter denen die entge-

[y
3

Es

&
%."_

Wenn dergestalt >kontrollieri-exemplarische Praxis< der Verfigungs- -

erweiterung zum aktualempirischen Erkenntnisgewinn im subjektwissen-~
schaftlichen Forschungsprozef notwendig ist, dann muB sie (unabhzingig
von allen sonstigen methodischen Konkretisierungen) auch real werden
kénnen. Da - wie dargestellt — die Erweiterung der Bedingungsverfii-
gung in der biirgerlichen Gesellschaft (mindestens von einer bestimmten
Groflenordnung an) nur im (ie nach der gesamtgesellschaftlichen Ver-
flochtenheit umfassenderen oder begrenzteren) Zusammenschiyf-von
Betroffenen in unmittelbarer Kooperation. moglich ist, mitssen mithin
auch in den subjektwissenschaftlichen Forschungsprozef} (nach MaBga-
be der Fragestellung) sciche Zusammenschiiisse von »Gleichbetroffenen<
unter einem bestimmten Mdglichkeiistyp einbeziehbar sein. Diese »Ver-
vielfdltigung« der Betroffenen bedeutet indessen nicht eine irgendwie ge-
artete Zusammenstellung von »>Versuchsgruppen«< durch den Forscher
(nach Art der Vervielfaltigung zum Zwecke der Herstellung statistisch
verarbeitbarer Haufigkeiten etc.). Vielmehr wird sich im. Zuge dersyon
der aktualempirischen Bedeutungsanalyse ausgehenden Verarbeitung des
»Maglichkeitstyps¢ irnmer klarer. herausstellen, welche. realen;:Koopera-
tionsverhditnisse unter den je besonderen lage- und positionsspezifischen
Bedingungen innerhalb der thematisierten gesellschaftlichen-I.ebensbe-
reiche, Institutionen, Organisationen etc. in den Forschungsproze® €in-
bezogen werden miissen, wenn der regle Prozefl der Verfiligungserweite-
rung, durch den sich auf den Moglichkeitstyp verallgemeinerbare Bedin-

gungen seiner konkret-historischen Realisierbarkeit allein ergeben: kon-

nen, noch weiterfithrbar sein soll. Soweit es hier pragmatisch nicht ge-
lingt, tiber die einzelnen Betroffenen hinaus derartige Kooperationsein-
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heiter} von Bt_etroffenen- in den subjektwissens}:hﬁftlichen Forschungspro-
zef} einzubeziehen, wire dies gleichbedeutend mit dem Abbruch der ein-

schligigen Forschungsarbeit, weil die zur Weiterfithrung der Forschung .

erforde_rte e{xemp]adsche Praxis als Grundlage wissenschaftlichen Er-
7 kenntms_gewmns nicht mehr gewshrleistet ist.
An dieser Stelle unserer Darlegungen 148t sich nun auch die subjeki-

“dssegschaftjlif:he Fassung ‘des Objektivie kriteriums der Begriind-
barkeir empirischer Geltung (Verifizier-/Falsifizierbarkei, >BeWA.l%l"ng" O
e_tc.) verdeutlichen: Eine theoretische Annahme i i
tische Geltune beanspruchen, wie bei Reafisierung der dafiir im Kontext
des Mo, glichkeitstm f 73

in der Annahme formuiierten Voraussetzungen die

Erweiterung -der Werfigung iiber geselischaftliche -Lebensbedingungen”]
o Qo Betrof e 1 e exermplante it PRt 0oy o s
SES e chlich erreicht werden kann..Empirisches Bewshrungsko-
terum ist d amut-aier nicht (wie in der Variablenpsychologie) die von. aus-
sen ‘koustatierte $Vorhersagbarkeit<:von Ereignissen”bei-Kenntnis der

- hang keinesfails die Moglichkeit, diesen »Fallc als Ausnahme eingustu-

Ausgangshet_iinglmgen,r sondern die Vorhetbestimmbarkeit der Ereignis-
se durch-die:Praxis der:Betroffenen-selbst et RealiaT

der Theorie*benannten -Mdglichkelts ~{vgl.
lﬂl._m Die so gefalite empirische Geltung ist dabei im Prinzip
durch einen einzigen Fail (als Individuum oder Kooperationseinheit) ge-
wah-rlexstet, bei dem von >betroffener« Seite die Erweiterung der eigenen
Bedingungsverfiigung bei Realisierung der dafilr theoretisch angenom-
menen Vqraussetzungen konstatiert werden kann (wie dies auch von LE-
WIN in seinem Konzept des > Aufsteigens< vom Einzelfall zu reinem sol-
chen Fall< angesetzt ist), Dabei ist allerdings unterstellt, dafB der zur Fra-
ge stehel{lde Einzelfall rotai und ohne Rest den Méglichkeitstyp, tber den
er als E}nze_lfall verallgemeinerbar ist, reprisentiert, Da eine derartige
Endgﬁ'ltxgk_elt der Zuordnung aber, wie ausgefithrt, nie erreicht werden
kann,_lst die Geltungsbegriindung hier genau so vorldufig wie die Erfull-
barkeit dgr Kriterien der Verallgemeinerbarkeit/Nachpriifbarkeit, aus
w.elchen su_:h das Geltungskriterium ergibt: Soweit und in den Aspekten,
wie (was nie auszuschlicBen ist) durch einen ndchsten Einzelfall die Kor-
rektu}“ oder Differenzierung des Méglichkeitstyps erzwungen wird, ist
d_er bxshef als verallgemeinerbar betrachtete Einzelfail als blop realhisto-
nsck!ef Einzelfall einzustufen, mithin fiir die Geltungsbegriindung der
empirischen Annahme im Kontext des Mboglichkeitstyps nicht mehr ein-
schlagig.

_ Dabei gilt'a]s *Kehiseitec der prinzipiellen » Verifizierbarkeit< subjekt-
wissenschaftlicher Theorien durch einen ais »typisch¢ einstufbaren Ein-
zelfall, daB soiche Theorien auch im Prinzip durch einen einzigen Fall
Jaisifizierbar sind. Sofern von betroffener Sejte konstatiert wird, daB bei
voller'ReaIisierung der dafiir theoretisch angenommenen Voraussetzun-
gen die dadurch als )vorherbestimmbar< angenommene Verfiigungser-

" Objektivierungskriterien subjekiwisser ktualfa _ 565

weitemng in der exemplarischen Forschﬁngspfaxis nichf érrc;iclit werden
konnte, besteht namlich hier im metasubjektiven Diskussionszusammen-

fen, in die »Streuung¢ abzuschieben etc., sondern trifft dies sozusagen -
mit voller Wucht das theoretische Konzept und den Mdglichkeitstyp, als

dessen Spezifikation es reformuliert wurde. Die Konsequenz des Aufge- -

bens der Theorie/des Konstrukts ist dabei hier nur zu vermeiden, wenn
im Zuge der metasubjektiven Diskussion die Betroffenen selbst mit wis-
senschaftlich ausweisbarer Begriindung zu der Auffassung kommen kdn-
nen, daB ihr subjektiver Moglichkeitsraum in den fiir die Fragestellung
relevanten Dimensionen nicht dem typischen Moglichkeitsraum subsu-
mierbar ist, oder gar otal aus den Bestimmungen des Moglichkeitstyps
herausfélitc. So gesehen ist mithin nicht nur die Verifikation, ‘sondern
auch die Falsifikation der theoretischen Annahme/des Moglichkeitstyps
durch den Einzelfall lediglich vorliufiger Art. Ob es dabei je zur >Ret-
tung« eines vorliufig >falsifizierten< theoretischen Konzepts etc. kommt,
_dies ist jedoch nicht ins Belieben der Forschergemeinschaft gestellt, son-
dern hingt von der widerstindig-realen Beschaffenheit der Befindlich-
keit/Handlungsfihigkeit der Betroffenen ab, {iber die nach objektivier-
baren Kriterien im metasubjektiven Prozel zu befinden ist.

Da, wie dargestellt (S. 515 ff), die Kategorialbestimmungen und Ein-
zeltheorien :nicht -im - Verhiltnis . eines . geschlossenen :Deduktions-
systems stehen, sondern die Kategorien lediglich ¢in analytisches. Instru-
mentarium mit Bezug auf aus giinzlich anderen Zusammenhingen ent-
standene »Vorbegriffe darstellen, sind mit der »Falsifikation« einer;Ein-
zeltheorie und des zugehtrigen Moglichkeitstyps keineswegs auch die ka-
tegorialen Bestimmungen smitfalsifiziert«, in deren >Begriffencder Mog-
lichkeitstyp konzipiert wurde. Vielmehr sind hier nur jeweils diese in die-
sem Mdglichkeitstyp enthaitenen aktual-empirischen Konkretisierungen
zuriickgewiesen, wobei die Erarbeitung alternativer bzw. konkurrieren-
der theoretischer Konzepte/Mdglichkeitstypen mit besserer empirischer
Bewdhrung in den gleichen >kategorialen< Grundbegriffen offensteht
und nahegelegt ist (vgl. dazu auch unsere gundsitzlichen Ausfithrungen
iiber das Verhiltnis der kategorialen zur einzeltheoretisch-aktualempiri-

schen Bezugsebene, S. 28 ff). Das heiBit natiirlich nickt, daB kategoria- -

Je Bestimmungen prinzipiell nicht falsifizierbar wiren, jedoch ist -eine
solche Falsifikation — wie ausgefithrt - nicht auf akrualempirischem Ni-
veau, sondern nur auf dem Niveau der hisforisch-empirischen Kriterien

moglich. Damit ist nich? gesagt, daB die kategoriale Ebene von der ak-
tualempirisch-»praktischen< Ebene her fberhaupt nicht errelchbar< oz
fe, nur Besieht der mégliche Einfluf} der Aktﬁempme auf die Katego-
rienbildung nicht in der Falsifizierbarkeit der Kategorien, 50 .
338 Aus Probiermen der Akl rie/Praxis neue, bisher vernachlissig-

te Ansaizstellen fir weiterpehende, differenziertere Kategorialanalysen

A
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> S?Wlmlba_r sind, die dann nach historisch-empirischen Kriterien durchzy-
g zﬁ cig Wiren und quy diesern Wege der Aktu empirie/Praxis wiederum

N — P —

: Mancher ma, all unserer bisherigen Darlegungen, auf der Mei-

i V‘V» o :imng bl gnj‘é“r‘f%&\z?%ﬁ_falteten subjektwissenschaftlﬁ:hén Fassungen
1 er Ob; ekuweqx%gnen der Verallgemeinerbarkeit/N: achpriifbarkeit/
i ,LL%. fmpmschen Bew! g seien, da in jhnen nach wie VOr e iche¢ als
: M‘E‘ etz}e Instg.nz ur Beu.rteilung der Kriterienerfillung angesetzt bin, an

;I'I;I:.rtgchmxt den experimentell-statistisch gefaBten Objektivierungskrite-

Auffmc t vergleichbar. Ma.n lfdnnte nun sicherlich gegeniiber solchen
uliassungen Kompromifibereitschaft signalisieren, indem man konsta-

gen des Gegenstandes, i
kegels der experimente -statistischen L. ider ni
ll-staf ampe leider nicht zu finden (vel.
unser Betranenen—Glexchms auf S. 521). Ein solches Zugestandnjs(wgal-
mif. Damit, daB die '

E:glj;t aufhebbar'e empirische Unentscheidbarkeit konstatiert werden
; , SO hdng{ 'hter das gesamte, in methodologischer Subjektivitdtsver-
eugnung ‘gegr‘ur_zdete Objektivierungssystem rotal in der Luft. Die Apo-
rie, (_ier die Vangblenpsychologie verfallt, ist damit von dhnlich grund-
;a‘i/%hcher Art, wie etwa rlE.lCh TARSKIS Analysen der eine unaufléshare
i erspruc}} 5ies Kreter-Dilemmag (ralle Kreter sind Lugner...q) der ge-
samten n’e}dxnonellen Logik den Boden entzieht (was dann TARSKI zur
Unterschexdung van Objektsprache und Metasprache zum Zwecke der

. Objektivierungskriterien subje Isée il

1 Grundlage Kriterien fiir die Verallgemeinerbarkeit/Nachy

Widerspruchsaufhebung fithrte). Dies ist es, was tatstichlich hinter den

Verunsicherungen steckt, die etwa durch die »Sozialpsychologie des Ex-

periments¢ in das methodologische Selbstverstindnis der traditionellen

Experimentalpsychologie hineingetragen worden sind (vgl. S. 527 . .

" Innerhalb der subjektwissenschaftlichen Methodologie wird das sich €%

f bewult zu sichselbst und zur Welt >verhaltende« Subjekt nicht verleugnet

und kann mithin auch nicht unkontrolliert alle wissenschaftlichen Objek- :
tivierungsbemiihungen zérsetsé, Sofidern wird im Gegenteil systematisc
zur Grundlage fiir die Entwicklung der Objektivierungskriterien gemac,
indem der wissenschafiliche Verstindigungsrahmen als metasubjektiv<

also Bezichung von Subjekt zu Subjekt, konzipiert ist und auf dieser

- wahrung theoretischer Annahmen ausgearbeitet werden. Daniit haber wir’
zwar die Moglichkeit derT&Muﬁ’cbﬁi?ﬁgw'Ei'%m t eliminiert, weil dies’sofern er esk
mit Menschen als bewuBtseinsbegabten, sfreienc Wesen zu tun

|

v bt ) B
mand kann. Wir haben aber, indem wir die Betroffenen als Mitforscherin:

. den_metasubjektiv-wissenschaftlichen Rahmen einbeziehen, e grund<1
sitzlich neues wissenschaftslogisches Niveau des U it diesem
Problern erreicht. Die Betroffencn konnen sich namiich, wie ausranrich
argelegt, iberhaupt nur unter der Voraussetzung in den subjektwissen- )
schaftlichen Forschungsprozef} hineinbegebern, daB sie mit dem Forscher

-ein gemeinsames, in genuinen menschlichen Bediirfnissen gegriindetes Er-
kenntnisinteresse in Richtung auf die menschliche Verfiigungserweite- W
rung/Lebensqualitit verbindet. ®Damit wird zum einen die Tduschung |
selbst von einer anonymen Zersefzungsinstanz ges Objektivierungsan- F

spruchs zum mdglichen Thenta des Forschungsprozesses, indem sic als oF
ne der Formen der personalen Behinderung der VerTigungserwerterung,
Bel welcher das Individuum durch RealitatsverTust bind

nd gegen seine eige-
nen Interess: s rativ-wissenschaltlich zu analysieren ist.
um anderen ist dabei die wissenschaftslogische eutung der tau-
schung nich? meRr als Spezialproblem der Psychologie] SibjeRTwIsen-
Schaft einzuordnen, sondern au i
schung der wissenschaftli
durch Forscher gehoben, die bewuft und unnachwersbar (BOeT wel-
cmmmmm
Betroffenen innerhalb des subjektwissenschaftlichen Prozesses haben
nédmlich, da ihnen hier das Erkenntnisinteresse und die Kompetenz von
sMitforschern« mkommen miissen, prinzipiell nicht mehr »Grundc zu
stduschenc, als beliebigéandere Wissenschaftler auch, Damit ist das, was
innerhalb der >Variablenpsychologies, in welcher die Erkenntnisinteres-
sen etc. der Vpn. mit ihrer Subjektivitit geleugnet und iibergangen wer-
den, ungerechtferrigt als peinlich an den Rand gedringt wird, innerhalb
der Subjektwissenschaft tatsdachiich zu einem mit aflen anderen Wissen-
schaften geteilten Sonderproblem geworden,




, Hﬁ?:ug;;wexst sich _auch unter q.iesem Aspekt, dafl die vorgebliche
Vo >Wﬂt< der expenmeqtell-statistischen Methoden der
arial enpsychologie_aluf sehr schwichlichen Fiifichen stehen, sodaf} es
g;a:l%lg Zupierer_ trad.lflonell-ps)"chologischen Kollegen vielleicht unter
on ¥ kﬁexc t::n 1h'res eigenen Wlssenschaft]_ichkeitsauspruchs fiir ratsam
hal Snnten, sich ernsthaf upd griindlich mit der hier entwickelten
ernative subjektwissenschafilich fundierter Objektivierung des psy-
chologischen ]?.rkenntnisprozesses 2u befassen und sich ggf. an ihrer wei-
teren Ausarbeitung und Umsetzung zu beteiligen.

mdgliche Funktion experimentell Statistisch dtze ij i
¢ . -, er Ansitze im -
wissenschaftlichen Forsch ungsprozef; i ubiek

éil:sdlr:msqren damit .da.rge_legten methodologischen Prinzipien ergibt sich
e Bﬂdupg subjektwissenschaftlicher Methoden die generelle Forde-
;ung, daB lmt solchen Methoden als Erkenntnismitteln in der Hand der
etroﬂen.eft im beﬁ%ggbenen Sinne verallgemeinerbare, nachpriifbare
und empirisch be?va. e hResultate gemil der jeweiligen Fragesteliung
und_ deren R_eformuhenmg im metasubjektiven Verstdandigungsrahmen J
; gewinnbar sein miissen. Weiterhin kann man derartige Methoden gemih
den I‘categona.len Instan.zen, die bei der Ausarbeitung des Moglichkeits-
typs im, Zuge exemplansc.her Praxis aktualempirisch zu konkretisieren
sind, in bedeutun .?analyttschef begril ndungsanalytische undg"unktfom'-
analytische _i_azh. 1‘ner, a.uf dic funktionalen Dimensionen/Aspekte der
Aﬁn ungs aiugkglt/Befmdlichkeit bezogene) Methoden differenzieren.
e na_h-eren l_3¢st1mmungen des methodischen Vorgehens, einschlieBlich
der Kr1txk{Remt§rpfetation/Weiterentwicklung l‘iberkom;nener Metho-
den etc., sind prinzipiell Sache von methodischen Diskussionen unter-

’_II.‘leih.oa'oldgis'éhe ﬁriniipieri qfcmdemktra;clier F;afs;ukuné |

»Faktischec Grenzen subjektiver Verfiigungserweiterung und die -

halb der i i
ol gﬁ;ﬁzfggwchen Ebene, Legen also auflerhalb der Fragestel-
~ Ein vorbereitender Schritt in dieser Richtung ist allerdings noch in
unserem f}rgumentationszusammenhang vollzichbar, Dabei kténnen wir
hl?l' a{aknupfen an unsere in unterschiedlichen Kontexten versuchten Ex-
plikationen des _Verh.‘ilmjsses von rPortentialitdtc und >Faktizitdt. Dar-
a‘x’us folgt namlich, daB die geschilderte »Moglichkertsstruktur« -der
Airna:lfemelperpng_/Nachprufung/Bewahmng subjektwissenschaftlicher
pnnal ’gwl; ’l:l ;;ch ém?er auch inhaltliche Bestimmungen tiber ihre eige-
hen & hnz_ , also amt?er, an welchen Stellen und in welcher Weise die
glichkeiten df.r Verfugungserweiterung durch blofie der Verfiigung
entzo.ger}e sFaktizititen< fundiert und beschrankt sind, enthalten muf.
Damit sind aber auch die Grenzen des intersubjektiven, mithin auch des

s

dingtheitc durch diese Umstdnae ibergeht. -

Wahrend also, wie dargelegt, menschliches Han i z
von M@glichkeiten der ‘Verfiigungserweiterung prinziprell snicht
Modelle, in welchen lediglich die yBedingtheit< mes

zen der subjektiven Verfilgungsmiglic
meinheit - aufrechterhalten. W enn zrifin
menschlichen ‘Handlungenselbst-als:

bildbar ist. Dabei ist im Bereich der jeweils jenseits der menschlichen
Handlungsmoglichkeiten liegenden >Faktizititen< auch das Vorliegen
von >Zufallsvariabilitdten<, durch die hindurch die Bedingtheit der
Handlungen sich durchsetzt, nicht auszuschlieBen, sodaf} in derartige:
Fillen die statistische Version des Bedingtheits-Modells, wie es in der Va-
riabien-Psychologie vorliegt, gegenstandsadiiquar sein kénnte. Dies
heifit nun natiirlich nicht, daf§ die im Variablen-Modell liegende Univer-
salisierung der Ausgeliefertheit des Menschen an »zufillige« Bedingun-
gen etc. an dieser Stelle nun plétzlich eine Rechtfertigung erhilt: Es sind
ia lediglich #istorisch bestiminte Sonderverhditnisse, die — gerade weil
die spezifisch menschliche Bedingungsverfiigung beschrank: ist — eine
variablenpsychologisch abbildbare Bedingtheits-Struktur haben kénnen.
{Demnach wiirde hier der variablenpsychologische Bedingtheits-Ansatz
unter Zuriickwelsung seines >allgemein-menschiichen< Universalitd
spruchs reinterpretiert ais strukturell dquivalent mit historisch bestimm-
Ten Elnschrankungen und Verkiimmerungen menschlicher Handlungsfa-
hi_@t. : : . .
Eine bestimmte Form solcher Verfilgungseinschriinkungen als histo-
risch bestimmten >Bedingtheiten« meines Handelns/Befindens ergibt sich
schon auf akrualempirisch-bedeutungsanalytischer Ebene aus der Eigen-
art der hier konkret zu erfassenden lage- und positionsspezifischen ob-
Jektiven Bedeutungskonstellationen in der biirgerlichen Gesellschaft als
Grundlage fiir die Heraushebung und Abgrenzung des jeweiligen Mog-
lichkeitstyps. Da sich in den jeweils von der Fragestellung her relevanten
Lebensbedingungen, wie Arbeitsplatz, formelle und informelle Institu-




500 " Methodolo

der blind-zufillige Selbstlauf der Systemreproduktion antagonistischer -
K.lassenv?rhiiltx‘ﬁsse in der biirgerlichen Gesellschaft niederschligt, sind
hxe"r tzerexts' meine in den Bedeutungen liegenden objektiven Handlungs:
mt_:ghckae:ten In charakteristischer Weise beschrénkt: Ech stoBe namlich
bei meinen Handlungen zur Bedingungsverfilgung auf Grenzen, sienseits
df:rer ich mich auf der Exscheinungsebene einem vor mair richt mehr be-
einflubaren_und nur partiell durchschaubaren >Bedingi its-Geftige
%%r%ﬂmlﬂw;ﬂmmi
g:d[t in m:::! it/l;zs-:inserzallung ergeben. Dadurch ist fiir mich in den
edeutungen selbst.eine Handlungsweise » i
' uzufgut e ungsweise >nahegelegit<; durch welche ich
m- :ﬁrsg@v e Handhifigsrahmieh $ausprobierec.und ;mein ~weiteres
3 enl ﬁ:eng{@{en SfaktischerResultaten:einrichte.Det-
; ; l:é”x@f*’i‘lh"“Wélchén ‘die"Abhingigkeit -von nicht
sellschaftlickien Bedingtheiten als Grundlage indivi-
hypostisiert istysind durchaus in
den genanntenVariablenpsychologischen
dellvorstell Falsopiiiizipiell als Hervorrufbarkeit zentraler Ten-
denzen‘hiterhxlb ZifallsVariabler Prozesse abbildbar.

Die_damit auf-aktualemp irisch-bedeutungsanalytischer E iz-
zierten faktischen¢ Unverfugh i TRy

arkeiten, ) eitencetc. mitssen sich

beitung von »Mdglichkeits : inden;*und. hier insbeson-

dere als (mit den yundurchschaubarenc esellschaftlichen Iebensbedin-
en vermittelter) sekunddrer subjekiiver Verfi THZuE auigrund

von Realititsa erungen, Verdrin; en, >unbewuBten< Prozes-
. Zur der subjektive ] jtitc restriktiver
Ellungsfa gkeit g-vg. Kap. 7.2): Hier sehe ich mich ja, wie frither
aus ithrhich dargestellt, bestimmten Aspekten meiner Befindlichkeit und
metner Handlungen so gegeniiber; als ob sich< damit gar nichts zu tun
hiitte, sqnde{n diese (als »Vorginge dritter Person<) >an mir< ablaufen
bzw, _>m1t mir< geschehen. Ich tue, sage, unteriasse erwas, ohne dies ei-
gentlich zu >wollen«, und bin so mit den Konsequenzen meines eigenen
Tun:s 50 konfrontiert, als ob es sich dabei lediglich um dufere, zufallige
Ereignisse handeln wiiide, denen ich ausgesetzt bin. Auch solche Ober-
ﬂachenprozessle erfillen also als einseitige »Bedingtheiten< menschlichen
Handelns* gewisse Anwendungsvoraussetzungen des variablenpsycholo-
gischen Modells, wobei das, was da »mitz, »ang, »zwischen« mir bzw, uns
ohne meine/unsere bewufite Eingriffsméglichkeit geschicht, durchaus
auch den Charakter von szufallsvariablens, also statistisch abbildbaren
Prozessen haben kénnte. '
Mit diesen Hinweisen ist natiirlich nicht gefordert, daf} an dieser Stel-

Ie nun das gesamre »variablenpsychologische« Methodenarsenal in die

S Lo

tionen, bestimmte Umgebungsausschnitte etc. (wie immer vermittelt)

eweils bestimmite Strategien zur Bedingungsverfiigung -

subjektwissenschaftliche Methodik hineingepfercht werden kénnte oder 7 -
sollte; ebensowenig, da man hier die iberkommenen experimentell-sta-
tistischen Verfahren anwenden milgte. Es-istlediglich festgestellt;dalan
dieser Stelle von :der-Struktur-des . Gegenistandes ther;methodologisch
nichts dagegen spricht,:ggf. die genannten Bedingtheitén mifiderErschei- | - ;
nungsebene als >zentrale Tendenzencinnerhalb-von-Zufallsprozessenere. d%
abzubilden. Wieweit dic Anwendungsvoraussetzungen filr;-)expenmen-'__m .
tellec bzw. )statistische« Modellvorstellungen jeweils tatsichlich bestehen;’ ’“-vl »
. ist damit aber nicht vorentschieden. Dabei ist insbesondere zu beachten; o,
. daf ja die Erfafibarkeit in >Bedingtheits<-Modellen nicht notwendig di
qu:'t.,- Anwendbarkeit von statistischen Zufalls-Modellen einschliefit a2 Be
gungen, die im Sinne von Undurchschaubarkeit und Unbegitifl
fiir mich »>zufallig¢ sind, nicht auch schon im strengen.m
Sinne »zufallsvariabel< sein mussen.‘Die Frage, ob
- an Bedingungen etc. zu Handlungsweisen flihrt, ‘die in_ihreraZufall
keitc den Anwendungsvoraussetzungen -statistischer Modelle geniizen
wire also am jeweils konkreten Fall zu kliren. Dies, sowie die Frage, .~
wieweit hier ggf. traditionelle experimentelle und/oder statistische Mo~ =
delle in subjektwissenschaftlicher Reinterpretation herangezogen werden
konnen oder neue Ansitze und Modelle konzipiert werden miissen, ist
indessen Gegenstand der angesprochenen methodischen Diskussionen
jenseits der Aufgabenstellung dieses Buches.
~  Sofern nun (in welcher Form auch immer) experimentelle bzw. stati-
stische Modelle in der Hand der Betroffenen mit Bezug auf die genann-
ten Gegenstandsaspekte innerhalb des subjektwissenschaftlichen Prozes- -
ses Anwendung finden, so ist damit (aufgrund der fritheren Darlegun-
gen) der konkrete forschungsstrategische Zusammenhang, in dem dies
allein geschehen kans, determiniert. Bei der Ausarbeitung eines xM0g-

ot

lichkeitstyps« in exemplarischer Praxis etc. sind, wie ausgefithrt, u.a."im

Prozell der realen’ Uberwindung der Realisierungsbehinderungen 'd%r

Moglichkeiten zur Verfiigungserweiterung die Voraussetzungen fiir die

verallgemeinerte Uberwindbarkeit dieser thiggsﬂngen (in »soichen
15t ichtli

Fallen« wie dem Moglichkeitstyp) zu eruieren. offensichtlich;zdad -

die genannten »Bedingtheiten< und >Zufgliigkeitenc, auf die-manim ak-
tualempirisch-bedeutungs- bzw. beﬂigdygignﬂm'gchen rozel):stiBt;
7 -

nem statistischen

tion haben, das »Fakturm¢, dab ein Indivi

eits-Modell kann demnach hier nur: € k-

iduum in jeweils
ASpekien aul der Erschemungsebene bestimmten zujalligen. Bedingun- -
gen oder Prozessen ausgeliefert, also durch Fremdbestimmtheit und Ab-

Rangigkeit in seinen Handlungsmoglichkeilen eingeschrinkt ist,tur »je
tnich< als Betrofjenen objektivierbar, quast >dingjest<_zu machen. [_)les
kann innerhalb des subjektwissenschaftlichen Forschungsprozesses ins-




Mgt(r_pdglogivchel’nnzt’,oien aktualemp:rischef For:schung

})esonde;e .dadurch relevant werden, dafl die Individuen ~ wie dargelegt -
1m restriktiven Handlungsrahmen die Tendenz haben, sich iber ihre ei-
genen ,_4l?hfingigkeiten hinwegzutduschen. So mag hier u.U. durch die
ijektlvwmng der jeweiligen Abhingigkeit und Zufallsbedingtheit des
eigenen Handelns/Befindens in entsprechenden >Daten< die >harte Reali-
Lat< fiir mich in ihrer Widerstindigkeit zur Geitung kommen, aufgrund
dere.r iiberhaupt erst die subjektive Notwendigkeit erkennbar wird, die
thmderungen meiner Verftigungsmoglichkeiten zu iiberwinden (und so
dle.Voraussetzungeu_ fiir ihre Uberwindbarkeit wissenschaftlich verallge-
meinert werden kdnnen). . ’
Die statistische Datenerhebung und -verarbeitung trégt hier also - in-
- dem dabei lediglich' die Oberfliiche »obj ékﬁyientlﬁvu?r%i —f:var selbst nicht
das geringste zui' Analyse der Bedingungen bzw. Grinde far die Jeweili- - -
gen Verfﬁgungsei hrinkungen etc. bei, kann aber u.U. die Vorausset- °
zungen verbess I, “unter denen solche Bedingiingen/Gritnde im Versuch
itrer Aufheburig nschaftlich erfaflbar werden. ‘Dies: heildt aber
gleichzeiti, Tal ifi der' 56 béstimmten subjeksisserschafil :

Verfiy, moglichkeit) zu beseitr: en."Die experimentellen bzw. statist-
schen Vorgehensweisen in der Hand der Betroffenen konnen also (wenn
tiberhaupt) eine je tempordre Nutzlichkeit im Prozef} des »Hinausschie-
bens(_, von da aus Erfassung der »Hinausschiebbarkeii; ‘der genannten
>fakqxhen< ‘Verfilgungsgrenzen haben; einem Prozefi, durch welchen in
.Erwelterung‘des Bereichs, der unserer bewuften Verfligung unterliegt -
innterhalb dessen wir also nicht bloflen >Bedingtheiten c unterworfen sind,
sondern uns »mit Griinden« intersubjektiv/metasubjektiv yverstéindigen«
kénnen ~den experimentell-statistischen Analyseanstitzen mit ihrer eige-
nen Hilfg sukzessiv der Boden entzogen wird.

] Dabei erfordern die Analysen der faktischen Bedingtheiten/Zufillig-
keiten fieS\yegen keinen (jenseits der subjektwissenschaftlichen Vorge-
henswgse hegenden) >Standpunkt auferhalb« (wie den der Variablenpsy-
cl}ologr&)_, weil - wie ausfithrlich dargelegt — die faktischen Grenzen, auf
die man im Prozef} der Verfiigungserweiterung stoBt, als solche ein es-
sentieller A:s'pekt der Moglichkeitsbeziehung zur gesellschaftlichen Reqii-
it sglbst sind: Die >Bedingtheitenc, »Zufilligkeiten< werden somit in-
he.ﬂthch nur faﬁbar als jeweils spezielle Widerstandigkeiten, die in ihrer
Elger_xart allein durch meine Je besonderen Handlungen der Verfiigungs-
erweiterung zutagetreten, also nur vom Standpunkt des Subjekts erfahr-
bar und (moglicherweise auch mit Hilfe experimentell-statistischer Ana-
lys.en) zZu durc‘:hdringen bzw. zu iiberwinden sind. Die Erkenntnis und Er-
weiterung seiner eigenen faktischen< Grenzen ist so ein notwendiges
Moment_des metasubjektiven wissenschaftlichen Verstindigungsrah-

mens selbst.
——

—

¢

'Nachgépfdnéte bzw. weniger spezifische’Geg

. etc. muB némlich »in< den kategorialen Begriffen erfolgen, mit denen die s
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9.5 Methodologische Prinzipien subjektwissenschaftlicher -
Aktualforschung mit Bezug auf nachgeordnete bzw.

weniger spezifische Gegenstandsniygaug

>Ebeneninternc entstandene Charakteristika der gesellschaftlichen
Natur« des Menschen ais selbstandiger Gegenstandsbereich aktual-
empirischer Grundlagenforschung; deren Stellenwert im Gesamnt des_
subjektwissenschaftlichen Forschungsprozesses: :: e SR

Im Konzept der »typischen Moglichkeitsraume« sind, wie aus dessen Dif-
ferenzierung hervorgeht, die mehr oder weniger unspezifischen Implika-
te menschlicher Befindlichkeit/Handlungsfahigkei tkategorialer
Ebene mitberiicksichtigt. Die aktualempirische ‘Konkretisierung “der
Funktionsdimensionen und -aspekte der Handlungsfahigkeit mit Beziig -
auf je diese typischen Lebensbedingungen/Bedeutungskonstellationen

allgemeinen Bestimmungen von Bediirfnissen, kognitiven, emotionalen,
motivationalen Funktionsaspekten etc. ins Spiel gebracht werden, durch
welche zu allererst klar werden kann, was hier eigentlich jeweils in histo-
risch bestimmter Erscheinungsform zu analysieren ist: Damit missen
hier aber auch (in Abhéingigkeit vom jeweiligen einzeltheoretischen Kon-
text) die frither funktional-historisch herausgearbeiteten Unferschiede
zwischen der Art individueller »Vergesellschaftung« der »spezifisch-be-
stimmenden< und der mehr oder weniger unspezifischen bzw. nachge-
ordneten Momente der Funktionsdimensionen/-aspekte in Rechnung ge-
stellt werden (so z.B. der Umstand, daf} sexuelle Bediirfnisse nicht »au-
tark< zu vergesellschaften, sondern nur als unspezifisch >biosozial< ge-
sellschaftlich formbar, damit unterdrfickbar sind, womit meine, damit
die je »typischen¢ Verfiigungsmoglichkeiten und deren Realisierungsbe-
dingungen/-behinderungen nur in diesem kategorialen Rahmen gegen-
standsaddquat aktualempirisch analysierbar sind). C

- Mit diesem Hinweis auf die Bedeutung von Aussagen itber mehr oder
weniger unspezifische Ebenen der menschlichen Handlungsfahigkeit als
Teil der kategorialen Basis zur gegenstandsad4quaten Analyse ihrer kon-
*kreten aktualempirischen Erscheinungsformen unter historisch bestimm-
ten Lebensbedingungen etc. ist hier jedoch noch nicht alles gesagt. Die
beim Menschen jeweils vorfindlichen mehr oder weniger unspezifischen.
funktionalen Grundlagen seiner Handlungsfihigkeit gehen nimlich in
deren kategorialen Bestimmungen nicht auf, sondern haben notwendig
dariiber hinausgehende akrualempirische Charakteristika. Dies deswe-
gen, weil (worauf im laufenden Text vielfach verwiesen wurde) die evolu-
tiondre Entwicklung zum Menschen hin nicht lediglich eine Ausfaitung
in immer héhere Spezifititsniveaus ist, sondern immer auch eine ebenen-



interne Evolution,

~somit auch fir die letzte phylogenetische Phase der Menschwerdung,
" die Herausbildung der geseilschaftlichen Natur des Menschen, inper-
halb derer also nicht nur die spezifische Evolution in Richtung auf den
Dominanzumschlag zur gesellschaftlich-historischen Weise der Produk-
tion/Reproduktion des Lebens sich volizog, sondern damit einherge-
 hend und zusammenhédngend auch eine weitere evolutionire Entwick-
lung auf den mehr oder weniger unspezifischen Funktionsebenen, Was
derartige ebeneninterne Evolutionsprozesse an Resultaten erbracht ha-
ben, ist mithin (wie friher dargelegt) als Differenzierung kategorialer
., Bestimmungen der psychischen Funktionsgrundlage nur bei heute le-

rekonstruierbar, sondern nur noch - auf der Grundlage der kategoria-
len Bestimmingen, aber in diesen nicht aufgehend — aktualempirisch zu
--erforschen. - : -

o kreten Erscheinungsformen menschlicher Handlungsfihigkeit/Befind-
: lichkeit bei gesamtgesellschaftlicher Vermitteltheit individueller Existenz
. hinaus einen weiteren méglichen Gegenstandsbereich aktualempirischer
: vl%d subjektwissenschaftiicher Forschurig Vot uns: Namich all jene DifTeren-
Zierangen der gesellschaftlichen Natur des Menschen in ihren verschie-
! Ny den spezifischen Bestimmungen, die beim phylogenetischen Menschwer-
al'dungsprozeﬂ durch ebeneninterne Evolution zustandekamen, also der
e 0o . funktional-historischen Kategorialanaiyse >durch die Maschen< fallen
h ole multen. Solche Differenzierungen sind zunsichst auf dem hdchsten Niveau
der gesellschaftlichen Natur des Menschen, also lediglich bei Abstraktion
1 von dem nicht mehr funktional-historisch analysierbaren >gesamtgesell-
schaftlichen< Stadium, aile die aligemeinsten gesellschaftlichen Bestim-
mungen menschlicher Handlungsfihigkeit/Befindlichkeit als Besonder-
heiten seiner Bediirfnisse, Denk/Wahmehmungsprozesse, Emotionali-
tat, Motivation etc. einschiieflich ihrer ontogenetischen Entwicklung,
die auf deren tiber die bisher erarbeiteten kategorialen Bestimmungen
hinausgehende aktualempirische Beschaffenheiten verweisen; weiterhin
aber auch die mehr oder weniger nachgeordneten bzw. unspezifischen
Bestimmungen der menschlichen Perzeptions-Operations-Koordination
in ihren nicht kategorial erfallbaren, da >ebenenintern« entstandenen Be-
schaffenheiten und ontogenetischen Entwicklungsweisen, also quasi all
das, was zwar nicht fiir die menschliche Existenzweise spezifisch ist, aber
dennoch aufgrund eigener Evolution im Menschwerdungsproze in die-
ser Auspragung und Differenzierung nur dem Menschen zukommt. (Wir
haben an vielen Stellen unserer kategorialanalytischen Ausfithrungen auf
eine derartige »Offenheit« kategorialer Bestimmungen gegeniiber aktual-

. empirischen Konkretisierungen hingewiesen.)
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7 olti dasrhre‘_i‘Lit_ eine phylogenetische Weiterdifferenzierung
Innerhalb eines je bestimmten Spezifitatsniveaus einschlieBt. Dies gilt

. " benden Menschen auszumachen, also nicht mehr funktional-historisch -

—= Damit sehen wir also itber die bisher beriicksichtigten historisch-kon-

.od

i SRS
 Nachgeordnete bzw. weniger spezifische Ge,

Der>damit -aufgewiesene .weitere - Gegenstandshereich Aktuale
scher Forschung markiert ebenfalls {wie diefrt et‘atfgewicsenén blob -
»faktischen< Aspekte der Lebensbedingunen -bzw.o H sfahig-
keit/Befindlichkeit) gewisse »faktischec Grenzen der bewyfiten Yerfu-
gungsmiglichkeifen des Menschen, aber nicht ais pnnpplen g‘gﬂ}gb_barer
)Verfiigungs'é”n'ti"li'.l?f),”sondem im Sinne der realen’ funktionalen. Basis
menschlicher Handlungsfahigkeit, die einerseits Vomri_.metzung'fﬂr:d_as
Entstehen der bewufiten >Mbglichkeitsbeziehung« ist, :a:ber.’;a‘xfderersel_ts
der Verfigung des Menschen nicht total unterliegt, ‘sondern: q_lmel_n"{l_n
ihren Gesetzmdfigkeiten beriicksichtigt-werden muf, 3
tatsdchlich fahig werden soll, in seinem langfristigeq;.}n.
&4uBiere und seine eigene Natur bewuBt zu’ sverfligen<:aDi&ss
f

ordneten bzw. unspezifischen Kategorialbestimmungen, auf deren sebe-
neninterne< Difierenzierungen sie bezogen ist: Mit dem so-erreichbaren
" aktualempirisch erweiterten Wissen itber die funktionale m. Ek
der menschlichen Handlungsfihigkeit kdnnen die kognitiven, emotio -
len _und _motivationalen_Grundlagen und Implikate - der “oewuBten
menschlichen Bedingungsverfiigung genauer erfafit und t. e Ver-
figungsmaoglichkeiten und ihre Realifierungs-/Behina'erungsbedmgg‘ ngen -
selbst im Zus = exemplarischer Praxis .adéiquater :besflmmt
werden. Somit ist die >unspezifische« Aktualforschung einerseits et an- -
selbstdndiger Teilaspekt des geschilderten ,subj'ektwissenscha.fﬂlchv_:n
Forschungsprozesses auf dem Niveau gesamtgesellschaftlicher Ve_:mﬁj B
teltheit individueller Existenz, indem die hier erbrachten Resultate ihren
Erkenntniswert filr die Klrung und Schaffung der Voraussetzungen der =
Verfligungserweiterung in Verallgemeinerung auf den »typischen Mog- )
lichkeitsraum« innerhalb des metasubjektiven Verstiandigungsrahmens
auszuweisen haben. Andererseits aber sind solche aktualempirischen Re- .
sultate, da sie sich auf die psychischen Funktionsdimensionen/—a}spekte :
der gesellschaftlichen Natur des Menschen quasi in gattungsspegy‘ischer
Aligemeinheit bezichen, in ihrer wissenschaftlichen Funktion nicht auf
jeweils bestimmte subjektwissenschaftliche Fragestellungen {auf .der
Ebene gesamtgesellschaftlicher Vermitteltheit) beschriinkt, sondern kén-
nen innerhalb einer Vielzah! unterschiedlicher Fragestellungen, wenn nur
das jeweilig erforschte psychische Funktionsmoment dafiir re!?vant ist,
den erwihnten Beitrag zum Erkenntnisfortschriit leisten. D1es' he%Bt
aber, daf} solche Forschungen quasi aus den jeweiligen metasubjektiv-
kooperativen Forschungsprozessen mit Bezug auf konkrete Fragestellup—
gen sausgelagert< sein konnen, indem sie in gewissem Sinne >Zuarbeitt
fir alle gegenwértigen und zukinftigen Forschungsvorhabep unter den
kategorialen Primissen des historisch-subjektwissenschaftlichen Para-
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 digmas leisten. So geschen kénnte man hier von aktuglempirischer

-Grundiagenforschung im Rahmen psychologischer Subjektwissenschart
sprechen. ] :

Spezifizierung der methodologischen Kriterien der Gegenstandsad-
dquatheit sowie der Verailgemeinerbarkeit/Nachprifbarkeit/ Gei-
tungsbegriindung innerhalb aktualempirischer Grundlagenforschung

Bei der Explikation der methodologischen Kriterien einer solchen aktual-
empirischen Grundlagenforschung wire fiir die angemessene Bestim-
mung des vorgeordneten Kriteriums der Gegenstandsadiquatheit zu be-
denken, daB auf orialer Ebene die verschieden spezifischen Funk-

tionsdimensionen/-aspekte der E(sel]scha.ftlichen Natur des Menschen
nicht als irgendwelche »im« Indivi uum hockenden >biologischen« Eigen-
arten hypostasiert werden diirfen, sondern als verschieden Spezifische
Ebenen des gesellschaftlichen Mensch- Welt-Zusarnmenhangs Tm Proze

der matericllen Produktion/Reproduktion der Lebensbedingungen ge-
fafSt werden thiissen. Demnach massen auch bei der aktualempirischen
Grundlagenforschung die Kkategorialen Charakteristika der Ebenc des
Mensch-Welt-Zusammenhangs, innerhalb derer weitere »ebeneninterne«
Differenzierungen herausanalysiert werden sollen, durch die For-
schungsstrategien oder Versuchsanordnungen realisiert sein.

Fir die aktualempirische Grundlagenforschung mit Bezug auf Differen-
zierungen innerhalb der >hdcksten< Ebene der i des
Menschen, der kooperati v-geselischaftlichen Handlungsfihigkeir (ein-

“schlieBlich ihrer spezifischen perzeptiv-operativen Implikationen) bedeutet
dies, daB3 hier der aufgewiesene itbergeordnete Systemzusammenhang zwi-
schen »uatiirlichen« Potenzen des Individuums und Norwendigkeiten gesell-
schaftlicher Lebensgewinnung durch den Ansatz des Forschungsverfahrens
zu realisieren ist: Darauf ist im laufenden Text bereits vielfiltig Bezug ge-
nommen?so im Hinweis darauf, daB das-individuelle Denken des Menschen
nur als Prozef} der Aneignung/ Umsetzung geseflschaftlicher Denkformen
addquat zu erforschen ist (S. 285 £f) boder daf das menschliche Gedéichtnis
auch in seinen physiologischen Strukturen nur als Teilsystem eines iberge-
ordneren gesellschaftlichen Speichers vergegenstindiichter, veraligemeinert
ebrufbarer Information adiquat aktualempirisch untersuchbar ist .
349 ff)."Ebenso finden sich bei der kategorialen Aufschltsselung des onzoge-
netischen Prozesses (im 8. Kapitel) mannigfache Verweisungen auf die Not-
wendigkeit der Erfassung des genuinen Zueinander von in der >geselischaft-
lichen Natur< des Kindes liegenden Entwicklungspotenzen und deren ver-
schieden spezifischen gesellschaftlichen Realisierungsbedingungen bei der
aktualempirischen Konkretisierung und Differenzierung der kategorialen

achgeordnete bzw. weniger S';Jéziﬁséhg Geger‘:stén' nivec 577
Bmﬁmﬁmgeﬁ der ontogenetischen Entwicklungsziige und ihrer Bewe- :
gungsgesetzlichkeiten, . : : C ol o
“Genéralisiert heiBt dies; I dem aktualempirisch beriicksichtigten bzw.

ka der historischen Bestimmtheit gesamigesellschaftlich vermittelter indivi-
dueller Existenz abstrahiert werden, die allgemeinen Bestimmungen der ge-
sellschaftlichen Existenzweise des Menschen miissen aber (je mit Bezug auf
das untersuchte Funktionsmoment) im ForschungsprozeB unredugiert er-
haiten bleiben. Wie dies imn einzelnen zu bewerkstelligen ist und wieweit
dabei aufler einschligigen Analysen der Denk/Wahrnehmungsprozesse, _
Emotionalitit, Motivation etc. im Vollzug der alltiglichen Existenzsiche-
tung auch srealabstraktive< experimentelle Anordnungen, die den jeweils re- -
levanten gesellschaftlichen Weltbezug des Individuums sstrukturellc repré-

troffenen konzipiert werden konnen etc., dies ist wiederum Sache methodi- - -
scher Diskussionen und hier auBerhalb unseres Themas. ) Ry
Von diesen Uberlegungen aus ergeben sich auch die Gesichtsp J

‘-'d.a,- " fiir die Gegenstandsadiquatheit aktualempirischer Forschungen mit Be-

tdl  zug auf unspezifischere -Niveaus <er <Funktionsas kte menschlicher
Handlungsfahigkeit, iber die verschiedenen hoheren Ebenen der Perzep-
tions-Operations-Koordination, dabei von autarken«< zu >subsidirens

- Formen des Lernens, bis shinunter< zu den festgelegten< Funktionsebe-
nen der Aussonderung/Identifizierung und der Gradientenorientierung
(vel. Kap. 6.2. und 7.2): Je unspezifischer die jeweilige kategoriale Ebe-
ne, innerhalb derer die Fragestellung fiir die aktualempirische Grundla- -
genforschung angesiedelt ist, umso weitergehend kann dabei von Spezifi-,
ka des gesellschaftlichen Mensch-Welt-Bezugs abstrghiert werden, umso
weitergehend nihern sich die an den Bedeutungskonstellationen zu be-
riicksichtigenden Aspekte also den allgemeinen Ziigen der Bedeutungen
an, die die Menschen mit anderen Lebewesen gemeinsam haben: ndm-_
lich solchen einer blog natiirlicken, individueilen >Umweit<. Hier wird al-*
s0 der ProzeB der Aufhebung der >Entspezifizierung« des gesellschaftli-
chen Bedeutungsbezugs, wie wir ihn als Charakteristikum der ontogene-
tischen Entwicklung aufgewiesen haben, nach Maflgabe des immer nie-_ '
drigeren Spezifitdtsniveaus der aktualempirischen Fragestellungen quasi ,,
methodisch wieder riickgéngig gemacht. Dabei ist klar, daf} mit diesern
forschungsstrategischen Entspezifizierungsproze auch der Stellenwert
des jeweiligen Verhabens der Grundlagenforschung im Gesamt des sub-
jektwissenschaftlichen Forschungsprozesses reflektiert und bewuft ent-
sprechend sentspezifiziert< werden muf3, um unangemessene Auswetmn.-
gen der Resultate iiber die Ebene ihres Geltungsbereichs hinaus vermei-
den und diese vom kategoriaien Gesam tzusammenhang her addquat ein=
ordnen zu konnen, (Nahere Erdrterungen der darin liegenden methodi-
schen Konsequenzen sollen auch hier unterbleiben.)

-

2: hergestellten Weltbezug der Betrotfenen darf hier lediglich von den Spezifi- |, -

sentieren, im subjektwissenschaftlichen Forschungsprozefi durch die Be- -



_ ' ‘ Ar{ethoda'logische Pnr;zipien aktualempirischer Forsching
;, — Bei d?r auf d?r Basis des so gekennzeichneten Kriteriums der Gegen-
¢ f j"".‘ sga..ndsadaqu.ath.eit zi erste}lenden Fassung der wissenschaftlichen Objek-
t‘% o tvierungskriterien w:’}re hier wiederum mit der Explikation des Kriteri-
&“km‘ ums ‘der Verallgemeinerbarkeit zu beginnen. Den Ansatz dazy findet
gs man in dem funktional-historisch herausgearbeiteten Umstand der Cha-
Qa / rakteristik d(_er »gesellschaftlichen Natur< des Menschen als Grundlage
der menschlich-gesellschaftlichen Lebensgewinnungsweise tberhaupt,
also .als sgattungsspezifischen< Tatbestand, der allen Menschen gemein-
- Sam ist, und durch dessen spezifische Merkmale sie sich zugleich von al-
len n‘:chtmensch.lichen Lebewesen unterschieden.! Dies schlieBt aber ein,
daf} Jedgs einzelne menschliche Individuum bzw. Jede einzelne menschii-
che Sozialkonstellation die Charakteristika der »gesellschaftlichen< Na-
tur des Menschen absolut verkorpern muB: Das ist ein simpler Tatbe-
stand IOgISCl.lCl' Inklusion, (Statistisch kénnte man in dieser Hinsicht von
der menschlichen ‘Gattung als einer »homogenen Verteilung« sprechen,
durch welche die Kennwerte jedes einzelnen Elements mit den Kennwer-
ten df.r Population identisch sind, so wie hinsichtlich der Merkmalskom-
bination »Ziffer 10 - Ahre« jeder einzelne Groschen die Gesarntheit aller
Groschen volt vertritt.) Diés heiBt aber, dal - sgfern es sich nachweisbar
auf Charakteristika der gesellschaftlichen Natur des Menschen (und ih-
Ier unspezifischen Grundlagen) bezieht — jedes gn_einem Einzelfall ge.
wonnene aktualempirische Forschungsergebnis absolut auf die Gattung,
aiso auf alle anderen Menschen, veraligemeinerbar ist. Diese Version der
Emzelfall-Vera.‘[Igemeinemng (in LEWINschen Termini: der Verallgemei-
nerux'lg vom Einzelfall auf einen solchen Fallq) ist eine vereinfachte,
Quast renispezifizierte« Fassung der dargelegten Einzelfall-Verallgemei-
nerung innerhalb des frither herausgearbeiteten Konzepts der Moglich-
keitsveraligemeinerung bei gesamigesellschaftlicher Vermitteltheit indivi-
dueller E_xistenz: Die ayfgrund der lage- und msiﬁbnssgezifischeu Be-
sonderheit gesamtgeselischaftlich vermittelter individueller Lebensbedin-

ngen_erforderliche Einschrinkurne der -Verallgemeinerun;

gesamtg

gilf hier durch die A 2
teltheit, damit Lage- und Positionsspezifik etc., sodal nunmehr von den
Merkmalen der >gesellschaltlichen Nature eines Fanzelfalls direkt guf die
ganze »Gattung, d.h. auf die allgemeinsten Kennzeichen des psychi-
Schen Aspekls gesellschaftlich-vmenschlicher: Existenz iiberhaupt, ver-

1 Wir reden hier in etwas archaischer Weise vor der menschlichen »Gattung(, obwohl
>}§m (Spet':lcs.) nan‘%rlich gemill dem modernen Sprachgebrauch allein rich’ﬁg wire.
Dies, um die emmah.ge gesellschaftliche Spezifik der smenschlichen< Art gegeniiber al-
len anderen »artspezifischen« Merkmalen zu qualifizieren.
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allgemeinert werden kann, Demgema gilt, was Trither Giber die Struktur
der Moglichkeitsverallgemeinerung und die sich daraus ergebenden me-
thodologischen Konsequenzen gesagt wurde, sinngem#8 vereinfacht auch
hier. * - : R LT
Die Verallgemeinerbarkeit des Einzelfalls aufgrund seiner Gattungs;
typik gilt - wie schon angedeutet - nicht fiir jedes beh'é%%“ﬁ‘safc che™
 Merkmal von Individuen/Sozialkonstellationen, sondern fiur unter der
Voraussetzung, daB die aktualempirischen Resultate tatsdchlich als auf
- Charakteristika der gesellschaftlichen Natur des Menschen in ihrer gat- -
tungsspezifischen Allgemeinheit beziehbar interpretiert werden dirfen,
" also nicht entweder gattungstypisch irrelevant oder durch tiberdeckende
Faktoren wesentlich modifiziert sind. Beim Versuch der Herausarbei- -
- tung der methodologischen Prinzipien, von denen aus diese Vorausset-
. zung gesichert werden kann, ndhert-man sich der aus dem Zusammen- -
hang subjektwissenschaftlicher Grundlagenforschung ableitbaren Fas- 3
sung der weiteren Objektivierungskriterien dex‘Nachgfﬁ@d'rkei't und &

[

ls empirischen Geltungsbegriindung an. e
) " ™ In unserer Konzeption der Verallgemeinerbarkeit vom Einzelfall auf
den yMoglichkeitstyp« etc. bei gesamtgesellschaftlicher Vermitteltheit in-
dividueller Existenz ist Qren( von uns dadli{ch

b bogd

'Jah.. gelost worden, daf wir sie als historisch bestimmte R = -

“5‘“’1. derungsbedingungen in die theoretischen Bestimmungen des Moglich- | 444
keitsfyps ohineinnahmen¢ und diesen so gls Verhaltnis zwischen Verfi: 5”,-“
Wﬂm&w& 548

inie solche Problemlésung ist mit Bezug auf die Grundlagenforschung

meht anwendbar: Zwar sind, wie dargelegt, hier die jeweiligen einzel-
theoretischen Annahmen, soweit sie gegenstandsadéiquat sein sollen, je-
weils als Verhditnis zwischen in der gesellschaftlichen Natur des Men-
schen liegenden funktionalen Potenzen und deren aligemeinen gesell-
schaftlichen Realisierungsbedingungen zu. formulieren. Dabei konnen
aber keinesfalls auch die jeweiligen lage- und positionsspezifischen histo-

rischen Konkretisierungen der Realisierungsbedingungen mit in die theo-
retischen Bestimmungen hineingenommen werden, da von diesen auf der
»Grundlagen«Ebene unterhaib der gesamtgeselischaftlichen Vermittelt-
heit des Psychischen ja gerade abstrahiert ist. So bleiben die jeweils real-
historisch_konkref sierungsbehinde; n_von Annahmen uber

w@mwb
ch als modifizierende bzw, {iberdeckende Faktoren >aufen vors, und
1e geschilderte Veraligemeinerung des Einzelfalls aufgrund seiner Gat-
fungstypik ist nur soweit berechtigt, wie die Bestimmtheit der Resultate
durch solche realhistorischen Storfakioren ausgeschlossen werden kann.
Darmit 15t Zugieich die »grundiagenwissenschaftliche« Fassung des Kriteri-

wms der >Nachprilfbarkeit formuliert.
Es ist micht zu iibersehen, daf wir uns mit der so bestimmten metho-
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dologlschen ProblemsteIIung auf der Ebene der mnspemﬁschem Grund

lagenforschung der >bedingungsanalytischen< Konzeption der traditio- .

nellen Psycthlogle anndhern. Dies heifit aber keineswegs, dafl wir auch
deren »siatistisches< Modell als prinzipielle Losungsmoglichkeit iiberneh

men miBten bzw. konnten: In der methodologischen Universalisierung '

dieses Modells ist ja impliziert, da die zu untersuchenden Erscheinun-
gen generell als zentrale Tendenzen innerhalb von zufallsvariablen Ver-
teilungen auftreten, die. man nicht mit >bloflem Auge« identifizieren
kann, sondern deren Existenz man mittels der Priifstatistik erst einmal
(gegen den Nullfall bloBer Zufallsvariabilitit) auf ciner festgesetzten
Gre_:nze >wahrscheinlich« machen muB. Eine solche Voraussetzung wider-
spr_lclht aber radikal der funktional-historischen Abieitung und Charak-
terisierung der psychischen Aspekte der sgesellschafilichen Natur< des
Menschen, um die es hier geht: Die Besonderheiten der »geselschaftli-
chen Naturc etc. haben sich ja gemiB unseren Kategorialanalysen als se-
lektionsbedingte Riickwirkung der neuen Lebensnotwendigkeiten ko-

operativ-geselischaftlicher Reproduktion auf die genomische Informa-’

tion herausgebildet. Ihre Existenz ist damit nur dann aus ihrer evolutio-

niren Entstehung verstandlich, wenn man annimmt, daB es sich dabei °

um psychische Potenzen etc. handelt, die tatsachlich fiir die individuell-
gesellschaftliche Lebenserhaltung/-erweiterung in entscheidender Weise
funkt_ional sind, also als Grundlagen menschlicher Handlungsfihigkeit
massiv und eindeutig in Erscheinung treten und identifizierbar sein miis-
ser, Psy(;hische Erscheinungsmomente, die — wie im statistischen Modell
hypostasiert - ibrem Wesen nach so »schwdchlichc sind, daB sie erst
mithsam aus zufallsvariablen Prozessen >herausgemendelt< werden miis-
sen, konnen hingegen auch fiir die materielle gesellschaftlich-individuelle

Lebenserhaltung keine durchschlagende Funktionalitit besitzen, und

demnach wire ihre evolutiondre Entstehung ais Charakteristikum der|
rgeselischaftlichen Natur« des Menschen total unversténdlich.

Aus diesen Bestimmungen auf kategorialanalytischer Ebene ergibt
sich fun aber fiir die subjektwissenschaftliche Grundlagenforschung gin
m_z'erer methodologischer Umgang mit den genannten )Stér-

aktoren« wie der in der > Variablenpsychologie« ibliche. Sofern namiic
innerhalb e¢ines konkreten Forschungsprozesses hier die Resultate als
>mfaHsv?.nable< Verteilungen sich darbieten, so ist dies filr uns kein
Grund, sie auf etwa darin liegende zentrale Tendenzen im Sinne unserer
Hypothese statistisch zu analysieren, sondern (damit kommt hier auch
dieses letzte Objektivierungskriterium ins Spiel) die empirische Geltun ing
der Hypothese mit Bezug auf Charakteristika der gesellschaftlichen Na-
tur des Menschen radikal in Frage zu stellen: Wenn nzmlich die in Reali-
sierung dieser Hypothese gewonnenen Resultate sich auf wesentiche psy-
chische Aspekte der >gesellschaftiichen Natur< und nicht auf Nebenphi-
nomene oder Randbedingungen beziehen wiirden, so miiften diese

- _Nachgeordnete bzw wemgerspeztﬁsch

- nerhalb subjektwissenschaftlicher Grundlagenforschung liegt allein in

" sgesellschaftlicher Natur« gegeniiber den tiberdeckenden Faktoren im

Aspekl:e gegenuber mtjghchen liberdeckenden Faktoren ir einer Grbﬂen-

ordnung durchschlagen, durch welche die eventuell noch verbleibende -
sStreuung< vernachldsstgbar und mithin jede priifstatistische Bearbei-
tung iiberfliissig wiire (so, wie etwa kein Mensch auf die Idee kommt, die
Geltung der Fallgesetze statistisch zu priifen, und die Aufstellung einer
Fehlerstatistik hier bestenfalls als Fingeriibung fiir Physxkstudenten im
ersten Semester eingesetzt wird). Zugespitzt konnte man alsa sagen: In-

der Tatsache, daf ihre statistische Prilfung notwendig wire, bereits die
Falsifikation der Hypothese auf der Dimension ihrer »Stiirice-Schwlche .
mit Bezug auf das jeweilige Phiinomen: Jedes mgliche Resull.at ders stg—
tistischen Priifung 1st hier mlthm u'relevant, und die statlsnsche Prif
selbst uberflitssig. '

Dies alles bedentet mcht dafd mcht u. U besondere methodlsche Vor- 3
kehrungen, vielleicht auch innerhalb der erwihnten srealabstraktiven< -
Experimente, notwendig sein kénnten, um bei voller Wahrung der Ge-
genstandsadiquatheit der Resultate die Durchschiagskraft der Potenzen

Forschungsprozef auch tatsichlich zur Geltung zu bringen (wobei mogli-
cherweise bestimmte schon erprobte Formen der Bedingungskontrolle
etc. nitzlich sein konnten). Was hier nur deutlich werden sollte, ist der
Umstand,- daf} auch innerhalb der aktualempirischen Grundiagenfor-

S 1 schung im subjektwissenschaftlichen ForschungsprozeB keine >Ein-

bruchstelie« fir die svariablenpsychologische< Hypostasierung des psy-
chologischen Gegenstandes als >Bedingtheit« menschlicher >Reaktionen«
innerhalb von Zufallsprozessen samt der damit gesetzten >statistischen<
Grunddenkweise besteht, also die Geschlossenheit des subjektwissen-
schaftlichen Ansaizes in seiner Abhebung vom kontrollwissenschaftli-
chen Ansatz voll erhalten bleibt.

Eine Komplikation der bis hierher skizzierten methodologischen Auffassung
ergibt sich fiir die Sonderfille, in denen das in der Grundlagenforschung zu un-
tersuchende Phdnomen selbst in seiner Gegenstandsbestimmung cin Zufallspro-
zef} mit zentralen Tendenzen 0.4. ist (30, wenn es etwa um die Klarung von »Un-

. sicherheiten< beim Sich-Erinnern oder beim »Schitzen« von GroBen und Entfer-

nungen im elementaren lokomotorischen Orientierungsprozel auf der Ebene
der )Aussondenmg/ldentlﬁncrung( geht; so ist die >GroBenkonstanz« ja selbst
ein in sich zufallsvariables Anniherungsverhaltnis der Beriicksichtigung der
Entfernung bei der Perzeption von Gréfien etc.): In solchen Fillen sind zur ge-
genstandsaddquaten einzeltheoretischen Abbildung der Phdnomene L. U. sto-
chastische Modelle unerlafiich. Dies konnte in solchen Spezialfdllen auch eine
»statistische Prisfung der Hypothese durch Vergleich der angesetzten theoreti-
schen Vertetlung mit der empirischen Verteilung der Schitzresultate etc. nahele-
gen. Diese Konsequenz ist aber keineswegs zwingend: Sofern die Hypothese in-
haltlich »stark« genug LSI muB sich ihre Bestdtigung namlich auch hier mit »blo-




Bem Augex feststellen lassen; so ist, wenn zwei Verteilungen sich nicht dberlap--
pen, eine statistische Unterschiedspriifung Uberflissig. Die Notwendigkeit der
Anwendung von Statistik signalisiert aiso generell einen . radikal revisionshe-*
dilrftigen Stand der Theorienbildung, und der ProzeB subjektwissenschaftlicher
Grundlagenforschung bemiBt sich hinsichtlich der Uberpritfbarkeit/Geltungs
begrindung in seinem Fortschritt danach, wieweit »Statistikc als Prifinstru
ment in ikm nicht mehr vorkommt (womit auch der gesamte Rattenschwanz im-
mz)memer Widerspriiche und Schwierigkeiten der Inferenzstatistik hinter uns 13-
ge). ’

. Diese damit nur angedeuteten methodologischen Prinzipien subjekt-
wissenschaftlicher Grundlagenforschung miiften nun in der Kritik/Rein-
terpretation/ Weiterentwicklung des methodologischen Aspekts ‘ESZCEO' )
logischer Vorbegriffe inhalilich entfaltet und prézisiert werden. So kdme _
es darauf an, die vorfindlichen denkpsychologischen, wahrnehmungs:
psychologischen, entwicklungspsychologischen ete. Untersuchungen kri
tisch auf darin vollzogene Uberschreitungen des Geltungsanspruchs auf -
die Spezifik menschlicher Lebenstitigkeit hin zu analysieren, ggf. ihren
verbleibenden Erkenntnisgehalt innerhalb unspezifischer Ebenen am -
Kriterium der Gegenstandsadfiquatheit zu reinterpretieren, sofern nicht
(etwa aufgrund des lediglich >statistischen« Charakters ihrer Resultate)
ihre empirische Geltung angezweifelt werden muB. fra Zuge solcher Ana-
g'seg wiirde sich dann schnell herausstellen, daB unsere methodologische

orderung nach Verajlgemeinerbarkeit vom Einzelfall auf Gattungstypik
aufgrund vern&as 1565{2?” o

Stbrfakforen, damit Uberflussigkeit priif-
statistischer Verfahren etc. keineswegs utopisch oder aus den Fingern ge-
sogen ist, sondern in manchen hervorragenden Untersuchungen inner-
halb der traditionellen Psychologie (aber auferhalb der Variablenpsy-
chologie) durchaus erfiillt sein kénnte, Ich verweise in diesem Zusam-
menhang nur auf die bedeutsamen Experimente LINSCHOTENS (1956)
zur Tiefenwahrnehmung (in welchen statistische Pritfungen deswegen
uberflitssig waren, weit aufgrund der >Stirke« der Hypothesen stereosko-
pische Vorlagen konstruiert werden konnten, bei denen fiir aile Beobach-
ter ein Tiefeneffekt auftrat), weiterhin auf die Standardexperimente der
Gestalttheorie, aber auch auf PIAGETS Untersuchungen zur cntogeneti-
schen Entwicklung kognitiver Strukturen, deren wesentliche Resultate
ohne irgendwelche »statistischen« Machenschaften mit PIAGETS eigenen
beiden Kindern gewonnen wurden. (Damit sind die Ergebmisse einer
Reinterpretation solcher Untersuchungen, insbesondere hinsichtlich ih-
rer Gegenstandsadéiquatheit, natiirlich nicht vorweggenommen.) Die
»moderne« Entwicklung von solchen >klassischen< Anordmungen hinweg
ur Universalisierung des statistischen »Variablen-Experiments< wiirde
sich so nicht als methodischer Fortschritt, sondern als die Sackgasse ver-
deutlichen, aus der immer mehr Psychologen zu entkommen trachten,
ohne eine wirkliche methodologische Alternative zu sehen. (Besonders
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eindrticklich ist in diesem Zusammenhang, wie in neuerer Zeit die Kon-
zeption PIAGETS durch ihre sstatistische Nachpriifung< auf den Hund
gebracht wird: Indem man hier durch die bewihrte >stochastisierende«
Datenvervieltiltigung >streuende< Verteilungen herstellt, kann man ein-
erseits stolz die statistische Bearbeitbarkeit des PIAGETschen Konzeptes
vorweisen und hat andererseits dessen wissenschaftliche Aussagekraft in
den so resultierenden vieldeutigen, uninterpretierbaren und kaum repro-
duzierbaren Ergebnissen »statistischer Priifungen« aufgeitist.) So er8ff- .
net sich in der methodologischen Analyse die Perspektive einer Un"vb??f""f@‘%
tung der auf die Grundlagenebene bezichbaren traditionell-psychologi-

schen Untersuchungen. Dabei miiBten manche gegenwiirtig in den Hin-
tergrund gedrédngte oder statistisch verwisserte Ansitze und Resultate in

ihrer wirklichen Bedeutung erkennbar werden, wihrend die Nichtigkeit

* der Produkte zeitgendssischer experimentell-statistischer Routine immer

offenkundiger werden diirfte.



