Kapitel 8

Kategoriale Bestimmungen menschlicher
Individualgeschichte

8.1 Die individualgeschichtliche Reproduktion der Hand-
lungsfahigkeit: Resultat ontogenetischer Entwicklung
zur Bedeutungsverallgemeinerung und Unmittelbar-
keitsiiberschreitung

‘Kategoriale Aufschliefung der menschiichen Individualgeschichte:
Enrwicklungslogische Rekonstruktion ontogenetischer Voraus-
seizungen des Prozefityps der Handlungsfihigkeit

In unseren bisherigen Kategorialanalysen ist impliziert: Die individuelle
Geschichte des Menschen ist in ihren generellen Richtungsbestimmungen
i als »gesellschaftliche Natfir< ein Aspekt der Naturgeschichte und in ihrer
i historischen Konkretheit ein Aspekt der Gesellschaftsgeschichte (als Son-
i derfall der Naturgeschichte). Dies enthalt die Frage: Welche kategorialen
LS Bestimmungen der Individuaigeschichte ergeben sich aus den Resultaten
B der auf die naturgeschichtlich-gesellschaftlichen Beziige des Psychischen
gerichteten Kategorialanalysen? Diese Frage wurde bisher schon in den
: vielféltigsten Zusammenhingen mitbehandelt. Nunmehr aber sind wir
: soweit vorbereitet, um das Problem der Kategorialbestimmungen
: menschlicher Individualgeschichte/Ontogenese explizit und systematisch
entfalten zu kénnen.
Eine Grundproblematik dieses Buches, die des Verhiltnisses von Ka-
tegorialanalyse und einzeltheoretisch-aktualempirischer Forschung, stelit
) sich dabei hier wombglich besonders zugespitzt: Was kann man iiber
Y menschliche Individualgeschichte, kindliche Entwicklung etc. bereits auf
. rkategonaler< Ebene, also noch ohne >Beobachtunge wirklicher indivi-
dueller Entwicklungsverliufe o.4. aussagen? Zur richtigen Fassung die-
ser Frage ist die von uns dargelegie Einsicht vorausgesetzt, dai jeder »Be-
obachtungy, also auch der der Individualgeschichte, »Kategorien« vorge-
ordnet und inhérent sind, die selbst nicht direkt aus der Aktualbeobach-
tung stammen, durch die aber determiniert ist, was in einem konkreten
Fall tiberhaupt >beobachtet< werden kann. Man kann demnach hier |
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nicht >Kategorien« gegen >Beobachtungen« ausspielen oder umgekehrt,
sondern es geht lediglich darum, zu wissenschajtlich begriindeten Kate-

gorien, durch welche die Weise der darin fundierten »Beobachtung« be-.

wufit und fruchtbar gemacht werden kann, zu gelangen. In unserem ge-
g?nwéirtigen Darstellungszusammenhang bedeutet dies: E%erséits diirfen
die zu erarbeitenden kategorialen Bestimmungen der Individualgeschich-
te nicht ihren >kategorialen: Geltungsbereich iberschreiten, also nicht
Aussagen enthalten, die legitimerweise nur aktualempirisch gewinnbar
b_zw‘ begriindbar (mithin >ejnzeltheoretischer¢ Natur) sind; die Katego-
rien sollen den Blick auf die Aktuglempirie ja nicht verstellen, sondern
g.erade in besonderer Weise 6ffnen®/Andererseits aber schlieBt dies auch
ein, dafl es von der genuinen Eigenart der kateogrialen Bestimmungen
a'bhﬁngt, wie stief<, neu und fruchtbar das sein kann, was auf dieser Ba-
sis dann tatsichlich aktualempirisch zu ybeobachten« ist: Ein zentraler
Aspekt der in diesem Buch (implizit oder explizit) enthaltenen Kritik an
deq traditionell-psychologischen Kategorienbildungen kegt ja gerade
darin, daf} sBeobachtungen« auf deren Grundlage lediglich die »Oberfli-
che verdoppeln¢, also wirkliche, wesentliche Erfahrungen unmoglich
machen. So wird (was hier nicht auszufiihren ist} durch die gebréuchli-
chen Kategorialbestimmungen der Individualgeschichte (etwa die psy-
choanalytischen Kategorien der »frithen Kindheit« 0.4.) die Sicht auf das
reale Entwicklungsgeschehen mehr eingeengt als aufgeschlossen, sodafl
man in den »Beobachtungen< im Wesentlichen permanent >wieder-
ﬁndgtf, was man vorher schon >wulite« (wobei dies dann sogar noch als
empirische >Bestéitigung« mifideutet wird).

Wie aber ist die Explikation kategorialer Bestimmungen der Indivi-
dualgeschichte aus unseren bisherigen kategorialanalytischen Resuitaten
zu gewinnen? Wie also kann man unter Voraussetzung der Begriindetheit
unserer bisherigen Analysen auf deren Basis zu kategorialen Bestimmun-
gen der Qniogenese kommen, die tatsachlich wissenschaftlich verbind-
lich zu machensind und daraus ihre aufschliefende Kraft fur die aktuelle
»Beobachtung« 0.4, erlangen kénnen?

Aus unserer funktional-historischen Rekonstruktion der »geseil-

FU;L.J schaftlichen Natur< des Menschen ergibt sich, daB wir dabei von einer
: et H

phylogenetisch programmierten Verlaufsform und Gliederung einer ab-
gehobenen Friihphgse der menschlichen Individualgeschichte nicht mehr
ausgehgn kénnen: Zwar hat sich, wie dargelegt, die > Vorbereitungspha-
& se< der individuellen Entwicklungsfahigkeit als wesentlicher Faktor evo-
lutiqnqren »Fortschritis< zur AnpaBbarkeit des Organismus an aktuelle
\fana_monen der Umweltbedingungen herausgebiidet und auf der Evolu-
tionslinie zum Menschen hin aufgrund der Absicherung der »Jugendzeit<
durch die Sozietét immer mehr ausgedehnt (vgl. S. 152 ff). Dabei kam ¢s
auch zur phylogenetischen Festlegung der »Reihenfolge< von individuel-
len Lern- und Entwicklungsschritten, die vom Jungtier in dieser »Ju-
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gendphase« durchgemacht werden (vgl. S. 152 ff). Bei der Entstehung der
»gesellschaftlichen Natur¢des Menschen in Rickwirkung von Frihfor-
men geselischaftlicher Arbeit auf die genomische Information hat sich
nun aber diese Entwicklung zwar einerseits fortgesetzt, muBte sich aber
gerade dadurch in gewisser Weise selbst aufheben: Die Anpassung an die
von den Menschen selbst in neuer Grdfenordnung der Progression ge-

schaffenen gesellschaftlichen Lebensverhdltnisse erforderte zwar eine im- -

mer verlingerte »Vorbereitungszeit¢ der Individuen auf die Teilhabe an
der gesellschaftlichen Lebensgewinnung, wobei aber gerade dadurch eine

‘phylogenetisch programmierte Abgrenzung einer Phase der Jugendzeit

vom »Erwachsenen«-Dasein zunehmend unfunktional wurde und sich so
evolutiondr zuriickbildete, Nur, indem dadurch der Mensch seiner Natur
nach praktisch lebensiang lern- und entwicﬁungsldhig wurde, konnte er

¢ rapid wachsenden Anforderungen der sich historisch entwickelnden
gesellschaftlichen Lebensgewinnungsformen individue ieren und
storische Entwickiung in seiner individuellen Entwicklung immer wieder
»einzuholen< und so urch seine Beitrage an der Reproduktion der jewei-
ligen Lebensgewinnungsform mitzuwirker. Einschrinkungen und Be-
grenzungen der lebenslangen Entwicklung der Individuen sind also nicht
Diologisch, sondern gesellschaftiich bedingt.

Ebenso mulbte, da die menschlichen Individuen sich richt mehr in ei-
ne im Prinzip konstante >artspezifische Umwelt« mit in phylogenetischer
Grofenordnung gleichbleibenden Auspridgungen aktueller Varianten
hineinentwickeln, die pAylogenetisch programmierte Reihenfolge von in-
dividuellen Lern- und Entwicklungsphasen als >unfunktional< evolutio-
nir »wegselegiert werden. Die jeweils effektivste bzw. sachlich zwingen-
de Reihenfolge von Lern- und Entwicklungsschritten ist ja abhangig vom
zu erreichenden Entwicklungsresultat, das aber mit der gesellschafilich-
historischen Entwicklung, deren jeweiliger Stand von den Individuen zu
reproduzieren ist, sich andert. Der Mensch mu demnach seiner »gesei/-
schaftlichen Natur« nach dazu fahig sein, die der Eigenart der jeweiligen
geselischaftlichen >Anforderungenc gemife Reihenfolge von Entwick-
lungsschritten herauszubilden, was eine phylogenetische Festlegung sol-
cher Schritte ausschlieBt] Wir verfiigen mithin bej unserem Versuch einer
ontogenetischen Differenzierung der bisher erarbeiteten kategorialen Be-
stimmungen mit Bezug auf die phylogenetisch gewordene »gesellschaftli-
che Natur< des Menschen nach wie vor lediglich iiber die allgemeinen
psychischen Dimensionen und Funktionsaspekte, wie wir sie funktional-
historisch herausgearbeitet haben. Demnach lassen sich 1n der Ontogene-
se des Menschen (in der Frithzeit) zwar bestimmte physiologische Rei-

fungs-und Entwicklungsprozesse ausmachen, diec Annahme biologisch)-

praformierter Phasen, Verlaufsweisen etc. der menschlichen Ontogenese
ist jedoch in jedem Fall ungerechtfertigt. Wenn dies aber so ist, auf wel-
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51 “ c{he Wei.se‘(da nicht »funktional-historisch¢) kann man sonst zu katego-
. r.lalen Differenzierungen iiber den Verlauf und die Gesetze der ontogene-,
tischen Entwicklung des Menschen gelangen? )

Dgn Ansatz zur Klirung dieser Frage finden wir, wenn wir uns ver-
deuthchgn, dafB in der Herausarbeitung der kategorialen Bestimmungen
menschlicher Handlungsfahigkeit der Aufweis des Zusammenhangs zwi- .
schen gesellschaftlicher Lebensgewinnung und individueller Existenzsi- -
cherung von zentraler Relevanz ist: Einerseits ist, wie dargelegt, die indi-
viduelle Daseinserhaltung/-entfaltung nur als gerichtet auf die Teilhabe|
an de.r Verfiigung itber den gesamtgesellschaftlichen Prozefl addquat ka-
tegorial u erfassen. Andererseits aber ist der sgesamtgesellschaftliche
LebenggeWmnuugsprozeB( nur als permanentes Resultat der Beitrige
von Einzelnen zur gesellschaftlichen Lebensgewinnung real und denk-
bar. Von da aus ergibt si sowohi vom Standpunkt der »Erfial-

ILtung< >der Gesellschaft< wie vom (diesen einschlieBenden) Standpun
W gder »Erhaltung dés Individuums die dargelegte personale Handlung@-
iCi i

Ansads:,

higkeit des Individuums in ine Weise
reprodugzi Dies schlieBSt aber auch bestimmte Grund-
Z?ge des Prozesses der kindlichen Individuaigeschichte ein, durch welch
die Individuen zu allererst handlungsfihig werden, somit den Gesell-
schaftsprozeB als Grundlage ihrer eigenen Existenz >mittragen kdnnen<

nan}lich mindestens solche, aus denen die Herausbildung der Handlungs- I"
Jahigkeit (in all ihrer geschilderten historischen Beschrinktheit und Wi- =~ - (q\
defsprﬁchlichkeit) praktisch real und wissenschaftlich verstindlich sind. H
Wir 0 bei den folgenden Kategorialan; Prozeftyp der

1 (entwickelten Handlungsfihigkeit aus, wie er bisher dargesteilt wurde, ;

eth:c:klungslogifch zu rekonstruieren, welche Charakteristika dem da-
in_fiihre, tischen Eniwicklungsprozefl (mindestens) zu-

kommen miissen, damit die individualgeschichtliche Entstehung von

>Handlungsfahgkertc als maglich begriffen werden kann. j
‘Dle $O von uns unterschiedenen beiden Momente der Indivigualge-<
schichte ¥ der Reproduktionsprozel individueller Handlungsfihigkeit
unceder personale EntwicklungsprozeB zur Handlungsfahigkeit sind
mit (wie aus unserem Gesamtans 1) gicht & nitherge-

stellt: Der Verlauf/die Resultate des Entwicklungsprozesses zur Hand-
lungsfﬁhigkeit sind vielmehr notwendig im individuellen Reproduktions-
prozef der Hand]ungsféihigkeit aufgehoben, prigen dessen Charakter
Ent;mc lung, Stz;gnation, Repression und dabei die je individuelle Eige:
nar.

childerten _inhaltlich-funktionalen Zuge der personalen
Ha.ndlungsféhlgkeit/Befindlichkeit.

& Wie im Ubergreifenden Geschichtsprozef3, so ist mithin auch im Pro-

——
?
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aushebung seiner >historischen Tiefe, d.h. der Art und Weise, wie frii-

" dwadh wacd ‘Mtiol -

"o b
zef} der Individualgeschichte jeder >gegenwirtige« Zustand nur bei Her- 5 » W,

here Entwicklungsresultate hier >historisch gegenwdrtige sind, addquat A&%
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analysierbar. Wihrend *jedoch -im -naturgeschichtlich-geschichtlichen _
Prozef} die Analyse der Vorgeschichte des sgegenwirtigen Zustands« al-
lein den Zweck hat, die menschliche >Gegenwart< durchdringbar und be-
greifbar zu machen, ist bei der Kategorialanalyse der menschlichen Indi-
vidualgeschichte die gesamte Lebensspanne von 1hrem Beginn (etwa der
»Geburt() an gleichermafien relevant, da die subjektwissenschaftliche
Thematisierung individueller Lebenstitigkeit die Entwickiung/Prozes-
haftigkeit der Subjektivitit notwendig einschliefit (s.u.).

!

Die Entwicklungsziige der Unmittelbarkeitsiiberschreitung und der
Bedeutungsverallgemeinerung als >re-duktiv< rekonstruierbare onto-
genetische Voraussetzungen der Handlungsfihighkeit

Wenn wir nun also die (entwickelte) Handlungsfihigkeit >re-duktiv¢ dar-
aufhin explizieren, - welche ontogenetischen Entwicklungsprozesse: ihr
{mindestens) vorhergegangen sein miissen, damit sie »enrwickiungsio-
gische als maglich verstindlich wird, so 148t sich in einem ersten Rekon-
struktions-Schritt feststellen: Da die psychischen Aspekte der gesamige-=.
sellschaftlichen Vermitteltheit individueller Existenz (wie wir sie heraus- -
gehoben haben) dem Individuum nicht einfach zukommen, sondern in
Uberschreitung der unmittelbaren Lebenslage/Lebenspraxis im Repro-
duktionsbereich immer wieder neu realisiert werden miissen, kann man
auch bei der Thematisierung der onfogenetischen Dimension nicht davon
ausgehen, dafl die Charakteristika gesamtgesellschaftlicher Vermittelt-
heit des Psychischen dem sich entwickelnden Individuum von allem An-
Jang an zukommen: Vielmehr mufl dem ProzeB der individualgeschiciit-
lichen Reproduktion (gesamtges lich vermittelter ungsfi-
Figkeit entwicklungslogisch notwendig ein ontogenetischer Prozef vor-

hergehen, durch welchen in Uberschreitung der Unmittelbarkeit die ce-
samigesellschaftlich vermittelte Handlungsfihigkeit allererst erreicht

wird. Dabei ist dieser ontogenetische EntwicklungsprozeB als Weg von
der individualgeschichtlichen Unmittelbarkeit zur Vermitteltheit von an-
derer Natur als der Reproduktionsprozef der gesamtgeseflschaftlich ver-
mittelten Handlungsfahigkeit selbst, der dadurch ermoglicht wird. Die

Differenz zwischen dem >Ausgangspunkt< und dem >Endpunk< dicses

speziellen Entwickhungszugs darf dabei unter kategorial-entwicklungslo-

gischen Kriterien durch pjchts anderes charakterisiert werden als durch
- -

das Begriffs 1 gltheiss, d.h. daB dem >Aus-

paar »>{Unmittelbarkeit-Ve 1
gangspunkt< dieses Proze3typs glle von uns Jrither herausgearbeiteten
Kennzeichen der individuellen Handlungsfahigkeir abziighich ihrer ge-~
samtgesellschaftlichen Vermutteltheit zugesprochen werden miissen. Da-
mil wire der Ausgangspunkt des Entwicklungszugs der Unmittelbar-




Leln

.

422 Kategoriale Bestimmungen menschlicher Individualgeschicht

keitstiberschreitung-global zu charakterisieren durch die Merkmale der
ledigiich skooperativenc Weise ‘gesellschaftlich-individueller Lebensge-
winnung, wie wir sie frither (bes. -in Kap. 7.2) in ihrem psychischen
Aspekt gekennzeichnet haben. ~
— Von da aus stellt sich nun fiir uns die Frage, ob durch den rekon-
struktiven Rickgang auf den lediglich Kooperativ-gesellschaftlichen
Aspekt der Handlungsfihigkeit und den daran anseizenden Prozep der
Unmittelbarkeitsiiberschreitung die individualgeschichtlichen Entste-
hungsvoraussetzungen der Handlungsfahigkeit bereits hinreichend be-
nannt sind, oder ob hier noch ein vorgingiger weiterer Entwickiungszug
entwicklungslogisch rekonstruierbar ist, durch den die Handlungsfahig-
keit in ihrem bloB kooperativ-gesellschaftlichen Aspekt nun ihrerseits
erst als ontogenetisch entstanden begreiflich wird. Die Antwort auf diese
Frage ergibt sich, wenn wir uns klar machen, daf in der Moglichkeitsbe-
ziehung gesamtgesellschaftlich vermittelter Handlungsfihigkeit gleich-
zeitig die gesellschaftliche Allgemeinheir der Bedeutungen ais Hand-
lungsméglichkeiten, d.h. deren Charakter als Moglichkeiten zur Teilha-
be an veraligemeinerter gesellschaftlicher Lebensgewinnung, und darin
erst auch individueller 'Existenz.sicherung/Daseinsentfaltung subjektiv
erfalit und realisiert wird: Nur aus der so verstandenen »Allgemeinheit<
der Bedeutungen als Handlungsmoglichkeiten erwschst ja die dargestell-
te existentielle >Entlastung< als Implikat der »gnostischen Distanz«, des
bewuflten >Verhaltens zu< und der »Moglichkeitsbeziehung« gesamtge-
sellschaftlich  vermittelter Lebensgewinnung der Individuen (vgl.
S. 233 ff). In der Absehung von der > Vermitteltheit< der Handlungsfihig-
keit in unserem ersten >re-duktivenc Rekonstruktionsschritt, damit dem
Aufweis des lediglich kooperativ-gesellschaftlichen Aspekts als Aus-
gangspunkt der Unmittelbarkeitsitberschreitung, ist nun aber von der
mit der Handlungsfihigkeit notwendig verbundenen Erfassung des ge-
sellschaftlich-allgemeinen Charakters der Bedeutungen keineswegs auch
abgésehen: ‘Die Bedeutungen/Denkformen des »Verallgemeinerten-Ge-
machtseins-Zu<, des sverallgemeinerten Produzenten< und yverallge-
meinerten Nutzers« (zusammengefafit als >verallgemeinerten anderenc),
als deren >Fall« sich das individuum bei seiner gesellschaftlich-indivi-
duellen Existenzerhaltung erkennen mu8, sind ja von uns gerade bei dem
Aufweis der Funktionsbestimmungen lediglich kooperativ-gesellschaftli-
cher Handlungsfihigkeit als psychischem Aspekt der rgesellschaftlichen
Natur« des Menschen (in Kap. 7.2) herausgearbeitet worden, womit wir
erst die Voraussetzungen fiir die Analyse der abermals neuen Qualitiit
dieser Funktionsbestimmungen bei gesamtgesellschaftlicher Vermittelt-
heit individueller Existenz (in Kap. 7.3) geschaffen haben.
Wir haben mithin tiber den aufgewiesenen Entwicklungszug der »Un-
mittelbarkeitsiiberschreitunig hinaus und diesem entwicklungslogisch
vorausgesetzt einen weiteren ontogenetischen Entwicklungszug als indi-
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vidualgeschichtliche Maglichkeitsbedingung der Handlungsfahigkeit an-
zunehmen: den Bntwicklungszug der individuellen »Bedeutungsveralige-
meinerung<, der dadurch gekennzeichnet ist, daB hier die in den ob jekti-
ven -Bedeutungen liegenden vergegenstindlichten allgemeinen Bestim-
mungen gesellschaftlich-individueller Existenzerhaltung (in ihren aufge-
wiesenen sachlichen und sozialen Momenten) vom Subjekt in einem on-
togenetischen Veraligemeinerungsprozefl der Welt- und Selbstsicht/Le-
‘ benspraxis allererst angeeigner werden. I.)'“a;s‘)ResulmN dieses Entwick-
! ﬂ lungszugs ist die kooperativ-gesellschaftlick bestimmite Handlunpsfahig-

1t
in der Individualgeschichte ist. Den entwicklungslogischen >Ausgangs-
punkic der oniogenetischen Bedeutungsverallgemeinerung gewinnt man
durch “Absefung vom verallgemeineri-gesellschaftiichen Charakter der
Bedeutungen, womit eine ontogenetische Verfassung der Individuen an-
genommen ist, in welcher sie die objektiv verallgemeinert-gesellschaftli-
chen Bedeutungen so erfahren, als ob sie lediglich Handlungsderermi-
nanten in einer blofi naturhaft-individuellen »Umwelt< wiren, bzw. pra-
ziser, solche unspezifischen Momente der gesellschaftlichen Bedeutungs-
konstellationen, die diese mit naturhaft-individuellen »Umwelt -Bedeu-
tungen gemeinsam haben.

Aus unseren Darlegungen iiber den >Ausgangspunkt< geht hervor,
Ly ’ dafl der entwickiungsiogische Riickgang auf den geschilderten Entwick-

keit, die wiederum Voraussetzung fiir den entwicklungslogisch nachge-
ordneten Zug der »Unmittelbarkeitsiiberschreitung: mit dem Resultat
des ProzeBivps d i v alteter) HandlunzsTARiERe

lungstypen noch vorgeordniele ontogenetischie Entwicklungsziige in kate-
gorialer Explikation der Bestimmungen menschiicher Hondlungsféhig-
keit nicht mehr moglich sein kann. Mit dem Absehen von der gesell-
, schaftlichen Allgemeinheit der Bedeutungen ist nimlich von der »Zweck-
Mittel-Verkehrung¢ als elementarem Kennzeichen »menschlicher< Le-
¢ bensgewinnung (vel. Kap. 5.2, S. 159 ff) abgesehen: Ontogenetische Ent-
wicklungsziige >jenseits< der subjektiven Bedeutungsverallgemeinerung
liegen mithin urnterhalb des Spezifitiitsniveaus menschlicher Handlungs-
Jahigkeit iberhaupt, sind also im rekonstruktiven >Riickgang< von deren

schichtlichen Entwicklungsvoraussetzungen nicht mehr kategorialanaly-
tisch ableitbar. a

Mit den drei ProzeBtypen der Bedeutungsverallgemeinerungs, der
c?Unmittelbarkeitsaberschreitungc und der »Handlungsfihigkeitsrepro-
duktion< ist von uns eine (iibergeordnete) enrwicklungsiogische Sequenz

———

-
- 1 kch bitte darum, solche fangen zusammengesetzten Termini — um den Preis, daf} damit
das inhaltlich Gemeinte bereits in der Bezeichnung angedeutet ist — in Kauf zu nehmeq,
{Sprachlich befriedigendere Ausfaltungen, wie >Realisierung der in den geselischaftli-

chen Bedeutungen liegenden verallgemeinerten Zwecke< oder auch nur >Uberschrei-
tung der Unmittelbarkeit¢ wiren im Text als Kiirzel kaum handhabbar.)

wesentlichen Bestimmungen auf die sie erméglichenden individual-ge- L

~t
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menschlicher Individualgeschichte herausgehoben worden. Dies heiﬂt:‘
Die Aufeinanderfolge der drei Prozefitypen ist nicht beliebig, ist also

auch nicht ein bloB empirisch konstatierbarer Tatbestand, sondern auf- -

grund eines »logischen( Voraussetzungsverhdlinisses notwendig unum-

kehrbar. Wie aus unseren Darlegungen hervorgeht, kann in der Ontoge-

nese etwa nicht erst die Unmittelbarkeitstiberschreitung und dann die Be-
deutungsverallgemeinerung auftreten, weil in der Unrmittelbarkeitsiiber-
schreitung die Bedeutungsverallgemeinerung notwendig vorausgesetzt ist
(so, wie man z.B. nicht erst multiplizieren und dann addieren lernen
kann, weil das Addieren im Multiplizieren als notwendiges Bestim-
mungsstiick enthalten ist). '

-Aufler ‘der Bestimmung eines unumkehrbaren Voraussetzungsver-

haltnisses ist in der yentwicklungslogischien Sequenz« iiber den realen on-
togenetischen Prozef) keine weitere Bestimmung getroffen. Die Sequenz
impliziert damit keine chronologischen Festlegungen dariiber, wann, in
welchem Lebensalter, der jeweils folgende ProzeBtyp erreicht w1rd
Ebensowenig sind darin Vorstellungen itber jeweils die Gesamtentwick-
lung bestimmende, zeitlich voneinander absehbare Entwicklungsstufen
oder -phasen' enthalten. SchiieBlich ist hier nicht einmal festgelegt, daB

der Emwickiungszug des jeweils vorgeordneten Prozefityps vollsténdig ~

abgeschiossen sein muf3, ehe der ndchste Prozefityp einsetzen kann. Man
mufl vielmehr, wie bei jedem EntwicklungsprozeB, so auch hier (in der
frither dargelegten Weise) zwischen dem ersten Auftreten einer neuen
Funktion (Funktionswechsel) und ihrer Durchsetzung gegeniiber der fri-
heren Funktion (Dominanzwechsel) unterscheiden. Demnach kénnen
z.B. innerhalb des Entwicklungszugs der Bedeutungsverallgemeinerung
- nach Mafigabe der Entfaltung der dazu notigen Voraussetzungen — be-
reits Vorformen der Unmittelbarkeitsiiberschreitung auftreten, die aber
erst, wenn die Bedeutungsveraligemeinerung ein entsprechendes Niveau
erreicht hat, domingnt zu werden vermogen. Entsprechendes gilt fitr
Vortormen der Handlungsfahigkeitsreproduktion innerhalb: des Ent-
wicklungszugs der Unmittelbarkeitsiiberschreitung (und diesem unterge-
ordnet) etc. {s.u.).

I Um Kontaminationen mit den gebrauchlichen entwickiungspsychologischen Stufen- oder
Phasenkonzepten zu vermeider, reden wir hier stattdessen von »Entwicklungsziigen«,
:Brozeftypenc u.a.: Damit soll auf ein jeweils besonderes ontogenetisches Entwick-
lungsprinzip abgehoben werden, das mit der Kontinuitit der Entwicklung voll verein-
bar ist, und in dem tiber das Entwicklungstempo und dessen Verdnderungen nichts aus-
gesagt ist.
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Methadische Wendung der entwicklungslogisch rekonstrwerten Pro-
zefitypen als Leltgestchz:spunkte fiir die weitere Kategorialanalyse der
Ontogenese ' “or+tgncly i, g pade ™
-

Nachdem wir innerhalb unserer entwicklungslogischen Rekonstruktion,
in quasi »absteigendem Verfahren<, die genannten zwei Entwicklungszii-
ge aus den zentralen Bestimmungen der Handlungsfahigkeit als wesentli-
che ontogenetische Voraussetzungen ihrer Realitat und Denkbarkeit ex-,
pliziert haben, kénnen wir nun, in >aufsteigendem Verfahren<, den onto-
genetischen Prozel3 von seinem Anfang an darauf hin rekonstruieren,
welche Schlufifolgerungen fiir die frither differenzierend aufgewiesenen

~ verschiedenen inhaltlichen und funktionalen : Aspekte :ides *Psychi- "

schen/der Handlungsfahigkeit sich ergeben, wenn man sie nunmehr in -
ihrer ontogenetischen Prozefhaftigkeit ausfaltet und dabei-als bestimmt -
durch die @ibergeordneten Entwicklungsziige der Bedeutungsverallgemei-
nerung bzw. der Unmittelbarkeitsiiberschreitung analysiert. Wesentliche
_ Anhaltspunkte fiir eine solche Analyse ergeben sich aus dem Umstand,
dall wir gemilB unserer shistorischen« Herangehensweise an das Psychi-
sche bereits frither unter dem Konzept der »historischen Gegenwdrtig-
keit« die inhaltlich-funktionalen Aspekte aus ihrem genetischen Verhdit-

“G»e.q._;_ nis zueinander zu differenzieren und qualifizieren trachteten, sodal kei-
ne einzige Erscheinung ohne die Angabe ihrer im Vergieich zu anderen
hoheren oder geringeren Spezifik, ihres genetisch >primirenc oder rse-
kunddrenc Charakters, ihrer hdheren oder geringeren gualitativen Aus-
prdgung etc. von uns auseinandergelegt worden ist. Dies impliziert aber
notwendigerweise immer schon die Annahme >entwickungsiogischer Se-
quenzen<, aus denen sich allein Bestimmungen iiber Spezifitits- und Qua-
lifizierungsverhdltnisse innerhalb der »>historischen Gegenwiirtigkeit« des
Psychischen begriinden lassen. Nur, dafl der dabei analysierte Entwick-
tungsprozef nicht der onrogenetische Prozef3, sondern der gbergeordne-
te naturgeschichtlich-geschichtliche Prozef war. Die nun vor uns stehen-
de Aufgabe a3t sich mithin prézisieren als Klarung der Konsequenzen,
die sich aus den bisher herausgearbeiteten Spezifizierungs- und Qualifi-
zierungsverhiltnissen des Psychischen/der Handlungsfihigkeit in nihe-
rer Bestimmung der drei schon benannten Prozefitypen fiir die kategoria-
le Aufschliefung der Dimensionen, Verlaufs- und Bewegungsgeseize
menschlicher Individualgeschichte ergeben.

— Dabei lassen sich aus unseren friiheren Darlegungen bereits vorab ge-
wisse generelle Hinweise auf die in Verfolgung dieser Fragestellung an-
zusetzenden Begriindungs- und Argumentationsweisen machen: Oft wird
die genannte Aufgabe schon dadurch zu Iésen sein, dafl die ontogeneti-
sche Spezifizierung/Qualifizierung eines bestimmten psychischen
Aspekts einfach als /mplikat der Bedeutungsverallgemeinerung bzw. Un-
mittelbarkeitsiiberschreitung aufgewiesen werden kann; dies dann, wenn
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es sich dabei lediglich um nahere Bestimmungen des Prozesses der Be
deutungsveraligemeinerung/Unmittelbarkeits(iberschreitung selber han.
delt. Zusitzliche Bestimmungen konnen sich jedoch im Hinblick darauf
ergeben, ob eine bestimmte Erscheinung im jeweils hoheren ProzeBityp
als spezifisch aufgehoben, als nur sekundar mitentwickelt, oder als ledig-
lich unspezifisch tiberformt zu charakterisieren ist. In diesem Zusam-
menhang ist auch zu klsiren, wieweit sich innerhald eines (jeweils in der
geschilderten Weise durch sentwicklungslogische« Anfangs- und End-
punkte gekennzeichneten) Prozefityps noch weitere, nachgeordnete ent-
wicklungslogische Seguenzen als Zwischensequenzen vom Ausgangs-
punkt zum Resultat des Entwicklungszugs herausheben lassen. Genereil

muf} darin faBBbar werden, wieweit eine gewisse psychische Erscheinung

mit einem Prozefityp in der besonderen Qualitiit #eu entsteht (Funk-
tionswechsel) bzw. -wieweit sie schon vorher sich herausgebildet_hatte
L}nd sich nun im neuen Zusammenhang lediglich spezifiziert und schlie3-
lich durchsetzt (Dominanzwechsel). Dies verweist auf die Frage der onto-
genetischen Explikation der inhaltlich-funktionalen Aspekte des Psychi-
schen, die >unterhalb« des Spezifitdtsniveaus der Handlungsfihigkeit, al-
so auch unterhalb der beiden Prozefitypen, zu orten sind, daraufhin,
wieweit sie individualgeschichtlich fir die Handlungsfihigkeitsgenese be-
stimmend sind, wieweit ihnen dabei nur sekundiire Bedeutung zukommt
bzw. wieweit sie als lediglich unspezifische Funktionsgrundlagen der
Handlungsféhigkeit erhalten bleiben. - Die zentrale iibergeordnete Frage
solcher individualgeschichtlichen Kategorialanatysen ist die nach den Be-
wegungsmomenten , durch welche es jeweils zu Differengierungen, Spe-

zifizierungen, qualitativen Spriingen des individualgeschichtlichen Pro- -

Zesses kommen kann. Dabei ist klar, daB wir das allgemeine Verfahren
der Widerspruchsanalyse, wie wir es auf der Grundlage materialist{scher
Dialektik bei unserer kategorialen AufschlieBung des Psychischen aus
dem naturgeschichtlich-geschichtlichen Prozefy entwickelten, auch auf
den individualgeschichilicken Prozef, der ja als Mikroaspekt der Natur-
geschichte/Geschichte ein historischer Prozef im eigentlichsten und eng-
sten Sinne ist, anwenden miussen. Ebenso klar aber ist, daf} dabei die
Herausarbeitung der konkreten Entwicklungswiderspriiche_mit_ihren
»Poleng sich den Spezifika des individualgeschichtlichen Prozesses anzu-
messen und dabei an den jeweils konkreten Ubergingen zwischen den
ProzeBtypen (bzw. zu diesen hin) unter Berticksichtigung der Besonder-
heit der je involvierten inhaltlichen bzw. funktionalen Aspekte des Psy-
chischen anzusetzen hat.

Grundsitzlich ist bei all dem zu bedenken, daB zwar die Weise der
Welt- und Selbstbegegnung des Individuums sich ontogenetisch ent-
wickelt, dafi ja aber die objektiven gesellschaftlichen Verhditnisse in ih-
rer historisch bestimmten Lage- und Positionsspezifik dabei die realen
Entwicklungsbedingungen da.rstelle:n.7 amit ist einmal gesagt, daf} die

A
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ontogenetische Entwicklung hin zum Prozefityp der individuellen Repro- .
duktion von Handlungsfahigkeit (in den Entwicklungsziigen der Bedeu-
tungsverallgemeinerung und der Unmittelbarkeitsiiberschreitung) durch
eine grundlegende, sich im Entwicklungsproze3 selbst wandelnde und
reduzierende Diskrepanz zwischen den objektivern Beschaffenheiten
menschlicher Lebensbedingungen in ihrer gesamtgeselflschaftlichen Ver-
mitteltheit und ihrer phdnomenalen Realitdt fur das sich entwickelnde
Individuum gekennzeichnet ist. Die Ontogenese stellt so gesehen eine

" durch die Eigenart der jeweiligen Entwicklungsziige bzw. den Stand ihrer
Auspragung bestimmte, sukzessiv aufgehobene >Realabstraktion< von
den formationsbestimmten Lage- und Positionsspezifika der geseil-
schafilichen Lebensbedingungen des Individuums da¥/Damit ist zum an-
deren aber auch gesagt, daf} das Individuum von seinem ersten Lebensta-
ge an objektiv unter konkreten geselischaftlichen Bedingungen, also et-
wa auch formationsspezifischen Unterdriickungsverhilinissen als biir-
gerliche Klassenrealitit sich entwickelt.!Durch dic Weise der Weltbegeg-

. nung/Lebenspraxis innerhalb der genannten ontogenetischen Entwick-
lungsziige (und davor) werden mithin die je besonderen gesamrgeseli-
schafilichen Herrschaftsverhiltnisse und deren Mystifikation, wie sie
sich in der unmittelbaren Lebenslage/Praxis niederschlagen, nicht etwa
bis zum >Erwachsensein< o.4. suspendiert, sondern sie werden lediglich
in Abhdngigkeit vom ontogenetischen »Entwicklungsstandc in durch die
Prozefinatur der Entwicklungsziige bedingter unterschiedlicher Modali-
tit, quasi in fiir das Subjekt unterschiedlich verallgemeinerbarer und

i rvermittelbarer« Weise, wirksam (s.u.).

fod
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Aus dem methodischen Gesamtansatz der hier zu voliziehenden onto-

genetischen Kategorialanalyse, der entwickhungslogischen Rekonstruk-

tion der Handlungsfihigkeit etc., verdeutlichen sich in diesem besonde-

By | ren Zusammenhang die Grenzen der blof} kategorialanalytischen Vorge-
hensweise. So kann der »Erwachsene« hier lediglich als Verkérperung be-

- reits entwickelter Handhm}?it, also unter Absehung von seiner
“"9“"‘ Konkretion etwa als »Vater<, »Mutter<, sonstige »Bezugsperson¢, beriick-
sichtigt werden. Ebenso miissen alle Momente der Welt- und Selbstbezie-

hung des Kindes beiseitebleiben, die sich nicht auf der Dimension der
Diskrepanz zur bzw. Annéherung an die Handlungsfihigkeit des >Er-
wachsenen« abbilden lassen, also insbesondere auch die kindlichen Bezie-

hungen zu anderen Kindern, Geschwistern, spiter »peersc etc. Schlief3-

lich entfallen hier alle Differenzierungen der institutionellen Entwick-
lungsbedingungen iiber die friiher dargelegten allgemeinen Kennzeichen

der formationsbestimmten Lage- und Positionsspezifik hinaus, also etwa

von konkreten realhistorischen Verhiltnissen abhingige Charakteristika

der »Familie«, der »Krippe«, aber auch geschlechts-, klassen- und schicht-
spezifische Besonderheiten der Entwicklung, All solche Problem-

—————
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» aspekte der Ontogenese kdnnen nur in einzeltheoretisch-akiualempiri-
schen Analyser auf der Basis unserer aus der entwicklungsiogischen Re-
konstruktion des Verhtiltnisses zwischen >dem« Erwachsenen und »dem«
Kind zu gewinnenden kategorialen Gesichtspunkte untersucht werden
(vel. auch Kap. 9, S. 509 ff). Derartige Analysen sind (seit rund finf Jah-
ren) in unserem Forschungsprojekt »Subjektentwicklung in der frithen
Kindheit « (SUFKI) im Gang (und werden zu gegebener Zeit in umfassen-
der Weise vertffentlicht werden). ‘

Aus dem Umstand, daB die jeweiligen realhistorischen Konkretisie-

rungen und Differenzierungen bei der Kategorialanalyse >durch die Ma- ;
schen¢ fallen missen, ergibt sich (wie generell) bei der folgenden ent-

. wicklungslogischen Rekonstruktion das Darstellungsproblem der inhait-

lichen Veranschaulichung der jeweiligen aufgewiesenen kategorialen Be- -

stimmungen: Einerseits ist es in vielen Darstellungszusammenhingen un-
umgéinglich, das Gesagte unter Rekurs auf die allgemeine Lebenserfah-
rung zu verdeutlichen, andererseits aber besteht die Gefahr, daff dabei
realhistorische Konkretisierungen unterlaufen, die reigentlich« érst auf
einzeltheoretisch-aktualempirischer Ebene . wissenschaftlich begriindet
anzugehen waren. Sofern wir aufgrund dieses Dilemmas (was hiufiger
der Fall war) in die Grauzone zwischen Kategorialanalyse und einzel-
theoretischer Hypothesenbildung hineingeraten, so sind derartige Darle-
gungen generell nur als unverbindliche Hlustrationen zu werten, die so-
wohl hinsichtlich ihrer strengen einzeltheoretischen Fassung wie hinsicht-

lich jhrer aktualempirischen Fundiertheit spéterer Nachpriifung bediirf-
tig sind.

8.2 Der ontogenetische Entwicklungszug der Bedeutuﬁgs—
verallgemeinerung zur kooperativ-gesellschaftiichen Be-
dingungsverfiigung ,

Enzwickluggsg{{mgmionen und -widerspriiche vom (relativ) unspegi-
Jischen >Vorlauf¢ dér Ontogenese in Richtung auf die Spezifizierung
zur Bedeutungsveraflgemeinerung
,
Wenn wir nun also im »aufsteigenden Verfahren< zunéchst die Dimensio-
- nen und Widerspriiche der Entwicklung zur Bedeutungsverallgemeine-
rung, also zum noch blof kooperativ-geseilschaftlichen Welt- und
Selbstbezug des Individuums zu rekonstruieren haben, so stellt sich da-
mit fiir uns die Frage nach solchen Dimensionen/Widerspriichen, durch
welche die Emwicklung vom »Anfang« der Ontogenese (einerlei, ob man
die »Geburt« oder irgendein noch prénatales Stadium als diesen >An-

2

)

Der ontogenetische Entwicklungszug der Bedeutungsverall, meinerurg 429
faﬁg< definieren will) bis zum Entwicktungstyp der Bedeutungsve_ralige-»
meinerung kategorial aufschlieSbar gemacht werden kann: Pa — wie c.lar-
gelegt ~ die Entwicklungsweise der Bedeutunggverallgememen'mg nicht
von Anfang an die Ontogenese bestimmen kann sonde(n erst innerhalb
der Individualgeschichte entsteht, mil :?/; jef ndmlich von der An-
nahme eines ontagenetischen » %r%aé%sfga“ gehien,%und ¢s sind von uns
jene Dimensionen/Widersprﬁche aufzuweisen, m..it welchen ‘_:ler »Vor-
lauf« die Prozefqualitit der Bedeu tungsvemllgememerung gewinnen und
weiterhin dieser reue Prozeftyp fir die Ontogenese bestimmend werden
kann. ) . .
Da mit Bezug auf diesen ontogenetischen »Vorlauf< nach de{l (rt?latlv)
unspezifischen Voraussetzungen des Entwicklungszugs g:fragt ist, inner-
halb dessen sich dann die Bestimmungen des verallgemeinerten Bedeu-
tungsbezugs der Handlungsfahigkeit entfalten, “sind ‘wirzmit unserem

5433

Problem der Dimensionen/Widerspriiche der Ontogenese hier auf unsere

fritheren kategorialen Differenzierungen verschiedener ~Aspekte ‘und
Ebenen der Perzeptions- Wertungs—Operatiom—Kaordination‘,zu;lﬁchst
»unterhalb¢ der Ebene der individuell geplanten Aktivitdtsregulation als
rUntereinheit< der menschlichen Handlungen verwiesen, gc_ane.reller auf
jene inhaltlich-funktionalen Differenzierungen und Qua.hﬁnerupggn,
wie wir sie als verschieden spezifische, in der >historischen G«'sggnwarug-
keit< der gesellschaftlichen Natur des Menschen und des darin enthalte-
nen Weltbezugs enthaltene Bestimmungen (in Kap. 6.2 und 7.2) heraus-
gehoben haben.

Die elementarsten Funktionsebenen der Perzeptions-Wertungs-Ope-
rations-Koordination, die Ebene der »>Gradientenorientierung<, der
rAwussonderung/Identifizierungs und der >Diskrimination/Gliederung«
(in ihren elementarsten, innerhalb héherer Funktionen aufgehoben_en
Kennzeichen) sind von uns funktional-historisch als festgel_egte funktio-
nale Voraussetzungen fiir individuelle Lernprozesse aufgewiesen wort:ien
(vel. S. 250 ff). Projiziert auf die ontogenetische Dimension bedeutet dies,
dafl solche Funktionsebérien als igngehoren< Zu befrachten sind, d.h,
entweder am Beginn der Ontogenese schon ), funktionsfd_igg( oder durch
cinen Reifungsprozel sich zur Funktionsfahigkeit entwickelnd. Ob das
cine oder andere zutrifft und ggf. welchen Férderungs't-/ Hﬁxmungs.bc?-
dingungen ein solcher Reifungsproze unterfiegt, und in u_relchenrz.elth-
chen Erstreckungen er sich vollzieht, dies ist nicht kategonalaqalytxsct},
sondern nur aktualempirisch auszumachen (man wird dabell an die
Markscheiden-Reifungen und Synapsenbildungen von der pranata.!fen
Phase an bis etwa zum Ende des ersten Lebensjahres denken, was natiir-
lich nicht heif3t, da3 man damit wihrend dieser Zeit eigentliche Lempr‘o-

zesse ausschlieflen diirfte). ) .
Als elementarste Funktionsebene menschlichen Lernens ist von uns

* die Ebene biologisch priformierter, subsidiar gesellschajilich modifizier-
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ter Schliisselkonstellationen im Bereich existenzsichernder und sexyeller
Primérbedeutungen/-bediirfnisse herausgearbeitet worden (vgl. S.
257 f). Ontogenetisch gewendet heilit dies einerseits, daf} innerhalb des

benannten ) Vorlaufs< subsididre Lernprozesse der genannten Art, durch

welche die existenzsichernden und sexuellen Primdrbedeutunigen/ be-
diirfnisse des Kindes modifiziert werden, (in kategorial nicht auszuma-
chenden Erscheinungsformen und zeitlichen Bestimmungen) anzuneh-
men sind. Andererseits aber ergibt sich aus der dargelegten Eigenart von
auf Priméarbedeutungen-/bediirfaisse bezogenen subsididren Lernpro-
zessen, dalf} solche Lernvorgange fir die Individualentwicklung hin zum
Entwicklungszug der Bedeutuugsverallgemeinerung nicht bestimmend
sein konnen; dies schliet auch ein, daf} die benannte gesellschaftliche

- Modifikation der Schliisselkonstellationen nicht aus den subsidiiren

|

Lernprozessen selbst erkiarlich ist, sondern lediglich als sekundires Re-
sultat anderer, fiir die individuelle Vergesellschaftung bestimmender
Lernprozesse betrachtet werden darf, | )
Damit stoBen wir hier in neuem Zusammenhang auf den frither aufge-
wiesenen Umstand, daB nicht die Primérbedeutungen/bediirfnisse, son-
dern die Orientierungsbedeutungen und zugeordneten Bediirfnisformén
die bestimmende Dimension der Entwicklung zur menschlichen Vergesell- °
schaftung in autarken Lernprozessenist. Die bestimmende Dimension des
Ubergangs vom ontogenetischen >Vorlauf< zum ProzeBityp der Bedeu-
tungsverallgemeinerung ist mithin die Dimension der Spezifizierung von
autark gelernten Orientierungsbedeutungen zu Arbeirsmirtelbedeutungen
bzw., ontogenetisch gewendet, die Dimension von der individuellen Reali-
sierung derjenigen allgemeinen Charakteristika der Mittelbedeutungen,
die diese mit unspezifischen gelernten Orientierungsbedeu tungen gemein-
sarmhaben, bis hin zum Prozef der individuellen Realisierung der Mittelbe-
deutungen in ihrer verallgemei nerten gesellschaftlichen Produziertheit, al-
50 Erfassung ihrer Spezifik im Zusammenhang kooperativ-gesellschaftli-
cher Lebensgewinnung. Mit diesem Ubergang spezifiziert sich auch das
fristher herausgearbeitete Verhalmnis zwischen bestimmenden Orientie-
rungs-/Mittelbedeutungen samt zugeordneten Bediirfnissen und den se-
kunddren Primérbedeufungen/-bedﬁrfnissen, indem die »subsidiire« Mo-
difikation der Primérbedeutungen/-bediirfnisse nunmehr den Charakter
der sekunddiren >Mitvergesellschaftung bzw. gesellschaftlichen Formung
gewinnt. In funkriongler Konicretion schlieBt dies ein den Ubergang vom,
*Probieren/Beobachienc als sautarice gelernter individueller Antizipation
mit der enisprechenden Jrihen Ausdifferenzierung des Denkens (vel.
8. 260 £f) 2ur autark gelernten uberindividuellen Antizipation, wie sie in
kooperativ—gesellschaft!ichen Zielkonstellationen als Grundcharakteristi-
kum menschiichen sHandeins. (vgl. S. 283 {f) aufgewiesen wurde.
Wir kénnen mithin als Resultar der entwicklungsiogischen Rekon-
struktion der Dimensionen menschlicher Ontogenese an dieser Stelle ka-

i
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tegorialanalytisch festhalten: Der Ubergang vom geschilderten ontogene-
. tischen Vorlauf zum Prozeftyp der Bedeutungsverallgemeinerung ist in
" seiner bestimmenden Dimension zu kennzeichnen als Ubergang vom
>Probieren/Beobachten« als hchster Spezifitdtsebene der Perzeptlon%
Wertungs-Operations-Koordination >unterhalb< der Ebene ‘menschh-
chen Handelns zur Realisierung kooperativ-geselischaftlicher ‘Hand-
lungszusammenhénge, damit Uberfidhrung des Probierens/Beobachtqns
in die individuell geplante Akrivitatsregulation als >operativec Unterein-

heit des Handelns (vg. S. 269 ff). Die Annahme der ontogénetischen Ent-

stehung des ProzeBtyps der Becleutungsva'illgemeinerunﬁordert. mit
entwicklungslogischer Norwendigkeit die Anpahme eines Yorgdngigen,
relatiy unspezifischen Stadiums des »Probierens/Beobachtensc, aus dem
ein Entwicklungszug in Richtung auf Bedeutungsveraligemeinerung/ko-
operativ-gesellschaftliche Handlungsfihigkeit allein hervorgehen kanm.,
Was wir damit auf kategorialer Ebene, nichf kidren komnen, 15t die
Frage, wie die Prozesse des Probierens/Beobachtens nun ihrerse:_m onto-
genetisch sich herausgebildet haben, und pb dabei moglicherweise noch
weitere Vorstadien, etwa nach Art des »Priifens« als Vorlaufer des Pro-
bierens/Beobachtens, anzunehmen sind (vgl. S. 262 ff) und welche onto-
genetischen Besonderheiten dabei ggf. solchen Vorstadien zukommerll‘
Auch die unspezifischen Funktionsebenen und -bereiche machen, wie

dargelegt (vgl. S. 251), im MenschwerdungsprozeR eine eigene phyloge-
netische Entwicklung durch, wobei auch die Verlaufsweisen und Mecha-
nismen der ontogenetischen Frithentwicklung, selbst wo sie noch »unter-
halb« der Spezifik menschlicher Handlungsfihigkeitsentwicklung liegen,
ihre nur dem Menschen zukommende Eigenheit gewinnen. Damit resu%—
tieren hier im anthropogenetischen ProzeB itber die frither funktional—hl_—
storisch herausgearbeiteten Bestimmungen hinaus weitere phylogenetl_—
schie Differenzierungen, die nur am »Resultate selbst, d.h. in aktualempi-
rischer Erforschung der kindlichen Frithentwicklung ausgemacht werden
konnen, wobei die funktional-historischen Kategorialbestimmungen d_en
Leitfaden und die Fragestellungen fiir solche Forschungen hergeben wur
den. An dieser Stelle sind also keine weiteren, ontogenetisch spezifizier-

Hten Kategorialbestimmungen uber die frither hergeleiteten hinaus mog-
lich.

Ptanrl, 3,
Aus der ontogenetischen Wenoélrng unserer fritheren kategorialgn Ana.lysen
M’/ der gesellschaftlichen Natur des Menschen verdeutlicht sich, daB wir da{mt das
\un.. ~ iberkommene >Anlage-Umwelt-Problem« zwanglos einer K[‘firung niherge-
A bracht haben: If den Bestimmunpgen der clementaren Funktionsebenen, ‘als
»festgelegrec Basis fiir Lernprozeggl der auf Prim'a;r.bedeutungen/-.bedﬁrfmsse
"M-Mh.'- bezogenen >subsididrenc Lernprozesse und der verschiedenen Auspragungen der

auf Orientierungsbedeutungen/Mittelbedeutungen bezogenen >autarken< Lern- ~

prozesse einschlieflich der damit verbundenen Ebenen von Perzepti.ons-Wer-
tangs-Operations-Koordinationen, ist ja jeweils ein konkretes inhaltliches Ver-

1)
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hdltnis zwischen den phyl ischen Vor
chen Realisierungsbedingungen menseRlichen Lermnens mitgemeint. Das Anlage-
Umwelt-Problem Ist damit nicht meht eine globale, in rweltanschauliche Bezir-
ke hineinreichende Grundsatzfrage, sondern 146t sich im Zuge funktional-histo-

risch?r Analysen d{fferergziert wissenschaftlich behandeln. Dabei wird auch
deutlich, daf - da>Anlage«Faktoren auf menschlichem Nivean ¢inzig alg )ga.

tungsmifige« PotenZen des Menschen zur individuellen Teilhabe an der {ﬂﬂ’
schliefibaren gesellschaltlichen Entwickiun, adliquat wissenschaftlich zu fassen
s_l_xl_a ~ Individuelle Uniterschiede des personalen Entmcﬂungsstanaes o.8, nle-

Unterschiede« zuriickgefiihrt werden Kontien, sondern Jmer

mals auf >Anlage-

s Resultat der gesellschajtlichen Forderun
menschiicher Entwicklungsmaoglichkeiten begriffen werden miissen. - Sehein-
bar anlagebedingte yBegabungsméngels von Individuen sind mithin (abgesehen
von manifesten Schadigungen) stets ideologische sHineinverlagerungent VOn ge-
sellschaftlichen Benachteiligungen >in< die Individuen, womit die antag@nisti-
schen' Klassenverhisiltnisse’ dus Ursachen menschlicher Verkilmmerung {A den
»natfirlichen< Niederschlag g€huiner menschlicher Ungleichheiten uingeftlscht

sind (zum Anlage-Umwelt-Problem vgl. die kritisch-psychologischen Analysen
von SEIDEL & ULMANN [1977, 1978]).

Mit der ontogenetischen Fassung unserer funktional-historischen
Differenzierung und Qualifizierung der >gesellschaftlichen Natur¢ des
Menschen sind iiber die angefithrten globalen Bestimmungen hinaus
auch die friiheren, sehr ausfithriichen Analysen des kognitiven, emotio-
nalen, motivationalen Aspekts, die Konsequenzen fiir die Gliederung des
Orientierungs-/Wahrnehmungsfeldes, die Spezifizierungen der indivi-
duellen Funktionsgrundlage etc. sinngemiB zur kategorialen Aufschlies-
sung aktualempirischer Untersuchungen der kindlichen Entwicklung
vom genannten >Vorlauf« bis zur >Bedeutungsverallgemeinerung: heran-
dehbar. Wir fithren dies, um Wiederholungen zu vermeiden, hier picht
aus (vgl. Kap. 6.2 und 7.2). Stattdessen wenden wir uns der fiir unsere
gegenwirtigen individualgeschichtlichen Kategorialanalysen spezifischen
Frage nach den Entwicklungswiderspriichen der frithen Ontogenese Zu,
durch welche der Ubergang vom »>Vorlauf< zum neuen ProzeBniveau der
Bedeutungsvera.llgemeinerung als Bewegung zu begreifen ist.

Wenn wir gelegéntlich von in der >gesellschaftlichen Natur« des Men-
schen liegenden >Potenzen< zur Individualentwicklung reden, so h¢i1_3t
dies (wie aus unserer Gesamtargumentation hervorgeht) nichy, dad die
Entwicklung in Realisierung solcher Potenzen spontan und autonom
»von innen< her sich vollzieht: Die >gesellschaftliche Natur:, wie wir 5i¢
gefalit haben, ist ja ein (durch Rﬁckwu'Eung von Selekironsvorteilen der
Anfinge gesellschaftlicher Lebensgewinnung auf die genomische Infor-
mation entstandener) Mensch- Welt-Zusammenhang; damit ist aiso 88
allen Spezifitdtsniveaus und Qualitdtsstufen ein Verhaitnis zwischen
mehr oder weniger spezifischen Entwicklungspotenzen und den entspre-

MG
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chend mehr oder weniger spezifischen Bestimmungen der menschiichen
Lebensbedingungen esprochen, mit Bezug auf welche die Rede von
den Entwicklungspotenzen allein Inhalt und Sinn erhélt. Die in der >ge-
sellschaftlichen Natur< liegenden Entwicklungspotenzen sind aiso nicht
gungen_irgendwie fdrdernd oder hemmend >hinzukommenc, sondern
Potenzen _zur Entwicklung in jeweils konkret-istorische Lebensbedin-
gungen hinein. Die geselischaftlichen Realisie shedi en sind
mithin_ein Bestimmungsmoment der menschlichen Entwickiungspoien-
zen selbst. Diese kénnen in ihrer menschlichen >Artspezifik«< als Poten-
zen zur individuellen Vergeselischaftung nur in geselischaftlich-histori-
scher Konkretion in Erscheinung treten und sind dabei auch als »gelern-
tec Funktionsgrundlage (nach Mafgabe ihrer jeweiligen Spezifik bzw.
Qualittsstufe) gesellschaftlich-historisch -konkretisiert: Gerade ‘darin
liegt ja ihre >artspezifische<, nur dem Menschen zukommende Eigenart
als_Entwicklungspotenzen der >gesellschaftlichen Natur¢. Die Bewe-
gungsweise menschlicher Individualentwicklung ist demnach global im-
‘mer in irgendeiner Form die >Aufhebung< von Entwicklungswidersprii-

chen mit je einem jpersonalenc, den jeweiligen Auspragungsgrad der
»Potenzend in ihrem konkreten Entwicklungsstand charakterisierenden

Widerspruchspol und einem in den gesellschaftlichen Lebensbedmggnu

gen Liegenden, sizugtiverr< Widerspruchspol. Betm >Fehlen? eines dieser
Pole ist nicht nur das Stattfinden von Entwicklung undenkbar, es entfalit
damit auch der jeweils andere >Pol« als »innerer< Widerspruchspol, da er
ja nur aus dem Verhdltnis zu dem abwesenden Pol real und definierbar
gewesen wire.

Die Entwicklungswiderspriiche innerhalb der Individualgeschichte
vor dem Erreichen des ProzeBtyps der individuellen Reproduktion der
Handlungsfahigkeit (lax formuliert, dem >Erwachsensein<), also die Be-
wegungsmomente des- geschilderten »Vorlaufsc sowie der ontogeneti-
schen Entwicklungsziige der Bedeutungsveraligemeinerung und Unmit-
telbarkeitsiiberschreitung, lassen sich daritberhinaus noch spezifizieren:
Da cine grundlegende Djskrepanz zwischen den objektiven Beschaffen-
heiten menschlicher Lebensbedingungen/Bedeutungszusammenhinge
bei gesamtgesellschaftlicher Vermitteltheit individueller Existenz und
den vom Kind »schon« als seine Lebenswelt realisierbaren bzw. erfahrba-
ren Ziigen dieser gesellschaftlichen Lebensbedingungen besteht, miissen
die Entwicklungswiderspriiche in ihren personalen und situativen Polen
hier gleichzeitig so beschaffen sein, daB mit ihrer Aufhebung die genann-
te Diskrepanz sich reduziert, also die Welterfahrung/Lebenspraxis des
Kindes in irgendeinem Sinne und Grade spezifischere gesellschaftliche
Charakteristiki
lisiert. Es sind diese Widerspruchsverhéltnisse, durch welche sich die
Bewegungsmomente der ontogenetischen Entwicklung zur Handlungsfa-

—

ensbedingungen/Bedeutungszusammenhdnge rea--
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higkeit vom LernprozeB des >handlungsfahigen< Erwachsenen, fiir den
die geschilderte Diskrépanz nicht mehr bestimmend ist, unterscheiden.
Fiir den gegenwirtig von uns diskutierten Entwicklungszug der Be-
\/ deutungsverallgememerung (samt »Vorlauf() 148t sich dies so konkreti-
sieren: Das Kind lebt real in einer »Weltc verallgemeinerter Bedeutungs-
& konstellationen/Denkformen, innerhalb derer mithin die Beziehungen
® der Erwachsenen zur Welt untereinander (mindestens) als kooperatives
Verhdltnis spezifiziert sind. Die Welterfahrung des Kindes bleibt jedoch
(durch die geschilderteri’ )Reafabstraknonem! j€ nach seinem >Entwick-
lungsstanid« in-unterschiedlichem Grade dahinter zuriick, es erfihrt die
gesellschaftlichen Bedeutungskonstellationen/Denkformen sozusagen in
verschiedengradiger entwicklungsb@'ggger :—Entsgezi@mng( Der on-
togenetische Entwicklungsprozel, dessen Bewegungsmomente wir hier
zu erfassen haben, ist mithin so gesehen eine fortschreitende Aufhebung
der Diskrepanz zwischen dem realen gesellschaftlich- -kooperativen Cha-
rakter verallgemeinerter Bedeutungskonstallationen/Denkformen seiner
Lebenstage/-praxis und deren entwicklungsbedinger >Entspezifizierung«
durch das Kind, bis hin zur »Reduziertheit< der verallgemeinerten gesell-
schaftlichen Bedeutungen auf lediglich individuelle Bedeutungseinheiten
in einer »quasinatiirlichen< Umwelt innerhalb der Erfahrung des Kindes
vor dem Einsatz des Prozesses der Bedeutungsverallgemeinerung, wobei
im ontogenetischen >Vorlauf< dahin noch weitergehende Entspezifizie-
rungen beschlossen sein kdnnen. Demnach stellt sich uns hier die Frage,
— wie die Entwicklungswiderspriiche in ihren personalen bzw. situativen
Polen beschaffen sein miissen, durch deren Aufhebung sich fiir das Kind
gleichzeitig die genannte Diskrepanz in Richtung auf Annidherung an das
Spezifititsniveau gesellschaftlich-kooperativer Handlungswemen/Bezze—
84~ hungen vermindert.
Beim Versuch ejner solchen Widerspruchsbestimmung sieht man sich
vor folgendem Problem; Einerseits bestehen gemdl} den Charakteristika
der >gesellschaftlichen ﬁatur( ¢ des Menschen beim Kind jene Entwick-
lungspotenzen in Richtung auf die Erfassung der spezifischen, veralige-
meinert-kooperativen Bedeutungsbeziige, die zum personalen Pol eines
Entwicklungwiderspruchs werden kdnnren. Andererseits aber sind fisr
das Kind (wie wir darlegten) aufgrund der entmccﬁmgsbedmgten >Ent-
spezifizierung< die verallgemeinert-kooperativen Bedeutungsbeziige in

”

1 Wir kénnen bei unserer gegenwartigen Darstellung der Widerspruchsentwicklung
zur/der kooperativ-gesellschaftlichen Bedeutungsverallgemeinerung den Begriff rko-
operativ¢< noch ohne weitere Qualifizierungen benutzen, da die Unterscheidung zwi-
schen gesellschaftlichen und unmittelbaren Kooperationsverhilinissen samt ihrer Re-
duktion zu blofier Interaktivitdt oder relativer Vereinzelung etc. ja die gesamtgesell-
schaftliche Vermitteltheit individueller Existenz voraussetzt, von der hier noch abgese-
hen ist (vgl. S. 325 ff)
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ihrer Spezifik noch nicht erfahrbar, kénnen also so gesehen auch richt
zum situativen Pol des Entwicklungswiderspruchs werdepJIndem die ob- |
jektive Spezifik der Bedeutungskonstellationen nicht zur Situation des
Kindes gehort, witrde hier demgema8 lediglich ein duferer Widerspruc}l
zwischen den noch nicht realisierten Potenzen des Kindes und den damit
nicht vermittelten kooperativen Spezifika der Bedeutungen bestehen,
mithin kénnte hier auch keine widerspruchsaufhebende Entwicqung in
VRichnmg auf die Reduzierung der genannten >Diskrepanz¢ resultieren. y
Man scheint hier mit einem Zirkel konfrontiert zu sein, der darin besteht,

-

<>

dal} das, was einen inneren Entwicklungswiderspruch konstituieren
kénnte, nimlich die Erf&rung der kooperativen Sperzifika der_Bedeu-

4

tungen, ja gerade erst in Aufhebung dieses Entwicklungswiderspruchs

sich herausbilden kann.
Die damit umrissene Schwierigkeit 185t sich auf, wenn man sich klar
macht, dafl man es beim Kind von allem Anfang ap nicht lediglich mit
ntwicklungspotenzen, sondern mit deren aktiver Realisierung m&c_h—
tung auf die Verfiigung tiber Lebensbedingungen samt deren Riickwir-
ung auf die rFunktionsgrundlage< zu tun hat: nur dafl diese Bedin-
gungsverfiigung in ihrer Spezifik zZunéchst noch sunterhalb« der Teilhabe
‘| an kooperativer Verfiigung iber verallgemeinert-gesellschaftliche Le-
bensbedingungen liegt. So ist das »Beobachten/Probieren< als hichste
Form der Perzeptions-Wertungs-Operations-Koordination >unterhalb<
der Handlungsebene dadurch charakterisiert, daB hier die Bedingungs-
verfiigung noch lediglich in individuel! gelernter Antizipation erfolgt,
wiahrend die Realisierung tiberindividueller Antizipationen in kooperati-
ven Bedeutungsstrukturen, damit entsprechende Erweiterung der biof3
individuellen Bedingungsverfiigung, noch nicht méglich ist. Entspre-

chendes gilt gef. auch fiir die noch >unspezifischeren< Ebenen der Per-
zepuons—Wertungs—Operanons-Koordmatmn Man trifft demnach, so-

me< Entwicklungspotenzen als solche, sondern tmmer auf mehr oder we-
niger spezifische Formen der Reah51erung der Potenzen in Aktivitdten
zur Bedingungsverfiigung. Dies verweist darauf, e inhaltliche Be-
S:an@uw im Blick auf die
Ontogenese moeljch ist, sondem von uns in funktional-historischer Ana-
lyse der Charakteristika _de;
heraus earbextet wurde.
DJe gesuchten Entwicklungswiderspriiche wiren demnach generell
definiert als soiche, durch deren Aufhebung Bedingungsverfiigung nicht
erst zustandekommt, sondern lediglich auf ein spezifischeres, d.h. fiir die
kindliche Lebensbewalngung/Bedﬂrfmsbefnedlgung sfunktionaleres<
Niveau gehoben wird. Der »situative< Pol.des Entwicklungswiderspruchs
ist hier also die in der jeweils roch unspezifischen Form der Bedeutungs-
| ancignung licgende Beschrénkung der kindlichen Bedingungsverfii-

i

i“ weit man in der Ontogenese auch zuriickgehen mag, niemals auf »stum-
-~
ﬂ ellschaftiichen Natur< des Menschen
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gung/Bediirfnisqualitdt, wobei diese Beschrinkung dadurch in der we
teren Entwicklung aufhebbar ist, daf*inerseits in den Bedeutungskon-
stellationen selbst, also >situativ, Moglichkeiten zu spezifischeren, d.h.
Junktionaleren Weisen der Bedingungsverfiigung bestehen, und anderer-
seits das Kind >personal«,in seiner »gesellschafilichen Natur< 46t die
Entwicklungspotenzen zu ihrer Realisierung verfiigt. Entscheidend ist
dabei, daf} die Entwicklung in Richtung auf spezifischere/ funktionale- -
re< Bedingungsverfiigung in der menschlichen«< Bediirftigkeit des Kindes
gegriindet ist, d.h. daB hier ~ wie >ansatzweise« auch immer - die subjek-
tive Notwendigkeit zur spezifischeren Bedingungsverfilgung in Richtung
auf Angstreduzierung und Erhohung der Lebensqualitdt das Kind selbst

auf die Verminderung seiner Ausgeliefertheit durch Realisierung gesell- -

schaftlicher Moglichkeiten dréingt (wenn diese Mdglichkeiten vom Kind
auch zunéchst noch nicht >bewuBt« als solche erfaflbar sind, s.u.).
Diese Uberlegungen verweisen auf die fundamentale Relevanz des
roperativen< Moments der kindlichen Lebenstitigkeit fir seine Entwick-
lung in Richtung auf erweiterte/spezifischere Bedingungsverfiigung, da
die >widerspruchsetzende<« Beschriinktheit der jeweils weniger spezifi-
schen Form der Bedingungsverfiigung ja nur iiber die sinnlich-stoffliche
“Einwirkung des Kindes auf die sachlich-soziale Realitit als deren Wider-
stdndigkeit gegen die eigenen Verfugungsaktitivdten erfahren werden
kann. Dies ist die ontogenetische Wendung unserer fritheren Ausftihrun-
gen {iber die Gegriindetheit des unmittelbaren Realitéitsbezuges menschli-
cher Handlungen in der »operativen< Einwirkung auf die Realitdt und
deren »perzeptivc-wertender Riickmeldung in Modifikation der Funk_-
tionsgrundlage etc. Damit haben wir allerdings in unserem gegenwiirti-

gen Argumentationszusammenhang auch zu berticksichtigen, was wir -

frither tiber die Nichtreduzierbarkeit von Handlungen auf die sie not-
wendig fundierende operative Ebene gesagt haben (vgl. S. 279 tf): Die
»Operationenc werden, wie ausgefiihrt, obwohl sie den unmittelbaren
Realitétsbezug der Handlungen sinnlich-stofflich fundieren, dennoch als
blof individuell geplante Akivititsregulation zu einer Untereinheit der
an iberindividueli-gesellschaftlichen Zielkonstellationen orientierten
»Handlungen«, durch welche sie erst ihren funktionalen Stellenwert ge-
winnen. Man kann demnach am ontogenetischen Enrwfcklungspmz_fﬁ
zur/der Handlungsfihigkeit den Aspekt der handlungsbezogenen A neig-
nung von einem diesem untergeordneten Aspekt der operativen Aneig-
nung unterscheiden, wobeli in der operativen Aneignung quasi das sinn-
lich-stoffliche Moment der geselischaftlichen Naturaneignung individuell
reproduziert wird: Hier entstehen aus der praktischen Einwirkung auf
die sachlich-soziale Realitiit gleichsam in einem aktualgenetischen L.em-
Drozef} entsprechende Riickwirkungen auf die individuelle Funktions-
grundiage, die ihren funktionalen Stellenwert aus der Art des ibergeord-
neten Handlungsbezugs, wie er vom Individuum angeeignet ist, erhalten.

o
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Die Individualentwicklung kann so gesehen als Entwicklung des Verhdlt-
nisses zwischen handiungsbezogenem und operativem Aspekt der Welt-
und Selbstbegegnung gefaflt werden, bei welchem die soperativen«< Fr-
fahrungen permanent in einen funktionalen Transformationsprozeff von
der Handlungsebene aus einbezogen sind, durch welchen die jeweils ope-
rativ-aktualgenetischen Lernprozesse erst als Bewegungsmomente einer
iibergreifenden personalen Entwickiung des Individuums ihren Stellen-
wert und jhre kumulative Kontinuitdt gewinnen. Vorantreibende Eni-
wicklungswiderspriiche, jedenfalls in ihrer elementaren Form (s.u.), ent-
stehen so gesehen dadurch, daB die durch die operative Emwirkung auf
die_sachlich-sozigle Realitiit erfa d -
kungen der individuellen Bedingungsverfiigiing die Aneignung eines hg-
heren Niveaus der Handlungsfahigkeit erzwingen durch welches die vor-
géngigen Widerstindigkeiten/Einschrankungen der Bedingungsverfi-
gung auf dem sianlich-stofflichen Niveau operativer Aneignung (in ei-
nem néchsten Anndherungsschritt) aufgehoben sind.

Die entwicklungsiogische >Zwischensequenzc das) Ubergangs der
Kind-Erwachsenen-Koordination vom >beobachtend-probierendenc
Soziallernen zur Bedingungsverfiigung auf dem Niveau der >Sozialin-
tentionalitdt<

Fiir unsere gegenwirtige Thematik der Entwicklungswiderspriiche des
Ubergangs vom ontogenetischen Vorlauf in den Prozefityp der Bedeu-
tungsverallgemeinerung etc. hinein ergibt sich aus den letzten Darlegun-
gen folgende Frage: Wie sind dic Einschrinkungen der Bedingungsvesfii-
gung des Kindes bei seiner sinnlich-stofflichen Einwirkung auf die sach-
lich-soziale Realitdt am operativen Niveau des Beobachtens/Probierens
beschaffen, deren Aufhebung durch den Umischlag zum Prozefityp der
Bedeutungsverallgemeinerung/Handlungsfhigkeiisentwickiung, damit
gleichzeitig Uberfithrung des Beobachtens/Probierens in die individuelle
Aktivitdtsantizipation im Rahmen i#berindividuell-kooperativer Hand-
fungszusammenhdnge, moglich ist? Damit ist also nach der Genese und
Eigenart der hdheren subjektiven Funktionalitit der Spezifizierung der
Lebenspraxis des Kindes in Richtung auf Realisierung des kooperativ-ge-
sellschaftlichen Niveaus der Bedingungsverfiigung tiber den noch (rela-
tiv) unspezifischen ontogenetischen Vorlauf hinaus gefragt; eine Funk-
tionalitat, aus welcher die Enistehung der geschilderten Entwicklungswi-
derspriiche im » Vorlauf< und deren Aufhebung mit dem Prozef der Be-

| deutungsverallgemeinerung etc. verstdndlich wird.
Die »>Diskrepanz¢ (der geschilderten Art), die in der Entwicklung des
Kindes iiber den »Vorlauf« hinaus aufzuheben ist, liegt in dem Umstand,

!
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dafl die »Erwachsenens innerhalb der kindlichen Lebenslage objektiv in
koo.perattverp Verhiltnissen zur gesellschaftlichen Wirklichkeit und un-
teremaqder stehen (einerlei, wieweit diese Verhiltnisse dann wieder
durch die Klassenstruktur zerrissen sind), damit die Bedeutungen/Denk-
formen des §Vera.[lgemeinerten—Gemachtseins-Zu<, “des sverallgemei-
nerten Produzenten/Nutzers« in ihrer Lebenspraxis angecignet und reali-

‘ siert haben, wa-hrend m den Beziehungen des Kindes zur Welt und den
Erw.a;_:hsepen die Spezifik dieses kooperativen Verhdltnisses noch nicht
realls:_ert ist. Wir sehen uns damit hier vor dem zentralen Sachverhalt, 7’
daf} die ontogenétische Eniwic urig zuii fioch bIol Kooperativen Stadi-

um der Handlungstahigkeit gleichbedeutend ist mit der Herausbildun:
K v und Entwicklung einer iiber die Beziehung zur Welt vermitteiten Kind-

Erwachsenen-ﬁoardz‘natian vom noch unspezifischen Niveau des »Beob-
acﬁtem/Prqbt_eren,s'( bis zu {hrer Ouall 1zierung als kooperative Bezie-
Fung, Womit in dieser Hinsicht die genannte Diskrepanz zwischen den

Bezichungsformen des Kindes und der Erwachsenen aufzehioben ist.

) Aus diesen k.ategorialen Bestimmungen folgt die radikale Unzuldnglichkeit -
Jjeder psycl.mloglschen Konzeption der Ontogenese, die lediglich die Entwick-
lung des Kindes, seines Weltbezugs, seiner sozialen Beziehungen etc. erfalit und
u_ntersuchba.r machen will. Die-Entwicklung zur Handlungsfihigkeit ete.si
vielmehr als Entwicklung der Kind-Erwachsenen-Koordination nur erforsch- -
bar, wenn man dabei die Reziprozitit der Beziechung des Kindes zum Erwachse-
nen 1_md des‘ Erwachsenen zum Kinde problematisiert, also auf jedem Sf:eziﬁ- e
tétsniveau die Koordinations-Entwicklung sowohl vom Standpunkt des Kindes

w wie vom S_mr“, kt des Erwach aus analysiert. Die personaie Entwick- ’
( lung des Kindes entsteht dabei also lediglich als Riickwir
Koordinafion und hat_nur innerh

2
o

K-

kung der Entwi

der Kind-Erwachsenen- af] alb dieser (und spiter
; darﬂl:.-erhinausgehender »vernlittelterere i ftlicher tellatio-
Q?”Q nen) ihre FuRRTIOR Ul Ften EEZéZE :ﬁ:g g;::zﬂ;gg zg é i‘cks auf das sich
25 € de Kind und seing reinscitigens Welt- und Sozialbezi ist d
T frither geschilderten Verh i irortr Tn o e e (2
‘ }‘( 1 Ider er| :%ft'ethelt der Theorien in den >biirgerlichenc Formen § -
| dy strakt-isolierten Individuums eschuldet).

. Der primire Charakter der Entwickiung der Kind-Erwachsenen-Koordina-
’ ugn und der_ sekundire Charakter der darin sich vollzichenden Individualent-

wlxcklung_erglbl sich aus dem Umstand, daB die Handlungsfihigkeit, auf die hin
die Enfwncklung folgt, als individuelle Realisierbarkeit ﬂberindividuell—ge;séll-
SChﬂftI'lChEF Ziel-Mittel-Konstellationen, damit der ymenschlichenc Mdglichkeit
zur Teilhabe an der veraligemeinerten Verfiigung itber die eig=nen Lebensbedin-
gungen u bestimmen ist. Innerhalb des Prozeftyps der Entwicklung zur Xo-
operauvntat/BedeutungsVerallgemeinerung (also entwickiunglogisch >unter-
halb¢ des Prozetyps der Entwicklung in Ricktung auf Realisierung der gesamt-
g_esellschaftliche.n Verrnitteltheit individueller Existenz) erscheinen fiir das Kind
die EGSCIIS_Chafthchen Handlungszusammenhinge dabei noch als durch den ge-
genstandllchen Weltbezug gepragte interpersonale Beziehungen zwischen Er-
wachsenerl:,‘m welche es mit der Erweiterung seiner Bedingungsverfiigung in im-
mer »spezifischerer« Weise bis zur vollen Reziprozitit auf kooperativem¢ Ni-
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veau (soweit dies von den Frwachsenen selbst realisierbar ist, s.u.) sich hinein-
entwickelt. Die Reduzierung der geseilschaftlichen Handlungszusammenhénge °
auf sachvermittelte interpersonale Kind-Erwachsenen- bzw, Erwachsenen-Kind-
Beziehungen ist die besondere Art von »Unmittelbarkeit< der kindlichen Form
gesellschaftlicher Lebenslage/-praxis im Reproduktionsbereich, woraus sich
dann auch die besondere Weise der Unmittelbarkeitsiiberschreitung in der indi-
vidualgeschichtlichen Dimension ergeben wird. ,

Wir haben also in den weiteren Analysen zuvdrderst die Herausbil-
dung der seziproken Kind-Erwachsenen-Koordination vom >Probie-
ren/Beobachten< bis zur Bedeutungsverallgemeinerung/Kooperativitit,
damit ersten Entfaltungsform sintersubjektiver< Bezichungen >ent-
wickungslogisch¢ zu rekonstruierén und dabei ggf. die entwicklungslogi-
schen Zwischensequenzen herauszuarbeiten, die als unumkehrbare Vor-
aussetzungsfolgen der Entwicklung vom >Vorlauf¢ bis zur volien Reali-
sierung der >kooperativen< Form der Kind-Erwachsenen-Koordination

~

|, angenommen werden mussen.

Das »Probieren/Beobachten<, von dem wir bei der folgenden ent-
wicklungslogischen Rekonstruktion ausgehen miissen, wurde von uns
charakterisiert als neues operatives .Niveau der Auge-Hand-Koordina-
tion bei der feinmotorischen Aktivitidtssteuerung des Handgebrauchs im
Nahraum: Dies ist die besondere Auspragungsform der >gelernten Orien-
tierungsbedeutungen« als bestimmender Entwicklungsdimension in Rich-
tung auf frithe Formen des »Mittelgebrauchs« bis zu der Fihigkeit zur
Aneignung von veraligemeinerten Mittelbedeutungen etc. (vgl. S. 264
ff). Innerhalb der kindlichen Entwicklung wire die Herausbildung des
Probierens/Beobachtens damit weitgehend identisch mit der des »Grei-
fensc und >Manipuiierens¢ mit Gegenstdnden zur operativen Aneignung
ihrer Orientierungsbedeutungen in Richtung auf erweiterte sachliche Be-
dingungsverfiigung. Die Entwicklung der Fahigkeit zum Sich-Aufrich-
ten, Sitzen, Stehen, Laufen etc. hitte so iiber ihre genuinen Funktionen
der Erweiterung des Blickfeldes bzw. des Aktionsradius’ hinaus auch die
Funktion der Erméglichung des lokomotionsentlasteten Handgebrauchs
als entwicklungslogischer Voraussetzung der Entwicklung auf der be-
stimmenden Dimension der >Orientierungsbedeutungen«.! Dies schliefit
cin die Weise der Verkniipfung von gelernten Orienticrungsbedeutungen
und Primérbedeutungen/-bediirfnissen, wie sie fiir das autarke Signal-
lernen charakteristisch ist: Die gelernten Orientierungsbedeutungen —

1 Allerdings sind fir solche entwicklungsnotwendigen Voraussetzungen, etwa im Falle
der Behinderung, die einen Handgebrauch ausschliefit, gesellschaftliche Surrogate fite
das »normale¢ Durchlaufen dieser Stufen méglich, in denen offensichtlich die wesentli-
che Funktion der Aneignung des Handgebrauchs et¢. in Abstraktion von dem sinnlich-
stofflichen Triger vermirtelbar ist (dies wire genauver zu durchdenken).




: QM -delt es sich auf diesem Niveay noch um das geschilderte individueil-anii-
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beim- »Probieren/Beobachten« als gelernte Umgangs- und Gefiigigkeits-
qualititen — haben hier also noch lediglich operativen Hinweischarakter
auf das individuell antizipierende Erreichen und Umsetzen der (durch
subsididres Lernen modifizierten) primiren Bedeutungen, womit die pri-
mdre Befriedigung stets am Ende einer rorientierendenc Aktivitdisfolge-
(und von dieser getrennt) erfolgt (vgl. S. 142 f1).

Das Kind ist in diesem Frithstadium seiner Entwicklung noch weitge-
hend auf die Pflege und Untersrii angewiesen, dier
es auch _stets in_irgendeiner Form -erhilt. Die kindlichen Ansidtze zu
selbstratiger sachlicher Bedingungsverfiigung durch das Greifen und Ma-
rupul_xeren sind also in ihrem funktionalen Stellenwert zunichst noch
quast »verschwindendes Moment< gegeniiber der Sicherung der kindii-
chen Existenz durch die Erwachsenen. Daraus ergibt sich, daB die kindli-
chen Versuche der Bedingungsverfigung auf dem Niveau des >Probie-
rgm/ Beobachtens« sich tiber den sachlichen Bereich hinaus auf den so-
Zialen Bereich der Beziehung zu den Erwachsenen qusweiten miissen, in-
d;m .das Kind die Pflege und Unterstiitzung der Erwachsenen nicht nur
hinnimmt, sondern gema seiner Je aktuellen Bediirfnislage herbei: (fiih-
ren lernt. Das Probieren// Beobachten fithrt hier also nicht nur zu gelern-
ten ysachlichens, sondern anch zu rgelernien sozialen Orientierungsbe-
deutungen«, wie wir sie frither charakterisiert haben. Die Folge von ge-
lernten Orientierungsbedeutungen, die aur die Umsetzung bzw. Befriedi-
gung von Primirbedeutungen/-bediirfnissen an deren Ende verweisen,
1st hier als6 quasi um sozidle Bedeutungseinheiten erweitert. Mithin han-

Ypatorische Signallernen am >Erfol <, aufgrund dessen das'Kind durch
Gesten, Laute, Schreien etc, die Pflege- und Unterstiitzungsaktivitaten
der Ervgachsu;nen provoziert bzw. fiir deren Aufrechterhaltung sorgt.
Pamzt .smd die Steuerungsaktivitaten des Probierens/Beobachtens quasi
tber .dl& _kurzschlﬁssige Sachbezogenheit in den interpersonalen Bereich
del: kmd'llchen Beziehung zu den Erwachsenen ausgeweitet; entsprechend
weiten sich auch die Perzeptions-Wertungs-Operations-Koordinationen
aus, indem hier z.B. das Hinblicken, Nachblicken 0.4. mit der »Aussen-
dung< von Signalen mit dem Effekt der operativen Steuerung der Er-
wachsenen-Aktivititen koordiniert wird. Durch eirne solche Fihigkeit zur
gelernten Beeinflussung der Erwachsenen auf dem Niveau des Probie-
rens/Beobachtens wird eiperseits die kindliche Bedingungsverfiigung im
Verg_[eich zu den darin eingescﬁlossenen blof sachlichen Verfligungswei-
Sen in rever Grifenordnung effektiver und »funktionaler<, wobei (dies
ist fiir die weitere Entwicklung von besonderer Relevanz) in diesem so-
Zialen Beeinflussungskontext auch die Versuche der greifend-manipulie-
renden sachlichen Umweltverfiigung einen neuen Stellenwert gewinnen
und ..se/bst die Funktion >sozialer Signalec erhalten kénnen (s.1.). Ande-
re:"s_gts ist hier auch vom Standpunkt der Erwachsenen ein neues Bezie-
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hungsniveau erreicht, indem das Kind nicht bloB »Objekt« der Pflege-
und Unterstiitzungsaktivitéiten ist, sondern durch seine gelernten >sozia-
len Signalec dem Erwachsenen Hinweise zur gezieffen, dkonomischen
und bediirfnisgerechien Pflege/Unterstiitzung des Kindes gibt. Damit ist
hier die Weise charakterisiert, in welcher die reziproke Kind-Erwachse-
nen-Koordination noch auf dem Niveau des yProbierens/ Beobachiense ,
damit des bloBl operativen Zusammenwirkens unterhalb der Handlungs-
ebene, realisiert ist.

Aus dem Gesagten ergibt sich die Frage, wie man sich die ontogeneti-
sche Entstehung des Probierens/Beobachtens, insbesondere in der ge-
schilderten >sozialen« Ausweitung, mit Hilfe der friiher dargelegten all-
gemeinen Bestimmungsmomente individualgeschichtlicher Entwick
lungswidersprﬁghe vorzustellen habe. Diese Frage ist indessen;:aus-den
dargelegten Griinden (vgl. S. 430 f), nicht kategorialanalytisch;:sondern
nur auf einzeltheoretisch-aktualempirischer Bezugsebene zu kliren. Wir
miissen hingegen jetzt die Frage kliren, wie der Entwicklungswider-
spruch in seinen »Polen«< zu bestimmen ist, durch welchen die Entwick-
lung fiber das >Probieren/Beobachten« hinaus zur Kooperativitit/Be-
deutungsveraligemeinerung vorangetricben wird, und insbesondere, wie
die operativen Beschrinkungen des kindlichen >Probierens/Beobach-
tens«< einschliefilich seiner sozialen Ausweitung und Effektivierung be-
schiaffen sind, durch welche eine Weiterentwicklung in Richtung auf die
Einordnung des operativen Aneignungsaspekts in die »handelnde« Reali-
sierung rkooperativer< Bedingungsverfiigung etc., mit welcher die Be-
schrankungen aufgehoben sind, provoziert wird. :

Die verbleibende, in der weiteren Entwicklung aufzuhebende Diskre-
panz zwischen den verallgemeinert-kooperativen Beziehungsweisen der
Erwachsenen in der Form des »Veraligemeinerten-Gemachtseins-Zuc
und der geschilderten »sozialen< Ausweitung der Bedingungsverfiigung
des Kindes auf dem Niveau des >Probierens/Beobachtens«< besteht essen-
tiell darin, daf3 hier in der kindlichen Bedingungsverfiigung die Bedeu-
tungen lediglich als soziale Orientierungsbedeutungen in einer individuel-
len yUmwelt« realisiert. sind, wahrend in der kooperativen Bedingungs-
verfitgung der Erwachsenen verallgemeinerte gesellschaftliche Hand-
lungsmdglichkeiten umgesetzt sind. Da die Verallgemeinerung in den ge-
sellschaftlichen Bedeutungen aber nur als Resultat darin vergegenstdnd-
lichter verallgemeinerter Zwecke (gemid$ der >Zweck-Mittel-Verkeh-
rung¢) entstehen konnte, also (im )Verallgemeinerten-Gemachrsein-
Zu<) ein Moment der verallgemeinerten Sozialintentionalitir enthélt,
<{ ist die kooperative Beziehungsform der Erwachsenen auBer durch das

A

»

Moment der Verallgemeinerung auch durch das Moment der Erfafbar-
keit menschlicher Sozialintentionglitar gegeniiber dem kindhchen Sozial:
+ lernen gualifiziery. Das Moment der Intentionaliid: ist dabei keineswegs
notwendig an das der Verallgemeinerung gebunden, sondern kann auch

?33|



im Zusa..m‘n.)enhang bloB individuell realisierter Bedeutungen menschli-
che ‘Aktmtzften und interpersonale Bezichungsweisen charakterisieren.
In‘dlesem Sinne haben wir ja friiher festgestellt, daB nach der »Zweck-
M1tt_e1—Vgrkehrung< die vorher lediglich individuell-interaktive >Sozialin-
fengonahtﬁ§< mit der »Sachintentionaiitéit< auf neuem Niveau integriert
1st, indem hier die sachlichen Erfordernisse der Lebenssicherung zugleich :
R.es'ultat d'er Realisierung veraligemeinerter Zwecke/Intentionen der In-
d‘1v1duen sind (vgl. 8. 291 f). Die individuelle Sozialintentionalitat erweist
S{ch_ 50 als entwicklyngslogische Voraussetzung der vem[lgemeinertén‘So-
n_al;qtennonahtat,' wie sie in den gegenst4ndlich produzierten Bedeutun- -
gen d,,'de,r Form des >Verallgemeinerten-Gemachtseins-Zu« gegeben
aunumkehrbar zundchst dasiNivea derSozialintentionalititer-
ein on da aus-das Niveau ihrer Veraligemeinerung ¢

fn o die intentionale Ql.!alitﬁt interpersonaler Bezichungen nock nickt reali-
J""\ siert 1st, von uns bei der Rekonstruktion der Entstehung der Bedeut@-
verallgemeinerung etc. eine entwicklungslogische Zwischensequenz kate-
%_ gomal herausgehoben werden muf, mit welcher das Kind zunachst den
U'Eeggang_ von der R;_cag. isterung sozialer Beziehungen nach Art blofler ge-
: ‘d&‘\- ernter Signalverbindungen zur Realisierung ihrer sozialintentionalen
Eogat Qufzhtdt als' unumkehrbare Vorausseizung der Erfassung ihres verallge-
\lj, meinert-sonalintentionalen, also »kooperativen< Charakters vollzieht.\»
Demnach haben wir auch zundchst zu fragen, aufgrund welcher Be-
\ sc{zrdnkungen der operativen Bedingungsverfiigung etc. sich die Ent-
3 w;cklungswidersprﬁche herausbilden, die nur in der Erweiterung der Be-
dt_ngungsverfil'gung durch Erreichen des sozialintentionalen Niveaus der
Kind-Erwachsenen-Bezichung als neuer Verwirklichungsebene der rezi-
proken Sozialkoordination aufhebbar sind.
‘Gema.ﬂ der hier (als »Zwischen anz¢ zur Bedeutungsverallge:
! 2 e i ischen:dem®
vst;malen Signallernen des Kindes und der Sozialintentionalicit dertﬁrf
. chsenen regulteren diese thre Handlungen, also auch die eZOEE"."
nen Pilege- und Unterstittzungsaktivititen; nicht in direkter Abhangig™ ;
keit von den_durch das Kind produzerten sozialen Signalen (wenndch*
schre:ﬂe kommt die Mutter), sondern eben nach sintentionenc, Pliner,
Ab.?:chten. Daraus ergibt sich unmittelbar eine Beschrankung der_ge~ !
schlld_erten sozZialen_Ausweitung der operativen Bedin: sverfil :
des Kindes, weil hier massive Grenzen der Beeinflufibarkeit der Erwach-
senen durch die sozigle >Signalaussendung ¢ bestehen, die das Kind beim
Nichierfassen der intentionalen Dimension der Handlungen der Erwach- ...
senen .weder antizipieren noch erweitern kanp. In der damit bestehenden
Edu;lerung der Reziprozitiit der Kind-Erwachsenen-Koordination ist 0
das Kind zwar objektiv in die Pline und Absichten der Erwachsenen ein= -

®
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bezogen, kann dem aber micht auf gleicher Ebene begegnen: Die Hand- -
lungen der Erwachsenen, ihr Kommen und Gehen, ihre Zu- oder Abwen- %
dung, der Inhalt und der Modus ihrer Verrichtungen mit dem Kind sind,
da deren Intentionalitdt noch unverstanden¢ bleibt, vom Kind weder
hinreichend zu durchschauen noch zu beeinflussen. Sie bilden so gegen-
iiber der fiir das Kind subjektiv notwendigen sozialen Ausweitung der
operativen Bedingungsverfiigung ein widerstindiges Moment:.Di¢' Mittel
zur Uberwindung der Widerstiindigkeit sind beim Kind nich{ Verfiighar,
und so muf jede Erfahrung des Verfligungsveriustes tiber die Pflege<und
Unterstiitzungsaktivitdter der Erwachsenen zu an, immter Verunsi-
cherimng fihren, die GHiso gravierenderiist,’da die eigensttindigen Verfii-
gufigsaktivititen des Kin \herhaupt tiur bei geiigréllerexistentieller
ABbsicheriing ‘durch™die ErwachsenenStellenwert und- Fiinktionalitarge-
wiflnien_konnen.” ’

Mit diesem Aufweis der durch Spezifizierung der Kind-Erwachsenen-
Koordination zur Sozialintentionalitfit aufhebbaren Beschrdnkungen der

. in bloBem sozialen Signallernen erreichbaren Bedingungsverfitgung des

Kindes als situativem Pol des hier herauszuhebenden Entwicklungswi-

L iMadangd erspruchs ist nun auch dessen personaler Pol explizierbar: Dadas Kind

zwar das Niveau der Sozialintentionalitdt noch nicht realisiert hat, aber

die in seiner gesellschaftlichen Natur liegende Entwickiungspotenz,. diees

. mit den Erwachsenen gemeinsam hat, eine entsprechende Spezifizierung

der-bisher nur.durch kindliches. Beobachten/Probieren. regulierten:So-
zialbeziehungen ermdglicht, kann das Kind auf den geschilderten Verfi-
gungsverlust quasi mit eigener Entwickiung antworter, aiso die Diskre-
panz zwischen kindlichem Signallernen und Sozialintentionalitit der Er-
wachsenen dadurch in einen >inneren« Entwicklungswiderspruch einbe-
zichen, daf} seine Potenzen zu rintentionalen« Reguiations- und Verar-
beitungsweisen seiner Erfahrungen durch den Verfiigungsveriust und die
subjektive Notwendigkeit seiner Uberwindung aktiviert bzw. spezifiziert

Indem sich aus seiner zunichst in dieser Hinsicht undiiferenzierten Erfah-
rung, provaziert durch die'noch »unfabare« Intentionalitit der Erwachsenen,
ansatzweise eigene Tntentionen herausdifférenzieren, ist dem Kind gleichzeitig
die Ebene der Erfehrung mdglicher Intentionalitdt der Erwachsenen erschlos-
sen; dies nicht aufgrund von Ubertragungen, Analogieschliissen etc. von sich
auf die anderen, sondern_weil es hier einen anderen Erfahrungs- und Verarbei-
tungsmodus sozialer Gegebenheiten erreicht, der Intentionalitit generell, bei
SICH wie bet anderen, erfebbar und >vorstellbarc macht. Das Kind kommt so, wie
spurennaft ZUNAchst auch imimer, zu einer gualitativen Erweiterung des Signal-
lernens, wodurch in den gelernten personalen Orientieningsbedeutungen frem-
de Intentionen in ihrer Beziehung zu eigenen Intentionen erfafbar werden: Das

Kind versucht so nicht mehr nur manifeste Handlungen, sondern auch die »da-

hinterstehenden« Intentionen der anderen zu durchschauen und zu beeinflussen.

ME
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Es lernt, daf bestimmte Umstinde die Erwachsenen >freundlich< und zuwen-
dungsbereit bzw. »biisec und abwendungsbereit machen, es erfihrt, das in ihnen
sirgendetwas vorgegangen sein mufl«, da sic plotzlich byse werden oder auf den
Ruf des Kindes nicht wie sonst herbeikommen, und bemiiht sich, diesen inten-
tionalen Vorgang zu verstehen; so macht es auch die Erfahrung, daf es von ihin
selbst, seinem eigenen Verhalten abhdngen kann, wie die Erwachsenen gestimmt

und geneigt sind (d.h. welche Wertigkeiten ihre emotionale Handlungsbereit- ,

schaft hat), und kann so versuchen, die Intentionen der anderen in seinem Sinne
zuwbeeinflussen. Von den ersten, nur sporadische und kurzzeitige Intentionalits-
ten erfassenden Lernprozessen dieser Art bis hin zur Fihigkeit zur Erfassung
und Inrechnungstellung langfristiger und komplexer Intentionalitstsgefiige ist
sicherlich ein langer Entwicklungsweg. Dennoch jst hicr ein grundiegend neues
Niveau der Uberwindbarkeit von Angst dureh Verfagtn, die individuelie
Lel ngungen erreicht;indem die’Mistel nunmehr pringipiell entw
bar sind, it denen das’Kind die Handlungen der Erwachsenen ihrer spezifi-
schen ‘Eigenart gemaB, namlich in ihrer Intentionalitgt, beeinflussen kann.

. Auch da, wo das Kind in aktuellen Fallen noch micht rherausgefunden« hat, was %

die Erwachsenen eigentlich >haben<, warum sie sich pldtalich so und so beneh-
men, bzw. warum der eine sich so und der andere sich so benimmt, weif es jetzt,

"ff o yasrsf‘ch s:eine'Lernaktivitdten zur sozialen Erweiterung der Bedingungsver-
Siigung (ner ncfhte:n miissen, namlich eben auf die Erfassung und Beeinflussung °
der Absichten, Stimmungen, Gefiihle der Erwachsenen, von denen ihre kindbe- .

zogenen Handlungen abhéingen.

b;gegnen. Mit anderen Worten: Es muf} das »intentionale Niveau« der Kommu-
nikation errcichen, wenn es sintentionale« Prozesse in seine Verfiigung einbezie-
hen will. Auf diese Weise erwéchst also den interpersonalen Bedeutungsbezie-
hungen hier insgesamt ¢ine neue Dimension der Verinnerlichung der wechselsei-
tigen sozialen Regulation, durch welche die Operationen sich nicht mehr nur di-
rekt aneinander steuern, sondern unter Einbeziehung der reziproken Kommuni-
kation quasi von >Intentionalititszentrum«< zu »intentionalititszentrume als ei-
ner notwendigen, wenn auch nicht hinreichenden, Bestimmung der /ntersub-

oy
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Der damit skizzierte ProzeB der Herausbildung kindlicher Sozialintentiona-
litdt verdeutlicht sich, wenn man ihn vom Standpunkt der involvierten Erwach-
senen her betrachtet: Fiir diese ist das Kind zunéchst in einem unbestimmten
Stadium seiner Frithstentwicklung einerseits ein »Organismus«, der weder durch
Intentionen erreichbar noch seibst intentional scheint. Von Anfang an werden
die Erwachsenen jedoch andererseits die Tendenz haben, das Kind als »intentio-
nalesc Wesen zu behandeln - dies versteht sich schon aus ikrer Gerichtetheit auf
die Verfiigung iiber den Ausschnitt ihrer unmittelbaren Lebenswelt, der durch
die Existenz und die Aktivitaten des Kindes bestimmd ist: Miit dem »Erreichenc
der Intentionalitit des Kindes ist notwendig eine reue Qualitat der Bewditighar-
keif dieses Weltausschnitts gewonnen, da man sich so der »Mithilfec des Kindes
bei der Organisation des gemeinsamen Lebens versichern kann, und nicht mehr

Dabei ist es evident; daB die so gelernten Handlun; en des Kindes zur Gewin-
nung sozialen Einffusses, indem auf die fremde Intentionalitiit crichtet, seibst
¢l nolwendig ebentalls intentionaler Art sir-lmsm,

(" Absichten, Planen der andereq nur mit gigenen Intentionen, Absichter, Planen,

8
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jede kindliche Daseinsgufierung als nur #uBerlich eindimmbares Naturereignis
hinnehmen muB. Diese »Intentionalisierung< des kindlichen Verhaltens wird -
einerseits sicherlich am Anfang mehr oder weniger den Charakter von blofien
>Attributionenc oder >Projektionen< haben: Die Erwachsenen werden hiufig
dem Kind Intentionen und Absichten unterstellen, die es noch gar nicht haben
kann, sei es, indem sie unspezifisch regulierte Aktivititsfolgen als >geplantc
Uberinterpretieren, sei es auch, dafd sie objektive Stdrungen ihrer eigenen Le-
bensvollziige durch das Kind als von diesem >vorsatzlich< unternommen deuten,
sich vom Kind >manipuliertc und ausgenutzt vorkommen, o.4. Andererseits
aber erfolgt diese >Intentionalisierung:< nicht em >ungeeigneten Objektc: Das
Kind hat ja ratsdchlich die Méglichkeit zur Herausbildung der Intentionalitit.
Wenn die Erwachsenen mit ihren Intentionalisierungs-Tendenzen der Fahigkeit
des Kindes zur Realisierung seiner Intentionalitits-Moglichkeiten mehr oder we-
niger voraus sind, so kdnnen dabei - vorausgesetzt, die »Vorgabe« der Erwach-
senen ist mit den schon entwickelten Féhigkeiten des Kindes vermittelbar — giin-
stige Bedingungen zur Aufhebung eben jenes Entwicklungswiderspruchs ge-
schaffen sein, dessen situativer Po; die Diskrepanz zur Intentionalitit der Er-
wachsenen und dessen personaler Poi die noch nicht spezifizierte kindliche Po-

. tenz zur Intentiom ist. Mit der Reduzierung dieses Wider-
spruchs durch tatsichliche Entwicklung der kindlichen Sozialintentionalit#t ist
damit dann sowohl die sozial ausgeweitete Bedingungsverfligung des Kindes wie
die Verfiigung der Erwachsenen tiber die kindbezogenen Aspekte ihrer Lebens-
lage/-praxis erweitert, sodal} hier gleichgerichtete emotionale Beweggriinde der
Fdarderung der kindlichen Intentionalitdtsentwickiung beim Kinde und beim Er-
wachsenen vorliegen, dabei der Erwachsene in seiner Beziehung zum sich ent-
wickelnden Kinde gleichzeitig ein Sttick eigener Intentionalitdtsentwickiung (als

- Ausdehnung seiner Intentionalitit auf die kindbezogenen Aspekte seiner Le-
benspraxis) mitvollzieht.

CHRAALLTR { it Heknp

Mit dem Ubergang von dér Ebene des sozialen Signallernens zum in-
J terpersonalen Niveau der Sozialintentionalitdt als entwicklungsnotwen-
diger Zwischensequenz der Entwicklung der Kind-Erwachsenen-Koordi-
nation in Richtung auf Bedeutungsverallgemeinerung/Kooperativitit ge-
winnen auch die darin eingeschlossenen sachbezogenen Operationen der
Bedingungsverfiigung einen anderen Stellenwert: Die faktische Begrenzt-
heit der Aktivitdten zur sachlichen Bedingungsverfitgung und die reale
Notwendigkeit ihrer Absicherung durch die Pflege- und Unterstiitzungs-
aktivitdten der Erwachsenen werden jetzt quasi »intentionalisiert< (vgl. S.
441). So koénnen z.B. sachbezogene Verfiigungsaktivititen des Kindes
gleichzeitig seine /ntentionen ausdriicken: Was das Kind tun oder haben
>will¢, gewinnt hier sozusagen materielle Gestalt in dem, was €s zu tun
oder zu erreichen versucht; die motorischen Aktivititen haben damit (ne-
ben dem sachbezogen-praktischen) einen spezifischen kommunikativen
Wert, indem in den Verfiigungsversuchen gleichzeitig die fremde Inten-
tionalitdt der Erwachsenen um Hilfe und Schutz angegangen wird. An-
dererseits wird auch vom Stendpunkt der Erwachsenen die reale Entfal-
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tung der kindlichen Intentionalitit an der geschilderten Spezifizierung
der Sachverfiigung des Kindes faBbar: In der wachsenden Gezieltheit,
Koardination, Gerichtetheit etwa der Greifaktivitdten des Kindes ver-
deutlicht sich fiir die Erwachsenen die Herausbildung eines einheitlichen
»Intentionglitétszentrumsc, durch welches nicht nur am Kind irgendwel- -
che Bewegungen registrierbar sind, sondern das Kind Bewegungen aus-
fithrt bzw. ausfiihren will, und die darin liegende »Bot&chattc lange vor
der M@glichkeit sprachlicher Kommunikation vom Erwachsenen >ver-

standen< wird und zu entsprechenden speziellen Unterstiitzungsaktivita-
ten fithren kann.

Die Spezgﬁ;zemng der individuellen Verxgndbé%t zur Erfassung
verallgemeinerter Brauchbarkeiten: Kooperative Erweiterung kindli- -

cher Bedingungsverfiigung in A ufhebung des sozialintentionalen Un-
terstiitzungsrahmens

Mit der Hg‘r‘gﬁs 1‘é‘f;i*fﬁ(g{"des Ubergangs vom sozialen Signallernen zur So-
na!mtentionalitat als entwicklungslogische Zwischensequenz zur Koope-
rativitat/Bedeutungsverallgemeinerung ist gleichzeitig gesagt, dafl damit
deren Voraussetzungen noch nicht hinreichend entwickiungslogisch re-
konstruiert sind. Generell ergibt sich dies aus dem schon dargelegten
Umstand, daBl an den gesellschaftlichen Mittelbedeutungen und ihrer ?
Denl_d:onn des »Verallgemeinerten-Gemachtseins-Zu« nun zwar die .
Realisierbarkeit des Momentes der Intentionalitdt, aber noch nicht das
Moment der Realisierbarkeit ihrer Verailgemeinerung in den Bedeu-
tungskonstellationen innerhalb der Kind-Erwachsenen-Koordination
faBbar geworden ist. Konkret heiBit dies, daB auch im sozialintentionalen
Unterstiitzungsrahmen die sachbezogene operative Bedingungsverfii-
gung das Niveau des individuellen Beobachtens/Probierens (im Greifen,
Manipuiieren etc.) nickt tiberschreitet, d.h. hier mit den >Mitteln« in der
L{m.gebung des Kindes von diesem so umgegangen wird, als ob ihnen le-
diglich Orientierungsbedeutungen ais naturhaft zufillige »Verwendbar-
keiten« zukdmen, es also die in ihnen vergegenstandlichten veraligerei-
nert-gesellschaftlichen Brauchbarkeiten noch nicht realisieren kann.
Demnach bleiben hier auch die sozialintentionalen Kind-Erwachsenen-,
Beziehungen noch auf bloB »interaktiver< Ebene unterhalb »kooperati-
ver« Beziehungen. Die Koordination zwischen Kind und Erwachsenem
1§£_ ndmlich noch nicht iiber die verallgemeinerten Bedeutungen vermit-
telr: Die Berucksichtigung der Intentionen des anderen erlaubt ledighich
éine Effektivierung der Bedingungsverfilgung auf der Ebene individuel-
ler Verwendbarkeir; dies heilit aber, dall auch inferpersonal Gurch die
ozialintentionalitdt die Verwendbarkeit des anderen fUr die jeweils eige-
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nen Zwecke und Bediirfnisse zwar guf das Niveau der geplanten Herbei-
fithrung_der entsprechen: neigtheiten und Absichten des anderen
gehoben ist, aber dennoch individuelle Verwendbarkeit bleibt (SCHURIG
hat dies, wie erwahnt, mit Bezug auf die Sozialkoordination unmittelbar
vor der Zweck-Mittel-Verkehrung als »sozialen Werkzeuggebrauch«< um-
schrieben, vgl. S. 169). Der Charakter des autarken Signallernens, mit
welchem iiber gelernte Orientierungsbedeutungen die Endaktivitdten der
direkten primdiren Bediirfnisbefriedigung in Umsetzung von Primérbe-
deutungen erreicht werden, ist also auch da, wo in den orientierungslei-
tenden Signalen »>Intentionen< gedupert und verweriet werden,-noch
prinzipiell erhalten. . .

Bei der Realisierung der verallgemeinerten Brauchbarkeit von Mitteln
iiber deren zufillig-individuelle Verwendbarkeit hinaus ist, wie wir aus-
fithrlich dargelegt haben, nicht lediglich die Erfassung des Brauchbar-
keitsaspektes, sondern des Hergestelltheitsaspektes der Mittel bestim-
mend, dies deswegen, weil die verallgemeinerte Brauchbarkeit ja nur
durch die herstellende Vergegenstindlichung verallgemeinerter menschli-
cher Zwecke in den Mitteln zustandekommt und demgemiifl auch nur in
Realisierung ihrer verallgemeinerten Hergestelltheit als verallgemeinerte
Brauchbarkeit faflbar sein kann (vgl. dazu Kap. 6.2., S. 211 ff und Kap.
7.2., 8. 291 ff). Daraus ergibt sich im gegenwértigen Analysezusammen-
hang der wichtige Umstand, daf} allein, indem das Kind mit Unterstiit-
zung der Erwachsenen im sozialintentionalen Rahmen den bedeutungs-
gemiflen Gebrauch der >Mittel« in seiner Umgebung lernt, die Diskre-
panz rwischen der real verallgemeinerten Brauchbarkeit der Mittel und
deren Realisierung durch das Kind als lediglich zuféliige Verwendbarkeit
nicht aufhebbar (vgl. S. 272 f), also auch das Niveau der Bedeutungsver-
allgemeinerung nicht erreichbar ist. (LEONTIEW stellt die Verhiltnisse
also verkiirzt dar, wenn er in seinem berlihmten >Ldffelbeispiel< an-
nimmt, allein, indem das Kind lernt, den Loffel waagrecht mit der Hoh-
lung nach oben in den Mund zu fithren, wiirde es sich bereits dessen ge-
sellschaftliche »Sachlogik< aneignen; vgl. 1973, 8. 292 ff.)

Dies heifit, da die Kind-Erwachsenen-Koordination allein dadurch,
daf} das Kind mit Hilfe der Erwachsenen die gesellschaftlichen Brauch-
barkeiten der Dinge lernt, keineswegs schon eine (iber das sozialintentio-
nale Niveau hinausgehende kooperative Qualitdt gewinnt und damit die
Ebene des sachlich-sozialen Signaliernens grundsitzlich iberwindbar ist.
Wihrend nidmlich der Erwachsene von seinem Standpunkt dem Kind
gesellschaftlich-allgemeine Gebrauchswertbestimmungen nahebnngt, ef-
scheint vom Standpunkt des Kindes het diese Unterstiitzungsaktivitat le-
diglich als Durchsetzung einer bestimmten Verwendbarkeit unter mehre-
ren_Verwendbarkeiten vorgefundener Dinge: Man kann den Lottel m -
Prinzip genau so gut zum Schlagen, Spritzen, Werfen benutzten wie zum
>loffelnc; der Fotoapparat ist zur Gerduscherzeugung durch Auf-den-
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FuBiboden-Hauen genauso geeignet wie etwa ein Bauklotz. Wenn der Er-
wachsene dem Kind die Benutzung des Loffels zum Essen nahelegt bzw.
das Hauen mit dem Fotoapparat verbietet, dann deswegen, weil er das so
will und andernfalls seine Zuwendung zuriicknimmt und der existentiell
notwendige Unterstiitzungsrahmen des Kindes bedroht ist. Solange mit-
hin das Kind noch ‘ficht begreift, daB >Loffel< bzw. »Fotoapparat« ge-
sellschaftlich produzierte Allgemeinzwecke ssind«, mit denen man zwar
auch schlagen kann, denen gegeniiber das Damit-Schlagen aber funk-
tionsunspezifisch bzw. -abtréiglich ist, ist der Umstand, dafl das Kind die-
se ‘Dinge schlieBlich doch bedeutungsgemiB gebraucht, bzw. deren be-
deutungskontriren Gebrauch unterliBt, obwohl dabei objektiv .Ge- ~
brauchswertbestimmungen gesellschaftlicher Bedeutungen beriicksich-
tigt” werden, ‘dennoch subjektiv nur das Resultat eines unspezifischen

- Prozesses des >Signallernense, also in gewissem Sinne ein -

r;ié Die Intentionen der Erwachsenen werden dabei zwar als Intentionen

verstanden, nicht aber schon in ihrem Inhalt mit Bezug auf die verallge-
meinerte Bedeutung der Dinge. Das Lernresultat des »bedeutungsgems-
Ben« Gebratichs 5t hier also, da unter viefen Verwendbarkeiten lediglich
{j eine realisiert scheint, vom Bedeutungsbezug her unterdeterminiert und

gewinnt seine Funktionalitit fir das Kind wesentlich noch daraus, daf
mit einem solchen Gebrauch faktisch (wenn auch uneinsichtig) die Be-

L

dingungsverfiigung des Kindes durch sozialintentionalen Einflup auf die
Erwachsenen erweiterbar ist (das Kind benimmt sich also, wenn es die
Ebene des »sozialintentionalen« Signallernens noch nicht itberschritten

hat, tatsichlich so, wie es gemal der traditionellen lerntheoretisch-
psychoanalytischen »>Sozialisationsthearie« fiir die individuelle Vergesell-

schaftung des Menschen tiberhaupt kennzeichnend sein soll: Es sverin-
nerlicht¢ die Ge- und Verbote der Erwachsenen aufgrund deren >positi-
ver« oder >negativer Sanktionen« als >Normen« fir sein eigenes Verhal- \
ten, vgl. M. I1, S. 324 f; s.u.).

Die Lebensspanne, in der das Kind durch die Unterstiitzungsaktivitit
der Erwachsenen die Gebrauchswertbestimmungen der Gegenstinde
lernt, ist der allgemeinen Erfahrung nach auch die Zeit, innerhaib derer
beim Kind friiheste Formen des Verstehens und der Benutzung von Spra-
che auftreten (mindestens aber nicht auszuschlieBen sind). Wir miissen
demgeméB unsere bisherige Argumentation unter diesem Gesichtspunkt
tberpriifen und uns fragen, ob es entwicklungsiogisch verttetbar it =
Sprachverstindnis und -benutzung bereits als moglich anzunehmen, be-
vor die gegenstindlichen Bedeutungen, auf die sich Sprache bezieht, in
ihrer gesellschaftlichen Spezifik realisiert werden kénnen. Zur Kldrung
dieses Problems beziehen wir uns wiederum auf die Diskrepanz zwischen
der objekriven gesellschaftlichen Funktion ~ diesmal der Sprache - und
der Art und dem Grad ihrer Realisierung durch das Kind: Vieles spricht
dafur, da} bereits auf dem Niveau der Sozialintentionalitir die jeweili-

FF
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gen Intentionen nicht nur vom Erwachsenen verbalisiert werden, son- »
dern daBl auch das Kind sowohl beim Erfassen der Erwachsenen-Inten-
tionen wie beim Artikulieren eigener Intentionen Worte und Keimfor-
men von Sitzen verstehen und gebrauchen lernt; dies heifit aber keines-
wegs, dall das Kind hier schon »Sprache« in ihrer vollen gesellschaftli-
chen Funktionalitdt angeeignet haben mul, was unserer Argumentation
widersprechen wiirde. Man kann hier nimlich davon ausgehen, daf von
den beiden frither auseinandergelegten Aspekten der Sprache (vgl. S.
226 ff) zwar einerseits der begrifflich-symbolische Aspekt vom Kinde
zundchst noch nicht realisierbar ist: Dies setzt namlich — wie dargelegt —
die Erfassung nicht nur des Brauchbarkeits-, sondern auch des Herge-
stelltheitsaspektes der Bedeutungszusammenhinge voraus; daB aber an-
dererseits dennoch das Kind den lautlich-kommunikativen Aspekt der
Sprache in Aktualisierung der »menschiichen« Fahigkeit zur Sprachan- ‘L
eignung sich schon vorher zur Erweiterung seiner Bedingungsverfligung
zunutze machen kann. So gesehen wire man berechtigt, bereits auf der

Stufe der »Sozialintentionalitdrc ein kindliches Sprachversténdnis und

Sprechen anzunehmen, das lediglich zur unmittelbaren Effektivierung
der sozialintentionalen Bedingungsverfiigung wie zur sprachlichen Fas-
sung des Gebrauchswert-Aspektes der impersonalen Bedeutungseinhei- -
ten und Zusammerhiinge im Interesse gezielterer und wirkungsvollerer
Sozialappelle zur Absicherung des Unterstiitzungsrahmens durch die Er-
wachsenen dient. Demnach witrden hier von den objektiven Moglichkei-
ten der Sprache zunichst jene genutzt, die lediglich der individuellen Le-
bensbewaltigung forderlich sind, wihrend die zentrale Potenz der Spra-
che, den individuellen Menschen an die gesellschaftlich-aflgemeinen Be-
deutungsstrukturen und Denkformen, damit die gesellschaftlich-histori-
sche Entwicklung »anzuschlieBenc, hier noch ungenutzt bliebe. Somit wi-
derspricht auch die Méglichkeit gleichzeitigen frithen Spracherwerbs
nicht unserer entwicklungslogischen Explikation, daf aliein iiber die An-
nahme der Aneignung von Brauchbarkeiten die Aufhebung der blofien
Sozialintentionalitit im ProzeBtyp der Kooperativitit/Bedeutungsverall-
gémeinerung nicht begreiflich zu machen ist.

'Die im weiteren Prozef der Bedeutungsverallgemeinerung saufzuhe-
bende« Entwicklungsdiskrepanz [46t sich also nun prézisieren als Diskre-
panz zwischen der Realisierbarkeir der in den Bedeutungen gesellschaft-
lich vergegenstandlichten veraligemeinerten Brauchbarkeiten durch die
Erwachsenen und dem »>Lernenc¢ dieser Brauchbarkeiten durch das Kind
nach dem Modus der (von den Erwachsenen) aufengesteuerten Ein-
schrinkung der naturhaften >Verwendbarkeitenc der Gegenstinde auf

" eine bestimmte (nimlich die von den Erwachsenen rintendierte<) Ver-

wendbarkeit. Die in diesem noch >entspezifizierten« Bedeutungsb.ezug‘
liegende Widerstindigkeit gegen die Bedingungsverfiigung des Kl}ldes
auf perzeptiv-operativer Ebene besteht hier demnach darin, dafl einer-
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seits das Kind bei seiren Versuchen der sachlichen Verfiigungserweite-
rung sich durch die (objektiv) unterstiitzenden Anleitungen und Eingrif-
fe der Erwachsenen eingeschrankt bzw. gestort schen mufl. Andererseits
sieht das Kind sich mangels Kriterien, die »n der Sache« liegenden veraii-

gemeinerten Zwecke in ihren »intendierten« wesentlichen bzw. unwesent-

lichen Bestimmungen differenzieren zu kénnen, mit der trotz der »Will-
kiir der Erwachsenen-Eingriffe faktisch erreichten Erweiterung seiner
Bedingungsverftigung mehr oder weniger »uneinsichtigc Konfrontiert: Es
kann deren >Prinzip< nicht verstehen, muB sie mithin auf eine wnfafiba-
rec Uberlegenheit der Erwachsenen zuriickfithren und kann deswegen ei-
ne solche Verfligungserweiterung auch nicht als seine subjektive ' Hand-

lungsmaglichkeit realisieren und generalisieren. Die Erwachsenen schei-

nen hier auf eine vom Kind nicht begreifliche Weise tatséichlich -alles

sbesser zu wissen<, die von ihnen in der Unterstiitzungstatigkeit dem

Kind mit dem: Lernen der Brauchbarkeiten randressiertec. Verfiigungser-
weiterung nimmt sich also als )fremdbestimme« quasi selbst wieder zu-
riick. Die Frage, wie das Kind die im damit gekennzeichneten Entwick-
lungswiderspruch liegende operative Beschriankung seiner Bedingungs-
verfitgung in Richtung auf Bedeutungsverallgemeinerung yaufhebenc«
kann, spitzt sich dabei zu auf die Frage, wie die ontogenetische Realisie-
rung des in den Bedeutungen liegenden He esteﬁt?Eitsaspe?Ets, durch
welchen die verallgemeinerten Brauchbarkeiten erst von zufE"Ii}'gen Ver-
wendbarkéiten unterscheidbar, die eatsprechenden >Intentionent der Er-
wachsenen also in ihrem inhaltlich-sachlichen Bezug erfafit werden kon-
nen, entwickiungslogisch zu rekonstruieren ist.

Um die Beschrinkungen des operativen Aneignungsaspekts, durch
welche (in Aktualisierung entsprechender, der »gesellschaftlichen Natur<
des Menschen inhdrenter Potenzen etc.) der Widerspruch in Richtung
auf Realisierung des Herstellungsaspekts der Mittelbedeutungen in der
Form des »Verailgemeinerten-Gemachtseins. Zu< etc, hervorgetrieben
und aufhebbar wird, prézise bestimmen zu kénnen, machen wir uns klar:
Das »Macheny im Zusammenhang individuell antizipatorischer Lernpro-
zesse ist dem*Kind keineswegs fremd, da - wie wir darlegten — die vor-
gingige Lern- und Entwicklungsweise des >Probierens/Beobachtens« als
ein permanenter Regulierungs- und RickkoppelungsprozeB zu verstehen
ist, in dem Einwirkungen auf die Realit#t anhand der beobachteten Ein-
wirkungseffekte modifiziert werden und umgekehrt. Dabei besteht ein
flieBender Ubergang vom bloflen Manipuiieren mit Objekten zu deren
eingreifender Verdnderung unter immer gezielterem Einsatz von »Mit-
teln¢, gewinnen also die individuellen Aantizipationen immer mehr sachin-
tentionalen Charakter (vgl. S. 265 f). Demgemis ist der (einzeltheore-
tisch-aktualempirisch naher aufzuhellende) ontogenetische Entwick-
lungsprozeB des »Beobachtens/Probierens« wesentlich auch dadurch ge-
kennzeichnet, daB das Kind bei seinen Greif- und Manipulationsaktivitd-
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ten Spuren hinterldft, wobei dies zunéichst mehr zufallig, dann aber im-
mer deutlicher vom Kind intendiert als >Machen« in Erscheinung tritt, in-
dem es (z.B. im Malen, Bauen sarnt all ihren Vor- und Abformen) seine
individuell antizipierten Zwecke mehr oder weniger iiberdauernd verge-
genstdndiicht. Die durch den unterstiitzenden Eingriff der Erwachsenen
nach dem Modus der Verwendbarkeitsfixierung gelernten »Brauchbar-
keiten« miissen dabei die Herausbildung des intendierten »Machens< we-
sentlich fordern, da hier ja auch der »Umgang< mit >Mitteln< gelernt
wird, die ihrerseits wieder beim Gebrauch mehr odér weniger dauerhafte
Spuren hinterlassen (wie Blei- oder Bunistifte, Schippe zum Buddeln)
oder auf andere Weise zur individuell-intendierten Herstellung von Ver-
gegenstindlichungen geeignet sind (wie Bauklstze), bis hin zum Lernen
des ersten Umgangs mit den Hilfsmitteln und Werkzeugen der Erwachse-
nen. R

Um nun den Umschlag vom bloB individuellen sMachenc zur Erfas-
sung des in den Bedeutungen liegenden »Verallgemeinerten-Gemacht-
Seins-Zu« entwicklungsiogisch rekonstruieren zu kénnen, heben w1r -
néchst den Funktionswechsel hervor, den das bloB >sachintentionale«
Machen in dem Mafle erfahren muf), wie die geschilderte ;Zwischen.se-
quenz« vom sozialen Signailernen zur Sozialintentionalitir vollzogen ist.

Hierbei miissen n#mlich fiir das Kind die kognitiven Moglichkeiten sich
herausbilden, durch die »denkbar« wird, daR man Dinée m'cEt nur Zur
sich, sondern auch fiir andere machen kann; Das Kind malt ein Bild
»fiir< den Vater, es baut aus Klétzen ein Haus, das die anderen ansehen
und gut finden sollen; dies schlieft ein die praktische Einsicht, da3 man
die Intentionten der anderen mit Bezug auf die eigene Bedingungsver fii-
gung/Bedtirfnisbefriedigung durch derartige »Machwerke« beeinflussen
kann. Gemifl dem neuen Reziprozitits-Niveau der Sozialintentionalitéit
wird damit auch faBbar, daB andere in der Lebenswelt des Kindes eben-
falls Dinge fiir die anderen machen: Ein Erwachsener backt Kuchen filr
die anderen mit, repariert den Fernsehapparat, damit >wir allec wieder
die Muppets-Show schen kénnen; auch in dieser »Sicht¢ wird erfahrbar,
daf} die Intentionen der anderen, darunter auch meine als Kind, mit Be-
zug auf die »Macher¢ durch deren »Machwerke« positiv beeinflufit wer-
-den kdnnen: Wenn der Kuchen auf dem Tisch steht, der Fernseher wie-
der >lguft<, freuen sich die anderen, und freue also auch ich mich dar-
iiber.

Damit bahnen sich hier - wenn auch noch ¢ingeschlossen in den Rah-
men der unmittelbaren Lebenswelt des Kindes ~ erste soziale Vera!lgf:-
meinerungen nach Art der geschilderten »sozialen Dezentrierung< in
Richtung auf die Erfassung des >veraligemeinerten Anderenc etc. an, wie
sie im »Verallgemeinerten-Gemachtsein-Zu« verkorpert sind (vel. S.
291 ff). Der entscheidende gualitative Sprung zur Realisierung der in

|{ den Gegenstinden liegenden verallgemeinerten Zwecke vollzieht sich hier




452 . - Karegoriale Bestimmungen menschlicher Individualgeschichte

jedoch durch eine mit der Perfektionierung und FErweiterung des »Ma-
chens<_immer weitergehenden Verselbstindigung des gegenstindlichen
Resultats des yGemachten < innerhalb des sozialintentionalen Beziehungs-
geflechts, Der qualitative Umschigg zur Bedeutungsverallgemeinerung ist
dabei als Dominanz-Umnschlag dann vollzogen, wenn das rgegenstindii-
che Resultat fiir die Kind-Erwachsenen-Koordination bestimmend wird,
und diese damit die ersten wirklich >kooperativen< Zisge gewinnt. Hier
werden das »gegenstindliche Resultat, die Bedingungen seines Zustande-
kommens und die Qualitiiten seiner Brauchbarkeit nach Kriterien, die
nicht in dem blof sozialintentionalen Beziehungs- und Beeinflussungsge-
Jfiige aufgehen und gerade dadurch bestimmend auf dieses zuriickwirken
konnen, selbstindig fafibar. So vollzieht sich im ontogenetischen Prozef
ansatzweise die Realisierung des in den gesellschaftlichen Handlungszu-
sammenhingen liegenden Moments der gesellschaftlichen Naturaneig-
nung in Form der Schaffung von Aktivitiits-Ursache- Wirkungs-Zusam-
menhingen, die zwar im >Verallgemeinerten-Gemachtsein-Zu« ein »sozia-
les Relat« gewinnen, worin aber vorausgesetzt ist, daf in den gemeinsam
vergegenstindlichten verallgemeinerten Zwecken etc. fatsdchlich die Ver-
Jilgung iiber die geseilschaftiichen Lebensbedingungen erweitert ist, also
objektive Naturgesetze durch deren Kenntnis/ Berticksichtigung im gesell-
schaftlichen Lebensgewinnungsprozel menschlichen Lebensinteressen
angemessen werden konnen (vgl. S. 291 ff).

In dem Mafle, wie bei einem solchen QuuaiifizierungsprozeB die ge-

genstandlichen Resultate des eigenen und fremden sMachens¢ fiir das i

Kind verselbstindigt in ihrer Herkunft durch den Herstellungsproze,
den dabei intendierten Brauchbarkeiten und der so tatsichlich erreichten
Brauchbarkeit falbar werden, erkennt das Kind den realen Zusammen-
hang zwischen der intendierten/realisierten Brauchbarkeit des gegen-
stdndlichen Resultats und der damit erreichbaren Beeinfiussung der In-
tentionalitdt der anderen im Interesse der eigenen Verftisungserweite-
rung: Das vom Kind gemalte Bild gefallt dem Vater nur, wenn es sschon«
ist; das aus Kltzen gebaute Haus wird von den anderen nur gelobt,
wenn es >gut<ist; der gebackene Kuchen muf »schmecken¢, d.h. >gelun-
gen« sein; das reparierte Fernsehgerit muB tatsichlich funktionieren,
wenn >die anderenc, d.h. auch ich, sich dariiber »freuen sollen. Dies im-
pliziert die >kooperativec Wendung und Aufhebung der Sozialintentio-
nalitdr: Das Bild wird >schon« gemalt, das Bauwerk >gut¢ gebaut, man
strengt sich an, daf der Kuchen gelingt bzw. das Fernsehgerit funktio-
niert, darmit fir die enderen und fiir mich mit Bezug darauf, also inhait-
lich-sachlich, etwas Brauchbares, Erfreuliches entsteht, und dies wieder-
um bedeutet gleichzeitig fitrr mich/uns die Absicherung des gemeinsamen
sozialintentionalen Unterstiitzungs-Rahmens.

—  Der Entwicklungszug zur Bedeutungsveraligemeinerung ete. ist hier
somit in gewissem Sinne (entwicklungslogisch) zu seinem Resultat ge-
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kommen: Das Kind kann jetzt kapieren und praktisch realisieren, daf
die Gegebenheiten seiner Lebenswelt objektiv mehr oder weniger
»brauchbar¢ sein konnen, weil sie so »gemacht< worden sind. Dies
schliefit ein, daB hier (auf einzeltheoretisch-aktualempirisch konkret auf-
zukldrende Weise} das Kind den Ubergang von der Erfahrung seines ei-
genen >Machens« als blofer direkter Einwirkung auf die Realitit bis zur
Aneignung des in den Bedeutungskonstellationen objektiv enthaltenen
Akrivitdts-Ursache-Wirkungs-Zusammenhangs, also der sKausalrela-
tion¢, vollzogen hat, indem es realisiert, daB in seiner Umgebung >Miz-
felc vorhanden sind, mit denen man in verallgemeinerter Weise bestimm-
te Effekte erreichen kann (etwa mit Hammer Nagel ins Brett schlagen),
weil sie dafiir >gemracht< worden sind: Damit wiire hier in den kognitiven
Moglichkeiten des Kindes bis zu einem bestimmten Punkt die dargestellte
gesellschaftliche Integration der Sach- und Sozialintentionalitdt, der Na-
turgesetzlichkeit der Realitdtsaneignung als sozialer Verallgemeinerung
von menschlichen Lebenszwecken in der Form des )Veraﬂgeme%qenen-
Gemachtseins-Zu< bzw. der zugrundeliegenden praktischen Handlungs-
zusammenhéinge realisiert, mithin auch die hier objektiv in den Bedeu-
tungsstrukturen enthaltenen Vereindeutigungen, Abstraktionen, Verall-
geméinerungen im individuellen Denken umsetzbar (vgl. S. 286 ff). Dies
schlieit nun auch die Méglichkeit ein, die durch die noch blof »sozialin-
tentionale« Bezichungsebene bestehende Beschrankung des Sprachver-
stdndnisses und Sprechens auf deren lautlich-kommunikative Funktion
zu tberwinden und die in den gesellschaftlichen Sprachformen geleistete
Vermittlung zwischen begrifflich-symbolischer Realititsbezogenheit/In-
haltlichkeit und deren sozialer Kommunizierbarkeit nun auch in der indi-
viduellen Denkweise/Lebenspraxis zu realisicren (vgl. S. 448 f und S.
226 ff).

~  Im remtwicklungslogischen< Resultat des Zuges der >Bedeutungsver-

allgemeinerung« sind mit den geschilderten neuen Welt- und Selbstbezii-
gen auch die kindlichen Bediirfnis- und Motivationsverhiltnisse in einem
wesentlichen Aspekt denen der Befindlichkeit menschlicher Handlungs-
Sfahigkeit angendhert: Wihrend nimlich, soweit der Entwicklungstyp des

I Dies heifit natiirlich nicht, daB das Kind den konkreten Vergegenstindlichungsproze,
in dem die Mittel >gemacht< werden, etwa ein »Hammer< hergestellt wird, im einzelnen
kennen muf (iiber eine solch.: genaue Kenntnis verfiigt, wenn er nicht gerade professio-
nell damit befafit ist, auch kein Erwachsener). Es geht hier lediglich um die Erfassung
des Modus des »Gemachtseins-Zus<, aus dem sich das Resultat der besonderen, die Ver-
wendbarkeiten alles Vorgefundenen qualitativ iberschreitenden Brauchbarkeiten der
gemachten Dinge verstehen I48t, also das Kapieren des >Prinzips«. Die Kenntnis des
Herstellungsprozesses wird demgegeniiber beim verallgemeinert- zweckentsprechen-
den« Gebrauch der Dinge in Abhingigkeit vom konkreten Aktivititszusammenhang
nur selektiv relevant, steflt also einen untergeordneten Aspekt der Reafisierung des
»Verallgemeinerten-Gemachtseins-Zu« dar.
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individuell-antizipatorischen Probierens/Beobachtens in autarkem Sig-v
nallernen nicht iiberschritten ist (also mit Einschluf} des Stadiums des blo-
Ben Gebrauchswert-Lernens), die Orientierungsbedeutungen (einschlief-

kann nun an der Unterstiitzungstitigkeit der Erwachsenen bef seinem Er-
lernen des Umgangs mit Dingen, auch bei Wahrnehmung der Handlun-

FE

lich jhrer Bediirfnisgrundlage) auf davon getrennte »Endglieder«

der Primirbedeutungen/-befriedigungen lediglich hinleiten (vgl. S. 439 f), '

ergibt sich nun gin gualiretiv anderes Verhglnis: Die >Befriedigungen« aus
der mit dem Lernen von Orientierungsbedeutungen erlangten Bedingungs-
verfigung (qua Neugier- und Explorationsaktivitiiten/>Kontrellbedarf<)
und die existenzsichernden bzw. sexuellen Primérbefriedigungen stehen
némlich nun nicht mehr als verschiedene Stadien einer Aktivitdtsfolge du-
Jeriich nebeneinander. Die mit der Teilhabe an veraligemeinerter Bedin-
gungsverfiigung erlangten Befriedigungsqualititen und die »menschii-
che« Qualitit der Primérbefriedigung schliefen vielmehr — wie dies im
Verhiltnis »produktive«/>sinnlich-vitale Bediirfnisse« kategorial auf-
schlieSbar gemacht wurde— gleichsam einander ein: Die vitalen Befriedi-
gungsqualititen des in die verallgemeinert-kooperative Verfiigung iiber
die Lebens- und Befriedigungsquellen einbezogenen Kindes sind als sol-
che »andere« als die Qualititen der lediglich am Ende individuell-antizi-
patorischer Verfiigungsaktivititen stehenden isolierten Prim#rbefriedi-
gung; ¢benso >befriedist¢ sich in der Beteiligung an kooperativer Bedin-
gungsverfligung nicht mehr ein selbstdndiger »Kontrollbedarf<, sondern
die Moglichkeit der angstfrei-)menschlichen« Befriedigung vitaler Be-
diirfnisse ist die zenirale >Befriedigungsqualitit der Teilhabe an koope-
rativer Bedingungsverfiigung selbst. GemiB diesen nicht mehr extensio-
nalen oder »seriellen, sondern quasi »inklusiven< Bediirfuisverhditnissen
ist mithin auch die Motivation zur Uberwindung eines je gegenwirtigen
>unbefriedigenden< Zustands in Richtung auf Verfligungserweiterung
nicht mehr nur auf die Herbeifithrung der >Priméarbefriedigung« als sol-
cher gerichtet, sondern darin gleichzeitig auf die Uberwindung der Isola-
tion und Ausgeliefertheit des Ausgeschlossenseins von der kooperativen
Verfiigung iiber die Befriedigungsquellen: Antizipiert wird also jetzt die
Bediirfnisbefriedigung/Lebenserfullung »mit der litdt« der Eingebet-
tetheit in den kooperativen Unterstiitzungsrahmen verallgemeinerter Be-
dingungsverfiigung, damit des in seiner verallgemeinerten Bedeutung
»fiir die anderen« Akzeptiertseins und der darin begriindeten »menschli-
chenc Qualitit der Uberwindung der Angst als Isolation vom kooperati-
ven Verfiigungsrahmen, d.h. Zuriickgeworfenheit auf >rohe Befriedi-
gung« ete.

Mit der Herausbildung der prinzipiellen Méglichkeit zur Aneignung
verallgemeinerter Bedeutungen muB sich mit entwicktungslogischer Not-
wendigkeit die Kind-Erwachsenen-Koordination in-ihrer Beziehungsqua-
litat dndern, indem jetzt das wnmittelbare operative Zusammenwirken
zwischen Kind und Erwachsenem in Richtung auf seine Einbezogenheit
in einen kooperariven Hand{ungsrahmen iiberschritten wird: Das Kind

gen anderer, die diesen Umgang schon »>kdnnenc, die speziellen Ve¥1aufs_-
charakteristika als >personale« Mittelbedeutungen (vgl. 8. 212 f) identi-
fizieren, die deren intendiertem verallgemeinerten Gebrauchszweck ent-
sprechen, kann also bei sich und bei anderen den »richtigens, sachgemd—
fen, rzweckmdifiigen< Umgang mit den Gebrauchsdingen von dem »fal-
schens, unsachgemdfen, unzweckmdfigen Umgang unterscheiden. In-
dem das Kind so praktische Kriterien fiir den >richtigen<, d.h. dem ver-
allgemeinerten Gebrauchszweck entsprechenden Umgang mit deni Din-
gen herausbildet, kann es jetzt grundsétzlich reinsehen<, warum die Er-
wachsenen bestimmte Umgangsweisen begiinstigen und unterstiitzen, an-
dere aber behindern oder verbieten, ndmlich deswegen, weil die einen
dem verallgemeinerten, intendierten Gebrauchszweck der Dinge entspre-
chen, die anderen aber nicht. Damit ist einerseits fiir das Kind grundsétz-
lich erfahrbar, daf} es beim Lernen des >richtigen< Gebrauchs der Dinge
sich die darin vergegenstindlichten besonderen, da mit deren Herstellung
‘intendierten Brauchbarkeiten zur Erweiterung der Verfiigung tiber seine
Lebensbedingungen zurnutze machen kann, daB also die Erfililung qer
Forderung der Erwachsenen, die Dinge »richtig< zu gebrauchen, augh im
Interesse des Kindes ist. Sowohl Erwachsene wie Kinder sind daran inter-
essiert, da} die Dinge srichtig¢ und >sachgeméfl < gebraucht werden, weil
der sachgemifBe Gebrauch eine (wie immer minimaie) Erweiterung, der
unsachgemife Gebrauch aber eine Beeintrachtigung der Bedingungsver-
filgung darstellt. (Durch >falschen< Loffelgebrauch verschiittete Suppe
kann vom Kind nicht gegessen und muf} vom Erwachsenen aufgewischt
werden; wenn das Kind sich mit dem Messer in den Finger schneidet, hat
¢s selbst den Schmerz und der Erwachsene das schreiende und blutende
Kind; vom Kind zerstérte Dinge, etwa der Fernseher, konnen weder vom
Kind noch vom Erwachsenen dann noch gebraucht werden.) Damit ent-
sprechen die Forderungen der Erwachsenen, sofern sie »sachgemdfic
sind, hier einem das Kind und die Erwachsenen umfassenden und inso-
weit rallgemeinen«, von der Willktir der Beteiligien unabhiingigen Inter-
esse.

Auf d