Kapitel 8

Kategoriale Bestimmungen menschlicher
Individualgeschichte

8.1 Die individualgeschichtliche Reproduktion der Hand-
lungsfahigkeit: Resultat ontogenetischer Entwicklung
zur Bedeutungsverallgemeinerung und Unmittelbar-
keitsiiberschreitung

‘Kategoriale Aufschliefung der menschiichen Individualgeschichte:
Enrwicklungslogische Rekonstruktion ontogenetischer Voraus-
seizungen des Prozefityps der Handlungsfihigkeit

In unseren bisherigen Kategorialanalysen ist impliziert: Die individuelle
Geschichte des Menschen ist in ihren generellen Richtungsbestimmungen
i als »gesellschaftliche Natfir< ein Aspekt der Naturgeschichte und in ihrer
i historischen Konkretheit ein Aspekt der Gesellschaftsgeschichte (als Son-
i derfall der Naturgeschichte). Dies enthalt die Frage: Welche kategorialen
LS Bestimmungen der Individuaigeschichte ergeben sich aus den Resultaten
B der auf die naturgeschichtlich-gesellschaftlichen Beziige des Psychischen
gerichteten Kategorialanalysen? Diese Frage wurde bisher schon in den
: vielféltigsten Zusammenhingen mitbehandelt. Nunmehr aber sind wir
: soweit vorbereitet, um das Problem der Kategorialbestimmungen
: menschlicher Individualgeschichte/Ontogenese explizit und systematisch
entfalten zu kénnen.
Eine Grundproblematik dieses Buches, die des Verhiltnisses von Ka-
tegorialanalyse und einzeltheoretisch-aktualempirischer Forschung, stelit
) sich dabei hier wombglich besonders zugespitzt: Was kann man iiber
Y menschliche Individualgeschichte, kindliche Entwicklung etc. bereits auf
. rkategonaler< Ebene, also noch ohne >Beobachtunge wirklicher indivi-
dueller Entwicklungsverliufe o.4. aussagen? Zur richtigen Fassung die-
ser Frage ist die von uns dargelegie Einsicht vorausgesetzt, dai jeder »Be-
obachtungy, also auch der der Individualgeschichte, »Kategorien« vorge-
ordnet und inhérent sind, die selbst nicht direkt aus der Aktualbeobach-
tung stammen, durch die aber determiniert ist, was in einem konkreten
Fall tiberhaupt >beobachtet< werden kann. Man kann demnach hier |
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nicht >Kategorien« gegen >Beobachtungen« ausspielen oder umgekehrt,
sondern es geht lediglich darum, zu wissenschajtlich begriindeten Kate-

gorien, durch welche die Weise der darin fundierten »Beobachtung« be-.

wufit und fruchtbar gemacht werden kann, zu gelangen. In unserem ge-
g?nwéirtigen Darstellungszusammenhang bedeutet dies: E%erséits diirfen
die zu erarbeitenden kategorialen Bestimmungen der Individualgeschich-
te nicht ihren >kategorialen: Geltungsbereich iberschreiten, also nicht
Aussagen enthalten, die legitimerweise nur aktualempirisch gewinnbar
b_zw‘ begriindbar (mithin >ejnzeltheoretischer¢ Natur) sind; die Katego-
rien sollen den Blick auf die Aktuglempirie ja nicht verstellen, sondern
g.erade in besonderer Weise 6ffnen®/Andererseits aber schlieBt dies auch
ein, dafl es von der genuinen Eigenart der kateogrialen Bestimmungen
a'bhﬁngt, wie stief<, neu und fruchtbar das sein kann, was auf dieser Ba-
sis dann tatsichlich aktualempirisch zu ybeobachten« ist: Ein zentraler
Aspekt der in diesem Buch (implizit oder explizit) enthaltenen Kritik an
deq traditionell-psychologischen Kategorienbildungen kegt ja gerade
darin, daf} sBeobachtungen« auf deren Grundlage lediglich die »Oberfli-
che verdoppeln¢, also wirkliche, wesentliche Erfahrungen unmoglich
machen. So wird (was hier nicht auszufiihren ist} durch die gebréuchli-
chen Kategorialbestimmungen der Individualgeschichte (etwa die psy-
choanalytischen Kategorien der »frithen Kindheit« 0.4.) die Sicht auf das
reale Entwicklungsgeschehen mehr eingeengt als aufgeschlossen, sodafl
man in den »Beobachtungen< im Wesentlichen permanent >wieder-
ﬁndgtf, was man vorher schon >wulite« (wobei dies dann sogar noch als
empirische >Bestéitigung« mifideutet wird).

Wie aber ist die Explikation kategorialer Bestimmungen der Indivi-
dualgeschichte aus unseren bisherigen kategorialanalytischen Resuitaten
zu gewinnen? Wie also kann man unter Voraussetzung der Begriindetheit
unserer bisherigen Analysen auf deren Basis zu kategorialen Bestimmun-
gen der Qniogenese kommen, die tatsachlich wissenschaftlich verbind-
lich zu machensind und daraus ihre aufschliefende Kraft fur die aktuelle
»Beobachtung« 0.4, erlangen kénnen?

Aus unserer funktional-historischen Rekonstruktion der »geseil-

FU;L.J schaftlichen Natur< des Menschen ergibt sich, daB wir dabei von einer
: et H

phylogenetisch programmierten Verlaufsform und Gliederung einer ab-
gehobenen Friihphgse der menschlichen Individualgeschichte nicht mehr
ausgehgn kénnen: Zwar hat sich, wie dargelegt, die > Vorbereitungspha-
& se< der individuellen Entwicklungsfahigkeit als wesentlicher Faktor evo-
lutiqnqren »Fortschritis< zur AnpaBbarkeit des Organismus an aktuelle
\fana_monen der Umweltbedingungen herausgebiidet und auf der Evolu-
tionslinie zum Menschen hin aufgrund der Absicherung der »Jugendzeit<
durch die Sozietét immer mehr ausgedehnt (vgl. S. 152 ff). Dabei kam ¢s
auch zur phylogenetischen Festlegung der »Reihenfolge< von individuel-
len Lern- und Entwicklungsschritten, die vom Jungtier in dieser »Ju-
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gendphase« durchgemacht werden (vgl. S. 152 ff). Bei der Entstehung der
»gesellschaftlichen Natur¢des Menschen in Rickwirkung von Frihfor-
men geselischaftlicher Arbeit auf die genomische Information hat sich
nun aber diese Entwicklung zwar einerseits fortgesetzt, muBte sich aber
gerade dadurch in gewisser Weise selbst aufheben: Die Anpassung an die
von den Menschen selbst in neuer Grdfenordnung der Progression ge-

schaffenen gesellschaftlichen Lebensverhdltnisse erforderte zwar eine im- -

mer verlingerte »Vorbereitungszeit¢ der Individuen auf die Teilhabe an
der gesellschaftlichen Lebensgewinnung, wobei aber gerade dadurch eine

‘phylogenetisch programmierte Abgrenzung einer Phase der Jugendzeit

vom »Erwachsenen«-Dasein zunehmend unfunktional wurde und sich so
evolutiondr zuriickbildete, Nur, indem dadurch der Mensch seiner Natur
nach praktisch lebensiang lern- und entwicﬁungsldhig wurde, konnte er

¢ rapid wachsenden Anforderungen der sich historisch entwickelnden
gesellschaftlichen Lebensgewinnungsformen individue ieren und
storische Entwickiung in seiner individuellen Entwicklung immer wieder
»einzuholen< und so urch seine Beitrage an der Reproduktion der jewei-
ligen Lebensgewinnungsform mitzuwirker. Einschrinkungen und Be-
grenzungen der lebenslangen Entwicklung der Individuen sind also nicht
Diologisch, sondern gesellschaftiich bedingt.

Ebenso mulbte, da die menschlichen Individuen sich richt mehr in ei-
ne im Prinzip konstante >artspezifische Umwelt« mit in phylogenetischer
Grofenordnung gleichbleibenden Auspridgungen aktueller Varianten
hineinentwickeln, die pAylogenetisch programmierte Reihenfolge von in-
dividuellen Lern- und Entwicklungsphasen als >unfunktional< evolutio-
nir »wegselegiert werden. Die jeweils effektivste bzw. sachlich zwingen-
de Reihenfolge von Lern- und Entwicklungsschritten ist ja abhangig vom
zu erreichenden Entwicklungsresultat, das aber mit der gesellschafilich-
historischen Entwicklung, deren jeweiliger Stand von den Individuen zu
reproduzieren ist, sich andert. Der Mensch mu demnach seiner »gesei/-
schaftlichen Natur« nach dazu fahig sein, die der Eigenart der jeweiligen
geselischaftlichen >Anforderungenc gemife Reihenfolge von Entwick-
lungsschritten herauszubilden, was eine phylogenetische Festlegung sol-
cher Schritte ausschlieBt] Wir verfiigen mithin bej unserem Versuch einer
ontogenetischen Differenzierung der bisher erarbeiteten kategorialen Be-
stimmungen mit Bezug auf die phylogenetisch gewordene »gesellschaftli-
che Natur< des Menschen nach wie vor lediglich iiber die allgemeinen
psychischen Dimensionen und Funktionsaspekte, wie wir sie funktional-
historisch herausgearbeitet haben. Demnach lassen sich 1n der Ontogene-
se des Menschen (in der Frithzeit) zwar bestimmte physiologische Rei-

fungs-und Entwicklungsprozesse ausmachen, diec Annahme biologisch)-

praformierter Phasen, Verlaufsweisen etc. der menschlichen Ontogenese
ist jedoch in jedem Fall ungerechtfertigt. Wenn dies aber so ist, auf wel-
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51 “ c{he Wei.se‘(da nicht »funktional-historisch¢) kann man sonst zu katego-
. r.lalen Differenzierungen iiber den Verlauf und die Gesetze der ontogene-,
tischen Entwicklung des Menschen gelangen? )

Dgn Ansatz zur Klirung dieser Frage finden wir, wenn wir uns ver-
deuthchgn, dafB in der Herausarbeitung der kategorialen Bestimmungen
menschlicher Handlungsfahigkeit der Aufweis des Zusammenhangs zwi- .
schen gesellschaftlicher Lebensgewinnung und individueller Existenzsi- -
cherung von zentraler Relevanz ist: Einerseits ist, wie dargelegt, die indi-
viduelle Daseinserhaltung/-entfaltung nur als gerichtet auf die Teilhabe|
an de.r Verfiigung itber den gesamtgesellschaftlichen Prozefl addquat ka-
tegorial u erfassen. Andererseits aber ist der sgesamtgesellschaftliche
LebenggeWmnuugsprozeB( nur als permanentes Resultat der Beitrige
von Einzelnen zur gesellschaftlichen Lebensgewinnung real und denk-
bar. Von da aus ergibt si sowohi vom Standpunkt der »Erfial-

ILtung< >der Gesellschaft< wie vom (diesen einschlieBenden) Standpun
W gder »Erhaltung dés Individuums die dargelegte personale Handlung@-
iCi i

Ansads:,

higkeit des Individuums in ine Weise
reprodugzi Dies schlieBSt aber auch bestimmte Grund-
Z?ge des Prozesses der kindlichen Individuaigeschichte ein, durch welch
die Individuen zu allererst handlungsfihig werden, somit den Gesell-
schaftsprozeB als Grundlage ihrer eigenen Existenz >mittragen kdnnen<

nan}lich mindestens solche, aus denen die Herausbildung der Handlungs- I"
Jahigkeit (in all ihrer geschilderten historischen Beschrinktheit und Wi- =~ - (q\
defsprﬁchlichkeit) praktisch real und wissenschaftlich verstindlich sind. H
Wir 0 bei den folgenden Kategorialan; Prozeftyp der

1 (entwickelten Handlungsfihigkeit aus, wie er bisher dargesteilt wurde, ;

eth:c:klungslogifch zu rekonstruieren, welche Charakteristika dem da-
in_fiihre, tischen Eniwicklungsprozefl (mindestens) zu-

kommen miissen, damit die individualgeschichtliche Entstehung von

>Handlungsfahgkertc als maglich begriffen werden kann. j
‘Dle $O von uns unterschiedenen beiden Momente der Indivigualge-<
schichte ¥ der Reproduktionsprozel individueller Handlungsfihigkeit
unceder personale EntwicklungsprozeB zur Handlungsfahigkeit sind
mit (wie aus unserem Gesamtans 1) gicht & nitherge-

stellt: Der Verlauf/die Resultate des Entwicklungsprozesses zur Hand-
lungsfﬁhigkeit sind vielmehr notwendig im individuellen Reproduktions-
prozef der Hand]ungsféihigkeit aufgehoben, prigen dessen Charakter
Ent;mc lung, Stz;gnation, Repression und dabei die je individuelle Eige:
nar.

childerten _inhaltlich-funktionalen Zuge der personalen
Ha.ndlungsféhlgkeit/Befindlichkeit.

& Wie im Ubergreifenden Geschichtsprozef3, so ist mithin auch im Pro-

——
?
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aushebung seiner >historischen Tiefe, d.h. der Art und Weise, wie frii-

" dwadh wacd ‘Mtiol -

"o b
zef} der Individualgeschichte jeder >gegenwirtige« Zustand nur bei Her- 5 » W,

here Entwicklungsresultate hier >historisch gegenwdrtige sind, addquat A&%
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analysierbar. Wihrend *jedoch -im -naturgeschichtlich-geschichtlichen _
Prozef} die Analyse der Vorgeschichte des sgegenwirtigen Zustands« al-
lein den Zweck hat, die menschliche >Gegenwart< durchdringbar und be-
greifbar zu machen, ist bei der Kategorialanalyse der menschlichen Indi-
vidualgeschichte die gesamte Lebensspanne von 1hrem Beginn (etwa der
»Geburt() an gleichermafien relevant, da die subjektwissenschaftliche
Thematisierung individueller Lebenstitigkeit die Entwickiung/Prozes-
haftigkeit der Subjektivitit notwendig einschliefit (s.u.).

!

Die Entwicklungsziige der Unmittelbarkeitsiiberschreitung und der
Bedeutungsverallgemeinerung als >re-duktiv< rekonstruierbare onto-
genetische Voraussetzungen der Handlungsfihighkeit

Wenn wir nun also die (entwickelte) Handlungsfihigkeit >re-duktiv¢ dar-
aufhin explizieren, - welche ontogenetischen Entwicklungsprozesse: ihr
{mindestens) vorhergegangen sein miissen, damit sie »enrwickiungsio-
gische als maglich verstindlich wird, so 148t sich in einem ersten Rekon-
struktions-Schritt feststellen: Da die psychischen Aspekte der gesamige-=.
sellschaftlichen Vermitteltheit individueller Existenz (wie wir sie heraus- -
gehoben haben) dem Individuum nicht einfach zukommen, sondern in
Uberschreitung der unmittelbaren Lebenslage/Lebenspraxis im Repro-
duktionsbereich immer wieder neu realisiert werden miissen, kann man
auch bei der Thematisierung der onfogenetischen Dimension nicht davon
ausgehen, dafl die Charakteristika gesamtgesellschaftlicher Vermittelt-
heit des Psychischen dem sich entwickelnden Individuum von allem An-
Jang an zukommen: Vielmehr mufl dem ProzeB der individualgeschiciit-
lichen Reproduktion (gesamtges lich vermittelter ungsfi-
Figkeit entwicklungslogisch notwendig ein ontogenetischer Prozef vor-

hergehen, durch welchen in Uberschreitung der Unmittelbarkeit die ce-
samigesellschaftlich vermittelte Handlungsfihigkeit allererst erreicht

wird. Dabei ist dieser ontogenetische EntwicklungsprozeB als Weg von
der individualgeschichtlichen Unmittelbarkeit zur Vermitteltheit von an-
derer Natur als der Reproduktionsprozef der gesamtgeseflschaftlich ver-
mittelten Handlungsfahigkeit selbst, der dadurch ermoglicht wird. Die

Differenz zwischen dem >Ausgangspunkt< und dem >Endpunk< dicses

speziellen Entwickhungszugs darf dabei unter kategorial-entwicklungslo-

gischen Kriterien durch pjchts anderes charakterisiert werden als durch
- -

das Begriffs 1 gltheiss, d.h. daB dem >Aus-

paar »>{Unmittelbarkeit-Ve 1
gangspunkt< dieses Proze3typs glle von uns Jrither herausgearbeiteten
Kennzeichen der individuellen Handlungsfahigkeir abziighich ihrer ge-~
samtgesellschaftlichen Vermutteltheit zugesprochen werden miissen. Da-
mil wire der Ausgangspunkt des Entwicklungszugs der Unmittelbar-
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keitstiberschreitung-global zu charakterisieren durch die Merkmale der
ledigiich skooperativenc Weise ‘gesellschaftlich-individueller Lebensge-
winnung, wie wir sie frither (bes. -in Kap. 7.2) in ihrem psychischen
Aspekt gekennzeichnet haben. ~
— Von da aus stellt sich nun fiir uns die Frage, ob durch den rekon-
struktiven Rickgang auf den lediglich Kooperativ-gesellschaftlichen
Aspekt der Handlungsfihigkeit und den daran anseizenden Prozep der
Unmittelbarkeitsiiberschreitung die individualgeschichtlichen Entste-
hungsvoraussetzungen der Handlungsfahigkeit bereits hinreichend be-
nannt sind, oder ob hier noch ein vorgingiger weiterer Entwickiungszug
entwicklungslogisch rekonstruierbar ist, durch den die Handlungsfahig-
keit in ihrem bloB kooperativ-gesellschaftlichen Aspekt nun ihrerseits
erst als ontogenetisch entstanden begreiflich wird. Die Antwort auf diese
Frage ergibt sich, wenn wir uns klar machen, daf in der Moglichkeitsbe-
ziehung gesamtgesellschaftlich vermittelter Handlungsfihigkeit gleich-
zeitig die gesellschaftliche Allgemeinheir der Bedeutungen ais Hand-
lungsméglichkeiten, d.h. deren Charakter als Moglichkeiten zur Teilha-
be an veraligemeinerter gesellschaftlicher Lebensgewinnung, und darin
erst auch individueller 'Existenz.sicherung/Daseinsentfaltung subjektiv
erfalit und realisiert wird: Nur aus der so verstandenen »Allgemeinheit<
der Bedeutungen als Handlungsmoglichkeiten erwschst ja die dargestell-
te existentielle >Entlastung< als Implikat der »gnostischen Distanz«, des
bewuflten >Verhaltens zu< und der »Moglichkeitsbeziehung« gesamtge-
sellschaftlich  vermittelter Lebensgewinnung der Individuen (vgl.
S. 233 ff). In der Absehung von der > Vermitteltheit< der Handlungsfihig-
keit in unserem ersten >re-duktivenc Rekonstruktionsschritt, damit dem
Aufweis des lediglich kooperativ-gesellschaftlichen Aspekts als Aus-
gangspunkt der Unmittelbarkeitsitberschreitung, ist nun aber von der
mit der Handlungsfihigkeit notwendig verbundenen Erfassung des ge-
sellschaftlich-allgemeinen Charakters der Bedeutungen keineswegs auch
abgésehen: ‘Die Bedeutungen/Denkformen des »Verallgemeinerten-Ge-
machtseins-Zu<, des sverallgemeinerten Produzenten< und yverallge-
meinerten Nutzers« (zusammengefafit als >verallgemeinerten anderenc),
als deren >Fall« sich das individuum bei seiner gesellschaftlich-indivi-
duellen Existenzerhaltung erkennen mu8, sind ja von uns gerade bei dem
Aufweis der Funktionsbestimmungen lediglich kooperativ-gesellschaftli-
cher Handlungsfihigkeit als psychischem Aspekt der rgesellschaftlichen
Natur« des Menschen (in Kap. 7.2) herausgearbeitet worden, womit wir
erst die Voraussetzungen fiir die Analyse der abermals neuen Qualitiit
dieser Funktionsbestimmungen bei gesamtgesellschaftlicher Vermittelt-
heit individueller Existenz (in Kap. 7.3) geschaffen haben.
Wir haben mithin tiber den aufgewiesenen Entwicklungszug der »Un-
mittelbarkeitsiiberschreitunig hinaus und diesem entwicklungslogisch
vorausgesetzt einen weiteren ontogenetischen Entwicklungszug als indi-
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vidualgeschichtliche Maglichkeitsbedingung der Handlungsfahigkeit an-
zunehmen: den Bntwicklungszug der individuellen »Bedeutungsveralige-
meinerung<, der dadurch gekennzeichnet ist, daB hier die in den ob jekti-
ven -Bedeutungen liegenden vergegenstindlichten allgemeinen Bestim-
mungen gesellschaftlich-individueller Existenzerhaltung (in ihren aufge-
wiesenen sachlichen und sozialen Momenten) vom Subjekt in einem on-
togenetischen Veraligemeinerungsprozefl der Welt- und Selbstsicht/Le-
‘ benspraxis allererst angeeigner werden. I.)'“a;s‘)ResulmN dieses Entwick-
! ﬂ lungszugs ist die kooperativ-gesellschaftlick bestimmite Handlunpsfahig-

1t
in der Individualgeschichte ist. Den entwicklungslogischen >Ausgangs-
punkic der oniogenetischen Bedeutungsverallgemeinerung gewinnt man
durch “Absefung vom verallgemeineri-gesellschaftiichen Charakter der
Bedeutungen, womit eine ontogenetische Verfassung der Individuen an-
genommen ist, in welcher sie die objektiv verallgemeinert-gesellschaftli-
chen Bedeutungen so erfahren, als ob sie lediglich Handlungsderermi-
nanten in einer blofi naturhaft-individuellen »Umwelt< wiren, bzw. pra-
ziser, solche unspezifischen Momente der gesellschaftlichen Bedeutungs-
konstellationen, die diese mit naturhaft-individuellen »Umwelt -Bedeu-
tungen gemeinsam haben.

Aus unseren Darlegungen iiber den >Ausgangspunkt< geht hervor,
Ly ’ dafl der entwickiungsiogische Riickgang auf den geschilderten Entwick-

keit, die wiederum Voraussetzung fiir den entwicklungslogisch nachge-
ordneten Zug der »Unmittelbarkeitsiiberschreitung: mit dem Resultat
des ProzeBivps d i v alteter) HandlunzsTARiERe

lungstypen noch vorgeordniele ontogenetischie Entwicklungsziige in kate-
gorialer Explikation der Bestimmungen menschiicher Hondlungsféhig-
keit nicht mehr moglich sein kann. Mit dem Absehen von der gesell-
, schaftlichen Allgemeinheit der Bedeutungen ist nimlich von der »Zweck-
Mittel-Verkehrung¢ als elementarem Kennzeichen »menschlicher< Le-
¢ bensgewinnung (vel. Kap. 5.2, S. 159 ff) abgesehen: Ontogenetische Ent-
wicklungsziige >jenseits< der subjektiven Bedeutungsverallgemeinerung
liegen mithin urnterhalb des Spezifitiitsniveaus menschlicher Handlungs-
Jahigkeit iberhaupt, sind also im rekonstruktiven >Riickgang< von deren

schichtlichen Entwicklungsvoraussetzungen nicht mehr kategorialanaly-
tisch ableitbar. a

Mit den drei ProzeBtypen der Bedeutungsverallgemeinerungs, der
c?Unmittelbarkeitsaberschreitungc und der »Handlungsfihigkeitsrepro-
duktion< ist von uns eine (iibergeordnete) enrwicklungsiogische Sequenz

———

-
- 1 kch bitte darum, solche fangen zusammengesetzten Termini — um den Preis, daf} damit
das inhaltlich Gemeinte bereits in der Bezeichnung angedeutet ist — in Kauf zu nehmeq,
{Sprachlich befriedigendere Ausfaltungen, wie >Realisierung der in den geselischaftli-

chen Bedeutungen liegenden verallgemeinerten Zwecke< oder auch nur >Uberschrei-
tung der Unmittelbarkeit¢ wiren im Text als Kiirzel kaum handhabbar.)

wesentlichen Bestimmungen auf die sie erméglichenden individual-ge- L

~t
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menschlicher Individualgeschichte herausgehoben worden. Dies heiﬂt:‘
Die Aufeinanderfolge der drei Prozefitypen ist nicht beliebig, ist also

auch nicht ein bloB empirisch konstatierbarer Tatbestand, sondern auf- -

grund eines »logischen( Voraussetzungsverhdlinisses notwendig unum-

kehrbar. Wie aus unseren Darlegungen hervorgeht, kann in der Ontoge-

nese etwa nicht erst die Unmittelbarkeitstiberschreitung und dann die Be-
deutungsverallgemeinerung auftreten, weil in der Unrmittelbarkeitsiiber-
schreitung die Bedeutungsverallgemeinerung notwendig vorausgesetzt ist
(so, wie man z.B. nicht erst multiplizieren und dann addieren lernen
kann, weil das Addieren im Multiplizieren als notwendiges Bestim-
mungsstiick enthalten ist). '

-Aufler ‘der Bestimmung eines unumkehrbaren Voraussetzungsver-

haltnisses ist in der yentwicklungslogischien Sequenz« iiber den realen on-
togenetischen Prozef) keine weitere Bestimmung getroffen. Die Sequenz
impliziert damit keine chronologischen Festlegungen dariiber, wann, in
welchem Lebensalter, der jeweils folgende ProzeBtyp erreicht w1rd
Ebensowenig sind darin Vorstellungen itber jeweils die Gesamtentwick-
lung bestimmende, zeitlich voneinander absehbare Entwicklungsstufen
oder -phasen' enthalten. SchiieBlich ist hier nicht einmal festgelegt, daB

der Emwickiungszug des jeweils vorgeordneten Prozefityps vollsténdig ~

abgeschiossen sein muf3, ehe der ndchste Prozefityp einsetzen kann. Man
mufl vielmehr, wie bei jedem EntwicklungsprozeB, so auch hier (in der
frither dargelegten Weise) zwischen dem ersten Auftreten einer neuen
Funktion (Funktionswechsel) und ihrer Durchsetzung gegeniiber der fri-
heren Funktion (Dominanzwechsel) unterscheiden. Demnach kénnen
z.B. innerhalb des Entwicklungszugs der Bedeutungsverallgemeinerung
- nach Mafigabe der Entfaltung der dazu notigen Voraussetzungen — be-
reits Vorformen der Unmittelbarkeitsiiberschreitung auftreten, die aber
erst, wenn die Bedeutungsveraligemeinerung ein entsprechendes Niveau
erreicht hat, domingnt zu werden vermogen. Entsprechendes gilt fitr
Vortormen der Handlungsfahigkeitsreproduktion innerhalb: des Ent-
wicklungszugs der Unmittelbarkeitsiiberschreitung (und diesem unterge-
ordnet) etc. {s.u.).

I Um Kontaminationen mit den gebrauchlichen entwickiungspsychologischen Stufen- oder
Phasenkonzepten zu vermeider, reden wir hier stattdessen von »Entwicklungsziigen«,
:Brozeftypenc u.a.: Damit soll auf ein jeweils besonderes ontogenetisches Entwick-
lungsprinzip abgehoben werden, das mit der Kontinuitit der Entwicklung voll verein-
bar ist, und in dem tiber das Entwicklungstempo und dessen Verdnderungen nichts aus-
gesagt ist.
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Methadische Wendung der entwicklungslogisch rekonstrwerten Pro-
zefitypen als Leltgestchz:spunkte fiir die weitere Kategorialanalyse der
Ontogenese ' “or+tgncly i, g pade ™
-

Nachdem wir innerhalb unserer entwicklungslogischen Rekonstruktion,
in quasi »absteigendem Verfahren<, die genannten zwei Entwicklungszii-
ge aus den zentralen Bestimmungen der Handlungsfahigkeit als wesentli-
che ontogenetische Voraussetzungen ihrer Realitat und Denkbarkeit ex-,
pliziert haben, kénnen wir nun, in >aufsteigendem Verfahren<, den onto-
genetischen Prozel3 von seinem Anfang an darauf hin rekonstruieren,
welche Schlufifolgerungen fiir die frither differenzierend aufgewiesenen

~ verschiedenen inhaltlichen und funktionalen : Aspekte :ides *Psychi- "

schen/der Handlungsfahigkeit sich ergeben, wenn man sie nunmehr in -
ihrer ontogenetischen Prozefhaftigkeit ausfaltet und dabei-als bestimmt -
durch die @ibergeordneten Entwicklungsziige der Bedeutungsverallgemei-
nerung bzw. der Unmittelbarkeitsiiberschreitung analysiert. Wesentliche
_ Anhaltspunkte fiir eine solche Analyse ergeben sich aus dem Umstand,
dall wir gemilB unserer shistorischen« Herangehensweise an das Psychi-
sche bereits frither unter dem Konzept der »historischen Gegenwdrtig-
keit« die inhaltlich-funktionalen Aspekte aus ihrem genetischen Verhdit-

“G»e.q._;_ nis zueinander zu differenzieren und qualifizieren trachteten, sodal kei-
ne einzige Erscheinung ohne die Angabe ihrer im Vergieich zu anderen
hoheren oder geringeren Spezifik, ihres genetisch >primirenc oder rse-
kunddrenc Charakters, ihrer hdheren oder geringeren gualitativen Aus-
prdgung etc. von uns auseinandergelegt worden ist. Dies impliziert aber
notwendigerweise immer schon die Annahme >entwickungsiogischer Se-
quenzen<, aus denen sich allein Bestimmungen iiber Spezifitits- und Qua-
lifizierungsverhdltnisse innerhalb der »>historischen Gegenwiirtigkeit« des
Psychischen begriinden lassen. Nur, dafl der dabei analysierte Entwick-
tungsprozef nicht der onrogenetische Prozef3, sondern der gbergeordne-
te naturgeschichtlich-geschichtliche Prozef war. Die nun vor uns stehen-
de Aufgabe a3t sich mithin prézisieren als Klarung der Konsequenzen,
die sich aus den bisher herausgearbeiteten Spezifizierungs- und Qualifi-
zierungsverhiltnissen des Psychischen/der Handlungsfihigkeit in nihe-
rer Bestimmung der drei schon benannten Prozefitypen fiir die kategoria-
le Aufschliefung der Dimensionen, Verlaufs- und Bewegungsgeseize
menschlicher Individualgeschichte ergeben.

— Dabei lassen sich aus unseren friiheren Darlegungen bereits vorab ge-
wisse generelle Hinweise auf die in Verfolgung dieser Fragestellung an-
zusetzenden Begriindungs- und Argumentationsweisen machen: Oft wird
die genannte Aufgabe schon dadurch zu Iésen sein, dafl die ontogeneti-
sche Spezifizierung/Qualifizierung eines bestimmten psychischen
Aspekts einfach als /mplikat der Bedeutungsverallgemeinerung bzw. Un-
mittelbarkeitsiiberschreitung aufgewiesen werden kann; dies dann, wenn
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es sich dabei lediglich um nahere Bestimmungen des Prozesses der Be
deutungsveraligemeinerung/Unmittelbarkeits(iberschreitung selber han.
delt. Zusitzliche Bestimmungen konnen sich jedoch im Hinblick darauf
ergeben, ob eine bestimmte Erscheinung im jeweils hoheren ProzeBityp
als spezifisch aufgehoben, als nur sekundar mitentwickelt, oder als ledig-
lich unspezifisch tiberformt zu charakterisieren ist. In diesem Zusam-
menhang ist auch zu klsiren, wieweit sich innerhald eines (jeweils in der
geschilderten Weise durch sentwicklungslogische« Anfangs- und End-
punkte gekennzeichneten) Prozefityps noch weitere, nachgeordnete ent-
wicklungslogische Seguenzen als Zwischensequenzen vom Ausgangs-
punkt zum Resultat des Entwicklungszugs herausheben lassen. Genereil

muf} darin faBBbar werden, wieweit eine gewisse psychische Erscheinung

mit einem Prozefityp in der besonderen Qualitiit #eu entsteht (Funk-
tionswechsel) bzw. -wieweit sie schon vorher sich herausgebildet_hatte
L}nd sich nun im neuen Zusammenhang lediglich spezifiziert und schlie3-
lich durchsetzt (Dominanzwechsel). Dies verweist auf die Frage der onto-
genetischen Explikation der inhaltlich-funktionalen Aspekte des Psychi-
schen, die >unterhalb« des Spezifitdtsniveaus der Handlungsfihigkeit, al-
so auch unterhalb der beiden Prozefitypen, zu orten sind, daraufhin,
wieweit sie individualgeschichtlich fir die Handlungsfihigkeitsgenese be-
stimmend sind, wieweit ihnen dabei nur sekundiire Bedeutung zukommt
bzw. wieweit sie als lediglich unspezifische Funktionsgrundlagen der
Handlungsféhigkeit erhalten bleiben. - Die zentrale iibergeordnete Frage
solcher individualgeschichtlichen Kategorialanatysen ist die nach den Be-
wegungsmomenten , durch welche es jeweils zu Differengierungen, Spe-

zifizierungen, qualitativen Spriingen des individualgeschichtlichen Pro- -

Zesses kommen kann. Dabei ist klar, daB wir das allgemeine Verfahren
der Widerspruchsanalyse, wie wir es auf der Grundlage materialist{scher
Dialektik bei unserer kategorialen AufschlieBung des Psychischen aus
dem naturgeschichtlich-geschichtlichen Prozefy entwickelten, auch auf
den individualgeschichilicken Prozef, der ja als Mikroaspekt der Natur-
geschichte/Geschichte ein historischer Prozef im eigentlichsten und eng-
sten Sinne ist, anwenden miussen. Ebenso klar aber ist, daf} dabei die
Herausarbeitung der konkreten Entwicklungswiderspriiche_mit_ihren
»Poleng sich den Spezifika des individualgeschichtlichen Prozesses anzu-
messen und dabei an den jeweils konkreten Ubergingen zwischen den
ProzeBtypen (bzw. zu diesen hin) unter Berticksichtigung der Besonder-
heit der je involvierten inhaltlichen bzw. funktionalen Aspekte des Psy-
chischen anzusetzen hat.

Grundsitzlich ist bei all dem zu bedenken, daB zwar die Weise der
Welt- und Selbstbegegnung des Individuums sich ontogenetisch ent-
wickelt, dafi ja aber die objektiven gesellschaftlichen Verhditnisse in ih-
rer historisch bestimmten Lage- und Positionsspezifik dabei die realen
Entwicklungsbedingungen da.rstelle:n.7 amit ist einmal gesagt, daf} die

A
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ontogenetische Entwicklung hin zum Prozefityp der individuellen Repro- .
duktion von Handlungsfahigkeit (in den Entwicklungsziigen der Bedeu-
tungsverallgemeinerung und der Unmittelbarkeitsiiberschreitung) durch
eine grundlegende, sich im Entwicklungsproze3 selbst wandelnde und
reduzierende Diskrepanz zwischen den objektivern Beschaffenheiten
menschlicher Lebensbedingungen in ihrer gesamtgeselflschaftlichen Ver-
mitteltheit und ihrer phdnomenalen Realitdt fur das sich entwickelnde
Individuum gekennzeichnet ist. Die Ontogenese stellt so gesehen eine

" durch die Eigenart der jeweiligen Entwicklungsziige bzw. den Stand ihrer
Auspragung bestimmte, sukzessiv aufgehobene >Realabstraktion< von
den formationsbestimmten Lage- und Positionsspezifika der geseil-
schafilichen Lebensbedingungen des Individuums da¥/Damit ist zum an-
deren aber auch gesagt, daf} das Individuum von seinem ersten Lebensta-
ge an objektiv unter konkreten geselischaftlichen Bedingungen, also et-
wa auch formationsspezifischen Unterdriickungsverhilinissen als biir-
gerliche Klassenrealitit sich entwickelt.!Durch dic Weise der Weltbegeg-

. nung/Lebenspraxis innerhalb der genannten ontogenetischen Entwick-
lungsziige (und davor) werden mithin die je besonderen gesamrgeseli-
schafilichen Herrschaftsverhiltnisse und deren Mystifikation, wie sie
sich in der unmittelbaren Lebenslage/Praxis niederschlagen, nicht etwa
bis zum >Erwachsensein< o.4. suspendiert, sondern sie werden lediglich
in Abhdngigkeit vom ontogenetischen »Entwicklungsstandc in durch die
Prozefinatur der Entwicklungsziige bedingter unterschiedlicher Modali-
tit, quasi in fiir das Subjekt unterschiedlich verallgemeinerbarer und

i rvermittelbarer« Weise, wirksam (s.u.).

fod
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Aus dem methodischen Gesamtansatz der hier zu voliziehenden onto-

genetischen Kategorialanalyse, der entwickhungslogischen Rekonstruk-

tion der Handlungsfihigkeit etc., verdeutlichen sich in diesem besonde-

By | ren Zusammenhang die Grenzen der blof} kategorialanalytischen Vorge-
hensweise. So kann der »Erwachsene« hier lediglich als Verkérperung be-

- reits entwickelter Handhm}?it, also unter Absehung von seiner
“"9“"‘ Konkretion etwa als »Vater<, »Mutter<, sonstige »Bezugsperson¢, beriick-
sichtigt werden. Ebenso miissen alle Momente der Welt- und Selbstbezie-

hung des Kindes beiseitebleiben, die sich nicht auf der Dimension der
Diskrepanz zur bzw. Annéherung an die Handlungsfihigkeit des >Er-
wachsenen« abbilden lassen, also insbesondere auch die kindlichen Bezie-

hungen zu anderen Kindern, Geschwistern, spiter »peersc etc. Schlief3-

lich entfallen hier alle Differenzierungen der institutionellen Entwick-
lungsbedingungen iiber die friiher dargelegten allgemeinen Kennzeichen

der formationsbestimmten Lage- und Positionsspezifik hinaus, also etwa

von konkreten realhistorischen Verhiltnissen abhingige Charakteristika

der »Familie«, der »Krippe«, aber auch geschlechts-, klassen- und schicht-
spezifische Besonderheiten der Entwicklung, All solche Problem-

—————
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» aspekte der Ontogenese kdnnen nur in einzeltheoretisch-akiualempiri-
schen Analyser auf der Basis unserer aus der entwicklungsiogischen Re-
konstruktion des Verhtiltnisses zwischen >dem« Erwachsenen und »dem«
Kind zu gewinnenden kategorialen Gesichtspunkte untersucht werden
(vel. auch Kap. 9, S. 509 ff). Derartige Analysen sind (seit rund finf Jah-
ren) in unserem Forschungsprojekt »Subjektentwicklung in der frithen
Kindheit « (SUFKI) im Gang (und werden zu gegebener Zeit in umfassen-
der Weise vertffentlicht werden). ‘

Aus dem Umstand, daB die jeweiligen realhistorischen Konkretisie-

rungen und Differenzierungen bei der Kategorialanalyse >durch die Ma- ;
schen¢ fallen missen, ergibt sich (wie generell) bei der folgenden ent-

. wicklungslogischen Rekonstruktion das Darstellungsproblem der inhait-

lichen Veranschaulichung der jeweiligen aufgewiesenen kategorialen Be- -

stimmungen: Einerseits ist es in vielen Darstellungszusammenhingen un-
umgéinglich, das Gesagte unter Rekurs auf die allgemeine Lebenserfah-
rung zu verdeutlichen, andererseits aber besteht die Gefahr, daff dabei
realhistorische Konkretisierungen unterlaufen, die reigentlich« érst auf
einzeltheoretisch-aktualempirischer Ebene . wissenschaftlich begriindet
anzugehen waren. Sofern wir aufgrund dieses Dilemmas (was hiufiger
der Fall war) in die Grauzone zwischen Kategorialanalyse und einzel-
theoretischer Hypothesenbildung hineingeraten, so sind derartige Darle-
gungen generell nur als unverbindliche Hlustrationen zu werten, die so-
wohl hinsichtlich ihrer strengen einzeltheoretischen Fassung wie hinsicht-

lich jhrer aktualempirischen Fundiertheit spéterer Nachpriifung bediirf-
tig sind.

8.2 Der ontogenetische Entwicklungszug der Bedeutuﬁgs—
verallgemeinerung zur kooperativ-gesellschaftiichen Be-
dingungsverfiigung ,

Enzwickluggsg{{mgmionen und -widerspriiche vom (relativ) unspegi-
Jischen >Vorlauf¢ dér Ontogenese in Richtung auf die Spezifizierung
zur Bedeutungsveraflgemeinerung
,
Wenn wir nun also im »aufsteigenden Verfahren< zunéchst die Dimensio-
- nen und Widerspriiche der Entwicklung zur Bedeutungsverallgemeine-
rung, also zum noch blof kooperativ-geseilschaftlichen Welt- und
Selbstbezug des Individuums zu rekonstruieren haben, so stellt sich da-
mit fiir uns die Frage nach solchen Dimensionen/Widerspriichen, durch
welche die Emwicklung vom »Anfang« der Ontogenese (einerlei, ob man
die »Geburt« oder irgendein noch prénatales Stadium als diesen >An-

2
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faﬁg< definieren will) bis zum Entwicktungstyp der Bedeutungsve_ralige-»
meinerung kategorial aufschlieSbar gemacht werden kann: Pa — wie c.lar-
gelegt ~ die Entwicklungsweise der Bedeutunggverallgememen'mg nicht
von Anfang an die Ontogenese bestimmen kann sonde(n erst innerhalb
der Individualgeschichte entsteht, mil :?/; jef ndmlich von der An-
nahme eines ontagenetischen » %r%aé%sfga“ gehien,%und ¢s sind von uns
jene Dimensionen/Widersprﬁche aufzuweisen, m..it welchen ‘_:ler »Vor-
lauf« die Prozefqualitit der Bedeu tungsvemllgememerung gewinnen und
weiterhin dieser reue Prozeftyp fir die Ontogenese bestimmend werden
kann. ) . .
Da mit Bezug auf diesen ontogenetischen »Vorlauf< nach de{l (rt?latlv)
unspezifischen Voraussetzungen des Entwicklungszugs g:fragt ist, inner-
halb dessen sich dann die Bestimmungen des verallgemeinerten Bedeu-
tungsbezugs der Handlungsfahigkeit entfalten, “sind ‘wirzmit unserem

5433

Problem der Dimensionen/Widerspriiche der Ontogenese hier auf unsere

fritheren kategorialen Differenzierungen verschiedener ~Aspekte ‘und
Ebenen der Perzeptions- Wertungs—Operatiom—Kaordination‘,zu;lﬁchst
»unterhalb¢ der Ebene der individuell geplanten Aktivitdtsregulation als
rUntereinheit< der menschlichen Handlungen verwiesen, gc_ane.reller auf
jene inhaltlich-funktionalen Differenzierungen und Qua.hﬁnerupggn,
wie wir sie als verschieden spezifische, in der >historischen G«'sggnwarug-
keit< der gesellschaftlichen Natur des Menschen und des darin enthalte-
nen Weltbezugs enthaltene Bestimmungen (in Kap. 6.2 und 7.2) heraus-
gehoben haben.

Die elementarsten Funktionsebenen der Perzeptions-Wertungs-Ope-
rations-Koordination, die Ebene der »>Gradientenorientierung<, der
rAwussonderung/Identifizierungs und der >Diskrimination/Gliederung«
(in ihren elementarsten, innerhalb héherer Funktionen aufgehoben_en
Kennzeichen) sind von uns funktional-historisch als festgel_egte funktio-
nale Voraussetzungen fiir individuelle Lernprozesse aufgewiesen wort:ien
(vel. S. 250 ff). Projiziert auf die ontogenetische Dimension bedeutet dies,
dafl solche Funktionsebérien als igngehoren< Zu befrachten sind, d.h,
entweder am Beginn der Ontogenese schon ), funktionsfd_igg( oder durch
cinen Reifungsprozel sich zur Funktionsfahigkeit entwickelnd. Ob das
cine oder andere zutrifft und ggf. welchen Férderungs't-/ Hﬁxmungs.bc?-
dingungen ein solcher Reifungsproze unterfiegt, und in u_relchenrz.elth-
chen Erstreckungen er sich vollzieht, dies ist nicht kategonalaqalytxsct},
sondern nur aktualempirisch auszumachen (man wird dabell an die
Markscheiden-Reifungen und Synapsenbildungen von der pranata.!fen
Phase an bis etwa zum Ende des ersten Lebensjahres denken, was natiir-
lich nicht heif3t, da3 man damit wihrend dieser Zeit eigentliche Lempr‘o-

zesse ausschlieflen diirfte). ) .
Als elementarste Funktionsebene menschlichen Lernens ist von uns

* die Ebene biologisch priformierter, subsidiar gesellschajilich modifizier-
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ter Schliisselkonstellationen im Bereich existenzsichernder und sexyeller
Primérbedeutungen/-bediirfnisse herausgearbeitet worden (vgl. S.
257 f). Ontogenetisch gewendet heilit dies einerseits, daf} innerhalb des

benannten ) Vorlaufs< subsididre Lernprozesse der genannten Art, durch

welche die existenzsichernden und sexuellen Primdrbedeutunigen/ be-
diirfnisse des Kindes modifiziert werden, (in kategorial nicht auszuma-
chenden Erscheinungsformen und zeitlichen Bestimmungen) anzuneh-
men sind. Andererseits aber ergibt sich aus der dargelegten Eigenart von
auf Priméarbedeutungen-/bediirfaisse bezogenen subsididren Lernpro-
zessen, dalf} solche Lernvorgange fir die Individualentwicklung hin zum
Entwicklungszug der Bedeutuugsverallgemeinerung nicht bestimmend
sein konnen; dies schliet auch ein, daf} die benannte gesellschaftliche

- Modifikation der Schliisselkonstellationen nicht aus den subsidiiren

|

Lernprozessen selbst erkiarlich ist, sondern lediglich als sekundires Re-
sultat anderer, fiir die individuelle Vergesellschaftung bestimmender
Lernprozesse betrachtet werden darf, | )
Damit stoBen wir hier in neuem Zusammenhang auf den frither aufge-
wiesenen Umstand, daB nicht die Primérbedeutungen/bediirfnisse, son-
dern die Orientierungsbedeutungen und zugeordneten Bediirfnisformén
die bestimmende Dimension der Entwicklung zur menschlichen Vergesell- °
schaftung in autarken Lernprozessenist. Die bestimmende Dimension des
Ubergangs vom ontogenetischen >Vorlauf< zum ProzeBityp der Bedeu-
tungsverallgemeinerung ist mithin die Dimension der Spezifizierung von
autark gelernten Orientierungsbedeutungen zu Arbeirsmirtelbedeutungen
bzw., ontogenetisch gewendet, die Dimension von der individuellen Reali-
sierung derjenigen allgemeinen Charakteristika der Mittelbedeutungen,
die diese mit unspezifischen gelernten Orientierungsbedeu tungen gemein-
sarmhaben, bis hin zum Prozef der individuellen Realisierung der Mittelbe-
deutungen in ihrer verallgemei nerten gesellschaftlichen Produziertheit, al-
50 Erfassung ihrer Spezifik im Zusammenhang kooperativ-gesellschaftli-
cher Lebensgewinnung. Mit diesem Ubergang spezifiziert sich auch das
fristher herausgearbeitete Verhalmnis zwischen bestimmenden Orientie-
rungs-/Mittelbedeutungen samt zugeordneten Bediirfnissen und den se-
kunddren Primérbedeufungen/-bedﬁrfnissen, indem die »subsidiire« Mo-
difikation der Primérbedeutungen/-bediirfnisse nunmehr den Charakter
der sekunddiren >Mitvergesellschaftung bzw. gesellschaftlichen Formung
gewinnt. In funkriongler Konicretion schlieBt dies ein den Ubergang vom,
*Probieren/Beobachienc als sautarice gelernter individueller Antizipation
mit der enisprechenden Jrihen Ausdifferenzierung des Denkens (vel.
8. 260 £f) 2ur autark gelernten uberindividuellen Antizipation, wie sie in
kooperativ—gesellschaft!ichen Zielkonstellationen als Grundcharakteristi-
kum menschiichen sHandeins. (vgl. S. 283 {f) aufgewiesen wurde.
Wir kénnen mithin als Resultar der entwicklungsiogischen Rekon-
struktion der Dimensionen menschlicher Ontogenese an dieser Stelle ka-

i
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tegorialanalytisch festhalten: Der Ubergang vom geschilderten ontogene-
. tischen Vorlauf zum Prozeftyp der Bedeutungsverallgemeinerung ist in
" seiner bestimmenden Dimension zu kennzeichnen als Ubergang vom
>Probieren/Beobachten« als hchster Spezifitdtsebene der Perzeptlon%
Wertungs-Operations-Koordination >unterhalb< der Ebene ‘menschh-
chen Handelns zur Realisierung kooperativ-geselischaftlicher ‘Hand-
lungszusammenhénge, damit Uberfidhrung des Probierens/Beobachtqns
in die individuell geplante Akrivitatsregulation als >operativec Unterein-

heit des Handelns (vg. S. 269 ff). Die Annahme der ontogénetischen Ent-

stehung des ProzeBtyps der Becleutungsva'illgemeinerunﬁordert. mit
entwicklungslogischer Norwendigkeit die Anpahme eines Yorgdngigen,
relatiy unspezifischen Stadiums des »Probierens/Beobachtensc, aus dem
ein Entwicklungszug in Richtung auf Bedeutungsveraligemeinerung/ko-
operativ-gesellschaftliche Handlungsfihigkeit allein hervorgehen kanm.,
Was wir damit auf kategorialer Ebene, nichf kidren komnen, 15t die
Frage, wie die Prozesse des Probierens/Beobachtens nun ihrerse:_m onto-
genetisch sich herausgebildet haben, und pb dabei moglicherweise noch
weitere Vorstadien, etwa nach Art des »Priifens« als Vorlaufer des Pro-
bierens/Beobachtens, anzunehmen sind (vgl. S. 262 ff) und welche onto-
genetischen Besonderheiten dabei ggf. solchen Vorstadien zukommerll‘
Auch die unspezifischen Funktionsebenen und -bereiche machen, wie

dargelegt (vgl. S. 251), im MenschwerdungsprozeR eine eigene phyloge-
netische Entwicklung durch, wobei auch die Verlaufsweisen und Mecha-
nismen der ontogenetischen Frithentwicklung, selbst wo sie noch »unter-
halb« der Spezifik menschlicher Handlungsfihigkeitsentwicklung liegen,
ihre nur dem Menschen zukommende Eigenheit gewinnen. Damit resu%—
tieren hier im anthropogenetischen ProzeB itber die frither funktional—hl_—
storisch herausgearbeiteten Bestimmungen hinaus weitere phylogenetl_—
schie Differenzierungen, die nur am »Resultate selbst, d.h. in aktualempi-
rischer Erforschung der kindlichen Frithentwicklung ausgemacht werden
konnen, wobei die funktional-historischen Kategorialbestimmungen d_en
Leitfaden und die Fragestellungen fiir solche Forschungen hergeben wur
den. An dieser Stelle sind also keine weiteren, ontogenetisch spezifizier-

Hten Kategorialbestimmungen uber die frither hergeleiteten hinaus mog-
lich.

Ptanrl, 3,
Aus der ontogenetischen Wenoélrng unserer fritheren kategorialgn Ana.lysen
M’/ der gesellschaftlichen Natur des Menschen verdeutlicht sich, daB wir da{mt das
\un.. ~ iberkommene >Anlage-Umwelt-Problem« zwanglos einer K[‘firung niherge-
A bracht haben: If den Bestimmunpgen der clementaren Funktionsebenen, ‘als
»festgelegrec Basis fiir Lernprozeggl der auf Prim'a;r.bedeutungen/-.bedﬁrfmsse
"M-Mh.'- bezogenen >subsididrenc Lernprozesse und der verschiedenen Auspragungen der

auf Orientierungsbedeutungen/Mittelbedeutungen bezogenen >autarken< Lern- ~

prozesse einschlieflich der damit verbundenen Ebenen von Perzepti.ons-Wer-
tangs-Operations-Koordinationen, ist ja jeweils ein konkretes inhaltliches Ver-

1)
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hdltnis zwischen den phyl ischen Vor
chen Realisierungsbedingungen menseRlichen Lermnens mitgemeint. Das Anlage-
Umwelt-Problem Ist damit nicht meht eine globale, in rweltanschauliche Bezir-
ke hineinreichende Grundsatzfrage, sondern 146t sich im Zuge funktional-histo-

risch?r Analysen d{fferergziert wissenschaftlich behandeln. Dabei wird auch
deutlich, daf - da>Anlage«Faktoren auf menschlichem Nivean ¢inzig alg )ga.

tungsmifige« PotenZen des Menschen zur individuellen Teilhabe an der {ﬂﬂ’
schliefibaren gesellschaltlichen Entwickiun, adliquat wissenschaftlich zu fassen
s_l_xl_a ~ Individuelle Uniterschiede des personalen Entmcﬂungsstanaes o.8, nle-

Unterschiede« zuriickgefiihrt werden Kontien, sondern Jmer

mals auf >Anlage-

s Resultat der gesellschajtlichen Forderun
menschiicher Entwicklungsmaoglichkeiten begriffen werden miissen. - Sehein-
bar anlagebedingte yBegabungsméngels von Individuen sind mithin (abgesehen
von manifesten Schadigungen) stets ideologische sHineinverlagerungent VOn ge-
sellschaftlichen Benachteiligungen >in< die Individuen, womit die antag@nisti-
schen' Klassenverhisiltnisse’ dus Ursachen menschlicher Verkilmmerung {A den
»natfirlichen< Niederschlag g€huiner menschlicher Ungleichheiten uingeftlscht

sind (zum Anlage-Umwelt-Problem vgl. die kritisch-psychologischen Analysen
von SEIDEL & ULMANN [1977, 1978]).

Mit der ontogenetischen Fassung unserer funktional-historischen
Differenzierung und Qualifizierung der >gesellschaftlichen Natur¢ des
Menschen sind iiber die angefithrten globalen Bestimmungen hinaus
auch die friiheren, sehr ausfithriichen Analysen des kognitiven, emotio-
nalen, motivationalen Aspekts, die Konsequenzen fiir die Gliederung des
Orientierungs-/Wahrnehmungsfeldes, die Spezifizierungen der indivi-
duellen Funktionsgrundlage etc. sinngemiB zur kategorialen Aufschlies-
sung aktualempirischer Untersuchungen der kindlichen Entwicklung
vom genannten >Vorlauf« bis zur >Bedeutungsverallgemeinerung: heran-
dehbar. Wir fithren dies, um Wiederholungen zu vermeiden, hier picht
aus (vgl. Kap. 6.2 und 7.2). Stattdessen wenden wir uns der fiir unsere
gegenwirtigen individualgeschichtlichen Kategorialanalysen spezifischen
Frage nach den Entwicklungswiderspriichen der frithen Ontogenese Zu,
durch welche der Ubergang vom »>Vorlauf< zum neuen ProzeBniveau der
Bedeutungsvera.llgemeinerung als Bewegung zu begreifen ist.

Wenn wir gelegéntlich von in der >gesellschaftlichen Natur« des Men-
schen liegenden >Potenzen< zur Individualentwicklung reden, so h¢i1_3t
dies (wie aus unserer Gesamtargumentation hervorgeht) nichy, dad die
Entwicklung in Realisierung solcher Potenzen spontan und autonom
»von innen< her sich vollzieht: Die >gesellschaftliche Natur:, wie wir 5i¢
gefalit haben, ist ja ein (durch Rﬁckwu'Eung von Selekironsvorteilen der
Anfinge gesellschaftlicher Lebensgewinnung auf die genomische Infor-
mation entstandener) Mensch- Welt-Zusammenhang; damit ist aiso 88
allen Spezifitdtsniveaus und Qualitdtsstufen ein Verhaitnis zwischen
mehr oder weniger spezifischen Entwicklungspotenzen und den entspre-

MG
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chend mehr oder weniger spezifischen Bestimmungen der menschiichen
Lebensbedingungen esprochen, mit Bezug auf welche die Rede von
den Entwicklungspotenzen allein Inhalt und Sinn erhélt. Die in der >ge-
sellschaftlichen Natur< liegenden Entwicklungspotenzen sind aiso nicht
gungen_irgendwie fdrdernd oder hemmend >hinzukommenc, sondern
Potenzen _zur Entwicklung in jeweils konkret-istorische Lebensbedin-
gungen hinein. Die geselischaftlichen Realisie shedi en sind
mithin_ein Bestimmungsmoment der menschlichen Entwickiungspoien-
zen selbst. Diese kénnen in ihrer menschlichen >Artspezifik«< als Poten-
zen zur individuellen Vergeselischaftung nur in geselischaftlich-histori-
scher Konkretion in Erscheinung treten und sind dabei auch als »gelern-
tec Funktionsgrundlage (nach Mafgabe ihrer jeweiligen Spezifik bzw.
Qualittsstufe) gesellschaftlich-historisch -konkretisiert: Gerade ‘darin
liegt ja ihre >artspezifische<, nur dem Menschen zukommende Eigenart
als_Entwicklungspotenzen der >gesellschaftlichen Natur¢. Die Bewe-
gungsweise menschlicher Individualentwicklung ist demnach global im-
‘mer in irgendeiner Form die >Aufhebung< von Entwicklungswidersprii-

chen mit je einem jpersonalenc, den jeweiligen Auspragungsgrad der
»Potenzend in ihrem konkreten Entwicklungsstand charakterisierenden

Widerspruchspol und einem in den gesellschaftlichen Lebensbedmggnu

gen Liegenden, sizugtiverr< Widerspruchspol. Betm >Fehlen? eines dieser
Pole ist nicht nur das Stattfinden von Entwicklung undenkbar, es entfalit
damit auch der jeweils andere >Pol« als »innerer< Widerspruchspol, da er
ja nur aus dem Verhdltnis zu dem abwesenden Pol real und definierbar
gewesen wire.

Die Entwicklungswiderspriiche innerhalb der Individualgeschichte
vor dem Erreichen des ProzeBtyps der individuellen Reproduktion der
Handlungsfahigkeit (lax formuliert, dem >Erwachsensein<), also die Be-
wegungsmomente des- geschilderten »Vorlaufsc sowie der ontogeneti-
schen Entwicklungsziige der Bedeutungsveraligemeinerung und Unmit-
telbarkeitsiiberschreitung, lassen sich daritberhinaus noch spezifizieren:
Da cine grundlegende Djskrepanz zwischen den objektiven Beschaffen-
heiten menschlicher Lebensbedingungen/Bedeutungszusammenhinge
bei gesamtgesellschaftlicher Vermitteltheit individueller Existenz und
den vom Kind »schon« als seine Lebenswelt realisierbaren bzw. erfahrba-
ren Ziigen dieser gesellschaftlichen Lebensbedingungen besteht, miissen
die Entwicklungswiderspriiche in ihren personalen und situativen Polen
hier gleichzeitig so beschaffen sein, daB mit ihrer Aufhebung die genann-
te Diskrepanz sich reduziert, also die Welterfahrung/Lebenspraxis des
Kindes in irgendeinem Sinne und Grade spezifischere gesellschaftliche
Charakteristiki
lisiert. Es sind diese Widerspruchsverhéltnisse, durch welche sich die
Bewegungsmomente der ontogenetischen Entwicklung zur Handlungsfa-

—

ensbedingungen/Bedeutungszusammenhdnge rea--
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higkeit vom LernprozeB des >handlungsfahigen< Erwachsenen, fiir den
die geschilderte Diskrépanz nicht mehr bestimmend ist, unterscheiden.
Fiir den gegenwirtig von uns diskutierten Entwicklungszug der Be-
\/ deutungsverallgememerung (samt »Vorlauf() 148t sich dies so konkreti-
sieren: Das Kind lebt real in einer »Weltc verallgemeinerter Bedeutungs-
& konstellationen/Denkformen, innerhalb derer mithin die Beziehungen
® der Erwachsenen zur Welt untereinander (mindestens) als kooperatives
Verhdltnis spezifiziert sind. Die Welterfahrung des Kindes bleibt jedoch
(durch die geschilderteri’ )Reafabstraknonem! j€ nach seinem >Entwick-
lungsstanid« in-unterschiedlichem Grade dahinter zuriick, es erfihrt die
gesellschaftlichen Bedeutungskonstellationen/Denkformen sozusagen in
verschiedengradiger entwicklungsb@'ggger :—Entsgezi@mng( Der on-
togenetische Entwicklungsprozel, dessen Bewegungsmomente wir hier
zu erfassen haben, ist mithin so gesehen eine fortschreitende Aufhebung
der Diskrepanz zwischen dem realen gesellschaftlich- -kooperativen Cha-
rakter verallgemeinerter Bedeutungskonstallationen/Denkformen seiner
Lebenstage/-praxis und deren entwicklungsbedinger >Entspezifizierung«
durch das Kind, bis hin zur »Reduziertheit< der verallgemeinerten gesell-
schaftlichen Bedeutungen auf lediglich individuelle Bedeutungseinheiten
in einer »quasinatiirlichen< Umwelt innerhalb der Erfahrung des Kindes
vor dem Einsatz des Prozesses der Bedeutungsverallgemeinerung, wobei
im ontogenetischen >Vorlauf< dahin noch weitergehende Entspezifizie-
rungen beschlossen sein kdnnen. Demnach stellt sich uns hier die Frage,
— wie die Entwicklungswiderspriiche in ihren personalen bzw. situativen
Polen beschaffen sein miissen, durch deren Aufhebung sich fiir das Kind
gleichzeitig die genannte Diskrepanz in Richtung auf Annidherung an das
Spezifititsniveau gesellschaftlich-kooperativer Handlungswemen/Bezze—
84~ hungen vermindert.
Beim Versuch ejner solchen Widerspruchsbestimmung sieht man sich
vor folgendem Problem; Einerseits bestehen gemdl} den Charakteristika
der >gesellschaftlichen ﬁatur( ¢ des Menschen beim Kind jene Entwick-
lungspotenzen in Richtung auf die Erfassung der spezifischen, veralige-
meinert-kooperativen Bedeutungsbeziige, die zum personalen Pol eines
Entwicklungwiderspruchs werden kdnnren. Andererseits aber sind fisr
das Kind (wie wir darlegten) aufgrund der entmccﬁmgsbedmgten >Ent-
spezifizierung< die verallgemeinert-kooperativen Bedeutungsbeziige in

”

1 Wir kénnen bei unserer gegenwartigen Darstellung der Widerspruchsentwicklung
zur/der kooperativ-gesellschaftlichen Bedeutungsverallgemeinerung den Begriff rko-
operativ¢< noch ohne weitere Qualifizierungen benutzen, da die Unterscheidung zwi-
schen gesellschaftlichen und unmittelbaren Kooperationsverhilinissen samt ihrer Re-
duktion zu blofier Interaktivitdt oder relativer Vereinzelung etc. ja die gesamtgesell-
schaftliche Vermitteltheit individueller Existenz voraussetzt, von der hier noch abgese-
hen ist (vgl. S. 325 ff)
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ihrer Spezifik noch nicht erfahrbar, kénnen also so gesehen auch richt
zum situativen Pol des Entwicklungswiderspruchs werdepJIndem die ob- |
jektive Spezifik der Bedeutungskonstellationen nicht zur Situation des
Kindes gehort, witrde hier demgema8 lediglich ein duferer Widerspruc}l
zwischen den noch nicht realisierten Potenzen des Kindes und den damit
nicht vermittelten kooperativen Spezifika der Bedeutungen bestehen,
mithin kénnte hier auch keine widerspruchsaufhebende Entwicqung in
VRichnmg auf die Reduzierung der genannten >Diskrepanz¢ resultieren. y
Man scheint hier mit einem Zirkel konfrontiert zu sein, der darin besteht,

-

<>

dal} das, was einen inneren Entwicklungswiderspruch konstituieren
kénnte, nimlich die Erf&rung der kooperativen Sperzifika der_Bedeu-

4

tungen, ja gerade erst in Aufhebung dieses Entwicklungswiderspruchs

sich herausbilden kann.
Die damit umrissene Schwierigkeit 185t sich auf, wenn man sich klar
macht, dafl man es beim Kind von allem Anfang ap nicht lediglich mit
ntwicklungspotenzen, sondern mit deren aktiver Realisierung m&c_h—
tung auf die Verfiigung tiber Lebensbedingungen samt deren Riickwir-
ung auf die rFunktionsgrundlage< zu tun hat: nur dafl diese Bedin-
gungsverfiigung in ihrer Spezifik zZunéchst noch sunterhalb« der Teilhabe
‘| an kooperativer Verfiigung iber verallgemeinert-gesellschaftliche Le-
bensbedingungen liegt. So ist das »Beobachten/Probieren< als hichste
Form der Perzeptions-Wertungs-Operations-Koordination >unterhalb<
der Handlungsebene dadurch charakterisiert, daB hier die Bedingungs-
verfiigung noch lediglich in individuel! gelernter Antizipation erfolgt,
wiahrend die Realisierung tiberindividueller Antizipationen in kooperati-
ven Bedeutungsstrukturen, damit entsprechende Erweiterung der biof3
individuellen Bedingungsverfiigung, noch nicht méglich ist. Entspre-

chendes gilt gef. auch fiir die noch >unspezifischeren< Ebenen der Per-
zepuons—Wertungs—Operanons-Koordmatmn Man trifft demnach, so-

me< Entwicklungspotenzen als solche, sondern tmmer auf mehr oder we-
niger spezifische Formen der Reah51erung der Potenzen in Aktivitdten
zur Bedingungsverfiigung. Dies verweist darauf, e inhaltliche Be-
S:an@uw im Blick auf die
Ontogenese moeljch ist, sondem von uns in funktional-historischer Ana-
lyse der Charakteristika _de;
heraus earbextet wurde.
DJe gesuchten Entwicklungswiderspriiche wiren demnach generell
definiert als soiche, durch deren Aufhebung Bedingungsverfiigung nicht
erst zustandekommt, sondern lediglich auf ein spezifischeres, d.h. fiir die
kindliche Lebensbewalngung/Bedﬂrfmsbefnedlgung sfunktionaleres<
Niveau gehoben wird. Der »situative< Pol.des Entwicklungswiderspruchs
ist hier also die in der jeweils roch unspezifischen Form der Bedeutungs-
| ancignung licgende Beschrénkung der kindlichen Bedingungsverfii-

i

i“ weit man in der Ontogenese auch zuriickgehen mag, niemals auf »stum-
-~
ﬂ ellschaftiichen Natur< des Menschen
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gung/Bediirfnisqualitdt, wobei diese Beschrinkung dadurch in der we
teren Entwicklung aufhebbar ist, daf*inerseits in den Bedeutungskon-
stellationen selbst, also >situativ, Moglichkeiten zu spezifischeren, d.h.
Junktionaleren Weisen der Bedingungsverfiigung bestehen, und anderer-
seits das Kind >personal«,in seiner »gesellschafilichen Natur< 46t die
Entwicklungspotenzen zu ihrer Realisierung verfiigt. Entscheidend ist
dabei, daf} die Entwicklung in Richtung auf spezifischere/ funktionale- -
re< Bedingungsverfiigung in der menschlichen«< Bediirftigkeit des Kindes
gegriindet ist, d.h. daB hier ~ wie >ansatzweise« auch immer - die subjek-
tive Notwendigkeit zur spezifischeren Bedingungsverfilgung in Richtung
auf Angstreduzierung und Erhohung der Lebensqualitdt das Kind selbst

auf die Verminderung seiner Ausgeliefertheit durch Realisierung gesell- -

schaftlicher Moglichkeiten dréingt (wenn diese Mdglichkeiten vom Kind
auch zunéchst noch nicht >bewuBt« als solche erfaflbar sind, s.u.).
Diese Uberlegungen verweisen auf die fundamentale Relevanz des
roperativen< Moments der kindlichen Lebenstitigkeit fir seine Entwick-
lung in Richtung auf erweiterte/spezifischere Bedingungsverfiigung, da
die >widerspruchsetzende<« Beschriinktheit der jeweils weniger spezifi-
schen Form der Bedingungsverfiigung ja nur iiber die sinnlich-stoffliche
“Einwirkung des Kindes auf die sachlich-soziale Realitit als deren Wider-
stdndigkeit gegen die eigenen Verfugungsaktitivdten erfahren werden
kann. Dies ist die ontogenetische Wendung unserer fritheren Ausftihrun-
gen {iber die Gegriindetheit des unmittelbaren Realitéitsbezuges menschli-
cher Handlungen in der »operativen< Einwirkung auf die Realitdt und
deren »perzeptivc-wertender Riickmeldung in Modifikation der Funk_-
tionsgrundlage etc. Damit haben wir allerdings in unserem gegenwiirti-

gen Argumentationszusammenhang auch zu berticksichtigen, was wir -

frither tiber die Nichtreduzierbarkeit von Handlungen auf die sie not-
wendig fundierende operative Ebene gesagt haben (vgl. S. 279 tf): Die
»Operationenc werden, wie ausgefiihrt, obwohl sie den unmittelbaren
Realitétsbezug der Handlungen sinnlich-stofflich fundieren, dennoch als
blof individuell geplante Akivititsregulation zu einer Untereinheit der
an iberindividueli-gesellschaftlichen Zielkonstellationen orientierten
»Handlungen«, durch welche sie erst ihren funktionalen Stellenwert ge-
winnen. Man kann demnach am ontogenetischen Enrwfcklungspmz_fﬁ
zur/der Handlungsfihigkeit den Aspekt der handlungsbezogenen A neig-
nung von einem diesem untergeordneten Aspekt der operativen Aneig-
nung unterscheiden, wobeli in der operativen Aneignung quasi das sinn-
lich-stoffliche Moment der geselischaftlichen Naturaneignung individuell
reproduziert wird: Hier entstehen aus der praktischen Einwirkung auf
die sachlich-soziale Realitiit gleichsam in einem aktualgenetischen L.em-
Drozef} entsprechende Riickwirkungen auf die individuelle Funktions-
grundiage, die ihren funktionalen Stellenwert aus der Art des ibergeord-
neten Handlungsbezugs, wie er vom Individuum angeeignet ist, erhalten.

o
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Die Individualentwicklung kann so gesehen als Entwicklung des Verhdlt-
nisses zwischen handiungsbezogenem und operativem Aspekt der Welt-
und Selbstbegegnung gefaflt werden, bei welchem die soperativen«< Fr-
fahrungen permanent in einen funktionalen Transformationsprozeff von
der Handlungsebene aus einbezogen sind, durch welchen die jeweils ope-
rativ-aktualgenetischen Lernprozesse erst als Bewegungsmomente einer
iibergreifenden personalen Entwickiung des Individuums ihren Stellen-
wert und jhre kumulative Kontinuitdt gewinnen. Vorantreibende Eni-
wicklungswiderspriiche, jedenfalls in ihrer elementaren Form (s.u.), ent-
stehen so gesehen dadurch, daB die durch die operative Emwirkung auf
die_sachlich-sozigle Realitiit erfa d -
kungen der individuellen Bedingungsverfiigiing die Aneignung eines hg-
heren Niveaus der Handlungsfahigkeit erzwingen durch welches die vor-
géngigen Widerstindigkeiten/Einschrankungen der Bedingungsverfi-
gung auf dem sianlich-stofflichen Niveau operativer Aneignung (in ei-
nem néchsten Anndherungsschritt) aufgehoben sind.

Die entwicklungsiogische >Zwischensequenzc das) Ubergangs der
Kind-Erwachsenen-Koordination vom >beobachtend-probierendenc
Soziallernen zur Bedingungsverfiigung auf dem Niveau der >Sozialin-
tentionalitdt<

Fiir unsere gegenwirtige Thematik der Entwicklungswiderspriiche des
Ubergangs vom ontogenetischen Vorlauf in den Prozefityp der Bedeu-
tungsverallgemeinerung etc. hinein ergibt sich aus den letzten Darlegun-
gen folgende Frage: Wie sind dic Einschrinkungen der Bedingungsvesfii-
gung des Kindes bei seiner sinnlich-stofflichen Einwirkung auf die sach-
lich-soziale Realitdt am operativen Niveau des Beobachtens/Probierens
beschaffen, deren Aufhebung durch den Umischlag zum Prozefityp der
Bedeutungsverallgemeinerung/Handlungsfhigkeiisentwickiung, damit
gleichzeitig Uberfithrung des Beobachtens/Probierens in die individuelle
Aktivitdtsantizipation im Rahmen i#berindividuell-kooperativer Hand-
fungszusammenhdnge, moglich ist? Damit ist also nach der Genese und
Eigenart der hdheren subjektiven Funktionalitit der Spezifizierung der
Lebenspraxis des Kindes in Richtung auf Realisierung des kooperativ-ge-
sellschaftlichen Niveaus der Bedingungsverfiigung tiber den noch (rela-
tiv) unspezifischen ontogenetischen Vorlauf hinaus gefragt; eine Funk-
tionalitat, aus welcher die Enistehung der geschilderten Entwicklungswi-
derspriiche im » Vorlauf< und deren Aufhebung mit dem Prozef der Be-

| deutungsverallgemeinerung etc. verstdndlich wird.
Die »>Diskrepanz¢ (der geschilderten Art), die in der Entwicklung des
Kindes iiber den »Vorlauf« hinaus aufzuheben ist, liegt in dem Umstand,

!
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dafl die »Erwachsenens innerhalb der kindlichen Lebenslage objektiv in
koo.perattverp Verhiltnissen zur gesellschaftlichen Wirklichkeit und un-
teremaqder stehen (einerlei, wieweit diese Verhiltnisse dann wieder
durch die Klassenstruktur zerrissen sind), damit die Bedeutungen/Denk-
formen des §Vera.[lgemeinerten—Gemachtseins-Zu<, “des sverallgemei-
nerten Produzenten/Nutzers« in ihrer Lebenspraxis angecignet und reali-

‘ siert haben, wa-hrend m den Beziehungen des Kindes zur Welt und den
Erw.a;_:hsepen die Spezifik dieses kooperativen Verhdltnisses noch nicht
realls:_ert ist. Wir sehen uns damit hier vor dem zentralen Sachverhalt, 7’
daf} die ontogenétische Eniwic urig zuii fioch bIol Kooperativen Stadi-

um der Handlungstahigkeit gleichbedeutend ist mit der Herausbildun:
K v und Entwicklung einer iiber die Beziehung zur Welt vermitteiten Kind-

Erwachsenen-ﬁoardz‘natian vom noch unspezifischen Niveau des »Beob-
acﬁtem/Prqbt_eren,s'( bis zu {hrer Ouall 1zierung als kooperative Bezie-
Fung, Womit in dieser Hinsicht die genannte Diskrepanz zwischen den

Bezichungsformen des Kindes und der Erwachsenen aufzehioben ist.

) Aus diesen k.ategorialen Bestimmungen folgt die radikale Unzuldnglichkeit -
Jjeder psycl.mloglschen Konzeption der Ontogenese, die lediglich die Entwick-
lung des Kindes, seines Weltbezugs, seiner sozialen Beziehungen etc. erfalit und
u_ntersuchba.r machen will. Die-Entwicklung zur Handlungsfihigkeit ete.si
vielmehr als Entwicklung der Kind-Erwachsenen-Koordination nur erforsch- -
bar, wenn man dabei die Reziprozitit der Beziechung des Kindes zum Erwachse-
nen 1_md des‘ Erwachsenen zum Kinde problematisiert, also auf jedem Sf:eziﬁ- e
tétsniveau die Koordinations-Entwicklung sowohl vom Standpunkt des Kindes

w wie vom S_mr“, kt des Erwach aus analysiert. Die personaie Entwick- ’
( lung des Kindes entsteht dabei also lediglich als Riickwir
Koordinafion und hat_nur innerh

2
o

K-

kung der Entwi

der Kind-Erwachsenen- af] alb dieser (und spiter
; darﬂl:.-erhinausgehender »vernlittelterere i ftlicher tellatio-
Q?”Q nen) ihre FuRRTIOR Ul Ften EEZéZE :ﬁ:g g;::zﬂ;gg zg é i‘cks auf das sich
25 € de Kind und seing reinscitigens Welt- und Sozialbezi ist d
T frither geschilderten Verh i irortr Tn o e e (2
‘ }‘( 1 Ider er| :%ft'ethelt der Theorien in den >biirgerlichenc Formen § -
| dy strakt-isolierten Individuums eschuldet).

. Der primire Charakter der Entwickiung der Kind-Erwachsenen-Koordina-
’ ugn und der_ sekundire Charakter der darin sich vollzichenden Individualent-

wlxcklung_erglbl sich aus dem Umstand, daB die Handlungsfihigkeit, auf die hin
die Enfwncklung folgt, als individuelle Realisierbarkeit ﬂberindividuell—ge;séll-
SChﬂftI'lChEF Ziel-Mittel-Konstellationen, damit der ymenschlichenc Mdglichkeit
zur Teilhabe an der veraligemeinerten Verfiigung itber die eig=nen Lebensbedin-
gungen u bestimmen ist. Innerhalb des Prozeftyps der Entwicklung zur Xo-
operauvntat/BedeutungsVerallgemeinerung (also entwickiunglogisch >unter-
halb¢ des Prozetyps der Entwicklung in Ricktung auf Realisierung der gesamt-
g_esellschaftliche.n Verrnitteltheit individueller Existenz) erscheinen fiir das Kind
die EGSCIIS_Chafthchen Handlungszusammenhinge dabei noch als durch den ge-
genstandllchen Weltbezug gepragte interpersonale Beziehungen zwischen Er-
wachsenerl:,‘m welche es mit der Erweiterung seiner Bedingungsverfiigung in im-
mer »spezifischerer« Weise bis zur vollen Reziprozitit auf kooperativem¢ Ni-
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veau (soweit dies von den Frwachsenen selbst realisierbar ist, s.u.) sich hinein-
entwickelt. Die Reduzierung der geseilschaftlichen Handlungszusammenhénge °
auf sachvermittelte interpersonale Kind-Erwachsenen- bzw, Erwachsenen-Kind-
Beziehungen ist die besondere Art von »Unmittelbarkeit< der kindlichen Form
gesellschaftlicher Lebenslage/-praxis im Reproduktionsbereich, woraus sich
dann auch die besondere Weise der Unmittelbarkeitsiiberschreitung in der indi-
vidualgeschichtlichen Dimension ergeben wird. ,

Wir haben also in den weiteren Analysen zuvdrderst die Herausbil-
dung der seziproken Kind-Erwachsenen-Koordination vom >Probie-
ren/Beobachten< bis zur Bedeutungsverallgemeinerung/Kooperativitit,
damit ersten Entfaltungsform sintersubjektiver< Bezichungen >ent-
wickungslogisch¢ zu rekonstruierén und dabei ggf. die entwicklungslogi-
schen Zwischensequenzen herauszuarbeiten, die als unumkehrbare Vor-
aussetzungsfolgen der Entwicklung vom >Vorlauf¢ bis zur volien Reali-
sierung der >kooperativen< Form der Kind-Erwachsenen-Koordination

~

|, angenommen werden mussen.

Das »Probieren/Beobachten<, von dem wir bei der folgenden ent-
wicklungslogischen Rekonstruktion ausgehen miissen, wurde von uns
charakterisiert als neues operatives .Niveau der Auge-Hand-Koordina-
tion bei der feinmotorischen Aktivitidtssteuerung des Handgebrauchs im
Nahraum: Dies ist die besondere Auspragungsform der >gelernten Orien-
tierungsbedeutungen« als bestimmender Entwicklungsdimension in Rich-
tung auf frithe Formen des »Mittelgebrauchs« bis zu der Fihigkeit zur
Aneignung von veraligemeinerten Mittelbedeutungen etc. (vgl. S. 264
ff). Innerhalb der kindlichen Entwicklung wire die Herausbildung des
Probierens/Beobachtens damit weitgehend identisch mit der des »Grei-
fensc und >Manipuiierens¢ mit Gegenstdnden zur operativen Aneignung
ihrer Orientierungsbedeutungen in Richtung auf erweiterte sachliche Be-
dingungsverfiigung. Die Entwicklung der Fahigkeit zum Sich-Aufrich-
ten, Sitzen, Stehen, Laufen etc. hitte so iiber ihre genuinen Funktionen
der Erweiterung des Blickfeldes bzw. des Aktionsradius’ hinaus auch die
Funktion der Erméglichung des lokomotionsentlasteten Handgebrauchs
als entwicklungslogischer Voraussetzung der Entwicklung auf der be-
stimmenden Dimension der >Orientierungsbedeutungen«.! Dies schliefit
cin die Weise der Verkniipfung von gelernten Orienticrungsbedeutungen
und Primérbedeutungen/-bediirfnissen, wie sie fiir das autarke Signal-
lernen charakteristisch ist: Die gelernten Orientierungsbedeutungen —

1 Allerdings sind fir solche entwicklungsnotwendigen Voraussetzungen, etwa im Falle
der Behinderung, die einen Handgebrauch ausschliefit, gesellschaftliche Surrogate fite
das »normale¢ Durchlaufen dieser Stufen méglich, in denen offensichtlich die wesentli-
che Funktion der Aneignung des Handgebrauchs et¢. in Abstraktion von dem sinnlich-
stofflichen Triger vermirtelbar ist (dies wire genauver zu durchdenken).




: QM -delt es sich auf diesem Niveay noch um das geschilderte individueil-anii-
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beim- »Probieren/Beobachten« als gelernte Umgangs- und Gefiigigkeits-
qualititen — haben hier also noch lediglich operativen Hinweischarakter
auf das individuell antizipierende Erreichen und Umsetzen der (durch
subsididres Lernen modifizierten) primiren Bedeutungen, womit die pri-
mdre Befriedigung stets am Ende einer rorientierendenc Aktivitdisfolge-
(und von dieser getrennt) erfolgt (vgl. S. 142 f1).

Das Kind ist in diesem Frithstadium seiner Entwicklung noch weitge-
hend auf die Pflege und Untersrii angewiesen, dier
es auch _stets in_irgendeiner Form -erhilt. Die kindlichen Ansidtze zu
selbstratiger sachlicher Bedingungsverfiigung durch das Greifen und Ma-
rupul_xeren sind also in ihrem funktionalen Stellenwert zunichst noch
quast »verschwindendes Moment< gegeniiber der Sicherung der kindii-
chen Existenz durch die Erwachsenen. Daraus ergibt sich, daB die kindli-
chen Versuche der Bedingungsverfigung auf dem Niveau des >Probie-
rgm/ Beobachtens« sich tiber den sachlichen Bereich hinaus auf den so-
Zialen Bereich der Beziehung zu den Erwachsenen qusweiten miissen, in-
d;m .das Kind die Pflege und Unterstiitzung der Erwachsenen nicht nur
hinnimmt, sondern gema seiner Je aktuellen Bediirfnislage herbei: (fiih-
ren lernt. Das Probieren// Beobachten fithrt hier also nicht nur zu gelern-
ten ysachlichens, sondern anch zu rgelernien sozialen Orientierungsbe-
deutungen«, wie wir sie frither charakterisiert haben. Die Folge von ge-
lernten Orientierungsbedeutungen, die aur die Umsetzung bzw. Befriedi-
gung von Primirbedeutungen/-bediirfnissen an deren Ende verweisen,
1st hier als6 quasi um sozidle Bedeutungseinheiten erweitert. Mithin han-

Ypatorische Signallernen am >Erfol <, aufgrund dessen das'Kind durch
Gesten, Laute, Schreien etc, die Pflege- und Unterstiitzungsaktivitaten
der Ervgachsu;nen provoziert bzw. fiir deren Aufrechterhaltung sorgt.
Pamzt .smd die Steuerungsaktivitaten des Probierens/Beobachtens quasi
tber .dl& _kurzschlﬁssige Sachbezogenheit in den interpersonalen Bereich
del: kmd'llchen Beziehung zu den Erwachsenen ausgeweitet; entsprechend
weiten sich auch die Perzeptions-Wertungs-Operations-Koordinationen
aus, indem hier z.B. das Hinblicken, Nachblicken 0.4. mit der »Aussen-
dung< von Signalen mit dem Effekt der operativen Steuerung der Er-
wachsenen-Aktivititen koordiniert wird. Durch eirne solche Fihigkeit zur
gelernten Beeinflussung der Erwachsenen auf dem Niveau des Probie-
rens/Beobachtens wird eiperseits die kindliche Bedingungsverfiigung im
Verg_[eich zu den darin eingescﬁlossenen blof sachlichen Verfligungswei-
Sen in rever Grifenordnung effektiver und »funktionaler<, wobei (dies
ist fiir die weitere Entwicklung von besonderer Relevanz) in diesem so-
Zialen Beeinflussungskontext auch die Versuche der greifend-manipulie-
renden sachlichen Umweltverfiigung einen neuen Stellenwert gewinnen
und ..se/bst die Funktion >sozialer Signalec erhalten kénnen (s.1.). Ande-
re:"s_gts ist hier auch vom Standpunkt der Erwachsenen ein neues Bezie-
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hungsniveau erreicht, indem das Kind nicht bloB »Objekt« der Pflege-
und Unterstiitzungsaktivitéiten ist, sondern durch seine gelernten >sozia-
len Signalec dem Erwachsenen Hinweise zur gezieffen, dkonomischen
und bediirfnisgerechien Pflege/Unterstiitzung des Kindes gibt. Damit ist
hier die Weise charakterisiert, in welcher die reziproke Kind-Erwachse-
nen-Koordination noch auf dem Niveau des yProbierens/ Beobachiense ,
damit des bloBl operativen Zusammenwirkens unterhalb der Handlungs-
ebene, realisiert ist.

Aus dem Gesagten ergibt sich die Frage, wie man sich die ontogeneti-
sche Entstehung des Probierens/Beobachtens, insbesondere in der ge-
schilderten >sozialen« Ausweitung, mit Hilfe der friiher dargelegten all-
gemeinen Bestimmungsmomente individualgeschichtlicher Entwick
lungswidersprﬁghe vorzustellen habe. Diese Frage ist indessen;:aus-den
dargelegten Griinden (vgl. S. 430 f), nicht kategorialanalytisch;:sondern
nur auf einzeltheoretisch-aktualempirischer Bezugsebene zu kliren. Wir
miissen hingegen jetzt die Frage kliren, wie der Entwicklungswider-
spruch in seinen »Polen«< zu bestimmen ist, durch welchen die Entwick-
lung fiber das >Probieren/Beobachten« hinaus zur Kooperativitit/Be-
deutungsveraligemeinerung vorangetricben wird, und insbesondere, wie
die operativen Beschrinkungen des kindlichen >Probierens/Beobach-
tens«< einschliefilich seiner sozialen Ausweitung und Effektivierung be-
schiaffen sind, durch welche eine Weiterentwicklung in Richtung auf die
Einordnung des operativen Aneignungsaspekts in die »handelnde« Reali-
sierung rkooperativer< Bedingungsverfiigung etc., mit welcher die Be-
schrankungen aufgehoben sind, provoziert wird. :

Die verbleibende, in der weiteren Entwicklung aufzuhebende Diskre-
panz zwischen den verallgemeinert-kooperativen Beziehungsweisen der
Erwachsenen in der Form des »Veraligemeinerten-Gemachtseins-Zuc
und der geschilderten »sozialen< Ausweitung der Bedingungsverfiigung
des Kindes auf dem Niveau des >Probierens/Beobachtens«< besteht essen-
tiell darin, daf3 hier in der kindlichen Bedingungsverfiigung die Bedeu-
tungen lediglich als soziale Orientierungsbedeutungen in einer individuel-
len yUmwelt« realisiert. sind, wahrend in der kooperativen Bedingungs-
verfitgung der Erwachsenen verallgemeinerte gesellschaftliche Hand-
lungsmdglichkeiten umgesetzt sind. Da die Verallgemeinerung in den ge-
sellschaftlichen Bedeutungen aber nur als Resultat darin vergegenstdnd-
lichter verallgemeinerter Zwecke (gemid$ der >Zweck-Mittel-Verkeh-
rung¢) entstehen konnte, also (im )Verallgemeinerten-Gemachrsein-
Zu<) ein Moment der verallgemeinerten Sozialintentionalitir enthélt,
<{ ist die kooperative Beziehungsform der Erwachsenen auBer durch das

A

»

Moment der Verallgemeinerung auch durch das Moment der Erfafbar-
keit menschlicher Sozialintentionglitar gegeniiber dem kindhchen Sozial:
+ lernen gualifiziery. Das Moment der Intentionaliid: ist dabei keineswegs
notwendig an das der Verallgemeinerung gebunden, sondern kann auch

?33|



im Zusa..m‘n.)enhang bloB individuell realisierter Bedeutungen menschli-
che ‘Aktmtzften und interpersonale Bezichungsweisen charakterisieren.
In‘dlesem Sinne haben wir ja friiher festgestellt, daB nach der »Zweck-
M1tt_e1—Vgrkehrung< die vorher lediglich individuell-interaktive >Sozialin-
fengonahtﬁ§< mit der »Sachintentionaiitéit< auf neuem Niveau integriert
1st, indem hier die sachlichen Erfordernisse der Lebenssicherung zugleich :
R.es'ultat d'er Realisierung veraligemeinerter Zwecke/Intentionen der In-
d‘1v1duen sind (vgl. 8. 291 f). Die individuelle Sozialintentionalitat erweist
S{ch_ 50 als entwicklyngslogische Voraussetzung der vem[lgemeinertén‘So-
n_al;qtennonahtat,' wie sie in den gegenst4ndlich produzierten Bedeutun- -
gen d,,'de,r Form des >Verallgemeinerten-Gemachtseins-Zu« gegeben
aunumkehrbar zundchst dasiNivea derSozialintentionalititer-
ein on da aus-das Niveau ihrer Veraligemeinerung ¢

fn o die intentionale Ql.!alitﬁt interpersonaler Bezichungen nock nickt reali-
J""\ siert 1st, von uns bei der Rekonstruktion der Entstehung der Bedeut@-
verallgemeinerung etc. eine entwicklungslogische Zwischensequenz kate-
%_ gomal herausgehoben werden muf, mit welcher das Kind zunachst den
U'Eeggang_ von der R;_cag. isterung sozialer Beziehungen nach Art blofler ge-
: ‘d&‘\- ernter Signalverbindungen zur Realisierung ihrer sozialintentionalen
Eogat Qufzhtdt als' unumkehrbare Vorausseizung der Erfassung ihres verallge-
\lj, meinert-sonalintentionalen, also »kooperativen< Charakters vollzieht.\»
Demnach haben wir auch zundchst zu fragen, aufgrund welcher Be-
\ sc{zrdnkungen der operativen Bedingungsverfiigung etc. sich die Ent-
3 w;cklungswidersprﬁche herausbilden, die nur in der Erweiterung der Be-
dt_ngungsverfil'gung durch Erreichen des sozialintentionalen Niveaus der
Kind-Erwachsenen-Bezichung als neuer Verwirklichungsebene der rezi-
proken Sozialkoordination aufhebbar sind.
‘Gema.ﬂ der hier (als »Zwischen anz¢ zur Bedeutungsverallge:
! 2 e i ischen:dem®
vst;malen Signallernen des Kindes und der Sozialintentionalicit dertﬁrf
. chsenen regulteren diese thre Handlungen, also auch die eZOEE"."
nen Pilege- und Unterstittzungsaktivititen; nicht in direkter Abhangig™ ;
keit von den_durch das Kind produzerten sozialen Signalen (wenndch*
schre:ﬂe kommt die Mutter), sondern eben nach sintentionenc, Pliner,
Ab.?:chten. Daraus ergibt sich unmittelbar eine Beschrankung der_ge~ !
schlld_erten sozZialen_Ausweitung der operativen Bedin: sverfil :
des Kindes, weil hier massive Grenzen der Beeinflufibarkeit der Erwach-
senen durch die sozigle >Signalaussendung ¢ bestehen, die das Kind beim
Nichierfassen der intentionalen Dimension der Handlungen der Erwach- ...
senen .weder antizipieren noch erweitern kanp. In der damit bestehenden
Edu;lerung der Reziprozitiit der Kind-Erwachsenen-Koordination ist 0
das Kind zwar objektiv in die Pline und Absichten der Erwachsenen ein= -

®
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bezogen, kann dem aber micht auf gleicher Ebene begegnen: Die Hand- -
lungen der Erwachsenen, ihr Kommen und Gehen, ihre Zu- oder Abwen- %
dung, der Inhalt und der Modus ihrer Verrichtungen mit dem Kind sind,
da deren Intentionalitdt noch unverstanden¢ bleibt, vom Kind weder
hinreichend zu durchschauen noch zu beeinflussen. Sie bilden so gegen-
iiber der fiir das Kind subjektiv notwendigen sozialen Ausweitung der
operativen Bedingungsverfiigung ein widerstindiges Moment:.Di¢' Mittel
zur Uberwindung der Widerstiindigkeit sind beim Kind nich{ Verfiighar,
und so muf jede Erfahrung des Verfligungsveriustes tiber die Pflege<und
Unterstiitzungsaktivitdter der Erwachsenen zu an, immter Verunsi-
cherimng fihren, die GHiso gravierenderiist,’da die eigensttindigen Verfii-
gufigsaktivititen des Kin \herhaupt tiur bei geiigréllerexistentieller
ABbsicheriing ‘durch™die ErwachsenenStellenwert und- Fiinktionalitarge-
wiflnien_konnen.” ’

Mit diesem Aufweis der durch Spezifizierung der Kind-Erwachsenen-
Koordination zur Sozialintentionalitfit aufhebbaren Beschrdnkungen der

. in bloBem sozialen Signallernen erreichbaren Bedingungsverfitgung des

Kindes als situativem Pol des hier herauszuhebenden Entwicklungswi-

L iMadangd erspruchs ist nun auch dessen personaler Pol explizierbar: Dadas Kind

zwar das Niveau der Sozialintentionalitdt noch nicht realisiert hat, aber

die in seiner gesellschaftlichen Natur liegende Entwickiungspotenz,. diees

. mit den Erwachsenen gemeinsam hat, eine entsprechende Spezifizierung

der-bisher nur.durch kindliches. Beobachten/Probieren. regulierten:So-
zialbeziehungen ermdglicht, kann das Kind auf den geschilderten Verfi-
gungsverlust quasi mit eigener Entwickiung antworter, aiso die Diskre-
panz zwischen kindlichem Signallernen und Sozialintentionalitit der Er-
wachsenen dadurch in einen >inneren« Entwicklungswiderspruch einbe-
zichen, daf} seine Potenzen zu rintentionalen« Reguiations- und Verar-
beitungsweisen seiner Erfahrungen durch den Verfiigungsveriust und die
subjektive Notwendigkeit seiner Uberwindung aktiviert bzw. spezifiziert

Indem sich aus seiner zunichst in dieser Hinsicht undiiferenzierten Erfah-
rung, provaziert durch die'noch »unfabare« Intentionalitit der Erwachsenen,
ansatzweise eigene Tntentionen herausdifférenzieren, ist dem Kind gleichzeitig
die Ebene der Erfehrung mdglicher Intentionalitdt der Erwachsenen erschlos-
sen; dies nicht aufgrund von Ubertragungen, Analogieschliissen etc. von sich
auf die anderen, sondern_weil es hier einen anderen Erfahrungs- und Verarbei-
tungsmodus sozialer Gegebenheiten erreicht, der Intentionalitit generell, bei
SICH wie bet anderen, erfebbar und >vorstellbarc macht. Das Kind kommt so, wie
spurennaft ZUNAchst auch imimer, zu einer gualitativen Erweiterung des Signal-
lernens, wodurch in den gelernten personalen Orientieningsbedeutungen frem-
de Intentionen in ihrer Beziehung zu eigenen Intentionen erfafbar werden: Das

Kind versucht so nicht mehr nur manifeste Handlungen, sondern auch die »da-

hinterstehenden« Intentionen der anderen zu durchschauen und zu beeinflussen.

ME
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Es lernt, daf bestimmte Umstinde die Erwachsenen >freundlich< und zuwen-
dungsbereit bzw. »biisec und abwendungsbereit machen, es erfihrt, das in ihnen
sirgendetwas vorgegangen sein mufl«, da sic plotzlich byse werden oder auf den
Ruf des Kindes nicht wie sonst herbeikommen, und bemiiht sich, diesen inten-
tionalen Vorgang zu verstehen; so macht es auch die Erfahrung, daf es von ihin
selbst, seinem eigenen Verhalten abhdngen kann, wie die Erwachsenen gestimmt

und geneigt sind (d.h. welche Wertigkeiten ihre emotionale Handlungsbereit- ,

schaft hat), und kann so versuchen, die Intentionen der anderen in seinem Sinne
zuwbeeinflussen. Von den ersten, nur sporadische und kurzzeitige Intentionalits-
ten erfassenden Lernprozessen dieser Art bis hin zur Fihigkeit zur Erfassung
und Inrechnungstellung langfristiger und komplexer Intentionalitstsgefiige ist
sicherlich ein langer Entwicklungsweg. Dennoch jst hicr ein grundiegend neues
Niveau der Uberwindbarkeit von Angst dureh Verfagtn, die individuelie
Lel ngungen erreicht;indem die’Mistel nunmehr pringipiell entw
bar sind, it denen das’Kind die Handlungen der Erwachsenen ihrer spezifi-
schen ‘Eigenart gemaB, namlich in ihrer Intentionalitgt, beeinflussen kann.

. Auch da, wo das Kind in aktuellen Fallen noch micht rherausgefunden« hat, was %

die Erwachsenen eigentlich >haben<, warum sie sich pldtalich so und so beneh-
men, bzw. warum der eine sich so und der andere sich so benimmt, weif es jetzt,

"ff o yasrsf‘ch s:eine'Lernaktivitdten zur sozialen Erweiterung der Bedingungsver-
Siigung (ner ncfhte:n miissen, namlich eben auf die Erfassung und Beeinflussung °
der Absichten, Stimmungen, Gefiihle der Erwachsenen, von denen ihre kindbe- .

zogenen Handlungen abhéingen.

b;gegnen. Mit anderen Worten: Es muf} das »intentionale Niveau« der Kommu-
nikation errcichen, wenn es sintentionale« Prozesse in seine Verfiigung einbezie-
hen will. Auf diese Weise erwéchst also den interpersonalen Bedeutungsbezie-
hungen hier insgesamt ¢ine neue Dimension der Verinnerlichung der wechselsei-
tigen sozialen Regulation, durch welche die Operationen sich nicht mehr nur di-
rekt aneinander steuern, sondern unter Einbeziehung der reziproken Kommuni-
kation quasi von >Intentionalititszentrum«< zu »intentionalititszentrume als ei-
ner notwendigen, wenn auch nicht hinreichenden, Bestimmung der /ntersub-

oy
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Der damit skizzierte ProzeB der Herausbildung kindlicher Sozialintentiona-
litdt verdeutlicht sich, wenn man ihn vom Standpunkt der involvierten Erwach-
senen her betrachtet: Fiir diese ist das Kind zunéchst in einem unbestimmten
Stadium seiner Frithstentwicklung einerseits ein »Organismus«, der weder durch
Intentionen erreichbar noch seibst intentional scheint. Von Anfang an werden
die Erwachsenen jedoch andererseits die Tendenz haben, das Kind als »intentio-
nalesc Wesen zu behandeln - dies versteht sich schon aus ikrer Gerichtetheit auf
die Verfiigung iiber den Ausschnitt ihrer unmittelbaren Lebenswelt, der durch
die Existenz und die Aktivitaten des Kindes bestimmd ist: Miit dem »Erreichenc
der Intentionalitit des Kindes ist notwendig eine reue Qualitat der Bewditighar-
keif dieses Weltausschnitts gewonnen, da man sich so der »Mithilfec des Kindes
bei der Organisation des gemeinsamen Lebens versichern kann, und nicht mehr

Dabei ist es evident; daB die so gelernten Handlun; en des Kindes zur Gewin-
nung sozialen Einffusses, indem auf die fremde Intentionalitiit crichtet, seibst
¢l nolwendig ebentalls intentionaler Art sir-lmsm,

(" Absichten, Planen der andereq nur mit gigenen Intentionen, Absichter, Planen,

8
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jede kindliche Daseinsgufierung als nur #uBerlich eindimmbares Naturereignis
hinnehmen muB. Diese »Intentionalisierung< des kindlichen Verhaltens wird -
einerseits sicherlich am Anfang mehr oder weniger den Charakter von blofien
>Attributionenc oder >Projektionen< haben: Die Erwachsenen werden hiufig
dem Kind Intentionen und Absichten unterstellen, die es noch gar nicht haben
kann, sei es, indem sie unspezifisch regulierte Aktivititsfolgen als >geplantc
Uberinterpretieren, sei es auch, dafd sie objektive Stdrungen ihrer eigenen Le-
bensvollziige durch das Kind als von diesem >vorsatzlich< unternommen deuten,
sich vom Kind >manipuliertc und ausgenutzt vorkommen, o.4. Andererseits
aber erfolgt diese >Intentionalisierung:< nicht em >ungeeigneten Objektc: Das
Kind hat ja ratsdchlich die Méglichkeit zur Herausbildung der Intentionalitit.
Wenn die Erwachsenen mit ihren Intentionalisierungs-Tendenzen der Fahigkeit
des Kindes zur Realisierung seiner Intentionalitits-Moglichkeiten mehr oder we-
niger voraus sind, so kdnnen dabei - vorausgesetzt, die »Vorgabe« der Erwach-
senen ist mit den schon entwickelten Féhigkeiten des Kindes vermittelbar — giin-
stige Bedingungen zur Aufhebung eben jenes Entwicklungswiderspruchs ge-
schaffen sein, dessen situativer Po; die Diskrepanz zur Intentionalitit der Er-
wachsenen und dessen personaler Poi die noch nicht spezifizierte kindliche Po-

. tenz zur Intentiom ist. Mit der Reduzierung dieses Wider-
spruchs durch tatsichliche Entwicklung der kindlichen Sozialintentionalit#t ist
damit dann sowohl die sozial ausgeweitete Bedingungsverfligung des Kindes wie
die Verfiigung der Erwachsenen tiber die kindbezogenen Aspekte ihrer Lebens-
lage/-praxis erweitert, sodal} hier gleichgerichtete emotionale Beweggriinde der
Fdarderung der kindlichen Intentionalitdtsentwickiung beim Kinde und beim Er-
wachsenen vorliegen, dabei der Erwachsene in seiner Beziehung zum sich ent-
wickelnden Kinde gleichzeitig ein Sttick eigener Intentionalitdtsentwickiung (als

- Ausdehnung seiner Intentionalitit auf die kindbezogenen Aspekte seiner Le-
benspraxis) mitvollzieht.

CHRAALLTR { it Heknp

Mit dem Ubergang von dér Ebene des sozialen Signallernens zum in-
J terpersonalen Niveau der Sozialintentionalitdt als entwicklungsnotwen-
diger Zwischensequenz der Entwicklung der Kind-Erwachsenen-Koordi-
nation in Richtung auf Bedeutungsverallgemeinerung/Kooperativitit ge-
winnen auch die darin eingeschlossenen sachbezogenen Operationen der
Bedingungsverfiigung einen anderen Stellenwert: Die faktische Begrenzt-
heit der Aktivitdten zur sachlichen Bedingungsverfitgung und die reale
Notwendigkeit ihrer Absicherung durch die Pflege- und Unterstiitzungs-
aktivitdten der Erwachsenen werden jetzt quasi »intentionalisiert< (vgl. S.
441). So koénnen z.B. sachbezogene Verfiigungsaktivititen des Kindes
gleichzeitig seine /ntentionen ausdriicken: Was das Kind tun oder haben
>will¢, gewinnt hier sozusagen materielle Gestalt in dem, was €s zu tun
oder zu erreichen versucht; die motorischen Aktivititen haben damit (ne-
ben dem sachbezogen-praktischen) einen spezifischen kommunikativen
Wert, indem in den Verfiigungsversuchen gleichzeitig die fremde Inten-
tionalitdt der Erwachsenen um Hilfe und Schutz angegangen wird. An-
dererseits wird auch vom Stendpunkt der Erwachsenen die reale Entfal-
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tung der kindlichen Intentionalitit an der geschilderten Spezifizierung
der Sachverfiigung des Kindes faBbar: In der wachsenden Gezieltheit,
Koardination, Gerichtetheit etwa der Greifaktivitdten des Kindes ver-
deutlicht sich fiir die Erwachsenen die Herausbildung eines einheitlichen
»Intentionglitétszentrumsc, durch welches nicht nur am Kind irgendwel- -
che Bewegungen registrierbar sind, sondern das Kind Bewegungen aus-
fithrt bzw. ausfiihren will, und die darin liegende »Bot&chattc lange vor
der M@glichkeit sprachlicher Kommunikation vom Erwachsenen >ver-

standen< wird und zu entsprechenden speziellen Unterstiitzungsaktivita-
ten fithren kann.

Die Spezgﬁ;zemng der individuellen Verxgndbé%t zur Erfassung
verallgemeinerter Brauchbarkeiten: Kooperative Erweiterung kindli- -

cher Bedingungsverfiigung in A ufhebung des sozialintentionalen Un-
terstiitzungsrahmens

Mit der Hg‘r‘gﬁs 1‘é‘f;i*fﬁ(g{"des Ubergangs vom sozialen Signallernen zur So-
na!mtentionalitat als entwicklungslogische Zwischensequenz zur Koope-
rativitat/Bedeutungsverallgemeinerung ist gleichzeitig gesagt, dafl damit
deren Voraussetzungen noch nicht hinreichend entwickiungslogisch re-
konstruiert sind. Generell ergibt sich dies aus dem schon dargelegten
Umstand, daBl an den gesellschaftlichen Mittelbedeutungen und ihrer ?
Denl_d:onn des »Verallgemeinerten-Gemachtseins-Zu« nun zwar die .
Realisierbarkeit des Momentes der Intentionalitdt, aber noch nicht das
Moment der Realisierbarkeit ihrer Verailgemeinerung in den Bedeu-
tungskonstellationen innerhalb der Kind-Erwachsenen-Koordination
faBbar geworden ist. Konkret heiBit dies, daB auch im sozialintentionalen
Unterstiitzungsrahmen die sachbezogene operative Bedingungsverfii-
gung das Niveau des individuellen Beobachtens/Probierens (im Greifen,
Manipuiieren etc.) nickt tiberschreitet, d.h. hier mit den >Mitteln« in der
L{m.gebung des Kindes von diesem so umgegangen wird, als ob ihnen le-
diglich Orientierungsbedeutungen ais naturhaft zufillige »Verwendbar-
keiten« zukdmen, es also die in ihnen vergegenstandlichten veraligerei-
nert-gesellschaftlichen Brauchbarkeiten noch nicht realisieren kann.
Demnach bleiben hier auch die sozialintentionalen Kind-Erwachsenen-,
Beziehungen noch auf bloB »interaktiver< Ebene unterhalb »kooperati-
ver« Beziehungen. Die Koordination zwischen Kind und Erwachsenem
1§£_ ndmlich noch nicht iiber die verallgemeinerten Bedeutungen vermit-
telr: Die Berucksichtigung der Intentionen des anderen erlaubt ledighich
éine Effektivierung der Bedingungsverfilgung auf der Ebene individuel-
ler Verwendbarkeir; dies heilit aber, dall auch inferpersonal Gurch die
ozialintentionalitdt die Verwendbarkeit des anderen fUr die jeweils eige-
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nen Zwecke und Bediirfnisse zwar guf das Niveau der geplanten Herbei-
fithrung_der entsprechen: neigtheiten und Absichten des anderen
gehoben ist, aber dennoch individuelle Verwendbarkeit bleibt (SCHURIG
hat dies, wie erwahnt, mit Bezug auf die Sozialkoordination unmittelbar
vor der Zweck-Mittel-Verkehrung als »sozialen Werkzeuggebrauch«< um-
schrieben, vgl. S. 169). Der Charakter des autarken Signallernens, mit
welchem iiber gelernte Orientierungsbedeutungen die Endaktivitdten der
direkten primdiren Bediirfnisbefriedigung in Umsetzung von Primérbe-
deutungen erreicht werden, ist also auch da, wo in den orientierungslei-
tenden Signalen »>Intentionen< gedupert und verweriet werden,-noch
prinzipiell erhalten. . .

Bei der Realisierung der verallgemeinerten Brauchbarkeit von Mitteln
iiber deren zufillig-individuelle Verwendbarkeit hinaus ist, wie wir aus-
fithrlich dargelegt haben, nicht lediglich die Erfassung des Brauchbar-
keitsaspektes, sondern des Hergestelltheitsaspektes der Mittel bestim-
mend, dies deswegen, weil die verallgemeinerte Brauchbarkeit ja nur
durch die herstellende Vergegenstindlichung verallgemeinerter menschli-
cher Zwecke in den Mitteln zustandekommt und demgemiifl auch nur in
Realisierung ihrer verallgemeinerten Hergestelltheit als verallgemeinerte
Brauchbarkeit faflbar sein kann (vgl. dazu Kap. 6.2., S. 211 ff und Kap.
7.2., 8. 291 ff). Daraus ergibt sich im gegenwértigen Analysezusammen-
hang der wichtige Umstand, daf} allein, indem das Kind mit Unterstiit-
zung der Erwachsenen im sozialintentionalen Rahmen den bedeutungs-
gemiflen Gebrauch der >Mittel« in seiner Umgebung lernt, die Diskre-
panz rwischen der real verallgemeinerten Brauchbarkeit der Mittel und
deren Realisierung durch das Kind als lediglich zuféliige Verwendbarkeit
nicht aufhebbar (vgl. S. 272 f), also auch das Niveau der Bedeutungsver-
allgemeinerung nicht erreichbar ist. (LEONTIEW stellt die Verhiltnisse
also verkiirzt dar, wenn er in seinem berlihmten >Ldffelbeispiel< an-
nimmt, allein, indem das Kind lernt, den Loffel waagrecht mit der Hoh-
lung nach oben in den Mund zu fithren, wiirde es sich bereits dessen ge-
sellschaftliche »Sachlogik< aneignen; vgl. 1973, 8. 292 ff.)

Dies heifit, da die Kind-Erwachsenen-Koordination allein dadurch,
daf} das Kind mit Hilfe der Erwachsenen die gesellschaftlichen Brauch-
barkeiten der Dinge lernt, keineswegs schon eine (iber das sozialintentio-
nale Niveau hinausgehende kooperative Qualitdt gewinnt und damit die
Ebene des sachlich-sozialen Signaliernens grundsitzlich iberwindbar ist.
Wihrend nidmlich der Erwachsene von seinem Standpunkt dem Kind
gesellschaftlich-allgemeine Gebrauchswertbestimmungen nahebnngt, ef-
scheint vom Standpunkt des Kindes het diese Unterstiitzungsaktivitat le-
diglich als Durchsetzung einer bestimmten Verwendbarkeit unter mehre-
ren_Verwendbarkeiten vorgefundener Dinge: Man kann den Lottel m -
Prinzip genau so gut zum Schlagen, Spritzen, Werfen benutzten wie zum
>loffelnc; der Fotoapparat ist zur Gerduscherzeugung durch Auf-den-
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FuBiboden-Hauen genauso geeignet wie etwa ein Bauklotz. Wenn der Er-
wachsene dem Kind die Benutzung des Loffels zum Essen nahelegt bzw.
das Hauen mit dem Fotoapparat verbietet, dann deswegen, weil er das so
will und andernfalls seine Zuwendung zuriicknimmt und der existentiell
notwendige Unterstiitzungsrahmen des Kindes bedroht ist. Solange mit-
hin das Kind noch ‘ficht begreift, daB >Loffel< bzw. »Fotoapparat« ge-
sellschaftlich produzierte Allgemeinzwecke ssind«, mit denen man zwar
auch schlagen kann, denen gegeniiber das Damit-Schlagen aber funk-
tionsunspezifisch bzw. -abtréiglich ist, ist der Umstand, dafl das Kind die-
se ‘Dinge schlieBlich doch bedeutungsgemiB gebraucht, bzw. deren be-
deutungskontriren Gebrauch unterliBt, obwohl dabei objektiv .Ge- ~
brauchswertbestimmungen gesellschaftlicher Bedeutungen beriicksich-
tigt” werden, ‘dennoch subjektiv nur das Resultat eines unspezifischen

- Prozesses des >Signallernense, also in gewissem Sinne ein -

r;ié Die Intentionen der Erwachsenen werden dabei zwar als Intentionen

verstanden, nicht aber schon in ihrem Inhalt mit Bezug auf die verallge-
meinerte Bedeutung der Dinge. Das Lernresultat des »bedeutungsgems-
Ben« Gebratichs 5t hier also, da unter viefen Verwendbarkeiten lediglich
{j eine realisiert scheint, vom Bedeutungsbezug her unterdeterminiert und

gewinnt seine Funktionalitit fir das Kind wesentlich noch daraus, daf
mit einem solchen Gebrauch faktisch (wenn auch uneinsichtig) die Be-

L

dingungsverfiigung des Kindes durch sozialintentionalen Einflup auf die
Erwachsenen erweiterbar ist (das Kind benimmt sich also, wenn es die
Ebene des »sozialintentionalen« Signallernens noch nicht itberschritten

hat, tatsichlich so, wie es gemal der traditionellen lerntheoretisch-
psychoanalytischen »>Sozialisationsthearie« fiir die individuelle Vergesell-

schaftung des Menschen tiberhaupt kennzeichnend sein soll: Es sverin-
nerlicht¢ die Ge- und Verbote der Erwachsenen aufgrund deren >positi-
ver« oder >negativer Sanktionen« als >Normen« fir sein eigenes Verhal- \
ten, vgl. M. I1, S. 324 f; s.u.).

Die Lebensspanne, in der das Kind durch die Unterstiitzungsaktivitit
der Erwachsenen die Gebrauchswertbestimmungen der Gegenstinde
lernt, ist der allgemeinen Erfahrung nach auch die Zeit, innerhaib derer
beim Kind friiheste Formen des Verstehens und der Benutzung von Spra-
che auftreten (mindestens aber nicht auszuschlieBen sind). Wir miissen
demgeméB unsere bisherige Argumentation unter diesem Gesichtspunkt
tberpriifen und uns fragen, ob es entwicklungsiogisch verttetbar it =
Sprachverstindnis und -benutzung bereits als moglich anzunehmen, be-
vor die gegenstindlichen Bedeutungen, auf die sich Sprache bezieht, in
ihrer gesellschaftlichen Spezifik realisiert werden kénnen. Zur Kldrung
dieses Problems beziehen wir uns wiederum auf die Diskrepanz zwischen
der objekriven gesellschaftlichen Funktion ~ diesmal der Sprache - und
der Art und dem Grad ihrer Realisierung durch das Kind: Vieles spricht
dafur, da} bereits auf dem Niveau der Sozialintentionalitir die jeweili-

FF
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gen Intentionen nicht nur vom Erwachsenen verbalisiert werden, son- »
dern daBl auch das Kind sowohl beim Erfassen der Erwachsenen-Inten-
tionen wie beim Artikulieren eigener Intentionen Worte und Keimfor-
men von Sitzen verstehen und gebrauchen lernt; dies heifit aber keines-
wegs, dall das Kind hier schon »Sprache« in ihrer vollen gesellschaftli-
chen Funktionalitdt angeeignet haben mul, was unserer Argumentation
widersprechen wiirde. Man kann hier nimlich davon ausgehen, daf von
den beiden frither auseinandergelegten Aspekten der Sprache (vgl. S.
226 ff) zwar einerseits der begrifflich-symbolische Aspekt vom Kinde
zundchst noch nicht realisierbar ist: Dies setzt namlich — wie dargelegt —
die Erfassung nicht nur des Brauchbarkeits-, sondern auch des Herge-
stelltheitsaspektes der Bedeutungszusammenhinge voraus; daB aber an-
dererseits dennoch das Kind den lautlich-kommunikativen Aspekt der
Sprache in Aktualisierung der »menschiichen« Fahigkeit zur Sprachan- ‘L
eignung sich schon vorher zur Erweiterung seiner Bedingungsverfligung
zunutze machen kann. So gesehen wire man berechtigt, bereits auf der

Stufe der »Sozialintentionalitdrc ein kindliches Sprachversténdnis und

Sprechen anzunehmen, das lediglich zur unmittelbaren Effektivierung
der sozialintentionalen Bedingungsverfiigung wie zur sprachlichen Fas-
sung des Gebrauchswert-Aspektes der impersonalen Bedeutungseinhei- -
ten und Zusammerhiinge im Interesse gezielterer und wirkungsvollerer
Sozialappelle zur Absicherung des Unterstiitzungsrahmens durch die Er-
wachsenen dient. Demnach witrden hier von den objektiven Moglichkei-
ten der Sprache zunichst jene genutzt, die lediglich der individuellen Le-
bensbewaltigung forderlich sind, wihrend die zentrale Potenz der Spra-
che, den individuellen Menschen an die gesellschaftlich-aflgemeinen Be-
deutungsstrukturen und Denkformen, damit die gesellschaftlich-histori-
sche Entwicklung »anzuschlieBenc, hier noch ungenutzt bliebe. Somit wi-
derspricht auch die Méglichkeit gleichzeitigen frithen Spracherwerbs
nicht unserer entwicklungslogischen Explikation, daf aliein iiber die An-
nahme der Aneignung von Brauchbarkeiten die Aufhebung der blofien
Sozialintentionalitit im ProzeBtyp der Kooperativitit/Bedeutungsverall-
gémeinerung nicht begreiflich zu machen ist.

'Die im weiteren Prozef der Bedeutungsverallgemeinerung saufzuhe-
bende« Entwicklungsdiskrepanz [46t sich also nun prézisieren als Diskre-
panz zwischen der Realisierbarkeir der in den Bedeutungen gesellschaft-
lich vergegenstandlichten veraligemeinerten Brauchbarkeiten durch die
Erwachsenen und dem »>Lernenc¢ dieser Brauchbarkeiten durch das Kind
nach dem Modus der (von den Erwachsenen) aufengesteuerten Ein-
schrinkung der naturhaften >Verwendbarkeitenc der Gegenstinde auf

" eine bestimmte (nimlich die von den Erwachsenen rintendierte<) Ver-

wendbarkeit. Die in diesem noch >entspezifizierten« Bedeutungsb.ezug‘
liegende Widerstindigkeit gegen die Bedingungsverfiigung des Kl}ldes
auf perzeptiv-operativer Ebene besteht hier demnach darin, dafl einer-
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seits das Kind bei seiren Versuchen der sachlichen Verfiigungserweite-
rung sich durch die (objektiv) unterstiitzenden Anleitungen und Eingrif-
fe der Erwachsenen eingeschrankt bzw. gestort schen mufl. Andererseits
sieht das Kind sich mangels Kriterien, die »n der Sache« liegenden veraii-

gemeinerten Zwecke in ihren »intendierten« wesentlichen bzw. unwesent-

lichen Bestimmungen differenzieren zu kénnen, mit der trotz der »Will-
kiir der Erwachsenen-Eingriffe faktisch erreichten Erweiterung seiner
Bedingungsverftigung mehr oder weniger »uneinsichtigc Konfrontiert: Es
kann deren >Prinzip< nicht verstehen, muB sie mithin auf eine wnfafiba-
rec Uberlegenheit der Erwachsenen zuriickfithren und kann deswegen ei-
ne solche Verfligungserweiterung auch nicht als seine subjektive ' Hand-

lungsmaglichkeit realisieren und generalisieren. Die Erwachsenen schei-

nen hier auf eine vom Kind nicht begreifliche Weise tatséichlich -alles

sbesser zu wissen<, die von ihnen in der Unterstiitzungstatigkeit dem

Kind mit dem: Lernen der Brauchbarkeiten randressiertec. Verfiigungser-
weiterung nimmt sich also als )fremdbestimme« quasi selbst wieder zu-
riick. Die Frage, wie das Kind die im damit gekennzeichneten Entwick-
lungswiderspruch liegende operative Beschriankung seiner Bedingungs-
verfitgung in Richtung auf Bedeutungsverallgemeinerung yaufhebenc«
kann, spitzt sich dabei zu auf die Frage, wie die ontogenetische Realisie-
rung des in den Bedeutungen liegenden He esteﬁt?Eitsaspe?Ets, durch
welchen die verallgemeinerten Brauchbarkeiten erst von zufE"Ii}'gen Ver-
wendbarkéiten unterscheidbar, die eatsprechenden >Intentionent der Er-
wachsenen also in ihrem inhaltlich-sachlichen Bezug erfafit werden kon-
nen, entwickiungslogisch zu rekonstruieren ist.

Um die Beschrinkungen des operativen Aneignungsaspekts, durch
welche (in Aktualisierung entsprechender, der »gesellschaftlichen Natur<
des Menschen inhdrenter Potenzen etc.) der Widerspruch in Richtung
auf Realisierung des Herstellungsaspekts der Mittelbedeutungen in der
Form des »Verailgemeinerten-Gemachtseins. Zu< etc, hervorgetrieben
und aufhebbar wird, prézise bestimmen zu kénnen, machen wir uns klar:
Das »Macheny im Zusammenhang individuell antizipatorischer Lernpro-
zesse ist dem*Kind keineswegs fremd, da - wie wir darlegten — die vor-
gingige Lern- und Entwicklungsweise des >Probierens/Beobachtens« als
ein permanenter Regulierungs- und RickkoppelungsprozeB zu verstehen
ist, in dem Einwirkungen auf die Realit#t anhand der beobachteten Ein-
wirkungseffekte modifiziert werden und umgekehrt. Dabei besteht ein
flieBender Ubergang vom bloflen Manipuiieren mit Objekten zu deren
eingreifender Verdnderung unter immer gezielterem Einsatz von »Mit-
teln¢, gewinnen also die individuellen Aantizipationen immer mehr sachin-
tentionalen Charakter (vgl. S. 265 f). Demgemis ist der (einzeltheore-
tisch-aktualempirisch naher aufzuhellende) ontogenetische Entwick-
lungsprozeB des »Beobachtens/Probierens« wesentlich auch dadurch ge-
kennzeichnet, daB das Kind bei seinen Greif- und Manipulationsaktivitd-

<=-

Der ontogenetische Entwickl{ungszug der Bed. gsverallgemeinerung 451

ten Spuren hinterldft, wobei dies zunéichst mehr zufallig, dann aber im-
mer deutlicher vom Kind intendiert als >Machen« in Erscheinung tritt, in-
dem es (z.B. im Malen, Bauen sarnt all ihren Vor- und Abformen) seine
individuell antizipierten Zwecke mehr oder weniger iiberdauernd verge-
genstdndiicht. Die durch den unterstiitzenden Eingriff der Erwachsenen
nach dem Modus der Verwendbarkeitsfixierung gelernten »Brauchbar-
keiten« miissen dabei die Herausbildung des intendierten »Machens< we-
sentlich fordern, da hier ja auch der »Umgang< mit >Mitteln< gelernt
wird, die ihrerseits wieder beim Gebrauch mehr odér weniger dauerhafte
Spuren hinterlassen (wie Blei- oder Bunistifte, Schippe zum Buddeln)
oder auf andere Weise zur individuell-intendierten Herstellung von Ver-
gegenstindlichungen geeignet sind (wie Bauklstze), bis hin zum Lernen
des ersten Umgangs mit den Hilfsmitteln und Werkzeugen der Erwachse-
nen. R

Um nun den Umschlag vom bloB individuellen sMachenc zur Erfas-
sung des in den Bedeutungen liegenden »Verallgemeinerten-Gemacht-
Seins-Zu« entwicklungsiogisch rekonstruieren zu kénnen, heben w1r -
néchst den Funktionswechsel hervor, den das bloB >sachintentionale«
Machen in dem Mafle erfahren muf), wie die geschilderte ;Zwischen.se-
quenz« vom sozialen Signailernen zur Sozialintentionalitir vollzogen ist.

Hierbei miissen n#mlich fiir das Kind die kognitiven Moglichkeiten sich
herausbilden, durch die »denkbar« wird, daR man Dinée m'cEt nur Zur
sich, sondern auch fiir andere machen kann; Das Kind malt ein Bild
»fiir< den Vater, es baut aus Klétzen ein Haus, das die anderen ansehen
und gut finden sollen; dies schlieft ein die praktische Einsicht, da3 man
die Intentionten der anderen mit Bezug auf die eigene Bedingungsver fii-
gung/Bedtirfnisbefriedigung durch derartige »Machwerke« beeinflussen
kann. Gemifl dem neuen Reziprozitits-Niveau der Sozialintentionalitéit
wird damit auch faBbar, daB andere in der Lebenswelt des Kindes eben-
falls Dinge fiir die anderen machen: Ein Erwachsener backt Kuchen filr
die anderen mit, repariert den Fernsehapparat, damit >wir allec wieder
die Muppets-Show schen kénnen; auch in dieser »Sicht¢ wird erfahrbar,
daf} die Intentionen der anderen, darunter auch meine als Kind, mit Be-
zug auf die »Macher¢ durch deren »Machwerke« positiv beeinflufit wer-
-den kdnnen: Wenn der Kuchen auf dem Tisch steht, der Fernseher wie-
der >lguft<, freuen sich die anderen, und freue also auch ich mich dar-
iiber.

Damit bahnen sich hier - wenn auch noch ¢ingeschlossen in den Rah-
men der unmittelbaren Lebenswelt des Kindes ~ erste soziale Vera!lgf:-
meinerungen nach Art der geschilderten »sozialen Dezentrierung< in
Richtung auf die Erfassung des >veraligemeinerten Anderenc etc. an, wie
sie im »Verallgemeinerten-Gemachtsein-Zu« verkorpert sind (vel. S.
291 ff). Der entscheidende gualitative Sprung zur Realisierung der in

|{ den Gegenstinden liegenden verallgemeinerten Zwecke vollzieht sich hier
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jedoch durch eine mit der Perfektionierung und FErweiterung des »Ma-
chens<_immer weitergehenden Verselbstindigung des gegenstindlichen
Resultats des yGemachten < innerhalb des sozialintentionalen Beziehungs-
geflechts, Der qualitative Umschigg zur Bedeutungsverallgemeinerung ist
dabei als Dominanz-Umnschlag dann vollzogen, wenn das rgegenstindii-
che Resultat fiir die Kind-Erwachsenen-Koordination bestimmend wird,
und diese damit die ersten wirklich >kooperativen< Zisge gewinnt. Hier
werden das »gegenstindliche Resultat, die Bedingungen seines Zustande-
kommens und die Qualitiiten seiner Brauchbarkeit nach Kriterien, die
nicht in dem blof sozialintentionalen Beziehungs- und Beeinflussungsge-
Jfiige aufgehen und gerade dadurch bestimmend auf dieses zuriickwirken
konnen, selbstindig fafibar. So vollzieht sich im ontogenetischen Prozef
ansatzweise die Realisierung des in den gesellschaftlichen Handlungszu-
sammenhingen liegenden Moments der gesellschaftlichen Naturaneig-
nung in Form der Schaffung von Aktivitiits-Ursache- Wirkungs-Zusam-
menhingen, die zwar im >Verallgemeinerten-Gemachtsein-Zu« ein »sozia-
les Relat« gewinnen, worin aber vorausgesetzt ist, daf in den gemeinsam
vergegenstindlichten verallgemeinerten Zwecken etc. fatsdchlich die Ver-
Jilgung iiber die geseilschaftiichen Lebensbedingungen erweitert ist, also
objektive Naturgesetze durch deren Kenntnis/ Berticksichtigung im gesell-
schaftlichen Lebensgewinnungsprozel menschlichen Lebensinteressen
angemessen werden konnen (vgl. S. 291 ff).

In dem Mafle, wie bei einem solchen QuuaiifizierungsprozeB die ge-

genstandlichen Resultate des eigenen und fremden sMachens¢ fiir das i

Kind verselbstindigt in ihrer Herkunft durch den Herstellungsproze,
den dabei intendierten Brauchbarkeiten und der so tatsichlich erreichten
Brauchbarkeit falbar werden, erkennt das Kind den realen Zusammen-
hang zwischen der intendierten/realisierten Brauchbarkeit des gegen-
stdndlichen Resultats und der damit erreichbaren Beeinfiussung der In-
tentionalitdt der anderen im Interesse der eigenen Verftisungserweite-
rung: Das vom Kind gemalte Bild gefallt dem Vater nur, wenn es sschon«
ist; das aus Kltzen gebaute Haus wird von den anderen nur gelobt,
wenn es >gut<ist; der gebackene Kuchen muf »schmecken¢, d.h. >gelun-
gen« sein; das reparierte Fernsehgerit muB tatsichlich funktionieren,
wenn >die anderenc, d.h. auch ich, sich dariiber »freuen sollen. Dies im-
pliziert die >kooperativec Wendung und Aufhebung der Sozialintentio-
nalitdr: Das Bild wird >schon« gemalt, das Bauwerk >gut¢ gebaut, man
strengt sich an, daf der Kuchen gelingt bzw. das Fernsehgerit funktio-
niert, darmit fir die enderen und fiir mich mit Bezug darauf, also inhait-
lich-sachlich, etwas Brauchbares, Erfreuliches entsteht, und dies wieder-
um bedeutet gleichzeitig fitrr mich/uns die Absicherung des gemeinsamen
sozialintentionalen Unterstiitzungs-Rahmens.

—  Der Entwicklungszug zur Bedeutungsveraligemeinerung ete. ist hier
somit in gewissem Sinne (entwicklungslogisch) zu seinem Resultat ge-
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kommen: Das Kind kann jetzt kapieren und praktisch realisieren, daf
die Gegebenheiten seiner Lebenswelt objektiv mehr oder weniger
»brauchbar¢ sein konnen, weil sie so »gemacht< worden sind. Dies
schliefit ein, daB hier (auf einzeltheoretisch-aktualempirisch konkret auf-
zukldrende Weise} das Kind den Ubergang von der Erfahrung seines ei-
genen >Machens« als blofer direkter Einwirkung auf die Realitit bis zur
Aneignung des in den Bedeutungskonstellationen objektiv enthaltenen
Akrivitdts-Ursache-Wirkungs-Zusammenhangs, also der sKausalrela-
tion¢, vollzogen hat, indem es realisiert, daB in seiner Umgebung >Miz-
felc vorhanden sind, mit denen man in verallgemeinerter Weise bestimm-
te Effekte erreichen kann (etwa mit Hammer Nagel ins Brett schlagen),
weil sie dafiir >gemracht< worden sind: Damit wiire hier in den kognitiven
Moglichkeiten des Kindes bis zu einem bestimmten Punkt die dargestellte
gesellschaftliche Integration der Sach- und Sozialintentionalitdt, der Na-
turgesetzlichkeit der Realitdtsaneignung als sozialer Verallgemeinerung
von menschlichen Lebenszwecken in der Form des )Veraﬂgeme%qenen-
Gemachtseins-Zu< bzw. der zugrundeliegenden praktischen Handlungs-
zusammenhéinge realisiert, mithin auch die hier objektiv in den Bedeu-
tungsstrukturen enthaltenen Vereindeutigungen, Abstraktionen, Verall-
geméinerungen im individuellen Denken umsetzbar (vgl. S. 286 ff). Dies
schlieit nun auch die Méglichkeit ein, die durch die noch blof »sozialin-
tentionale« Bezichungsebene bestehende Beschrankung des Sprachver-
stdndnisses und Sprechens auf deren lautlich-kommunikative Funktion
zu tberwinden und die in den gesellschaftlichen Sprachformen geleistete
Vermittlung zwischen begrifflich-symbolischer Realititsbezogenheit/In-
haltlichkeit und deren sozialer Kommunizierbarkeit nun auch in der indi-
viduellen Denkweise/Lebenspraxis zu realisicren (vgl. S. 448 f und S.
226 ff).

~  Im remtwicklungslogischen< Resultat des Zuges der >Bedeutungsver-

allgemeinerung« sind mit den geschilderten neuen Welt- und Selbstbezii-
gen auch die kindlichen Bediirfnis- und Motivationsverhiltnisse in einem
wesentlichen Aspekt denen der Befindlichkeit menschlicher Handlungs-
Sfahigkeit angendhert: Wihrend nimlich, soweit der Entwicklungstyp des

I Dies heifit natiirlich nicht, daB das Kind den konkreten Vergegenstindlichungsproze,
in dem die Mittel >gemacht< werden, etwa ein »Hammer< hergestellt wird, im einzelnen
kennen muf (iiber eine solch.: genaue Kenntnis verfiigt, wenn er nicht gerade professio-
nell damit befafit ist, auch kein Erwachsener). Es geht hier lediglich um die Erfassung
des Modus des »Gemachtseins-Zus<, aus dem sich das Resultat der besonderen, die Ver-
wendbarkeiten alles Vorgefundenen qualitativ iberschreitenden Brauchbarkeiten der
gemachten Dinge verstehen I48t, also das Kapieren des >Prinzips«. Die Kenntnis des
Herstellungsprozesses wird demgegeniiber beim verallgemeinert- zweckentsprechen-
den« Gebrauch der Dinge in Abhingigkeit vom konkreten Aktivititszusammenhang
nur selektiv relevant, steflt also einen untergeordneten Aspekt der Reafisierung des
»Verallgemeinerten-Gemachtseins-Zu« dar.
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individuell-antizipatorischen Probierens/Beobachtens in autarkem Sig-v
nallernen nicht iiberschritten ist (also mit Einschluf} des Stadiums des blo-
Ben Gebrauchswert-Lernens), die Orientierungsbedeutungen (einschlief-

kann nun an der Unterstiitzungstitigkeit der Erwachsenen bef seinem Er-
lernen des Umgangs mit Dingen, auch bei Wahrnehmung der Handlun-

FE

lich jhrer Bediirfnisgrundlage) auf davon getrennte »Endglieder«

der Primirbedeutungen/-befriedigungen lediglich hinleiten (vgl. S. 439 f), '

ergibt sich nun gin gualiretiv anderes Verhglnis: Die >Befriedigungen« aus
der mit dem Lernen von Orientierungsbedeutungen erlangten Bedingungs-
verfigung (qua Neugier- und Explorationsaktivitiiten/>Kontrellbedarf<)
und die existenzsichernden bzw. sexuellen Primérbefriedigungen stehen
némlich nun nicht mehr als verschiedene Stadien einer Aktivitdtsfolge du-
Jeriich nebeneinander. Die mit der Teilhabe an veraligemeinerter Bedin-
gungsverfiigung erlangten Befriedigungsqualititen und die »menschii-
che« Qualitit der Primérbefriedigung schliefen vielmehr — wie dies im
Verhiltnis »produktive«/>sinnlich-vitale Bediirfnisse« kategorial auf-
schlieSbar gemacht wurde— gleichsam einander ein: Die vitalen Befriedi-
gungsqualititen des in die verallgemeinert-kooperative Verfiigung iiber
die Lebens- und Befriedigungsquellen einbezogenen Kindes sind als sol-
che »andere« als die Qualititen der lediglich am Ende individuell-antizi-
patorischer Verfiigungsaktivititen stehenden isolierten Prim#rbefriedi-
gung; ¢benso >befriedist¢ sich in der Beteiligung an kooperativer Bedin-
gungsverfligung nicht mehr ein selbstdndiger »Kontrollbedarf<, sondern
die Moglichkeit der angstfrei-)menschlichen« Befriedigung vitaler Be-
diirfnisse ist die zenirale >Befriedigungsqualitit der Teilhabe an koope-
rativer Bedingungsverfiigung selbst. GemiB diesen nicht mehr extensio-
nalen oder »seriellen, sondern quasi »inklusiven< Bediirfuisverhditnissen
ist mithin auch die Motivation zur Uberwindung eines je gegenwirtigen
>unbefriedigenden< Zustands in Richtung auf Verfligungserweiterung
nicht mehr nur auf die Herbeifithrung der >Priméarbefriedigung« als sol-
cher gerichtet, sondern darin gleichzeitig auf die Uberwindung der Isola-
tion und Ausgeliefertheit des Ausgeschlossenseins von der kooperativen
Verfiigung iiber die Befriedigungsquellen: Antizipiert wird also jetzt die
Bediirfnisbefriedigung/Lebenserfullung »mit der litdt« der Eingebet-
tetheit in den kooperativen Unterstiitzungsrahmen verallgemeinerter Be-
dingungsverfiigung, damit des in seiner verallgemeinerten Bedeutung
»fiir die anderen« Akzeptiertseins und der darin begriindeten »menschli-
chenc Qualitit der Uberwindung der Angst als Isolation vom kooperati-
ven Verfiigungsrahmen, d.h. Zuriickgeworfenheit auf >rohe Befriedi-
gung« ete.

Mit der Herausbildung der prinzipiellen Méglichkeit zur Aneignung
verallgemeinerter Bedeutungen muB sich mit entwicktungslogischer Not-
wendigkeit die Kind-Erwachsenen-Koordination in-ihrer Beziehungsqua-
litat dndern, indem jetzt das wnmittelbare operative Zusammenwirken
zwischen Kind und Erwachsenem in Richtung auf seine Einbezogenheit
in einen kooperariven Hand{ungsrahmen iiberschritten wird: Das Kind

gen anderer, die diesen Umgang schon »>kdnnenc, die speziellen Ve¥1aufs_-
charakteristika als >personale« Mittelbedeutungen (vgl. 8. 212 f) identi-
fizieren, die deren intendiertem verallgemeinerten Gebrauchszweck ent-
sprechen, kann also bei sich und bei anderen den »richtigens, sachgemd—
fen, rzweckmdifiigen< Umgang mit den Gebrauchsdingen von dem »fal-
schens, unsachgemdfen, unzweckmdfigen Umgang unterscheiden. In-
dem das Kind so praktische Kriterien fiir den >richtigen<, d.h. dem ver-
allgemeinerten Gebrauchszweck entsprechenden Umgang mit deni Din-
gen herausbildet, kann es jetzt grundsétzlich reinsehen<, warum die Er-
wachsenen bestimmte Umgangsweisen begiinstigen und unterstiitzen, an-
dere aber behindern oder verbieten, ndmlich deswegen, weil die einen
dem verallgemeinerten, intendierten Gebrauchszweck der Dinge entspre-
chen, die anderen aber nicht. Damit ist einerseits fiir das Kind grundsétz-
lich erfahrbar, daf} es beim Lernen des >richtigen< Gebrauchs der Dinge
sich die darin vergegenstindlichten besonderen, da mit deren Herstellung
‘intendierten Brauchbarkeiten zur Erweiterung der Verfiigung tiber seine
Lebensbedingungen zurnutze machen kann, daB also die Erfililung qer
Forderung der Erwachsenen, die Dinge »richtig< zu gebrauchen, augh im
Interesse des Kindes ist. Sowohl Erwachsene wie Kinder sind daran inter-
essiert, da} die Dinge srichtig¢ und >sachgeméfl < gebraucht werden, weil
der sachgemifBe Gebrauch eine (wie immer minimaie) Erweiterung, der
unsachgemife Gebrauch aber eine Beeintrachtigung der Bedingungsver-
filgung darstellt. (Durch >falschen< Loffelgebrauch verschiittete Suppe
kann vom Kind nicht gegessen und muf} vom Erwachsenen aufgewischt
werden; wenn das Kind sich mit dem Messer in den Finger schneidet, hat
¢s selbst den Schmerz und der Erwachsene das schreiende und blutende
Kind; vom Kind zerstérte Dinge, etwa der Fernseher, konnen weder vom
Kind noch vom Erwachsenen dann noch gebraucht werden.) Damit ent-
sprechen die Forderungen der Erwachsenen, sofern sie »sachgemdfic
sind, hier einem das Kind und die Erwachsenen umfassenden und inso-
weit rallgemeinen«, von der Willktir der Beteiligien unabhiingigen Inter-
esse.

Auf diese Weise lernt das Kind andergrseits immer klarer zu sehen
und zu berticksichtigen, daB die in den hergestellten Dingen vergegen-
stindlichten Gebrauchszwecke als verallgemeinerte Zwecke in der Bezie-
hung zum Erwachsenen quasi eine »dritte Instgnze darstellen, der Kind
wie Erwachsener gleichermallen verpflichtet sind: Der Erwachsene kaan
hier nicht kriterienios und willkiirlich bestimmte Handlungsweisen des
Kindes unterstiitzen und andere verbieten, sondern ist dabei an das >Ge-
machisein-Zu...« des Dinges gebunden. Somit_ist das Kind nun nicht

mehr nur_darauf i auf blof sozialintentionalem Wege d1
»Geneigtheit« des Erwachsenen zu erreichen, sondern es hat se/bst Krrte«'




{ rien dafiir, wieweit es den »sachgeméifen< Forderungen der Erwachsenen !
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nachgekommen jst. Die im Entwicklungszug der Bedeutungsverallgemei-
nerung moglich gewordene Erweiterung der Bedingungsverfiigung des
Kindes innerhalb der Kind-Erwachsenen-Koordination wird in ihrer neu-
en Qualitét besonders zugespitzt deutlich in dem nun fiir das Kind er-
fahrbaren Umstand, daB auch der Erwachsene mit bestimmten Dingen
Jalsch und unsachgemdf umgehen kann (und dies, indem er Tee ver-
schilttet, Tassen zerschldgt, sich in den Finger schneidet etc., ia tatsich-
lich auch tut), und - dies ist entscheidend — dai das Kind iber Kriterien
verfiigt, diese Inkompetenz und Unsachgemdfheit des Erwachsenen-

andeins auch zu erkennen und gegebenenfalls 2 ffentlich« zu konsta-

tieren. Dies schliefit auch ein, daB fiir das Kind die Eingriffe der Erwach-

' senen nicht mehr als soiche swillkiirtichen< Charakter haben, sondern

daB es berechtigte, >sachgemdfec Eingriffe von unberechtigten, unge-
rechten und so in einem dezidierten Sinne willkiirlichen Eingriffen unter-
scheiden kann, was ein weiterer Aspekt der mdglichen Reduzierung der
Ausgeliefertheit an aktuelle Situationen und der Uberwindung der Ab-
" hingigkeit von bloft ssozialintentionalen« Appellen an die Zuwendungs-
bereitschaft der Erwachsenen darstellt (s.u.).

——  Diese Darlegungen sind allerdings aufgrund des Umstands zu relati-

]
{Ws

vierer, daB die kindliche Realisation der Bedeutungsverallgemeinerung,
soweit bisher analysiert, noch auf den Daseinszusammenhang und Un-
lerstiitzungsrahmen der kindspezifischen Lebenslage/-praxis einge-
_schréinkt ist; yVerallgemeinertes-Gemachtsein-Zu« ist mithin hier unmit-
telbar zu realisieren nur als Gemachtsein >von« anderen »fiir< andere (al-
s0 auch fiir mich) innerhalb des anschaulichen Kooperationsrahmens der
direkt interpersonalen Lebensgemeinschaft zwischen Kindern/Erwachse-
nen. Wenn also die Erwachsenen in ihrer Unterstitzungstitigkeit in der
genannten Weise auf einer bestimmten Verwendung von Dingen unter
Verzicht auf andere Verwendbarkeiten auch da insistieren, wo offen-
sichtlich keiner der »Anwesendenc diese Dinge fiir die anderen >gemachi«
hat, also etwa auf der Verwendung des Loffels als »Loffelc oder der Ver-
meidung des Umgangs mit dem Fotoapparat als Perkussionsinstrument,
so ist zwar nun fiir das Kind einerseits zwar »denkbare, dal} dies im ver-
aligemeinerten >Gemachtsein-Zu« der Dinge begriindet sein k¢nnte (zu-
mal dies mehr oder weniger eindeutig aus der Art der nichtverbalen oder
verbalen Hinweise des unterstiitzenden Erwachsenen hervorgeht): Ande-
rerseits aber sind die realen Herstellungsakte, durch welche die Dinge zu
den durch die Fingriffe der Erwachsenen signalisierten verallgemeinerten
Zwecken gemacht sind, da auferhalb der unmitielbaren [ ebensweit des
Kindes vollzogen, noch nicht fafbar. Es kann rwar jetzt verstehen, was
gemeint ist, wenn >Gemachtsein-Zu« signalisiert wird, ist aber — sofern
der Ursprung des »>Gemachtseins« nicht innerhalb der anschaulichen Le-

benswelt wahrgenommen werden konnte - im Hinblick auf den Inhalt 1.

s———
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der als Brauchbarkeiten durchgesetzten\l(erwendbarkeiten in diesem
Punkt dem unfafbaren sMehrwissen<, damit der » Willkar: der Erwach-
senen noch nicht entkommen. Der damit bezeichnete Widerspruch ver-
weist auf die Una, hlossenheit i der Bedeu-
tungsverallgemeinerung als sentwicklungsiogischerc Yorldufer des Pro-
zesses der »Unmittelbarkeitsitberschreifung:, da die-kognitiv-praktische
Differenzierbarkeit  des blofi kooperativen ~vom gesellschaftlichen
»Gemachtsein-Zu¢ ja Aspekt eines Entwicklungsprozesses ‘der realen
Ausweitung der -kindlichen : Lebensbeziige +itber-.die sunmittelbar-
interpersonale Lebensgemeinschaft der Erwachsenen/Kinder-hinaus in
gesamigesellschaftiiche “Bedeutungskonstellationen - hinein- ist(was “im
néchsten Teilkapitel aufgegriffen werden muf).

—_— )

Die noch unspezifisch sozialintentionale bzw. blof rkooperative«
Realisierung der Bedrohung/Bedrohungsiiberwindung in Richtung
auf restriktive oder verallgemeinerte Handlungsfiihigkeit unter biir-
gerlichen Klassenverhiitnissen

Ehe wir uns der entwicklungslogischen Rekonstruktion des Ubergangs
Zum neuen ontogenetischen Prozeftyp der yUnmittelbarkeitsiiberschrei-
tung« zuwenden koénnen, miissen wir indessen zunachst die bisherigen
Ausfithrungen iiber die entwicklungslogischen Sequenzen zur Herausbil-
dung der Bedeutungsverallgemeinerung, damit kooperativen Auspri-
gung der Handlungsfahigkeit, noch in einem wesentlichen Punkt kon-
kretisieren: Indem wir bisher lediglich die aligemeinen Dimensionen und
Widerspriiche des Uberga.ngs‘ Yom sachlich-sozjalen Signallernen zurso-
zalintentionalen< und von dieser wiederum zur"akooperativen( Prozef}-
gbene der Kind-Erwachsenen-Koordination rekonstruierten, haben wir
von der historisch bestimmten Lage- und Positionsspezifik der gesell-
schaftlichen Bedeutungsstrukturen, die das Kind dabei aneignet, abstra-

i

hiert. Diese darsteilungsbedingte Abstraktion ist nun riickgangig zu mas*

chen. Dabel werden — wie gesagt (vgl. S. 427 f) — kiassen- bzw. schicht-
spezifische, aber auch geschlechtsspezifische Differenzierungen der on-
togenetischen Entwicklung - da sie nur einzeltheoretisch-aktualempi-
risch analysierbar'sind ~ von uns in diesem gesamten Kapitel nicht mitbe-
handelt (zum methodologischen Aspekt der Erfassung von Klassen- und
Schichtspezifika menschlicher Befindlichkeit/ Handlungsfihigkeit vgl.
Kap. 9, S. 557 fY).

Wenn es der Prozefityp der >Handlungsfahigkeit« (bei gesamtgesell-

schaftlicher Vermitteltheit individueller Existenz) ist, dessen ontogeneti-

sche Moglichkeitsbedingungen hier entwicklungsiogisch rekonstruiert
werden, so heiflt dies nicht nur die Rekonstruktion immer erweiterter
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Verfigungsmoglichkeiten bis zur entwickelten Handlungsfihigkeit, son-
dern auch die Rekonstruktion der ontogenetischen Herausbildung der hi-
Storisch bestimmten Verfiigungseinschrinkungen fremdbestimmter Er-
wachsenen-Existenz in der biirgerlichen Gesellschaft: Die Bedrohung der
Handlungsfihigkeit durch »systembedingte< Einschrinkungen/Mystifi-
kationen der individuellen Verfiigungsméglichkeiten und die daraus ent-
stehende subjektive Alternative des Strebens nach »restriktiver< oder
»veraligemeinerter« Handlungsféhigkeit mit den dargestellten kognitiven
und emotional-motivationalen und interpersonalen Implikationen (vgl.
Kap. 7.5.)

Aus unseren fritheren Darlegungen geht zwar hervor, daB die subjek-
tive Alternative restriktiver oder verallgemeinerter Handlungsfahigkeit
Charakteristikum der historischen Bestimmtheit der Befindlichkeit von
Individuen bei gesamtgesellschaftlicher Vermitteltheit ihrer Existenz ist,
womit die entsprechende Problematik ontogenetisch erst mit dem Ent-
wicklungszug der Unmittelbarkeitsiiberschreitung in ihrer vollen Spezifik
fafibar sein kann. Dies darf aber (wie schon gesagt, S. 427) keineswegs
so aufgefalit werden, als ob erst mit der Realisierung der gesamtgesell-
schaftlichen Vermitteltheit die lage- und positionsspezifischen, historisch
bestimmten Beschrankungen/Mystifikationen lebensgeschichtlich rele-
vant werden, wihrend in der ontogenetischen Entwicklung dahin ledig-
lich allgemeine Dimensionen/Widerspriiche der individuellen Vergesell-
schaftung beriicksichtigt zu werden brauchen: Indem gezeigt wurde, daf8
die ontogenetischen Entwicklungsziige der Handlungsfahigkeit verschie-
dene Formen der Enispezifizierung der Aneignung gesellschaftlicher Be-
deutungskonstellationen darstellen, die in der Ontogenese >riickgéngig«
gemacht werden, ist hier vielmehr lediglich nach der Entspezifizierung
der Betroffenheit des Individuums von historisch bestimmten Unter-
driickungs-/Mystifizierungsverhiltnissen nach Maligabe des jeweils rea-
lisierten Spezifitétsniveaus der Weltbegegnung/Bedingungsverfiigung zu
fragen: Die gesellschaftiichen Unterdriickungszusammenhdnge sind zu
keinem Zeitpunkt der Ontogenese suspendiert, sondern fiir das Kind von
seinem ersten Lebenstage an prdsent, nur eben zunichst lediglich in

durch die Weise des Weltbezugs bedingter mehr oder weniger unspezifi- .

scher Form.

Unsere allgemeine Frage nach der Diskrepanz zwischen den gesell-
schaftlichen Charakteristika der Bedeutungen/Handlungsmoglichkeiten
und ihrer noch mehr oder weniger unspezifischen Realisierung durch das
sich entwickelnde Kind wird also jetzt konkretisiert zu der Frage nach
der Diskrepanz zwischen den historisch bestimmten Einschronkun-
gen/Mystifikationen _der gesellschaftlichen Bedeutungen/Handlungs-
moglichkeiten und den daraus erwachsenen, mehr oder weniger unspegi-
Jischen Entwicklungsbehinderungen des Kindes. Es ist mithin zu kldren,

| welche mehr odeér weniger unspezilische Form die gesellschaftliche Ein- |

€ -
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schrankung/Bedrohung der Handlungsfihigkeit im Zuge der Ontogene-
se vom sachlich-sozialen Signallernen liber die >Sozialintentionalitit< bis
zur »Bedeutungsverallgemeinerung/Kooperativitit< annimmt, wie also
hier in der mit der Spezifizierung erreichten neuen Qualitdt der Verfil-
gungserweiterung gleichzeitig (gleichsam als Vorbereitung auf die fremd-
bestimmte Erwachsenenexistenz) eine entsprechende Qualitdt der Verfii-
gungseinschrinkung gegeben und so die erreichte Verfiigungserweite-
rung widerspriichlich zuriickgenommen und gebrochen ist. E)amit -ist
glexchzemg u klaren, auf welchem ProzeBmveau der Ontogenese m_wel—

keit oder Erweiterung des “Verfligungsrahmens, bmstehen, in swelcher
Weise also einerseits die individuelle Reproduktion von Unterdriickungs-
zusammenhdngen im herrschenden-interesse:wihrend <ter-Ontogenese
durchgesetzt und >eingeiibt< wird, und in welcher Weise andererseits die
Méglichkeit des subjektiven Widerstands dagegen sich in der Ontogenese N

wausprigen und spezifizieren kann.
Wir befinden uns also nun wiederum — jetzt bezogen auf die ontoge-

netischen Entwicklungsvoraussetzungen - in jenem Darstellungszusam-
menhang, wie wir ihn mit Bezug auf die entwickelte Handlungsfihigkeit
in Kap. 7.5 entfaliet haben: Es geht jetzt darum, die unterschiedlichen
und widerspriichlichen Erscheinungsformen kindlicher Lebensbewalti-
gung/Befindlichkeit als verschieden spezifische Weisen der Bedingungs-
verfiigung unter Aistorisch bestimmten Realisierungs/Behinderungsbe-
dingungen soweit kategorial aufschliefbar zu machen, daf} sie sinnvoll
einzeltheoretisch-aktualempirisch analysiert werden k(‘.’)nneg_rbabei ist
einmal zu beriicksichtigen, daf die unmittelbare Lebenslage/-praxis, von

_ der aus die historisch bestimmten Bedeutungsstrukturen den Individuen
“allein zugédnglich sind, hier als kindliche Lebenslage/-praxis, d.h. die

durch gegenstindliche und soziale Verhiltnisse des Unterstiitzungsrah-
mens der Kind-Erwachsenen-Koordination geprigte Lebenswelt des Kin-
des, charakterisiert ist¥/Gem:8 der historischen Bestimmtheit der Kind-
Erwachsenen-Koordination sind dabei auch die Beschrankungen und
Widerspriichlichkeiten der Befindlichkeit/Handlungsfihigkeit der Er-
wachsenen von deren Standpunkt aus zu beriicksichtigen, jedoch in die-
sem Kontext nur in dem Grade und der Spezifik, in denen sie dem Kind
als Aspekte der Widerspriichlichkeit und Beschrinkung seiner Lebensbe-
wiltigung und Bedingungsverfiigung erfahrbar werden%/Zum anderen ist
in Rechnung zu stellen, daf} (da der ontogenetische Entwicklungszug der
Unmittelbarkeitsiiberschreitung erst spiter behandelt wird) zunichst le-
diglich die unmittelbar lebenspraktisch relevanten Bedeutungsziige in--
nerhalb der kindlichen Lebenswelt in die Analyse einzubeziehen sind,
wihrend die Bedeutungsverweisungen in Richtung auf die unmittelbare
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M'U men sind mithin vorlsufig fiir uns nur soweit und in der Art thernatisch,

- welche die Rickmeldungen aus der Realitdt als Grundlage fiir die indivi-
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Lebenslage/-praxis iiberschreitende gesamigesellschaftliche Handlunés-
zusammenhénge noch ausgekiammert werden. Die historisch bestimme-
ten Unterdriickungs-/Herrschaftsverhiltnisse in der biirgerlichen Gesell-
schaft samt ihrer ideologischen Legitimations- und Verschleierungsfor-

wie sie sif.h als Weisen der Bedrohung kindlicher Bedingungsverfii-
gung/Bediirfnisbefriedigung bzw. Mystifikation dieser Bedrohung im

durch die Erwachsenen gesetzten »Unterstiitzungsrahmenc innerhalb der |

kindlicfzen Lebenswelt wiederfinden. Da zwischen den gesamtgesell-
schaftlichen Herrschaftsstrukturen und deren Erscheinungsweise inner-
halb von Kind-Erwachsenen-Bezichungen (etwa der »Familie<) mannig-
fache‘ klassenspezifische, geschiechtsspezifische etc. Brechungen und
Vermittiungen bestehen, die in ihrer historischen Konkretheit nur aktual-

empirisch aufweisbar sind, kénnen wir unsere kategorialen Bestimmun-

gen iiber den Zusammenhang zwischen der »strukturbedingten< Bedro-
h_l_.mg und deq kopkreten Erscheinungsformen kindlicher Bedingungsver-
figung auch in diesem Kontext nur konditional formulieren: Sofern sol-

che Bedrohungen sich im »Unterstiitzungsrahmen«¢ durchsetzen, miissen |

sie guf dem jeweils zu diskutierenden Spezifizierungsniveau der ontoge-

nfetxschen Entwicklung zur Bedeutungsverallgemeinerung/ Kooperativi-

tht fur das Kind in der und der Weise erfahrbar werden bzw. in der un

der Weise zu Bewaltigungsversuchen des Kindes fiihren,
D a—

Um zunéchst die Eigenart der geschilderten kindlichen Bedrohungs-

Q[ =¢)und Bewiltigungsformen im Vollzug der entwicklungslogischen »Zwi-

schen.sgquenu zur »Sogialintentionalitdt« aufzuweisen, b ginnen wir mit
der Skizzierung der einschlagigen Vernaltnisse auf dem Nivean des »pro-
bierend-beobachtenden« sachlich-soziglen Signailernens als yAusgangs-
punkt¢ der Zwischensequenz (vgl. 5. 439 ff). Dabei ist auch in diesem
Zusammenhang zu beriicksichtigen, dal} die ontogenetische Herausbil-
dung dc?s Lernens auf dem Niveau des >Probierens-Beobachtens< nicht
ka:teggnalgnalytisch, sondern nur aktualempirisch untersuchbar ist, wo-
mit wir bei der kategorialen Explikation des beobachtend-probierenden
Ijem?_ns al§ entwicklungslogischer Voraussetzung der Sozialintentionali-
tét nicht einmal sicher sein konnen, ob das >Probieren/Begbachtenc in
der Ontogem?se realhistorisch iiberhaupt jemals »rein¢ vorkommt, oder
zusammen mit hSheren Formen sich als deren Voraussetzung ausbildet.
Da achlich-soziale Signall in der Ausprigung des Probie-
rens/Beobachtens individuelle Akrivirditen des Kindes voraussetzt, durch

duelle Erfahrungskildung erst provoziert werden, sind die Widerspriiche
und Finschrankungen des >Unterstiitzungsrahmens< der kindlichen Le-
bensw.elt hier zuvérderst in den unspezifischen Aspekten relevant, die filr
das Kind eine Beschrankung oder Unterdriickung seiner Aktivititen in

!
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Richtung auf probierend-beobachtende Bedingungsverfﬁguug bedeuten.}

‘Solche Beschrankungen liegen einmal in der Leere, Anregungsarmut,
Reglementiertheit der Realitfitsnomente, in di¢ hinein das d seine

alititsmomente, in dj¢ hinein das Kind seine
sachbezogenen Aktivifdten entfalten koénnte. Da_diese Sachaktivititen
hier noch nicht eine Verfiigung {iber die priméren Befriedigungsquellen
erlauben, sind hier jedoch von weit groflerer Bedeufung die Aktivitits-

einschrénkungen, die sich aus der Inkonsistenz, Vernachliss der
Befriedigung primdrer Bediirfnisse einschlieflich der Unterdriickung sexu-

eller Impulse des Kindes ergeben miissen:.,Die daraus resultierende |

globale vifale”™ Verunsicherung beeintrachiial  bamlich _den_ aktiven

Realitatsaus- und eingriif, durch den allein Lernprozesse in Richtung auf”

Verfiigungserweiterung zur Uberwindung der Verunsicherung zustande-
Kommen kdénnen. - Hinzukommen jene Aspekte des »Unterstiitzungs-
rahmens¢, die (entsprechende kindliche Aktivitiiten vorausgesetzt) eine
Beeintrichtigung der Bedingungen des sachlich-sozialen Signallernens
selbst bedeuten, hier wiederum zunichst als Mangel an geeigneten sachli-
chen Gegebenheiten, an denen das Kind probierend-beobachtend Erfah-
rungen gewinnen kann, mangelnde >Zuarbeit< oder reglementierende Be-
hinderung der Erfahrungsbildung: dariiberhinaus und dies einschliefend
aber insbesondere als mangelnde oder inkonsistente »Reaktion« der Er-
wachsenen auf die vom Kind produzierten Sozialsignale zur Herbeifth-
rung oder Aufrechterhaltung der Pflege- und Unterstiitzungsaktivitdten,
womit durch unzuléingliche Riickmeldung die »sozialen Orientierungsbe-
dentungen« zur interpersonalen Ausweitung der Bedingungsverfiigung
nicht hinreichend gelernt werden kdnnen etc.

Die so zu exemplifizierenden Bedrohungen der Bedingungsverfii-
gung/Bediirfnisbefriedigung des Kindes, die objekziv aus historisch be-
stimmten gesellschaftlichen Beschrinkungen/Widerspriichen, wie sie
sich im »Unterstiitzungsrahmen< der kindlichen Lebenswelt wiederfin-
den, erwachsen, miissen auf dem unspezifischen Prozefiniveau des pro-
bierend-beobachtenden Signallernens fiir das Kind noch den Charakter
von blinden und zufélligen Naturereignissen haben. Die durch solche Be-
drohungen hervorgerufene kindliche Angst wére demnach die geschilder-
te unspezifische Angst ais Hilflosigkeit gegeniiber vital bedeutsamen,
aber unverfitigbaren Ereignissen innerhalb der quasi-natiirlichen indivi-
duelien >Umwelt« des Kindes. Eine Differenzierung zwischen sachiichen
und interpersonalen Momenten der Verfiigungs-Bedrohung ist dabei hier
(da wir von der Sozialintentionalitit noch abstrahieren, quasi per defini-
tionem) fiir das Kind noch nicht vollziehbar.

Welche Wege zur U_IJgJ:windung der subjektiven Bedrohung der Be-
dingungsverfiigung/Bediicfnisbefriedigung bestehen nun auf diesem
Sperzifizierungsniveau fiir das Kind, und wieweit lassen sich dabei schon
Vorformen der Alternative des Strebens nach restriktiver Handlungsfa-
higkeit im bestehenden Verfiigungsrahmen oder verallgemeinerter Hand-

Y8
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lungsfahigkeit in Erweiterung des Verfugungsrahmens ausmachen? - Ein i

méglicher Ausweg aus der Bedrohung der Bedingungsverfiigung liegt Tar
das Kind sicherlifﬁ im Versuch der Effektivii jch-sozialen

/ Beeinf_]msun%, insbesondere etwa durch Lernen der selektiven Produk-

tion von solchen Sozialsignalen, die die erforderten Pflege- und Unter-
stiitzungsaktivititen eher herbeifithren ais andere;-dies wiirde auch ein-
schlieBen ein Lernen der selektiven Unterlassung solcher Aktivitdten, die

A " spezieile Bedrohungen oder Beeintrichtigungen des Kindes durch die Er-
wachsenen hervorrufen, In dem Mafle, wie ein solches selektives Unter-

I wilils, . lassen-Lernen aufgrund der objektiven Widerspriiche und Besintrachti-
gungen in der kindlichen Lebenswelt @berwiegt, hitte dabei der Lernpro-
zef} hier tatsichlich in gewisser Weise objektiv den Charakter der »An-
Ppassung< durch >Arrangement< mit den Herrschenden (hier in Gestalt

der Erwachsenen), wobei die eigene Absicherung durch Verzicht auf Er-

weiterung der Bedingungsverfiigung erkauft wird und damit siek selbst
tendenziell aufhebt. Dabei konnte sich eine Alternative dazu in bestimm-
o, tenunspezifischen Widerstands-Aktivititen des Kindes andeuten: »passi-
: Paine, vein Widerstand« durch Sich-Entziehen gegenitber Unterdriickungs- und
; Reglementierungsaktivititen der Erwachsenen (etwa, indem das Kind
aufgrund der yMaBnahmen« der Erwachsenen die Verwirklichung seiner
sexuellen Impulse nicht zu >unterlassen<, sondern lediglich vor diesen
2 besser zu verbergenc lernt)': oder »aktivermn Widerstand« in Form von
aldy, wiitendem« Schreien, Stofien, Wegdrticken, Sich-Fallen-Lassen, gleich-
zeitig als Ausdruck der Hilflosigkeit und der noch diffusen Tendenz, sich

ihr nicht total auszuliefern (s.u.).

Wie fiir das Kind die Bedrohung seiner Bedingungsverfiigung noch
weitgehend »Naturereignis¢ ist, so stellt das Kind auf dem Niveau des
sachlich-sozialen Signallernens auch Jfiir die Erwachsenen (da von soziai-
intentionalen Attribufionen noch abgesehen ist) ebenfalls eine Arr von
»Naturereignis dar. Er wird deswegen das Kind vorwiegend dadurch im
seinem Sinne zu beeinflussen suchen, daB er sich sefbst auch auf das Ni-
veau des >beobachtend-probierenden Lernens< begibt, also bestimmte

. Randbedingungen so zu andern versucht, dal beim Kind das >gewtinsch-
te« Benehmen resultiert (etwa auf die bekannte Weise >durchzucheckens,
was es shaben< kann), In dem Mafe, wie einerseits dem Erwachsenen
aufgrund seiner historisch bestimmten Gesamtsituation eine ausfiihrliche
und geduldige Beschiftigung mit dem Kind erschwert ist, und wie ande-
rerseits (moglicherweise in Reaktion darauf) beim Kind die geschilderten
Formen des >Widerstands< besonders hervortreten, werden dabei solche
Beeinflussungsversuche der Erwachsenen iiber rigide >Dressur<-Versuche

13 De; géngige Begriff des Vermeiden-Eernens wurde von uns hier nicht benutzt, da er
zwischen Unterlassen und Sich-Entziehen nicht differenziert.
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in manifeste Unterdriickung kindlicher Lebensdyferungen zur Erhaltung
des eigenen Verfiigungsrahmens der Erwachsenen ibergehen.
Anrsolchen unspezifischen Ausdrucksformen von Widerspriichen in-
£ nerhalb der Kind-Erwachsénen-Koordination wird deutlich.daf} die an-
" ¥ gedeutete dMlernative -kindlicher Anpassung -oder ~kindlichéri 3Wider-
Stands zwar sicherlich mit der bewufiten Alternative restriktiver-oder ver-
allgemeinerter Handlungsfahigkeit nicht gleichzuscizen st aber den-
noch ihr erster noch snaturhaftc-individueller ontogenetischer-Vorlaufer
sein konnte — wobei insbesondere ein mdglicher biographischer Zusam-
menhang zwischen -restrktiver/verallcemeinerter Handl fihigkeit
und den frithen unspezifischen Formen von Anpassung bzw_ Wi
des Kindes in Rechnung zy stellen ist (s-e.) R
~  Indem MaBe, wie sich nun aufgrund der dargestellten Entwickiungs
&(5 1) widerspriiche in der entwicklungslogischen Zwischensequenz zur Bedeu-
tungsveraligemeinerung die Beziehungsform der »Sogialintentionalitat<
herausbildet (vgl. 5. 719 ff), miissen die geschilderten Bedrohungen der
Bedingungsverfiigung/Bediirfnisbefriedigung des Kindes, indem hier ei-
ne spezifischere Ebene der gesellschaftlichen Bedeutungszusammenhérn-
ge realisiert ist, eine newe Qualittit gewinnen: Das Kind erfihrt jetzt ndm-
lich die benannten Einschrinkungen seiner LebensiuBerungen bzw.
mangelnde oder inkonsistente Pflege/Unterstittzung durch die Erwach-
i senen immer weniger als ihm lediglich >zustofende« faktische >Naturer-
cignisse< und immer stirker als in entsprechenden Intentionen und Ab-
5% sichten mit bezug auf die cigene kindliche Person gegriindet, also quasi
: als eine von den Erwachsenen >gewolltec Mifiachtung seiner vitalen Le-
! b bensnotwendigkeiten und Bediirfnisse, sieht sich mithin von“den Er-
* 7 U wachsenen elementar in seiner >Existenzberechtigung« in Frage gesteilt.
Dieses so mit der Realisierung der >Sozialintentionalitit< erreichte neue
Niveau subjektiver »Verlétzlichkeitc erhalt eine besonders prekire Zu-
spitzung dadurch, daf} dem Kind die Ebene méglicher sachlicher oder so-
zialer Handlungsgriinde, die auferhalb der unmittelbaren Interaktion
mit den Erwachsenen liegen, noch nicht zugdnglich ist: Das Kind kann so
die hinter seinen Beeintréchtigungen oder Vernachléssigungen durch die
Erwachsenen stehenden Intentionen immer nur kurzschliissig auf sich
zuriickbeziehen: Sie tun mir das an, weil sie mich nicht mdgen. Wenn so
etwa die Mutter das Kind dafiir bestraft, daf es onarniert, so unterdriickt
sie damit in der Erfahrung des Kindes die Realisierung eines Impuises,
die ihm elementare Freude macht, d.h. sic will nichz, daf} ich als Kind
mich freue, d.h. sie will, mag, >mich¢ nicht. Die durch die Verfiigungsbe-
drohung hervorgerufene Angst spezifiziert sich damit von einer globalen
Angst angesichts der Hilflosigkeit gegeniiber unverfiigharen Ereignissen
N . elc. zur Angst vor Zuwendungsveriust, »Liebesentzuge, d.h. vor dem
Verlust des Unterstiirzungsrahmens, der die noch unentwickelten eigenen
Anstrengungen des Kindes in Richtung auf Verftgung Gber semne Le-
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d ialintentionalitat vollziehbare Differenzierung zwischen
Sachen und Personen bedeutet hier also zentral die Erfahrung einer be-
nd d Betreffbarkeit von Personen,indem diese ¢j-
¢ ehiindern;*vernachlissigen, sondern “ties  auch
56"fahig sind, einen durch gewollte,-aber »grundloset;
illkdirliche MiBachtung der eigerien Existénz zu krénken und 2
verletzen.
~ Um herauszuheben, wie damit auch die Formen der Uberwindun :
der subjektiven Bedrohung sozialintentional spezifiziert worden miissen,
beziehen wir zundchst die friiher dargelegten soziglintentionalen #11trE
butionenc:vom Standpunkt der Erwachsenen in die Uberlegungen ein,
mit welchen sie >antizipierend« den Kindern auch da schon >Absichtenc
etc. unterstellen, wo sie noch gar keine >habenc kénnen (vgl. S. 445):
Durch solche Attributionen werden die Erwachsenen den geschilderten
Weisen der versuchten kindlichen Bedrohungsabwendung durch Ein-
fluBeffektivierung oder passiven bzw. aktiven >Widerstand< hiufig
schon da, wo es sich noch um direkte, »nichtintentionale« LebensduBie-
rungen handelt, Absichten und Vorsdtzlichkeiten untersteilen, etwa, in-
dem sie das Kind spontan als >unartig«, >freche, »bockige, »verschlagene,
>hinterhaltige, »schlau«, rraffiniert« (oder mit #hnlichen gingigen Kli-
schees) wahrnehmen und u.U. ansprechen. Wesentlich ist, dafl dabei ein
zentrales Charakteristikum der sozalintentionalen Beziehungsform: in
die Kind-Erwachsenen-Koordination gelangt, die Differenzierbarkeit
und mbgliche Widerspriichlichkeit zwischen den Auferungen und den
>wahren< Absichten etc. eines Menschen. In dem MaBe nun, wie das
Kind in der-eigenen Intentionalitatsentwicklung den Vorgriff der Er-
wachsenen darauf seinholt¢, wird sich auch in diesem Aspekt die Regi-
Prozitdt des soziglintentionalen_Beziehungsniveaus herstellen: Das Kind
wird lernen, dafl es nicht nur verletzt werden, sondern auch andere ver-
fetzen und treffen kann, daft dabej die eigenen Impulse gedufert, aber
auch zuriickgehalten werden Konnen, ja, dall 1ch besnmimie Halfungen
ury sichten kundgeben kann, die gar nicht dem entsprechen oder so- | . :
gar das Gegenteil von dem ausdriicken, was ich wirkiich meine oder e{lc- R
be. Gemaf} der Rexziprozitit der Soziatintentionalitit wird dabei das -Kmd
einerseits auch bei den Erwachsenen cin derartiges mogliches Ausetnan-
dertreten zwischen dem, was sie dufern/ zeigen und dem, was sie wirklich
meinen oder fiihfen, in Rechnung steflen, und andererseits sich vergegen-
wirtigen, dafl auch die Erwachsenen das Kind seibst, ob gerechtfertigt
oder nicht, einer solchen >Doppelbidigkeit« verddchtigen kdnnen, wo-
mit es also die entsprechenden >Artributionen« der Erwachsenen auf sich
zu beziehen und zu sverstehen« beginnt. .
Aus der sozialintentionalen Differenzierbarkeit zwischen gefuferte
und >wahren< Absichten, Impulsen etc. erwichst dem Kind nun auch &=
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ne neue Spezifitit der Versuche zur Uberwindung der Bedrohung seiner
Bedingungsverfigung/Bediirfnisbefriedigung: Es kann jetzt (itber die
geschilderten Formen hinaus) den Unterstlitzungsr ]
sichern bzw. Widerstand ‘gegen seine Leberisbeein
Erwachsenen zu leisten versuchen, da es bestims

of- en = e

Uber kundtut, die es nicht-shgr¢, Damit £rof
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eine newe Fbene subjektiver Widerspriiche unter Zﬁmermnd
Ausprdgung. So muf} das Kind etwa, sofern es sich in der geschilderten
Weise durch die Erwachsenen in seiner »Existenzberechtigung« proble-
matisiert und damit >verletzt« sieht, einerseits in Zersetzung der positiven
emotionalen Wertung der Pflegepersonen diesen gegeniiber auch »nega-
tive¢, »aggressive« 0.4. emotionale Impuise haben. Andererseits aber
mag es fiir das Kind aus der subjektiven Notwendigkeit E?Abwendung
der Bedrohung durch die Erwachsenen innerhalb der unmittelbaren Si-
tuations-Dynamik »funktional« sein, die >aggressive« Seite seiner Emo-
tionalitét »fiir sich zu behalten< und den Erwachsenen zur Erhéhung ih-
-rer »Geneigtheit< und ‘Unterstitzungsbereitschaft nur positive emotiona-
le Haltungen ihinen gegeniiber zu >zeigen«<. Sofern s nun dem Kind ge-
lingt, auf diesem Wege rarsdchlich die »Geneigtheit¢ der Erwachsenen zZu
erhohen, ist dies zugleich die »dynamische« Grundlage fiir die Entste-
hung charakteristischer »Schuldgefiihles, nicht nur deswegen, weil das
Kind den jlieben< Erwachsenen gegentiber, die es am Leben erhalten,
gleichzeitig s Aggressionenc< hat, sondern speziell deswegen, weil es deren
Zuwendung hier nur durch emotionales »Falschspiel« erschlichen, also
gar njch%;verdientc hat. Dies mag dann auf der einen Seite u.U. zu einer
diffusen £Selbstmifach ¢ fithren, dergemif jede fremde Zuwendung
als ungerechtfertigt, bzw. die Beeintrichtigung und Verletzung durch an-
dere aufgrund der eigenen Aggressivitit/Falschheit als rverdient< erfah-
ren wird. Auf der anderen Seite mag hier die geschilderte »sozialintentio-
nalec Angst vor Zuwendungsverlust sich zur‘&EntdeckunEsangsk spezifi-
zieren, womnit eine >Dynamike entstiinde, die eigenen aggressiven Impul-
se samt der Tatsache ihres Verbergens zur Vermeidung des »Ertapptwer-
dens« und entsprechender Existenzgefahrdung zu verdringen, d.h. aber
die kindliche Beeintrdachtigung/ Verletzung durch die Erwachsenen, in
welcher die eigenen Aggressionen >begriindet« sind, selbst zu verleugnen
und so in »Identifikation< mit fremden Zweangen die eigenen elementaren
Lebensinteressen zu verkennen und zu negieren (vgl. hierzu auch die
Darlegungen iiber die kindliche >Verinnerlichung« duBerer Zwinge in
>freiwilliger« Ubernahme der Ge- und Verbote der Erwachsenen [als
Reinterpretation des Freudschen >Uber-Ich<-Konzeptes] in M II,
S. 347 ). .
Die damit exemplifizierte Weise »sozialintentionaler« Bedrohungsab-
wendung miifite einzeltheoretisch/aktualempirisch genauer aufgeklirt
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und differenziert werden. Filr unseren Diskussionszusammenhang solite

nur folgendes deutlich geworden sein: Hierzfiridénsich bereits wesentli-

LAk LN

che Zuge der psychischen Verfassung srestriktiver. Handlungsfhizkeits |
mit der Charakteristika der emotionalen Fremd- und Selbstinsty

lisierung bzw der:Mystifikation von sinnerem Zwang<als sMotiv
Wi sie friherarselegt haben (vel. S,:407 £ bzw:413 f). Auch die im
Arrangement mit den Herischenden liegende Selbstfeindschaftc als sdy-
namischerc, Ursprung des »Unbewufitenc (vgl. S. 376 ff) 148t sich an der
Art, wie hier die Kinder die Sicherheit durch yGeneigtheit der Erwachse-
nen nur mit der:Miachtung und »Verdréingung« ihrer eigenen elementa-

ren teressen erkaufen kdnnen, schon deutlich ausmachen. :
De €Sl hifertigt, “die geschilderten sozialintenti

Versuche der Bedrohungsabwendung mit der srestriktiven Handlungsfs-
higkeit« der- ic, : Dies di i
native -der_Verfij; serweite; in_Richtung auf verallgemeinerte
Handlungsfihigkeit, durch welche die restriktive Handlungsfihigkeit -
erst ihre yrestriktive« Besonderheit erhalt, auf dem onfogenetischen Pro- -
zeBniveau der »Sozialintentionalitat< noch nicht besteht. Der Unter-
schied zwischen Partialinteressen und gemeinsamen/allgemeinen Interes-
sert ist dem Kind ja hier noch nicht zuginglich, es kennt nur seine eigenen
Lebensinteressen und -bediirfnisse, gef. samrt deren Einschriankung und
Verletzung durch die Erwachsenen. Es kann mithin hier noch keine
Biindnisse mit den Erwachsenen zur Realisierung allgemeiner, damit
auch eigener Verfiigungserweiterung/Bediirfnisbefriedigung eingehen,
sondern nur die Beeintréichtigungen/Verletzungen durch die Erwachse-
nen hinnehmen ~ oder sich in der geschilderten gebrochenen und wider-
spriichlichen Weise mit ihnen arrangieren. Dies verdeutlicht sich, wenn
man die geschilderten >vorintentionalen< Formen kindlichen »Wider-
stands«< passiver oder aktiver Art in die Betrachtung einbezieht: Einer-
seits ist vom Niveau der >Sozialintentionalitit < her klar, dafi solche Wi-
derstandsweisen, weil sie die Intentionszusammenhénge der Erwachse-
nen nicht beriicksichtigen, in ihrer mangelnden Spezifik vergleichsweise
>ineffektive bzw. unfunktional sein miissen, da z.B. die bloBe Verstir-
kung des Drucks der Erwachsenen haufiges Resultat des Widerstands
sein wird. Andererseits bleibt hier, da die unmittelbare Interaktion iber-
schreitende Kriterien dem Kind noch nicht zugénglich sind, als Effekti-
vierung des Widerstands kein anderer Weg als seine geschilderte »Inten-
tionalisierung«: Die dargestellte >Instrumentalisierung der Erwachsenen
mit all ihren widerspriichlichen Implikationen ware demnach auf sozial-
Antentionalem Niveay die einzige Form der Bedrohungs- und Verletzunes-
bwendung, die dem Kind schon verfiigbar ist. , act
Aus diesen Uberlegungen folgt der wichtige Umstand, daf — SO__.!:)WEi
die formationsspezifischen Beeintrichtigungs- und Unterdriickungs-

strukturen der biirgeriichen Gesellschaft in die kindliche Lebenswelt
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Inimer erst gegen konirdre lendenzen aus der eigenen friuhkindlichen In-
vidualgeschichte durchgesetzt werden mi ich komme &y
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durchschlagen, und soweif, die-)Sozialintentionalititcreal ein von der
Entwickiung der Kooperativitit abgrenzbares Vorstadiuny darstellt.;; die
geschilderte :Bedrohungstiberwindung -durch *Fremdgi

mentalisierung,Verinnerlichung #von, Z:
Realititsverleugnung:wie sigs

Der ontog

wirklichkeit wire. Dies witrde bedeuten, daB hier inder:Individualge.
schichte -den Tendenzen in RGchtung avl srestrikiive Handlun, 18-
keit< im Arrangement mit den Herrschenden ein ontogenefisches-Bril zu-

kiime, und so die Herausbildung verallgemeinerter . ungsfihigkeit
durch Verfiigungserweiterung “im -Zusammenschlu mit anderen:tuasi

Soweit nun das Kind die blofe »Sozialintentionalitét< in Richtung auf
Bedeutungsveraiigemeinerung/Kooperativifiit iiberschreitet, also -iiber
die Realisierung der »Verwendbarkeit< hinaus verallgemeinerte Brauch-
barkeiten von Gegenstinden wie von Aktivititen zu ihrer Benutzung/
Herstellung aneignen kann, gewinnt es (wie dargelegt, vgl. S. 446 ff)
einerseits mit dem Erreichen der Elementarform von »Handlungsfihig-
keit« eine neue Eigenstéindigkeit gegentiber den Erwachsenen: Bs-kann
jetzt die Intentionen der Erwachsenen nicht mehr nur als 5Tatentionen« B
verstehen, sondern auch inhaitlich in ihrer generellen >Niifzlichkeit/ 3
Schidlichkeit< erfassen, ist damit nicht nur mehr auf die >interaktive¢

uwendung der Erwachsenen angewiesen, sondern kann prinzipiell tiber H
eigene >fiir unsc niiizliche Beitrdge >kooperative« Beziehungen mit ihnen
eingehen. Mit dieser Spezifizierung ist aber wiederum eine neue Spezifik
moglicher Beeintrichtigungen, Bedrohungen und Verletzungen des Kin-

des gepeben, da die Realisierung des neuen Niveaus der Bedingungsver-
fligung, indem méglich, fiir das Kind gleichzeitig subjektiv notwendig
geworden ist. So_bedeutet nun fiir das Kind die Erfahrung der Ausge-

schlossepheit yom keaperativen Verfigungsrahmen, Behinderung oder
Zuriickweisung seiner niitzlich gemeinten Beitrage dazu, eine neue 1i-
tW . da diec kindliche Angst jetzt nicht mehr nur ssozialinten- J[{ .
tional« durch Zuwendungsverlust entsteht, sondern als Befindiickhkeit be-Wt i
drotrer Handlungsfahigkeit durch erfahrene 7L Von der Koopera-

tiven Verfilgung iiber die eigenen/gemeinsamen Lebensbedingungen.

Damit kann jetzt das Kind durch gesellschaftliche Beeintrichtigungs- -

und Unterdrickungsverhiltnisse, soweit und in der Weise, wie sie sich im
Unterstittzungsrahmen der Erwachsenen niederschlagen, auf eine dber -

das Bisherige hinausgehende reue wund widerspriichiiche Weise einge-
schrinkt und verletzt werden: Zwar ist das Kind nach wie vor auf die in-
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teraktive Zmivendung der Erwachsenen angewiesen, es kann aber den
nc_)_ch .unte:r dieser Zuwendung leiden, wenn damit die Ansatze zur »Selb-
stindigkeit< des Kindes in seinen »niitzlichenc Beitriigen eingeschrinkt

sind, und das Kind vorn der neuen, »kooperativen< Gemeinsamkeit mit

den Erwachse(_zer; isoliert wird. Zwar »braucht<das Kind nach wie vor die
Erwachsenen i \Befriedigung seiner primaren Beditrfrisse; ind den.
noch wird das'Kiiid dabei einen elementaren vitalen Mangel erleben, so-
fern seine Anséitze zu eigenstindiger Verfiigung tiber die Befriedigungs-
quellen unterdriickt. werden,  damit -die Realisierung der geschilderten

>Inklusionsbeziehung«:von -Bedingungsverfiigung und »menschlichery, -

d.h. vorsorgend verfiigbarer Lebensqualitét unterbunden, das Kind also
auf yrohe Befriedigung« mit der Qualitt der Angst und Ausgeliefertheit
zuriickgeworfen ist.-Die_gesellschaftliche Beeintrachti nterdritk-
kung wird also nun bereits dann von den Erwachsenen an das Kind swei-
tergegebene, wenn diese meinen, es >gettiigec, -sei alles, >was das Kind
verlangen kanne, -etc., Wenn sie nichts weiter tun, als (wie bisher
Kind )lieb< zu sein und scine Bediirfrisse zu befriedipen, und es im dibri-
gen nach wie vor in >interaktiver< Abhangigkeit halten, also die subjekti-
ve Notwendigkeit seines Hineinwachsens in den koo erativen Verfi-
gungsrahren regieren, damit auch die Uberwindung der »sozialintentio-
rfalem Fremd- und Selbstinstrumentalisierung mit ihren Widerspriich-
I%ct!keiten und Leiden behindern. (Die eigenen Beschrinkungen und Par-
tialinteressen der Erwachsenen im Einklang mit den herrschenden Inter-
essen samt deren ideologischer Formung, die zu solchen Entwickiungsbe-
h;ndenmgen fithren, wiren auch hier im einzelnen theoretisch-aktualem-
pirisch aufzukliren.)

Die Spezifizierung der méglichen kindlichen Existenzbedrohung mit
der neuen Qualitdt kooperativer Welt- und Selbstbeziehungen 4Bt sich
zugespitzt herausheben an dem damit verbundenen Wasids! ‘der Erfah-
rung der > Willkiir < der Erwachsenen dem Kind gegenitber: Wihrend auf
blof} sozialintentionalem ProzeBniveau, wie dargestellt, die Einschrin-
kungen des Kindes innerhalb der Unterstiitzungstitigkeit der Erwachse-
nen diesem als solche »wilikiirlich< erscheinen milssen, da es {iber Krite-
rien zu deren Einschitzung auBerhalb der unmittelbaren Interaktion ja
noch nicht verfiige, ist das Kind jetzt prinzipiell in der Lage, die koopera-
tive Niitzlichkeit von Einschrinkungen, wo diese gegeben ist, auch zu er-
kennen, also etwa perspektivisch einzusechen, dafl, wenn das Kind von
den _Emachsenen daran gehindert wird, bei seinen noch ungesteuerten
Aktivitdten des Realitdtsausgriffes den Fernsehapparat zu zerstoren, dies
zwar kurzfristig eine Beeintrachtigung dieser Aktivititen bedeutet, aber
langfristig auch in seinem Interesse ist, da »wir« ja sonst nicht mehr fern-
sehen konnen. Auf dem Hintergrund der Identifizierbarkeit _solcher

’ﬂi_Cht}’fil_lkiirliChen< Einschrinkungen miissen nun aber die tatsédchlich
rwillkiirlichen«, also fiir das Kind mcht als nitzlich im Kooperationsrah-
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men erfahrbaren, Einschréinkungen in ikrer »Willkiir< auf spezifischere
\ Weise hervortreren und 50" Zu besonderen Bedrohungen) Verletzninger
dexKindes fohren: Es wird ja damit jetzf nicht nur in seinen’
und Bediirfnissen miBachtet, sondern dariiberhinaus in
gungen, der Ausgeliefertheit an blindes Wohi- oder {
wachsenen durch Hineiqent\ﬁgklung in den gemeinsamy
Lebenszusammenhang zu entkommen, also zu >menschliche
qualitit/Bediirfnisbefriedigung zu gelangen. D&$ Kind siehtssi
vor der elementaren Widerspriichiichkeit; daB es teilwei

kann, was man wille, der einsehen kannyund dem man desw
ren muf}, warum dies und dies'von ihm nicht getan werden darfwithy
dennoch bestimmte :Aktivitdteri ‘und. Lebensduferungen durchzbli
>unbegriindetec Machtaustibung unterdriickt werden;*und dem*Kind o *
seine elemientare Ausgeliefertheit -und - Ohnmacht;-innerhalb “derer-die

kooperativen Verfiigungsmoglichkeiten lediglich >auf Widerrufv;zuge- -
standen sind, als zentrale Existenzbedrohung erlebbar und jspilrbar<
wird. In solchen Widerspriichlichkeiten innerhalb des Unterstiitzungs-
rahmens der Erwachsenen scheint sich die Vorbereitung auf die spitere
fremdbestimmte Erwachsenen-Existenz unter biirgerlichen Lebensver-
héltnissen in neuer Spezifik durchzusetzen: Das Kind >lernt¢ hier ndm-
lich (zunéichst noch innerhalb der unmittelbaren kindlichen Lebenswelt),
dafy es zwar einerseits seine eigenen Angelegenheiten in Kooperation mit
anderen in die eigene Hand nehmen, dabei auch die Bereitschaft und Fé-
higkeit zu fiir alle niitzlichen Beitrigen entwickeln kann und soll, dafi es
aber andererseits die Bedingungen seiner grundsdtzlichen Abhdngigkelt|
und Fremdbestimmtheit bei Strafe der Existenzbedrohung nicht zu hin-
terfragen und anzutasten hat: Dies ist die Formierung in Richtung auf je-
nes Bewultsein von »Freiheit< des Fisches im Glas, der - weil er die Be-
riihrung mit den Winden seines Geféngnisses zu meiden gelernt hat —sich
im allseits offenen Ozean wihnen kann (vgl. S. 413).

Aus diesen Uberlegungen erhellt die besondere Notwendigkeit wie spezielle

Funktionalitdt der {nterdriickung kindlicher Sexualitd} bei der ontogenetischen

W - Zurichtung auf die spitere gebrochene Selbstverfiigung im Rahmen der Fremd-

ud-&‘ bestimmtheir: Die Sexualitét ist, wie dargelegt, da als unspezifisch biosoziat

!

nicht in die gesellschaftliche Entwicklung einbezogen, sondern nur sekundér ge-

sellschaftlich zu modifizieren, eine clementare Méglichkeit der Befriedigung

und Beglickung, zu der man nichis weiter braucht als die kérperliche Ndhe ei-

nes anderen Menschen, letztlich sogar nur den eigenen Korper, deswegen aucr,

(quast als >das letzte, was einem bleibt<) durch gesellschaftliche Nortiierung
schwer erreichbar, ein Refugium individuellen Sich-Eniziehens gegendber Ein-
"schiichterung wie Bestechung. Schon deswegen ist den Herrschenden innerhalb
antagonistischer Klassengesellschaften aller Zeiten die Sexualit4t als Hort nicht
formierbarer »liederlicher< Freude tief verdichtig, und es resultierten stets be-

~8
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sondere Vorkehrungen =y ihrer Unterdriickung und )ﬁntschmfunqz( (und sei es
durch die Spielverderberei moderner »Pornowellen). Dartiberhinays ist die
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Sexualunterdriickung von Kindheit an aber nock im aligemeineren Sinne sfunk-
fionalisierbar T0r die Verinnerlichung des unhinterfragten Sich-Abfindens mit

ler Fremdbestimmung: Wenn z.B. das Kind erfihrt, welch elementare Freude
es sich machen kann, wenn es bestimmte Stellen seines Korpers streichelt, so er-
fahrt es damit (auf dem Niveau der »*Kooperativitit<) gleichzeitig, daB dies nur
es selbst angeht, daB es damit nur sich selbst begliickt, aber niemand anderem
schadet. Wenn nun dennoch solche sexuellen Impulse von den Erwachsenen als|
»Onaniec unterdriickt, bestraft, verteufeit werden, so ist dies mithin Sfiir das]
Kind (und tatséchlich) die hdchste und gravierendste Zuspitzung von » Willkdr:;
Es gibt offensichtlich keinen kooperativ ausweisbaren yGrunds, aus dem diesen
Eingriff in die kindliche Integritdt >verstdndlich< sein konnte {auch die Erwach:
senen kennen keinen). Real sind die Erwachsenen hier (iiber manmnigfache perso.

nelle Verformungs- und Verdréngungsprozesse vermittelt) das blinde Werkzeu
der Herrschenden (wo kimen wir denn hin, wenn jeder tatsichlich einfach Spal
haben kénnte, wenn er will?). -

Da dem Kind also mit der Bestrafung seiner sexuellen Impulse brutal einge-
brannt wird, daB es - wann immer die Herrschenden das wollen - die Unter-
driickung seiner el en Leb,
nen Mucks<, hinzunehmen hat, und daB hier die Frage nach den Griinden die
Existenzbedrohung nur ins Maplose verstarkt, liegt hier ein besonders funktio-
nales Mittel zur >Eiﬁ§'§fi‘ﬁﬁg< der Selbstandigkeit, Niitzlichkeit und Verniinftig-
keit der Lebensfithrung in das (wic immer gedrehte und gewendete, rationali-
sierte und gerechtfertigte) Hinnehmen der Ohnmacht gegeniiber der Kapitai-
herrschaft als zentralen Gnma'éug der geschilderten »Selbstfeindschaft: restrik-
tiver Handlungsfahigkeir, ~ (Zum Problem der »Funktionalittt« kindlicher
Sexualunterdriickung zur Vorbereitung auf die fremdbestimmte Erwachse-
nenexistenz vgl. auch die ausfithrlichen Analysen in M I, Kap. 5.6., S. 367 ff).

Mit dem >kooperativen« Beziehungsniveau ist, wie deutlich wurde,
die personalisierte Kurzschlissigkeit bloB sozialintentionaler Bewdlti-
gungsweisen der Bedrohung seiner Bedingungsverfiigung grundstzlich
fiir das Kind durchbrechbar: Es kann jetzt seinen noch >blinden« Wider-
stand nicht nur durch sozalintentionale Fremd- und Selbstinstrumentali-
sierung effektivieren, sondern durch Rellarnation der »>Willkiire,
»Schadlichkeit« etc. von Eingriffen der Erwachsenen in seine kindlichen
LebensduBerungen, sein Spiel, seine ersten Versuche nittzlicher Beitrige,
etc., an inhaltiichen, aus dem Kooperationsverhltnis begriindeten Krite-
rien. Dabei kann es seinen Widerstand, wo moglich, »argumentativ< ge-
geniiber den Erwachsenen bekundern, oder — wo dies zu >bedrohlich¢
wird — ein newes >Selbstbewyftsein< inneren Widerstands entfaiten, in-
derm es nun weif, dan die Erwachsenen im Unrecht sind, es deswegen auf
sie »die Wut kriegt«, sie seinerseits snicht mehr magq, es ihnen gelegent-
lich »heimzahlen« wird etc. Somit deutet sich hier filr das Kind erstmalig
eine wirkliche Alternative “Zur  versuchicn Bedrohungsiiberwindung

(Berungen und Interessen blind, sohne ei- -
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durch bloB sozialintentionale Appelle an die >Geneigtheit und Zuwen-
der .Handlungsfihigkeit<bildet sich .unter :historisch’ stimiritefi*Ein-
schrénkungs- und Unterdriickungsverhiltnissen auch $ing Erilhform der
Alternative der Bedrohungsbewiiltigung in Richtung aufiestrikiive oder
veraligemeinerte Handlungsfihigkeit an - allerdings noch ‘personalisiert
durch thre Eingeschrinktheit auf die unmittelbare Lebensgemeinschaft
der Kinder/Erwachsenen und mit entsprechenden Verktirzungen der Er-
scheinungsform der damit gegebenen ‘Widerspruchskonstellationien
Wenn jetzt z.B. das Kind in einer Situation, in der es mit seinem Pro-
test gegen die Erwachsenen srecht« hatte, dennoch zur Risikovermeidung
nur >erwiinschte< LebensduBerungen zeigt, so mufl es damit >fert.ig wer-
denc, daB es in diesemn Verzicht auf begriindbare Verfligungserweiterung
seine eigenen »menschlichen« Interessen verletzt, indem es seine Unselb-
stlindigkeit und Ausgeliefertheit, denen es eil;frg_eits u entkomm_en
trachtet, hier andererseits durch das eigene Benékinen selbst bestatigt
und befestigt, mit all den geschilderten aus solcher »Selbstfeindschaft«

" resultierenden Tendenzen zur Realitdtsabwehr und -verleugnung. Dabei

gewinnen soiche Zuwendungen von Erwachsenen, die das Kind nicht ver-
mittelt iber seinen kooperativen Beitrag, sondern nur durch sozialinten-
tional-instrumentalisierende Bekundungen seines >Wohlverhaltens«< er-
halten hat, fiir das Kind eine neue Ambivalenz, indem diese Zuwendun-
gen zwar einerseits unmittelbare emotionale Eifiberttng bedeuten, in ih-
nen aber andererseits das Kind in seinem Bemiihen, selbst die »Griinde«
fiir die kooperative, damit >zufilligen< Zu- und Abwendurigen entho!)e-
ne Sicherung seiner Lebensmaglichkeiten zu schaffen, gerade negiert ist.
Dies schiiefit ein, daB das Kind nun nicht mehr »Zuwendung um jeden
Preis< anstrebt, sondern in bestimmten Situationen _Zuwendungen., (?ie
nicht kooperativ >begriindet¢ sind, gegeniiber zwiespiltig ist, da sie im
Hinblick auf die Absicherung des Unterstiitzungsrahmens der cigenen
Bedingungsverfiigung eher widerspriichlich und briichig sind. Das Kl_nd
kann mithin jetzt differenzieren, ob der Erwachsene >blaf« freund].}ch
ist, das Kind beschenkt etc., ohne daB er >Grund« dazu hat, also seine
kooperative Eigenstindigkeit »nicht ernstc nimmt, oder weil er es wirk-
lich als Mitmenschen innerhalb der kooperativen Lebensgemeinschaft re-
spektiert und schiitzt (LEONTIEW hat dies in seinem Beispiel von der »bit-
teren Sifligkeit« eindrucksvoll veranschaulicht, vgl. 1973, S. 438).
Gemif der neuen kindlichen Alternative der Befestigung der Abhén-
gigkeit durch blof} interaktive Zuwendungsappelle und des Durchsetzens
seiner Teilhabe an kooperativer Verfiigung und »menschlicher< Bediirf-
nisbefriedigung (nach Mafgabe des jeweils Moglichen, s.u.) haben auch
die Erwachsenen in ihren Haltungen und Aktivitdten dem Kind gegen-
iiber eine neue Alternative¥Sie kennen sich jetzt mit den rregressiver
Tendenzen des Kindes verbiinden, den risikolosen Weg des blof sozialin-
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tentionél-instrumentalisiercnden Sich-Fiigens und >Lieb-Machens< im
Widerspruch zu den kindlichen Verfiigungs- und Entwicklungsinteressen
zu wihlen, womit sie geméB ihren eigenen (durch gesellschaftliche Wi-

derspriiche vermittelten) »instrumentalisierenden« Interessen an der Ab-
»Kleinheit«, >Niedlichkeit« etc. des Kindes diesem langfristig

héngigkei,
schadert” Sie kdnnen aber auch das Kind in seinem Streben nach koope-
rativer Verflgungserweiterung, damit Gewinnung >menschlicher«
Lebens- und Befriedigungsmoglichkeiten gegen seine eigene Neigung
zum Klein-Beigeben unterstiitzen, damit auch jhren eigenen langfristigen

Interessen in Richtung auf die Entwickiung einer intersubjektiven Quali-

1at der Kind-Erwachsenen-Koordination dienen. Daraus erhellt, dafl das
Kind nun erstmalig und ansatzweise den Erwachsenen nicht nur unter
" Anerkennung seiner >grundlosen«

rung der Bedingungsverfiigting, damit erbesserung der Lebensqualitdt
des Kindes wie des Erwachsenen innerhalb der unmittelbaren Lebensge-
meinschaft der Kind-Erwachsenen-Koordination gewinnen kann (vgl.
dazu das Kapitel »Riickbezogenheit auf unmittelbare Befriedigung und
Gerichtetheit auf langfristige Verfiigung tber die eigenen Lebensumstin-
de als widerspriichliche Tendenzen innerhalb der kindlichen Interessenla-
ge«, HOLZKAMP 1979b, S. 35 ff).

— Bei alldem ist zu bedenken, daB auch die neuen Verfligungs- und Le-
bensmoglichkeiten des Kindes auf dem ProzeBniveau der Bedeutungsver-
allgemeinerung/Kooperativitit nach wie vor lediglich innerhalb des um-
fassenden Unterstiitzungsrahmens bestehen, durch welchen die kindliche
Existenz gesichert ist, und mit welchem das Kind mithin in prinzipieller,
Abhingigkeit von den Erwachsenen steht. Die indigkeit
durch die Teilhabe an kooperativen Lebensweisen bzw. kooperativer Ab-
gesichertheit der eigenen Bedurfnisbefriedi
wird also hier von den Erwachsenen i
kann ihm jederzeit entzogen werden, ohne dal es Machtmittel hiitte, sich
dagegen zu ek ";‘ég": Darin liegt der umfassende Widerspruck mnerhalb
| der Kind-Erwachsenen—Koordina:ion, der all die geschilderten spezielle-

Abhingigkeit von ihm >instrumentali-
sieren¢, sondern anch zum Bindnispartner einer gemeinsamen Erweite-

—

ren Widerspriiche umgreift und bestimmt. Dieser zéntrale Widerspruch
¢ aber ist innerhalb des Entwickiungszugs zur Bedeutungsverallgemeine-
. rung/Kooperativitdr nicht aufhebbar, sondern verweist auf den entwick-
i lungslogisch >héherenc ontogenetischen Zug der »Unmittelbarkeitsitber-
! schreitung<, mit dem das Kind bzw. der Heranwachsende erst die Mdig-
lichkeiten, damit auch die voll entfalteten Widerspriichlichkeiten,
menschlicher Handlungsfshigkeit lebensgeschichtlich realisieren kanm.
Wir sind also wiederum, von einem anderen Argumentationsgang her,
auf die schon frither (S. 457) aufgewiesenen Widerspriichlichkeiten des Ent-
wicklungszugs der >Bedeutungsverallgemeinerung« gestoBen, aus denen
seine > Unabgeschiossenheit« erhellt, und aus denen sich mithin in umfas-

Ff"%:
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senderem Zusammenhang der Umschlag zum ontogenetischen Entwick-

Iungstyp der »Unmittelbarkeitsiiberschreitung« explizieren lassen mufl.

" 8.3 Der ontogenetische Entwicklungszug- der Unmittelbar-

keitstiberschreitung bis zum Umschiag in den Prozeﬁtj_ip
gesamigeselischaftlich vermittelter Handlungsfihigkeit

Widerspruch zwischen der Erweiterung des kooperativen Einflusses
des Kindes innerhalb der »Hauslichkeit< und seiner Ausgeschlossen-
heit von der Teilhabe an diese umgreifenden und tragenden gesell-
schaftlichen Verftigungsmiglichkeiten

Nach der entwicklungslogischen Rekonstruktion des {Ubergangs von
der >Sozialintentionalitéite zur >Kooperativitat/ Bedeutungsvera.llger_nei—
nerung¢ als yDominanzumschlag¢, durch welchen das >gegenstindliche
Resultatc fiir die Kind-Erwachsenen-Koordination bestimmend wird
(vgl. S. 45]), muB nun die ontogenetische Gesamtentwicklung auf-
grund der dadurch bedingten Umzentrierung eine andere Richtung neh-
men: Es ist (gemiB unserem methodischen >Fimfschritte, vgl. S. 78 fi
diese nach dem Dominanzumschlag erreichte neue Kontinuitit der Ent-
wicklung, innerhalt derer sich allein (zunachst untergeordnete) neue
WMH{;@
werden — zu einem neuerlichen Dominanzumschlag, also einer weiteren
Qualitatsanderung des Entwicklungsprozesses fithren. Wir haben mithin
(in Vorbereitung der entwicklungslogischen Rekonstruktion des Prozefi-
typs der >Unmittelbarkeitsiiberschreitung«) nach der Auseinanderlegung
der Entwicklung zur Bedeutungsverallgemeinerung/Kooperativitit zu-
vorderst die daraus hervorgehende weitere Entwicklung der Bedeutungs-
verallgemeinerung/Kooperativitat zu betrachten, dabei herauszuarbei-
ten, auf welche Weise hier innerhalb der kontinuierlichen Ausfaltung des
erreichten Prozeftyps mit entwicklungstogischer Notwendigkeit reue
Elemente sich herausbilden miissen, durch die der Umschlag zum Ent-
wicklungszug der »Unmittelbarkeitstiberschreitung< sich ankiindigt und
schliefilich vollzogen wird.

Wesentliches weiterweisendes Charakteristikum der )Bedeutungsyer-
allgemeinerung/Kooperativitii« ist der hier entstehende Ansatz in Rich-

L~

Iaid), . tung auf die Herausbildung der EBene subjektiv funktionaler, allgemein-

icher >Handlungsgriinde< als Kennzeichen menschlicher Hand-

: Zwar ist der UberEanE von der blg-

Versign
* lungstahigkelt (vel. etwa S. 349 T
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eit< zur >Begriin bensaktivitit bereits
em Erreichen des »sozalintentionalen< Niveaus vorbereitet, auf den
as Kind andere ypnd B
kann, die nicht blof auf Signale« reagieren, sondern die »Griinde« fiir
iiTe Aktivitaten haben Konner. Diese >l§runde< Konnen aber hier noch
glich als individuell >im«¢ jewells Einzeinen liegend gesehen werden:
Das KIV nd E_ann, wie dargelegt, nun zwar einsehen, dal man bei der sozia-
len AliWeitting der Bedingungsverfitgung >Pldnec, >Absichtenc, »Griin-
de< in Rechnung stellen muB3, Inhaltlich >verstandlich< werden dem Kind
die Griinde aber erst soweit, wie es Bedeutungen als generalisierte
Brauchbarkeiten realisieren und so die >Nittzlichkeit« fremder und eige-
ner Beitriige zur Erweiterung des kooperativen Verfiigungsrahmens ein-
schdtzen, damit in ihrer »subjektiven Funktionalitiic fiir die allgemeine/
eigene Verbesserung der Lebensqualittit/Bediirfnisbefriedigung erken-
nen und werten kann. Das Kind wird somit auch allm#hlich féhig, ihm
zunéchst >unverstindliche« Handlungen, etwa der Erwachsenen, sich da-
durch verstindlich zu machen, daB es von ihrer prinzipiellen >menschli-
¢chen« Verstindlichkeit ausgeht und von da aus die >Primissenc zu er-
gritnden sucht, unter denen dem anderen dessen Handlungen als subjek-
tiv funktional fir die eigene/allgemeine Bedingungsverfiigung/Bediirf-
nisbefriedigung erscheinen miissen. Allerdings ist dabei zu bericksichti-
gen, daf die »>Versténdlichkeit< hier noch auf den unmitfelbaren koope-
rativen Verfiigungsrahmen der kindlichen Lebenswelt bzw. Lebensge-
meinschaft zwischen Kind und Erwachsenem eingeschrinkt ist, sodaf
sich das Niveau der gesellschaftlich verallgemeinerbaren >Handlungs-
griindec als Basis interpersonalen »Verstehens<, wie wir es als Merkmal
der Handlungsfahigkeit bei gesamtgeselischaftlicher Vermitteltheit indi-
vidueller Existenz herausgehoben haben, nur erst ankiindigt, aber kei-
nesfalls schon seine qualitative Spexzifik erreicht hat. B
Di¢ Struktur der subjektiv funktionalen >Handlunasgriinde, soweit
sie schon entfaitet ist, gewinnt im Prozel der Entwicklung der;lBedeu-
tungsverallgemeinerung/Kooperativitat ihre ontogenetische Besonder-
heit dadurch, daB hier das Kind seine Bedingungsverfitgung/Lebensqua-
litét durch Reduzierung der Abhéngigkeit von den Erwachsenen wesent-
lich nur dadurch erweitern kann, daB es immer »grdfler< wird, und so die
Diskrepanzen zwischen dem Einflulf der Erwachsenen und seinem eige-
nen Einfluf auf den gemeinsamen Lebensprozef} immer mehr zu reduzgie-
ren vermag. Die subjektive Bepriindetheit/Funktionalitiit der aktuellen
brauchbarkeitsorientierten Handlungen bzw. Handlungsziele des Kindes
ist also hier umfaft und aufgehoben von der subjektiven Begriindetheit
Funitionalitdt solcher Handlungen, Handlungsziele, mit deren Umset-
zung das Kind >gréfler wirde, d.h. sich in seinen Fahi keiten, damit be-

anspruchten Rechten etc. den Erwachsenen annihert. Die »Primissens,
unter denen die kindlichen Handlungen verallgemeinerte > Verstdndiich-
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keit¢ besitzen, licgen mithin in einer. derartigen, von den direkt brauch-
barkeitsorientierten Handlungsprimissen der >schon< Erwachsenen ab-

weichenden, globalen Entwickiungsozientiergheit, Das Kind ist also qua-
si auf die Einsicht der Erwachsenen angewiesen, dail zunschst und

vor allem anderen serst einmal groB« werden muB: Nicht deswegen. weil
(wie z.B. die Humanistische . Psychologie annimmt) eine . genuine
»Wachstums-Motivation 0.4. in es eingebaut ist, sondern weil es nur s
seine Ausgeliefertheit und seine Isolation von den Verfigungsmogiich-
eiten in Abhingigkeit vorn den Erwachsenen Gberwinden und dic Per-
Spektive_eines angsifreien Daseins >menschlicher< Beding ngsverfii-
gung/Bedtirfnisbefriedigung gewinnen Kann. Der alimahliche Autbau
nntersubjektiver< Bezichuligen zum Kind schlieBt mithin vom Stand-
punkt der Erwachsenen aus die Erkenntnis/Anerkenntnis der Entwick-
lungsorientiertheit als kindlicher Besonderheit, damit des perspektivi-

schen kooperativen Sinns von entwicklungsorientierten Handlungen des

Kindes (wie >Spielenc, »Ubenc, »Ausprobiereti<), denen gerade deswegen
oberflichliche Nuttzlichkeit w.U. mangelt, ein. Das Kind mu8 im spezifi-
schen >entspannten Feld: des kooperativen Unterstiitzungsrahmens da-
bei auch tun kénnen, was einfach »Spall macht«<, um so >zu sich selbst
zu finden< und absichtslos Moglichkeiten und Zusammenhinge ent-
decken zu kénnen, an denen es in direkter Niitzlichkeitsorientierung
vorbeigegangen wire — Eingriffe der Erwachsenen zum Unterbinden die-
ser »Spielerei« mit der Aufforderung, doch etwas »Richtiges< zu tun
oder zu lernen, sind aiso ein willkiirlich-unbegriindeter Bruch des ko-
operativen Verhiltnisses zum Kind afs Kind in seiner entwickiungsorien-
tierten Besonderheit, ’

Wenn man nun >mit den Begriffen< einer solchen >entwicklungs-
orientierten< Variante des Konzeptes subjekilv funktionaler Handlungs-

! griinde die Entwicklung der Bedeutungsverallgemeinerung/Xooperativi-

tit einzeltheoretisch/aktualempirisch analysieren will, so ist dabei die ge-
schilderte historisch bestimmte Zwiespditigkeit der JSremdbestimmten Er-
wachsenen-Existenz in der biirgerlichen Gesellschaft!, also auch Zwie-
spaltigkeit des kindlichen >Erwachsen-Werdens< als Weg dahin zu be-
riicksichtigen. In welchem Sinne fiir das Kind das >Erwachsen-Werden«
zur Notwendigkeit wird, hingt davon ab, in welcher Weise die geseli-
. schaftlichen Herrschafts- und Mystifikationsverhltnisse dber den Un-
terstiitzungsrahmen der Erwachsenen in die kindliche Lebenswelft durch-
schlagen und somit fitr das Kind zu >Primissen< werden konnen, unter
denen nicht die Bedrohungsiiberwindung durch erweiterte Teilhabe am

Konkretisierung auf Lebensverhaitnisse in der biirgerlichen Gesellschatt in diesem Teil-

?ch behandle die allgemeinen kategorialen Bestimmungen und ihre veranschaulichende
kapitel nicht mehr stets in gesonderten Abschnitten.

l

g
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kooperativen Verfiigungsrahmen, sondern die Bedrohungsiiberwindung

durch Entwicklung solcher Fahigkeiten und Haltungen ssubjektiv funk--

tional ist<, die es dem Kind erlauben, sich effektiver mit den sherrschen-

den« Erwachsenen zu arrangieren. Dabei schaffen also die Erwachsenen, *

indem sie die Kooperationsbeziehung zum Kind partiell aufkiindigen, als
»verldngerter Arm« der herrschenden Verhiltnisse Bedingungen, unter
denen das Kind einen Rest an Angstfreiheit/Bedingungsverfiigung nur
- erreichen kann, indem es sich selbst »frefwillig in seinen Entwicklungs-

anspriichen einschrinkt, oder seine eigene Entwickiung in Ubernahme -
Jremdgesetzter und fremdbestimmter Anforderungen und »Normenc *
vereinseitigt und >verbiegi<, sich also in Richtung auf das Sich-Abfinden ©

Jmit der spateren fremdbestimmten Erwachsenen-Existenz. entwickelt.
Die damit - vollzog_enc (partielle) Regression vom kooperativen auf das

blof} -instrumentalisierend-interaktive Niveau charakierisiert als soiche

nicht nur die Bezichung zum Kind, sondern die Beziehurngsform der ge-
Samten Lebensgemeinschaft zwischen Kindern/Erwachsenen. Somit sind
durch die geschilderten, in >Instrumentalverhiltnissen< liegenden Ten-
denzen zum wechselseitigen emotionalen Sich-abhingig-Machen, der da-
durch erforderten Verschleierung der dem jeweils anderen >aufgedriick-
tenc¢ eigenen Partialinteressen, den aus der hier involvierten Selbstfeind-
schaft sich ergebenden mannigfachen Realititsverdrangungen und -ver-
leugnungen (mit all ihren Bigotterien, Schuldgefiihlen und -zuschreibun-
gen etc.), die Kinder wie die Erwachsenen in ihren Lebens- und Entwick-
lungsmoglichkeiten beeintriichtigt; und die Rekonstruktion rkooperati-
ver< Formen bezieht sich demnach wiederum priméir auf die Neustruktu-
rierung der gemeinsamen Lebensbewaltigung der Kinder/Erwachsenen
und erst anf diesem Wege auf die Erweiterung individueller Verfiigungs-
und Befriedigungsmoglichkeiten der Beteiligten (vgl. dazu die ausfithrli-
chen Analysen bei OLE DREIER, sFamilidres Sein und familiires Bewuft-
segigl. Therapeutische Analyse einer Arbeiterfamilie<, Frankfurt/M.
1980).

So kann also, sofern im Unterstiitzungsrahmen die entsprechenden
»Prémissen« gesetzt sind, die subjektive Funktionalitit/Begriindetheit
der Entwicklungsorientiertheit des Kindes innerhalb der kindlichen
Handlungen/Befindlichkeit (aufgrund der frither geschilderten Dyna-
mik) u.U. in zuriickgenommener, pervertierter Form, ja geradezu als ihr
Gegenteil in Erscheinung treten. Die vordergriindige >Faulheit¢, »Un-
konzentriertheit¢, >Lernunlust«, >Verspieltheit« der Kinder wére mithin
ein Resultat der durch die Erwachsenen vermittelten Unterdriickungsbe-
dingungen, unter denen eben dies fiir die Kinder >funktional< wurde, wo-
mit dann weitere Unterdriickungs- und FormierungsmafBnahmen der Er-
wachsenen notwendig scheinen. In dem herrschenden Konzept von >Er
zichung¢, dem gemaB Kinder genuin nicht lernen und sich entw1ckcln
»wollen¢, sondern erst durch Drohungen, Einschiichterungen und Beste-

holdn,
ton
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chungen dazu geprefit werden miissen, ist das gesellschaftliche Interesse
an der Durchsetzung des Sich-Abfindens mit der Fremdbestimmtheit, al- -
so partiellen Behinderung und >Brechung« der kindlichen Aktivititen zur
subjektiv notwendigen Erweiterung seiner Verfiigung/Iebensqualitit
durch Selbstentwicklung, bereits im Sinne der biirgetlichen Ideologie im-
pliziert. Kindliche Lebensbedingungen, in denen es sich frei und unge-
brochen in Rlchtung auf die Durchsetzung seiner Lebensmteressen in
Teilhabe an der Verfiigung tiber allgemeine/eigene Dasemsunmtznde
entwickeln kann, sind eben nicht die, aus welchen die >gebremste< Bedin-
gungsverfiigung der Erwachsenenexmtenz in der biirgerlichen "Gesell-
schaft resultiert (vgl. HOLZKAMP 1982, 1983).

-—  Trotz det damit-angedeuteten Entwmkinngsbehmderungenﬂnddor-

xmerungen muB mnngegenwﬁrtlgdl kutierten-Zug-der Ontogeneseden-
noch. im. Ganzen- gesehen- Mmchwhmﬁhchmnmgader
kooperativen Verfigungs--und:Einflufimoglichkeiten samt.der-dazu er-
Jforderten Haltungen und Fihigkeiten des Kindes-innerhalb-deranmittel-
baren Lebensgemeinschaft mit den Erwachsenen kommen. Dies-deswe-

" gen, weil der diesbeziigliche »Entwicklungsstand¢ des. Kindes hier noch

eindeutig unter dem liegt, was an kooperativen Kompetenzen und Beitrd-
gen fiir die Beteiligung der Erwachsenen an der gesellschaftlichen Le-
bensgewinnung selbst unter fremdbestimmi-biirgeriichen Verhditnissen
erfordert ist, sodal eine entsprechende, wenn auch >gebrochene« Weifer-
entwicklung des Kindes hier auch im herrschenden Interesse liegt. Gera-
de mit der so erreichten allméhlichen Verminderung der Diskrepanz zwi-
schen den kooperativen EinfluB3- und Verfiigungsmoglichkeiten des Kin-
des und des Erwachsenen im Rahmen der unmittelbaren Lebenggemein-
schaft muB} aber fiir das Kind der in den formationsspezifischen Be-
schrankungen durchschlagende ellgemeine Widerspruch immer deutli-
cher erfahrbar werden, dafl damit seine Abhédngigkeit von den Erwachse-"
nen keinesfalls »gegen null¢ geht, sondern im Gegenteil lefzifich unveriin-
dert bestehen bleibt: Das Machtgefille zwischen Erwachsenen und Kin-
dern verdeutlicht sich so als der Grdfenordnung nach so beschaffen, daf3
es durch die blaf kooperativen Fortschritte des Kindes nicht reduzierbar
ist, womit auch die Delegation von EinfluBmdglichkeiten an das Kind so
niemals den Status von gewihrten und jederzeit riicknehmbaren Zuge-
stindnissen verlieren kann. Dabei sind die »Grinde« fiir den quasi »qua-
litativen<, unaufhebbaren Charakter seiner Abhdngigkeit von den Er-
wachsenen fiir das Kind innerhalb der unmittelbaren kooperativen Le-
bensgemeinschaft nicht erkennbar: Vielmehr liegen die >Primissenc,
durch welche die Uberlegenheit/Machtausiibung der Erwachsenen inner-
halb der unmittelbaren Lebensgemeinschaft als verallgemeinert-funktio-
nal erscheint und deswegen als auch im Interesse des Kindes liegend
durchgesetzt wird, - wie das Kind immer deutlicher ahnt - auferfalb der

bz v kooperativen >hduslichen« Lebensgemeinschaft selbst, irgendwie »woan-

{
Mg
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ders«, >draufenc etc. - tatsdchlick ja zentral in der gesamigesellschaftli-

chen Vermitteltheit der Existenz der Erwachsenen, wodurch sie in der’ -
A e ——— -

Positionsrealisiemng im Produktionsbereich erst die materiellen Voraus-
setzungen dafiir schaffen, dafl die >hausliche« Lebensgemeinschaft im
Reproduktionsbereich {als Moment ihrer- Lebensiage) tiberhaupt >exi-
stenzfamge 1st, und woraus sich objektiv_die qualitative Abhingigkeijt
es es, das nichts beitrigt, als materielle Abhingigkeit von den
seifl Leben »miterhaltenden< Erwachsenen ergibt.
Der-Umstanid zdaB.die:unmittelbar-kooperative »hiusliche&:ehens-
gemeinschaftxderiKindes#Erwachsenent Rtsallessistwsoridernzdad

i nd ‘Lickenhaftigkeit-der
“deridie kindliche “Lebenslage noch
aufgehteallniihlich#erfahirbarewerdei. Wenn z.B. die Erwachsenen
»wegs sind, so nicht immer nur im anderen Zimmer, soda® man sie rufen
kann, sondern in regelmiBiger Folge in einem viel radikaleren Sinne
»Weg«, an einem ganz anderen Ort, der dem Kind noch nicht zuginglich
und vorstellbar ist. Dabei bringen sie »von dort« letztlich alles mit, von
dem und mit dem >wir« zu Hause leben, Nahrungsmittel fiir >alle<, Spiel-
sachen fiir das Kind etc. In der Tatsache, daB die Erwachsenen, indem
sie nicht nur >hier, sondern auch noch »woanders<, »drauBenc sein kon-
nen, anders als das Kind fahig sind, >fiir uns< zu sorgen, wird fir das
Kind einerseits die >Funktionalitit< der unfaBbaren Uberlegenheit der
Erwachsenen anschaulich, andererseits aber muf sich fir das Kind im
Malle des Anwachsens seiner kooperativen Beitréige und Kompetenzen
der Widerspruch seiner Ausgeschlossenheit von dem sich hier andeuten-
den tiber die Hiuslichkeit hinausgehenden und diese tragenden Verfti-
gungsrahmen immer mehr verscharfen.

Die Erfahrung der »Aushiusigkeit< als umfassender, unfafibarer Rahmenbe-
dingung der hiuslichen Existenz wird sich dabei ~ als noch bewuBtlose Spiege-
tung von deren wesentlichen Bestimmungen - (in der biirgerlichen Gesellschaft
auf historisch bestimmte Weise) um die »Arbeit< der Erwachsenen und das tiber
sie in die kindliche Lebensweit vermittelte Ware-Geld-Verhaltnis zentrieren.

So mag sich dem Kind schon im noch >ungebrochenen< hiuslichen Koopera-
tionsrahmen der Unterschied zwischen »Arbeit« im Hause und »Spiele verdeut-
licht haben: »Arbeit« bringt niitzliche Resultate, Spiel macht nur SpaB o0.4., das
Kind >kann« gemdf den hauslichen »Normen« noch nicht srichtig¢ arbeiten, son-
dern nur im Haushalt shelfen<. Dabei késnmen sich hier, sofern die subjektive
Funktionalitdt der Entwicklungsorientiertheit des Kindes von den Erwachsenen
nicht begriffen ist, Widerspriiche z.B. daraus ergeben, daB das Kind, wenn es
schon >helfenc will, auch bereits schon alles »konnen< soll, nichts >kaputtma-
chenc darf etc. Aus OLE DREIERS Analyse geht eindrucksvoll hervor, wie dabei
die Erwachsenen u.U. durch die blinde Verinnerlichung des Verwertungsstand-
punkts des Kapitals auch im hiuslichen Rahmen nur »Resuitate< gelten lassen,
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den Umstand, dafl das Kind sich erst noch entwickeln muB und will, aber aus-
klammern, 5o das Kind (urd darin letztlich die gesamte hiusliché Gemeinschaft)
instrumentalisierend einschrénken etc. Allmahlich wird das Kind dariiberhinaus
erfzhren, daf »Arbeit< im Hause und die »Arbeit< draufien, zu der man wegge-
hen muB, und von der man wiederkommi, in der Praxis der Erwachsenen etwas
Unvergleichbar-Verschiedenes sind: Einerseits muf der Erwachsene drauBen ar-
beiten, er wird davon miide, freut sich auf das Wochenende und den Urlaub,
andererseits aber gewinnt er offensichtlich iber die Arbeit, mit der er >Geld ver-
dient¢, eben jene qualitative, yfunktionalec Machtfille, die fur das Kind unein-
hoibar ist: Die Fihigkeit zur Existenzerhaltung der héuslichen Gemeinschaft,
mithin auch des Kindes selbst.

Die praktische Funktion des sGeldes¢, das der Erwachsene durch seine Ar-
beit verdient, mag dem Kind dabel zunachst vermittelt iiber den Wert/Preis (in
ihrer Oberflichenbedeutung) erfahrbar werden. So lernt das Xind, wenn €s bei
der Entwicklung der Bedeutungsverailgemeinerung/Kooperativitdt im Unter-
stittzungsrahmen immer weitere verallgemeinerte Brauchbarkeiten aneignet,
daB} zu diesen >Brauchbarkeiten< auch so etwas wie »tevere, >wertvoll:, deshalb
mit Varsicht zu behandeln, gehirt, wobel die operativen Aspekte des Umgangs
mit >teuren« Dingen, aus denen die Norwendigkeit von »Vorsicht« sich ja erst er-
geben miiBte, hinsichtlich der Nirzlichkeit aber irgendwie nicht fafbar sind
{und, da der »Wert« ja tatsichlich keine >Brauchbarkeit«, sondern ein abstraktes
geselischaftliches Verhiiltnis ausdriickt, auch gar nicht faibar sein kénnen). Auf-
grund der Gliederungsweise des perzeptiv-operativen Umgangs mit den Dingen
wird dabei (wie anderweits ausgefithrt) das Kind die Tendenz haben, den von
den Erwachsenen hypostasierten »>Wert¢ an irgendwelchen Gebrauchsbestim-
mungen festzumachen, damit zu »versinnlichenc, was aber nur zu immer weite-
ren Widersprichlichkeiten und Ungereimtheiten filhren muf (zur >birgerli-
chen« Form dieser Widerspriiche vgl. SE, S. 210 ff). So ist der Umstand, daf}
der »Wert< der Dinge wohl den Erwachsenen von irgendwoher »bekannt¢, dem
Kind aber nicht zuginglich ist, thm aber dennoch im Unterstiitzungsrahmen wie
eine Gebrauchsbestimmung >beigebracht« und aufgedriickt wird, in seiner ver-
gegenstdndlichten >Willkiire ein quasi >strukturellese Symptom seiner Ausge-
schlossenheit vom Verfiigungsrahmen »jenseitsc der Hauslichkeit.

Dies verdeutlicht sich in dem Mafle, wie »Geld«, quasi als Eindringling aus
einer anderen Welt, innerhaib der kindlichen Lebenswelt in seiner spezifischen
Funktion direkt durchschligr: »Geld«, das sind einerseits eine Art Chips, die
man rollen, aneinanderreihen, schichten kann, andererseits aber mufl man mit
»Geld« auf eine Weise umgehen, damit >achtsamc« sein, die seine absolute Son-
derstellung unter alien Dingen ausweist: Fiir »Geld< kann man nédmlich, anders
als ftir sonstige Dinge, die man bestenfalls gegen etwas Gleichartiges tauschen
mag, wenn man nur genug davon hat, schlechterdings »allesc haben. Warum ge-
rade diese blinkenden oder dreckigen Kullerchen von anderen fiir die nittzlich-

sten und herrlichsten Dinge getauscht werden, ist dabei fiir das Kind aus dem un-
mittelbaren kooperativen Rahmen der hduslichen Lebenswelt total unerfind-
lich, also als etwas hinzunehmen, dafl eben »so ist¢, weil die Erwachsenen es >so
waollen< 0.4, Dabei miissen dem Geld seine unvergleichlichen Eigenschaften of-
fensichtlich irgendwo »draufienc, von wo die Erwachsenen es mitbringen, beige-
legt worden sein, womit hier wiederum iiber die ummirtelbar-kooperativen
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Aspekte der Bedeutungskonsteilationen der Hauslichkeit auf etwas >ganz ana'e
res¢, an dem nur die Erwachsenen teilhaben, und durch das sie ihre Macht ge-
winnen, verwiesen ist etc. (zur biirgerlichen Form der Funktion des Geldes in
der kindlichen Lebenswelt vgl. 8E, S. 217 ff).

Diese-Erfahrung der- Ausgeschlossenheit ‘des Kindes von die Hauslichkeit .

Machthaben;:dersin ngsstrukturen_der kindlichen.-;

enswelt gurehschidgt -aber-aus diesen unbegreifiich ist;: Die Erwachsencn >hg- :

ens (von-irsmdmher)m Yergleich.zum Kind unfaBbar-»yviel:Geld, and-der
| Michtigerea en. Erwachsenen:ist jeweils der 7der-den anderen-eher.von-
nem Geld gehen ka.nn@lsaumgckehrt, swaobei das:Kind,-«da.es genuin kei

. in sein 7 ] (als B

cinerscits vom Kind auf perzeptiv-operativer Ebene mit sinnlich faBbaren Ei-
genschaften der Individuen kontaminiert werden, wobei in der Briichigkeit und
Widerspriichlichkeit soicher Zuschreibungen aber andererseits unter biirgerli-
chen Lebensverhiltnissen immer deutlicher das dahintersiehende dingfi

Machtverhiltnis, an dem die Erwachsenen teilkaben, von dem das Kind aber

ausgeschlossen ist, in seiner blinden Faktizitit hervortreten wird (vgl. dazu SE,
8. 222 ).

. Die praktische Uberwindung der Unmittelbarkeit des »>hiuslichen<
Kooperationsrahmens in gesellschaftliche Lebenszentren hinein als
Realisierung der kognitiven Distanz des bewuften »>Verhaltens< ur
Welt und zu sich selbst

Auf welche Weise ist nun die Aufhebung des Widerspruchs zwischen
Einbezogenheit des Kindes in die hauslichen Kooperationsverhaltnisse
und Ausgeschlossenheit von der Verfiigung tiber die diese fiberschreiten-
den und erméglichenden Rahmenbedingungen — der mit der Entwick-
lung der Bedeutungsverallgememerung/Kooperatnvnat immer schirfer
hervortritt ~ im neuen Prozefityp der »Unmittelbarkeiisiiberschreitung<
entwicklungslogisch zu rekonstruieren? Vor dieser Frage stehend ver-
deutlicht sich fir uns eine prinzipielle Anderung der Problemiage unserer
ontogenetischen Kategorialanalysen im Vergleich zur Problemlage bei
der Rekonstruktion des Prozesses zur bzw. der Bedeutungsverallgemei-
nerung: Bisher konnten wir nimlich die kindliche Lebenslage weitgehend
mit einem Ynterstijizunesrghumen der Kind-Erwachsenen-Koordination
gleichsetzen, der zwar durch historisch bestimmte Verhiltnisse modifi-
ziert ist und in den ggf. (in der aufgewiesenen Weise) gesamtgesellschaft-
liche Unterdriickungskonstellationen, Mystifikationen etc. in verschiede-
ner Spezifik durchschlagen, dem aber dennoch die allgemeingeselischaft-

itberschreitenden, sumfassendenc< Verfllgun smoglichKeiten muB kumulieren m -
der Verdeutilcﬁung ~des- unmitielbaren Zusammenhangs_von -Geldhaben: ung
U

)hﬂf@(bestenfﬂﬂi.mmgeBetlﬂge davon zugestanden-erhalt), sick unmittelbar %
gsralimen von Einflubmoglich- k
kﬁ@%mﬁnﬁxﬁﬁmoxdnung) cerfabert: Das >Haben< mag dabei auch hier
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llchedi'unktmn denPﬂegetHntersmtzungwonﬁKmdcmmxfgderemEnt-

)

wicklungsweg:vonder:totalen Hilflosigkeitebei slers@eburghissum-Er-
werb elementarerssmenschlicher« Qualifikationen akanfenspSprechen-
konnen gfc.einschliefllich.grundlegender:-Verfiigungssmid:Kommunika-
tionsméglichkeiten;:relativizweifelsfrei belzulegenasmlmweltereg steht
ja-aber;gerade_die:Uberschreitung-diesershiuslichengiindsEmyachse-
nen-Koordination-in:Ausweitiing der Tzge#PositiordegiGndesant:an:
dere-gesellschaftliche:Bercicherrur-Diskussionzudenes e

wegs:mehrss0 eindentigigemissensicrinnerhalbauliershistgisghebestimm-
temﬁhamhemﬁk&sﬂumﬁae‘wrWunkwwmﬂw
schafﬂzchen.ﬁmm@rﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁmm Mithin verfiigen wir
zwar nach wie vor iiber das vorgingig auseinandergelegte Konzept

menschlicher Handlungsfahigkeit/Befindlichkeit bei gesamtgeselischaft- }:

licher Vermitteltheit individueller Existenz als Bezugsgroﬁe fiir dle Re—
konstruktion des ontogenetischen Weges dahin. Biek :
mungen-der:Dimensionenarid Sequenzen.des:schilie ingdie
Handlungsfahigkeitzcinmindenden:Entwicklungs#tigs deranmittelbar-
keitstiberschreitung®nitis§éniber shunspegentberdem.avirklichenEnt-
wicklungsgeschehen -in heuer - Gréflenordnung »abstraktc-werden;:dies
heiBit -aber-auch in: never -Grdfenordnung skonkretisierungsbeditrftigc

durch einzeltheoretisch/aktualempirische-Analysen .der -historisch =be-

stimmten Erscheinungsformen menschlicher Individualgeschichte, Wiih-
rend wir mithin bisher mit der kategorialen Entwicklungsrekonstruktion
noch relativ >nahe< an den wirklichen Vorgingen kindlicher Frithent-
wicklung waren und nur gelegentlich zu Veranschaulichungszwecken
Ausfliige in nicht gedeckte aktualempirische Bereiche unternahmen,
miissen jetzt die kategorialen Bestimmungen, wenn in ihnen nicht akfual-
empirische Analysen unzulissig préjudiziert werden sollen, entschei-
dend globalisiert und zuriickgenommen werden. Dem soll im folgenden
schon in der Art der Formulierung dadurch Rechnung getragen werden,
daB wir lediglich mdgliche kategorial begriindete Fragestellungen und
Herangehensweisen einzeltheoretisch-aktualempirischer Forschung be-
nennen, die im Zusammenhang der entwicklungslogischen Rekonstruk-
tion des ontogenetischen Prozesses zur/der Unmittelbarkeitsiiberschrei-
tung formulierbar sind.
Ty Oy —

Die Diskrepanz zwischen den psychischen Aspekten gesamtgesell—
schaftlicher Vermitteitheit individueller Existenz und deren biaf >koope-
rativer< Realisierung durch das Kind, die im Entwicklungszug der >Un-
mittelbarkeitsiiberschreitung« zu iiberwinden ist, erhelit in ihren generel-
len Charakteristika aus unseren fritheren Darlegungen iiber die Beson-

mann = T

a derheit der in gesamtgesellschaftlicher Synthese gegriindeten Gewinnugg -
er kognitiven Distanz -des >Bewuften-Verhaltens-Zu«®der Mdglich-

keitsbeziehung zu gesellschaftlichen Bedeutungen,“der interpersonalen
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Sul?jekthafﬁgkeitaéfzx:»in den vielféltigen inhaltlich-funktionalen Impli
kationen, -wie sie in Kap.-6.3 bzw. 7.3. bis 7.54in Abhebung vom blof}
kooperativ-gesellschaftlichen Niveau, wie es in Kap. 6.2. bzw. 7.2. auf-
g;wi&sen wurde) dargestellt worden sind. Diese Ausfiihrungen, in denen
¢inzeltheoretisch-aktualempirische Untersuchungen der ontogenetischen
Unmittelbarkeitsiiberschreitung differenziert zu gritnden sind, missen

hier von uns nicht wiederholt werden: Uns interessiert im gegenwirtigen,

Da.rste‘ﬂungszusammenhang lediglich, welche weiteren kategorialen Dif-
Jerenzierungen der benannten allgemeinen Kategorialbestimmungen sich:
ergeben, wenn die individualgeschichtliche Besonderheit des Ubergangs

vermittelter Existenz als »Fortsefzung< des ontogenetischen Prozesses,’

matisiert wird. Spesiellsist:dabeizunichst:aufruweisen;-aviesdie:
spriichlichkeitenzewische

-keoperativen-Yerfigungsmoglichkeiten -t

|, tung anf»Unmittelbarkeitsiiberschreitung - verstandlich-wird.

Um die addquate Herangehensweise an dieses Problem zu finden,
vergegenwartigen wir uns die fritheren allgemeinen Darlegungen iiber die
Voraussetzungen des Ubergangs von den kooperativ-gesellschaftlich ein-
gebundenen zu den aus der kognitiven Distanz des bewufBten >Verhal-
tens-Zus, der sMdglichkeitsbeziehung« etc. explizierbaren Auspragungs-
formen des Psychischen: Diese Voraussetzungen liegen in einer neden
Weise des Verhaltuisses zwischen gesamtgesellschaftlicher Lebensgewin-
nung und individueller Existenzerhaltung, nidmlich der Aufldsung des
unmittelbar-anschaulichen Zusammenhangs zwischen kooperativer Si-
cherung meiner Lebensbedingungen/-mittel und meinen Beitrigen dazu
durch die Herausbildung des >in sich< erhaltungsfihigen, damit die Exi-
stenz seiner Mitglieder sichernden gesellschaftlichen System- und Hand-
lungszusammenhangs, d.h. gesamigsellschaftlichen Synthese der Bedeu-
tungsstrukturen. Damit, daB so firr den Einzelnen die eigene Lebenssi-
cherung nicht mehr direkt an seine kooperativen Beitrige dazu gebunden
ist, entsteht erst die »materielle Entlastung«, die die Erkenntnisdistanz
des menschlichen BewuBtseins ermdglicht (vgl. S. 233 ff). — Demnach
hdtte auch die onfogenetische Realisierung dieser Erkenntnisdi-
stanz/Maglichkeitsbeziehung die Realisierung der materiellen >Aufgeho-

benheit« der individuellen Existenz im gesamtgeselischaftlichen >Erhal-

tungssysteme Zur Voraussetzung.

Durch eine derartige Schérfung unseres Blickes fiir das so zu fassende
Fundierungsverhiltnis zwischen materieller Lebensgewinnung und psy-
chischer Entwicklung verdeutlicht sich fiir uns, da die bisher explizierte
Begrenztheit der kindlichen Entwicklung auf die Realisierung unmittel-
bar-kooperativer Welt- und Selbstbeziige und der dadurch relativierten

J zur Realisierung der psychischen Charakteristika gesamtgesellschaftlich K

wie er bisher von uns entwicklungsiogisch rekonstruiert worden ist, the-§’
Wider: ¥

Ausgeschlqssmlmit on-der Yerfligung-iber deren Rahmenbedingungen { -
so:zu Destintmen Sind :daB daraus die Widerspruchsatfhebinig T-Rich- ;
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Bedeutungsverallgemeinerung etc. ja keine blof psychische Charakteri-
stik des Kindes ist, sondern fundiert in seiner realen Eingeschiossenheit
in den unmittelbaren >hdusiichen< Rahmen der materiellen Existenzer-
haltung, wobei sich ja aus der Unfahigkeit des Kindes, diesen Rahmen zu
itberschreiten, die geschilderte genuine Machtlosigkeit gegeniiber den Er-
wachsenen, wodurch sein kooperativer Einfluf} nur »auf Widerruf« zuge-
standen ist, ergibt: Die psychischen Aspekte der Beschri i
unmittelbar-kooperativen Welt- und Selbstbeziige sind nur die
Realisierung/Wertung der 30 zu charakterisierenden mat
zungen als Beschrinkung der individuellen Handlungsfihigkeit.

Daraus ergibt sich nun aber, wie die Aufhebung der kooperativen Be-
schrankung in Richtung auf die psychische »Unmittelbarkeitsuberschrei-
tung« allein addquat entwicklungslogisch zu fassen ist: Es ist die Frage-
stellung hervorzuheben, auf welche Weise das Kind in realer Uberschrei-
tung seiner Eingeschlossenheit in den kooperativen héuslichen Verfii-
gungsrahmen seine materielle Abhéngigkeit davon zu reflektieren, zu re-
lativieren und schlieBlich zu {iberwinden vermag. Dabei ist zu kldren, wie
sich in diesem ProzeB der mareriellen Ausweitung des Verfiigungsrah-
mens in Richtung auf Praktizierung der gesamtgesellschaftlichen Vermit-
teltheit der eigenen Existenzsicherung seine Handlungsfahigkeit/Befind-
lichkeit in den verschiedenen psychischen Dimensionen der Realisierung
der gesellschaftlich erméglichten Erkenntnisdistanz des bewufiten »Ver-
haltens-Zu« etc. entwickeln kann - wie es also aliméhlich durch seine ma-
teriell-psychische Verankerung von Handlungszusammenhingen und
Einflulméglichkeiten in die Hiuslichkeit iiberschreitenden gesellschaft-
lichen Bereichen die >Gegenmachi¢ zu entfalten vermag, durch weiche
seine strukturelle Machilosigkeit gegeniiber den Erwachsenen in ihren
materiellen wie psychischen Aspekten reduzierbar ist.

Um die weiteren ei’né?ﬁféifgen Analysen mit Bezug darauf besser konkreti-
sieren zu kénnen, versuchen wir die Weisen und Formen der praktischen Uber-
windung der Eingeschrinktheit in den Verfiigungsrahmen der »Hduslichkeit<
(auf mehr deskriptive Art) nach der Nithe bzw. dem Verhditnis der neu angeeig-
neten Wirklichkeitshereiche zum >Zentrumc der eigenen Hiuslichkeit des Kin-
des/Heranwachsenden' wie folgt zu differenzieren:

@ Universalivdr des hduslichen Verfilgungsrahmens als kindliches Lebens-
zenfrum. Damit ist die Identitét der Lebenswelt des Kindes mit der Hauslichkeit

1 Indermn wir nun nicht mehr nur vom »Kind«, sondern vom »Kind/Heranwachsenden« re-
den, tragen wir zu Veranschaulichungszwecken auferhalb der entwicklungslogischen
Explizierbarkeit dem Umstand Rechnung, daf sich das Individuum im ProzeB der on-
togenetischen Unmittelbarkeitsiiberschreitung dem Stadium des »Erwachsenseins< an-
nahert. Genaue Chronologien sind hier (wie gesagt) - wenn (iberhaupt — nur auf einzel-
theoretisch-aktualempirischer Ebene moglich.
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gemeint (sicherlich eher als Setzung cines Ausgangspunkts fiir dessen Uber-
schreitung durch das Kind denn als real »rein< vorkommende kindliche Verfas-
sungj.

Praktische Erfahrung der Vielfalt hiuslicher >Zentrenc. Hier ist dic Ex-
fa.hrung des noch sin< der eigenen hauslichen Lebensgemeinschaft verankerten
Kindes gemeint, dafl es noch andere hiuskiche Zentren gibt (z.B. durch >Besu-
che¢ bei Verwandten, bei Spielgeféihrten in deren >Hauslichkeit< etc.). -

! vP{alétische “Erfahrung anderer Lebenszentren als der von >Hiuslich-
keiteng-immet-noch dediglich vom Standort der eigenen Hauslichkeit aus (so
praktische Erfahrung der »Straflec, in der andere Kinder spielen, an der Hand
des Erwachsenen, Erfahrung des Lebenszentrums »Kaufmann« etc. beim Mitge-
nox'nmenwerden zum Einkaufen etc., schlieBlich auch deren selbstiindige Explo-
ration, Tatigung erster Einkdufe im Auftrag und mit dem Geld der Erwachse-

.Die damit veranschaulichten rauflerhduslichen« Lebensbereiche, in
die hinein das Kind/der Heranwachsende seine Eingeschlossenheit in die
»Hauslichkeit« praktisch iiberwindet, wiren nun einerseits »bedeutungs-
analytisch¢ auf die darin jeweils gegebenen Bedeutungskonstellationen/
Denkformen (als historisch bestimmte, lage- und positionsspezifische
Ausprigungen gesamtgesellschaftticher Handlungszusammenhénge/
Denkformen; vgl. S. 358 ff) genauer zu erfassen. Auf.diesendBmundiage
wire;dann ‘andererseits dierauszoarbeiten;:wie die so.bestimfiteiBeden-
tmgm/DcnkfoT'meanenﬁnnﬁhdh:demmbjmegmn-
dungszusammenhdngesdes=Kindes/Heranwachsendenswerdenizkéinnen,

HEnEERIM
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nen. immer.mit der eigenen >Hauslichkeit¢ als »home based). ‘S:Fh Emmméﬂ m 25 ; tr... isie-
‘ che-{lberschreitung-des-hiuslichen Zentrums in gesellschaftlich-in- - ungHetEr : sdispanzadeshes ; ktiy ]
stitutionellesf:ebenszentren-der Pfiege/Erzichung -von Kindern bzw. -Heran- < nn;gﬂ) i ok NS ) - o
Wﬂ!“!s_euden hinefn, so etwa ggf. Krippe oder Kindergarten, die im Vergleich zur - f?‘““t‘bﬂm "’e"ﬁimmm i N oy
Hauslichkeit >allgemeine« organisierte Lebens- und Reproduktionszentren dar- e@mﬁmqmsmqmmwmﬁ'ﬂmmm
stellen, vor allem aber jede Art von »Schule, in welcher sich das Kind/der Her- nations:bishin zur-Aufhebung ﬂgrqx;?ontogen:c_gds_gl_;gn B%Q%derh%}-nk
anwachsende cinem organisierten Unterstittzungs- und Abhangigkeitsrahmen : dehungen zwischen Erwachsenen, -also: erum. die Beracksichtigang
von im Vergleich zur Hauslichkeit qualitativ anderer Art konfrontiert sieht. Pa- i des:Standpunkts der Kinder/Heranwachsenden wie der Erwachsenen im
it ist die materielle Verankerung in der eigenen Hauslichkeit zwar nicht schon , Verhiltnis zueinander:-
aufgehoben, diese aber al's Lebenszentrum praktisch relativiert, da dort objekti- o
‘I:e Bedeut;; ngs: onstellationen/ H‘andlux_lgantw.zm‘digkeiten fiir das Kind/den : So wire etwa herauszuanalysieren, auf welche Weise fiir das Kind mit der
d{'er?::::[f:;l;n enﬂbc;stehen, die einerseits prinzipiell anders strukturiert sind als ‘ geschilderten Erfahrung der >Zentren-Vielfalt< itber das eigene Hauslichkeits-
diesen objekti < De eutungskqmtel[at:onen,. und die andererseits gegenitber Zentrum hinaus die Realisierung von Bedeutungs-/Handlungszusammen-
n ol ]e.tw mehr oder \:vemger selbstindige Geltung haben. ' hdngen zwischen verschiedenen Zentren auferhalb der eigenen Hiuslichkeit
> r "km"he_Ube’:-"d"' eltung des hituslichen Zentrums in auferhalb des Re- subjektiv notwendig wird: Einmal der Zusammenhang zwischen verschiedenen
pro ukt}zlz.)mpererch.? Ilegenqe Zentren der Vorbereitung auf die Positionsreali- >lebensfahigenc Hauslichkeiten, insbesondere aber etwa der Zusammenhang
i;if::f etlvnv:“ilx; ‘—iel;h:asrn;lulmnd (“‘rahrc':nd die Tétigkeit d.er Kinder/Heranwach- zwischen >arbeitsteiligen< Zentren in der aushiusigen Lebenslage, wie »Bicker«,
Positi alisi chulec als jeweils genauer zu besummen@e Vorfor_m .der »Fleischer<. Indem s erfihrt, dafl die materielle Lebensgrundlage solcher Zen-
ositionsre isicrung betracl}tfet werden kann) Lebenszentren direkter Hinfith- tren, an der es teilhaben kann, auferhaib der eigenen Hauslichkeit, bzw. aufer-
rung auf die Positionsreatisierung selbst innerhalb der Produktionssphire halb von »Héuslichkeiten< iberhaupt liegt, erfaBt das Kind/der Heranwachsen-
(1.w.$.), z.B. .Ausbl!dungs- oder Lehrstatten, gemeint, die die unmittefbare Per- de hier (wie >praktisch< und unreflektiert auch immer) objektive Bedeutungsver-
_Spekvae _der Uberwmduyg der materiellen Abhingigkeit von den Erwachsenen ) weisungen auf das »in sich< lebensfiihige g gesellschaftliche Erhaltungssy-
im hiuslichen Kooperationsrahmen enthalten, also in Richtung auf die prinzi- stem, in dem die >Erkaltung< der einzelnen Zentren aufgehoben ist.
pielle :‘\Uf.hEbL'll'lg des ontogenetischen Sonderstatus der »Kind-Erwachsenen- Von da aus stellt sich die Frage, in welcher Art und welchemn Grade das
Koordination< im héustichen wie im gesellschaftlich-institutionellen Rahmen Kind/der Heranwachsende (in Abhingigkeit von den konkreten Bestimmungen

hen.! .. N A .
gehen *2* lder jeweils erfahrenen Zentren-Vervielfaltigung) auf diesem Wege erste Ansdize

einer praktisch- i) istanz zum kooperativen Erhaltungssystem der ei-
@olche differenzierenden Beschreibungen bezichen sich auf runsere« Verhaltnisse ohne genen Hduslichkei ‘?W"” a0 m.d. gs.1n seinen Handlungen zu ben.ld('
Thematisierung von deren Formationsspezifik, haben also eine Funktion fiir die Aus- sicitigen lernt, daf} seine materielle Existenz nicht nur unmitteibar durch Beitgi-

ge_um hduslichen Kooperanionsrahmen gesichert ist, sondern dartiberhinaus
urch _lnstanzen. deren  mgrerielle Sicherungsfunktion Keingswegs _von

einanderlegung allgemeiner kategorialer Bestimmungen, ohne selbst in dem Sinne ball-
gemein« zu sein, daf sie so fiir alle historischen Ausprdgungen von Gesellungseinheiten

LY |

gleichermafien gelten. Man kann diese Ungenauigkeit aus Grinden leichterer Veran? anschaulich-koo, ; i 7 #ngt, sondern irgendwie« in sick
schaulichung m.E. in Kauf nehmen, da sinngemafl entsprechende Differenzicrungen |bzw. durch dahinterstehende unanschaulich-verallgemeinerte Kooperationsfor-
generell moglich sind und die kategorialen Schiufifolgerungen davon im Prinzip nicht men gewdhrleistet ist (der Fleischer >hat¢ Fleisch; der Bicker >hat< Kuchen). So

tangiert werden. milssen hier erste Erfahrungen der >Entlastetheitc der individueilen Existenz von

B2
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perm‘anenten unmittelbaren Beitrigen zu ihrer kooperativen Erhaltung sich her-
ausbilden, aus denen allmihlich der objfektive Charakrer von gesamtgesell-
schaftlich vermittelten Bedeutungen ais bloBen Handlungsméglichkeiten mit
{A]temativem in bewufitem »Verhalten-Zu« der Welt und der eigenen Befind-
hch}(eit subjektiv realisierbar werden mus, und so entsprechende Formen von
sub]ekti\{ funktionalen Begrtindungszusammenhingen sich herausbilden.
D'flbe1 wire auch aufzuweisen, wie sich hiermit die materielle Abhingigkeit
d§s Kindes von den Erwachsenen im hiuslichen Kooperationsrahriien zwar noch
n{ch? aufhebt, aber fiir das Kind/den Heranwachsenden von der praktischen
Einsicht her relativierbar wird, da} die Erwachsenen in ihrer Existenz ikrerseits
vor umf deren Erhaitung abhéingig sind (wenn der Bicker kein
B‘lrot >h.at<, kann auch der Erwachsene keins essen): Die Bi¥ahsamanwitdenso
sinerseits;quasizalssamiverseliexZensralfigurensserskooperativshaustichetivEx-
stenzsicherunguentthrontomobelandersrseitsdie tirekss ErRBTNE devKites
durelr; deatiEduiin e Ee A bl ANk T
ist;gaizltgan Perspektive Sicierdentlichtspater-sinmal-ohne die
*Dazvische e tung s ider SErvachsenen zdieerfahrenent gésellschiftlichen
Ve_!f{lgu,rlg&-.}WBefnedi’gﬁigs’:ﬁdglichkeitei;fﬂrsic_lx zu nutzen. So-kdnnten al-|
so mitder Erfahrung der auBerhauslichen Lebenszentren die situativen Pole vorl
Entwmklnngsiﬁd’eﬁﬁmch&d?’sith"heréusbilden, durch welché fiir'das Kind/den
He;anwachs'ehden ‘di¢"Verfiigungsbeschrankung ‘duréh den hduslichen Koo[:e4
rationsrahmei in der realen Entwickiung zur selbstindigen Niitzung der aufer]
hduslichen “Verfagunigs-7 Befriedigungsmdgiichkeiten - tberwindbar erscheint.
D_er Erwachsene sihe sich mithin nunmehr in einer Situation, mit welcher das
Kmd/_der Heranwachsende ihn nicht mehr lediglich als letzte Quelle seiner Le-
bepsslcherung/ Bediirfnisbefriedigung im unhinterfragten hiuslichen Abhangig-
keitsrahmen anerkennt, sondern auch immer deutlicher als Hindernis erfalit,
das der Mdglichkeit des Kindes, wie ein Erwachsener iiber seine Lebensbedin-
gungen/Befriedigungsquellen in Uberschreitung der Hiuslichkeit zu verfiigen,
im Wege steht: In Konkretisierung eines derartigen globalen interpersonalen
W1derspruchs wiren die Verinderungen der Kind-Erwachsenen-Koordination
innerhalb dieses ontogenetischen Entwicklungszugs (und seiner .Vorformen in
fruhe‘ren Entwicklungsziigen) genauer zu untersuchen.
D!_C Frage nach dem Zusammenhang zwischen der kindlichen Uberwindung
de; Hausillchka.ts-Rahmens und der kognitiven Relativierung der Gebundenheit
seiner Existenzsicherung an unmittelbar-kooperative Beitrige dazu, damit Rea-
lfslerl{ng der Moégiichkeitsbezichung zu gesellschaftiichen Bedeutungen etc.,
[&Bt sich noch klarer herausheben, wenn man nicht nur die praktische Erfah-
n_mg 'der Zentren-Vielfalt, sondern die wirkliche praktische Uberschreitung des
hiuslichen Zentrums in institutionelle Zentren der Pflege/Erziehung von Kin-
dem/H;ranwachsenden berticksichtigt: >Institutionen< wie schon der Kinder-
garten, insbesondere aber die »Schulex, sind ja jeweils selbstandige geselischaft-
I’cthe Bedeu{ungskonstellationen, die fiir das Kind/den Heranwachsenden Pri-
missen spezieller Begriindungszusammenhiinge subjektiv funktionaler Lebens-
bewdltigung in realer Abgehobenheit von den kooperativ-hiuslichen Bewditi-
.gﬂﬂgqurmgn darstellen. Das Kind/der Heranwachsende erreichen hier mithin,
indem sie cinen rgalen Standort aufierhalb der hauslichen Gemeinschaft inneha-
ben, nicht nur eine rewe Distanz des Blicks auf die H#uslichkeit, sondern mit

/
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der ‘Einbezogenheit in die institutionelle Lebensgemeinschaft in ihrer gesell-

schaftlichen Anforderungs- und Sozialstruktur spezielle daraus erwachsende
Verfugungsmoglichkeiten, deren Realisierung, u.U. als besorders, mit Pflich-
ten verbundenes »Rechi< o.4. im hdusiichen Kooper. { durchgesetzt
werden kann und mufl. Dabei erwiichst dem Kind die »>Macht¢ zu einer solchen
Durchsetzung hier daraus, daB es (unter ginstigen Umstinden) im institutionel-
len Lebenszusammenhang potenticile, u.U. aber auch reale Bandnispartner hat,
die es gegen mdogliche Willkiir der Erwachsenen im hduslichen Rakmen unter-
stiitzen. Somitsind -alsomicht-nuridie } ie 7K
der/Heranwachsendenjetzt(Wwetin’
hangigkeit) sdraufencaprankerouod ih

arakterisierende rEGEAusticherSitudtion “wurde
von LEONTIEW folgendermaBlen veranschaulicht: »Ein Kind, das sich zu Hause
anf den Unterricht vorbereitet, hat vielleicht erstmalig das Gefthl, mit einer

-ernsthaften Sache beschéftigt zu sein. Die jingeren Geschwister diirfen den klei-

nen Schiller nicht ablenken, und auch die Erwachsenen verzichten auf viele Din-
ge, um ihn ungestdrt lernen zu lassen. Das Lernen ist etwas ganz anderes als die
fritheren Spiele und Beschiftigungen. Es dndert die Stellung des Kindes in der
Welt der Erwachsenen. Einem Vorschulkind kann man ein Spielzeug schenken
oder auch nicht. Braucht aber der Schiiler ein Heft oder ein Buch, dann muf
man es ihm kaufen, Er bittet um ein Buch oder Heft auch ganz anders als um
ein Spielzeug, und seine Bitten haben nicht nur fir die Eltern, sondern auch fiir
ihn selbst einen anderen Sinn. Die innigen Beziehungen zum Eliernhaus verlie-
ren ihre dominierende Rolle und werden vom gréfieren Bereich sozialer Kontak-
te (iberlagert.« {1973, S. 399 f; vgl. auch M I, S. 339 f)

Die neue Qualitdt, in der in derartigen yzentren-ithercreifendenc Handlungs-
und Begriindungszusammenhéingen die Unmittelbarkeit der kooperativ-hdusli-
chen Lebensgemeinschaft diberschritten wird, ist evident: Das Kind sieht sich
mit Institutionen wie der Schule gesellschaftlichen Handlungsanforderungen,
aber auch -mdglichkeiten gegeniiber, die einerseits »in sich¢, ohne anschauliche
kooperative Beitrdge, funktionsfahig sind, und in denen andererseits dem Kind
(wie widerspriichlich auch immer, s.u.) Mdglichkeiten zur Vorbereitung auf sei-
ne eigene Existenzsicherung als »Erwachsenerc gegeben sind. Indem so die un-
mittelbare Lebenslage/-praxis des Kindes auf Vorformen gesellschaftiicher Po-
sitionsrealisierung hin ausgeweitet wird, verdeutlicht sich ihm der noch beste-
hende Abhingigkeitsrahmen immer klarer als voriibergehende Beschrankung
des Zugangs zu gesellschaftlichen Handiungs- und Lebensmdglichkeiten aufer-
halb der anschaulich-koaperativen Verflochtenheiten und Abhdngigkeiten der
hauslichen Lebensgemeinschaft. Die damit sich vollziehende Entwicklung in
Richtung auf bewuftes »Verhalten-Zuc¢ geseilschaftiichen Handlungsméglich-
keiten schliefit dabei entsprechende Anderungen des Sozialgefiiges der Eltern-
Kind-Koordination ein: Die Bedingungsverfigung/Bedirfnisbefriedigung und
Angstvermeidung des Kindes/Heranwachsenden sind jetzt nicht mehr an die
unmittelbar-kooperative Einbettung in die hdusliche Gemeinschaft gebunden,
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sondern partiell schon abhingig von der Realisierung umgreifender gesellschaft:

licher HandlungsmoglichkelteriAnforderungen. Die sich daraus ergeng;dé; -

subjektiven Notwendigkeiter kénnen durchaus im Widerspruch zu den direk:-
kooperativen Bezilgen stehen, und (wie von LEONTIJEW dargelegt) eine zeitweili-
ge Absonderung von den anderen in Zuriickweisung der tiblichen kooperativen
Ansinnen erheischen, wobei die reale und psychische Macht dazu dem Kind aus
seinen geschilderten aush#usigen Pftichten/Rechten erwichst, die im Koopera-
tionsrahmen respektiert werden miissen. So realisiert hier das Kind/der Heran-
wachsende als wesentlichen sozialen Aspekt der Méglichkeitsbeziehung
gesamtgesellschafilich-vermittelter individueller Existenz immer ausgepréagter
die Moglichkeit der relativen Vereinzelung aufgrund gesamtgesellschaftlicher

Aufgehobenheit jenseits unmittelbar-kooperativer Einbettungen (vgl. 8. 327 ff). .
Aus der Realisierung des widerspriichlichen Zueinanders zwischen der Ein- )
, bezogenheit in jeweils konkrete Lebenszentren und der diese itberschreitenden |

Bezogenheit auf den gesamtgesellschaftlichen Lebenszusammenhang muB sich

das individuelie BewuBtsein immer deutlicher als sTchzBewiprserc, also Instanz

serster Person¢' entwickeln, indem hier das IndividUum nicht menr In den jewei-
ligen kooperativen Gemeinschaften saufgeht< und verschwindet, sondern sich
als >Ich¢ zu diesen »verhalten< kann, nicht aufgrund irgendeiner geheimnisvol-
len Potenz des BewuBtseins selbst, sondern aufgrund der materiellen Aufgeho-
benheir im die einzelnen unmittelbaren Kooperationseinheiten ithergeifenden
gesamigesellschaftlichen Erhaltungssystem. Damit kénnen sich dann auch die
interpersonalen Beziehungen in Richtung auf sintersubjektive« Beziehungen, in
welchen sich die Individuen bewwft als Subjekre Zueinander yverhaltend kon-
nen, entwickeln, was auch die Moglichkeit bewuBten »Verhaltens< zu sich seibst,
seinen eigenen Bediirfnissen, seiner eigenen Emotionalitit etc. als probiemati-
sches< Verhélinis zur Welt und zur eigenen Person einschlieBt (wie von uns, be-
SOnders m Kap. 7.3., S. 315 {f, ausfithrlich dargelegt und hier nicht zu wieder-
holen).

Die damit angedeuteten globalen Fragestellungen fitr die Analyse des
Zusammenhangs zwischen der praktischen Uberwindung des Hiuslich-
keitsrahmens und der subjektiv funktionalen Realisierung des bewufiten
»Verhaltens< zu gesellschaftlichen Handlungsméglichkeiten wiren nun
zy priizisieren auf die darin eingeschlossene ontogenetische Entwicklung
der friher herausgehobenen differenzierten psychischen Funktionsas-
pekte der Handlungsfihigkeit. Es wire mithin zu kidren, auf welche
Weise das Kind/der Heranwachsende, um angesichts der Moglichkeiten
und Widerspriiche der geschilderten praktischen Zentren-Vervielfilti-

[ Dies heif}t nicht, dafy das Kind nicht schon vorher die cigene Person von anderen unter-
scheiden und als >Ich< bezeichnen kann (etwa nach Art einer sprachlichen Substitution
des auf es selbst bezogenen cigenen Namens durch die Bezeichnung »ich<; nicht mehr
sEvi will...<, sondern »ich will...<). Das hier aufgewiesenc >Ich-Bewultsein¢ ist eine be-
sondere weitergehende Qualifizierung soicher lebenspraktischer Ich-Differenzierungen.

.
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. gung seine Bedingungsverfilgung in Richtung auf die der Erwachsenen- )

hogosg -
png”

Existenz auszuweiten, durch Uberschreitung seiner Eingebettetheit in un-
mittelbar-kooperative Handlungskonstellationen die kognitiven,-emotio-

nalen und motivationaien-¥oraussetzungen zur Realisierung und Umset-
zung von Zielen innerhalb verallgemeinerter gesellschaftlicher Hand-

Mungszusammenhﬂnge/Denkformen in ihrem Bezug zur eigenen Exi-
stenzsicherung/Bedirfnisbefriedigung entwickeln muf. BiesmehlieBtein

die-Frage:nach-den Weisensmd:Formen:der:Durchbre RleTs
telbarkeit des ZusammwnhangsarwischenwooperativenEHandinngszielen
i innii sRealitiish M,ﬁapemﬁmne'
fun gatdersBedeutungsverallgemeinerig &K
ich-sinnlichedosherdesKindes

repréiisentierten) gesellschaftlichen Funktionszusammenhang ergeben,in
dem das Individuum sich vorfindet (vel. 8. J07.11]. Von da aus mubte
auch analysiert werden, wie das Kind die zur Erfassung derartiger Zu-
sammenhénge erforderten symbolischen Reprisentanzen der gesamige-
sellschaftlichen Synthese von Bedeutungsstrukturen aneignet, wie es also
- indem es in den jeweiligen Lebenszentren Begrimdungszusammenhin-
ge zur subjektiv funktionalen Verfiigungssicherung/-erweiterung etc.
entwickelt — z.B. die »Sprache« nicht mehr nur als »gesprochene Sprache«
in ihrem begrifflich-symbotischen und lautlich-kommunikativen Aspekt
realisieren lernt, sondern dariiberhinaus als >gegenstdndiiches« Medium
kumulierter, verdichteter, formalisierter gesellschaftlicher Erfahrung,
die das Individuum zur Bewiltigung seiner (gesamtgesellschaftlich ver-
mittelten) Existenz in fiir den je konkreten Handlungszusarmnmenhang
»funktionaler< Weise abrufen mufl. Dies heifit auch die individuelie Ent-
wicklung hin auf die praktische Realisierung der gesellschaftlichen Diffe-
renzierung zwischen realitdtsbezogenen >Begriffen< und diesen gegen-
uber substituierbaren, »beweglichen< Zeichensystemen, die formalisier-
tes, »probeweises<, hypothetisches Denken zur von sinnlich-stofflicher
Eingebundenheit total entlasteter; Problembewiltigung mit universellen
Anwendungsregeln der Resultate eriauben, mithin ein notwendiges,
(wenn auch nicht hinreichendes) Implikat des spezifisch »menschlichen<
Moglichkeits-Denkens darstellen (vgl. S. 229 ff), etc.

~3
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Die Alternative srestriktive-verallgemeinerte Handlungsfihigkeitc in E
ihrer Geprdgtheit durch institutionelle entwicklungs-/erziehungsspe-
zifische Verfiigungsbehinderungen und -mdglichkeiten unter biirger-
lichen Klassenverhiiltnissen

In dem Mabfle, wie das Kind/der Heranwachsende in der angedeuteten
Weise den hiuslichen Unterstiitzungsrahmen in Richtung auf gesamige-
selischaftlich vermittelte individuelle Existenzsicherung iiberschreitet
und die dazu nétigen psychischen Voraussetzungen entwickelt, schlagen ;
die-subjektiven Widerspriiche aufgrund historisch bestimmter Beschréin-
kungen/Mystifikationen der Bedingungsverfiigung in der biirgerlichen
. Gesellschaft, diemich:bisher (ingderdargestellten;Weise) xmspemﬁsﬁh’als |
ledlghchpemmlé»!lmerdrﬁckmg mnerhalb der ummmeib ren:k; :

‘das:Verhdlinis zwischen den Bedentungsstrukturen!}ﬂer !

unmlttelbaren ‘Iiebenslage und deren Verflochtenheit mit gesamtgeseil-
schaftlichen Herrschaftsstrukturen samt deren ideologischer Verschieie-
rung durch. Demnach sind die frither-entfalteten Bestimmungen dergAls
ternative der- Bedrohungsitberwindung durch restriktive oder.weralige-
meinerte-Handlungsfihigkeit (die wir im >kooperativenEntwicklungss
zug und davor-lediglich als -Vorformen des Sich-Einrichtens oder-Wider-
standes innerhalb des durch die Erwachsenen gesetzten Unterstiitzangs-
rahmens aufweisen konnten) nunmehr im Prinzip voil erfillt.-Mithin
muf} all das, was wir frither (in Kap. 7.5) iiber >Instrumentalitt-Inter-
subjektivitit«, >Deuten-Begreifen, srestriktive vs. verallgemeinerbare
Emotionalitat/Motivation« als psychische Aspekte restriktiver-veralige-
meinerter Handlungsfihigkeit, Realititsauskiammerung, Selbstfeind-
schaft und die Genese des Unbewufiten etc. gesagt haben, vollinhaltlich
.auch hier gelten (und braucht von uns nicht wiederholt zu werden). Zu
fragen bleibt fiir uns lediglich, wieweit unter Beriicksichtigung der Eigen- |
arten des ontogenetischen Entwicklungszugs der Unmittelbarkeitsiiber- y
schreitung noch wetrere konkretisierende Bestimmungen méglich bzw.
ndtig sind.

Solche zusitzlichen Bestimmungen lassen sich generell daraus ahlel-
ten, daB hier die >Primissen< der Funktionalitit restriktiver oder verall-
gemeinerter Handlungsfihigkeit nach wie vor von der globalen yPrimis-
se< eingeschlossen sind, die sich aus dem Status als »Nicht-Erwachsener
ergeben, der materiellen Abhingigkeit des Kindes/Heranwachsenden
von speziellen Erhaltungs-Zentren, normalerweise der reigenen Huus-
lichkeitc, oder auch anderen Zentren, wie »Kinderheime 0.4. Dabei ist in
den geschilderten institutionellen aushiusigen Lebenszentren, wi wie »Kin-
dergarten< und insbesondere >Schule<, zwar der hdusliche Unterstiit-
zungs-/ Abhangigkeitsrahmen relativiert, wobei solche Institutionen ge-

~maB ihrer gesellschaftlichen Funktion dennoch selbst wieder einen aus
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ihrer Pflege-, Erziehungs-, also gesellschafilichen > Vorbereitungs«-Auf-
gabe erwachsenden gegenstindlichen Unterstiitzungs/Abhiingigkeitsrah-
men darstellen. Demnach wiren die Beschrinktheit und Mystifikation
der »zweiten Moglichkeit< der Verfiigungserweiterung innerhalb der je
konkreten »subjektiven Moglichkeitsrdume« verallgemeinérter Hand-
lungsfihigkeit und der -dadurch bestimmten Alternative _restriktiver
Handlungsfihigkeit etc. hier unter dem Gesichtspunkt der Spezifizierung
und Brechung der gesamtgeselischaftlichen Herrschafts-/Mpystifikations-
verhilinisse durch die ‘besonderen Bedeutungsstrukturen,denen Kin-
der/Heranwachsende unterstehen,z\i dnalysieren.

Damit verdeutlicht sich als Voraussetzung adiquater einzeltheore-
tisch-aktualempirischer Erforschung der individualgeschichtlichen Ent-
wicklung zur Handlungsfihigkeit hier die Notwendigkeit einzeltheore-
tisch-aktualempirisch konkretisierter Bedeutungsanalysen der besonde-
ren, entwickiungs- bzw. >erziehungsbezogenen Infrastrukturen gesami-
gesellschaftlicher Bedeutungszusammenhiinge/Denkformen (in Spezifi-

zierung der frither auseinandergelegten aligemeinen Kriterien und Frage-

stellungen individualwissenschaftlicher Bedeutungsanalysen, vgi. S. 358
ff). Dazu miifiten die einzelnen Zentren bzw, Instanzen, wie »Familie,
»Kindergarten<, >Schule¢, >Berufsausbildung¢, aber auch informelle
Zentren, die in der kindlichen Lebenslage relevant sind, wie >Strafle,
»Laden<, >Warenhaus«, zunidchst auf iibergeordneter gesellschoftstheo-
reti auf ihren Stellenwert und ihre Funktion innerhalb des
kapitalistischen Produktions-/Reproduktionsprozesses in seiner jeweili-
gen historischen Konkretion untersucht werden. Auf dieser Grundlage
wiire dann deren Bedeufungsaspekt als Inbegriff der darin liegenden ob-
jektiven H. ur das den Heranwachsenden
in ihren lagespezifisch besonderen Widerspriichlichkeiten, Beschrinkun-
gen und Mystifikationen herauszuarbeiten. Insbesondere wiire dabei der
ubergeordnete Widerspruch in seinen je konkreten Erscheinungsformen
zu erfassen, durch welchen in den genannten Lebenszentren, Erziechungs-
institutionen etc. in je bestimmter Weise einerseits gem:i den herr-
schenden Interessen die Handlungsméglichkeiten unter den bestehenden
Machtverhéltnissen als einzige, »>natiirliche<, unhintergehbare Rahmen-
bestimmungen der Individualentwicklung vorgespiegelt sind, damit die
Vorbereitungsfunktion der Zentren/Institutionen in ideologischer iden-
tifikation der herrschenden mit den allgemeinen Interessen als Vorberei-
tung auf die fremdbestimmie Erwachsenen-Existenz unter biirgerlichen
Verhiltnissen verkiirzt ist; dabei wéren aber andererseits auch die hier
(wie verkiirzt und eingeschrankt auch immer) stets gegebenen Méglich-
keiten zur Erweiterung der Bedingungen der Handlungsfihigkeit selbst
in Richtung auf >menschliche« Daseinserfiillung/Bediirfnisbefriedigung’
im Allgemeininteresse herauszuarbeiten, was den prazisen Aufweis derin
den jeweiligen Zentren/Institutionen konkret gegebenen Mdglichkeiten
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informeller oder organisierter Biindnisse zur Uberschreitung individuel
ler Ohnmacht und Entfaltung von >Gegenmacht« gegen die herrschenden
B.eschrankungen menschlicher Bedingungsverfiigung einschliet. Auf
diese Weise sind dann vom Standpunkt der >betroffenenc Kinder/Heran-
wachsenden die situativen Aspekte der in den Zentren/Institutionen ge-
g;benen Moglichkeitsrdume der Verfligungserweiterung in ihren Dimen-
sionen una%er ‘Reichweite zu bestimmen, d.h. hier konkret: der.>Ent-

wicklungsraumeé<;sinderen: Reatisierung .die Kinder/J ugendlichen -sich -

n{cht;bmchiossimdiemdbﬁﬁmmte, Erwachsenen-Existenz.>hineinent-
wickelngzsondern ein Stiick weitihre Entwicklung unter.der Perspektive
der. Erweiterunigigemeinsamer: Selbstbestimmung uind:Daseinserflfung
rindiegigenesHidaEhimpnikonnen. Dies wiederum wire die Voraus-
set?ung fiir den Anfweis und das Durchschaubar-Machen der in den je-
weils z_entren—/ institutionsspezifisch besonderen biirgerlichen Verhalinis-
sen liegenden Scheinhaftigkeiten, Miystifikationen, oberflichlichen
»Selbstverstindlichkeiten< der Lebenspraxis, aber auch direkteren Dro-
hungen, Einschiichterungen, Bestechungen, durch welche den Kin-
dern/Heranwachsenden die subjektive Funktionalitst der Alternative ih-
rer Entwicklung im Rahmen >restriktiver Handlungsfihigkeitc, des Sich-
Einrichtens in der Abh#ngigkeit durch >Arrangement< mit den Herr-
schenden, d.h. instrumentatisierende« Weitergabe der Unterdriickung
an andere, mit all den aufgewiesenen Implikationen der Selbstfeind-
s.chaft und Realititsverleugnung etc. >nakegelegtc ist. Von da aus muf
sich vom Standpunkt der betroffenen Kinder/Heranwachsenden als we-
sentliches Bestimmungsmoment ihrer bewuBten Selbstentwicklung die
vitale subjektive Notwendigkeit auch der Durchdringung der eigenen Be-
Jindlichkeit darauthin verdeutlichen, Wieweir und in welchen Erschei-
nungs?ormen hier aufgrund der unterdriickenden und mystifizierenden
Bedingungen der bisherigen Lebensgeschichte die herrschenden Interes-
sen und Sichtweisen als die eigenen Interessen/Sichtweisen »verinner-
licht« worden sind, um so den jeweils gegebenen personalen Aspekt der

Einschrinkung subjektiver MOglchkelts-/ Entwicklungsraume in Dewief-

> Verhaiten« zu sich selbst zu {lberwinden eic.

Eine wesentliche speziellere Fragestellung der damit in ihrer Notwendigkeit
und Funktion umrissenen Bedeutungs- und Begriindungsanalysen der gesell-
schaftlichen Entwickiungs- und Erziehungszentren/-institutionen mus an jenen
situativen Einschrinkungen/Mystifikationen von Moglichkeits-/Entwicklungs-
riumen ansetzen, mit welchen bereits der Entwicklungsproze8 der Unmittelbar-
keitsiiberschreitung selbst dadurch zuriickgenommen und verschleiert ist, dafl
Momente der gesamigeselischaftlichen Vermitteltheit seiner Existenz dem Kin-
de/Heranwachsenden in den Infrastrukturen der kindlichen Lebenswelt quasi
im Gewande der Unmittelbarkeit erscheinen. So wiren hier die scheinhaften
»Unmitrelbarkeitenc herauszuarbeiten, die sich schon in der birgerfichen Famiz
lie durch ihre naturalisiert->private Eingefriedetheit in den Reproduktionsbe-
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reich und -Isolation yont.g gesellschaftlichen:Produkti Lsan hang
ergeben (vgl. 8.361 £f): In der jeweils besonderen Weise, wie dadurch die Fami- -
lienbeziehungen als lediglich in »Liebe« gegriindete interaktive Bezichungen ver-
kiirzt, die reale Hausarbeit als bioBer >Liebesdienst« mystifiziert und so die 8ko-
nomisch gegritndeten Macht- und Abhé4ngigkeitsverhalinisse personalisiert wer-
den (vgl, etwa SE, S. 255 ff und DREIER 1980, S. 130 ff), Hegen bedeutungs-
analytisch genau herauszuhebende objektive Erschwerungen fiir das Kind/den
Heranwachsenden, die »Griindec fiir seine Abh#ingigkeiten und Mdglichkeiten
ihrer Uberwindung zu erfassen.

Die scheinhafte Unmittelbarkeit, in welcher im Dunstkreis der biirgerlichen
Familie gesellschaftliche Vermitteltheiten gegeben sind, ist dabei dann auch
noch als Moment der Verschleierung von Moglichkeits-/Entwicklungsriumen
fiir das Kind in Rechnung zu stellen, wenn es (in der veranschaulichten Weise)
mit der >H#uslichkeit« als home base Erfakrungen mit anderen »hduslichen« Le-
benszentren gewinnt und damit seine lebenspraktischen Kompetenzen tiber sol-
che der Bewiiltigung hiuslicher Kooperationsforderungen hinaus erweitert: So
ist z.B. der lebenspraktisch zentrale Erwerb der Fiahigkeit zum Umgang mit
Geld (mit all seinen kognitiven Implikationen des >Kapierens< von Tauschver-

- hiltnissen, der Vorsorgefunktion von Schatzbildung, der Funktionalitit von

Planung und >Einteilung« innerhalb der alltiiglichen Pseudokonkretheit der biir-
gerlichen Gesellschaft) in jeweils genau zu analysierender Weise zuniichst noch
dadurch um seine gesellschaftliche Perspektive verkiirzt, daB es die Erwachsenen
sind, die das Geld haben, dem Kind (etwa als >Taschengeld<) geben und dafiir
personliche Dankbarkeit (und u.U. eine entsprechende Abrechnung) erwarten.
Das Kind muB also hier die Unmittelbarkeit des personalisierenden Abhingig-
keits-Rahmens durchdringen, innerhalb dessen es sich um Geld lediglich an die
Erwachsenen wendet, es als personliche »Zuwendung« erhilt, umn (anlafilich
konkreter Einschrinkungskonstellationen) >dahinter zu steigen<, was es mit
dem »Geld« als Mittei verallgemeinerter Existenzsicherung, damit Mdglichkeit
der eigenen Verfiigungserweiterung in Uberwindung der Abhdngigikeit von den
Erwachsenen innerhalb der sHdauslichkeitc tatsichlich auf sich hat. Genereller
wire hier zu analysieren, auf welche Weise dem Kind bei seinen praktischen Er-
fahrungen der »Zentren-Vielfalt< iiber das hiusliche Lebenszentrum hinaus der
universeile kooperativ-personalisierende Deutungsrah der vom Produk-
tionsbereich isolierten Hiuslichkeit, in der es »aufgewachsenc ist, auch bei der
Deutung der umfassenderen Bedeutungszusammenhénge, die es sich jetzt in sei-
ner Lebenpraxis rerobert< hat, zunachst rnaheliegt<, sodaf} es rerst einmal¢ alles
nach dem Muster des unmittelbar kooperativ foder gar blof >sozialintentional<)
zu beeinflussenden Wohl- und Ubelwollens interpretiert, ehe es (gunstigsten-
falls) die »dahinterstehenden< objektiven Machtstrukturen nach Mafigabe des
konkreten Moglichkeitsraums in Rechmung zu stellen und persénliches Wohl-
und Ubelwollen demgem#f nach den darin sich ausdriickenden realen Interes-
sen praktisch zu hinterfragen vermag,

Bei einschldgigen Bedeutungsanalysen der situativen Moglichkeitsraume in
den Pflege-/Erziehungsinstitutionen, in die hinein das Kind die Hauslichkeit
praktisch iiberschreitet, ist zuvdrderst in Rechnung zu stellen, daf hier (insbe-
sondere in >Schulen« jeder Art) das Kind/der Heranwachsende nicht nur fakti-
sche Bedeuiungstrukturen als Pramissen subjektiv funktionaler Begriindungs-
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zusammenhinge vorfindet, sondern dariiberhinaus intendiert und organisiert
belehrt, unterrichtet, unterwiesen wird: In den Bedeutungsanzlysen wiren
hier also zunichst die Eigenarten, die Selektivitit, die Mystifikationen heraus- 3
zuarbeiten, denen sich das Kind/der Heranwachsende bei der intendierten Un-
terrichtung gegeniibersicht, inshesondere aber auch das Verhaltnis zwischen
dem Bedeutun halt der Unrerweisungen und den umfassenden institutionel-
len Bedeutungsstrukturen, in denen fiir das Kind bestimmte Entwicklungsmog-
lichkeiten bestehen, aber u.tJ. auch Bewdltigungsformen des Sich-Einrichtens
in der Abhangigkeit als subjektiv funktional »nahegelegt« sind, die einerseits ei- *:
ne Vorbereitung auf die fremdbestimmie Erwachsenen-Existenz implizieren,
und andererseits mit Inhalter des offiziellen Lekrangebots in Widerspruch ste-% -

Lehrern;eiwiscHen Schiilern, Lehrern und Eftern, u,U: umer Einbexichung:
Gewerkschaften,Burgenmuauven etc. Derartige Blindnisse innerhalb von Insti-
tutionen im Reproduktionsbereich, in welchen lediglich Vorstufen der Posi-

tionsrealisierung mdglich sind, kénnen zwar strukturell niemals die Mdchtigkeit
von informellen und besonders or bei der eigentlichen
Positionsrealisierung im Produktionsbereich gewinnen, erdffnen aber dennoch
gemeinsame Mdoglichkeiten der Verfiigungserweiterung, die fene im Rahmen der
Htuslichkeit bzw. der geschilderten auferinstitutionellen Lebensbereiche def
Grofenordnung nach tiberschreiten — wornit etwa die Schule nicht nur der Vor-
bereitung auf die Fremdbestimmtheit dient, sondern daréiberhinaus eine Art
von Vorbereitung auf das Leben erméglichen kann, wie sie von den staatlichen .
Michten der bitrgerlichen Gesellschaft, deren sInstitution¢ die Schule ist, micht
yvorgesehenc ist.

: Byivrrd:
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Aus dem gesamten Gang unserer Darlegungen zum ProzeBtyp der
Unmittelbarkeitsiiberschreitung ist evident, daB in seinem Fortgang auch
die Momente, die in Richtung auf seine Aufhebung wirken, sich immer
stirker durchsetzen miissen: Die verschiedenen psychischen Aspekte der
Handlungsfahigkeit bei gesamtgesellschaftlicher Vermitteltheit indivi-

1 Ich habe dies frither am Beispiel der »Notengebungc in der Schule exemplifiziert, und
dabei zu zeigen versucht, in welchem Simme darin cine Vorbereitung auf das Zurecht-
kommen mit der durch Konkurrenz zwischen Privaten charakterisierten birgerlichen
Erwachsenen-Existenz liegt; dabei sollte auch deutlich werden, wir hier ein Sich-Durch-
mauscheln auf Kosten anderer, mit versteckten Betritgereien, Tauschungen, der Gleich-
giiltigkeit gegenilber dem Produkt ete., als subjektiv funktional »nahegelegte ist, was
zwar mit den offiziell vermittelten »Grundwerten« in eklatantem Widerspruch steht,
aber die Entwicklung zum allseitig fungiblen >Individualisten<, der unter Anerkenoung
der herrschenden Verhdltnisse auf Kosten anderer das seine sucht, als Ausdruck und
Garanten bestchender Herrschaftsstrukturen begiinstigt (vel. SE, S. 258 f).
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dueller Existenz, die sich zun#chst noch im Unterstiitzungs- und Abhén-
gigkeitsrahmen der Entwicklungs- und Erzichungszentren/-institutionen
- normalerweise bei materiefler Absicherung der Existenz im »hausli-
chen< Rahmen - herausbilden, werden mit ihrer Weiterentwicklung
schlieBlich gegeniiber diesem dominant, womit das Kind/der Heran-
wachsende mm :als:Erwachsener.oauf eigenen Fiifiencisteht; d.h. seine
materielle Existenz (u.U. noch im Durchgang durch unmittelbar posi-
tionsbezogene Vorbereitungs-Institutionen) mit der eigenen Positionsrea-
lisierung (also >Arbeitc im eigentlichen Sinne) selbst sichern kann.iDas
mnm;erj;ggt s:rjem !:aump togeg,g;;thﬁandemmymghxﬁfmdet

8 4 Ontogenetwche Konkretisierung der btographtschen Di-
mension der Handlungsfihigkeit: Die eigene Kindheit
als Vergangenheit und Gegenwart des Erwachsenen

Ontogenetische Entwicklung im Zusammenhang der .Kind-Ejr-
wachsenen-Koordination und im Zusammenhang >je meiner< Bio-
graphie

Indem wir somit den Umschlag vom Entwicklungszug der Unmittelbar-
keitsiiberschreitung zum Prozefityp der Handlungsfahigkeit bei gesamt-
gesellschaftlich vermittelter Existenz erreicht haben, ist in unserem um-
fassenden Darstellungszusammenhang der Umweg der kategorialanalyti-
schen Aufarbeitung der ontogenetischen Entwicklung in gewissem Sinne
beendet, und wir sind wieder da angelangt, -wo wir schon w; : Der
ProzeBtyp gesamigesellschaftlich vemmlremrﬁmmgsfi-
keit wurde ja von uns in den Kapiteln 6.3 sowie 7.3 bis 7.5 ausflihrlich
und differenziert kategorialanaiytisch entfaltet,;eben jener Prozeftyp, in
welchen die menschiiche Ontogenese mit Vollendung des Entwicklungs-
zugs der Unmittelbarkeitsitberschreitung einmiindet. — Welche dariiber
hinausgehenden kategorialanalytischen Konkretisierungen/Differenzie-
rungen ergeben sich nun aber, wenn wir die Resultate der fritheren Expli-
kation der psychischen Aspekte menschlicher Handlungsfahigkeit mit
den inzwischen gewonnenen Resultaten der entwickiungslogischen Re- .
konstruktion der Individualgeschichte des Menschen in Beziehung brin-
gen?
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Wenn wir einerseits frither darlegten, die erarbeiteten kategorialen
Bestimmungen der F Handlungsfihigkeit hitten die ssubjekrwissenschaft-

liche« Funktion als Mittel zur Uberwindung der Restriktionen in Rich-

tung auf verallgemeinerte Handlungsfihigkeit, intersubjektive Beziehun-
gen, begreifende Wirklichkeitserfassung etc. >in der Hand< der betraffe-
nen Subjekte, aisa von rje mirc (vgl. S. 239), und wenn andererseits die
menschliche Ontogenese nicht als Entwicklung isolierter Individuen,
sondern nur als Entwicklung der Kind-Erwachsenen-Koordination von
uns rekonstruiert werden konnte (vgl. S. 438 ff), so folgt daraus im
Hinblick auf die generelle Funktion der mzwm:hen erarbelteten ontoge-
netlschen Kategonalb&snmmungen Mits

B Lei Témmezm

W[gﬁ. Dxes heilit auf der %men Seite, dall mit unserer »ontogerieti:
schen¢ Begrifflichkeit bereits “die frithesten Ausprigungsformen der
Kind-Erwachsenen-Koordination fiir die Beteiligten auf die darin liegen-
- den Ansdtze zur Entwicklung von Intersubjektivitat hin begreifbar wer-
den sollen. (Dabei gibt es keinen klar angebbaren Zeitpunkt, jenseits des-
sen das Kind >noch nicht« in diesen gemeinsamen Entwicklungsprozef3
einbeziechbar wire: Auch seine aufgewiesenen, zunéchst noch mehr oder
weniger »unspezifischen< Beziehungsformen sind, da sich aus ihnen Jir
dus Kind die subjektive Notwendigkeit seiner Verfiigungserweiteroing
durch »spezifischerec Bezwhungen ergibt — da unter der Perspektive der
Intersubjektivitét stehend - in gewissem Sinne selbst schon von Anfang
an tendenziell »intersubjektiv<, )“/Auf der anderen Seite heifit dies, dafl
mit Hilfe der angebotenen Begrifflichkeit fiir die betroffenen Kinder wie
Erwachsenen die unterschiedlichen Formen der Beeintrichtigung ihrer
Befindlichkeit innerhalb der Kind-FErwachsenen-Koordination, des Ver-
Jfligungsentzugs, der Angst und des Leidens, als Erscheinungsweisen hi-
Storisch bestimmter Restriktionen subjektiv notwendiger Handlungsfd-
higkeir  (bzw. ihrer Vorformen) aufgrund gesellschaftlicher Unter-
driickungs- und Mystifikationsverhdaltnisse unter biirgerlichen Lebensbe-
dingungen (nach MaBgabe der errcichten Spezifik ihrer Realisierung}
durchdringbar und so deren immanente »Gebrochenheiten< und Wider-
spriichlichkeiten in Richtung auf. veraligemeinerte Handiungsfahigkeit
und »menschliche« Lebensqualitdt (im gegebenen Mbghchkeltsram)
leichter Zberwindbar sein sollen.

Wenn man die friiher explizierte Bestimmung der allgemeinen sub-
Jektiven »Geschichtlichkeit< des handlungsfihigen Individuums {vel.'S.
332 ffy hinzunimmt, 148t sich dieser Gesichtspunkt noch differenzieren.
Mit der Entwicklung der Kind-Erwachsenen-KootdinatichNollzetgish

Py

identisch immer auch ein Stiick subjektiver Biographie der Betroffené,

wobei die Differenz, dal das Kind/der Heranwachsende die ontogeneti- -

L

—

pn—

Ausfuhrungen dber die sub]ekuve Geschichtlichkeit des hand}ungsﬂim
gen Individuums - seines erfahrenen und realen Vergangenheits- und Zu-
kunftsbezugs, des darin liegenden Verhaltnisses von >Potentialitsit« und
»Faktizitdt< seiner Entwicklung und Lebenstatigkeit etc. — aufgrund der
Resultate unserer ontogenetischen< Rekonstruktion konkretisiert auf
die dargelegten Dimensionen, Sequenzen, Widerspriiche, in ‘welchen
»ich< mich von meiner Geburt an bis zum gegenwamgen )Stand< ent-:
wickelt bzw. verdndert habe: Dig giitoges
chen Kategorialbestimmungen haben in: ;
tion,’die Konsequenzen fir die, Mﬁghchkm /.
gegenwdrtigen Beﬁndhchkelt/Handlungsﬁhxgkelt furmlch ‘durchdring-
bar zu machen, die sich daraus ergeben, daB ich in fir inich spezifischer
Weise ein )ehemalzger Sduglmg< -ein yehernaiiges Kind< etc. bin.

Von da aus kénnen wir den Realititsbezug der’ erarben:etg] ontogene-
tischen Kategorialbestimmungen . wie -folgt differenzieren: Elementare
Analyseeinheit ist hier die Kind- Erwachs'enen-Kaardmatzonb&
ist sodann die personale Entwickiung des Kindes als relativ vemelbstdn- :
digie Dimension innerhalb der Kind- Erwachsenen—Kaardmanon, -die qus |
dieser Funktion und Stellenwert. erhiit und sich it der- lge- .
schichte In_verallgemeinert sonif—gmeﬂscha?ﬂlchaﬁezﬂg&hmem trans-
fOTINiert, -analysierbar A{vgl. S .7438).4Die.;ontogenetische;Personalent-
wicklung wie w1edemm st darﬁberhmaus vom,standpunkt des-bettoffenen

lichkeiten thitbestimmt sind. Mit di
ziering ist zugleich der Zusammenhang 1 zw1schen dlsendr ments
der™So; aikoordmattan, der sich darin emmckelndetf’ b
und%meiners Xindheit, wie sie fitr mich biographisch gegenwdmg ist;: ka— '
tegorialanalytisch +aufschliefbar,  damit _ginzeltheoretisch-aktualempi-
risch erforschbar, v ’
Von da aus differenziert sich auch die Kritik an den kategorialen
Grundlagen der traditionellen >Entwicklungspsychologie«, durch welche
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seines realen somal-esellschafmchen Welt- undSelbstbezugs

§ i Aufgrund der von uns erarbeiteten sub]ekthssen-
schaftlichen Kategorialbestimmungen hat sich die Gegenstandsadiquat-
heit einzeltheoretisch-aktualempirischer Erforschung der Individualge-
schichte zentral daran auszuweisen, wieweit dabei von einheitlichen Kon:
zeptionen aus die Differenz und der Zusammenhang zwischen den ge-
nannten drei Momenten erhalten bleibt und konkretisierbar wird.

Verhaﬁet};ett in >kmdltchem Erfahrungs- und Bewidltigungsweisen
und bewufites »Verhilinis« zu meiner Kindheit: Momente restriktiver
bzw. verallgemeinerter Handlung.gfdhzgkett des Erwachsenen

Von da aus erhebt sich die Frage: Auf welche Weise kcmnen die darge--
stellten ontogenetischen Kategorialbestimmungen, die zur Aufschliefung
der kindlichen Entwicklung zur Handlungsfihigkeit im Zusammenhang
der Kind-Erwachsenen-Koordination erarbeitet worden sind, im. nun
herausgehobenen neuen Kon:ext zur Ay, sckhe ung des Zusarmmenha,
Zwischen _meiner ern keit/Handlungsfihigkeit
und meiner eigenen Kindheit dienen? Indem wir damit nicht mehr auf
dem >Standpunkt< des Kindes bzw. des Erwachsenen in seiner Bezogen-
heit auf den aktuellen kindlichen Enthcklungsprozeﬁ sondern auf dem
>Standpunkt« des Erwachsenen in seiner Bezogenheit auf die eigene
Kindheit stehen, versuchen wir diesen Zusammenha.ng im Ansatz an der ¢
Kindheits-Erfahrung des Erwachsenen in seiner unmitteibaren Lebensla- !
ge/Praxis von unseren ontogenetischen Kategorialbestimmungen her zu L i
explizieren. 1
Fiir den Erwachsenen ist seine Kindheit zunichst ein bestimmter Ab- S

schnitt seines friiheren Lebens, an den er'sich einerseits in verschiedened - - 7 i
Episoden Tnehr oder weniger gut »érinnertc und von dem er andererselts A
»weifi¢, daB er sich dort unter bestimmten Lebensbedingtingen tind sozi-
al-institutionellen Verhiltnissen zu dem sentwickelt< hat, was er heute
; ist: dieser >Erwachsene«. Der Erwachsene mag dabei die »Erinnerung< an
3 me, seine Kindheit als Bereicherung oder Belastung seiner gegenwirtigen Be-
findlichkeit erleben, er mag die Bedingungen seiner exgenen kindlichen
Entwicklung als gunsng oder ungiimstig beurteilen, so seinen Eltern bzw.
Lehrern dankbar sein, bzw. ihnen nachtriglich »>Vorwilrfe« machen, daf®
sie ihm gewisse Chancen etwa der Herausbildung von Fahigkeiten, die
ihm jetzt fehlen, nicht erdffnet hitten: In jedem Faile erscheint ihm seine
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mehr dndern kann. - In dieser Sichtweise wiirden dem >Erwachsenenc
. auch unsere kategorialen Aufschliisselungen der Entwicklungsziige, Wi-
derspriiche, Behinderungen und Moglichkeiten der ontogenetischen Ent-
wicklung nun >nichts mehr niltzen<; >Damals¢, als er tatsichlich noch
Kind war, hitten die von uns angebotenen Kldrungen der Kind-Erwach-
senen-Koordination vielleicht die Entstehung bestimmter Beeintréichti- -
gungen, Hemmungen, Unsicherheiten, Leiden, denen er nun ausgesetzt

ist, vermieden, aber jerzt ist es zu spit.

Wenn >dies alles«< wiire, also die Kindheit nicht anders g&sehen wer- ]

den kdnnte denn als blofie »Vergangenheit« des Erwachsenen, miiiten
wir an dieser Stelle unsere gegenwitrtigen Erdrterungen unter Verweis auf
dle vongen Texlkapltel abbrechen. ; :

obzwar sErwachsener «;:auch heute-noch:sKi
stiert sich schon in alltagssprachlichen Formeln wie: >kindlich¢, >kin-
dische, infantil< als Attribut von Erwachsenen, >grofies Kind¢, >nie rich-
tig erwachsen gewordenc, »iiber seine schwere Kindheit nie wirklich hin-
weggekommen« etc. Auf den Begriff gebracht und ins allgemeine Be-
wulltsein zuriickgespiegelt wurde dieser Kindheitsaspekt durch die
Freudsche Psychoanalyse, durch welche nicht nur psychische Schwierig-
keiten des Erwachsenen als Resultat unverarbeiteter frithkindlicher Kon-
flikte (speziell in der Odipus-Konstellation) aufgefat und in dem Sinne
als >Fixierungen«< an bzw. >Regressionen« auf frithkindliche Phasen bzw.
Konfliktsituationen beschrieben wurden, sondern dariiberhinaus die ge-
samte Lebensthematik des Erwachsenen itberhaupt als immer neue Ver-
kleidung infantiler Konflikte und Wiinsche analysiert (und so von
FREUD programmatisch das Kind als Vater des Erwachsenen bezeichnet)
wurde. Wir brauchen die psychoanalytische Konzeption dieses Zusam-
menhangs hier nicht zu diskutieren (vgl. M II, Kap. 5), kdnnen aber an
der darin artikulierten Problemsteilung in unserem gegenwirtigen Argu-
mentationszusammenhang nicht vorbelgehen o
,ImeUntextﬁerg@ il
mit vordem Pr :

tive rrestriktiver Handlu : ¥

urch mein .Verhaftetsein in. Erfahrungsweisen; ‘Bezzehungen,@gdfﬂ-
gungs- und Bewﬂ!tlgungsfoﬂnen auf .unentwickelten ontogenenschen
PrazePniveaus, wie wir sie kategorial aufgeschlisselt haben®Damit ist

einmal danach gefragt, auf welche Weise mit Hilfe unserer ontogeneti- -

9!!5 #: schen Kategorialbestimmungen die Besonderheiten jener Erfahrungen/
Beziehungen/ Verfiigungsformen auf fritheren ProzeBniveaus zu charak-

_;mau nun mchts:ﬁ-‘

afy
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terisieren sind, uber die ich als Erwachsener in dem Sinne nich¢ >hmweg—
kommen«< kann, daf} sie die Md"glzchkettrdume meiner gegenwamgen
Handlungsfihigkeit einschranken /Zum anderen ist danach gefragt, wi
. undin welchen Formen die Verhaftetheit in so zu spezifizierenden kmdlz—
chen Erfahrungs- und Verfiigungsweisen etc. fiir mich als Erwachsenen
in Richtung auf die Begilnstigung der Bedrohungstiberwindung durch
srestriktive . Handlungsfihigkeit< subjektiv begriindet/funktional sein
k;;m An der? en;auve der )verallgememerten Handlungsﬁihlgkezt( in
'1 , g

urc mich hiridurche m‘?maﬁié’nf?erhai' Cra’

ﬂm)‘t’ dixa’i nich

enhangywischen hisinériFixiertheit auf friih-

‘ kmdhche Erfahrungen/Benehungen/ Verfiigungsformen und der restrik- _
i b tiven Alternative meiner gegenwamgen Handlungsféhigkeit verdeutlicht
% - sich-in erster - Anniherung, -wenn wir uns vergegenwamgerﬁdaﬁ wir ei-
wim]nerseits<den ontogenetischen Entwicklungszug zur Handlungsfihigkeit
bei-~Realisierung - gesamtgesellschaftlicher - Vermitteltheit -individueller
Existenz -als >Unmlttelbarkettsuberschraxtungg “mithin -den Entwick-
lungszug davor als Niveauw noch nicht stiberschrittener< Unmittelbarkeit
cha.raktemswrtenkandererselts aber auch die restrikrive Handlungsfihig-
keit des Erwachsenen in ihrer globalen Denkweise des >Deutense als
>Verhaftetheit in der Unmittelbarkeit gekennzeichnet und expliziert ha-
ben (vgl etwa S, 392 ff). Demnach wiren die fnihkmdltc e Entwickiung|

E: ter, ttve der Handluns ihigkeit » !
g c ’ i'wire thier-gleichzeitig
merschted hervorgehoben, da.B ie kmd iche™ iUnnnttelbarkeltsverh

uge .Dntogenase da.rstellt,«wahrend die
h tetlzem "resmktzver Handlun & dh; ki

ke;t/Lebenserfullung, ‘also ' Charakteristikum “des= "‘sub;ektlven =Verfll-
gungsentzugs mit all den geschilderten Widerspriichlichkeiten und Lei-
den der liegenden »Selbstfeindschaft< ist. Der IriRer herausgeno-
bene »Als-ob<-Modus des Deutens als um die sdoppelte Méglichkeit
verkiirztes Denken (vgl. S. 386 f), in welchem das Individuum die Unnit-

te{barkezt seiner Lebenslage so »denki«, als ob sie die ganze Wirklichkeit
sel (vgl. S, 388 f), wiire mithin im Falle der »Kindheits Fixierung« durch

ngr f_rzdltg:r m*uberwmden, da:mt d1e Fameln meiner eigenen Ve_rga -

N d %g‘n Y 5 - rs - 2 it
Mg2: ZUm die Entstehungsvoraussetzungen ciner solchen blinden Extrapo-

zur eutungsveraﬂgememerung/Koogmixv tdt wie die res'tnkt:g Al-

i
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wachsenen, die einzig - mﬁglxche, daher unhmter;fmgb natﬂrhche<
Form der Welt- und Selbstbegegnung wiiren. Die »restriktivec Alternati- - 3
ve der Handlungsfahigkeit wiirde also so gesehen in dem Sinne durch die ;
Kindheits-Fixierung  begiinstigt, dal hier kindliche Erfahrungs-,
Beziehungs- und Verfiigungsformen gber den biographischen Abschnitt -
ihrer subjektiven Enrwicklungsnotwendigkeit hinaus, also quasi auﬁer-v

halb der Bedingungen ifires primar funktionalen Anwendungsbereichs, > fg

-beibehaiten werden, ohne daB die Abwesenheit der >Primissen, unter §

denen diese Erfahrungsweisen in der Kindheit subjektiv begmndet/funk 3
tzomzl wa.ren, dabel bewuSt wird. ]

alitdt,:

lation von >Kindlichkeit« in die Erwachsenen-Existenz hinein schrittweise
zu explizieren, erinnern wir daran, daB wir die restriktive und die verall-
gemeinerte Handlungsféhigkeit als Alternativen dargestellt haben, inner-
halb welcher die Universalisierung des Deutens in restriktiver Hand-
lungsféhigkeit jeweils die naheliegende, d.h. in der burgerlichen Gesell-
schaft auch ideologisch nahegelegte Alternative ist, wihrend das Subjekt
bei Realisierung der Alternative verallgemeinerter Handlungsfahigkeit in
begreifendem Denken etc. jeweils »gegen den Strom« der »Selbstver-
sténdlichkeiten< unmittelbaren Welt- und Selbstbezugs anschwimmen
muf} (vgl. S, 396 f). Nuii‘vérdeutlicht sich,”dal dieses »Naheliegende«
auch eine onfogenetisch-biographische Dimension haben kann, soweit
namlich die Selbstvagtdndhchkeztet;,dﬁs atmdlwkeaiebens ,gUn-‘

trauten, ngosemaﬂdzmtergehbmn ‘gewining .: Eine solche Perpetu-
ierung kindlicher Selbstverstindlichkeiten wird dabei schon allgemein
begilnstigt durch den Umstand, daf} die kindlichen Erfahrungs-, Bezie-
hungs- und Bewiltigungsmodi vor dem ontogenetischen Zug der Unmit-
telbarkeitstiberschreitung ja noch nicht dominant in bewufitem »Verhal-
tenc zur Welt und zur cigenen Befindlichkeit angeeignet, mithin auch
noch nicht auf die besonderen »Priimissen< ihrer Begriindetheit/Funktio-
nalitdt hin reflektiert werden konnen, sondern sich noch mehr oder weni-
ger »automatische als Resultanten der jeweiligen sachlich-sozialen Bedeu--
tungskonstellation in ihrer Beziehung zu den kindlichen Bedilrfnissen
durchsetzenc, So >weill ¢ das Kind zunichst gar nicht, daB} die Art seiner



502

465 f).

‘r'ne'nsdtltcher Indi wdué!gas‘chwh_t

Erfahrungen/Bewltigungsweisen von Voraussetzungen abhingig, etw:
>Besonderes« ist, sondern shar¢ sie einfach in aiternativigser Universali-
1, Di;s 148t sich besonders zugespitzt aufweisen an dem Umstand, daf}
beim kindlichen Versuch der Verfligungserweiterung auf »sozialintentio-
m_Ilerfu Prozefiniveay die >Instrumentalisierung« der Erwachsenen S
die eigenen Bediirfnisse (mangels Erfafibarkeit allgemeiner Bedeutungs
- aspekte) zunichst die einzige und alternativiose Weise der Angstitberwin
dung darstellt, somit instrumentelle Bezichungen zu anderen und zu sich |
selbst als snatirlich< und »selbstverstdndlich« nahegelegt sind (vgl. S

Demuctrdeibevsdiesmmittelbarkeitsverhaftet ichiis
mﬂﬁﬁbﬁmﬁwm nefitellen

Seimmer auch-eindnschwimmen gegen den Strom der aus der.eigenen.

Kindheir als urirgflektiert universeller Erfah

Einsatz:der Unmittelbarkeits

so die aufgewiesenen besonderen

risieren wiirden.

— M}t solchen kategorialen Verdeutlichungen sind indessen zunich
nur _dle aligemeinen Rahmenbestimmungen benannt, mit denen an mei-
ner je konkreten Befindlichkeit personale Tendenzen jrestriktiver« Welt-
upd Selbstsicht als mégliche Erscheinungsformen des blinden Wirkens
kindlicher Selbstverstandlichkeiten der Unmittelbarkeitsverhaftetheit
»durch mich hindurch« analysierbar sind. Voii 4 aus und jn diesem Kon-
text: kann man jedoch mit Hilfe ontogenetischer Kategorialbestimmun-
mungen.meine- Befindlichkeit “auch:dnzRichtung aufsdas-snhaltiiche
Durchsehlagen kindlicher Erfahrungs-tund Vet figungsweisen:yoridem
Uberschreitung zu entschliisseln yersuclien.
So wire etwa weit in bestimmten Formen des Sich-Beschei- -
ens un.d Sich-Einrichtens angesichts der Bedrohung meiner Han u_%g

igkeit durch herrschende Instanzen Xrankbarkeiten und Verletzbar-
€llen u;chscheinen mit denen der Erwachsene immer noch so emotio-
nal »reagiert¢, als gb er ein Verlg " und gekrdnktes Kind wiire, womit
»Verletzlichkeiten« friiher ontogeneti-
scher Entwicklungsniveau.s', da sie vom Kind noch »ungeschiirztc durch :
- bewufte Distanz dazu erlitten und so in die tiberkommenen >Selbstver-
stdm{lichkeitem der kindlichen Unmittelbarkeitsverhaftetheit eingegan- .
gen sind, auch die emotiongle Befindlichkeit des Erwachsenen charakte- -

Eigene Kindheit als Vergang it und Gegenwart des Erwachsenen
Demnach kdnnte z.B. in meiner Neigungaals Erwachsener, auf Einschrén-

kungen und Unterdriickungen meiner Verfiigungsmoglichkeiten nicht mit dem -
Versuch ihrer verallgemeinernden Uberwindung, sondern mit tiefer personii-
cher Gekrinktheit zu reagieren, in welcher ich mich elementar in meiner Exi-
stenzberechtigung in Frage gesteilt sehe, entsprechend eing’é?'cmyfﬁiﬁ'ﬁgﬁzw.
mit dem Versuch der personlichen Krankung/Unterdriickung anderer szurtick-
schlage« etc,, jenes mit dem ProzeBtyp der Sozialintentionalitdt erreichte neue
Niveau subjektiver Verletzlichkeit hindurchwirken, auf dem -das-Kind .Zwar
schon die »Absichten< der Erwachsenen, nicht aber deren mégliche sachliche
Gritnde erfassen kann, und'ithin alle Beeintréchtigungen durch'die Erwachse:
nen kurzschlissig-p lisierend auf sich Zurfickbezieht- Sie tun-dies;aweil sie
mich nicht mégen (Ygl.tS.:éﬁmeiterhin konnte in meiner gegenwirtigen Be-
findlichkeit der Ohnmacht:und Resignation, d.h. meiner Tendenz, auf Unter-
driickung oder Druck hin unter Leugnung der >zweiten Moglichkeit¢ der Verfu-
gungserweiterung so zu reagieren, »als ob«man yja doch nichtsmaclkenzkonntes,
es besser sei, »zuriickzusteckens etc., jene besondere ;Verfetz ichkeit« des rkoo-
perativen< Prozefniveaus nachwirken, auf welchem das Kind zwar > Willkiir< als
solche identifizieren konnte, aber slernen< mufte, die Willkir der Erwachsenen

- als Rahmenbedingung seiner kooperativen Verfig glichkeiten blind und

unhinterfragt kinzunehmen (was wir an bestimmten Formen der Unterdritckung

kindlicher Sexualitéit veranschaufichten, vgl. S. 469 ).

Bei derartigen (auf unsere ontogenetischen Kategorialbestimmungen
gestiitzten) Versuchen der Durchdringung der je eigenen Befindlichkeit
wire zu problematisieren, wieweit besonders gravierende kindliche >Ver-
letzungen< auf den jeweiligen ontogenetischen Niveaus im Zusammen-
hang iiberkommener Selbstverstindlichkeiten der >Unmittelbarkeitsver-
haftetheit< 2u >Traumatisierungen< meiner Befindlichkeit als Erwachse-
ner gefithrt haben, durch welche in meinen Bemiihungen in Richtung auf
Verfiigungserweiterung/Bediirfnisbefriedigung entsprechende »kindii-

| Kindheitsfixierungenher

kommenern »selbstvefstindlichenVerhd

! ‘grund nicht bewupit;so-dock prinzipiell. IseinsTahiz wiren, Von
aus sind nun weitere, die anderen iibergreifenden und >aufhebenden« ka-
tegorialen Gesichtspunkte einzubeziehen, aus welchen das friiher (8. 376
ff) herausgearbeitete, aus subjektiven Notwendigkeiten der Leug-
nung/Verdriangung der >Selbstfeindschaftc erwachsende sdynasmischec
Unbewiifite auf die oniogenetische Dimension seiner Entstehung hir.ex- -
plizierbariist: Wir haben bisher die genannten friihkindlichen Verletz- -
lichkeiten/Verletzungen so behandelt, als ob sie direkt im Sinne der Be-
gilnstigung srestriktiver< Alternativen in die Befindlichkeit des Erwach-
senten hineinwirken. Tatséchlich sind aber, wie jeweils an Ort und Stelle
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%, dargelegt, bereits innerhaib der kindlichen Entwicklung selbst Weisen |
B} der' Bedrohungsiiberwindung in Rechnung zu stellen, die auf den ver-
schiedenen ProzeBniveaus als Widerstand oder Anpassung o.4. Verfor-
_men der Alternative verallgemeinerter oder restriktiver Handlungsfahig-
keit darstellen. Bﬁmﬁﬁhmken die frithkindlichen Erfahrungen immer

als 1 ind zur Sicherung seiiier Handlingsfahigkeit ver-
Udie Befindlichkeit des Frwachserien hinein, und
gleic] ‘mstinden) die Furiktionalitit derrestrik-

So haben wir ausfiihrlich dargelegt, wie im Versuch der instrumentalisieren-
den B.edrohungsﬁberwindung auf dem sozialintentionaien Verletzlichkeits-Ni-
veau in der subjektiven Notwendigkeit des Verbergens aggressiver Impulse ge-
ggn die unterdriickenden Erwachsenen zur Vermeidung von deren Sanktionen
cine » Verinnerlichung< von Zwingen mit entsprechenden Schuldgefiihlen und
Entdeckungsangst entsteht, in denen bereits weseritliche Momente des »inneren

Zwangs< als restriktiver Alternaiive der >M; otivation< des Erwachsenen vorweg-
genommen sind: Die Erwachsenen erscheinen hier nicht mehr auch als >aggres-
siv¢, sondern nur noch als slieb<, und das Leiden an der verdrangten und verin-
rerlichten Unterdriickungssituation erscheint (auch durch die eigene Doppel-
ziingigkeit und >Falschheit<) selbst verschulder (worin ein wesentlicher biogra-
phischer Ansatz der Entstehung des >dynamischen UnbewuBten« zu sehen ist;
vel. S. 467 ff). Weiterhin entstehen (wie auf S. 470 ff ausfiihrlich dargelegt)
beim Versuch der Uberwindung der genannten Bedrohungen/Verletzungen auf
kooperativem Niveau in Richtung auf »restriktivec Anpassung, da dem Kind die
Alternative des begriindeten Widerstands im eigenen I[nteresse bereits ansatz-
weise erfahrbar ist, neue Ausprigungsformen der »Selbstfeindschaft« mit ent-
sprechenden sregressiven< Tendenzen zur Verdrdngung des >besseren Wissense
der »grundlosenc Willkiir der Erwachsenen im Sich-Zufriedengeben mit blofi
Hinteraktiver« Zuwendung und sroher« Bediirfnisbefriedigung.

V' Dempachwiire jeweils 7
schein
lungsfaihigkeit durch skindliche« Erfahrungsweisen an Evidenz gewinnt,
sondern auch in den damit verbundenen Formen der Realitatsverleug-
nung des Erwachsenen kindliche Weisen der Rechiglabweli Gifgehio-
ben sind. Dies mag sich z.B. in vielfiltigen Formen der Deutung von Un-
terdrickungsinstanzen >nach dem Muster« des »guten Erwachsenenc, al-
5o aus Schuldgefthlen >begriindeten< Abschwichens der Aggression ge-
gen die Unterdriickung, Zuriickwendung der Aggression gegen dic cigene

sanalysieren, wieweit imnd in welchen Er-

$oErwachsener mitden sentsprechenden P

sformen nicht nur die Welt-und Selbstsicht restriktiver Hand- | @3

- ten Realitdt« der Unter
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Person, also defensiven Leﬁgﬁuug der reaieﬁ Verletzun'greigener Interes-
sen, #uBern. Die Befindlichkeits-Qualitit der Oknmachi, des >Man-;

kann-ja-doch-nichts-Machenc« wilrd;:1 so gestiitzt durch die komplemen- IU _(‘>

of

tdre Qualitit des > VerFauehstthidle Michtigen: So schlimm ist es doch
gar nicht, nicht so >bdse gemeint<, das »sind doch auch Menschens, und
wenn man nur setbst freundlich und friedfertig ist, dann werden sie >ei-
nem schon nichts tun, .4, Hier wiirde also immer noch derus, =
drangung der subjektiveri Notwendigkeit der-Verfiigungserweite
wachsene kindliche JAnspruch sauf igurch sWohiverhai e
»Sonderbehandlungsinbewubt reklamiert: Straft doch die anderen, die
sind ja bose, aber ich bin doch lieb. Man >tut< hier mithin so, als ob (wie .
am Prozefiniveau der Sozialintentionalitit) instrumentaiisierende Appei- "
le an das Wohlwollen der Méchtigen die einzige, also beste Weise der Be- .
drohungsabwehr wiren. Dies z6ge dann (genauer zu analysierendey man- .
nigfache Modi der »4bgrenzung« gegen alle nach sich, die von'dén Herr-
schenden als >bdse« eingestuft werden konnten: also die Isolierung, Ver- -
dachtigung, Verfolgung all jener, die Widerstand fiir mogiich und fir

" notig halten zur Absicherung der subjektiven Funktionalitit meiner jre-

hdltnissen innerhalh der Kind-Erwachsenen-Koordinalion und harmoni-
sierend-beschini icht auf die eigene Kindheit und die eigenen.El-

Fremd- ;und : Selbstinstrumentalisierung, versteckter Aggression .und
Schuldgefihlen.erwachsene emotionale Abhingigkeit hier nicht nur das

kdinnens< erhalten mag;als Mcme)la‘mﬂ___@wgwg___&g-

verhiltnisse, die — statt im allgemeinen
.Interesse an der Erweiterung menschlicher .Bedingungsverfilgung/Be-
diirfnisbefriedigung angegangen zu werden ~auf die jeweils andere Per-

son, die meine Bedilrfnisse nicht befriedigen will oder kann, abgebogen
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egtiigeisollte schonideittlich werden; Aus

e Wel: igen, damit einer objektiven und subjektiver Ver-
2 neiner . L im_Wege stehe, Ich mu mithin aus
wirklichem Wissen Uber E!e qualitative Eigenart und die Bedingungen
kindficher Erfahrungsweisen, Verletzlichkeiten und Abwehrformen auf
den verschiedenen ProzeBniveaus meiner eigenen Ontogenese meine ge-

genwirtige Befindlichkeit einschiieBlich der Sicht auf meine eigene Kind-
heit auf Momente der blinden Verhafretheit in emotionalen Reaktionen

und >Lesartenc kindlicher Unmittelbarkeit hin durchdringen.-Nur so’

kann die blinde >Faktizitit< unverfiigbarer »>Vorgdnge dritter Person«
3Uch m dieser ICht zu meiner menschlichen Lebensmdglichkeit wer-
den, sind also Behinderungen meiner zukinftigen Lebensperspektive
durch meine Vergangenheit aufhebbar za machen, dies nicht:als ledigli
rinnerpsychische« Aktivitit ! 3
ischen Veranderun; der individuell/allgemeinen Lebensbedingungen in
Rl-v-h—————-&c - -

ung von Verhdlt; i

4 ‘denen dierestriksi-
ve«:Altérnative der Bedrohungsuberwindung, 7also: auch deren . Vari
defensiver Kindlichkeit, nicht mehr subjektiv.begrindbar/funktional.ist,

Dies alles bedeutet, wie aus unserer Gesamtargumentation evident,
keinen >Abschied< von der eigenen Kindheit, sondern im Gegenteil die
Voraussetzung daftir, meine Kindheit nicht im Zwielicht meiner gegen-
wdrtigen Abhdngigkeiten und Ambivalenzen zu sehen, dabei zur Schein-
rechifertigung meiner gegen wdrtigen beflissen-defensiven Lebenshaitung
zu mifbrauchen, sondem realistisch ais Teil meines unverwechselbaren

Eigene Kindheit als Vergangenheit und Ge

Lebens, danit aiuch 8ls mitbestimmend fir. dic
zen meiner gegenwdrtigen Miglichkeitsrésme 7u

ich auf dem Hintergrund dessen, was mir durch

nich etwa’inc' L

seibst einbeschlossen; :

rung sinnlicher Fiille und Unmittetbarkeit nur
gung uber meine Le

es Gegenteils, dimlich meines dngstlichen, defensiy-Kleirfichen
Lebens im Arrangemeni miit den Unterdrilckungsverhaltni verli

i erli-
cher Klassenverhiiltnisse (in den mir von meiner Lebenslage aus zugiingli-

chen Brechungen) denaturiert habe. Nur so kann ich auch in den Kin-
dern, mit denen ich zusammenlebe, deren subjektive Notwendigkeit der
E_n';eiterung ihrer eigenen Verfilgungsmoglichkeitert als Aspekt der alige-
meinen Notwendigkeit von Lebensverhaltnissen, unter denen die Betrof-
fenen Herr ihrer eigenen Angelegenheiten sind, erkennen, akzeptieren
und férdern, muf} also die Kinder weder nach dem Bild meiner eigenen
defensiven »Kindlichkeit< klein und abhéngig halten, noch.deren Ent-
wicklung als immer weitergehendes Zuriickstecken van »iiberhéhtens Le-
bensanspriichen bis hin zum >Realismus< meiner eigenen mickrigen Er-
wachsenenexistenz verfilschen (und dies womdglich noch, wie die Psy-
choanalyse, wissenschaftlich stilisieren).

~— Die begreifende Durchdringung »kindlicher« Abh#ngigkeiten heifit

also nicht, sich (auf deren Kosten) von den Eltern (zugunsten irgendeiner
burgerlichen Persénlichkeits-Autonomie) abzuwenden: Soweit es mir ge-
lingt, meine Bezichungen (iiber die der Kind-Erwachsenen-Koordination
hinaus) in Richtung auf Beteiligung an der Verfigung iber Lebensbedin-
gungen im allgemeinen Interesse zu erw tern, wird auch die Bezichung

b} meinen Eltern als Erscheinungsform subjektiv bepra dete; 0-
nalen Strebens nach gememsamelgB—-—L&_'Eﬁ edingunesverfiigung unter enschTan-

enden Verhiltnissen >verstéindlich¢ und ich kann — da Immer weniger
darauf angewiesen, meme Elern als Prigelknaben fur die Rechtferti-
gung meiner eigenen srestriktivenc, defensiv-kleinlichen Lebensfithrung
zu benutzen — mit ihnen zusammen M6glichkeitsraume der Erweiterung

gemeinsamer Lebenserfiillung, damit der Verbesserung unserer Bezie-
hungen, auszumachen und zu realisieren suchen.




