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jektiven Begriindungszusammenhénge in geringerem oder in hoherem
Grade die Tendenz haben werden, auf die Méglichkeit der Verfiigungser-
weiterung zu verzichten und sich )in der Abhéngigkeit einzuricmen, be-
sagt nur, dafl man klaren kann, wofir ein individuum unter seinen Le-
bensverhaltnissen verantwortlich zu machen ist, berithrt aber nichr die

N i

Tatsache der Veranrwortlichkeit (s.u.). e
e G WP

7.5 Erscheinungsformen subjektiver Handlungsfdhigkeit/}

Befindlichkeit unter historisch bestimmten Lebenshe-
dingungen der biirgerlichen Gesellschaft

Funf Niveaus individualwissenschaftlicher Kategorienbildung

K Wir kénnen im Rickblick auf unsere bisherigen Analysen global fiinf
verschiedene Niveaus der Aufschliisselung der gesamigesellschaftlichen
Vermitteltheit individueller Fxistenz unterscheiden. {1} Auf geseil”

" schaftstheoretischer Bezugsebene (noch oberhalb der Ebene individual-
wissenschaftlicher Kategorienbildung vgl. S. 27) das Niveau der Erfas-

a sung der historisch bestimmien objektiven I ebensbedingungen; auf ka-

" { tegorialer Bezugsebene soda:mi:ﬁ das_erste Niveau " dividua{wistfen-
‘w“"i r schaftlicher Vermittlungskategorien zur Erfassung der in den objektiven
Mum.\ Lebensbedingungen liegenden Bedeutungs-Handlungszusammenhinge

ynd Denkformep (wie sie auseinandergelegt wurden) sowig(3 )das zweire
Niveﬂ individualwissenschaftlicher, (dezidiert ssubjektwissenschafili-
cner«} Vermittiungskategorien zur Erfassung der im sMedium« der Be-
deutungs-Handlungszusammenhinge/Denkformen entstehenden »sub-
Jektiven Handlungsgriinde« mit den iiber die Bedeutungsstrukturen etc.
vermitighten objektiven Lebensbedingungen usw. als yPramissenc; wei-
terhin @) das individualwissenschaftlich-subjektwissenschafiliche Nive-
qu zur Erfassung der psychischen Dimensionen und Aspekte individuel-
E?Handlungsfﬁhigkeit/Be{mdlichkeit (in ihren aufgewiesenen Differen-
zierungen und Spezifititsniveaus), die als Bestimmungen subjektiv >be-
griindeter< Handlungen ihre »menschliche« Besonderheit, Thematik und
Dynamik erhalten; schlieilich(5) das biologisch-physiologische Niveau
der Kategorien zur Erfassung der unspezifischen Grundlagen in ihrer

k Wechselwirkung mit dem Psychischen. L
© ., . Vor dem Hintergrund dieser Zusammenfassung 148t sich nun dér an-

schiieBends Jerzte Darstellungsschritt innerhalb des vorliegenden Kapi-

tels charakterisieren. Durch den Aufweis, daB gesamtgesellschaftliche
- Verhiltnisse dem Individuum immer als dessen historisch bestimmte Le-
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bensbedingungen gegeben sind, waren wir aus unserer Gesamitargumen-
tation heraus zunachst gezwungen, das kategoriale Niveau der »subjekti-
ven Handlungsgriinde« zu explizieren, um so der reduktiven Auffassung
von der >Bedingtheit« menschlicher Handlungen die Konzeption der sub-
jektiv funktionalen »>Begriinderheit« der Handlungen in den Lebensbe-
dingungen etc.-entgegenstellen zu kdnnen. Damit war indessen die Frage
nath den kategorialen Konsequenzen der Spezifizierung gesamtgesell-
schaftlicher Verhiltnisse als hisiorisch bestimmte Lebensbedingungen in
threr Klérung nur aufgeschoben und stellt sich uns, nach den notwendi-
gen Zwischenanalysen, nunmehr von neuem. Diese Fragestellung ist da-
bei jetzt so zu formulieren: Wa_ﬁ folgt aus dem Umstand, daB die Indivi-
duen den gesamitgeselischaftlichen Verhaltnissen niemals direkt gegenii-
berstehen, sondern immer in eljner bestimmten Lage und Position inner-
halb des arbeitsteiligen Gesartits irm_m_%(vgl. S.
195 ff und 198 ff). im Hinblick auf eine Konkretisierung der bisherigen ka-
t*oria.len Aufschliisselung deé usammenhangs zwischen Lebensbedin-
gungen, Bedeutungszusammenhéingen, subjektiven Handlungsgriinden
und Erkenmm's—/Wenungs-/Motivationsprozessen? Wie also ist die aus
der Moglichkeit zu bewultem|s>Verhalten« erwachsende Vielgestaitigkeir
und Widerspriichlichkeit der individuellen Erscheinun sformen.des Psy-
chischen - nunmehr unter Be "cksichﬁgunfﬁcmiatego-
;. .| raled Vermittlungsniveaus der rsubjektiven Handlungsgriinde« - aus
den lage- und positionsspezifischen Lebensbedingungen/Bedeutungs»

strukturen det Individuen in ilirer Formbestimmiheit durch die Produk
btiamerhﬁlmisse zu begreifen und zu durchdringen?

Zur Klarung dieser Fragestellung sind mithin zunichst die gesell-
sehaftstheoretisch zu analysierenden historisch bestimmten lage- und po-
sitionsspezifischen Lebensbedingungen in ihrem individualwissenschaft-
lichen Aspekt als Bedeutunesstruktiren mrnenhiin-
ge/Denkformen, also als geselléchaftliche Handiungs-/Denkmoglichke-
mdum zu fasser| Die lage-/positionsspezifischen objekti-
ven geselischaftlichen Lebensbedingungen, die wir Voraussetzen miissen,
um deren Bedeutungsaspekt hefausheben zu kénnen, werden dabei von

- uns als die enragonistischen assenverhdltnisse der biirgerlichen Pro-
duktionsweise (vgl. S, 201 ff) kbnkretisiert (wobei daran zu erinnern ist,
taB dies hier nur exemplarischi und vorbehaltlich weiterer Konkretisie-

" rungen auf besondere Gesellungseinheiten mit kapitalistischer Struktur
geschehen kann). - Mit der darhit also zunichst zu vollzichenden Diffe-
renzierung der frither aufgewiesenen Bedeutungs-/Handiungszusam-

" menhinge und Denkformen sihd dann die Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen, um auch auf den nachgeordneten Niveaus der »subjektiv funk-
tionalen Handlungsgriindec und der sich daraus ergebenden Erkenntnis-
Wertungs-Motivationsprozesse, interpersonalen Beziehungen, subjekti-

- ven Vergangenheits-und Zukuhftsbezﬁge als Erscheinungsformen des
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Psychischen zu entsprechenden kategorialen Differenzierungen und
Konkretisierungen zu gelangen.

Individualwissenschajtliche Bedeutungsanalyse historisch bestimm-
ter Lage- und Positionsspezifizierungen und ihrer politisch-ideologi-
schen Beziige auf das gesellschaftliche Ganze

Auf gesellschaftstheoretischer Bezugsebene ist der gesamigesellschaftli-
che Prozell primarer Analysegegenstand, die arbeitsteiligen Strukturen,
aus denen sich die unterschiedlichen >Positionen< notwendiger indivi-
duelier Beitrdge zur gesellschaftlichen Lebensgewinnung ergeben, wer-
den als Charakteristika der formationsspezifischen gesamtgesellschaftli-
chen Verhéltnisse erfafit, und die jeweilige objektive Lebenslage der In-
dividuen erscheint wiederum als abhéngige Grofe der arbeitsteiligen
Strukturen, da ste durch die (klassenbedingte) Position im Produktions-
prozef} bestimmt ist und den >Ort« der personalen Reproduktion der Ar-
beitskraft zur Realisierung der positionsspezifischen Beitrige darstefl:.
Auf der Bezugsebene individuaiwissenschaftlicher Kategorialanalyse, in
welcher die gesarntgeselischaftliche Vermitteltheit individueller Existenz
vom Standort der /ndividuellen Subjekte, also je smeinern< Standort aus
analysiert wird, kehrt sich dieses Verhiitnis geradezu um':Von Jmeineri<
Standort aus ist meine unmittelbare Lebenslage, »in< der ich mich )schon
immer« finde, und in der ich mein Leben praktisch bewaltigen muls, rei-
ne primdres, unhintergehbare und universelle Daseinsrealitér. Die Reali-
sterung einer geselischaftlichen Position, ctwa indern ich sarbeiten« gehe,
ist fitr mich demgegentiber zeitlich und riumlich eingeschrankt, einer-
seits eine bestimmte Ausprigungsform meiner Lebenslage, in der ande-
rerseits meine individuelle Lebenspraxis durch meine Eingebundenheit in
gesellschaftliche Anforderungsstrukturen itberschritten ist. Die gesamt-
gesellschaftlichen Beziige meiner individuellen Existenz vollends sind mir
weder universell noch partiell unmittelbar gegeben, sondern »manifestie-
renc sich lech@ch auf crschxedhche Weise in meiner Lebenslage/Posi-

tion. Diese Ge; "éﬁf"aﬁ" tigkett it 3F Stk turierung des gesamtgesellschaftli-
chen Prozesses von der Produktionswelse her und der StruEtunerung des
personalen Lebensprozesses von der Reproduktion des individuelien Da-
seins_her muf je nach den Produktionsverhilinissen unterschiedliche
Form annehmen, ergibt sich aber generell aus der Verselbstindigung des
gesamtgesellschaftlichen Erhaltungssystems (nach dem >Dominanzwech-

sel¢), wodurch die Existenzsicherung des Einzelnen eine gegeniiber der
gesanmtgesellschaftlichen Lebensgewimnung eigenstindige Grafie gewor-
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tegorienbildung ist also einer-
seits die objektive gesamrgesellschaftiiche Vermitteltheit individueller
Existenz mit dem _realer_Pri egorial in_Rechnun
zu stellen, aber andererseits die Anaiyse vom Stand unkt des Sublek S
aus von der_individuel] lgge/Lel -
bereich_her anzusetzen und voranzutreiben. Demgemil beginnen wir
auch unsere Analyse des Bedeutungsaspektes der formationsbestimmien
gesellschaftlichen Lage- und Positionsspezifik im arbeitsteiligen Zusam-
menhang gesamtgesellschaftlicher Lebensgewinnung mit der Darlegung
der Differenzierung geselischaftlicher Bedewutungsstrukturen vom Stand-
punkt des Individuums in seiner unmittelbaren Lebenslage/l ebenspra-
XIS,

Der Umstand, dafl die unrnittelbare Lebenslage der Individuen im ge-
sarmigesellschaftlichen Strukturierungsprozef sich als selbstindige Teil-
struktur im gesellschaftlichen Reproduktionsbereich herausdifferenziert
hat, schlieft ein, daf} auch die Bedeutungszusammenhiinge der gesamtge-
s®Achaftlichen Strukturen sich als Bedeutungsaspekte der »Lebensiage<
in spezieller Weise differenzieren, also quasi »infrasirukturenc der ge-

en, die den Indi-
viduen als gesellschaftliche Handlungsmdéglichkeiten/Denkformen fiir
ihre unmittelbare Lebenspraxis zugekehrt sind. Wenn wir nun die frither
von uns herausgearbeiteten gesgilschafﬂichen Bedeutungs-Handlungszu-

sammenhange/Denkformen (mit den Teilinstanzen der gesellschaftli-. -

chen Naturanexgnung der individuellen Beitrdge zur gesellschaftlichen

Y Lebensgewitinung “andder individuellen Existenzsicherung, in den For-
i

men der rkausalen« Aktivitits-Ursache-Wirkungs-Relationen *des >Ver-
_allgemeinerten-Gemz:lcl'n.se'ms-Zu<,~S des >verallgemeinerien Nutzerse,
vgl. S. 286 ff) daraufhin betrachten, durch welche Teilinstanzen/Denk-
Jormen die »Infrastrukturenc der unmittelbaren Lebenslage selektiv spe-
zifiziert sein miissen, so wird deutlich:' Gema dem Stellenwert der »Le-
benslage« im gesellschaftlichen Reproduktionsbereich ist davon auszuge-
hen, dal hier der gesellschaftliche Bedeutungs/Handlungszusammen-

hang vor allem auf die /nstanz/Form der individuellen Existenzsicherung

bzw. des »veralleemginerten Nutzers¢ hin akzentui in mufl, mit
Handlungsmoglichkeiten zur unmittelbaren »menschiichen Bediirfnisbe-

. friedigung/Daseinserfiillung einschiieilich der Realisierung geselischaft-

lich veraligemeinerter Erfahrungen, etwa im kinstlerischen Bereich,

s sei zur Vermeidung von Miflverstindnissen daran crinnert, daf} in den folgenden
sbedeutungsanaiytischen< Ausfiihrungen mit den Bedeutungen nur die den Individuen
in den verschiedenen geselischaftlichen Teilbereichen objektiv gegebenen Handlungs-
und Denkmoglichkeiten herausgehoben werden, nicht aber deren subjektive Realisie-
rung in bewuBtem >Verhalten¢ etc.: Darauf kommen wir erst in den anschliefenden
Darstellungsteilen.

Ye hars J»\,M A.cg u.Lu«.—-T. Se 5, 3t
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riickbezogen auf individuelle Lebenspraxisj'bie in den >Infrastrukrurenc tionsspezifizierungen ermoglichten rArbeitshandiungen< {vel. S. 234),
der Lebenslage erméglichien interpersonalen Beziehungswet&'en; wéiren l damit den dadurch gepebencn (oder behinderien) Moglichkeiten smoti.
damiﬁprimﬁr inferaktiver Art,~dls sexu€lle, familiale etc. Bezieliungen, vierter¢ Zielreglisierung, Die darin ermdglichiten inrerperso, n Bezio-
sowié'wmm&t, als Méglichkeiten zu >persdnlichen« Be- hungsweiser] bestimmen sich mithin nach den gesellschaftiichen Eormen
kanntschaften, Freundschaften, aber auch zu relativer Vereinzelung. Da- der Arncusgrganisalion mit Bezug auf die jeweilige Position, alse‘unmjr_
bei konnen je nach den Inhalten der in den Bedeutungskonstellationen telbare Koogeran‘orr verschiedener Art und verschiedenen Grades, oder
ermoglichten Beziehungen, gemeinsamen Zielen und Aufgaben, aber auchsrelarive Vereinzelung (im gegenstindlich-gesellschaftlichen Koope-
auctFunmittelbar kooperative Beziehungsméglichkeiten im Rahmen der rationszusammenhang); blof%nteraktive Bezichungsweisen erscheinen
Lebenspraxis mneinspiclen. Die globaien geselischaftlichen Denk- und dabei in diesem Bedeutungsbezug mehr als informelie oder kompensato-
Sprachformen als Reprisentanz des Bedeutungs-/Handlungsznsammen- . nsche Bezichungsméglichkeiten innerhalb der gesellschaftlich-koopera-
hangs erscheinen mithin hier akzentuieri als >gnostische« Bewdltigungs- tiv, u.U. unmittelbar-kooperativ strukturierten Arbeitsorganisation. Die
Jormen der Lebenspraxis, des »Zurechtkommens< mit den je bestehen- geselischafilichen Denk- und Sprachformen enthalten demnach in ihrem
den praktischen Anforderungen der Existenzsicherung/Lebenserfiiliung, differentiellen Bezug auf den positionsspezifizierten Produktionsbereich
der »Regelung< der Umgangsweise in den verschiedenen interpersonalen die kognitiven Anforderungen zur Bewdltigung der jeweils rbedeutungs-
Beziigen, dariiberhinaus auch als sgnostische« Formen verallgemeinerter gemdfien< Arbeitshandiungen, also, je nach dem Stellenwert der zur Fra-
gesellschaftlicher Erfahrungen in ihrer Bedeutung fiir die personai-inter- g ge stehenden Position im arbeitsteiligen Gesamtzusamrmenhang, von
personale Lebensgestaltung und Daseinserfiiliung. Das in den Denkfor- kognitiven Implikationen der stofflichen Naturareignung durch >opera-
men liegende Moment der Veralligemeinerung muf dabei hier — da auf v tivec Arbeitshandlungen iiber die kognitiven Erfordernisse der Vorberzi-
Bedeutungskonstellationern des Reproduktionsbereichs bezogen ~ in ver- ; 2 tung, Planung, Verwaltung des Produktionsprozesses bis hin zu den spe-
schiedenen Auspragungen die Modalitat von personenbezogenen >Not- ’ ziellen kognitiven Anspriichen wissenschaftlicher Naturaneignung, Ar-
meny, »Traditionenc, »Modenc« ete, annehmen, der »verallgemeinerte An- beitsorganisation etc.; dariiberhinaus aber auch kognitive Formen fiir
dere« verkiirzt sich demgemiB auf das >manc: Die Verallgemeinerungen, * . die Regelung des Umgangs mit anderen und mit sich selbst, der Selbstdis-
soweit auf die >Infrastrukturenc der Lebenslage bezogen, begriinden sich . ziplin, der Zuverlassigkeit, der Kooperationsfahigkeit etc.; dies alles in
quasi aus sich selbst, aus ihrer Verbreitung, die gleichzeitig ein Moment : Abhéngkeit vom Entwicklungsstand und der Strukeur der gesamtgesell-

.

der Normativitit enthalt: Der Umstand, daB man etwas tur, schlieBt im

gesellschaftlichen Bedeutungsgehall unmirtelbar ein, daB >auch ich« dles

tun mufl. .

=TT die gesellschaftlichen »Positionenc als Inbegriff der aufgrund der
wosliady gesellschaftlichen Arbeitsteilung ausdlﬁerenzienen Instanzen aufeinan-

schaftlichen Produktionsweise.

= Bei ciner Konkretjsierung der damit angedeuteten lage- bzw. positionsspezi-
‘fischen Differenzierungen gesellschaftlicher Bedeutungs-/Handlungszusam-
menhédnge und Denkformen auf die Verhiltnisse in der blirgerlichen Gesell-

. N - schaft (vgl. 8. 201 f) wiire zuvorderst auf die durch die A_\'J‘S-ggs_(:—l_l’l.ggnt;él der

o der bezogener notwendiger Beitrage zur gesellschaftlichen Lebensgewin- Masse der Gesellschaftsmitglieder von der Verfiigung tber den gesamigesell.
" nung im Produktionshereich i.w S. (also samt der jeweiligen techni- schaftlichen Prozel bedingte abjektive Mystifikation des Zusammenhangs 7wi-
. wSchen, wissenschaftlichen, admmistrativen etc. Produktions- bzw. Orga- schen Reproduktions- und Produktionsbereich und die darin liegende Mystifi-

$o nisationsstrukturen, vgl. S. 196 ff) sind unter individualwissenschaftli- kation der Produziertheit menschiicher Lebensbedingungen durch die unmistel.

- chem Aspekt insbesondere die Infrastrukturen der Bedentungszusam-
menhinge herauszuheben, in denen den Individuen, sofern sie Beitrige
zur gesellschaftlichen Lebensgewinnung leisten, die fiir die dabei von ifi-
nen realisierte Position spezifischen Handlungs- und Denkmoglichkeiten
gegeben sind. Mithin wiire hier der gesamtgesellschaftliche Bedeutungs-
zusammenhang vor allem auf die Instanzen der Handlungsmégiichkeiten
zur Teithabe an geselischaftlicher Lebensgewinnung und der gesellschaft-

ichen Naturaneignung mit den Denkformen des »veraligemeinerten Pro-
uzentend, des »Verallgemeinerten-Gemachiseins-Zu« und der Aktivi-
tats-Ursache- Wirkungs-Relation (Kausalform) min_akz i mit
lurch den historischen Stand der Arbeitsteilung in den jeweiligen Posi-

#aren Produzenten u verweisen.
Daraus resultiert fiir die Charakterisierung der Bedeutungs-/Handlungszu-
« sammenhange und Denkformen als »Infrastrukturenc der objekriven Lebensia-
{%f‘ ge im Reproduktionsbereich die Verschirfung der Akzentuierung des >verallge-
meinerten Nutzersc als kognitiver Form unmittelbarer Lebenspraxis zu seiner
realen Isolation aus dem gesamigesellschaftlichen Zusammenharig: Die Bedeu-
tungen und Formen zur Handlungsrealisierung der Lebens raxis.sind so be-
stimmt als >biirgeriichec Formen der scheinhaft ungesellschaftlichen »Privatexi-
stenz¢ des Einzelnen. Damit wird die objektive Lebenslage zur scheinbar snarsir-
lichenc Umwelt, deren klassenabhingige gesellschaftliche Bestimmtheit und
Verflochtenheit hinter ihrer »Pseudokonkretheitc (Kosik, vgl. SE, S. 337ff) ver-
borgen ist, und in welcher der Einzelne als Einzelner, unabhangig vom gesamt-
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geselischaftlichen Produkiions/Reproduktionszusammenhang, sein Leben be-
wiltigen kann und mul3, >private« Bezichungen zu anderen eingeht etc[ Die Be-
deutungen/Denkformen, die die individuelle Lebenspraxis ermoglichen, erlau-
ben diese Praxis dabej zugietch nur als »utilitaristische< Praxis von Privatenc;
dies schiiefit ein die in den Bedeutungszusammenhangen der unmittelbaren Le-
benspraxis enthaliene Identifizierung des Wertes und des Gebrauchswertes der
Waren, damit auch Fetischisierung des »Geldes« und des »Habens« (vgl. SE, S.
210ff), >Naturalisierung« des komplementiren Gebrauchswert-Tauschwert-
standpunktes, also »Unsichtbarkeit« seiner gesellschaftiichen Widerspriichlich-
keit, in der Verkaufs- bzw. Kaufskonsteliation, iiber die das Individuum allein
seine Existenz erhalten kann.

Fiir die Bedeutungs-/Handlungszusammenhénge und Denkformen als »>in-
frastrukturenc der arbeitsteiligen »Position¢ im Produktionsbereich der birger-
lichen Gesellschaft resultiert daraus die scheinhafte Isolierung des >veraligemei-
nerten Produzentenc von dem ProzeB der gesamigesclschaftlichen Naturaneig-
nung/Lebensgewinnung einerseits utid dem »veraligemeinerien Nutzer« anderer-
seits. Das historisch bestimmte Verhdltnis, in welchem der Arbeiter, um zu le-
ben, seine Arbeitskraft an den Kapitalisien als Produktionsmittelbesitzer ver-
kaufen und sich damit den fremdbestimmien Arbeitsbedingungen aussetzen
muf, erscheint so als unveranderlich ewiges Naturverhditnis, mit der Verkeh-
rung der Bezahlung der als Ware an den Kapitalisten verkauften Arbeitskraft
als Bezahlung der Arbeit selbst, damit Mystifikation der Mehrwertpreduktion
und des Ausbeutungsverhaltnisses, dem Schein der Moglichkeit »gerechten Loh-
nes<, Der Lohn, durch welchen der Arbeiter im Reproduktionsbereich sein Le-
ben erhalten kann, wird so in den Bedeutungen/Denkformen nicht als teilwejse
Rilckgabe des vom Arbeiter selbst geschaffenen Wertes an diesen, sondern als
echte Leistung des Kapitalisten als >Arbejtgeber< reprisentiert, fir welche der
Arbeiter in seiner >Arbeit« die »Gegenleistung« erbringen mufl. Die Bedeutungs-
strukturen, in welchen die kooperativen oder anderen Beziehungen der Arbeiter
innerhalb der Arbeitsorganisation ermdglicht/gefordert sind, enthalten damit
objektiv gleichzeitig die Konkurrenzbestimmungen zwischen den Arbeitern, da
vom hier naturalisierten Kapitalstandpunkt als Verwertungsstandpunkt jeder
Einzelne in seiner Leistung/seinem Lohn mit jedem anderen >verglichenc ist, al-
so die Mehrleistung des einen gleichzeitig die Minderleistung, damit Lohnmin-
derung des anderen, damit (real oder potentiell) die wechselseitige Gefahrdung
des eigenen Arbeitsplatzes bedeutet (vgl. SE, S. 241ff). Durch die scheinhafte
Trennung des >verallgemeinerten Produzenten< vom Prozel und den Verhilt-
nissen der gesamtgesellschaftlichen Naturaneignung, also des »Verallgemeiner-
ten Gemachtseins-Zug, ist hier auch in den Denkformen, in welchen die kogni-
tiven Anforderungen zur Bewiltigung der jeweils positionsspezifischen Arbeits-
handlungen objektiviert sind, die gesamtgesellschaftliche Produziertheit der Ar-
beitsmittel und Arbeitsbedingungen eliminiert; bei der stofflichen Naturaneig-
nung durch operative« Arbeitshandlungen erscheint so die reale, durch gesamt-
gesellschaftliche Zielsetzungen unter der Verfiigung des Kapitals bestimmrte Ar-
beitshandlung als reduziert auf jeweils bloB individuell antizipatorische Opera-
tionen, tiber dic der einzelne Arbeiter bereits dann voll verfligt, wenn er die ge-
gebenen operativen Anforderungen beherrscht. Innerhalb der wissenschaftlich
entwickelten gnostischen Formen ergibt sich aus der Eliminierung der gesamtge-
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sellschaftlichen Verhdlnisse der Naturaneignung etwa die Auskiammmerung der
Akuivitdts-Instanz beziiglich der realen gesellschaftlichen Aktivitats-Ursache-
Wirkungs-Relationen, womit der Schein entsteht, man kénne z.B. Kausalver-
hiltnisse in direkter wissenschaftlicher Analyse der unbearbeiteten Natur ohne
die vorgangige gegenstandlich-praktische Naturaneignung durch gesellschaftli-
che Arbeit erkennen. Damit im Einklang stehen die »biirgerlichen< Wissen-
schaftstheorien, in welchen wissenschaftliche Erkénminis aul einen fiknven
sStandori auBerhalb« des gesamrgeselischaftlichen Prozesses gesetzt, damit als
»neutral¢ gegeniiber geselischaftlichen Interessen und Interessenantagonismen
betrachtet wird, was notwendig eine blinde Reproduktion des biirgerlichen
Klassenstandpunkts im wissenschaftlichen Denken einschiiefit (ich kann dies
hier nicht genauer auseinanderlegen, vgl. dazu etwa HOLZKAMP 1977k, S. 47ff).

Durch die Konkretisierung der gesamtgeselischaftlichen Vermittelt-
heit individueller Existenzals deren historisch bestimmte Lage- und Posi-
tionsspezifik verdeutlicht sich zugleich der dargestellte Widerspruch, daf
in der »Unmittelbarkeits-Durchbrechung< den Individuen gesellschafili-
che Verhiltnisse einerseits immer nur von ihrer spezifischen Lebensla-
ge/Position aus zuganglich sind, aber die personale Verfiigung iiber die
eigenen Lebensbedingungen andererseits nur als Teilhabe an der Verfii-
gung iiber den gesamtpesellschaftiichen” ProzeB méglich ist. Dempach
bilden sich in der gesellschaftlichen Entwickiung in der Lagﬁ?
tionsspezifizierung und itber diese hinaus immer auch Strukturer heraus,
in welchen die Beteiligung der Einzelnen am gesamtgeselischaftlichen Le-
bensgewinnungsprozefs organisiert ist, und die so im weitesten Sinne >po-
litischer< Natur sind. Gem#h der prinzipiell skognitiven< Beziehung Uer
individuen zur gesellschaftlichen Realitét schiieBt dies immer auch die
Herausbildung von kognitiven Strukturen ein, in welchen das Verhdltnis
der je individuellen Existenz zum Ganzen des gesellschaftlichen Lebens-
gewinnungsprozesses abgebildet und so die Teilhabe der Individuen am
gesellschaftlichen Prozefl geregelt ist, und die man als i.w.S. »ideolo-
gisch¢ bezeichnen kann.fMithin mitssen wir bej der Explikation der lage-
und  positionsspezifischen Bedeutungs-Handlungszusammenhiéinge/
Denkformen nicht nur die jeweilige Partialisierung i Infrastrukturen
der gesellschaftlichen Bedeutungsstrukturen, sondern auch darin enthal-
tene Bedeutungsverweisungen auf das Ganze der gesellschaftlichen Ver-

‘haltnisse in ihren politisch-ideologischen Organisationsstrukturen be-

riicksichtigen.

1 Vgl. dazu die neueren Arbeiten zum Faschismus bzw. zum [deologieproblem von UTE
H.-OSTERKAMP (1980a, 1980%, 1980c, 1982a, 1983a). Eine umfassendere kritisch-psy-
chologische Analyse der Ideclogie-Problematik liegt noch nicht vor, sondern ist bei
H.-OSTERKAMP erst in Arbeit. Deswegen mitssen unsere folgenden Hinweise daranf
noch fragmentarisch und unabgeleitet bleiben.
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So ist aisc mit Bezug auf die »lnfrastrukturen< der >Lebensiage« von Indivi-
duen in der birgeriichen Geselischafr damil zu rechnen (und im éinzelnen auj-
zuweisent), daB bereits in den alltiglichsten Bedeutungskonstellationen als
Handlungsmoglichkeiten zur Bewiltigung der unmittelbaren Lebenspraxis im
Reproduktionsbereich und den darin etmdglichten interpersonalen Bezichungs-
formen etc. (s.0.) - 50 in der »privaten< Form der Handiungsmoglichkeiten, der
Konkurrenzbestimmtheit der interaktiven Beziehungsméglichkeizen, der Deter-
miniertheit der Handlungen durch die »Naturalisierung« des Warenwerts und
des Gebrauchswert/Tauschwert-Widerspruchs — Verweisungen auf den siber-
greifenden politisch-ideologischen Zusammenhang vom Standpunkt der herr-
schenden Klasse enthalten sind: Indem die Individuen ihr alltigliches Leben in
Realisierung der so bestimmten Handlungs-, Beziehungs- und Denkmoglichkei-
ten bewiltigen, reproduzieren sie mit der eigenen Existenz gleichzeitig die biir-
gerlichen Klassenverhdltnisse als deren unbefragter Voraussetzung. Die darge-
legte burgerlich-ideclogische Identifizierung der aligemeinen Interessen mit den
Partialinteressen des Kapitals an der Verewigung der bestehenden Verhaltnisse
wire demnach im Hinblick auf die darin legenden Bedeutungsstruktu-
ren/Denkformen zu spezifizieren als Identitar der Moglichkeiten zur Siche-
rung/Entfaltung der eigenen Eyistenz (in der Form des »verallgemeinerten Nut-
zers«) und der Beteiligung an der Reproduktion der bestehenden Kiassenverhdilt-
nisse und Herrschaftsstrukturen (aiso faktischen Mitwirkung der ausgebenteten
Klasse an ihrer cigenen Unterdritckung).

Gleichzeitig sind aber auch die >Infrastrukturen< der unmittelbaren Lebens-
lage daraufthin zu analysieren, wieweit sich aufgrund des globalen politisch-
ideologischen Antagonismus der bitrgerlichen Gesellschaft bereits in der irdivi-
duellen Lebenspraxis im Reproduktionsbereich in den biirgerlich formbestimm-
ten Handlungs- und Denkmdglichkeiten widerspriichlich auch Handlungs- und
Denkméglichkeiten iber die biirgerlichen en_hingus ni hiagen: so in
den Handlungs-/Denkmdglichkelten zur fraglosen Reproduktion der cigenen
Existenz in biirgerlichen Gebrauchswert/Tauschwert-Widerspriichen, Bedeu-
tungsverweisungen auf die dahinterstehenden, itber den Reproduktionsbereich
hinausweisenden realen Klasseninteressen der Herrschenden; oder in den »priva-
ten< Formen interaktiver Beziehungsméglichkeiten bei Isolation von der Verfi-
gung tiber die cigenen Angelegenheiten Bedeutungsverweisungen auf die ge-
samtgesellschaftliche Ausgeschlossenheit der ausgebeuteten Klassen von der Be-
stimmung iiber die allgemeinen Lebensbedingungen. Dies schlieBt (je nach den
konkret historischen Bedingungen in unterschiedlicher Ausprigung) bereits hier
(wenn auch noch so reduzierte) Mdglichkeiten des unmittelbar-kooperativen
Zusammenschiusses zum Widerstand gegen die Fremdbestimmtheit und A bhén-
gigkeit der eigenen Lebenspraxis ein, d.h. auch Méglichkeiten der ideologischen
Durchdringung des blofSen ;Man« unhinterfragter Normen zur Regulierung der
Alltagshandlungen im Einklang mit den herrschenden Interessen in Richtung
auf die praktische Erkenntnis des Widerspruchs der allgemeinen, damit > ) je mei-
ner< Interessen zu den Partialinteressen der Kapitalherrschaft. Derartige Még-
lichkeften zur praktisch-ideologischen Aufhebung der geschilderten sbitrgerlich-
ideologischen Identifizierung<, damit zur individuellen »Politisierung« als Ver-
such der EinfluBgewinnung auf fibergreifende geselischaftliche Zusammenhzin-
ge zur Wahrung/Durchsetzung eigener unmittelbarer Lebensinteressen sind -da

@

.G ' ‘ dividuen einbricht, missen hier auch die Bedeutungsverweisungen auf das Gan-

Erschetnungsformen subjekiiver Handlungsféhigkeit/Befindiichkeit 365

mit.den »offiziellent politisch-ideologischen Strukturen im Widerspruch und
deshalb in ihrer Artikutation und Realisierung vielféltig beschrankt und mystifi-
ziert - selten offensichtlich, sondern meisi in birgerlichen Formen verborgen
bzw. mit ihnen kontaminiert, miissen also von den Subjekten und der Subjek:-
wissenschaft gegen dic (auch das eigene RewuRisein mitbestimmenden) herr-
schenden politisch-ideologischen Formen angehend erkannt und umegesetzt wer-
den (ich kemme darauf zuriick).

In den geschilderten positionsspezifischen Bedeutungskonsteliatio-
nen/Denkformen, innerhalb derngchMesEﬂﬁhaﬁ, die einerseits tedig-

" lich besondere Ausprigungen der »Infrastrukturenc der jeweiligen Lebensla-

2

ge/Lebenspraxis sind, manifestieren sich Bedeutungsverweisungen auf das ge-

sellschaftliche Ganze andererseits zuvérderst in den im kapitalistischen Produk-
tionsbereich (anders ais in der Reproduktionssphare) offen Zutagetretenden
Machtverhdiinissen, durch welche der Einzelne, sobald er in die Produktions-
sphére eineritt, automatisch dem Kommando des Kapitals unterstelit und in sei-
nen LebensduBerungen durch dessen. Verwertungsstandpunki beherrscht und
diszipliniert ist: Die »Arbeit« ist 5o hier fiir die Individuen, obwohl Teil ihrer Le-
benspraxis und Vorbedingung fir die Erhaitung ihrer Existenz, gleichzeitig ein
»Fremdkdrper<, da sie zu fremdgesetzten Bedingungen arbeiten muissen und sich
dabei nicht »selbst gehoren«. Die buirgerlich-kapitalistische Form der Bedeu-
tungsverweisungen auf das Ganze ist in der unmittelbaren Produktion demge-
méf nicht mehr direkt durch den »Schein der Freiheit und Gleichheit« charakie-
risiert, sondern primar durch die »Naturalisierung« der Unterworfenheit der Ar-
beitenden unter die Kapitatherrschaft als aligemein-menschlicher und im
Gesamtinteresse notwendiger Form der Qrganisation der Produkiion, wobei die
aligemeine Freiheit und Gleichheit nur dadurch gewahrieistet erscheint, daf
auch dem Kapitalisten die »Freiheitc zugestanden werden mufl, sich als »Unier-
nehmer« im Interesse des Ganzen zu betitigen. Die biirgerlich-ideologische
Identifizierung hat mithin bei der Positionsrealisierung fitr die Betroffenen die
Form, daB die durch fremdbestimmie Zwangsbedingungen determinierten
Handlungs-/Denkmoglichkeiten gleichzeitig als einzig >denkbares Mbéglichkei-
ten zur Schaffung der Vorzussetzungen der Sicherung/Entfaltung je teiner
Existenz in >Freiheit und Gleichheit< erscheinen: Damit sind die Fremdbe-
stimmtheit der Arbeit, der permanente Druck >von obenc und durch die Ar-
beitsbedingungen, die Konkurrenz zwischen den Arbeitenden, die Arbeitsplatz-

bedrohung durch den Kollegen und durch die Reservearmee, die Arbeitslosig- |

keit als immer priisente Alternative etc. als zwar >harte, aber »unvermeidliche, als
»Sachzwange, als notwendiger >Preis der Freiheit( 0.4.- vorgespiegelt, und die
‘manifeste Disziplinierung, Unterdriickung, Eliminierung bei Ubersch:eitung
der durch die Kapitatherrschaft und den Verwertungsstandpunkt gesetzten Be-
schrinkungen der Handlungs- und Denkméglichkeiten »inc den biirgerlich-ideo-
logischen Formen unteriiegt so dem Schein der Notwendigkeit im gesellschaftli-
chen Gesamtinteresse.

— GemaB demn massiven Zwangsmoment, das bei der Positionsrealisierung in-
nerhalb der kapitalistischen Produkiion in die Lebenslage/Lebenspraxis der In-

2e, in denen die bitrgerlich-ideologische Identifizierung tiberschritten und die
Widerspriiche zwischen dem Allgemeininteresse und dem Verwertungsinteresse
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des Kapitals manifestiert sind, ihre besondere Ausprigung und Zuspitzung ge-
winnen. Dabei sind nicht nur Handlungs- und Denkmoglichkeiten in Richrung
auf die Durchdringung der scheinbar naturgegeben-norwendigen Machiaus-
abung des Kapitals als Implikat historisch bestimmter Eigentumsverhdlnisse,
namlich des Privatbesitzes an Produktionsmitteln, also als Ausbeutungsverhiili-
nis in Rechnung zu stellen, sondern auch mannigfache Vor- und Zwischenfor-
men. So erscheinen hier die Herrschaft des Kapitals und die Abhangigkeit der
Arbeitenden in bestimmten Bedeutungskonsteilationen nicht schon im Ganzen
als Ausbeutungsverhilinis, sondern es treten lediglich besondere »Auswiichse«
der Herrschaftsausiibung der Kapitalmacht hervor, etwa ais besonders schiechte
Arbeitsbedingungen, besonders geringe Bezahiung, besondere Willkiir von Dis-
ziplinierungen, Entlassungen etc., dies noch ohne Problemarisierung der Natur-
notwendigkeit der Kapitalherrschaft als solcher, ohne Druchdringung des
Scheins moégiicher »Lohngerechtigkeit<, ohne Erfassung der »>strukturelien< Na-
tur von Arbeitsplatzunsicherheit und Arbeitslosigkeit. Entsprechend zu diffe-
renzieren sind die hier in den Bedeutungskonstellationen gegebenen Mdglichkei-
ten »politischer< Zusammmenschlitisse zur Zurtickdrangung oder Aufhebung der
Kapitalherrschaft in kollektiver Subjektivitgt: Von Gruppierungen informelien
Widerstands, in welchen die unmittelbare Kooperation nicht den vom Kapital
verordneten >Sachzwingen« unterworfen bleibt, sondern von den Arbeitenden
in partielier Aufhebung der Konkurrenz gegen die totale Auspowerung durch
die Verwertungsbedingungen eingesetzt ist, etwa als »restriction of ouiputs, als
systematische Informationsverweigerung etc. (vgl. M I, 8. 14ff), itber mannig-
fache Interessenvertretungen der Arbeitenden und gewerkschaftlichen Organi-
sationformen bis hin zur manifesten politischen Organisation des Kiassen-
kamp/s in der Produktion. Auch hier sind in den politisch-ideologischen Bedeu-
tungsverweisungen auf das Ganze die Ansitze von Handiungs-/Denkmdglich-
keiten iiber die biirgerlichen Formen hinaus in verschiedener Art und unter-
schiedlichem Grade selbst wieder durch die biirgerlichen Formen partiell mysti-
fiziert und zuriickgenommen, zumal die nackte Bedrohung und Unterdriickung
durch die staatlich gestiitzte Kapitalmacht als in solchen Handlungs-/Denkm&g-
lichkeiten liegendes Risiko mindestens latent allgegenwiirtig sind (s.u.). Dabei
-muB man sich generell vergegenwdirtigen, da - da die Bedeutungen/Denkfor-
men ja nur den individualwissenschaftlich relevanten Aspekt der wirklichen,
objektiven gesellschaftlichen Verhdltnisse darstellen ~ die erwidhnten Méglich-

keiten der Individuen zur Erkenntis und organisierten Durchsetzung der allge--

meinen/eigenen Interessen gegen die Kapitalmacht nicht in deren Beliebern ste-
hen, sondern bedingt sind durch den historisch bestimmten Stand der gesell-
schaftlichen Widerspruchsentwickiung und den ebjektiven Organisationsgrad
der Arbeiterschaft etc., in den dem Individuum von seiner spezifischen kiassen-
bestimmten Lebenslage/Position aus zugénglichen Aspekten und Ausschnitien.

Mit unseren Hinweisen auf den Bedeutungsaspekt der gesellschaftli-
chen Lage- und Positionsspezifizierungen und ihrer politisch-ideologi-
schen Beziige auf das gesellschaftliche Ganze, in ihrer Formationsbe-
stimmtheit exemplifiziert an der durch den Widerspruch zwischen Lohn-
arbeit und Kapital charakterisierten Grundstruktur der biirgerlichen Ge-
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sellschaft, sind wir dem Differenziertheitsgrad der Arbetisteilung und der

politisch-ideologischen Sirukiuren vorfindlicher konkreter kapitalisti-

scher Gesellungseinheiten natiirlich nicht gerecht gewarden. Es ist ofien-

sichtlich, daf} hier Positionen sich nicht nur in der unmittelbaren kapita-

listischen Produktion, sondern auch in deren Verwahiung und Leitung,

dariberhinavs in mannigfachen staatlichen Einrichtungen, weiterhin in

verschtedenen Formen als burgerliche bzw. Kleinbirgeriiche »>Privaiexi-

stenzen< herausgebildet haben. Ebenso offensichtiich ist, daB hier der

»Nichtarbeitsbereich«, aus dem heraus die jeweilige Lebenslage der Indi-

viduen strukturiert ist, vielfiltige institutionelle Gliederungen aufweist,

so die staatlichen Institutionen des Rechts, der Erziehung/Bildung, der

Versorgung, der >dffentlichen Ordnung:, weiterhin staatliche oder »pri-

vatec Institutionen ¢ffentlicher Information/Propaganda etwa in den '

Massenmedien, kinstlerische und wissenschaftliche Manifestationen un-

terschiedlicher Art, dies alles noch in sich von der stofffichen Prasenz bis

hin zu abstrakten Symboiwelten nach Reprisentanzgraden und -arten ge-

gliedert. Demnach miifite auch bei der individualwissenschaftlichen Her-

aushebung des lage- und positionsspezifischen Bedeutungsaspekts in

gleichem Differenzierungsgrad aufgewiesen werden, welche individuellen

Handlungsméglichkeiten/Denkformen samt deren Verkiirzungen und

Beschrankungen in den Jeweiligen Positionen,_Institutionen etc. in ihren

dem Individuen von der >infrastruktur< seiner Lebenslage aus zugingli-

chen Momenten und Ausschnitien liegen. Ebenso wiire hervorzuheben,

welche besondere Auspragung dabei jeweils die Bedewrungsaspekte der

u K. v po{i{isch—ideologi:s-chgn Bezii'ge auf das Ganze - samt dem Widerspruch

_\t&,‘:zwmchen buirgetlich-ideologischer Identifizierung der Belange des »Ge-

meinwohls«< mit deren biirgerlicher Form und demokratischer Gerichtet-

heit auf die Befreiung des Aligemeinen von seiner birgerlichen Restrik-

tion — gewonnen haben. Dies alles wiire indessen (jenseits der Aufgaben-

stellung dieses Buches) in einzeltheoretisch-aktualempirischen Untersu-

chungen zu kldren, deren kategorial-methodologische Implikationen

und Voraussetzungen wit hier herausanalysieren (und mit Bezug auf die

yBedeutungsanalyse« lediglich an allgemeinen Strukturmerkmalen der
- biirgerlichen Gesellschaft veranschaulicht haben).

_éotl;s 455 ) 2, rbacts

-y
Doppelte Moglichkeit und »subjektive Moglichkeitsraume«

Nach der Auseinanderlegung der historisch bestimmten lage- und posi- v R
tionsspezifischen Bedeutungen/Handlungszusammenhinge/Denkformen Ve "y Pie
als erstem individualwissenschaftlichen Vermirtlungsniveau in Differen- ' 5{; N
zierung friiherer allgemeiner Ausfuhrungen kommen wir nun zu den sub-

jektiv funktionalen Begriindungszusammenhingen im Medum der Be- %
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| rem )phﬁ.ﬁomeflhlen;,Aspektt. Dabei bestimmen die jeweiligen >Infra-
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deutungen als zweitem individualwissenschaftlichen Vermittlungsniveau
und haben zu Klaren, welche weiteren kategorialen Differenzierungen
sich hier durch die Beriicksichtigung der Lage- und Positionsspezifik in
ihrer historischen Bestimmtheit ergeben.

Dabei ist vorab festzustellen, daf} die frither herausgehobene »doppe!-
te Moglichkeit« der Individuen zum Handeln ynrer gesamtgesellschafili-
chen Bedingungen und zum Handeln in gm&e;ru_n.g der in den Bedin-
gungen liegenden Verfigungsmdglichkeiten sich je nach der formations-
spezifischen Lage/Position des Individuums spezifizieren mul}, und
nur in dieser Spezifizierung Zu »Préimissenc« E_g suEleknv funktionalen
Handlungseriinde des Individuuts werden Wir heben dies ter-
minologisch heraus, indem wir in diesem Zusammenhang von den »sub-
Jjektiven Moglichkeitsriiumenc der Individuen sprechen: Mﬂ&_f‘@_‘
keiten der 6erfugung iiber allgemeine/individuelle Lebensbedingungen,
damit auch Einschrankungen und Bedrohungen meiner Handlungsfahie-
keit, hangen nicht unvermittelt von der historisch bestimmten Eigenars®
deér gesamtgesellschaftlichen Bedeutungsstrukturen ab, sondern von den
Bedeutungskonstellationen, wie sie mir in meiner je konkreten Lebensia-
ge/Position und den darin licgenden objekriven Verwemmgen auf das
Ganze der geselischaftlichen Verhdlinisse eegeben sind. Mein mir jeweils
aktuell vorliegender Mbglichkeitsraum ist mithin sowohl in seinen Di-
mensionen wie in seiner Reichweite, obwohl durch gesellschaftliche Be-
deutungszusammenhinge bestimmt, dennoch ein individueller, nur von
meinem konkreten subjektiven Standort innerhalb der geselischaftlichen
Bedeutungskonsteliationen ausmachbarer Handlungsspielraum. — Dies*
wird noch deutlicher, wenn man beriicksichtigt, dal} meine Handiungs—\

méglichkeiten ja nicht direkt von meiner objektiven Lebenslage etc. ab-
hingen: Die lage- und positionsspezifischen Bedeutungen/Denkformen
determinieren meinen je subjektiven Mglichkeitsraum lediglich in der
Art und Weise, wie sie mir situational-personal gegeben sind, also in ih-

strukturen« der gesellschaftlichen Bedeutungszusammenhé&nge nicht nur
primér meine Handlungsméglichkeiten, sondern auch in der geschilder-
ien Weise sekundir, indem die personale Funktionsgrundlage meiner
Handlungsfahigkeit durch biographische Prozesse fritherer Realisierun-

keiten geprigt ist (vgl. S. 336 f). Die subjektiven Moglichkeitsrdume sind|

gen bzw. Nichtrealisierungen bedeutungsgemifer Handlungsmoglich-%¢

mithin nicht nur durch die mir von meiner Lebenslage aus zugénglichen,
Bedeutungen, sondern auch durch die in meiner »Person« liegenden Be-
dingungen determiniert und beschrinkt: Das Individuum kann in seinen|
subjektiven Méglichkeiten hier also hinter den in den Bedeutungen gege-
benen Mdglichkeiten/Moglichkeitserweiterungen der Handlungsféhig-

Kelt zurtickbleiben, cs kann sich aber auch uber das Ausmab und dic AT

} der real gegebenen Méglichkeiten tiuschen, ete,
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Im ganzen verdeutlicht sich aus diesen Darlegungen, dah wir bei unse-
ren folgenden Analysen des Zusammenhangs zwischen lage-/positions-
spezifischen Bedeutungcn und subjektiv funknonalcn Handlungsgriinden
die friiher herausgehobenen Differerzierungenwischen dem realen und
dem phanomenalen Aspekt der Handlungsfihigkeit¥zwischen der >Poten-

tiafitéit« und der >]§aktizitat< inders ClEbyskuven Befindlichkeit/ Erfahrung +- -

mit Bezug auf den'situtionalen und Personalen Pol%le Ver, fifieits-
perspektive undfdie zukiinfiige Lebensperspektive individueller Subjekti-
vitat im neuen Kontext aufzugreifen haben: it wird von uns hier eine
iibergreifende »Problematik « der g/samtgcsellschaﬁhchen Vermitteltheit
individueller Existenz zu klaren.scm, die wir frilher nur benennen konnten:

Die Frage nach den Bedm@ngen des sutyektiven » Verfugungsentzugesz""‘_

durch welchen Momente der Subjektivitit, die prinzi g;gll dem Individuum

verfiighar sein_ktnnten, zu »Vorgéngen dritter Person? werden gwas die

Frage nach den Voraussetzungen fur die Uberwindbarkeit des Verfii- :3
gungsentzuges “und der darin Liegenden personal bedingten Einschrinkung ( THa
der Handlungsfahigkeit/Daseinserfiillung des Individuums (soweit auf L 3"7
kategorialer Ebene beantwortbar) einschliefit (vgl. S. 341 ). 3Jo

Die durch die Lage- und Positionsspezifizierung der Bedeutungskon-
stellationen bestimmte Eigenart der subjektiv funktionalen Begriin-
dungszusammenhinge ist so lange unproblematisch, wie man dabei nur
den Aspekt der gegebenen Méglichkeit der Verfiigung tiber die eigenen
Lebensbedingungen beriicksichtigt: Hier missen unsere friiheren allge-
meinen Darlegungen {iber die Struktur von in veraligemeinerter Weise
»verstandlichen« Begriindungen in ihrer Bezogenheit auf die >menschli-
che« Qualitat der Bediirfnisbefriedigung/Daseinserfiillung etc. (vel. S.
349 ff) im Prinzip gleichermafien gelterr (und wiren nur einzeltheore-
tisch/aktualempirisch auf ihre jeweils konkret-historischen Inhalte hin
zu analysieren). Die Notwendigkeit weiterer kateganaler Differen erenzierun-
gen ergibt sich erst aus dem Umstand, daB in den historisch bestimmten

lage- un ‘positionsspezifischen Bedeutungen ja immer auch Einschrin-

kungen von Verfuggngsmégchkeuen beschlossen sind, die sich etwa In
- der biirgerlichen Gesellschaft mehr oder weniger zu I den Handlungs-
del

mog 'chk 'ten 11 ender = Beﬂroﬁun

spitzen kénnen. Fiir di re fritheren kategoriaien Be-
stimmungen — wie sich ze1gen wird ~ keinesfalls aus, um die derauf bezo-

ern jektiv_funktionalen Begriindun, ammenhénge Kategorial
zu entschiiissely. Wir entwickeln deshalb unsere weiteren Analysen im

. Ansatz an der historisch bestimmten tage- und positionsspezifischen Em-

schrinkung/Bedrohung der Bedingungsverfiigung und haben zu klaren

auf welche Weise die subjektiv notwendige Abwendung oder Uberwm-
dung der Einschrinkung/Bedrohung in Termini subjektiv JSunktionaler
Begriindungszusammenhdnge kategorial aufzuschlieBen ist.
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Gewinnung/Sicherung rrestriktiver Handlungsfahigkeit< als Versuch
der Subjektiv begriindeten/funktionalen Bedrohungsiiberwindung
unter dern »Pramissen« der Unveranderbarkeit bestehender Machtver-
hdltnisse; »Intersubjektivitiec vs. rInstrumentalitéitc menschlicher Be-
ziehungen

Wenn wir nun unter dieser Fragesteliung die im subjektiven Moglich-
keitsraum liegende doppelte Moglichkeit< der Ausnutzung von vorhan-
denen Handlungsmoglichkeiten und der Erweiterung der Verfiigung
liber die M&glichkeitsbedingungen der Handiungen selbst thematisieren,
so verdeutlicht sich fiir uns die Frage: Wie ist hier die mit diesem doppel-
ten Mbglichkeitsverhiltnis gegebene subjektive >Alternativec, also
»Freiheit< des Individuums zur Realisierung oder Nichtrealisierung der
szweiten Moglichkeit< der Verfiigungserweiterung konkret zu bestim-
men? ~ Aufgrund unserer friiherer Darlegungen (vgl. S. 355 ) ist ja an
digser Stelle davon auszugehen, daB die lage- und positionsspezifischen
Bedeutungskonstellationen lediglich die Dimensionen und das Ausmaf
der.»zweitern Mdglichkeitc der Verfiigungserweiterung, also das, wofiir
das Individuum jeweils konkret verantwortlich ist, determinieren, nicht
aber die zweite Moglichkeit, also Verantwortlichkeit, als solche eliminie-

ren. Das Individunm hat mithin, wie eingeschréinkt sein »Md&glichkeits-
raum« auch sein m:

Menschen, ist also kein >Personlichkeitszuge o.4., sondern char
siert bestimmte aktuelle Situationen, stellt sich niimlich prinzipiell jedem

Menschen-immer. wieder, néimlich stets dann, wenn auf, d emer gk-
tueller Etnschrénkur rohune der Handlungsfihigkeit die subjekti-
ve. Handlungsnotwendigkeit. zur Uberwindung der Bedrohung besteht:
Dies fo s dem-Umstandy daB auch durch personaie Momente der

Oglichkeitsraum der-Handlungen mit der ihm inhéirenten »Alternative«
zwaknhalthchyeingeschréinkt; reduziert etc: werden kann, aber niemais
verschwindetg,Jedes Individuumg; solange, es als; Mensch. am _Leben ist,
fiat also angesichis jeder aktuelien Einschrankung/Bedrohung immer in
irgendeinem Grad die. »Freiheit«, seine Bedingungsverfiigung zu erwei-
tern oder darauf zu verzichten:

Da wir in unserer bisherigen Darstellung den Zusammenhang zwi-
schen der Verfiigungserweiterung und Erhéhung der smenschlichen« Le-
bensqualitiit, also deren subjektiv funktionale Begriindetheir< herausge-
hoben haben, scheint ein Widerspruch in der Annahme zu liegen, daf
das Individuum dennoch die »Freiheit< des Verzichts auf die Verfiigungs-
erweiterung haben soll. Wir haben uns durch unsere friiheren Analysen
ja die Grundlage fiir die Auffassung entzogen, Individuen k&nnten irra-
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tional< handeln, d.h. bewufr gegen ihre eigenen Lebensinteressen versto-
en, Indem von uns aufgewiesen wurde, dafBl die »Begriindetheit<, d.h.
»subjektive Funktionalitii« von Handlungen universell sei, und intersub-
jektive »Unverstandlichkeit< von Handlungen nicht auf deren reale sUn-
begriindetheit¢, sondern nur auf die Verborgenheit der »Begriindungs-
pramissenc verweise. Demnach miissen wir auch die Problematik des
Verzichts auf die Moglichkeit der Verfilgungserweiterung auf der Basis
unseres Konzepts der >subjektiv funktionalen Begriindungszusammen-
Thénge< klércni also dartegen konnen, wie denn die subjektiven »Pramis-
sen« beschaffen sein mdgen, unter denen die Alternative des Verzichts
der Abwendung der Einschrinkung/Bedrohung durch Erweiterung der
Bedingungsverfiigung, mithin des Verzichts auf die Schaffung von Be-
dingungen, unter denen die eigene Befindlichkeit wieder von der Bedro-
hung hinweg auf die »menschliche« Daseinserfiillung und Bediirfniser-
weiterung zentriert werden kann, dennoch >subjektiv funktionalc, also ¥

»begriindet sein kann,

R LI SRR

Den Ansaiz zur Kldrung dieser (zunichst ';wider‘s)ifmig am"nutenden_)h e

Fragestellung findet man durch Ritckeriff auf unsere fritheren allgemei-
nen Darlegungen iber dic in jede Handlung in Richtung auf Erweiterung
der Verfiigung iiber dic eigenen Lebensbedingungen eingehenden wider-
sprichlichen subjektiven Bestimmungen der Antizipation der mit der
Handlungsrealisierung verbundenen Verbesserung der eigenen Lebens-
qualitét einerseits und der auf dem Weg dahin unvermeidlichen Anstren-
gungen und Risiken andererseits (vgl. S. 323 f)."Die Erweiterung der Be-

> din erfii /Handhmngsfihigkeit schlieft ja immer das Aufgeber
eines (wenn auch als unzuliinglich erfahrenen) gegenwirtigen Standes re-
lativer Handlungsfihigkeit und der darin gegebenen >erprobten« Weisen
der Bewilltigung der unmittelbaren Lebensgrg;;‘;{Posmonsreahsmrung1
fihi

ein, wobei die angestr

man tatsichlich das héhere Ha
oder nicht stattdessen auch noch die Handlungsfahigkeit auf dem gegen
wdrtigen niedrigeren Stand-cinbien wird. Diese Verunsicherung muf
sich dabei (unter sonst gleichen Umsttinden) in dem Male erhdhen " wie
unter den antagonistischer; Klassenverhdltnissen der burgerlichen Gesell-
schaft aus den lage- und positionsspezifischen Infrastrukturen der ge-
samtgesellschaftlichen Bedeutungszusammenhiinge im >Mbglichkeits-
raum« des Individuums Verweise darauf enthalten sind, daB hier die zur
Uberwindung der Einschrinkung/Bedrohung der Handlungsfahigkeit
subjektiv notwendige »zweite Moglichkeit« der Erweiterung der Bedin-
gungsverfiigung gegen herrschende Partiglinteressen an der Erhaltung

der relativen Verfiigungslosigkeit der Beherrschten gerichtet ist: Dem-
nach miissen hier durch Handlungen zur Uberwindung der gegenwiirtigen}

¥ Lunasl e b ek A

? nappe alwants,
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mit der existenticllen Verunsicherung dariiber verbunden sein mufs, ob M{
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372 Funkiionale Kategorialanglyse des Psychischen
Einschrankung/Bedrohung sich aufgrund der Mm der herr-%”
schenden Instanzen zur Unrerdriickung soicher Handlungen die Bedro- ¢,
hung des gegenwidriigen Handlungsfahigkeitsniveaus und Gefdhrdung ?
.der individuellen Existenz gravierend erhohen (vgl. M 11, etwa S. 278ff).
Derartige Bedeutungsverweisungen bezichen sich, wie in unseren bedeu-
tungsanalytischen Ausfiihrungen dargestellt, nicht notwendig auf expli-
zite politisch-ideologische Strukturen des gesamtgesellschaftlichen Pro-
zesses, sondern sind in vielfaltigen Erscheinungsformen und Brechungen
bereits in den ralltiglichen< Infrastrukturen der unmittelbaren Lebens-
praxis enthalten, wobei auch die Instanzen, durch weiche hindurch die
herrschenden Interessen an der Erhaltung bestehender Machtverhiltnisse
dem Individuum gegeniiber zur Geltung gebracht sind, vielfiltig vermit-
telt und gebrochen in Bedeutungszusammenhéngen, die_scheinbar nur
Handlungsméglichkeiten zur Daseinsbewdltigung und Bediirfnisbefrie;
digung in unmittelbaren sozialen Beztigen enthalten, in Erscheinung tre-
ten KOnnen.

Aus diesen Darlegungen wird klar, wie die situationel-personaien
»Pramissenc beschaffen sind, unter denen der VerZicht auf die Alternati-
ve der Verfiigungserweiterung zur Verbesserung der zukiinftigen Lebens-
qualitit dennoch subjektiv funktional und >begriindet« sein kann: Es
sind_dies Bedeutungsbeziige (der geschilderten Art), aus denen fiir das
individuum hervorgeh mit dem Versuch, ein hoheres Handlunpsia-
higkeitsniveau durch FErweiterung der Moglichkeitsbedingungen der

andiungen zu i ich das gegenwiirtige Niveau relativer
Handlungsfihigkeit und Bediirfnisbefriedigung auch noch verloren ge-
hen_wird” und _die Ge riicksinkens ' in_einen_vollends >un-

menschiichen< Zustand der Ausgeliefertheit an fremde Michte ynd Krif-
te besteht. Da mithin, soweit solche >Priamissen< subjektiv bestimmend

werden; innerhalb des gegebenen Mdglichkeitsraums die Alternative der
Erweiterung-der_Verfigung itber die Handlungsbedingungen ais >un-
t“”mﬂ""f‘ erfahren werden muB, blicbe hier als subjektiv »begriindete«
Alternative- ; berwindung der gegenwirtigen Ein-
schrinkung/Bedrohung der Handlun; iekeit ohne Verligungserwer

Babibiddieg, e aeadinagt (oabeotalilanne,

* terung; also im Rahmen der bestehenden Handlungsmaglichkeiten, da-
mit Machtverhdlmisse.

Wenn wir nun autgrund dieser Uberlegung angesichts des, spezifisch
ausgepragt unter kapitalistischen Klassenverhaltnissen, immer bestehen-
den Zusammenhangs zwischen Verfiigungserweiterung und Existenzbe-
drohung die subjektiven Begriindungszusammenhéinge zu explizieren su-
chen, innerhalb deren Maglichkeitsraum sich die »erste Alternative« der
Gerichtetheit auf Verfiigungserweiterung bzw. die >zweite Alternative«
der Gerichtetheit auf die Bedrohungsiiberwindung im gegebenen Verfii-
gungs- und Handlungsrahmen als »funktional< durchsetzen kann, so er-

\ gibt sich zuvorderst als zentrales Moment: Die Alternative der Verfti—l

),

s [N - L.
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gungserweiterung kann nur insoweit subjektiv begriindet/funktional
werden, wie das Individuum zugleich mit der Moglichkeit der Verfi-
gungserweiterung auch die Méglichkeir erfahrt, die dabei zu antizipie-
rende Existenzgefihrdung abzuwenden, d.h. durch Zusammenschiyfl in
unmittelbarer Kooperation eine iéberindividuelle Gegenmacht von der
Grdflenordnung zu gewinnen, die die Gefdhrdung der Je individuellen
Exi.ftenz aufheben kann (vgl. S. 330 ff). Hier miissen aiso in den lage- und
positionsspezifischen Bedeutungsverweisungen jene Handlungsmoglich-
keiten erfahrbar werden, die auf die Durchsetzung ailgemeiner Interes-
sen an gemeinsamer Verfigung tiber die eigenen Lebensbedingungen ge-
gen die herrschenden FPartialinteressen an der Einschrankung dieser Ver-
fugung gerichtet sind, einschlieBlich der damit verbundenen Méeiichkei-
ten des Zusammenschlusses in unmitielbarer Kooperation, Damit sind,
wie auf bedeutungsanalytischer Ebene ausgefiihrt, nicht nur die poii-
tisch-ideologischen Verweisungen auf kooperative Moglichkeiten der
Verfiigung iiber umgreifende oder gar gesamtgesellschaftliche Verhalt-
nisse, etwa in den Organisationen der Arbeiterklasse, gemeint: Bereits in
den lage- und positionsspezifischen Infrastrukturen der Bedentungsbezis-
ge selbst sind, wie dargelegt, mannigfache Mdglichkeiten des Protests
und des Widerstands gegen die Einschrankung meiner Handlungsfahig-
keit/Daseinserfiillung durch herrschende Instanzen mit vielfaltigen for-
mellen und informellen Moglichkeiten des Zusammenschlusses enthai-
ten. Sciche Moglichkeiten sind zwar durch die jeweils historisch be-
stimmten Verhiltnisse determiniert und u.U. beschrénkt, sie sind aber,
wie ausgefiihre, gieichurspriinglich mit den Einschrankungen und Bedro-
hungen meiner Selbstbestimmung durch die Herrschenden, immer in ir-
gendeiner Weise gegeben, also auch in jedem subjekiven Moglichkeits-
raum als >doppeite Moglichkeiten< erfahrbar. — Die >Begriindetheitc der
Alternative der Verfiigungserweiterung etc, bedeutet mithin die subjekti-
ve Perspektive der Realisierbarkeit solcher gegebenen Moglichkeiten in
Uberschreitung der Grenzen der individuellen Subjektivitat durch unmit-
- -telbare Kooperation in Richtung auf die Durchsetzung aligemeiner Inter-
- essen der gemeinsamen Selbstbestimmung gegen herrschende Partialinte-
" ressen, alsq in einem dezidierten Sinne »intersubjektivec Beziehungen als
Kennzeichen kollektiver bzw.. gesellschaftlicher Subjektivitit. ’

In Abhebung davon Tabt sich nun auch die zentral€ Eigenart von sol-
chen subjektiven Begriindungszusammenhingen explizieren, innerhalb
derer nicht die Verfiigungserweiterung, sondern die Alternative der ver-
suchten Bedrohungsabwendung bei Anerkennung des bestehenden Ver-
Jugungsrahmens >funktionaic ist. Eine solche Funktionalitat_schlieft
stets e, dald hier die Moglichkeit unmittelbarer Kooperation zur Entfal-
tung einer gemeinsamen Gegenmacht gegen die mit der Verfligungser-

weiterung verbundene Bedrohung durch herrschende Instanzen nicht
er:ahren wird, Das Individuum ist hier also frofz der Bedrohung seiner

!
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Handlungsfahigkeit auf blof interaktive Beziehungsformen bzw. seine
(relarive) Vereinzelung zuriickgeworfen, die in den Bedeutungsbeziigen
der bargerlichen Geselischaft als Verhaftetheit »in< den Formen der biir-
gerlichen Privatexistenz erscheinen wird, Wenn so die subjektive Per-
spektive der Abwendung der mit dem Versuch der Verfiigungserweite-
rung verbundenen Existenzgefihrdung nicht besteht, indem das Indivi-
duum sich gegeniiber der >herrschendenc Macht als genuin ohnmdchtig
erfahrt, so schlieBt dies die subjektive Unbegriindbarkeit der Aiternative
der Verfiigungserweiterung unmittelbar ein und es bleibt so nur der Ver-
zicht auf die Erweiterung der Moglichkeitsbedingungen des Handelns als
einzig >funktionale« Alternative ibrig.

Wie aber ist, wenn auf die Alternative der gemeinsamen Verfigungs-
erweiterung verzichtet wird, also im Rahmen der je bestehenden Hand-
lungsmdglichkeiten und Machrverhaitnisse, dennoch vom Individuum
cine Uberwindung der gegenwirtigen Einschriinkung/ Bedrohung in
Richtung auf Erweiterung der Handlungsfihigkeit/Daseinserfilllung an-
strebbar? Welche Erscheinungsform hat also jene Art von restriktiver
Handlungsfahigkeit/Befindlichkeit, deren Sicherung oder Herstellung
fiir das Individuum unter den »Pramissen< der Anerkennung der beste-

Foanunin,

L henden Herrschafisverhditnisse subjektiv sbegriindetc und >funktional«
ist?
Da die Moglichkeit' der gemeinsamen Erweiterung der Verfiigung
_liber die Lebensbedingungen im allgemneinen Interesse der Erhohung
>menschlicher« Lebensqualitist hier ausgeschlossen ist, bleibt als Grund-

Pk “"-b charakteristikum des Verhiltnisses zn anderen Menschen nur das Gegen-

einander unterschiedlicher Partialinteressen iibrig, denen gemaB die je
eigenerr Lebensinteressen durch die Interessen anderer eingeschrinkt
sind; und ich die Verfligung tiber meine Lebensbedingungen nur auf Ko-
sten der anderen erweitern kann; wobei unter kapitalistischen Bedingun-
gen dieses Gegeneinander als bilrgerliches Konkurrenz- Verhiltnis form-
bestimmt-isty Auch Zusammenschliisse mit anderen sind unter der Prii-
misse derAnerkennung bestehender Machtverhaltnisse flir den Finzel-
nen nur durch di 1 undene Vs ng der Durchsetzungsfa-

eif der i n Partiali di [alinteressen an-
derer subjektiv funktional: Die Modalit4t der Sicherung oder Durchset-
zung der eigenen Partialinteressen &n%;% vom je gegebenen Krdfte-
verhdlinis zwischen den konkurrierenden

a / Ist das Krifteverhiiltnis anndhernd gleich, so wird ein >Interessenaus-

b

gleich< nach Art eines Komprortisses (gib Du ein Stiick nach, dann gebe
ich ein Stiick nach) oder der Kompensation (ich gebe Dir dies, dafiir gibst
Du mir das) angestrebt; soweit dagegen die eine Seite stérker ist, so kann
und wird sie der anderen Seite die eigenen Partialinteressen aufzwingen.
Es ist mithin im Rahmen restriktiver Handlungsfihigkeit« notwendig
. subjektiv funktional und »begriindel«, dic eigene Machi bzw. die Macht

viduen bzw. Gruppen ab:
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der Gruppe mit den gleichen Partialinieressen zum Zweck der Durchser-
Zung gegen Jremde Partialinteressen zy erhidhen. Aus dem Umstand, daB
unter diesen Pramissen die wirkliche Macht in letzier Instanz unange-
Jochien den Herrschenden gehort, ergibt sich dabei, dafl Machtausiibung
auf erweiterter Stufenleiter (wie immer vermittelt) nur als 7eithabe an der
Machit der Herrschenden mbglich ist. Das Arrangement mit den Herr-
schenden schliefit hier aiso tendenziell den Versuch der Partizipation an
threr Macht zur Absicherung/Erweiterung der eigenen Handlungsfihig-
keit auf Kosten fremder Interessen ein, wobei die Unterdriickung von
>Obenc in unterschiedlichster Weise nach »untenc, an die, auf deren Ko-
sten die eigenen Partialinteressen durchgesetzt werden sollen, weitergege-
ben wird. Im Gegensatz zu den geschilderten dezidiert sintersubjektiven<
Beziehungen unter der Pramisse der Realisierbarkeit der Méglichkeit ge-
meinsamer Verfligungserweiterung sind hier mithin die Beziehungen zu
anderen Menschen durch die wechselseitige Instrumentalisierung des je-
weils anderen fiir die eigenen Interessen charakterisiert. »infersubjektivi-
tate und »Instrumentalisierung< ditrfen dabei auch hier nicht als Kennzei-
chen von Tndividuer, >Persbnlichkeirs<—'Kon_stanten o.4. miflverstanden

werden, sondern sind Implikate der subjektiven Funktionalitat der Alter-
native der gemeinsamen Verfiigungserwelterung bzw. des Strebens nach
indivi aki bal Anerkennung der bestehenden
%ﬂ

tuellen Bedrohungssituation immter wieder heu im Mdglichkeitsraum des

Individuums gls »doppelte« Beziehungsmbglichkeit gegeben (zu_diesem
Abschnitt val, Hotzgame 1979 bu. 1980).
~ Wenn also im Streben nach Bedrohungsiberwindung in Richtung auf
»restriktive Handlungsfihigkeit« die Stelle der elterung der ge-
meinsamen Macht iiber die Verhdi:zllsse der Versuch der Gewinnung von
Konirolle iiber andere Menschen in Teilhabe an der damit bestitigten
Macht der Herrschenden tritt, so impliziert der darauf zentrierte subjek-
tive Begriindungszusammenhang eine in charakteristischer Weise selek#i-
ve Aneignung/Realisierung der jeweils gegebenen lage- und positionsspe-
‘zifischen Bedeutungsstrukturen: indem unter den hier gegebenen Pri-
missen lediglich die Hand!ungsrealis'ierung solcher in den Bedeutungs-
konstellationen liegenden politisch-ideglogischen Verweise auf das ge-
selischaftliche »Ganze« subjektiv funktional ist, in welchen die bestehep-
den antagonistischen Klassenstrukturen und in ihnen gegebenen Herr-
schaftsverhdltnisse »naturalisiert<, abgesichert, verteidigt etc. sind. Die
immer gleichurspriiglich gegebenen politisch-ideologischen Bedeu-
tungsverweisungen auf die historische Bestimmtheit, Uberwindbarkeit,
Uberfilligkeit etc. der herrschenden Verhdltnisse implizieren dagegen
zwar allgemeine Handlungsmoglichkeiten, aber ~ unter der hier gemach-
ten Voraussetzung des Verzichts auf die Alternative der Verfiigungser-
weiterung — keine Handlungsmdglichkeit fiir >je mich¢. Darin verdeut-
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licht sich eine Konkordanz zwischen den individuellen und den herr-
schenden Interessen, die auf besondere Weise in der »doppelten Funkiio-
nalitdtc der biirgerlich-ideologischen Identifizierung in Erscheinung
tritt: Indem die scheinhafte Identitdt der herrschenden Interessen mit den
Aligemeininteressen fir die Erhaltung der bestehenden antagonistischen
Klassenverhéltnisse und Machtstrukturen gfuﬁn/lg_t_ig;!_z_zg ist, erscheint die
Reproduktion dieses Moments der Bedeutungen/Denkformen gleichzei-
tig fiir das Individuum in seinem Streben nach Absicherung /Erweiterung
der restriktiven Handlungsfihigkeit »funktionaic, indem hier durch die
unbefragte Anerkennung der Macht der Herrschenden gleichzeitig die
von ihnen ausgehende Bedrohung der eigenen Handlungsfihigkeit ab-
wendbar zu sein scheint. Dabei iegt in den ideologischen Formen hier (in
unterschiedlichsten Erschej rmittlungen) gleichzeitig
quasi das »Angeboi, durch die Anerkennung der bestehenden Macht-
verhditnisse an ihnen zu partizipieren, und so (auf Kosten anderer) die el-

ene Handlungsfithigkeit /Bediirfnisbefriedieun ] d auszu-

Erhaltung der bestehenden Verhiltnisse »funktionalenc ideologischéen
Aspekte etc. im Rahmen >restriktiver Hendlungsfihigkeit< real auch Suir
die Individuen )funktional< sind, ihnen also bej unbefragter Ubernahme
tatsdchlich (wenn auch widerspriichlich, lediglich kurzfristig etc., s'.u.)
eine Verbesserung ihrer Lebembedingungen/Bedi'z‘r]’m'sbefriedigung er-
bringen, werden sie von den Individuen akzeptiert/reproduziert und
konnen so u.U. massenwirksam werden (Zu diesem Abschnitt vgl. H.-
OSTERKAMP 19822, 1983a).

Subjektive Begriindetheit/Funktionalitit restriktiver Handlungsfs-
higkeit um den Peis der Realititsauskiammerung: >Selbstfeind-
schaftc und die Genese des >Unbewufitenc

‘Wenn man die Primissen und Begriindungszusammenhiinge der Gewin-
nung/Sicherung srestriktiver Handlungsfahigkeit< bei Anerkennung be-
stehender Machtverhaltnisse schirfer auf die darin liegende >D)'mamik<
hin analysiert, so st6Bt man auf den Kemwidersgmcg jeder subjektiven
Lebensproblematik innerhalb der biirgerfichen Klassenrealitit und findet
so die kategorialen Voraussetzungen fiir eine adéiquate ‘theoretisch-ak-
tuatempirische Erfassung von all dem, was hier heute als s>psychische
Schwierigkeitenc, Stérungen«, >Neurosen< ete. verhandelt wird, vor al-
lem aber fiir die vorgeordnete Durchdringung der Erscheinungsebene der
jeweils eigenen Daseinsproblematik in Richtung auf bewuBte »menschii-
che« Lebensfithrung: Dieser fundamentaie Widerspruch griindet sich in

bauen. Diese >doppelte Funktionalitit« ist ein Wesensmerkmal der biir-
gerlich-ideologischen Formen und Michte; Nur dadurch, dal3 die far de (B

A e A
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dem frither (etwa S. 354) herausgehobenen Charakter der >doppelten
Maglichkeitsbeziehung« menschlicher Handiungsfihigkeit, dem gemif
die Verfiigung tiber bestehende Handlungsmoglichkeiten selbst wieder
von dem Grad der Verfilgung ilber die Mbglichkeitsbedingungen der

Handlungen abhingt, da nur so die Handiungsfahigkeit >unter< Bedin- [

gungen nicht durch die Unverfitlgbarkeit der Bedingungen wieder einge-
schranks, letztlich zuriickgenommen ist: Die Gewinnung/Sicherung re-
striktiver Handlungsfahigkeit junter< den bestehenden Machtverhiltnis-
sen durch Arrangement mit den Herrschenden ais Versuch, Handlungs-
fihigkeit unter Verzicht auf die Verfilgung tber deren Bedingungen zu
erreichen, enthiilt damit norwendig stets auch thr Gegenteil, das Sich-
Ausliefern an _unbeeinflufibare Manifestationen __gepebener Unter-
driickungsverh#ltnisse. quasi an die >Willktir< der Herrschenden, damut

permanente Geé&hrdung des Handlungs- und Verfijgungsrahmens. den
man durch den Verzcht auf die Bedingungsverfilgung und das Arrange-
ment mit den Herrschenden doch gerade absichern will., Mehr noch: in-

4 vdem man hier, wie dargelegt, einerseits im Arrangement it den Herr-

schenden zur r eigenen i 1 an deren Macht

im Verzicht auf die Verfigung diber die Moglichkeitsbedingungen des

Handelns_ausgeliefert ist. Dies heillf, dall (mit den Worten UTE H.-
OSTERKAMPS) »... jeder, der sich innerhalb der gegebenen Abhingig-
keitsverhiiltnisse einzurichten versucht, nicht nur Opfer, sondern auch
Komplize der Machthabenden und damit sich selbst zum Feinde wird«

Die im Streben nach, Ee;m&nﬁngdi @Vl')\ssicherung restriktiver Hand-
lungsfahigkeit liegende Zersetzung der inteérsubjektiven Verfiigung iiber
allgemeine Lebensbedingungen in Richtung auf Kontrolle iiber andere
Menschen verdeutiicht sich unter diesem Gesichtspunkt als das objektive
Dilemma, daB ich hier, indem ich durch die Macht iiber den anderen ak-
tuell und kurzfristig meine Handlungsfiahigkeit erweitere, damit iden-
tisch meine eigene Basis wirklicher langfristiger Handlungsfihigkeit im-
mer mehr verringere: Meine Instrumentalisierung des anderen impliziert
notwendig, daf} auch der andere mich instrumentalisiert. Indem ich ihn
von mir isoliere, isoliert er mich von sich, Damit bin ich, im Versuch,
mich durch die Kontrolle anderer abzusichern, immer mehr auf mich
selbst zurtickgeworfen, also immer chnmiéchtiger den von mir unverfiig-

baren Lebensbedingungen ausgeliefert. Diese Verringerung meiner Ver-
filgungsbasis ist eine reale Konsequenz des Verzichts auf die Eﬁ@cﬁ kejt
gemeinsamer_Beamgungsverfiigung angesichts_giner konkreten Eip-
schrankung/Bedrohung meiner Handlungsféhigkeit. Dies heifdt, da ich
durch die Realisierung der Alternative der Gewil /Sicherung restrik-

tiver Handlungsfihigkeit zwingend meinen Mﬁéiichkeitsraum, el Kiin

]
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artizipieren, damit sich selbst_an der Unterdriickung aktiv beteiligen
muf, stdrke man andererseits gerade jene Machte ui rdfte, denen man

(19790, S. 166). v
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tiger Bth‘Ohunj der Handlunesfihigkeit durch unmittelbare Koopera.

Xon meine Bedingungsver[ﬁﬂng zu erweitern, einenge. Der Versuch der
remaronirolie produziert hier also selbst permanent sein Gegenteil, die

ngngerung der »zweiten Maglichkeit< der Bedinﬂngsverzﬁgr_mg, da-

mil der Absicherung auch der Handlungsmdglichkeiten im jeweils gege-
nen Rahmen (vgl. dazu auch H.-OSTERKAMP 1983D).

be

Der 1n »Selbstfeindschaft: kumuliercade iderspruch des Strebens
nach r;stﬁktiver Handlungsfahigkeit ist in letzter Instanz die Wider-
Spriichiichkeit der subjekiiven Begrindethen/Funkiionalitar des danm
It n Vex_'suchs, die gegenwirtige Bedrohung der Handlungs.
i iberwinden. Indem hier namlich dic subjektive Bedro-
hung/Ems;hrénkung der Handlungsfihigkeit unter Umgehung des Risi-
kos der }'ixxstenzgeféihrdung durch die herrschenden Instanzen beim Ver-
such meiner Verff.igungsenveiterung, d.h. bei Anerkennung von deren
Yerfﬁ_gung liber die umgreifenden Bedingungen meiner Handlungsmég-
!lchkelten, reduziert werden soll, kann meine Bedrohung bestenfalis nur
immer kurzfristig zuriickgedringt und neutralisiert, aber nicht wirklich
?ufgehoben werden. Im Gegenteil: Indem ich hier meine »Kontrollec
iiber andere nur in Partizipation an der Macht der Herrschenden ausii-
bgn kann, und damit letzsiich an meiner eigenen Unterdriickung durch
dlg Herrschenden partizipiere, bleibt nicht nur durch Verzicht auf die un-
n}lt_telbz}r-kooperative Verfiigung iiber die Bedingungen der Handlungs-
fahigkeit deren Bedrohung (wenn auch vermittelt) erhaiten: Dariiberim-
aus wirke ich in jedem Versuch, durch Fremdkontrolfe meine restriktive
Handlungsfahigkeit zu erweitern bw. zu sichern, selbst an der Perpetu-
lerung der thﬁnde, durch welche diese bedroht ist, mit. In der subjekti-
ven Befindlichkeit restriktiver Handlungsfihigkeit wird also aus der aku-
ten Bcdro_hupg eine »chronische« Bedrohtheitsfixierung, indem hier die
eigene Existenzbedrohung (wenn anch in mystifizierten Erscheinungsfor-
Eleht:(, su) ur unhintergehbaren Hintergrundsthematik meiner Befind-
f;rbtfl:l :r;rgul;x;lig zﬁz Teme Erfahrungen und Lebensmoglichkeiten »ein-

Elne Verbesserung der eigenen Lebensqualitgt, die im Arrangement
und in _Kam ﬁzerzscha[r mit den herrschenden Instanzen (bzw. mit deren
vie dltigen Reprisentationen in der Lebenslage etc, des Individuums) er-
reichy werden soll, hebt sich also norwendy uasi selbst auf. So 1st die
Daseinserfiillung/ Bedurfnisbefriedigung, die man in dem gurch das Ar-
rangement oder »Stillhalteabkommen« mit den Herrschenden scheinbar
g.eschaffenet_l Freiraum zu erreichen sucht, permanent gefihrdet durch
dlE. Angst, die die unmirtelbare sinnliche »Freude am Leben« zersetzt. Die ™
B(;li?ﬁlbe afi}“den h_iston'sch kumulierten menschiichen Maglichkeiten der
. sinseriullung ist gebrochen durch den Verwertungsstandpunkt d

Kapltg!§, den man im Verzicht auf die unnﬁttelbar-koog;erativg Erweil{%
rung der Verfiigung iiber allgemeine Handlungsméglichkeiten letztlich

H
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\ ymeinerc elementaren Lebensqualitdt.

de& bel im Versuch, aus dem Arrangement mit den Herrschenden sibjektive
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als eigenen Standpunkt {ibernommen hat. Mitmenschliche Gemeinsam- | °
keit, Freundschaft, ist so untergriindig durch die Konkurrenz »>jeder ge-
gen jeden« wieder zuriickgenommen. Selbst sexuelle Beziehungen als ele-
mentarste Weise vitaler Begliickung sind Zersetzt‘durch die wechselseitige
Instrumentalisierung der Partner, durch weiche die sexuelle Bedurftig-
keit zur Ausiibung von Kontrolle iibereinander miflbraucht, und damit
die gesellschaftliche Unterdriickung sexueller Regungen als elernentarer
Gefahrdung der Unterwerfung des Einzelnen unter herrschende Interes-
sen bis in die intimsten Bereiche menschlicher Nihe und Aufgehobenheit
verliingert wird (vgl. dazu die Herausarbeitung der vielfaltigen Erschei-
nungsformen des Mibrauchs der Sexualitit zur »Beherrschung« des an-
deren, damit Zersetzung wechselseitiger sexueller Begliickung, im Kap. £ _
5.6 von M 11, S. 367 ff). Die in der Komplizenschaft mit den Herrschern-
den_liegende >Selbstfeindschgfi< des -Sich-Abfindens it restriktiver}

re;

flandlungsfaligkeit findet also ihren ergvierendsten Ausdruck in .»den'L-

durch das eigene Handeln mitbedingten Reduzierung und Zersetzung

—y ——

im Konzept der »Selbstfeindschaft¢ ist schon mitgedacht, dal beim
Streben nach restriktiver Handlungsfihigkeit der Umstand, da3 man da-

Vorteile zu erlangen, gleichzeitig selbst an der eigenen Unterdriickung,
damit Verschlechterung seiner Lebensqualitiit, aktiv mitwirkt, dem Indi-
viduym nicht >bewufBt< sein kann: Handlungen, durch welche man be-

wuft seine eigenen Lebensinteressen verlefzi, sind ja — wie wir frither als

emnziges materiales Apriori der Individuaiwij haft herausgehoben

g = 1T 5iCh €1nR
restriktiver Handlungsfihigkeit in verallgemeinerter Weise, also vor_sich
und vor anderen, als >begriindet(, d.h. subjektiv funktional auszuwei-

sen, impliziert also notwendig die »Verdningung:, Leugnung, Dissozia-
tion, M;sfiilzierung aller Aspekte meiner situationalen und personaien
tit " aus denen fiir mich hervorgehen wilrde, dafi_ich seibst durch
meinen eigenen Verzicht auf die Alternative unmittelbar-kooperativer
Verfiigungserweiterung und die sich daraus ergebende Partizipation an
meiner Unterdriickung die in der Befindlichkeit restriktiver Handlungs-
fahigkeit gegebenen Beeintrdchtigungen der subjektiven Lebensqualitit,
Gebrochenheiten, Angste, Leiden, sozialen Isolationserfahrungen etc.
mit zu rverantworten< habe. Dies kann etwa schon dadurch geschehen,
daf} die Beeintrichtigungen meiner Befindlichkeit durch die permanente -
Bedrohtheitssituation selbst verieugnet werden, weiterhin durch >MaB-
stabsverschiebungen«< der eigenen Befindlichkeitseinschitzung, durch
»Introjektion« gesellschaftlicher Behinderungen als eigene Unzulanglich-
keiten, durch >rationalisierende« Mechanismen des >endlosen Aufschie-
bens« subjektiv notwendiger Verfiigungserweiterungen ete. (vgl. dazu M

o

Unding. Der Versuch, das Streben nach §§ -,
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II, S. 288 ff). Von kategorialer Relevanz ist dabei insbesondere der Um-

stand, daB bei all solchen (nur et oretisch-aktualempirisch genauer
drenden) Varianten der Verdringung und Realititsabwehr in je-

dem Falle alle in den jeweiligen lage- un% EOSl{ionSSEZﬁlSChEH Bedeu-
tungskonsteliationen pegebenen Hinweise auf die >zweite Moglichkeiic
der_unmittelbar-kooperativen Verflgungserweiterung als eigene Hand-
lgngsmﬁgﬁchkeit aus der subjektiven Erfahrung eliminiert sein rmiissen.
Dies impliziert die subjekrive Eliminierung der dargestellten Wider-
spriichlichkeiten der Bedeutungsverweisungen auf dbergreifende poli-
tisch-ideologische Zusammenhiinge zugunsten der einseitigen Erfahrung
der >bilrgerlichen< Naruralisierung der bestehenden Verhiltnisse (in wel-
chen Vermittlungen auch immer) und damit Ubernahme der biirgerlich-
ideologischen -Identifizierung der allgemeinen/eigenen mit den herr-
schenden Interessen. Somit muf auch die Tatsache, dal andere in den
unterschiedlichsten Weisen informeller und formeller Zusammenschiiis-
se fiar die Durchsetzung allgemeiner Interessen an der Enveitérung von
Handlungs- und Lebensmdglichkeiten kimpfen, also diesen aus restrikti-
ver Hand_lungsﬁihigkeit erwachsenen Minderungen der subjektiven Da-
scinsqualitdt nicht unterliegen, verleugnet, verddchtigt, weggedeutet wer-
df:n. Es kann und darf, wenn das Streben nach restriktiver Handlungsfi-
higkeit als subjektiv funktional begriindbar sein soll, keine Allgemernin-
teressen und intersubjektiven Beziehungen, sondern nur konkurrierende
Partialinteressen und instrumentelle Beziehunzen geben. )
)?E: damit umschriebene Realititsverieugnung ist, da ein Moment der
Herstellung der subjektiven Funktionalitat resiriksver Handlungsfihig-
keit, nicht ein fiir allemal bewiltigt, sondern dyréh den real immer beste-
h;ndcn §ubjektiven Moglichkeitsraum de erfliigungserweiterung und
die damit verbundenen Erfahrungen peftnanent in verschiedener Weise
gefidhrdet und in Frage gestellt, muB also immer wieder durch yEinarbei-
tung« der diskrepanten Erfahrun gen 1o den subjektiven Begriindungszu-
samimennang restriktiver Handlunesfahigkeit gegen das eiene >bessere
tssen¢ durchgesetzt werden, Dabei mitssen in den dazu herausgebiide-
ten >Techniken«und >Mechanismen« nicht nur die Resultate der Realitsts-
ausklammerung, sondern auch diese selbst »unbewuft< gemacht und ge-
halten werden, was bestindige spezifische Wachsamkeit, miBtrauische
Fremd- und Selbstkontrolle, die Unterdriickung >gefdhrlicher¢, da die
Selbstfeindschaft offenbarender Gedanken und Regungen bei einem
se{bst und anderen als »Stil« der bedrohtheitsfixierten Befindlichkeit re-
striktiver Handlungsfahigkeit einschlieAt fISamit sind die friiher (S. 332 ff)
nur deskriptiv aufgewiesenen Diskrepanzen zwischen dem phdnome-
nalen und dem realen Aspekt der situational-personalen Befindlichkeit,
deren biographischer Dimension und zukunftsgerichteter Lebensper-
spektive, dabei Einschrinkungen der »Potentialititc bewuBten menschli-
chen Handelns in Richtung auf die blofie »Faktizititc von blind an mir

.
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oder durch mich hindurch ablaufenden »Vorgdngen dritter Person< nun
»dynamisch«<, d.h. mit Bezug auf ihre subjektive Funktionalitdt im Rah-
men restriktiver Handlungsféhigkeit bzw. auf die zu deren Vorspiegelung
notwendigen Formen aktiver Realitdtsverleugnung etc. subjektiv/sub-
jektwissenschaftlich zu analysieren. Dies schiiefBt ein die Analysierbarkeit
all jener Versinderungen der individuellen Funkiionsgrundiage der Hand-
lungsfihigkeit, sornit des »Geddchtnisses< als dem realen »Triger < indivi-
dualbiographischer Kontinuitit und Widerspriichlichkeit, auf jene Ziige
hin, durch welche jeweils bestimmte Formen der geschilderten Realitéits-
verleugnung etc. zu (relativ) aberdauernden Modi der handelnden Welt-
und Selbsterfakrung werden, also quasi als dynantisch un Btec .,
teile der Persdnlichkeit sich etablieren (vgl. dazu M 11, 8.:292 ff).
Wir haben mithin im Ansatz an dem psycho-logisch unhintergenba-
ren Tatbestand, daB die . in -restriktiver :Handlungsféhigkeit sliegende
Selbstfeindschaft, da niemand bewufit seine eigenen Interessen verletzen p
cann, als solche runbewuBt« ist, hier die in materialistischer Dialektik ge-
gritndete subjektwissenschaftliche Konzeption des >Unbewufitenc -ein
Stiick weit entfaltet. Damit wurde auch deutlich, daf3 eine derart herge-
leitete kategoriale Bestimmung des UnbewuRten cine radikele Kritik an
all solchen Auffassungen einschlieit, in weichen der allgemein-menschii-
che Charakter des Unbewuften, die genuine Irrationalitiit menschlichen
Handelns und Denkens (meist in psychoanalytischer Tradition) gegen
vorgeblich flach-rationalistische Vorstellungen des Marxismus zur Gel-
tung gebracht werden sollen: Ras » UnbewuBte ist weder eine anthropo-
logische Letztheit, noch ist es irrarional. Es ist vielmehr das implikat der
subjektiven Begriindetheit und Funktionalitit eines Handlungsrahmens,
der sich der »Rationalitdtc der Herrschenden, letztlich des Kapitals, un-
terwirft, wobei gerade dadurch, dafi das Individuum in diesern Rahmen
srational< handelt, es sich selbst zum Feinde werden muB. Theorien, die
auf die genuine Irrarionalitiit Men . rekurrier: SO
mitnichten besonders rtief«, sondern in dem Sinne >flach«, daB sie die
erfiiche der btirgetlichen Gesellschaft in ihrem Denken blind repro-
duzieren,, Wenn man niamlich den Umstand, daB ein Individuum sich un-
ter kapitalistischen Herrschaftsverhaltnissen nur handlungs- und lebens-
Jfehig halten kann, indem es die Komplizenschaft mit den Herrschenden,
in die es sich Aineingezwungen sieht,damit die Bereiligung an seiner eige-
nen Unterdriickung, >aus dem Bewuftsein verdringt<, als »irrationalenc<
Grund des menschlichen Seins 0.4. iiberhaupt verkehrt, so ist dies nichts
weiter als eine »wissenschaftliche« Stilisierung der geschilderten biirger-
lich-ideologischen [dentifizierung der herrschenden Inieressen mit den
Allgemeininteressen (vgl. dazu H.-OSTERKAMP 1980b, c). :

Die damit herausgehobenen kategorialen Bestimmungen des »Unbewuften<
sind in dem Sinne allgemein, dafl hier der Widerspruch zwischen dem Versuch
—_—
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der risikolosen Sicherung der Handlungsfihigkeit im bestehenden Verfiigungs-

rahmen und der mit diesem Verzicht auf die Moglichkeit der Beteiligung an ge-
meinsamer Verfilgungserweiterung von mir mitzuverantwortenden Minderung
meiner >menschlichen« Lebensqualitst als prinzipielle Entstehungsvorausset-
zung des »UnbewuBtenc sich verdeutlichte: Die hierin liegende Selbstschidigu ng
muB, wenn das Akzeptieren solcher Handlufigsrestriktionen als Is subjektiv funk-
{fonal/ DegTundet erscheinen soll, aus dem Bewubtsein sverarangts werden, o.4.
Die spezielle Form ger >Selbstgemaschaﬂ< an der dies exemphfiziert wurde, die
Um des eigenen Vorteils willen eingegangene Komplizenschaft mit den 1m Kapi-

falverhalinis Hegenden bzw, aus diesem sich ableitenden Instanzen der eigenen
Einschrankung/Bedrohung, ist aber sejbstverstindiich nicht auf andere Gesell-
schaftstormationen veraligemeinerbar.

50 sind etwa zur Analyse mdglicher Entstehungsbedingungen des »Unbe-
wullten« in den sozialistischen Gesellschaften (mit ihrer systembedingten Kon-
vergenz zwischen allgemeinen und individuellen Interessen) andere tage- und
positionsspezifische Bedeutungszusammenhinge herauszuarbeiten, durch wel
che fiir die Individuen der Verzicht auf die Moglichkeit gemeinsamer Verfii-
gungserweiterung um risikolos-unmittelbarer Vorteile willen gleichzeitig di
Selbstschidigung der eigenen Lebensqualitat impliziert, was zur Aufrechterhal-
tung der srestriktiven Handlungsfahigkeit< verdringt, verleugnet, >wegargu-
mentiert« etc. werden mufl. Zu denken wire dabei z.B. an verschiedene Formen
des »individuellen Opportunismus«, in welchem die Individuen einerseits ange-
sichts der besonders in der gegenwirtigen Aufbauphase der sozialistischen Ge-
sellschaften unter permanenter Gefahrdung durch den Imperialismus erforder-
ten Anstrengungen und Risiken sich in ihr »Privatleben« einfrieden und kier die
Moglichkeiten der sozialistischen Lebensbedingungen »geschickt« fiir sich aus-
nutzen, aber andererseits die Funktionalitat dieser Handlungsrestriktionen nur
dadurch subjektiv etablieren kannen, dafl die in der hier volizogenen Selbstans-
schlieung aus dem gesamtgesellschaftlichen VerfiigungsprozeB liegende Klein-
lichkeit des eigenen Daseins mit dem der selbstgewsihiten yprivaten< Chamacht
entspringenden Ressentiment gegen die fithrenden gesellschaftlichen Krafte
sverdringt« wird, und so mannigfache Erscheinungsformen der Distanzierung,
Selbstrechtfertigung, des pseudosubversiv-instrumentalisierenden’ Einversténd-
nisses unter >Gleichgesinnten« etc. hervorgebracht werden. Dabei mogen die
biirgerlichen Ideologeme, in welchen die Ohnmacht der Isolation von gesamtge-
sellschaftlicher Verantwortung als individuelle Frejheit mystifiziert ist, der Eta-
blierung eines »kritischen« Verh#ltnisses zur soziaiistischen Lebensrealitat und
50 der Absicherung der geschilderten »Verdringungsieistungen< dienstbar ge-
macht werden. - Derartige Hinweise miiten natitrlich in einzeltheoretisch-ak-
tualempirischer Konkretisierung der hier aufgewlesenen kategorialen Bestim-
mungen des >Unbewufltenc iiberpritft und ausgefithrt werden - was indessen
nur >von innenc, von der subjektiv/subjektwissenschaftlichen Lage/Position
des Lebens und Kampfens im Sozialismus aus, sinnvoll moglich ist.

7
o
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wll- Die Denkweisen verallgememerter bzw restriktiver Handlungsfdhtg- -

+15b keit: Begreifen vs. Detifer 17 e { o tlovsic .

-l
/ Die kategorialen Differenzierungen zur AufschlieBung der verschieden-

artigen und widerspriichlichen Erscheinungsformen subjektiver Befind-
lichkeit/Handlungsfahigkeit unter historisch bestimmten lage- und posi-
tionsspezifischen Lebensbedingungen, die wir bisher auf den »Vermitt-
lungsebenen< der Bedeutungen/Denkformen und der ssubjektiven
Handlungsgriinde< herausgearbeitet haben, sind nun — gem#B den frither
benannten Niveaus der kategorialen Aufschlilsselung der gesamtgesell-
schaftlichen Vermitteltheit individueller Existenz (vgl. S. 356) = in in ihren
Konsequenzen fiir die Erfassung der psychischen Funktmmaspekte der
Hanglungsfahigkeit,” der _individuellen_Erkenntnis/ Wertungs/Motiva-
tionsprozesse, zu analvsieren. Dabei ist insbesondere zu fragen, welche
A9m | weiteren (der theoretisch-aktualempirischen Bezugsebene noch vorherge-
. henden) kategorialen Konkretlslerungen aus dem Umstand explizierbar
sind, daf} wir aufgrund unserer emschlagigen Analysen auf dem Vermitt-
lungsniveau der »subjektiven Handlungsgriinde< die individuellen Er-
kenntnis-/Wertungs/-Motivationsprozesse nunmehr differenzierend als
Funktionsaspekte der Gerichtetheit auf Verfigungserweiterung in verail-
gemeinerter Handlungsfihigkeit bzw. der Gerichtetheit quf die Gewin-
nung/Sicherung rrestriktiver Handlungsféhigkeit< betrachten kénnen. —
Diese Frage soll wiederum zunichst im Hinblick auf das )Denkem als
zemtrale Weise individuellen Erkenntisgewinns geklart und von da von da her J
L

auf die weiteren. psychischen Funktionsaspekte der Emotionalitit und
der Motivation bezogen werden.

Die Heraushebung der kategorialen Vermittlungsebene der ssubjekti-
ven Handlungsgriinde« wurde, wie erinnerlich, fiir uns notwendig auf-
1grund des Aufweises des »problematischenc Verhiltnisses des handeln-

—maen

der Individuums zu den gescllschafthchen Bedeutungen bei gesamtge-t
selischaftlicher Vermitteltheit seiner Existenz: Aus dem Umstand, daf
die Individuen in ihrer »probleématischen< Méglichkeitsbeziehung zu den
Bedeutungen die »Freiheit< des So-und-auch-anders-Kénnens haben,
entstand fitr uns quasi eine kategorialanalytische »Erklarungsliicke«, die
wir durch Explikation der Bestimmung geschlossen haben, daf} die indi-
viduellen Handlungen zwar »frei«, aber dennoch notwendig subjektiv be-
‘ﬂ griindet/funktional sind. Dabei hatten wir, konkretisiert auf den Funk-
tionsaspekt des Denkens, das genannte >problematische¢ Verhaltnis so
konkretisiert, daf} hier die individuellen Denkweisen sich nicht mehr ein-
fach als personale Realisierung des gesellschaftlichen Handlungszusam-
menhangs und seiner Reprasentanz in den Denkformen betrachten las-
sen, da die Individuen die geselischaftlichen Denkformen nunmehr auch -
partiell, verkiirzt, mystifiziert etc. aneignen kénnen, ohne daB dies ihre
unmittelbare Existenzgefihrdung einschliefit (vgl. S. 317). Daraus wur-
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de die Forderung speziell subjektwissenschaftlicher Kategorialbestim-
mungen der Weisen und Formen personalen »Denkensc« geselischaftlicher
Zusammenhinge in ihrer Beziehung zur eigenen Existenz abgeleitet (8.
317). Nachdem solche subjektwissenschaftlichen Bestimmungen von
uns zunichst auf der allgemeineren Vermittiungsebene der ssubjektiven
Handlungsgriinde«, kulminierend in der Darlegung der Begriindungszu-
sammenhange verallgemeinerter vs. restriktiver Handlungsfahigkeit,
aufgewiesen wurden, kdnnen wir nunmehr in Spezifizierung dieser Be-
stimmungen auf das >funktionale« Analyseniveau des Denkens die dort
aufgestellte Forderung zu erfiillen trachten.

Wie das Verhiiltnis zu den gesellschaftlichen Bedeutungen/Denkfor-

men itberhaupt, ist auch das Verhéltnis der Individuen zu den friiher »be- ‘
deutungsanalytisch¢ herausgehobenen lage- und positionsspezifischen -

Infrastrukturen der Bedeutungen/Denkformen in ihrer historischen Be'

stimmtheit im geschilderten Sinne >problematisch<: Die Individuen sver-

halten« sich auch zu den von uns ausdifferenzierten Bedeutungs/Denk-
formaspekien ihrer Lebensiage/Position ybewtiBt«, d.h. sie kdnren sie I

ihren »praknschen Begriffenc und deren symboiischer Fassung personal

aneignen, sie mussen dies aber nicht. Weiche lage- und positionsspezifi-
schen Bedeutungen/Denkformen die Individuen in weicher Weise perso-
nal aneignen, dies hingt von der subjektiven Begriindbarkeit/Funktio-
nalitdt solcher praktisch-symbolischen Begriffe, d.h. speziell ihrer sub-
jektiven Begrimndbarkeit/Funktionalitdt im Rahmen von auf Verfi-
gungserweiterung gerichteter verallgemeinerter Handlungsfihigkeit oder
auf Sicherung im Rahmen des Bestehenden gerichteter restriktiver Hand-
lungsfahigkeit ab. Demnach ist auch die frither benannte einzeltheore-
tisch-aktualempirische Erforschung der zur Realisierung der in den je-
weils konkreten lage/positionsspezifischen Bedeutungen/Denkformen
erforderten »kognitiven< Kompetenzen, Fihigkeiten etc. der Individuen
- wie sich aus unseren kategorialen Vorklirungen ergibt — nur unter der
Fragestellung der subjektiven Funktionalitdr solcher Kompetenzen und
Fahigkeiten sinnvoll. Insbesondere diirfen derartige Kompetenzen/.Fﬂ-
higkeiten niemals unabhingig von der Frage erforscht werden, ob 1hr§
personale Aneignung/Umsetzung im Begriindungsrahmen verallgemei-
nerter oder restriktiver Handlungsfihigkeit subjektiv funktional ist.

— In Annéherung an das Problem, wie die (den kognitiven E‘mzelkt_xm-
petenzen libergeordneten und diese bestimmenden) globalen Denkweisen
verallgemeinerter bzw. . restringierter Handlungsfihigkeit kategorial zu
charakterisieren und zu differenzieren sind, machen wir uns zuni.ichs_L
kiar: Die Eigenart und der Unterschied solcher Denkweisen miissen in el-
ner prinzipieil unterschiediichen gedanklichen Reproduktion des geschil-
derten gesamtgesellschaftlichen Handlungszusarmmenhangs und seiner
Reprﬁsema.nz in den Formen des Zusammenhangs zwischen gesellschaft-
licher Naturaneignung (Kausalverhiltnis), Verallgemeinertem-Gemacht-

.
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sein-Zu, verallgemeinertem Produzenten und verallgemeinertern Nutzer . 5

liegen. Sie ditrfen also nicht in der kognitiven Aneignung/Umsetzung der
mutzerzentrierten< Denkformen der Lebenslage/Praxis bzw. >produzen-
tenzentrierten< Denkformen der Positionsrealisierung als solchen ge-
sucht werden, sondern komnen nur auf Unterschiederi der Abneig-
nung/Umsetzung der in den lage-/positionsspezifischen Bedeutungen
liegenden Verweisungen auf den politisch-ideologischen Gesamtzusam-
menhang (wie wir sie dargestellt haben) beruhen: Dies ergibt sich daraus,
dal in der verallgemeinerten Handlungsfihigkeit als Verfigung tiber die

»Spezialfall« der Positionsrealisierung in Richtung auf die Bestimmung
des tbergreifenden geselischaftlichen Prozesses tendenziell fiberschritten
ist: in restriktiver Handlung!ﬂhigkeié ﬁe gen die Moglichkeit bzw. sub-
jektive Notwendigkeit einer solchen chreitung aber gerade negiert.
- Dieser fundamentale Unterschied der »praktischen« Bezogenheit auf das

gesellschaftliche Ganze muf sich mithin auch in den wesentlichen Diffe-

renzen und Widerspriichen zwischen dem personaien >Denkenc der ver-
 aligemeinerten bzw. restriktiven Handlungsfehigkeir niederschlagen.

Um dies schrittweise zu kon?cretisieren, stellen wir uns wiederum auf
den Standpunkt des Subjekts als >je meinen« Standpunkt in meiner un-
mittelbaren Lebenslage/Lebenspraxis im Reproduktionsbereich und ex-
plizieren zunichst als »Folie« fiir die Analyse der kognitiven Alternativen
bei Einschrankung/Bedrohung der Handlungsfihigkent die globalen

kognitiven Implikationen der Hanglungsféhigkeit bei gesamigesell-

- schaftlicher Vermittelthelt Individuelier Existenz: Hier ist einerseits die

durch ‘die Aneignung der entsprechenden Aspekte gesellschaftlicher
Denkformen erreichte personate Herausbildung solcher praktisch-sym-

: bolischer Begriffe anzunehmen, durch welche das Individuum die in sei-

nem unmittelbaren Lebensvollzug gegebetien Méglichkeiten der Daseins-
erfiillung/Bediirfnisbefriedigung erkennen kann. Dies schliefit aber an-
dererseits notwendig ein die Aneignung jener in den Denkformen be-
schiossenen Verallgemeinerungen/Abstraktionen/Vereindeutigungen,
durch welche das Individuum den gesamten gesellschaftlichen Hand-
lungszusammenhang gedanklich zu reproduzieren und sich selbst so (in
der frither, 8. 290 dargestellten Weise) als »Fall von¢ verallgemeinertem
Produzenten/Nutzer, dabei generell als verallgemeifierten »Anderen fiir
anderec zu erkennen vermag: Nur so kann es ja im einzelnen jene ge-
samtgescllschaftlichen Bedingungen kognitiv erfassen, unter denen seine
Beteiligung an der Verfiigung tiber die allgemeinen/eigenen Lebensum-
stinde als notwendigem Implikat der menschlichen«< Qualitit seiner Da-
seinserfiillung/Bediirfnisbefriedigung vorausgesetzt werden kann, und
so seine Zentrierung darauf subjektiv begriindet ist. Denken in Realisie-

gesellschaftlichen Bedingungen der_allgemeinen/individuellen Hand-*
lungsméglichkeiten der Bereich der personalen Lebenspraxis it ihrem

>
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rung der Handlungsfihigkeit ist also stets das »Denken« der »doppelten

Moglichkeit« als Moglichkeit der Daseinserfiliung unter gegebenen Be-
dingungen und als dabei vorausgesetzte Méglichkert der Verfugung iber
die Bedingungen der Dasemserfiillung seibst (wobei die fr dieses >Aoz-
lichkestsdenken<_anzunehmenden Formen praktisch-s
grifflichkeit und die Weise von deren individueller Anerkennung einzel-
theoretisch-aktualempirisch_aulzoklaren sind). - Welche karegoriaien
Differenzterungen sind nun aber erforderlich, wenn es gemil unserer ge-
genwdrtigen Fragestellung darum geht, das »Denken« der Uberwindung

von Einschrénkungen/Bedrohungen der Handlungsféihigkeit mit der Al-

ternative des »Denkensc in Richtung auf restriktive oder veraligemeinerte
HanaIungstEgEeu aufzuschliissein? .

Wenn wir nun unter diesem Gesichtspunkt zunichst das »Denkenc
der versuchten Bedrohungsiiberwindung in >restriktiver Hondiungsfi-
-higkeitc analysieren wollen, so ist dabei fiir uns aufgrund friherer Darle-
gungen klar: Da, soweit rrestriktive Handlungsfihigkeit< subjektiv funk-
tional sein soll, dabei die Selbstschadigung durch Verzicht auf die Mdg-
lichkeit der Verfiigungserweiterung sunbewuBt< gehalten werden muB,
ist das >Denkenc restriktiver Handlungsfahigkeit generell als ein um die
Erkenninis der >doppelten Moglichkeit« verkiirztes Denken zu charakte-
risieren. Da die Nutzung von Handlungsméglichkeiten unter< Bedin-
gungen wieder von der Moglichkeit der Verfiigung iiber die Bedingungen
selbst abhiingig ist, bedeutet dies generell eine Reduzierung der mensch-
lichen« Maglichkeitsdimension des Denkens. Im »Denkenc restriktiver
Handlungsféhigkeit wire demnach in dem friiher dargelegren Verhaltnig
Potentialitt/Faktizitat die kognitive Erfassung von >Faklizitarens ge-
geniiber der kognitiven Erfassung von »Potentialititend das bestimmen-
de Moment: Mdglichkeiten, wo sie erkansit werden, erscheinen in einem

solchen »Faktizitats-Denken immer nur als Méglichkeiten unier »fakti-
schenc, unverfligharen Bedingungen, also der blinden Fakrizitit, durch

welche sie eliminiert werden kénnen, untergeordnet. Es wire demnach
hter zu tragen, wie eme globale >Denkwetse< beschaffen sein kann, in
welcher die »zweite Mdglichkeit« der Teilhabe an gesellschaftlicher Be-
dingungsverfitgung schon dyrch die Struktur des Denkens selbst uner-
kennbar ist, mithin eine Denkweise, die die Bewufitlosigkeir tiber die mit
dem Verzicht auf kollektive Verfilgungserweiterung verbundene Selbst-
feindschaft bereits durch inre sformatenc Charakteristika reproduzert,
also den erwdhnten individuellen Abwehrprozessen vorgeordnet ist und
fiir diese die aligemeine kognitive Struktur darstellt, Dies schlieft ein die
Akzentuierung jener frither herausgehobenen Aspekte lgge-/posirions-
spezifischer Denkformen, durch welche in den Bedeutungsverweisungen
auf das geselischaftliche Ganze mit der biirgerlich-ideologischen Identifi-
zierung der Allgemeininteressen und der Kapitalinteressen die Lebensbe-
dingungen der biirgeriichen Gesellschaft als »menschliche« Lebfmsbedin-

bolischer Be- :

Erscheinungsformen subjektiver Handlungsfihigkeit/Befindlichkeit 387
gungen tiberhaupt naturalisiert und mystifiziert sind, deren blinde Re-
produktion im individuellen Denken also zu eben der hier zu diskutieren-
den globalen Denkweise restriktiver Handlungsfahigkeit fithren muf.
Da meine unmittelbare Lebenslage/Lebenspraxis im gesellschafthi-
chen Reproduktionsbereich der unhintergehbare Ausgangspunkt meiner
individuellen Lebenstitigkeit ist, milssen sich auch jene Einschrénkun-
gen/Bedrohungen meiner Handlungsfahigkeit, durch welche ich aktuell
vor die Alternative der Bedrohungsiiberwindung durch restriktive oder
verallgemeinerte Handiungsfahigkeiten gestellt bin, zuvérderst in Wider-
spriichen, Abhdngigkeiten, Unterdriickungsverkditnissen innerhalb mei-
ner unmittelbaren Lebenslage/-praxis finden. Dabei ist — anfgrund der
Isolation des Reproduktionsbereichs vom Produktionsbereich, der hier
bestehenden »Privatbeziehungenc und der Mystifizierungen des gesell-
schaftlichen Gesamtzusammenhangs jin< den bitrgerlichen Formen —
derartigenn Widerspritchen, Abhangigkeiten, Unterdriickungsverhiltnis-
sen ihr (wie immer vermitteiter) Ursprung in den zentralen Antagonis-
men und Herrschaftsverhéltnissen der kapitalistischen Produktionsweis
nicht auf die Stirn geschrieben. Es gibt mithin fiir mich angesichts sol-
ch%widersprﬁche und Abhéngigkeiten immer quasi zwei Moglichkei-
tenyEntweder diese Widerspriiche etc. sind tatsdchlich, wie es >aussieht«,
lediglich solche innerhalb des Reproduktionsbereichs und meiner hier be-
stehenden personalen Handlungsméglichkeiten, interaktivén Sozialbe-
ziehungen etc.; in diesem Falle habe ich skeinen Grundc, EinfluB auf
umfassendere gesellschaftliche Prozesse zu nehmen, sondern kann sinn-
voll versuchen, die Widerspriiche/ Abhéngigkeiten innerhaib meiner un-
mittelbaren Lebenspraxis selbst aufzuheben bzw. zu iiberwinden?Oder
die Widerspriiche/ Abhéngkeiten sind nur der Niederschlag tibergreifen-
der gesellschaftiicher Widerspriiche/Unterdriickungsverhéiltnisse inner-
halb meiner unmittelbaren Lebenspraxis, also nicht in deren Rahmen,
sondern objektiv nur durch die >gweite Moglichkeitc der kooperativen
Erweiterung der Verfiigung iiber gesellschaftliche Prozesse iiberwindbar.
Da nun, wie dargelegt, die >zweite Moglichkeit« in der Denkweise restrik-
tiver Handlungsfihigkeit nicht abbildbar sein kann, 148t sich diese Denk-
. weise mithin in einem ersten Konkretisierungsschritt als eine solche cha-
3' rakterisieren, in welcher die in meiner Lebenslage/-praxis gegebenen Wi-

NEANIAN N

M derspriiche/Abhéngigkeiten nur so gedanklich reproduziert werden kon-
nen, gl sie auch in der unmirtelbaren Lebensiage/-praxis innerhatb
"des Reproduktionsbereichs, hier bestehenden Lebens- und Beziehungs-
probiemen 0.4, ihren Ursprung haben und demgemal auch lediglich
hier fiberwunden werden konnen. Fur das >Denken restriktiver Hand-
lungsizhigkeit »gibf< es demnach nichts anderes als individuell bzw. in-
teraktiv entstandene und zu >losende Widerspriiche/ Abhiingigkeiten in-

nerhialb der um ihre gesamgeselischaftlichen Verweisungen »verkiirzten«
{ Inirastrukturen der Tebenslage/Positionsrealisierung, Die in dieser 1
4
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Denkweise zu vollziehenden kognitiven Strukturierungen und Prozesse |
kénnen mithin nur in der Analyse der Entstehung und Uberwindung in-
dividueller »Probleme«, der Bedingungen personlichen >Erfolges< oder
»Versagens<, der Genese und Uberwindbarkeit interaktiver Beziehun-
gen/Beziehungsstérungen etc_innerhalb einer auf eine unhinterfragbare
>zweite Natur¢ verkiirgten gesellschaftlichen »Umweit< bestehen — womit
man eine selche person- und interaktionsreduzierte Denkweise als »Deu-
Ten< pezeichnen kann,

Die generelle kognitive Struktur des >»Deutens« LiBt sich aus dem Um-
stand explizieren, daf hier durch Fixierung auf die unmittelbare Lebens-
lage/-praxis die reale gesamtgesellschaftliche Vermitteltheit der Existenz
des Individuurns in seinem Denken eliminiert und negiert ist. Das Indivi-
duurn »denkt« hier die geselischaftlichen Bedeutungszusammenhénge, in
denen es steht, so, als ob die Unmittelbarkeit seiner Lebenslage/praxis
die »ganze Wirklichkeit< wire, bzw. >denkt< das ihm jeweils nicht gege-
bene gesellschaftliche Ganze »nach dem Musterc seiner unmittelbaren
Lebensrealitdt und der darin gegebenen >Probleme«, Beziehungen etc.
Darmit wird das »Denken« hier um die Dimension des menschiichen Han-
deins (wie wir es frither grundsitzlich charaktierisiert haben) reduziert:
Menschliche Aktivititen sind hier so gedanklich abgebildet, als ob sie le-
diglich »Operationen« als individuell geplante Aktivitdtsregulationen sei-
en; die >Operationenc, die real lediglich Untereinheiten des menschlichen
Handelns darstellen (vgl. S. 269 ff), werden mit menschlicher und men-
schenméglicher Aktivitdt uberhaupt gleichgesetzt. Die Resultate je indi-
vidueller Aktivititen, die real nur Teilzele tibergreifender geselischaftli-
cher Ziel-Mittel-Konstellationen sind, sind so identifiziert mit menschli- -
chen Aktivititszielen tiberhaupt, die mithin so abgebildet sind, als ob sie :
blofi individuelle Ziele seien (vgl. S, 271). Indem hier im Denken das
Handeln >operativ¢ reduziert ist, gewinnt auch die denkende RealitAtser- :
fassung selbst quasi >operativenc Charakter. Die »perzeptive« Ebene der é B

Wahmehmung, die teal unselbstindiges Teilmoment der sinnlichen Er-

fassung von gegenstindlichen Bedeutungen beim >Denken< von Hand- !
lungszusammenhéngen ist (vel. S. 30] ) muB sich so im rdeutenden< Er- .
enninisprozel quasi verselbstdndigen. Durch die Tendenz zur Verkir-

zung der gesellschaftlichen Realitit auf das mir unmittelbar Gegebene
und das damit verbundene Hervortreten des sinnlich-stofflichen Aspekts

der Wirklichkeit miissen so die frither (etwa S. 255 ) charakterisierten
unspezifischen Mechanismen oprimaler Ausnurzung sensorischer Infor-
mation auf der Funktionsebene der Diskrimination/Gliederung: Uberge-
neralisterungen, Uberverdeutlichungen, Konirastierungen, Uberverein-
Jachungen. Komplettierungen eic., auch in der denkenden Realitdtsverar-
beitung immer wieder durchschlagen: Im >deutenden« Denken verliert ]} -
durch dessen Verhaftetsein im >Unmittelbaren« das Individuum quasi =
iminer wieder die gnostische Distanz, von der aus der Stellenwert|der /

s
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sinnlichen Information und der darin involvierten Organisationsprinzi-
plen des »Sichtbaren im gesamnten LrkenntnisprozeB relativiert und ein-
geordnet werden konnte; das yDenken< ist damit unfihig, den sinnfichen
Evidenzen und- in thnf!n ltegfznden Strukturierungsprinzipien gugsi » Wi-
derstand zu leisten<; insoweit kann das Deuten als ranschauliches Den-

ken« charakterisiert werden (vel. dazu SE, S. 33611).
"~ Unter Beriicksichtigung des »Durchschlagens< der Mechanismen op-
timaler Ausnutzung sensorischer Information im Denken 1Bt sich das
deutende »Denkenc des gesellschaftlichen Ganzen nach dem Muster der
» unmittelbaren Lebensrealitit nun so spezifizieren: Bei der gptimalen
Ausnutzung sinnlicher Information sind die Strukturen, Zusammenh#n-
ge, Bedeurungskonstellationen, wie ich sie jewells unmitrelbar er ahre,
Ur mich im Prinzip >das Ganze¢. Es kann so fur mich keine verschieden
»flachen< .oder »tiefen< Weisen der-Wirklichkeitsaneignung - also auch
keinen Unterschied zwischen der »erscheinenden Oberfliche« und der
darin nur jeweils verkiirzt, >verkehrt< etc. liegenden itbergreifenden,
rwesentlichen< Zusammenhinge geben: Die >Erscheinung« ist hier mithin
nicht nur eine »Seite< des yWesenss, die Erscheinung is¢ das »Wesenc, d.h.
die Unterscheidung gwischen »Erscheinung< und »Wesen< macht fiir das
Deuten als solche keinen Sinn, womit die geschilderten objektiven
Scheinhaftigkeiten und Mystifizierungen bitrgerlicher Lebensverhiltnis-
se hier fiir bare Miinze genommen sind. Entsprechend ist hier auch das je-
weils »Nichtgewufite« nur gemif der Struktur des »Gewuplent zu den-
ken: Eskann dabei zwar immer Weiteres und Anderes, aber niemals quali-
tativ Neues fiir mich zutagetreten. Die Geschichte bringt mithin in dieser

Denkweise nichts Rervor. SOndern ist niur ein von dieser aus Strukturiester
»Vorlaufer« der Gegenwart, und die Zukunft kann keine neum
{iigen wnd Qualiimrater ez, e e e
ne Extrapolation, quasi >Reihenbildung< der Struktur des »Unmittelba-
ren¢ auf dem zeitiichen Kontinuum_>Deutent ist aiso das Gegenteil von
sEntwickungsdenken«, sozusagen rstatisches< Deniken, 1n dem sinnliche
>Momentautnahmen« der Realitit im Kopf »verkniipft< erscheinep.

\“/ Aus dem Umstand, daf} dabei die gesamtgeselischaftliche Vermittelt-
© _heit der individuehien Existenz strukturell ausgeklammert 1ist, folgt fur

das rdeutende< Denken zweierlei: im »Deutens wird die gesetlschattiiche

V Realitét von einem »Standpunki auferhalbe, der personalen »Unbetrof~
wg Jenheit¢, gedanklich reproduziert. Durch Eliminierung der Tatsache, daf
Yy "~ mein Denken nur eine personale Realisierungsweise gesellschaftlicher
Denkformen ist, durch die hindurch sich einerseits die gesamtgesell-

j‘\{bw schaftliche Vermittetheit meiner Existenz in meinem Denken nieder-

schidgt, zu denen ich mich aber andererseits bewufit ;verhalten« kann,
gewinnt das deutende Denken so eine fiktive Selbstindigkeit und Selbst-
genugsamkeit, gemdl der es so scheint, als ob Probleme, Widerspriiche,
Antagonismen mir nur ais Individuum rzustofienc und demgemaly auch

o
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nur in meinem individuellen Denken existieren und »gelostc werden kin
nen. Die Rede von gesellschaftiichen »Realwiderspriichen«, die sich im
individuellen Denken biind reproduzieren, aber auch in der Erkenntnis-
distanz bewuft >auf den Begriff< gebracht werden konnen, ist im Be-
zugsrahmen >deutenden« Denkens sinnlos.

: 9 Als >Denkenc vom >Standort auBerhalb« ist das Deuten aber gleich-
: * zeitig grundsatzlich >personalisierendesc Denken: Da der Zusammen-
N’_"’“"""" hang zwischen der Befindlichkeit/dem Handeln der Individuen und den
i h»%\,s gesamtgesellschaftlichen Verhiltnissen, die sich in der Befindlich-
4

kungen bei subjektiv >funktionaler< Lebensbewiltigung lage- und posi-
tionsspezifisch reflektieren, kognitiv ausgeklammert ist, bleibt hier nur
der »kurze Weg¢ der »Deutung« personaler Handlungen/Befindlichkei-
ten »aus sich selbst«, d.h. der Wechselwirkung der Individuen mit der
sachlichen-Realitit und untereinander, soweit und in der Weise, wie sie
(fiireinander) unmittelbar sinnlich prasent sind. Die »Umwelt< ist dabei
also nur in Termini der unmittelbaren Einwirkung auf die Individuen,
quasi in Begriffen ihrer direkten Reaktionen darauf, reproduzierbar. Die
Eigenart der Befindlichkeiten, Fihigkeiten der Individuen, die Beschaf-
fenheit, Problematik, Widerspriichlichkeit ihrer Bezichungen unterein-
ander >erkldren« sich somit fiir das »Deuten« kurzschiiissig personalisie-
rend lediglich aus sich selbst. Das Einzige, was zur Verinderung der
Menschen und ihrer Bezichungen von diesen gedndert werden mufi, sind

\ also i ydedtendem¢ Denken — die Menschen und ihre Bezienungers.
Da durch die Personalisierung im Denken die Menschen als nur
aufeinander bezogen erscheinen, die Moglichkeit des gemeinsamen Be-
: K:\ML‘;;- zuges auf allgemeine Zjele der Verfiigung iiber die Lebensbedingun_gen
H tone somit ausgeklammert ist, sind hier interpersonale Bedingungen nicht
N sintersubjektive, sondern lediglich als Instrumentalbeziehungen >denk-
bar¢; im Deuten sind mithin schon durch dessen kognitive Struktur fiir
die Individven menschliche Beziehungen und Instrumentalbezichungen
gleichgesetzt. Somit sind auch die in den Bedeutungskonstellationen
der unmittelbaren Lebenslage/-praxis liegenden >Normenc zur Rege-
lung interpersonaler Beziehungen durch das >Deutenc aus dem gesell-
schaftlichen Gesamtzusammenhang, durch welchen ihre verallgemei-
nerbaren Charakteristika, aber auch deren Funktionalitit fiir die herr-
schenden Interessen bestimmt sind, isoliert. Die Normen erscheinen so
kurzschliissig aus sich selbsr heraus verbindlich: Man twut dies..., weil
man es tut, quasi ais aus dem gesellschaftlichen Handlungszusammen-
hang isolierte Sicht >mit den Augen< des »verallgemeinerten Anderenc.
Damit sieht man sich einerseits selbst permanent an nicht hinterfragba-
ren, >naturhaften< Mafistiben gemessen, andererseits werden die Nor-
men aber auch zu Mittein, um andere >von auflenc daran zu messen,
wobei in der dem inhirenten instrumentalisierenden Mifachtung der

keit/dem Handeln als individuelle Handlungsméglichkeiten/-beschran- -

° T
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Lebensinteressen der anderen der Druck der herrschenden Interessen
blind an diese weitergegeben wird. )

Am »Standpunkt auBerhalb< und der >Personalisierungstendenz« als

* Charakteristika des deutenden Denkens verdeutlicht sich, daB mit der

Ausklammerung der Mdglichkeit kooperativer Verfigungserweiterung
und Erhohung »menschlicher « Lebensqualitiit in restriktiver Handlungs-
fahigkeit notwendig eine > Verinnerlichung<, quasi »Psychisierung< ge-
sellschaftlicher Widerspriiche, Einschrinkungen, Unterdriickungsver-

" Exisrenz, also B

ten, Mysufizierungen, Beschriankungen nicht als solche gedanklich re-
produzieren kann, schlagen sie blind in meinem Denken als biof psychi-
sche Widerspriiche, Mystifizierungen, Beschrinkungen der Personen
und ihrer Beziehungen durch, womit das Denken selbst »in sich< wider-
spriichlich, mystifiziert und beschrinkt o.4. wird. Der Versuch, Wider-
spriiche, »Unklarheiten« als blof im Denken liezend auch lediglich_im
Denken zu uberwinden, wird so zu einem iminer neuen Agens der 4b-
koppelung meines Denkens von der realen Geselischaftlichkeit meiner J
ipung und Bestitisung der i i
sprichlichkeiten, Mzstiﬁkationen, Beschréinkungen etc,
- Wenn hier von der >operativ-perzeptiven< Reduzierung des kogniti-,
ven Wirklichkeitsbezuges beim Deuten, mit dem »Durchschlagen< von
Mechanismen optimaler sensorischer Informationsverarbeitung mit den
Konsequenzen der Identifizierung des Gegebenen mit dem Ganzen, des
>Standpunkts auBerhalb«, der >Personalisierungstendenz« etc., die Rede
ist, so soll_damit i sein, dafl das Deuten tatsichlich mit den
angesprochenen relativ unspezifischen Formen der kognitiven Realitéts-
erfassung gleichgesetzt werden darf: Die Genchietheit auf restriktive
Handlungsfahigkeit ist, wie dargestellt, Resultat der Wahl zwischen zwei
Mdglichkeiten, und damit prinzipiell auch im Verzicht auf sMoglichkei-
ten¢ der spezifisch »menschlichen< Ebene der gesellschaftlichen Mégtich-
keitsbezichung zugehorig. Mithin muB sich das »Deutenc als »Denkenc L
restriktiver Handlungsfihigkeit stets aktiv gegen die >Denkmdglichkeirc
verailgemeinerter Handlungsféhigkeit durchsetzen, die dem Individuum
in den gesellschattlichen Denkformen ja einerseits immer prinzipiell ge-
geben ist, aber andererseits durch die geschilderte Realitdtsauskiammme-
rung immer wieder als >meine« Mdglichkeit negiert werden muB. Das
»anderec, was imm Deuten ausgeklammert ist, charakterisiert damit als
essen stgndige Infragestellung das Deuten selbst. macht seine Brrichig-
el und Widerspriichlichkeit aus. Die »Strukturierung ¢ des Deutens von
den genannten unspezifischen gperativ-perzeptiven Formen aus ist also
nicht ein in sich selbstgeniigsamer Tatbestand, sondern eine >dynamisch«
begriindete Regression auf der Grundlage der subjektiven Funktionalitit
des widerstandslosen Sich-Uberlassens an die genannten unspezifischen

simnlichen Evidenzen und Gliederungsformen ais kognitive Eliminierung

hiltnisse verbunden ist. Indem 1ch geselischaftliche Widerspriichlichkei- r
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higkeit. Die unspezifische koenitive Ebene gibt hier sozusagen die For-
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Her >anderen Méglichkeit « fitr die Absicherung restriktiver Handlun 'fa

men her, durch welche das »deutende< Denken frorg der damir vollzoge-
nen_Reaiitatsauskiammerung_eine_peschlossene Struzktur und xinnerec |
Stringenz gewinnen kann. -
A Die geschilderte Verhaftetheit des Deutens in der Unmittelbarkeite, %
damit seine Strukturiertheit von sinnlichen Evidenzen und Informations.
verarbeitungsformen her, schlieBt nicht aus, daf in seinem Rahmen das
Individuum, etwa bei der Realisierung spezieller gnostischer Anforde-
rungen der jeweiligen >Position« im gesellschaftlichen Produktionspro-
zeB, hochabstrakte, veraligemeinerte, formalisierte Denkformen aneig-
nen kann. Das »Deutenc als globale Weise kognitiven Welt- und Selbst--
bezugs charakterisiert als solches richt die (nur aktualempirisch im Ein-
zelnen aufklirbaren) kognitiven Kompetenzen des Individuums, sondern
nur den generelien Zusammenhang, in welchem sich diese entwickeln
und in dem sie (fir restriktive Handlungsfahigkeit) subjektiv funktional
sind. Das heifit, dall die genannten speziellen kognitiven Anforderungen .
und in ihrer Aneignung gewonnenen Kompetenzen im Rahmen deuten- | s
der Weltbegegnung immer nur als jeweils »individuell< auftauchende und .. e
individuell zu bewiltigende Probleme innerhalb einer im Ganzen unbe- -
griffenen, als >naturhaft< gegeben ynd unverinderbar hingenommenen
gesellschaftlichen sUmweit< erscheinen. Die gesamtgesellschaftlichen Ur-
spriinge von kognitiven Anforderungen etwa in der Produktion uad die
gesamtgesellschaftlichen Konsequenzen ihrer Realisierung bleiben dem
deutenden Denken also >strukturell« verschlossen. Die damit zusammen-
hiingenden Fragen und Widerspriiche werden somif schon durch die kog-
Hinve strukeur des Denkens immer schon als yumgebogenc, individuali-
stert, blofi inferaktionsbezogen, smoralischs dem Einzelnen anzulasten,
etc, aufpefaBt {vel dam etwa die Austa rungen {iber >problemi¢sendes

Denkenc in SE, §. 354 ff).

Der Umstand, dafl von da aus der »Gesamtzusammenhang< nicht rekon-
struierbar ist, muf} dabei alierdings den erwahnten spezialisiert »abstraktens,
raligemeinen¢, >formalisiertenc Denkformen/Kompetenzen selbst als deren
kognitive Beschrénkung inhirent sein. Es wire mithin hier genauver herauszuar-
beiten, in welcher Weise die frither dargelegten Vereindeutigungen/Abstraktio-
nen/Verallgemeinerungen als Formen des »Denkens< des gesellschaftlichen
Handlungszusammenhangs (*Kausaiverhiltnis¢, »Verallgemeinertes-Gemacht-
sein-Zumi«, >verallgemeinerter Produzents, >verallgemeinerter Nutzerc) beim
denkenden Vereindeutigen/Abs[rahieren/Verailgemeinem im Rahmen deuten-
§ der Weltbegegnung sefbst wieder verkiirzi, verkehrt, rentleert< sind. So miifite
etwa aufgewiesen werden, auf welche Weise beim Veratlgemeinern/Abstrahie-
ren im »Deutungsrahmen« die konkrete Allgemeinheit menschlicher Lebensge-
witnungsprezesse, von der ich als »Fail von...< in meiner Lebenstatigkeit in ver-
schiedenen Hinsichten >mitbetroffenc bin, verkiirzt wird zu einer gbstrakien

e i et .
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Verallgemeinerung vom »Standpunkt auBerhalbe, bei welcher lediglich Merk-
male der unhinterfragbaren Erscheinungsebene Zusammengefafit, raxiomati-
stert« 0.4. werden, womit die Realitdt selbst, da nicht mach verallgemeinerten
menschlichen Zwecken produziert, sondern blind »faktische« zweite Natur, als
das unentrinnbare >Besonderec und die Verallgemeinerungen ais lediglich >im
Kopf¢ des Denkenden real erscheinen.

Dies schiieBt ein, daB Verallgemeinerungen hier, da sie immer nur quasi als
dessen >gedachte« Merkmalsverdiinnungen auf das piatt Faktische bezogen
sind, nicht als Moglichkeits-Verallgemeinerungen auf jeweils erst noch zu schaf-
Jfende Verhiltnisse realer Aligemeinheit der Verfiigung von Betroffenen itber die
Moglichkeitsbedingungen ihrer >menschiichen: Dascinserfitllung zu fassen sind
(s.u. Kap. 9). Bei »vereindeutigendem« Denken im ProzeB der Naturaneignung
mifte so im >Deutungsrahmen«< die Kausalitit als Aktivitits-Ursache-Wir-
kungs-Zusammenhang, wobei aufgrund praktisch verallgemeinernder gesell-
schaftlicher Aneignung der Natur durch den Menschen bestimmte »Ursachenc<
als Randbedingungen fiir Naturprozesse hergestellt und deswegen die so entste-
henden Wirkungen vereindeutigend aus dem Gesamt der Naturvorginge her-
ausanalysiert werden kodnnen, auf einen blofen »Ursache- Wirkungszusammep-

hang< rauferhalbc der menschlichen Verfiigung in der >unbearbeiteten< Natur -

verkirzt werden. Das so resultierende » Versuch-und-IrriumDenken, bei wel-
chem das >Probierent (auf »menschlichem« Niveau eine untergeordnete Funk-
tion, vgl. 5. 273 ) rentspezifizierend« durchschligt, ist Zwar einerseits bereits die
kognitive Verkiirzung dessen, was (auch unter kapitaiistischen Verhiltnissen)
taisachlick an kognitiven Leistungen zur geselischaftlichen Lebenserhaltung
hervorgebracht werden mu#, fiigt sich aber andererseits mit seiner Negation der
gesellschaftlichen Arbeir als Schaffung einer fur den Menschen erst »erkennba-
renc Welt in die Beschrankungen der »deutenden« Denkweise der Ausklamme-
rung der Verfiigbarkeit menschlicher Lebensbedingungen durch die Betrofis-
nen. (All dies wire in erkenntnistheoretischen Spezialanalysen, die den Rahmen
meiner Gesamifragesteliung Uberschreiten, genauer zu durchdenken und zu pré-
zisieren.)

Bei einer eingehenderen Analyse des >deutenden< Denkens wire zu
verfolgen, wie dabei im individuellen Aneignungsprozef der (in unserem
bedeutungsanatytischen Teil aufgewiesenen) positions-/lagespezifischen
Bedeutungskonstellationen/Denkformen zuf der einen Seite die darin
stets enthaltenen Verweise auf die »zweite Moaglichkeit«, somit die Reali-
tit des Klassenkampfes als gemeinsamer Kampf gegen Fremdbestim-
mung auf verschiedensten Ebenen der biirgerlichen Gesellschaft immer
wieder kognitiv »ausgeklammert« und verleugner wird, und wie hier auf
der anderen Seite die in den »>biirgerlichen Formen« seibst liegenden >deu-
tenden< Weisen der Weltsicht und Realititsverarbeitung in die indivi-
duelle Denkweise einverleibt werden, und diese dadurch in zur Absiche-
rung restriktiver Handlungsfahigkeit subjektiv funktionaler Weise aus-
gebaut und abgesichert werden kann. Bei einer solchen subjektwissen-
schaftlichen Bedeutungs-/Denkformenanalyse, die sich auf alle gesell-
schaftlichen Bereiche, bis hin zu den entwickeltsten Formen wissen-
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schaftlichen, wissenschaftstheoretischen, philosophischen Denkens
ziehen muB, ist einerseits zu beriicksichtigen, daf} die Genese solcher Be-é
deutungen/Denkformen einschliefilich ihres ideologischen Aspekts mit
dem Hinweis auf deren geschilderte >subjektive Funktionalitét< nicht
hinreichend aufklérbar ist, sondern dazu der iibergreifende geselischaft-
liche Produktions-/Reproduktionsproze}, dessen Moment die Beden-
tungen/Denkformen sind, in die Analyse hereingenommen werden muf.
Andererscits aber ist in Rechnung zu stellen, daB der ideologische Aspekt
von Bedeutungen/Denkformen immer die frither aufgewiesene »doppel-
te Funktionalitét« einschliefit, d.h. seine ideologische Funktion der Siche-
rung birgerlicher Herrschaftsverhiltnisse nur erfillen kann, indem er
gleichzeitig fur die Individuen in deren Streben nach >restriktiver Hand-
lungsfahigkeit« unter Anerkennung und >Ausnutzungc der gegebenen'ts
Machtstrukturen, also ~ wie wir nun hinzufiigen knnen - fitr den indi- ﬁw
viduellen Aufbau rdeutender< Weisen der Welt- und Selbstbegegnurg [FY
subjektiv funktional ist. . Y
-0 —
6 Wie die Alternative der >zweiten Moglichkeit< der Gerichtetheit auf
verallgemeinerte Handlungsfihigkeit gegeniiber der des Strebens nach
(Q. 51§L)Absichemng in restriktiver Handlungsfahigkeit, so stellt sich auch die
3 : Alternative des kogniriven Aspekts der »zweiten Moglichkeit(, die (wie
wir uns ausdriicken) >begreifende« Wirklichkeitsaneignung gegeniiber
der des bloBen sDeutens< primar innerhafh akiueller Einschrankung/Be-
drohungssituationen der unmittelbaren Lebem!age/Positiomrealisig—
rung der Individuen. Aus dem Umstand, daB ~ wie dargelegt — die indivi- i
duelle Lebenspraxis universelt und »unhintergehbarc, da Ort der wirkii-
chen Lebenstitigkeit der Individuen ist, erhellt damit als generelle Ver- _
hiltnisbestimmung des >Begreifens< zum >Deutenc, daB} das >Begrei£em “
zum »Deuten< in keiner Ausschliefungsbeziehung stehen kann, sondern
die rdeutendec Denkweise in sich einschiiefien muf3: Auch bet der Gerich-
tetheit aul gemeinsame Erweiterung der Bedingungsverfiigung ist ja vor-
ausgesetzt, daB} die Individuen zuvérderst in unmittelbarer Lebenspraxis
: ihr Dasein auf >menschiichem« Niveau erhalten kénnen. Sie milssen
demnach auch die >deurenden< Denkweisen angeeignet haben, mit wek
chen sie die kognitiven Anforderungen etc. der Lebenspraxis bewdltigen
konnen.

Dies schlieft in der biirgerlichen Gesellschaft auch ein die Aneignung
der objektiven Scheinhaftigkeiten des kapitalistischen Reproduktionsbe-
reichs, so der Fetischisierung der Warenwelt, des widerspriichlichen Ge-
brauchswert-Tauschwert-Standpunktes, ebenso der Scheinhaftigheiten
des Produktionsbereichs, Konkurrenz, Schein der Bezahlung der Arbeit
start der Arbeitskraft etc.: Ich kann, soweir ich in der biirgerlichen Ge-
selischaft lebe, mein unmittelbares Dasein nicht anders bewdltigen als
sinc den birgerlichen Formen (auf andere Weise komme ich weder an
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Geld noch an Lebensmittel etc. heran), d.h. daB ich auch im »Denken<
dieser Lebenspraxis, wenn ich sie bewiltigen will, »deutend: die biirgerli-
chen Denkformen realisieren mull.

Die Spezifik des »Begreifens< liegt also nicht darin, dal es das >Deu-
ten< ausschliel}t, sondern daB es das »Deuten« gleichzeitig in sich aufhebt
und tibersteigr: Wihrend in blgf >deutendem< Denken die Bedeutus-
gen/Denkformen der Lebenspraxis in Universalisierung der »Unmittel-
barkeit« fiir das Ganze genommen werden, wird in begreifender Wirk-
lichkeitserfassung die Lebenspraxis, indem sie einerseits sdeutend« voli-
zogen wird, andererseits auf die darin liegenden Verweisungen auf die ge-
samitgeselischafiliche Vermitteltheit individueller Existenz hin durch-
drungen und tiberschritten. Ich schwimme also in begreifendem Denken
nicht, wie beim Deuten, in der »Pseudokonkretheit« der biirgerlichen
Alltagsrealitit wie ein »Fisch im Wasser¢, sondern erfasse sie im unmit-
telbaren Iebensvollzug in ihrer Bestimmtheit durch die antagonistischen
biirgerlichen Kiassenverhdltnisse. So konnen im Begreifen die genannten

Scheinhaftigkeiten zwar nicht »abgeschafft< werden, da sie ja als objekti-

ve Erscheinungsweise des kapitalistischen Produktions-/Reproduktions-
prozesses diesem inhirent sind und nur mit Umwilzung seiner 8konomi-
schen Struktur tiberwunden werden k¢nnen. Sie sind aber afs Scheinhaf-

tigkeiten erkennbar und so in ihrem biirgerlich-ideologischen Charakter,
ihrer Funktionalitdt fiir die Reproduktion biizgerlicher Herrschaftsver-
hiltnisse durchdrungen, mithin rentnaturalisiert¢ und als geselischafi-
lich-historisch geworden wie verdnderbar erfafit (TOMBERG hat das, was
hier als »Aufheben« des Deutens im Begreifen charakterisiert wird, mit
der Formel des Ubergangs von der Entfremdung des Bewuftseins zum
sBewuftsein der Entfremdung auf den Begriff gebracht [1969], vgl. da-
zu auch SE, S. 337 f und 360 ff).

Aus dem Umstand, daB auch das »begreifende« Denken, indem es das
Deuten einschliefit, vom Standpunkt des Subjekts in seiner unmittelba-
ren Lebenspraxis sich entwickelt, folgt, dall — wie die Moglichkeit der
Teilhabe an der Verfiigungserweiterung etc. — so auch das >begreifende«
Denken als deren kognitiver Aspekt relativ zum historisch bestimmten
rMéglichkeitsraum:« der dem Individuum in seiner Lebenspraxis gegebe-
nen gesellschaftlichen Bedingungen/Bedeutungsbeziige samt ihres perso-
nalen Niederschlags (vgl. S. 367 ff) charakterisiert werden mufl. >Begrei-
fen« kennzeichnet also keineswegs irgendein absolur in seiner Qualitdt
oder Kapazitit bestimmbares »Niveau« individuellen Denkens. Es be-
stimmt sich vielmehr sowohl in seinen inhaltlichen Dj jonen Wie in
sewner »Reichweille« ganz und gar nach der Dimensionalitét und Reich-
weite der imn subjeriiven Moghchkeusraum gegebenen »gweiten Moglich-

keit« der Verfiigungserweiterung. Das »Deutenc wie das »Begrelfen< sind
mithin ledigiich als alternative Richlungsbestimmungen des Denkens

voneinander unterscheidbar, des denkenden Wirklichkeitsbezugs »in

B
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. schrankten) Wirklichkeitserkenntnis gegeben. Es kommt also in ‘sub-?

Richtung« auf die (noch
Durchdringung der i €l 3
keit¢ der Verfiijgungserweiterung. Es gibt atso schiechterdings keinen
Grad gesellschaftlicher Unterdriicktheit bzw. personaler Emwicklung_s
behinderung, durch den es berechtigt sein kénnte, fiir das Individuum
die Moglichkeit des rBegreifens< auszuschliefien. Wie in jedem, auch
dem beschrinktesten, subjektiven Moglichkeitsraum die >zweite Mog-
lichkeit« der Verfiilgungserweiterung besteht, so ist hier auch immer als
Alternative zur deutenden Realititsverkiirzung die Méglichkeit der rbe-
greffendenc Erweiterung der (wenn auch absolut gesehen noch so be- -

Jektiv/subjektwissenschaftlicher Analyse nicht darauf an, die Menschen *
Hinsichtlich ihrer Fampkert zum »Begretfenc in ihrem Entwicklungsstand
auseinanderzudividieren, sondern darauf, vom Standpunkt der Subjekte -
ihren Mdglichkelisragm, damit auch ihre Moglichkeiten in Richmf
‘>Begreiz_‘em zu erkennen und adiguat zu bestimmen. Sofern die yzweite
Moglichkeit< der Verfiigungserweiterung subjektiv/subjektwissenschaft-
lich unsichtbar bleibt, heifit dies nicht, daf sie nicht >dac ist, sondern .
nur, dall der Mdglichkeitsraum des Individuums hier falsch bestimmt
worden ist.

Aus dem Charakter des Begreifens als Richtungsbestimmung des
Denkens angesichts konkreter aktueller Bedrohtheirssituationert_ im
Moglichkeitsraum des Individuums folgt auch, dafl rBegreifen< keines-

falls als ein subjektiver Erkenntnisstarus aufzufassen ist, den man, wenn :
man ihn einmai erreicht hat, nichr wieder verlieren kann. Die Alternative !
>Deuten/restriktive Handlungsfahigkeit(, >Begreifen/verallgemeinerte
Handlungsfihigkeitc stelit sich vielmehr als Richtungsbestimmung fir
die Individuen in jeder Situation, in der die subjektive Notwendigkeit der
Bedrohungsitberwindung pravalent wird, zufs Neue. Dabei sind grund-
sdtzlich Inkonsistenzen, »Riickfillec, »Regressionenc etc. niemais auszu-
schlieflen. Dies gilt unabhingig von der Frage, wieweit die jeweils beste-
henden Moglichkeitsriume, dabei auch die personale Méglichkeit, unter
sonst gleichen Umstanden eher zu ybegreifender< Realitdtsverarbeitung
zu gelangen, daritberhinaus in Abhédngigkeit von frilheren Betro_ffenpm-
ten, Entscheidungen, Lernprozessen etc. einen Menschen in seiner ihm
selbst gegebenen lebensgeschichilichen Dimension kennzeichnen kOpnen
~ eine Frage, auf die wir erst im folgenden, auf die Individualgeschichte

zentrierten Kapitel eingehen. ) B J ,\"t-

oag, . Um die Moglichkeit und den Charakrer des Ubergangs von der blo 3 .
" deutenden Weltbegegnung zum das Deuten einschlielenden Begl“_?lfen o !
adéquat erfassen zu kdnnen, muB man sich klarmachen, dafl angesichts .

einer gegebenen Bedrohtheitssituation die Fixierung auf c{as Deuten i!_n
Rahmen restiktiver Handlungsfahigkeit und die nur begreifend zu reali-
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sierende Erweiterung der Verfugung iber die Lebensbedingungen in ver-
aligemeinerter Handlungsfahigkeit keine gleich naheliegenden Alternati-
ven sind. >Naheliegend< und ideologisch nahegelegt< ist etwa unter biir-
gerlichen Klassenverhiltnissen das Sich-Einrichten in der Abhingigkeit
und die durch Arrangement mit den Herrschenden angestrebte Beteili-
gung an ihrer Macht in srestriktiver Handlungsfihigkeit«, wobei hier die
>herrschenden Interessen< an der Perpetuierung der Fremdbestimmmung
und die sinnlichen Evidenzen der >deutendenc Oberflachensicht einander
erginzen. Die Alternative »verallgemeinerter Handlungsfihigkeit< be-
deutet mithin das Risiko der Existenzgefthrdung aufgrund der Aufieh-
nung gegen bestehende Herrschaftsverhilitnisse und das begreifende
Denken >gegen den Stromc des sselbstverstindlich« For-Wahr-
Gehaltenen in einem. Wie aber kann ein Individuum angesichts solcher
Widerstindigkeiten itberhaupt zur Realisierung der Méiglichkeit »begrei-
fender« Erkenntnis in veraligemeinerter Handlungsfihigkeit gelangen?

Diese Frage ist gleichbedeutend mit der Frage nach der subjektiven

. Funktionalitit/Begrindetheit der einen oder anderen Alternative, ge-
nauer, wie bzw. unter welchen >Primissen« die Uberschreitung des blo-
Ben Deutens in >begreifender« Wirklichkeitsaneignung/ verallgemeinerter
Handlungsfghigkeit fiir ‘mich begriindet/funktional werden kann. So-
fern die Risikolosigkeit und rnaheliegende« Selbstevidenz der >deuten-
den< Weltsicht restriktiver Handiungsfahigkeit tatsichlich »alles¢ sein
wiirde, wire es total unverstindiiche, wie ein Individuum jemals da
>heraus< wollen und kénnen sollte. Die subjektive Moglichkeit des >Be-
greifens¢ basiert vielmehr darauf, dal ~ wie dargestellt - die subjektive
Funktionalitit/Begrimndetheit der Befindlichkeit restriktiver Handlungs-
fahigkeit als solche »in sich¢ brichig und widerspriichlich ist, da beim
Sich-Einlassen auf das »Naheliegende« des Arrangements mit den Herr-
schenden immer gleichzeitig die Realitdt der damir selbst voilzogenen
Verletzung der eigenen >menschiichen« Lebensinteressen, also >Selbst-
Jeindschafte, unterdriickt und ausgetlammert werden muBl. Demgemif
ist, wie ausgefiihrt, das aus der subjektiven Notwendigkeit der Selbst-
feindschaft entstehende » Unbewufte¢ nicht ein einfaches >Nichtwissen:,
sondern sozusagen permanentes Resultat der Unterdriickung >besseren
Wissens« durch das Subjekt: Die das eigene Handeln radikal in Frage
stellende Realitdt, die man >unbewuBt< halten muf}, ist einem damit
gleichzeitig stets irgendwie auch >bekannt, nur daraus erwichst ja die
Dynamik ihrer Verdringungsnorwendigkeit: yAbwehr< schlieBit parado-
xerweige die i sen, was da abgewehrt wird, mindestens als Ah-
nung der davon ausgehenden Bedrohung ein.
Nur durch solche Widerspriichlichkeiten der Befindlichkeit meiner
unmitielbaren Lebenspraxis, in weichen die Tatsache, daB ich mich in
der Selbstbescheidung selbst um mein >menschiichesc Leben betriige, in-

' dem sie verdrangt wird, gleichzelig auf mannmgfache Weise ins Be-




24

Funktionale Kategorialanalyse des Psychisch

tat des Sich-Einrichtens in der Abhangigkeit) gleichzeillg Zweifel an der
danui verbundenen_deutenden Wellsicht, qurch welche die Widersprit- -
che oberflachenhaft eliminiert, personalisiert, »psychisiert< sind, erwa h-
sen. Und nur so kénnen — mit der Perspektive einer gemeinsamen und
verallgemeinerten Handlungsfahigkeit, bei welcher ich im Versuch der
Wahrnehmung meiner Interessen mir nicht mehr selbst zum Feinde wer-
den muB ~ auch jeweils an den Widerspriichen meiner unmittelbaren Le-
benspraxis im Moglichkeitsraum Ansdrze in Richiung auf begreifende
Erkenninis entstehen, durch welche die Ubereinstimmung des sNahelie-
gendeni< mit meinen Interessen problematisiert ist, was immer gleichzei-
tig die Realisierung gesellschaftlicher Bedeutungen/Denkformen des Wi-"
derstands im Allgemeininteresse einschlieBt; >Das siekt zwar so aus, aber,
fiihre dich doch nicht hinters Lichtic
Die Erfassung der Moglichkeiten verallgemeinerter Handlungsfihig-
keit/Bedingungsverfiigung ist somit identisch stets ein Stiick »Entmysti-
fizierung< der eigenen Seibstsicht und Zurtickdringung des yUnbewuf-
ten¢: Indem ich mir die >Selbstfeindschaft« meines bisherigen Handelns
in der Perspektive jhrer Uberwindung schrittweise zum BewuBtsein brin-
gen kann, >habec ich es auch immer weniger »ndtige, reale Beschrinkun-
gen, Abhangigkeiten, Unterdriickungsverhiltnisse spersonalisierend«
mir selbst bzw. meinen unmittelbaren Interaktionspartnern anzulasten,
sondern kann sie als Implikate jener gesellschaftlichen Bedingungen be-
greifen, auf deren Anderung in kooperativer Verfiigungserweiterung ich
gerichtet bin. So gelange ich (wie geringfiigig nach Mafgabe meiner
Moglichkeiten auch immer) dazu, das Allgemeine im Besonderen der Be-
Jindlichkeit meiner individuellen Lebenslage/-praxis zu erkennen, so
meine Isolation zu iiberwinden durch die Erfahrung der Verbundenheit
mit allen Menschen, die - indem sie in Richtung auf die Schaffung von
Bedingungen handeln, unter denen die wechselseitige Instrumentalisie-
rung durch Arrangement mit den Herrschenden nicht mehr den realen
Schein subjektiver Funktionalitit besitzt — mit ikren ureigensten Interes-
- sen auch die meinen wahren. Damit nihere ich mich auch der Durchdrin-
W\vd“y gung jener gingigen Aporie >deutenden< Denkens. Die Menschen mis-
dq_‘. sen sich dndern, damit sie die Verhalimsse andern woller/ konnen; aber:
erst milssen die Verhaltnisse gedndert werden, damit andere Menschen
entstehen kénnen; eine Aporie, die zwischen Anpassung und Tatenlosig-
keit hin- und herschwankt, da einerseits eine Verdnderung der Verhiht-
nisse ohne die Menschen, die dies wolien/ kénnen, ein Unding ist und an-
dererseits, wenn die Menschen sich ohne Anderung der Verhiltnisse &n-
dern kénnten, jeder Kampf um die Uberwindung der gegebenen Herr-
schaftsstrukiuren tiberflissig ware (vgl. dazu H.-OSTERKAMP, 1982b, S.

ey

tl-ll"&‘ 193). Es kann nidmlich nunmehr von mir immer klarer begriffen WEI'-H
ﬁ}/ den, daf3 die Uberwindung meiner eigenen aus dem Sich-Einrichten i
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der Abhingigkeit entstandenen Kleinlichkeiten, Gebrochenheiten und
Leiden des Verzichts und der Selbstfeindschaft indentisch ist mit meiner b
solches kieinliches, gebrochenes, leidendes Dasein fiir die Betrofienen
nicht mehr subjektiv funktional ist. Der Mensch kann, indem er sich zur
Welt und zu sich selbst bewufit sverhilt(, sich sogar zu den Primissen
seiner eigenen moralischen Verkimmerung, Wiirdelosigkeit, Selbst- und
Fremdinstrumentalisierung bewuf}t verhalten, indem er ir seinem eige-
nen Handeln sich setbst den Boden fiir deren Opportunitiit entzieht, also
fur Lebensbedingungen kampft, in weichen die Menschen durch die ge-
meinsame Verfligung tber ihre eigenen Angelegenheiten ein Leben in
Wiirde fithren, d.h. sich selbst und andere als Subjekte gelten lassen kon- | &
nen, da der »Vorteilc des anderen nicht mehr den eigenen >Nachteilc )
zwingend einschlieft,

Wie aus den vorgingigen Uberlegungen schon deutlich werden sollte,
ist der Ubergang vom »Deutent zum >Begreifen« nicht als ein biofies
»Kontinuumc« zu verstehen, sondern hat den Charakter eines guaiitativen
Umschlags, eines »Bruchsc mit dem bisherigen Denken. Dieser Bruch
kann niemals aus blofi immanenten Widerspritchlichkeiten des Deutens
entstehen, sondern nur aus Widerspriichlichkeiten der realen Lebenspra-

- xis restriktiver Handlunpsfahigkeit, deren kognitiver Aspekt das >Deu-
;Ng ten¢ ist: Ich kann mich niemais aus biof >logischen< Erwdgungen heraus
! / gezwungen sehen, den fiir das Deuten essentiellen »Signdpunkt aufier-
k haib< zu verlassen. Es ist vielmehr meine reale existenzielle Betroffenkheit
Lo von den wirklichen gesellschaftlichen Unterdriickungverhaltnissen unter
%‘4"\ kapitalistischen Bedingungen und die aus meinem Arrangement mit ik-
: nen erwachsene Selbstfeindschaft, die mir die Erfahrung vermitteln
mulfl, dall ich ja selbst »in< dem geselischaftiichen Prozefl stehe, den es
hier zu erfassen gilt, dafl dieser Prozef mit seinen Widerspriichen >durch
mich hindurch< geht und so auch in meinem Denken sich auswirkt, wo-
mit in der Erfassung der objektiven Scheinhaftigkeit des »Standpunkts
auflerhalb¢ gieichzeitig der Ansatz eines sbegreifenden< Denkens vom
»Standpunkt innerhalb« des historischen Prozesses moglich wird. Dies
schliefit auch ein, daf3 ich mit diesem qualitativen Umschlag des Denkens
gleichzeitig meine Lebenspraxis von dem Arrangement mit den Herr-
™| schenden in restriktiver Handlungsfihigkeit zum Streben nach gemeinsa-
mer Verfiigungserweiterung in verallgemeinerter Handlungsfahigkeit dn-
dere: Nur in der Perspekrive ihrer Uberwindbarkeit durch das eigene
Handeln kann ich mir ndmiich, wie dargelegt, die >Se/bstfeindschaft<
meiner bisherigen Lebenspraxis schrittweise zum Bewufitsein bringenund
so in Richtung auf begreifende Wirklichkeitserfassung mich entwickeln.
Die beschrinkte »Funktionalitdt« der deutenden Eliminierung der Selbst-'
\ Jfeindschaft ist ja nur aufhebbar in begriindeter Antizipation der umfas-
senderen Funktionalitdt verallgemeinerier Handlungsfahigkeit: Nur die

e
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als realisierbar erfahrene Moglichkeit eines besseren Lebens kann mithin
die Qualitit meiner gegenwirtigen Befindlichkeit im Sinne der Bereit-
schaft zu Kampf und Risiko verindern und mir darin die Ansitze begrei-
Jender Wirklichkeitserkenntnis erdffnen (ich komme darauf zuriick).
Wenn somit das Erreichen des Jjeweils ndchsten Schritts begreifender
Erkenntnis m Moglichkeitsraum nicht nur im Denken vollziehbar ist,

s4n,+- SOndern nur durch einen aus existentieller Betroffenheir erwachsenen

PAE »Bruch« mit der bisherigen [ebenspraxis, 5o ist 7iach der vollzogenen Er-

weiterung begreifender Realititserfassung die kognirive Stringenz der
Denkstrukturen auf neuer Ebene wiederhergestellt. Hier ist nimlich ein
Stiick weit dem Individuum die »Logik« des »Denkens innerhalb« verfiig-
bar geworden, womit auch die verlassene Stufe relativer Privalenz des
»Deutens«, mit der beim Ubergang zunichst sgebrochen« werden muBte,
nunmehr in ihrer Refativitgr und in ihrem Stellenwert als Denkweise le-
benspraktischer Unmittelbarkeit einzuordnen ist, worin zugleich die ideo-
logische Scheinhaftigkeit der Verabsolutierung des »Deutens« als »Den-
ken iiberhaupt« in einer neyen Anndherungsstufe verdeutlicht.
Die »Logike des begreifenden »Denkens innerhaib«! ist immer, wenn
lal}ch u.U. noch so geringfiigig und verkirzt, Resultat der Aneignung
dialektischer Denkformen, die ja bereits in den Bedeutungsverweisungen
unrmittelbarer Lebenspraxis vielfiltig vermittelt enthalten sind, damit (in
der auch im gesamten Darsteilungsgang dieses Buches entwickelten Wei-
se)"Standpunktlogik < und »Entwicklungslogik« zugleich. Wer also einen
Schritt in Richtung auf »Begreifenc« voilzieht, der verdeutlicht sich immer
emn Stiick weiter die gesellschaftlichen Verhaltnisse, aus denen der eigene
Standpunkr sich als »Fall vonc¢ gesetzmdflg aufeinanderbezogenen bzw.
einander entgegengesetzten Standpunkten ergibt, kann so »personalisie-
rende< Fixierungen und Kurzschlitssigkeiten in Richtung auf die
Erkenntnis/Durchsetzung allgemeiner Interessen an der Verfiigungser-
weiterung etc. gegen die herrschenden Interessen als Méoglichkeiten eige-
ner Befmdﬁchkeitsverbesserung aufheben. Er »denkt« dabei immer auch
gleichzeitig in 3Krd[teverhﬁltm;vsgn<, indem er erfaBt, daf die Durchset-
zung der aligemeinen Interessen gegen die herrschenden Interessen die
Uberschreitung blof sindividuellerc Ohnmacht durch (informellen oder
organisierten) Zusammenschluf} mit anderen erfordert.
Darnit ist im begreifenden sMoglichkeitsdenken: die Frage, »ob< in

einer Ie gegebenen Situation eine Verfﬁgungserweiterung erreicht werden
ann, in der Frage aufgel

hoben und iberwunden, >wiec - mit welchen

| Mit dieser form§l ist nattirlich der Standpunkt sinnerhaibe des gesellschaftlichen Pro-
zesses gemeint, qlcht_ aber der Standpunkt innerhalb der birgerfichen Gesellschaft, also
Naturalisierung ihref Strukturen und Anpassung an gegebene Herrschaftsverhaitnisse,

was ja_ gerade den »Standpunkt auBerhalb< des gesellschaftiichen Prozesses afs somit
unbeeinfluBbarer Grofe impiiziert.
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Mitteln, auf]
cher Zeitperspektive - die jmmer bestehenden Mog
mer Erweiterung der Bedingungsverfiigun
Lebensqualitit, realisiert werden kénnen. Dies heibt auch die Erkenntnis
der Einbezogenheit der eigenen Existenz und ihres »Standpunkts« in den
historischen Prozef3 der Entstehung/ Verdnderung gesellschaftlicher Ver-
héltnisse, durch den das Individuum einerseits bestimmt ist, den es aber
andererseits (in welchen GréBenordnungen auch immer) mit anderen ge-
meinsam subjektiv bestimmen muf, um die Moglichkeitsbedingungen
seiner eigenen »menschlichen« Daseinserfillung zu erweitern. Dadurch,
da} das Individuum sich so als passiv-aktiver Teil des historischen Pro-
zesses erfaflt, kann es auch ein Stiick weit die scheinbaren Mystifikatio-
nen und Widerspriichlichkeiten seines eigenen Denkens in der gnosti-
schen Distanz als Niederschlag realer geselischaftlicher Widerspriiche
identifizieren, d.h. ofjektive Widerspriiche im Denken widerspruchsfrei
abbilden und so im begreifenden Erkennen die Praxis zur Uberwindung
der widerspruchsvoli-restriktiven Verhdltnisse anleiten, womit gieichzei-
tig immer auch ein Stiick »Psychisierung¢ gesellschaftlicher Widersprii-
che, Reduzierung gesellschaftiicher Antagonismen auf die blof} interak-
tivec Ebene aufgehoben ist. Begreifen als »Denken< von Widerspriichen
ist somnit immer auch die Uberwindung von »Einseitigkeiten« in Richtung
auf >mehrseitiges< Denken, durch welches die im Deuten und in der darin
liegenden Befangenheit in der Unmittelbarkeit vollzogenen Isolationen
der einzeinen Widerspruchspole, damit Eliminierung der Widerspriiche
selbst, durch die Reproduktion der iiber das »Naheliegende: hinausge-
henden Zusammenhinge/Widerspriiche einen Schritt weit {iberwunden
wird. Erst so ist es im Begreifen moglich, die >Oberfliche< sowohl der ge-
seflschaftlichen Verhiltnisse wie der (diese vermittelt spiegelnden) eige-
nen Befindlichkeit in Richtung auf die darin erscheinenden und verbor-
genen wesentlichen Bestimmungen zu durchdringen, sich also weniger
setwas vormachen zu lassen< bzw. retwas vorzumachenc, somit die
allgemeinen/eigenen Interessen praktisch besser wahren zu kdnnen (zu
diesemn Abschnitt vgl. SE, Kap. 8.3, besonders S. 376 ff).

— Die in dieser pauschalen Stichpunktsammlung gegebenen Hinweise iiber das
Verhditnis zwischen dialektischen Denkformen, bis hin zur wissenschaftlichen
Fassung materialistischer Dialektik, und dem >begreifenden Denkenc ais kogni-
tivem Aspekt der »Alternative« erweiterter Bedingungsverfiigung im Rahmen in-
dividuelier Maglichkeitsraume miiiten viel genauer ausgefiihrt werden. Dabei
giit es auch zu zeigen, wie die Aneignung dialektischer Denkformen in Abhdén-
gigkeit van der jeweils konkreten Lebensiage/Positionsrealisierung des Indivi-
duums in ikrer historisch bestimmten Auspragung zu Spezifizierungen und Ver-

kirzungen fihren mufl, bzw. in welcher Weise die materialistische Dialekrik in -

verallgemeinernder Durchdringung der jeweils lage- und positionsspezifizierten
Ansatze begreifenden Denkens zu einem wissenschaftlichen Regriff von dialek-

nd welcher Erweiterungen der Biindnisbasis und mit wel-
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tischem .Denken vorstofien konsnte, und wicweit eine solche Vera]lgemeinemﬁg )
selbst wxleder als Impiikat der praktischen Veraligemeinerung des Kampfes um °
menschliche Lebensinteressen mit der Entwicklung der Arbeiterbewegung auf-

gefalit werden muf,

Ich sehe mich im Darstellungszusammenhang dieses Buches mit einer sol-
cl'len Aufgabenstellung iiberfordert. Dazu sind Sonderuntersuchungen notwen-
dig. Allerdings sollte schon hier klar geworden sein, daB mit der Entfaltung des
»begreifenden< Denkens gleichzeitig der subjektiv/subjektwissenschaftliche
S_tandort unserer Gesamrtanalysen vor einem bestimmren Argumentationsgang
eingeholt ist: Die Entwicklung verallgemeinerter Handlungsfihigkeit/begrei-
fenden Denkens ist gieichbedeutend mit qer lendenzielien Anniherung des
‘Standpunkrs der Subjektwissenschaft und des Standpunkts dmbjekte, von
denen sie handelt, damit Fluchipunk: der Aufhebuns ger wissenschaftlichen
Subjekt-Objekidistanz in ei assenderer ) Verwissenschaftlichunsg< des ge-

eselischafilichen Lebens - ein Fluchtpunkt, der allerdings jenseits
et Strukturen biirgerlicher Lebensverhalinisse liegt und auf die Entwicklungs-

gegangmen Ausfthrungen die Stellung und Beantwortung der Frage vermifit
hat, wie man denn nun Bedingungen schaffen kann, unter denen »die Leutec
vom Deuten weg zum Begreifen kommen - selbst noch in dem »Standpunkt au-
Berhalbe, der das Deuten charakterisiert, befangen ist. Von der subjektwissen-
schaftlichen Position aus gibt es niemanden, der von einem diesem auBerlichen
Standpunkt aus irgendjemand anderen dazu bringen will, irgendetwas zu »den-
kgn( oder zu rbegreifen< (was solite dieser anferliche Standpunkt auch arideres
sein als eine neue Variante des herrschenden Standpunkts?). Auch die hier her-
ausgearbeiteten Begriffe haben ausschliefilich die Funktion, »in der HanJd¢< der
Betroffenen diesen dabei zu helfen, ikre eigene_also jewells >mieine eige-
ne¢ Situation_besser durchdringen und so di inen, damit unser aller in-
teressen_besser vertreren zu_ ko, . Wieweit die entwickelten subjektwissen-
schaftlichen Begriffe tatsichlich dazu taugen, das ist in einem eine Sache ihrer

mdgliphkeiten/ -notwendigkeiten der sozialistischen Gesellschaften verweist.
eutlich sollte damit auch einmai mehr geworden sein, dal - wer in den voran- .~

wissenschaftlichen Begriindetheit und eine Frage ihrer wirklichen erhellenden

Kraft in unser aller Lebenspraxis (ich komme im 9., methodologischen Kapitel
noch darauf zuriick).

ody- >Verallgeme{nerbare< vs. »restriktive« Emotionalitat/Motivation;
$. %56 nneriichkeitc und >innerer Zwang«

>/

Nachdex:n wir die beiden Formen subjektiver Begriindetheit/Funktionali-
tat restriktiver und verallgemeinerter Handlungsfahigkeit auf die darin
Exeg:nden Implikationen fiir den kognitiven Aspekt der Handlungstihig-
keit karegorial verdeutlicht haben und dabei zur Differenzierung des
>§eutenden( und des >begreifenden¢ Denkens gekommen sind, kénnen
wir nun auf dieser Grundlage zu kléren versuchen, welche iiber die bishe-
rigen hinausgehenden kategorialen Differenzierungen sich aus der Unter-
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schiedenheit zwischen restriktiver Handlungsfihigkeit/Deuten und ver-
aligemeinerter Handlungsfihigkeit/Begreifen fiir den emotional-motiva-
tionalen Funktionsaspekt des Handelns ergeben. Es ist demnach im fol-

genden herauszuarbeiten, welche Konsequenzen fiir die_einzetheore-

tisch-aktualempinische Erforschung der emotional-motivationalen Seite

Sp6AVE: des »problematischen< Verhiltnisses der Individuen zu ihren lage- und

positionsspezifischen, historisch bestimmten gesellschaftlichen Lebens-

Eedinggr_lggn sich aus der im je individuellen Moglichikeitsraum bestehen-
den Alternative der Verfiigungserweiterung oder des Sich-Einrichtens in

der Abhangigkeit noch auf der vorgeordneten kategorialen Ebene erge-
ben. Wir fragen dabei im folgenden zuniichst nach den emotionaien Im-

5 + | plikationen der Gerichtetheit auf Uberwindung der Einschrinkung/Be-

f drohung durch restriktive Handlungsfihigkeit/Deuten bzw. verallgemei-
nerte Handlungsfihigkeit/Begreifen. .

Im »deutenden« Denken werden, wie dargestellt, einerseits permanent

jene Aspekte der Realitht, die auf die im Sich-Einrichten in der Abhéin-

(6 e gigkeit liegende )Sel'bsffeiudschafn verwgisel},‘danﬁt die >beschriinkte

5.y 9 Funktionalitit ¢ restriktiver Handlungsfihigkeit in Frage stellen konnten,

’ ausgeklammert, wobei das Deuten andererseits durch seine Widerstands-

E‘ losigkeit gegen die sinnlichen Evidenzen der »Unmittelbarkeit< und die so

1 mit der optimalen Ausnutzung sensorischer Information wirksamen Ver-

eindeutigungs- und Vereinheitiichungsmechanismen »in sich« Geschlos-

senheit, Stringenz, »Widerspruchsfreiheit« gewinnt. Da nun (wie ausge-

fithrt) die Emotionalitiit stets die subjektive Wertung der Gesamisitua-

tion_des Individuums darstellt, ist davon auszugehen, dali die Wider-

spritchiichkeiten der restriktiven Handlungsfihigkeit, die in deutendem

Denken durch Isolation von Widerspruchspolen, Elimmierung der auf

der Erscheinungsebene gegebenén Und Verborgenen uUmiassenden Zu-

sammenhinge (iiber die unmitteibare Lebenspraxis hinaus) unerfafbar

w sind, sich in der ermotionalen Befindiichkeit des Individuiums dennoch

auf manni; j iepeln. Der kognitiven Evidenz der subjektiven

wf mannigfache Weise gpiegeln,
Funktionalitit restriktiver Handlungsfahigker entspréiche so ein dauern-

k\i‘ des ernotiona ngeni durch weiches die Begriin-

“L‘o’u.'i' detheit und Funktionalitat des eigenen Handelns in Frage gestellt ist. Die

Befindlichkeit restriktiver Handlungsfihigkeit kann mithin charakteri-
siert werden durch _einen essentiellen Widerspruch zwischen kognitiver,
und emotionaler Weltbegegnung und Realitdtsheziehung.

in den der >deutendenc Evidenz kontriren emotionalen Wertungen
liegt fiir das Individuum die Méglichkeit, in bewuBtem »Verhalten« zu
seiner eigenen’ Emotionalitit die realen beeintrichtigenden Bedingungen,
. die im emotionalen Ungeniigen »gewertet« sind, aufzudecken und so die

7
s
“

Veranderung seiner Bedingungen bewuflt zu machen und handlungsbe-
stimmend werden zu lassen, also in einem besonderen Zusammenhang

bugasok garin liegende emotionale Handlungsbereitschaft in Richtung auf die -

Mg
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die eigene Emotionalitdc in ihrer serkenntnisleitenden Funktion« aufzu-
schitisseln (vgl. S. 319 ff). In diesen Mdglichkeiten der eigenen Emotio-
" M( nalitit liegt nun aber gerat_ie eine spezielie »innere« Bedrohung der Erfah-
rung subjekuiver Funkrionalitdl restriktiver Handlungsfahigkei! im

’“d »Deutungsrahmenc¢, indem die emotionale Wertung der Widersprich-

Widerstand gegen die jeweiligen einschrankenden und unterdriickenden
Instanzen einschiieBt. Damit enthaiten die eigenen emotionalen Gesami-
wertungen hier die Gefahr, daB in Realisierung der genannten emotiona-
i len Handlungsimpulse eben jene Existenzbedrohung durch die Herr-

O schenden von mir selbst herausgefordert werden konnte, deren Vermei-

dung ja gerade die dynamische Grundlage des Verzichts auf die »zweite
M(:jglichkeiu der Verfiigungserweiterung in restriktiver Handlungsfahig-
keit darstellt. Mithin wiirde hier in meiner eigenen Emotionalitit das Ar
rangement mit den Herrschenden in Weitergabe der herrschenden Unter-
drickung an andere als »Verhandlungsgrundlage«< restriktiver Hand-
lyngsfﬁhigkeit von mir selbst dauernd in Frage gestelit. Daraus erklirt
sich die nun niher darzulegende besondere Weise der Verkiirzung und
Formierung der Emotionalitét als Funktionsaspekt restriktiver Hand-
lungsfahigkeit im Deutungsrahmen. -
Zemraies Merkmal der >Funktionalisierung« der Emotionalitit fiir die
: Gewinnung/Aufrechterhaltung restriktiver Handlungstahigkeit ist, wie
: d»vm aus den vorstehenden Darlegungen sich ergibt, die Dissoziation der Emo-
iF tionen von den realen kognizierten Lebensbedingungen, deren subjektive
_ M Wertung sie sins. Zu den notwendigen > Verdrangungsleistungen« deuten-
den Denkens géhért also wesentlich auch die »Verdriangung< bzw. das
sUnbewipii-Halten« des realen Zusammenhangs zwischen emotionalem
Ungentigen und den objektiven gesellschaftlichen Verhdltnissen, durch
welche es bedinat j \ allen di tignaie Be-
ndlichkeit nachhaltig zu verbessern ist: »Die >gefihrlichen< Emotionen
konnen nun dadurch ihrer moglichen Wirksamkeit auf das Handeln be-
rgubt werden, daf} die Kognition der Realititsaspekte, deren Bewertung
jii \LSle darstellen, >abgewehrt« wird« (M II, S. 293). Aus dieser >Dynamik<
4 /Ln.‘_ der yEntscharfung« der Emotionalitit durch subjektive Vi rkennung ihres
: 12 ~ realen Charakters als Handlungsbereitschaft resultiert¥éinerseits eine
scheinhafte »Verinnerlichungc der Emotionalitit als von den realen Le-
_ ben:sb.edingungen isolterter, blof rsubjekiiverc Zustand des je einzelnen
aq ’{ Individuums l_md"éndererseits eine »Entemotionalisierung<, d.h. Zuriick-
genomrfzenhetz und Unengagiertheit des Handelns. Die >Gefithlec erhal-
te'n 50, indem das, was sie iiber die Lebensbedingungen des Individuums
d*"; wirklich >aussagen«, dissoziiert und >unbewuft« gehalten ist, eine Art von
scheinhaft essentieller »Dunkelheit< und Unklarheit, die in Betestigung
sung der hier vollzogenen Verdriangungsieistung hiufig als Qualirir be-
sonderer »>Tiefec des personalen Erlebens subjektiv miystifiziert wird.

. , .
Wowabas et oy e bl kb Mane “_“f“"‘**‘f_‘*":s

iichkeiten der >Selbstfeindschaft« Hanalungsimpuise in Richtung _auf

0
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’ dﬂ'}w{,\\_das >Fiihten< nur auf Kosten des »Denkensc moglich ist und umgekehrt. Soweit
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Die zur Sicherung restriktiver Handlungsfahigkeit subjekidv funktionale
Dissoziation der Emotionalitdt von ihren kognitiv erfafiten wirklichen Bedin-
gungen findet ihre »ideologische Fassung in den innerhalb bitrgerticher Lebens-
verhdltnisse gingigen Dichotomisierungen zwischen >Gefiihlc und >Verstande: 1
Die Emotionalitit (real Voraussetzung und Gradmesser fir das Engagement der i
Handlungsumsetzung von Erkenntnissen) wird so mit der erkennenden Realitéts- I
aneignung in ein scheinhaftes Ausschliefungsverhdlinis gebracht, dem gemal}

man sich dabei zum >Anwait< des » Verstandes< macht, kann die Emotionalitéit
nicht in ihrer positiven erkenntnisleitenden bzw. handlungsermagiichenden
Funktion identifiziert werden, sondern erscheint als blof} »stérendes: Moment,
das man im Interesse rationaien Denkens/Handeins méglichst ausschalten, i
mindestens aber per >Selbstdiszipfin< und >Setbsterziehung< unter Kontrolle
bringen und halften muf}. Der biirgerlich-ideologische Charakter solcher Vor-
_stellungen erhellt auch aus ihrer »wissenschaftlichen« Stilisierung in wichiigen
Bereichen der traditonellen Psychologie; so werden -~ wie H.-OSTERKAMP
(1978) herausanalysiert hat ~ innerhalb des modernen Forschungszweiges »kog-
nitiver< Emotionstheorien die Emotionen mehr oder weniger eindeutig als »Stér-
‘faktoren: geordneten Denkens und Handeins definiert, sodaf} die aus den re-
striktiven Handlungsméglichkeiten unter biirgeriichen Verhdltnissen herrithren-
de Isolierung und >Verinnerlichung« der Emotionalitidt schon begrifflich gar
nicht abbildbar ist, sondern in bitrgerlich-ideclogischer Identifizierung ais »all-
gemein-menschlichesc Merkmai des Emotionalen verabsolutiert wird etc. - :
Aber auch, soweit man sich als »Amwall< der Emotionalitat fir die Zuriickdran- b
gung des »Verstandesc ausspricht, das »Gefiihlc, den »Bauch« 0.4, gegen den :
yKopf« zur Geltung bringen will, sitzt man — quasi von der anderen Seite — ge-

¢ i“ﬁ LJ-- nauso der im herrschenden Interesse sfunktionalen« scheinkaften Abkoppelung '

der Emotionalitit vom Handeln auf: Die etwa im Protest gegen die bestehenden !
Verhiltnisse volizogene Berufung auf Emotionalitit, Sensibilit4t, Spontaneitit
etc. ist, soweit dies in Abkehr von der Notwendigkeit erkennender Realititsver- i

des scheinhaft handlungsentbundenen Fiihlens, also gerade eine Befestigung der R
Qhnmacht gegeniiber den Verhiltnissen, denen der Protest gilt®Auch diese Ver- -
sion der ideologischen Trennung von »Gefithk und »Verstand« hat in bestimm- ‘44 ;
ten bitrgerlich-psychologischen Stromungen, etwa in der Nachbarschaft der 44"1 .
Psychoanalyse, aber auch »gestalttherapeutischen< u.4. Richtungen, aligemei- il/ )
ner in irrationalistischen Tendenzen der biirgerlichen Psychologie/Sozialwissen- 0/
schaften, ihre >wissenschaftliche« Oberflichenverdoppelung gefunden. Q E
s

in der durch die scheinhafte Isolierung vom Handeln sich ergebenden% %
Unklarheit/>Tiefe< der srestriktiven«< Emotionalitit verbirgt und offen- s
bart sich der gemuin defensive Charakter solcher >Gefiihle<, da thre 4° %
scheinhafte emotionale Sonderqualitit ja tatsdchlich aus der Leugnung df:
und Verdringung der Handlungsimpulse, die einen in Konflikt mit den
herrschenden Instanzen bringen kénnten, beruht. Dies schliefit ein die

scheinhafte »Grundlosigkeit« und Inhaltsentleerung all jener emotiona-
len Regungen, in denen real die durch das Arrangement mit den Herr-

! E _ arbeitung geschieht, nichts weiter als ein Riickzug in die eigene >Innerlichkeit«




) schp Zmpitzung von >Angst¢ als permanenter Hintergrundsqualitit re-
0"“2 g.stnktzver Emoriongfitat, Soiche >Angst< hat, da Im Rahmen der be-

Y

hb;udr higkeit wird aiso, indem ihre realen Ursachen »verdringt< ynd >unbe-
! ‘""3 wuBt< gehaiten sind, in spezieller Weise »verinnerlichtc und »psychisiertc
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sc_‘hgnden bestehende personale Ausgeliefertheit an deren »Willkiire, also
die im Versuch der Erlangung von Handiungsfehigkeit auf der Basis die-
Ses Arrangements liegende Selbstfeindschaft, zum Ausdruck kommt. Die
frither aufgewiesene hintergriindige Bedrohung der eigenen Handlungs-
fahigkeit durch die Anerkennung der gegebenen Herrschaftsverhiltnisse ;
als Grundcharakteristikum der Befindlichkeit restriktiver Handlungsfy-

a und so den Personalisierungstendenzen der rdeutendenc Welt- und
Selbstbegegnung unterworfen. Dara ich eine charakteristi-

scij:rénkten Funktionalitdt/Begriindetheit restriktiver Handlungsfshig-
keit die in ihr »gewertete« reale Bedrohung durch die Herrschenden »dew-
tegzdf eliminiert ist, for das Individuum cigentlich >keinen Grundc. Sie ist
mithin, weil ihre realen Bedingungen, da nicht erkannt, auch nicht gen-
d;rt werden konnen, afs solche un ifafibar und uniiberwindbar. Das Indi-
viduum erfihrt sich als dieser Angst genau so ausgeliefert, wie es den be-
drqhenden Herrschaftsverhditnissen, die sich hier in der Angst unidenti-
fiziert subjektiv spiegeln, rea/ ausgeligfert ist. Das friiher herausgehobe-
ne allgemeine Charakteristikum der menschlichen Angst als Beﬁndlich-‘
keit unmittelbar bedrohter Handlungsfihigkeit (vgl. etwa S. 245 ff)
konkretisiert sich im historisch bestimmten Rahmen der Restriktion des

Strebens nach Handlungsfihigkeit in Anerkennung bestehender Herr-

s@aftwerhﬁlmisse (bzw. ihrer Reprisentanzen in der Lebenslage/Posi- £

tion der Individuen) als guasi »unbewufitec Angst, die — obwohl einerseits

50 >grundlos« wie uniiberwindlich — andererseits als permanente emotio-

Rnale Infragesteliung der subjektiven Funktionalitar der restriktiven
andlungsféhigkeit, der gemdl es einem ja eigentlich >gut« gehen mi

te, selbst wieder verdrangs una unbewufit gehalien werden muB, Daraus

verstf:ht sich, dai} dies€ Art der Angst allerlei rsekundarec Formen von

Schembegrﬁndungen, fiktiven Anléssen, rationalisierenden »Interpreta-

tionenc et¢., beim Subjekt hervorrufen muf}, die unter erschwerten Bedin-

gungen die »faktische« Unerreichbarkeit und Selbstreproduktivitit von
psychischen »St6rungen, jneurotischen Symptomen« etc. gewinnen:

Solchc; Symptome erhalten — indem sie sich aus ihrer »sekundéren Funk-

tionalitidt« der Angstreduzierung bei fortdauernder Verleugnung der

Angst und ihrer Ursachen, also ohne Infragestellung des »restriktiven«

Arrangements mit den Herrschenden, speisen — gerade aus ihrer genui-

nen Vergeblichkeit ihre Unerreichbarkeit und Permanenz.

R Durch ihre hintergriindige Angstdurchsetztheit ist die Qualitit re-
striktiver Emotionalitit generell widerspriichlich, gebrochen, ab?eiaﬁ;"
den. Da im Streben nach lediglich restriktiver Handlungsfahigkeit das
Individuum generell sich der Moglichkeit planvoll-langfristiger Bestim-
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mung seiner Lebensverhiltnisse begeben und sich den unbeeinfiufl3-
bar-»zufilligen< Konstellationen bestehender Herrschaftsstrukturen aus-
geliefert hat, ist auch die darauf bezogene emotionale Befindlichkeit un-
stet und schwankend, und — da die Bediirfnisse in Richtung auf Verinde-
rung der Abhingigkeitssituation nicht im BewubBtsein szugelassen« sind —
auf eine zwiespiltige Weise >bediirfnislos< und unengagiert, wobei die
gleichwohl bestehende »Bediirftigkeit¢ sich in vielen unfaBbaren emotio-

nalen Regungen, bzw, deren >sekundiren< Begriindungen, Ausdruck

verschafft. Daraus wird wiederum deutlich, daf} gerade in der »Einge-
schréinktheit der Handlungsfahigkeit auf das »Unmittelbarec menschli-
che Daseinserfiillung und Bediirfnisbefriedigung, - auch -unmittelbgr
sinnlich-vitaler Art, nicht erreichbar ist: Die direkie Bezogenheit auf die

eigene Bmotionalitdt, die Vorstellung, man konnte seine emotionaien
Moglichkeiten unter Ausklammerung aer Wirklichkeltserkenntnis und
Realisierung der daraus sich ergebenden Handlungsnotwendigkeiten ent-
wickeln, ist nichts anderes als ideologisch abgesicherier EZIbstbetmg, da

die so unbewilligbare Ainfergrindige Existenzangst -mit -wirkilicher

spiegelune vor sich und anderen. die in threr Unechtheit, Zurilckgenom-

menheit, Kleinlichkeit das itz ist. Darin
ist schon mitgesagt, dafi wirkliche emotionale Erfiilltheit und Spontanei-
tit nur in Uberwindung der restriktiven Handlungsfihigkeit im Deu-
tungsrahmen in Richtung auf »begreifende« Realisierung verallgemeiner-
ter Handlungsfihigkeit erlangt werden kann. Dies wurde von UTE
H.-OSTERKAMP in folgenden Formulierungen auf den Punkt gebracht:

»Die verallgemeinerte Handlungsfihigkeit bedeutet die Umorientierung von
der unmittelbaren Reaktion der Betroffenheit durch die aktuelle Situation auf
die gezielte Herbeiftthrung der objektiven Bedingungen, unter denen man sich
gemiB dem Gesamt der Interessen verhalten kann. Die Ausrichtung an der ver-
allgemeinerten Handlungsfahigkeit fiihrt aus der borniert-defensiven, angstbe-
stimmten Enge der unmittelbaren Existenzsicherung hinaus und schiieBt, mit
Orientierung an den Interessen anderer als ihrer wesentiichen Voraussetzung,
auch ein prinzipiell veridndertes Verhaltnis zu den eigenen Bediirfnissen ein, die
jetzt Ansporn der Bemithungen um die allgemeine Erweiterung der Lebensbe-
dingungen statt Hebel »freiwilliger< Unterwerfung sind.« So verschieiBen »die
Emotionen nicht im Kurzfristigen Schwanken zwischen Hoffnung und Enttiu-
schung, sondern sind in dem Kampf um die Erweiterung der aligemeinen Le-
bensbedingungen aufgehober und gewinnen entsprechend der Spannweite der
Ziele Kraft und Ausdauer.« (1980a, S. 102 f, ohne Hervorh.)

Die handlungsentbundene Kurzschliissigkeit und inhaltsentleerte sIn-
nerlichkeit« restriktiver Emotionalitdt muBl auch den emotionalen
pueliiidd i deddantic}

febiang.
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Aspekt der interpersonalen Beziehungen unter den Pramissen restrikti-
ver Handlungsfihigkeit< und >deutender« Weltbegegnung charakterisie-
ren: Mit der Eliminierung der Moglichkeit kooperativer Verfiigung im
Allgemeininteresse und der Identifizierung von Interessen iiberhaupt mit
konkurrierenden Partialinteressen, dabei dem Versuch der Durchsetzung
der je eigenen Interessen durch Weitergabe des »herrschenden< Drucks
an andere, wie er die Instrumentalverhditnisse als Bezichungsform re-
striktiver Handlungsfshigkeit kennzeichnet, muB es auch zu entspre-
chenden interaktiven Reduzierungen und >personalisierenden« Verkiir-
zungen der emotionalen Bindungen kommen. >Gefithle« fiireinander ge-
raten so einerseits zum inhaltslos-briichigen >Bindemittelc der -Bezie-
hung, gleichzeitig aber zum Mittel der Instrumentalisierung des anderen
Siir die eigenen Partiglinteressen, indem jeweils der eine die Bediirftigkeit
des anderen nach Aufrechterhaltung der Beziehung benutzt, um ihn im
Sinne eigener Interessen zu funktionalisieren, d.h. emotional von sich
abhdngig zu machen. Von da aus lassen sich die frither erwihnten Regu-
lierungsweisen der [nstrumentatverhaitnisse in ihrem emotionalen
Aspekt verdeutlichen. So kénnen z.B. bei den geschilderten »Kompensa-
tionsbeziehungen< auch emotiongie >Einheiten rkampensatorisch ¢ ver-
rechnet werden: Ich habe Dir Aufmerksamkeit, Zuwendung, Liebe ent-
gegengebracht, dafiir erwarte ich den gleichen Betrag an Aufmerksarn-
keit, Zuwendung, Liebe von Dir; bzw. Du hast mir Aufmerksamkeit,
Zuwendung, Liebe entgegengebracht, dafiir erhiltst Du den gleichen Be-
trag an Aufmerksamkeit, Zuwendung, Liebe von mir. Ein Ungleichge-
wicht der jeweils wechselseitig dem anderen entgegengebrachten Gefilhle
tangiert die »Verhandlungsbasis¢, auf der solche >kompensatorischen«<
Instrumentalbeziehungen aufgebaut sind, und wirkt tendenziell in Rich-
tung auf die Auflésung der Beziehung. Damit wird auch an dem emotio-
naien Aspekt der Instrumentalverhiltnisse deutlich, dafl es sich hier min-
destens implizit um Unterdriickungsverhaltnisse (in welchen die’ herr-
schende Unterdriickung zur Durchsetzung eigener Interesser auf Kosten
anderer weitergegeben wird) handelt: Ein wahrgenommenes Ungleichge-
wicht der Vergiinstigungen durch den jeweils anderen wird etwa bei
>kompensatorischen< Gefithisbindungen als Druckmirte! benutzt, um die
eigenen, qus der Beziehung gewonnenen Vorteile in Androhung der Be-
Ziehungsaufkiindigung zu vergrdffern. Damit ist — da eine strenge Quan-
tifizierung der wechselseitigen Vergiinstigungen im emotionalen Bereich
kawm méglich ist — das rSich-unter-Druck-gesetzi-fiiblen< durch den je-
weils anderen eine Art von Grundbefindlichkeit der Beziehungen von
Partnern bel Insirumentalverhaltnissen im Rahmen restriktiver Hand-
lungsjfahigkeir. Innerhalb von inzersubjektiven Beziehungen im Rahmen
gemeinsamer Verfiigungserweiterung in Richtung auf verallgemeinerte
Handlungsfahigkeit sind emoriongie Kompensationsverhiiltnisse nicht
mehr bestimmend, da das ureigenste Interesse der Beteiligten an der Auf-
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rechterhaltung der Bezichung hier ja gleichzeitig dem allgemeinen Inter-
esse an der Erweiterung der Verfiigung tiber gesellschaftlich-individuelle
Lebensbedingungen und an der Verbesserung der >menschiichen Da-
seins-und Beziehungsqualitit (im gemeinsamen Moglichkeitsraum) ent-
springt, und deswegen niemand eigens emotional bestochen werden
muBl, damit er die Beziehung nicht aufkumdigt, ">

Charakteristische emotionale Qualitiiten, die aus Instrumentalver-
héltnissen entsiehen konnen, sind (etwa ans der Kompensationsbezie-
hung erwachsene) Dankbarkeit (dic es in dieser Weise innerhalb von in-
tersubjektiven Beziehungen nicht gibt: wozu soll ich jemandem fiir etwas
dankbar sein, durch das er mit den meinen identisch auch seinen Interes-
sen gedient hat?), Schuldgefiihle, 2Enttduschung«, Empfindlichkeit,
vEingeschnapptsein<, Verletztsein etc. Wesentlich ist dabei, daB Gefiihle

. (soweit fiir die Bezichung relevant) innerhalb von Instrumentalverhalt-

nissen nicht nur sgehabi¢, sondern auch demonstriert, als Belohnung
und Strafe eingesetzt werden. In Instrumentalverhiltnissen gegriindete
interpersonaie Bezichungen machen deswegen u.U. einen weit semotio-
nalerens, gefiihisbetonteren Eindruck als vergleichbare intersubjektive
Beziehungen, da in diesen die Emotionalitit ein Aspekt inhaltlich >be-
griindeter< Verbundenheit ist, aber nicht verselbstindigt hervorgebracht
und >gehandelt< wird.

Da man sich in Instrumentalverhiltnissen einerseits grundsitziich
iber die Absichten des anderen im kigren sein muf, um seine Riick-
schliisse far die Kalkuiation von Vorteil und Risiko ziehen zu kénnen,
der andere aber zur Verbesserung seiner »Verhandlungsposition« diese
Absichten und Ziele prinzipiell verdecken und nur kalkuiiert kundgeben
wird, ist das »/nnenleben< des jeweils anderen hier (anders als in intersub-
jektiven Beziehungen) von zentralem Interesse: ich méchte in den ande-
ren hineinschaven< konnen, um seine geheimsten Absichten und Ziele
zu erfahren, und muB, da dies nicht moglich ist und der andere mir einen
solchen Einblick ja gerade verwehrt, mich moglichst differenziert in den
anderen einzufiihlen< versuchen. Die Verselbstandigung der >Einfiih-
{ung< und des > Verstehens< sind deshalb als Spietarten der geschilderten
sachentbundenen »Verinnerlichungc der Emotionalitit restriktiver
Handlungsféhigkeit fur Instrumentaiverhiltnisse charakieristische sin-
terpersonale Gefiihlec.! :

1 Es braucht wohl hier nicht mehr ausgefiihrt zu werden, dafl auch diese Momente re-

striktiver Befindlichkeit unter biirgerlichen Lebensverhiltnissen von bestimmien tradi-
tionell-psychologischen Theorien als >aligemein menschlich¢ stilisiert werden und so
auch auf diese Weise ein Beitrag zur bitrgerlich-ideclogischen Idemtifikation der herr-
schenden mit der Aligemeininteresse geleistet wird.
{Zu den letzien beiden Abschnitten vgl. die Ausfithrungen iiber >Sympathicbeziehun-
gencin SE, S. 251 ff, die Darlegungen iiber interpersonales »Verstehen< »Einfithlungs,
etc. von FRIGGA HAUG, 1977, bes. S. 204 ff, und meine vorwegnehmende Darsteliung
iiber Instrumentaiverhilinisse und Subiékibeziehungen, 1979%, S. 13 ff).
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Wie unsere Ausfithrungen uber restriktive« Emotionalitit letztlich
nur eine Explikation der >deutendenc Unmittelbarkeitsfixierung unter
Beriicksichtigung unserer fritheren allgemeinen Charakterisierung emo-
tionaler Wertung waren, so ergibt sich die kategoriale Konkretisierung
der veraligemeinerten Handlungsfithiekeit als
Negation der geschilderten emotionalen Restriktionen aus unseren friihe-
ren Darlegungen itber das >begreifende« Erkennen: Durchdringung des
Scheins der blofen >Innerlichkeit« der Emotionalitit durch in >bewull-
tem« Verhalten herauszuhebende wirkliche Lebensverhaltnisse und Un-
terdriickungsbedingungen, die in den emotionalen Restriktionen verbor-
gen und offenbar sind, damit in einem Wiedergewinnung der eigenen
Emotionalitit als Erkenntnisquelle und Erfassung der in den emotiona-
len Wertungen liegenden subjektiven Handlungsnotwendigkeiten in
Richtung auf die gemeinsame Verfiigungserweiterung, mithin, in der Ge-
tichtetheit auf die Schaffung von Bedingungen >menschlicher< Lebenser-
fitllung/Bediirfnisbefriedigung, gleichzeitig Gewinnung von Entschie-
denheit, Fiille und Angstfreiheit gegenwdrtiger Emotionalitidt. Dabei ver-
steht sich aus unseren fritheren Darlegungen tiber die Alternative des
*Begreifens< im Mbglichkeitsraum, daB auch eine solche sveraligemei-
nernde< Aufhebung emotionaler yUnmittelbarkeit< in wirklicher Sponta-
neitiit und echtem Engagement nur als eine *Richtungsbestimmung¢ im
subjektiven Moglichkeitsraum aufgefaBt werden karn: Gerade unter
blrgerlichen Lebensverhéltnissen muB nach MabBgabe der praktischen
Moglichkeiten der Verfugungserweiterung jedes Stiick veraligemeiner-
ten, nichtinstrumentellen emotionalen Engagements den nie total zu-
rickzudringenden Tendenzen zur emotionalen >Verinnerlichung¢ mit all
ihrer angstbestimmten Defensivitiit, emotionalen Selbst- und Fremdin-
strumentalisierung etc. »abgerungen< werden, und >Riickfallec jeder Art
und jeden Ausmafes sind stets in Rechnung zu stellen. Ich will diese Be-
sonderheit subjektiver sProblematik« durch ein Selbstzitat mit Bezug auf
den emotionalen Aspekt der Eltern-Kind-Beziehung veranschaulichen:

»Das vielleicht schwierigste Probiem. .. ist dabei das Problem der >Entpriva-
tisierung< der emotionalen Verbundenheit zwischen Eltern und Kindern: Wie
sind emotionaie Eltern-Kind-Beziehurigen beschaffen, in denen nicht mehr nur
jeder »ein Sttick Zuneigung fiir sich< will, sondern die emotionale Bindung bei
voller Aufbewahrung ihrer vitalen Intensitat dennoch veraligemeinert ist, in-
dem im Interesse am Wohlergehen und der Entwicklung des anderen das alige-
meine Interesse an der Entwicklung der Menschheit zur Selbstbestimmung
durchscheint — Beziehungen also, die nicht durch wechselseitige Instrumentali-
sierung zu iebenslanger emotionaler Abhingigkeit fithren kdnnen, sondern die

freie Entwicklung des Individuums zur Menschlichkeit erméglichen?« (1979b,
5. 45)
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Als Ansatz fur die Behandiung der nun noch ausstehenden Frage

aus der Unterscheidung zwischen restriktiver Handlungsfahigkeit im
Deutungsrahmen und sbegreifend -verallgemeinerter Handiungsfihig-
keit zur (aktualempirischen Untersuchungen vorgeschalteten) kategoria-
len Aufschliisselung des morivationalen Aspekts menschlichen Handelns
ergeben, verweise ich auf die frither herausgehobenen drei Gesichtspunk-
te, unter denen (bei gesamtgesellschaftlicher Vermitteltheit seiner Exi-
stenz) die motivierte Ubernehmbarkeit eines Handlungsziels fiir ein Indi-
viduum >problematisch< werden kann. Die gegebene bzw. fehlende
Hmdlmgsmodvaﬁon hdngt demnach firr das Individuum davon ab,
wieweit 1) ein objektiver Zusammenhang zwischen Zielrealisierung und
darin antizipierbarer Erweiterung der Bedingungsverfiigung/Lebensqua-
litat besteht, wieweit@l das Vorhandensein bzw. die Abwesenheit dieses
Zusammenhangs adiquat in den gesellschaftlichen Bedeutungsverwei-
sungen/Denkformen abgebildet ist und wieweit 3. das Bestehen/Fehlen
cines solchen Zusammenhangs vem Individuum kognitiv erfa3t werden

" kann (vgl. S. 320 ff).

Ay -
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== Wenn wir von diesen Gesichtspunkten aus zuniichst wieder die unmit-
telbare Lebenslage des Individuums betrachten, so ergibt sich, daf bei
prinzipiell gesicherter Handlungsfithigkeit im Rahmen der Lebenspraxis
der Unterschied/ Widerspruch zwischen tatsichlichem und in den Bedeu-
tungen/Denkformen reprisentiertem (oder verborgenem) Zusammen-
hang zwischen Zielrealisierung und Verfiigungserweiterung/Daseinser-
filllung zunichst gar nicht hervortritt: Das Individuum hat, soweit hand-
lungsfahig, gar keinen >Grunds, die jeweils gegebene oder fehlende »Mo-
tivation« zur Zielerreichung reflexiv auf ihre Addquatheit hin zu themati-
sieren und zu problematisieren. Erst, soweit gesellschafiliche Einschriin-
kungen/Unterdriickungsverhdiltnisse auf die Lebenspraxis/Befindlich-
keit des Individuums >durchschiagenc, aktualisiert sich damit auch die
subjektive Motivationsproblematik: Es ist namlich nunmehr auch die
Méglichkeit in Rechnung zu stellen, daB mit gegebenen Handlungsanfor-
derungen zwar den herrschenden Interessen, aber damit nicht auch den
aligemeinen/individuellen Interessen gedient ist, sodaB sie nicht moti-
viert, sondern nur unter >Zwangs verfolgbar sind. Die subjektive Not-
wendigkeit von Handlungen in Richtung auf die Abwetidung dér tand-
lungsfihigkeitsbedrohung bedeutet demgemaR auch die Schaffung von
Lebensbedingungen, d.h. auch kooperativen EinfluBméglichkeiten, un-
ter denen der Tendenz nach Handlungsanforderungen und eigene Le-
bensinteressen wieder konvergieren, also Handlungszwinge iberwunden
werden kénnen (vgl. S. 322 ff}.

(} —- Beim Versuch der Bedrohungsiiberwindung in restriktiver Hand:

lungsféhigkenr miissen nun, wie aus unseren fritheren Darjegungen her-
vorgeht, die in der Lebenspraxis liegenden Verweisungen auf die gesamt-

]
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gesells_\chaftlichen Einschrankungs/Unterdriickungsverhaltnisse, aus.de
nen dic objektiven Handlungszwénge erwachsen, soweit das Subjekt di
Handlungsrestriktionen als >funktional< erfahrt, aus dem individuelleg

Erfahrungsbereich eliminiert werden. Die Motivationsproblematik muB
hier also vom Individuum so wahrnehmbar sein, als ob sie leﬁéﬁcﬁ m:- ]

nerhalb seiner unrittelbaren Lebenspraxis en d auch hier von
ihm biofB individuell bzw. interaktiv losbar ist. Dem kommt entgegen,
daB hier in den >deutenden< Beschrinkungen der Weltsicht durch die
Unusnterscheidbarkeit der »Oberfliche« und der darin liegenden/verbor-
genen wesentlichen Zusammenhinge der »Schein«< und die »Wirklichkeit<”
motivierter Zielverfolgbarkeit zusarnmenfallen, also in der Lebenspraxis
aufscheinende ideologische Identifizierungen von herrschenden und eige-
nen Interessen als reale Identitit verkirzt sind. Dabei wird aber gemif
der friher dargesteliten Gebrochenheit und Widerspriichlichkeit «der -
»Funktionalitdt« restriktiver Handlungsfihigkeit im Deutungsrah’mcn'
der scheinhaft-kurzschliissige Zusammenhang zwischen Handlungsan-

forderungen und eigenen Interessen immer wieder >faisifiziert<.durch of-

Jensichtliche Riickschidige<, »Miferfolge, in welchen der Umstand, daB
man in der Ziellibernahme >getiuscht« worden ist, seine eigenen Interes-
sen verletzt hat, durch andere mit offensichtlich kontriren Interessen
tbervorteilt und >ausgestochen« wurde, fiir das Individuum faB3bar wird.
Gemaf der »deutenden«< Weltbegegnung restriktiver Handlungsfihjgkeit
fiihren diese Erfahrungen aber nicht zur Erkenntnis der in den gesell-
schaftlichen Verhiltnissen liegenden objektiven Zwinge; vielmehr wer-
den die genannten Riickschlige und MiBerfolge spsychisiertc und »perso-
nalisiert<, der eigenen Unféhigkeii, der Boswilligkell anderer, dem per-
sonlichen »Pech« bzw. »Glilck< der anderen eic. ANgelasier,

Lie >Mouvationsproblematik¢< restriktiver Handlungsfihigkeit im
D@tungsrahmen »verinnerlichter« Emotionalitit etc, A t sich also als
widerspriichlich-ambivalente Situation charakterisieren :h?merseits ergibt
sich fiir das Individuum aufgrund der von ihm oberflichenhaft wahrge-
nommenen Fuktionalitir seines Arrangements mit den Herrschenden,
dal} auch die herrschenden Handlungsanforderungen als dem eigene}t In-
teresse dienend subjektiv motiviert verfolgbar sein mﬁBterf‘.Anderersei!S
aber schldgt auch in den »deutenden< Personalisierungen der reafe
.Zw_arlzgscharakter der Anforderungen (bzw. deren Zwangsaspek?) in der
individuellen Erfahrung immer wieder durch, womit nicht nur die Moti-
vatiw? des Individuums zersetzt wird, sondern auch emstionale Hand-
lungsimpulise vordergriindig werden kdnnen, durch welche das gesamte
>Arrangement in Frage gestellt wird, und damit die Gefahr durch die
Handlungsrealisierung solcher Impulse selbst provozierter Sanktionen
Qer Herrschenden aufscheint. Damit liegt in der Motivationsproblema-
tik, indem hier mit der affensichrlichen >Motivation« zur Ubernahme
herrschender Handlungszwinge in Verietzung eigener Lebensinteressen
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die Selbstfeindschaft des um unmittelbarer Vorteile willen geschlossenen
Arrangements mit den Herrschenden ins Bewufitsein drangt, auch eine
zentrale Problematisierung der subjektiven Funktionalitit restriktiver
Handlungsfakhigkeit tiberhaupt. Wenn das Individuum dennoch die sub-
jektive Sichtweise dieser Funktionalitiit aufrechterhilt, so impliziert das
demnach einen weiteren, wesentlichen Aspekt der Realitdtsausklarmme-
rung im Deutungsrahmen: Die dufleren Zwinge, die immer wieder die
subjektive Funktionalitit/Begriindetheit des Akzeptierens der Hand-
lungsrestriktionen gefihrden, miissen vom Individuum so verinnerlicht
werden, daB ihr Ursprung in den Herrschaftsverhiltnissern, mit denen
man sich arrangieren will, ein fiir alle mal unsichtbar bleibt; d.h. dal} die
dufleren Zwdnge in ihrer >Verinnerlichunge (als weiterer ‘Spielart der
»Psychisierung<) fiir das Subjekt von motiviert verfolgbaren Anforde-
rungen nicht mehr unterscheidbar sein diirften. Der so als Moment dgs
»Unbewufiteng sich herausbildende »innere Zwang¢ ist mithin eine ymorj-
vationsfiirmige« subjektive_Mpystifizierung der Tatsache der Unter-
driickung durch die herrschenden Verhaltnisse, durch deren Akzeptieren
man an der eigefien Unterdrisckune akdv beteilipt ist.

Dieser unbewufite sinnere Zwang¢ zieht notwendigerweise nicht nur
die Dissoziation und Isolation >gefihrlicher« Emotionen, sondemm auch
spezielle »Denkverbote« nach sich, da das Individunm alle Frkenntnis-
se/Gedanken abwehren muB, durch welche die »Freiwilliskeitc seiner

Unterwerfung unter die herrschenden Verhdltnisse in Frage gestellt sein
{ konnte; dies schiiefit auch ein die subjekiive Selegierung und Uminter-
+ pretation der eigenen phéinomenalen Vergangenheit zur Eliminierung al-
ler Erfahrungen aus meinem Bewufitsein, in denen die Verfehltheit, der
Selbstbetrug, die Selbsischédigung meiner herrschafiskonformen Le-

bensweise fiir mich faBbar werden konnten (s.u.). Die fiir die Erhaltung
der »subjektiven Funktionalitiitc der restriktiven Handlungsfahigkeit in
der Pseudomotivation des verinnerlichten Zwangs zentrale Fiktion der
»Freiwilligkeitc der Unterwerfung ist also nur dadurch aufrechtzuerhal-
ten, daB (in aktualempirisch im einzelnen aufzuklirender Weise) die Kol-
lision mii den herrschenden Normen bzw. das Tangieren der Grenzen,
die mir durch den duBBeren Zwang der herrschenden Verhéltnisse gesetzt
sind, durch entsprechende »unbewuftec Regulationen meiner kognitiv-
emotionalen Prozesse von vornherein vermieden werden: Ein Fisch im
Glas, der durch einen eingebauten Mechanismus nur Schwimmbewegun-
gen macht, durch welche er nicht an die Wénde seines Gefangnisses
stéBt, kann sich innerhalb des Glases in der grenzenlosen Freiheit des
Qzeans wihnen. (Zu diesem Abschnitt vgl. M II, Kap. 5.5.4, S. 342 ff.)

— Die an der immer erweiterten emotionalen Erfiillung im Prozefl ko-
a b3

operativer Bedingungsverfilgung ausgerichtete veraflgerneinerte Motiva- -

tion gewinnt im Zusammenhang des »Begreifens¢ und der verailgemei-
nerten emotionalen Betroffenheit unter birgerlichen Klassenverhaltnis-
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sen ihre historische Bestimmtheit dadurch daf} hier die Bedrohtheitszen- 7
trierung in der kooperativen Schaffung von geselischaftiichen Bedingun
gen, unter denen menschiiche Daseinserfillung unmittelbar moglich ist,
tendenziell iiberwunden wird, bedeutet also (in letzter Instanz) den ge-
meinsamen Kampf gegen geselischaftliche Verhiltnisse, die aufgrund
hertschender antagonistischer Interessen der Verfiligung aller tiber ihre
eigenen Angelegenheiten entgegenstehen. Der geschilderte allgemeine
sMotivationswiderspruch¢ (vgl. S. 323 ff) erhilt mithin hier dadurch
seine besondere Form und Zuspitzung, daBl das antizipierte Risiko, das
dabei mit der antizipierten emotionalen Wertigkeit wachsender veralige-
meinerter Handlungsfahigkeit/Lebenserfiiliung im Widerspruch steht,
_| immer auch das antizipierte Risiko der Bedrohung der eigenen Existenz
durch die antagonistischen geselischaftlichen Krifte (und ihre Abkdmm-
linge), die der Erweiterung der Selbstbestimmung Widerstand entgegen-
setzen, einschlieft. Entsprechend hat die Angst, die in veraligemeinernd-
motiviertem Handeln iiberwunden werden kann, als Angst vor der Aus-
geliefertheit an unbeeinfluBbare aktuelle Bedingungen immer auch die
Qualitit der Angst vor der Ausgeliefertheit an antagonistische und po-
tentiell aggressive Herrschaftsinstanzen. Durch derartige Zuspltzu.ngen
stellt die Ausgangsiage smotivierten« Handelns als Aspekt vem.l.lgemel-
nerter Handlungsfihigkeit in der btirgerlichen Geselischaft immer einent
individuellen Konflikt dar, namlich den Konflikt zwischen-antizigjerier
| Existenzbedrohung durch Machtinstanzen und antizipierter Erweiterung
der allgemeinen/eigenen Lebensqualitat als Kampf um die Uberwindung
der Abhingigkeit von Herrschaftsinstanzen, letztlich der Herrschaftsin-
stanzen selbst, und die )Auﬂlebung< des >Motivationswiderspruchs jst
hier_immer AlioinE dieses mdividuelien
Konflikts. Die Mdglichkeit, zu motiviertem Handeln trotz der antizipier-
ten Bedrohung durch Machtinstanzen zu kommen, ergibt sich aus dem
geschilderten iiberindividueller Charakter der hier angestrebten erweiter-
ten Bedingungsverfiigung, damit dem dargestellten wirklichen Machtzu-
wachs der unter aligemeinen Zielen zusammengeschlossenen Indivianen,
womit eine Gegenmacht gegen die herrschende Macht entsteht, durch
welche die Ausgeliefertheit des Einzelnen an die antagonistischen Krafte
reduziert ist und sich auch schon im gemeinsamen Kampf darum eine
vorsorgende Verfigung ilber die je individuelien Lebensbedingungen,
wenn auch unter permanenter Bedrohung durch die kiassenbedingten
Herrschaftsverhiltnisse, herausbilden kann, .

»Erzwungene< Handlungen kénnen zwar auch im Zusammenhang
verallgemeinerter Handlungsfihigkeit kurzfristig unvermeidbar sein,
sind aber stets (nach MaBgabe des individuellen Mdgiichkeitsraumes) in
der langfristigen Perspektive des >motivierten< Kampfes gegen Verhilt-
nisse, aus denen ein solcher »Zwang< entstehen kann, aufgehoben.

K

’

»Zwang< und »Motivation« bilden also hier einten inneren Entwicklungs- 7
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widerspruch mit der Motivation_als_bestimmendem Pol. Die Verleug-
nung des Zwangsverhiltmsses durch Realititsverieugnung, »>Verinnerfi-
chung« etc. ist so tendenziell reduziert, da durch die Perspektive der Ver-
gnderung der Zwangsbedingungen die Tatsache des gegenwdrtigen
Zwanges voll bewupt gehalten werden kann, ja geradezu das zentrale
Kennzeichen der gegenwdrtigen Situation darstellt, die in motiviertem
Handeln zu verbessern ist, also die Ausgangsdifferenz zwischen gegen-
wartiger und antizipierter emotionaler Wertung, damit die Intensitdt der
Motivation seibst, erhéhen muBl. Auch diese globaie Charakteristik ver-
allgemeinerter Motivation muBl unter Beriicksichtigung der Dimensionen
und der Reichweite je subjektiver Moglichkeitsrdyme als deren Rich-
tungsbestimmung konkretisiert werden, ist also lediglich eine kategoriale
Bestimmung zur Aufschidisselung individuelier Auspragungsweisen rje
meiner«< Befindlichkeit/Handlungsfahigkeit auf darin liegende Momente
verallgemeinerter Motivation, d.h, Erkenntnis/Umsetzung der Ermégli-
chungs/Behinderungsbedingungen meines verallgemeinert-motivierten
Handelns,
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