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¢ menhdngen bzw. deren individueller Aneignung als bestimmendem Mo- %
ment fiberindividueli-kooperativer menschlicher Lebens ewinnung nach-
geordnet ist. Es hat sich also hier eine kategoriale >Uberschneidung« 2
. sichtlich der Spezifitatsniveaus ergeben’ Nur die >unteren< Funktions- : }
ebenen des operativen Bereichs sind als mehr oder weniger unspenfisch X
einzustufed® Die hdchste roperative« Ebene der individuell-antizipatori- ¥
schen Aktivititsregulation etc. hat mit den Funktionsaspekten der
{-_' »Handlungen«, deren Untereinheit sie darstellt, das >menschliche« Spezi-
= fitdtsniveau gememsam Sie unterscheidet sich von den Handlungen le-
diglich dadurch, daB sie gegeniiber diesen als »bestimmendem< Moment
»sekunddrenc Charakter hat. Die Handlungen und deren >héchste« ope-
.*+7 rative Untereinheit stehen also im Verhdltnis >spezifisch-bestim-
~& mend/spezifisch-sekundérc zueinander.

PN

7.3 Die subjektive/subjektwissenschaftliche Problematik
von Erkenntnis/Wertung/Motivation als Aspekten der

Handlungsfihigkeit gesamtgesellschafilich vermitteiter
individueller Existenz

Methodische Zwischenbemerkung

Mit der Rekonstruktion der Spezifizierungen der psychischen Funktions-
aspekte im Prozel der Herausbildung der »gesellschaftlichen Natur¢ des
Menschen haben wir im Gesamt unseres Darstellungszusammenhangs
in >funktionaler« Betrachtung einen systematischen Punkt erreicht, an

cher Vermitteitheit individueller Existenz, zukommen. Damit {iberschrei-
'Wb-ul-u ten wir an dieser Stelle \r;gc;hms im neuen Kontext die Reichweite der
Jon funktional-historischen Vorgehensweise bei der Herausarbeitung der Be- ‘
S Renn sonderheit des Psychischen auf menschlichem Niveau und haben in dem 5
- - geschilderten zweiten globalen methodischen Schritt diesmal deren in ih-

ot ren >historisch gegenwirtigen«< Differenzi d Spezifitdtsni s

gen¢ Differenzierungen und Spezifititsniveau

funktional-historisch hergeleiteten funktionaten Momente auf die Quali-
fizierungen hin zu interpretieren, die sich aus der neuen gesellschaftlich-
historischen Qualitit des Gesamtprozesses ergeben (vgi. dazu unsere
methodologischen Voriiberiegungen in Kap. 5.4, bes. S. 189 ff.).

dem wir in »inhaltlicher« Betrachtung (am Beginn von Kapitel 6.3) schon

einmal waren: Es'sind nun wiederum die in der »gesellschaftlichen Natur« :
entstandenen psychischen Charakreristika auf die neuerlichen Qualifizie- Q
rungen hin zu analysieren, die ihnen nach dem >Dominanzwechselc zur te.
gesellschaftlich-historischen Entwicklung, also bei gesamtgesellschaftli- g
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Dabei sind wir {wie das auch schon im vorigen Teilkapitel 7.2 mit Be-
zug auf das Kapitel 6.2 der Fall war) allerdings jetzt insoweit in einer an- -
deren Situation, als wir die in den »inhaltlichen< Parallelanalysen gewon-
nenen kategorialen Resultate hier voraussetzen und verwerten kﬁnnfzn.
Am gegenwirtigen Punkt des Gesamtkontextes unserer Argumentation
heift dies: Wir konnen das im Zuge der inhaltlichen Analyse des Psychi-
schen bei gesamtgesellschaftlicher Vermitteltheit individueller Existenz in
Kapitel 6.3 erarbeitete Konzept der menschlichen Handlungsfdht:gkeit
(das wir in Kap. 7.2 als globalen Richtpunkt der Argumentation >mitlau-
fen« liefen) jetzt explizit zur Basis unserer Darlegungen machen und da
bei um die vorgingig herausgearbeiteten rfunktionalen< Aspekie anrei-
chern. Wir besitzen als Interpretationsgrundlage also nun¥inmal die in-
haltlichen Bestimmungen der Handlungsfiihigkeit als Bedeutungs/Be-
diirfnis-Verhaltnisse unter dem elemema.r->menschhchen< Thema dew
wulien, vorsorgenden Verfii
/Eum anderen und dariiberhinaus besitzen wir jetzt aber auch die zur Cha-
rakterisierung der >inhaltlichen« Spezifik der Handlungsfihigkeit erar-
" beiteten allgemeinen kategorialen Bestimmungen, des Verhdltnisses der
Individuen zum gesamigesellschajtlichen Prozef: »Gesamtgesellschaftli-
che Synthese; ® >Unmittelbarkeilsdurchbrechung:; ©Bedeutungen als
Handlungsmaglichkeiten und prinzipielle Mdglichkeitsbeziehung der In-
dividuen 1 Hinsicht auf die Teilhabe an gesamtgesellschaftlicher Le-
bensgewinnung; “$Bewujtes- Verhalten-Zu< . als . ygnostische Weltbezie-
hung<; qsmterwnale Subjekthaftigkeit<, »Reziprozitdtc, >Reflexivitdt«,
»>Perspektivenverschrinkung<; diese Konzepte in dem Zusammenhang
unitereinander, der sich mit 1hrer Herletung aus den materiellen Notwen-
igkeiten der gesamtgesellschaftlich vermittelten Erhaltung/Entwmkh_mg
individueller Existenz ergeben hatte. Damit sind wir wiederum (und dies-
mal fiir den Rest des Buches endgiiltig) an der Stelle im Darstellungszu-
sammenhang angekommen, an welcher der Analysegegenstand explizit
Bewufitsein_als > Verhalten-Zu« immer serster Person ist, erzwingt der
Gegenstand hier_seine Behandlung vom Standpunk! der betroffe(zen
Subjekte, wir haben es also bei demn. was im foigenden abgehandelt wird,
wieder mit » ¢ zu tun; demnach ist der Forscher hier als >auch
ein< menschiiches Subjekt von selnen eigenen Verfahren und Resultaten
verallgemeinert smitberroffen<. und der Forscher wie die »Erforschienc
konnen sich iber eine allgemeine >menschliche« Erfahrungsbasis mitein-
ander_verstandigen und sind in_ihrem respekfiven Standort pringipiell,
austauschbar (vel. dazu S. 237 ff: die methodologischen Impiikationen
eiter salchen vubiekiwissenschatlichen  Forschensweise werden im Ka-

pitel 9 dargeleg und diskugiert).

Weil wir bei der Herausarbeitung der Funktionsaspekte der gesell-
schaftlichen Natur des Menschen noch von einer evolutionsgesetzlichen
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Rﬁékwirkung der beginnenden gesellschaftlichen Lebensgewinnung auf
die genomische Information, also von der Dominanz der »natiirlichen
fiber die gesellschaftlichen Bestimmungen der Lebensgewinnung ausge-

hen muliten, war fir uns die »gesamigeselischafiliche Synthesec stets nur -

als ein »noch nicht erreichtes Stadium présent, denn wir hatten die sich
bildenden #berindividuell-kooperativen Verhdltnisse als noch in unmit-
telbar-naturwiichsige Lebensweisen eingebettet und als deren »Speziali-
sierungen< von diesen dominiert zu betrachten. Die kooperativ-gesell-
schaftlichen Handlungszusammenhinge erschienen dabei als zwar fiber-
individuell organisierte, aber von den Individuen aus unmittelbar zu
ﬁggrgg@@w und in threr Notwendigkeit fiir die allgemeine und indivi-
duelle Existenzerhaltung seinsehbarec Lebenszusammenhéinge. Da wir
nun im gegenwirtigen Darstellungskontext die gesamtgesellschaftliche
Synthese nicht mehr nur als Fluchtpunkt ihrer Vorformen, sondern als
nach dem Dominanzumschlag in der gesellschattlich-historischen Ent-
wicklung voll durchgesetzt betrachten kdnnen, lassen-sich auch unsere
friheren Darlegungen aber die allmahliche Verselbstindigung koopera-
tiv-gesellschaftlicher Ziel-Mittel-Konstellationen samt der daraus sich er-
gebenden psychischen Konsequenzen (von denen wir bisher lediglich als
von rudimentfiren Anfingen, Entwicklungstendenzen o.i. reden durf-
ten) nunmehr prazise auf den Begriff bringen (womit auch manche fri-
heren Darlegungen ritckwirkend klarer werden), Die Basis dller weiteren
Analysen ist dabei der jesene Um dafd mit

er gesamitgesellschaftlichen Synthese die geselischaftlichen Verhiltnisse
nicht mehr gleichbedeutend sind mit der aktuellen Kooperation, Pla”
nung, verallgemeinerten Vorsorge durch ihre Mitglieder, sondern ein sin
ichic lebensfahizes Erhaltungssystermn darste indiger Trager
historischer Kontinuitét und Entwicklung ist und das der Einzelne in sei-
nen unmitielbaren sozialen bzw. kooperativen Bezichungen als ihn selbst

iberdauernde Struktur, in die er sich »hineinentwickeln< mufl, vorfin-
detl

er verse|bstiingi €] kter gesellschaftlicher Verhiltnisse als allgemeines

Charakteristikum der sgesamtgesellschaftlich¢ vermittelten Lebensgewinnung ist dabei
zu unterscheiden von seiner en eten Form im Kapitalismus, durch welche der ge-
seflschaftliche Prozef den objektiven Schein einer naturhatten, von den Individuen un-
beeinflufibaren Selbstbewegung annimmt. Diese Unterscheidung ist umso wichtiger, als
dic entfremdete kapitalistische Form des Gesellschaftsprozesses eine besonders hohe
Ausprigung des allgemeinen Vergesellschaftungsgrades der Produktion/ Repraduktion
einschlieft und zur Voraussetzung hat, so daf} auch die genereffe Synthese der Eebens-
gewinnung zu einem n sich« funkeionsfahigen Erhaltungssysiem erst im Kapitalismus f
sich voil durchsetzte, also auch erst mit Berug darauf die allgemeinen Bestimmungen |
verselbstdndigter historisch-gesellschaftlicher Kontinuitat gewonnen werden konnten. §
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Neue Qualitit der Vermitteltheit zwischen Operationen und_
Handlungen bei gesamtgesellschaftlicher Synthese: Die perzep-
tiv-operative Ebene als Basis und >verschwindendes Moment« in-
dividuellen Handelns/Erkennens

Der erreichte ﬁS”tzsﬁgg('i(c’ﬂ-'(’aé:;i?ce'gesamtgesellschaft]ichen Synthese ermég-
licht uns vor allem anderen eine Kldrung und Zuspitzung unserer frithe-
ren globalen Bestimmungen des Verhiltnisses zwischen I—Iand.lunge.n
und Operationen: Wir haben ausfithrlich dargelegt, dafl das yoperati-
ve« Modell der kenkreten vergegenstindlichenden Aktivitit als indivi-
dueller Regulation des Aktivitdtsvollzuges an antizipierten Rﬁﬁltatep
nicht zur qualitativen Charakterisierung menschlicher Handlungen mit
Bezug auf gesel ftliche Ziel-Mittel-Konstellationen % ond ha-
en_dies in verschiedenen Hinsichten an den damit sich herausbilden-
den iiberindividuellen, lediglich individuell zu realisierenden Ham.i-
ungszusammenhéingen verdeutlicht. Unexpliziert blieb dabex n(_)ch die

Frage, wo denn die verallgemeinert-antizipatorische Vorsorge, die do.ch
- als charakteristisch fiir die menschiich-gesellschaftliche Lebensgewin-
nung aufgewiesen wurde, auf der Handlungsebene bleibt. Wir formu-
lieren diese Frage erst jetzt nach Erreichen der Analyseeb_ene.der ge-
samntgesellschaftlichen Vermitteltheit und Synthese, weil sie sich h_ler
(auch im Riickbezug auf die frilheren Darlegungen iiber einschligige
Verhaltnisse vor dem Dominanzumschlag) einfach und klar beantwor-
ten 148t: Die verallgemeinerten Antizipationen, sich daraus ergebe.m‘ien
Regulationen etc,, die auf operativer Ebene die individuellen Aktivitd-

ten_bestimmen. sind_tiber »kooperative< Vorformen, nach vollendeter
gesamtgesellschaftlicher Swvnthese auf der Handlungsebene _gnmar als
»Erhaltungsfunktionen des tindigten gesellschaftlichen 28y
sfems< zu betrachten, das sich aufgrund seiner von Menschen zu jhrer
Lebenserhaitung produzierten und reproduzierten >inner_erzf Selbster-
haltungscharakteristik antizipatorisch reguliert und damit in der ge-
schilderten Weise »Leistungen«< langfristiger verallgemeinert.er Naturan-
eignung, Erfahrungskumulation und Lebenssicherung erb_nngen kénn,
die der Einzeine in seinen unmittelbaren sozial-kooperativen Beziigen
l niemals erbringen kénnteVDie wissenschaftliche Erfassung solcher ge-

0

~ samtgesellschaftlicher Prozesse antizipatorisch-regulierender Systemer-
"'«4 haltung ist damit eine Aufgabe innerhalb der ﬁbergeogdne'ten gesel_!—
" schaftstheoretischen Bezugsebene und von MARX im Hinblick auf die
Systemreproduktion der birgerlichen Gesellschaft, bei w.elcher sich mit
den menschlichen Lebensbedingungen immer auch die antagomsti-
schen Klassenverhiltnisse, die diese Bedingungen einschrianken, repro-
duzieren, geleistet worde ei der subjektwissenschaftlich-psychologi-
schen Kategorienbildung kommt es also auf der Handlungsebeng dar-

" aur an, unter Vorgusserzung der genannten gesellschaftstheoretischen




Bestimmungen die pgyeliisch-funktionalen Aspekte des Verhaltisses -
der Individuen zum selbstregulatorischen gesamtgeselischaftlichen Sy-
stemptozely und der Teithabe der Individuen an. der Reproduktion
oder Verdnderung dieses Prozesses zu_erfassen, was, wie schon dent-

lich wurde, eine e1 i ic _Handlungsebene, ohne
Kontamination mit der >operativen« Ebene, aber auch ohne einfache

Ubertragung_gesellschaftstheoretischer Begriffe, erfordert. Damit ha-

ben wir es hier mit einem speziellen Anwendungsfail der frither darge-
legten allgerneinen » Vermittlungsfunktion< der individualwissenschaft-"

lichen Kategorien zwischen den m: g ischen und den psy- -
chischen Bestinmungen des Mensch-Welt-Zusammenhangs zu tun
. (vel. S. 192 ). ’ :
N TDurch den mit der gesamtigesellschaftlichen Synthese entstandenen
verselbstindigten, antizipatorisch-regulatorischen Systemcharakter des
gesellschaftlichen Prozesses gehen die vergegenstindlichenden Aktivitd-
ten der stofflichen Naturaneignung zur Schaffung menschlicher Lebens-
bedingungen partiell an_die dem gesellschaftlichen System zugehorigen
Ziel-Mittel-Konstellationen iiber, Es ist nicht mehr, wie im unmittelbar-
kooperativern Stadium, zentral das je einzelne Mitglied der Gesellungs-
einheit, das durch >seiner Hinde Arbeit< in Gemeinschaft mit anderen
die Natur zur menschlichen Lebenswelt umformt, vielmehr werden mit
wachsender Vergesellschaftung der Produktion/Reproduktion nun in
immer héherem MabBe >mit den Hinden« solche Mitte! geschaffen, die
»selbstidtige die stoffliche Naturaneignung besorgen und von der Hand
nur noch >bedient werden miissen. Die marerieile Naturgneignung als
gesellschaftliche Lebensgrundlage wird also immer mehr eine gesamige- \
sellschaftiiche Systemfunktion,taugt so immer weniger zur aligemeinen
Charakterisierung der psychischen Lebensakiivitdt der einzeinen Indivi-
duen. Personale Handlungen, die von Operationen zur direkten verge-
gensténdlichenden Naturaneignung bestimmt sind, stellen mithin bei
gesamigesellschaftlicher Synthese keineswegs mehr die einzige oder auch
nur hiufigste Form der individuellen Teilhabe an gesellschaftlicher Le-
bensgewinnung dar. Vielmehr bilden sich mit der gesamtgesellschaftli-
chen Vermitteitheit individueller Existenz auch durch die arbeitsteilige
Organisation bedingte vielfiltige Formen von individuellen Beitrigen
heraus, die nur auf mehr oder weniger vermittelte Weise mit dem gesell-
schaftlichen Naturaneignungsprozef zusammenhdngen, wobei die direk-
‘e Handarbeit mit wachsender Produktivkraftentwicklung und Verallge-
meinerung des gesellschaftlichen Selbstregulations-Systems notwendig
immer mehr zuriickiritr. Dieser Prozef} hat in antagonistischen Klassen-
geselischaften die Form der &, edingten, Spaltung von Hand- und
Kopfarbeit, ist aber dennoch als soicher ein ge; { rkmg{ der. Pro-
dukiy, wicklun d Vergese{[schaftung; dies kann man sich z.B. o
leicht an der neuen Stufe der autornatisierten Produktion klarmachen, in
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welcher der Mensch immer weniger »Hand anlegt< und immer mehr als
dessen Uberwacher und Steuerer aus dem »in sichc funktioni-er.enden
Produktionsproze heraustritt. Dies fithrt zwar unter kapitalistischen
Bedingungen zu verscharften Formen der Ausbeutung und des »Klassen-
kampfes von obenc, enthilt aber dennoch die dariiber hinausgehende
Perspektive neuer menschiicher Freiheit und Entwickiung durch Ent.ia-
stung von der Fron direkter Natureinwirkung (vgl. Projekt Automation

und Qualifikation im Lit.-Verz.). .

Die damit angesprochenen, nur vermitteit auf die direkte stoffhche
Naturaneignung bezogenen Handlungsmaglichkeiten, die sich mit der
Produktivkraftentwicklung auf der Stufe gesamtgesellschaftlicher Syn-
these herausbilden, diirfen — wie aus unserer Gesamtdarstellung l_igwor-
geht - nicht auf blofie Vor- und Zuarbeiten, Organisarionsak{:v:tﬁten
etc. mit Bezug auf den stofflichen Naturaneignungsprozef reduziert wer-
den: Die materielle Produktion/Reproduktion ist ja nicht S':l.'bstzwm;k1
sondern die Basis eines gesellschaftlichen Prozesses, der (wie l:jmm;\j[ ge-

er_Men-

schen iiber ihre Lebensbedingungen, damit »penschlichex Mdglichkeiten
der Bediirfnisbefriedigung und Dés’exEérZu::lIuhg gerichtet 15t So haben e
sich in den gesellschaftlichen Bedeutungsstru. wr_nd,ﬂnen—&pmeh-—’” ",

- £ My,
fich- wie bildlich-symbolischen Reprisentanzen mit der durch die mate- ™ e
rielle Produktion erweiterten Verfiigung iiber die Lebensbedingungen 2.
auch immer erweiterte und differenzierte Formen der a'adurch_ ermig- .,
lichten Bediirfnisbefriedigung und Daseinserfiillung, die historisch ent- ?»t/‘_wf
standen sind und individuell realisiert werden kénnen, entwickelt. Mit- ’LL_:‘;‘:
hin finden sich in den geselischaftlichen Bedeutungen immer auch Verall- A:V'w

gemeinerungen und Verdichtungen historischer Erfahrungen der Men-
schen itber die Méglichkeiten, Widerspriiche und Bedrohungen produlf—
tiv-sinnlicher menschiicher Lebenserfitllung (in besonderer veral!gemcx—
nert-unmittelbarer Gestaltung etwa in Kunstwerken etc.); dies 'mcht als
irgendein epiphinomenaler jgeistiger< oder rkultureller« Berelch,.son-
dern als Implikar der materiellen Produktion/ReproduEtion spezifisch
smenschiicher Lebensverhiltnisse. (Die Abtrennung »kultureller« W_erte
und Geniisse von der materiellen Lebensgewinnung ist kein allgemeines
Phinomen, sondern Resultat des Ausgeschlossenseins der Masse der
Menschen von der bewuBten Verfiigung iiber den gesellschaftlichen l?ro-
zefl mit seinen Lebens- und Erfilllungsmoglichkeiten.) Gesellsc_hafthche
Handlungsmaglichkeiten wie personale Handlungsfihigkeit bei gesamt-
gesellschaftlicher Vermitteltheit individueller Existenz dirfen glso kei-
nesfalls als begrenzt auf die biofl »physische« Seite der Lebenssicherung
0.i. mifideutet werden, sondern umfassen all die erwihnten Befriedi-
gungs- und Erfillungsmdglichkeiten und deren Behinde'rung/ F}ntgr—
driickung auf einer jeweils bestimmten historischen Stufe emschlxeﬂhf:h
»geistige, dsthetisch, kiinstlerisch verdichteter und iiberhohter produktiy-
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Sinnlicher Erfahrungsimoglichkeiten: Die Realisierung aif solcher Lebens-
méglichkeiten auf dem jeweiligen historischen Entwicklungsstand ist Sir
den Menschen im allerengsten Sinne existenznotwendig und jede Ein-
schrinkung und Unterdrilckung dieser Realisierung im allerengsten Sin- E:

Die (selbst in manchen materialistisch gemeinten psychologischen Konzep-
ten voilzogene} Abtrennung menschiicher Handlungsméglichkeiten, die zur 1
»materiellen< Existenzerhaltung »unbedingt« realisiert werden miissen, von sol-  *
chen, die ais kulturelle, geistige Moglichkeiten verfeinerten Daseinsgenusses
zwar das Leben schoner machen, auf deren Realisierung aber »zur Not¢ auch
verzichtet werden kann, impliziert nicht nur einen flachen Begriff von »Materia-
litdtc und vernachiissigt die geschilderte Spezifik »menschlicherc Bedeutungs-
/Bediirfnisverhaltnisse: Sie enthlt damit auch eine Legitimation des Ausschlus-
ses der ausgebeuteten Klassen von der Realisierung geseilschaftlich moglicher
Formen des Lebensgenusses und der Daseinserfiillung durch Isoiation von der
bewuBten gemeinsamen Verfilgung iiber den gesellschaftlichen Proze unter ka-
pitalistischen Verhaltnissen. Die in Wahrheit unmenschliche Zurfickgehalten-
heit auf die Befriedigung unmittelbarer Notdurft erscheint so als hinreichende
Existenzgrugdiage und der Kampf der Massen um Teilhabe an ailen gesell-
schaftlich moglichen Geniissen und Erfiillungen ais Verietzung der (in den Au-
gen des Kapitals) Adchsten Tugend, der Bescheidenheit (in gerade smoderner¢
Fassung als »Konsumorientierung:, »Anspruchsdenkenc, »MaBlosigkeit« des
Griffs nach dem, was der herrschenden Klasse selbstverstandlich zusteht).
»Konsumverzichts, Asketismus, wie er gegenwirtig in manchen Intellektuellen-
kreisen inc ist, stellen - da in einem freiwilligen EntschluB gegritndet ~ lediglich
eine Variante der Verfligung tber gesellschaftliche Genuf- und Erfilllungsmog-
lichkeiten durch die herrschende Klasse hzw. die privilegierten Schichten dar: Es
igt mithin ideolggischer Klassenkampf »von oben( und blanker Zynismus, wenn
Konsumverzichr und Asketismus als >allgemeine« Tugenden auch von denen ge- -
i 1 i mipt das Fressen,

dang kommy die Moralc ist eine Maxime des Sich-Abfindens der Unterdriickten

mit ihrer eigenen Verkiimmertheit, nicht aber eine allgemnein-menschliche Rei-
henfolge.
—

Mit der durch die wachsende Produktivkraftentwicklung und Verge-
sellschaftung immer weitergehenden D tio irekt-stofflich
Naruranei ap.das verselbstandigte gesellschaftliche Reggulationssy-
stem (die durch die klassenspezifische Trennung von Hand- und Kopfar-
beit lediglich’ Uiberiagert ist) und den damit entstehenden vielfiltig ver-
mittelten, »symbolischenc¢ Handlungsméglichkeiten der Individuen wird
(bei gesamigesellschaftlicher Synthese) auch die >Unmirtelbarkeit< des
Verhaitnisses zwischen individuellen Handfungen und Operationen in
neuer Qualitdt durchbrochen. Nicht nur, dafl wie schon auf blol rkoope-
rativer« Ebene (vel. S. 279 ff) so auch hier das »operative« Modell indivi-
dueil-antizipatorischer Aktivitdtsregulation nicht zur Charakrerisierung

D
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der Struktur individueller Handlungen taugt, vielmehr biifien nun_be1 al-
len Handlungen, die nicht mehr direkt auf die stoffliche Natwmexgimg
gerichtet sind, die in die individuellen Handlungen eingeschlossenen
»operativen< Untereinheiten in je nach der Eigenart der u'mzusetzqnden
Bedeutungskonstellation verschiedenem Grade und verschiedener Art an
spezieller Relevanz fiir die Erreichung des gesellschaftlichgn P'Iandlungs-
zlels ein. So ist etwa beim Verfassen eines Gedichts die darin emgesch.lps-
sene antizipierend-regulatorische Operation des >Schreibens« (odgr eine
dquivalente Operation) zwar unerlaBlich, aber vort Handlungsziel hEJ: -
gesehen (mit einem Ausdruck von MARX) »verschwindendes M?men{<.

In den gesellschaftlichen Bedeutungszusammenhéngen des “Gedlchts ist
die stofflich-sinnliche Operation des Schreibens als sekundar—auto_man-
siertes Hinterlassen von Schriftspuren mittels Bleistift oder Sch:exbmﬁ-
schine auf Papier als besondere Bestimmung nicht e_nthalten, da man mit
der gleichen Operation ja auch Kiichenzettel anfertigen oder den Strom-
verbrauch notieren kann. Umgekehrt erfahrt man aus der Analyse der
Schreiboperation schlechterdings nichts iiber auf du_ase Weise ent.s.*mnd.e- ?
ne >Gedichtec im aligemeinen oder ein gerade vorlfegqndes Gedicht im
besonderen. Demgemil ist die Schreiboperation hlc.er im Handlw'.tgszu-
sammenhang ersetzbar: Man muf} das Gedicht ja nicht »aufschreibene,
man kann es auch miindlich weitergeben, auf Tonband sprechen, oder

einfach fiir sich behalten. . i
Dies heiBt natiirlich richt, dal man zur Kategorialanalyse des Psychi-

schen auf menschiichem Niveau die operatiye FEhene ausklarfzmem Qﬁ_r
vernachidssigen diirfte: Sie ist fiir die stoffliche und symbolische Reall-,

tdtsaneignung und fiir jegliche Kommunikation der Ipdiviflu_en von uni-
; verseller Relevanz; ein Mensch, der nicht tiber operative Féhigkeiten, et-

‘ wa zum Schreiben, verfiigt, entbehrt einer zentralen und universellen

zeltheoretisch-aktualempirische Erforschung der verschied_enf:n Qpex_’a-
tionen im Verhiltnis zu den Handlungen, deren Untereinheit sie smdi th-
rer Struktur und ihrer Emwicklung etc. auf der Grundlage unserer frithe-
ren kategorialen Bestimmungen eine wichtige J.Xufgabe marxistischer In-
dividualwissenschaft. Was an dieser Stelle nur in neuem Zusammenhang\{/

Voraussetzung seiner »menschlichen< Entwicklung, Deshalb ist die em—)

hervorgehaoben werden sollte, ist die radikale Unzuldnglichkeit a.lle;

' »handlungstheoretischen< Auffassungen, 1 denen Handlfmgen k't"ul.r
>Operationen< in unserem Sinne gleichgesetzt werden und dxfa Str:.lli !_
und Funktion menschlichen Handelns nach dem Moa'ell_ der indivi ua__
antiziparorischen Aktivititsregulation theoretisch abgebildet und empt
Tisch erforscht werden soll:

A
&3

it ; i ch dem
' Indem hier so in_konkretistischer Manier menschliches Handeln nakmclle
Muster der »Handarbeit« und soziale Verhaltnisse n‘ac_n%&
Zusammenwirkens auf operativer Ebene gefalit werden, bleloen
e —— =7
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klammerung der gesamtgesellschaftlichen Vermitteltheit individueller Existenz
die dargelegten menschlichen Qualititten der Méglichkeit/Notwendigkeit der
Teithabe an bewuBter Verfiigung itber den gesamtgesellschaftlichen Prozel und
produktiv-sinnficher Daseinserfiillung samt deren historisch bestimmter Ein-
schrankung, Unterdriickung und Mystifizierung in ihren subjektiven Konse-

" quenzen unerfafit und bleibt damit auch der Stelfenwert der »operativenc Ebene

unbegriffen. So verdeutlicht sich in speziellem Kontext die Relevanz der Diffe-
renzierung der Analyseebene des Psychischen und des Gesarmiprozesses (wie sie
im finften Kapitel funktional-historisch hergeleitet wurde): Sofern man nach
dem Dominanzwechsel die den gesamzgesellschaftlichen Prozef in seiner Sy-
stemfunktion universell kennzeichnenden antizipatorischen Selbstregulationen
ctc. als universelle und spezifische Kennzeichen individuelfer Handlungen auf
psychischer Ebene miBdeutet, kommt man - indem man den gesellschaftlichen
Lebensprozel aus individuell-antizipatorischen Regulationen und Sozialkon-
stellationen »von untén« aufzubauen versucht — zu einer bestimmten Spielart der
*Psychologisierung« gesellschaftlicher Verhaltnisse und bitBt so mit der wissen-
schaftlichen Tragfihigkeit auch die kritische Potenz der Subjektwissenschaft im

Kapitalismus ein.

Die bei gesamtgeselischaftlicher Synthese individueller Existenz ent-
stehende neue Qualitit der Durchbrechung der Unmittelbarkei Ver-
héltniss; i i spezifiziert und guali-

€]
fiziert auch die Wakrnehmungsfunktion in ihrer frither (S. 301 f) darge-

_ legten »Doppelgesichtigkeit« der Beziehungen zu den Operationen und

den diungen. Die Wahrnehmung ist jetzt nicht mehr nur bestimmt
dyr€h die sperzeptive« Gliederung des Wahrnehmungsfeldes mit Ein-

chlu} der unspezifischen Ebenen perzeptiv-operativer Informationsaus-
wertung einerseits und die verallgemeinernde Heraushebung der aus dem
Handlungszusammenhang sich ergebenden wesentlichen Ziige des sinn-
lich-prisenten Gegenstandes »durch« seinen symbolisch reprisentierten
praktischen Begriff »hindurch« andererseits: Dadurch, daf in gesamtge-
sellschaftlicher Synthese die sprachlich-symbolischen Formen nicht mehr
nur Mittel der aktuellen Kommunikation sind, sondern nun immer mehr
zu gegenstindlichen, sin sich¢< zusammenhingenden, diskursiven und
ikonischen >Symbolwelten« sich verselbstindigen, kann die Handlungs-
bestimmtheit der Wahrnehmung jetzt dariiber hinaus durch die gesami-
geselischaftlichen Bedeutungsbeziige und Verweisungszusammenhinge
des rsymbolischen« Wahrnehmungsgegenstandes selbst eine neue Dimen-
fion gewinnen. Sofern namlich nicht nur gegenstandlich produzierte Be-
deutungen durch ihren symbolisch représentierten Begriff hindurch, son-
dern die in gesamtgeselischaftlichen Verweisungen stehenden »Symbole«
setbst wahrgenommen werden, sschiebt¢ sich hier zwischen die Erkennt-
nisfunktion als Aspekt der Handlungsfihigkeit und die perzeptive Erfgs-
sung sinnlich-stolTlich gegebener Realitat eine newe Vermittiungsebene;
Zwar werden gegenstindliche »Symbole«, etwa Schriftzeichen oder Bil
der, notwendig auch auf perzeptiver Ebene als figurai-qualitativ charak-

E Sﬂw&m}. Lu-%{-’raxxd/\b
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FHESWell ins

zeptions-Operations-Ko nber der Syn
deutungserfassung er ger pezifisch ynd
rioimalerweise zim jverschwindenden Momeént«.

So erfasse ich z.B. beim Lesen eines Buches den darin symbolisch ve@mel-
ten Bedeutungsgehalt »direkt¢, ohne bewulte >Wahrnehmung« der stofflichen,
figural-qualitativen Eigenart der Buchstaben u.4.: Wie die Buchstabex_x )als. sol-
che« beschaffen sind, ist hier — anders als etwa bei der Orientierung in mth_
symbolischen«< Bedeutungsbeziigen wihrend des Autofahrens die stoffliche Pra-
senz und Beschaffenheit des entgegenkommenden Fahrzeugs - gegeyﬁber der
Bedeutung, die sie reprisentieren, gleichgiiltig. Die perzeptiv-operative Ebeqe
des Erkenntnisvorgangs wird mir nur dann als solche bewuBt, wena dadurch fize
symbolische Bedeutungserfassung gestort ist, etwa wenn ich die falsche Brille

-aufhabe, das Licht schlecht ist oder die Buchstaben von der Leseanstrengung zu

verschwimmen beginnen: erst jetzt merke ich, da da auf der Buchseite »lauter
kleine schwarze Dinger« sind, und sverhaltec mich nun zur »Schrift< bis zur Be-
seitigung der Stérung wie zu einem nichtsymbolischen gegenstidndlichen Eedeu-
tungstriger, an dem ich mich orientieren mufl, setze z.B. eine andere Brille auf
oder hole die heliere Lampe.

Die Charakterisierung der neuen Vermitteltheit der Symbolwahrneh-
mung bei gesamtgesellschaftlicher Synthese muf§ noch in bmondc.trer
Weise akzentuiert werden, sofern die wahrgenommenen Symbole nicht
diskursiver, -sondern bildlich-»ikonischer< Art, alsc _z.B. Kunstwerke
sind.- Zwar liegt auch hier der »symbolischec Bedeutungsgehalt >.1m<
Wahrnehmungsgegenstand selbst, der mithin cheisungscha{akter tiber
seine sinnlich-prisente figural-qualitative Beschaffenheit hinaus hat.
Dennoch ist hier, anders als bei den diskursiven Symbolen., der ped’gu-
tung die sinnliche Gestalt, in der sie prasent ist, nicht duflerlich. Ein bild-
liches Symbol »ist< i wissemn Sinne immer auch _das, worau ver-
weist, in thm sind sinnlich-emotionale Erfahrungen der gesellschaftlichen
Menschbeit in einer Weise verdichtet und verallgemeinert, daf sie durch
die symbolvermittelte Erkenntnis in der Verdichtung und Veraligemeine-
rune zugleich als sinnfich-emotionale Erfahrungen unmittelbar cegeben
sind. Wenn ich z.B. Raffaels Bild >Die Schule von Athen« oder Mal_'llers
6-._S’ymphonie ssehiec bzw. >hdre, so tritt hier zwar einerseits a.ngesxchr‘s
der Tiefe, Vielbeziighichkeit, Allgemeinheit der zu erfassenden symboli-
schen Bedeutungszusammenhinge die bloB3 »perzeptive: Ebene dt_:s >S_e_e-
hens< bzw. >Horens« in den Hintergrund: Wenn ich die Symphon}e >hq-
req, so sind dabet die gleichen perzeptiven Wahmehmungsgeset_z_llchkt?l-
ten im Spiel, als wenn ich das Wasserrohr brummen hore, »Hdren« ist
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-] bei die symbotlischen Bedeutungsbezilge in einer prasenten Sinniichkeit,

1’ sellschaftlichen Erfahrung, die zugleich in symbolvermittelter Erkenntnis

i

314 Funktionale Kategorialanalyse des Psychischer

hier also offenbar nicht >wdrtlich¢ gemeint. Dennoch erscheinen mir da-

die gerade die Spezifik meiner Erfahrung mit dem Kunstwerk ausmacht,
‘mdem hier der Widerspruch zwischen hichster Abstraktheit und sinnii- 3
cher Unmittelbarkeit ~ diskursiv-untberwindlich = _in der ikornischen |

" Symbolsprache_aufgehoben st und mir so die nur im um Vo |
enneit von a[lgemeinen menschlichen Erfahrungen zutell wird. Dies |
TIUr gemeint sein, wenn mit Bezug auf Kunst von Schdnheif die Re- | 5

de ist: die zwingende sinnliche Gestalt einer allgemeinen menschiich-ge-

7 durchdringbar ist.

Die Schénheit von diskursiven Symbolen, etwa Buchstaben, tritt flir mich
‘im Gegensatz dazu, da dem symbolischen Bedeutungsgehalt duBerlich, nur
dann zutage, wenn ich von dem, auf das hier inhaltlich verwiesen ist, absehe: Sie
tréigt zum Verstindnis der gemeinten Sache nichts bei, kann sogar, wenn da-
durch die Lesbarkeit beeintrichtigt, dabei eher stdren; mithin handelt es sich
hier um eine Schonheit, minderen, blof »dekorativen« 0.4., Ranges.

Wir sehen also: In der sinnlich-symbotischen Erkenntnis kommt der |
Wahrnehmung offensichtlich ¢ine Funktion zu, die einerseits die »opera-
tive< Ebene iiberschreitet, andererseits aber auch nicht in der Realitdrs-
verankerung von_in gesellschafilichen Handlungszusammenhangen ent-
wickelten »begrifflichen< Erkenntnissen aufgeht. »Wahrnehmung< kann
offenbar ssinnliche Erkenntnis in einer Bedeutung des Wortes sein, die
|} in meinem gleichnamigen Buch total herausgefallen ist.

Wenn wir hier die Besonderheiten der mit der gesamtgesellschafili-
chen Synthese sich entwickelnden >Symbolwahrnehmung« herausheben
wollten, so bedeutet dies nickr, daB man fiirderhin zwei verschiedene Ar-
ten menschlicher Wahrmehmung, die von Symbolen und die von nicht-
symbalischen Gegenstandsbedeutungen, mit unterschiedlichen funktio-
nalen Charaketeristika zu unterscheiden habe. Die angedeuteten Spezifika
der Wahrnehmung Hs diskursive un%sbesogdere sinnliche Symboler-
kenntnis sind vielmehr als Qualifikationen der smenschlichen« Wahrneh-
mung tiberhaupt aufzufassen, womit also auch die erkennende Verarbei-
tung nichisymbolischer Information iiber sinnlich Prisentes ihre beson-

dere menschiichec Qualirdt erhilt. Ein Weg zur Kldrung der damit ange-
rissenen wissenschaftlichen Probleme ist die Herausarbeitung des Zu-
sammenhangs zwischen der gesellschaftlich-historischen Enrwicklung v
der Kunstwerke im Hinblick auf das zu ikrer Erfassung notwendige Ni- &
veau sinnlicher Erkenntnis und der Enrwicklung des Wahrnehmungsa- L
spektes des Erkenntnisprozesses als Moment praktischer geseiischaftlich- /
individueller Lebensbewdltigung unter den jeweiligen konikre:-histori-

Die subjektive Problematik von Erkenntnis/ Wertung/Motivation 315

‘schen Bedingungen, wobei gleichzeitig die Konsequenzen aus der Natur
dieses Zusammenhangs fiir eine adéquate Theorie der menschlichen
Wahrnehmung zu ziehen wiren. (Einen ersten Schritt auf diesem Wege
geht auf kritisch-psychologischer Basis JOSCIIKA ABELS mit ihrem Buch
»Die Erkenntnis der Bilder. Die perspektivische Darstellungsmethode in
der Kunst der frithen Neuzeit«, erscheint demnéchst.)

Rusediing.
Denken, emotionale Wertung und Motivation in ihrer Qualifizie-
rung durch das >problematischec Verhdltnis von Individuen zu ge-
sellschaftlichen Handlungsmoglichkeiten: Neue Problemebene
subjektwissenschaftlicher Kategorialanalyse

Mit der gesamtgesellschaftlichen Synthese gewinnen auch die dargestell-
ten objektiven Denkformen als Inbegriff der in der gesellschaftlichen Le-
bensgewinnung auf einer bestimmten Stufe durchschnittlich bzw. minde-
stens erforderten individuellen Erkenntnisleistungen (vgl. S. 283 ff) ge-
geniiber den Individuen eine neue Sefbsistindigkeit: Wie die gesellschaft-
lichen Verhiltnisse und in ihnen enthaitenen Ziel-Mittel-Konstellationen
als Handlungszusammenhinge zwischen Naturaneignung, individuellen
Beitragen und individueller Existenzsicherung/Lebenserfiillung, so bil-
den nun auch die darin vergegenstindlichten kognitiven Strukturen emen
>inneren<_gesamtigesellschaftlichen Verweisungszusammenhang in szc-t'l',r
der schon in den gegenstiindlichen Bedentungen, explizit aber in deren
Keprasentanz durch die geschilderten verselbstandigten sprachlichen und
ikonischen Symbolwelten beschlossen ist. In den Denkformen kumuhgljt
sich so auf der einen Seite die von den gegenstindlichen gesellschaftli-
chen Verhaltnissen getragene gesellschaftlich-historische Erfahrung, an-
dererseits.sind sie der gnostische Aspekt der jeweiligen arbeitsteiligen ge-
sellschaftlichen Strukur, reprasentieren mithin die darin liegenden diffe-
renzierten gesellschaftlichen Erkenntnisnotwendigkeiten. In dem darge-
stellten @tbergreifenden Systemzusammenhang zwischen gesellschattli-
chen Denkformen und deren Realisierung durch das individuelle Denken
als dessen »Untersystem« haben also mit den gesamtgeséllschaftlichen
Verhaltnissen auch deren »Denkformen< den Charakter einer das Indivi-
duur iiberdatiernden und unabhdngig von seinem Berirag existierendaen
und sich_reproduzierenden Realitdt: Zwar miissen die im gesellschafth-
Cien Systemzusammenhang gesetzten gnostschen Erfordernisse »rgend-
wie« zureichend im individueilen Denken realisiert werden, wenn das Ge-

sellschaitssystem, und damit ich, erhaiten werden soll; damit ist aber kel-

neswegs determiniert, auf welche Weise gerade ich dabei bzw. dariiber zu
»denkenc habe. Wie die gesamtgesetlschaftlichen Bedeutungsstrukturen
tberhaupt. so sind also auch die darin beschiossenen Denkformen bei ge-
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samtgeselfschaft]licher Vermitteltheit fiir das Individuum blofle (hier:

kognitive! Handlungsmdglichkeiteni zu denen es sich bewufit ,,ver -n
ten " Kanm. )

Bei dem frither ausfiihrlich dargelegten >Denken von Handlungszu-
sammenhingen< mit den aufgewiesenen Implikationen fiir den
Wertungs-Motivations-Aspekt (vgl. S. 283 ff) muf3 das Individuum also
nicht mehr, wie auf der unmittelbar-kooperativen Vorstufe, die geschil-
derten drei Teilzusammenhénge zwischen individueller Lebenssicherung,
personalem Beitrag und kollektiver Naturaneignung hinsichtlich der dar-
in liegenden gnostischen Strukturen zu seiner eigenen Existenzerhaltung
als Einzeiner im Ganzen kognitiv reafisieren, Mit der Uberwindung der
noch unmittelbar vom einzelnen zu »iiberschauenden<, da unentwickel-
ten, gesellschaftlichen Lebensgewinnungsformen durch die gesamtgesell-
schaftliche Synthese mit ihren komplexen arbeitsteiligen Strukturen etc.
ergibt sich also gleichzeitig mit der Entlastung von direkter Existenznot
auch eine Entlastung des individuellen Denkens: Der Gesamtzusammen-
hang zwischen den geschilderten Teilzusammenhéngen gesellschaftlicher
Ziel-Mittel-Konstellationen stellt »sich¢ zunichst einmal in den objekti-
ven gnostischen Strukturen des arbeitsteiligen Systems >von sefbst« her,
sodal ich »frei¢ bin, ohne meine Existenz unmittelbar zu gefihrden, die
gnostischen Implikationen des objektiven Handlungszusammenhangs
von meinem gesellschaftlichen Standort in meinem Denken aus zu pro-
blematisieren, ja, unter bestimmten Bedingungen sogar zu negieren. Da,
wie aufgewiesen. der ibergreifende Handlungszusammenhang (wenn
iberhaupt) durch das Individuum vom Tedzusammenhang zwischen
dem gesellschaftiichen Lebensgewinnungsprozefi und der eigenen Exi-
stenzsicherung her kognitiv reproduziert wird, so heillt dies zuvdrderst,
dal3 es sich hier bei gesamtgesellschaftlicher Vermitteltheit fiir das Indivi-
duum nicht mesr um einen aus dem Lebensgewinnungsprozef selbstevi-
dentern, sondern um einen problematischen Zusammenhgng handelt. Das
Individuum realisiert jetzt nicht mehr zwangslaufig in seinemn Denken die
Weise seiner Abgesichertheit durch den gemeinsamen Vorsorgeprozefl,
sondern kann sich zum Problerm machen, wieweit unter gegebenen Ver-
hiltnissen von seinem Standort aus seine individuelle Existenz tatsich--
lich hinreichend, d.h. g¢m4B den gesellschaftlichen Moglichkeiten dazu,
durch den gesellschaftlithen Lebensgewinnungsprozef} abgesichert ist: Ja,

es kann in seinem Denken sogar die Tarsache des Zusammenhangs zwi-
schen verallgemein: t-gesellschaftlicher Lebenssicherung und eigener

. L’ o e ] - N -
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ersichtlich, sondern vom Individuum problematisierbar, zu vernachlissi-
ggl_odef’zu leugnen; ebenso ist die Tatsache, dall die menschlichen Le-
bensbedingungen durch geselischaftliche Arbeit in Aneignung der Natur
produziert werden, nunmehr weder aus der unmittelbaren kooperativen
Naturentwicklung selbstevident, noch muB er zur gesellschaftlichen Le-
bensgewinnung von jedem reingesehen« werden. Ich kann auch hier so-
wohl die jeweils historisch bestimmmte Form der gesellschaftlichen Natur-
aneignung als Voraussetzung verallgemeinert-vorsorgender Existensiche-
rung problematisieren, wie auch die gesellschaftliche Produziertheit der
Lebensbedingungen leugnen, mich also zu gesellschaftlich geschaffenen
Bedingungen wie zu Naturbedingungen »verhaltenc.

Wihrend wir mithin bei der Analyse der Herausbildung der »gesell-
schaftlichen Natur< des Menschen in noch naturwiichsigen kooperativen
Verhiltnissen auf die aus dem geschilderten objektiven Handlungszu-
sammenhang und seinen Teilzusammenhingen explizierbaren Denkfor-
men (vgl. S. 286 ff) auch bei der Charakterisierung der Aneignung im in-

_ {dividuellen Denken und der dabei zu voliziehenden Verallgemeinerungs-

/Abstraktions-/ Vereindeutigungsprozesse direkt verweisen konnten, ist
die Annahme einer derartigen Entsprechung auf der Stufe der gesamtge-
sellschaftlichen Synthese nicht mehr adidquat: Wenn die irgendwie gear-
tete .Durchsetzung der in der Lebensgewinnungsform beschlossenen
Denkformen zwar gesamtgesellschaftlich eine Notweqdigkgit jst, fur den
Einzelnen aber die Denk{ormen-Realisierung zunachst nur €ine (auch ne-
gierbare) Moglichkeir darstellt, so kdnnen die gesellschaftlichen Denk-
formen vof den Individuen offenbar auch nur partiell bzw. in vielerlei
»angeschnittenenc, verkiirzten, mystifizierten Weisen in den >praktischen

Existenzerhaltung e&g’cﬁ[aq‘”ftggu.' oder Jeugnen,, Von da aus ergibt sich
dann auch die Mpghchkeit zur Problematisierung bzw. Vernachlissi-
gung/Leugnung d¢¢ér weiteren Teilzusammenhinge: So ist der Zusam-
menhang zwis 511 dem gesellschaftlichen Produktions- und Reproduk-
rionsprozefidnd dem je individueilen, also auch meinem eigenen, Beitrag

dazu nich( aus dery kooperativen Lebensgewinnungsprozefl unmittelbar
O&k% '\M n“l‘ J’“""L*Aol-kfi H

Begriffen< und deren symbolischer Fassung angeeignet werden. Ipdem

durch die >mepschlichec Weltbeziehung des >bewuliten Verhaltensc die
! ealisierung der gesellschaftlichen Denkformen als blofie Denkmoglich-

Kelt »problematisch¢ wird, wird somit auch das Verhdltnis zwischen ge-
sellschaftlichen Denkformen und individuellem Denken hier in neuer
Weise zum wissenschaftlichen Problem: Die _erarbeiteten kategorialen

Bestimmuneep der global gesellschaftlich notwendigen Denkformen rei-
chen pun zur AufschlieBung individyeller Denkprozesse nicht mehr aus,
sondern miissen durch speziell subjekiwissenschaftliche Bestimmungen
der Weisen und Formen personalen »Denkens gesetischaftlicher Zusa-
menhédnge in ihrer Beziehung zur eigenen Existenz konkretisiert werden.

In diesem Argumentationsgang laBt sich nun auch der emotionale
Funktionsaspekt des menschiichen Handelns, wie er in seiner Spezifizie-
rung durch die Herausbildung der >gesellschaftlichen Natur« des Men-
schen (auf Seite 296 f) diskutiert wurde, einbeziehen. Die Emotionalitat
einschlieBlich ihrer orientierungsleitenden Funktion ist mit der Heraus-
biidung der menschlichen Lebensgewinnungsform immer weniger als
Aktivitits- und Lernreguiation auf der Dimension Energiemobilisierung-
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Angstbereitschaft/Angst hinreichend charakterisiert. Weil die indivi-

werden muf}, sondern zu einem Teilaspekt der gesellschaftlichen Lebens-
- sicherung wird, muf} das Individuum seine Aktivititen nicht mehr an den
Beschaffenheiten und Gefahren seiner direkten Umwelt regulieren, son-
dern ist »normalerweise« durch die gesellschaftliche Vorsorge mit abgesi-
chert, sodaB Angstbereitschaft/Angst hier nicht mehr allgemeine Weisen
emotionaler Aktivititsregulation, sondern in jeweils genauer zu bestim-
mender Wetse Ausdruck der [solation von den gesellschaftlichen Verfii-
gungsmoglichkeiten, also des Zurlickgeworfenseins auf die individuelle
Existenzsicherung ist (vgl. auch S. 276).

Beim Versuch, die damit erst nur negativ bestimmte Besonderheit der
»menschlichen< Emotionalitit als Funktionsaspekt der Handlungen ge-
nauer zu fassen, konnen wir uns auf e¢in Konzept beziehen, dall wir frii-
her bei der inhaltlichen Charakterisierung der emotionalen Bediirfnis-
Verhaltnisse bei gesamtgesellschaftlicher Vermitteltheit individueller Exi-
stenz eingefiihrt haben: das Konzept der emotionalen Befindlichkeit, in
Iwelcher in bewwufStem Verhalten zur eigenen Emotionaiitit die >Unrnittel-

barkeit< des Verhiltnisses zwischen Bediirfnissen und Handlungen in
| spezifischer Weise durchbrochen ist (vgl. S. 244 ff). Unter dem friher
herausgehobenen funktionalen Gesichtspunkt der Emotionaﬁtﬂtagls, all-
gemeiner >Handlungsbereitschaft< in emotionaler Gesamtwertiung der
Lebensverhiltnisse bedeutet dies: Indem das Individuum bei gesamtge-
sellschaftlicher Synthese zu gesellschaftlichen Bedeutungen und den da-
rin eingeschlossenen Denkformen etc. als bloBen Handlungs- und Denk-
mdglichkeiten in bewufitem >Verhaiten-Zu« in der geschilderten Weise
ein >problematischesc Verhdltnis hat, ist ihm im bewufiten Verhalten zur
eigenen Befindlichkeit auch die darin liegende emotionale Handlungsbe-

tung ergibt sich also nicht mehr, wie noch im >kooperativen¢ Stadium,

ziige des Individuums fiir seine eigene Existenzsicherung und Bediirfnis-
befriedigung. Das Individuum »>schiebt« sich vielmehr in rbewuftern Ver-

halten< zwisch in ale Befi, u

-~ Funktionale Kategorialanalyse des Psychischen 0

duelle Lebenssicherung nicht mehr von jedem Individuum selbst geleistet -

reitschaft grundsitziich »problematisch«. Die emotionale Gesamtwer-.{

unmittelbar aus der evidenten Bedeutung der sachlich-sozialen Welthe-

/ andiungen, -
indem es wie diec Bedeutungen als objektive Handlungsmégiichkeiten

auch seine eigene emorionale Handiun gsberetischaft als bloe subjekiive

Harndlungsmoglichkeir in Umsetzung der objektiven Handlungsmoglich-
keiten erfalit.

Zur ndheren Charakterisierung dieses funktionalen Aspekts des »Verhal-
tensc zur eigenen Befindlichkeit zitiere ich seiner Klarheit wegen den folgenden
Passus aus M II im Zusammenhang: Die Handlungsbereitschaft ist hier nicht
mehr »lediglich Resultat der automatischen Vereinheitlichung der unterschiedli-
chen emotionalen Impulse in der Komplexqualitat der emotionalen Gesamtbe-
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findlichkeit..., sondern der Mensch kann sich vielmehr in die automatische Ve-
technung der verschiedenen emotionalen Handlungsimpuise bewuBt >einschal- -

tenc, indem er seine emotionale Gesamtbefindlichkeit analysiert, die Verschinel-
zung der verschiedenen emotionalen Impulse aufldst... Eine solche Analyse als
akiive kognitive Neustrukturierung erbringt potentiell groBere Klarheit tiber die
objektiven Bedingungen der eigenen emotionalen Befindlichkeit... Der skom-
plexqualitative« Charakter emotionaler Gesamtwertungen ist damit nicht aufge-
hoben, sondern bleibt auch auf menschlichem Niveau notwendiges einheitsstif-
tendes Moment der Handlungsbereitschaft; die »dazwischengeschaltete« Analy-
se verdndert nur die kognitive Strukturierung der eigenen Situation, so dafl in
die abschlieBende ykomplexqualitative Gesamrwertung nunmehr in Abhangig-

N
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keit von den geanderten Kognitionen auch geanderte emotionale Teilwertungen
€ingehen Und damit eine andersgeartete Handlungsbereitschaft resuitieren

\// -

Aus dem funktionalen Aspekt des »Verhaltens< zur eigenen fErxlotio-

nalitét ergibt sich auch, daB die frifher auseinandergelegte Emotionsge-
leitetheit der Orientierung bzw, &kzzmmu;;‘ un nicht mehr ein Fakrum
der Ausrichtung des Denkens an emotionalen Wertungen, also subjekti-
ven Notwendigkeiten, darstelit, sondern vom Individuum bewuft als
»Mitrel¢ seines Denkeng gingesetzs werden kann. Auch hier besteht aiso
ilr das Individuum mit der sMdglichkeits-Beziehung< zu sich selbst die
Alternative, sich den emotionalen Vektoren seines Denkens zu iiberios-
sen oder ihre Bedeutung fiir den individuellen Erkenntnisprozef} bewuft
in Rechnung zu stellen, den subjektiven Realitilsgehalt der eigenen Emo-
tionen zu prifen und im Denkprozef zu bericksichtigen.'Dies gilt fur
den geschilderten emotionalen Aspekt der perzepriven Gliederung des
Wahrnehmungsfeldes, indem hier die emotionalen Bekanntheitsqualitd-
ten, Akzentuierungen, Hervorhebungen und Zuriickdringungen des
Wahrgenommenen nicht nur faktisch in die Wahrmehmungsgliederung
eingehen miissen, sondern vom Individuum auf ikren Informationsge-
halt hinsichtlich der eigenen subjektiven Welt- und Selbstbeziehung hin
analysiert und im Denken ausgewertet werden konnenZDies gilt aber
ebenso fiir das »symbolvermitteltec Denken. Auch »symbolisch¢ gefafite
Denkinhalte und -verfahren haben ihre aus fritheren, in >subjektiver¢
Spiegelung objektiver Lebensverhiltnisse gewonnenen Erfahrungen und
Betroffenheiten erwachsene emotionaie Wertigkeit, der man sein Den-
ken {iberlassen, die man aber auch bewuft zum >Mittelc des Denkens
machen kann. Dabei kénnen die emotionalen Momente des Gedachten
ihrer ykomplexqualitativen« Eigenart wegen im Denkprozef} eine beson-
dere Funktion gewinnen, indem sie globale Gesamtorientierungen, Vor-
kldrungen, Einbettungen ermoglichen, die zwar stets im weiteren Denk-
prozef} {iberpriift werden miissen, aber dennoch das Denken in einer
Weise ausrichten, durch welche aus allem Denkbaren das fiir das betrof-
fene (individueile oder verailgemeinerte) Subjekt wirklich Wichtige und
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Klirungswiirdige sich zu allererst heraushebt, und so der analytische
Denkprozef sein bestimmtes Thema gewinnt. In welchem MalBe eine sol-
che emotionale Vorstrukturierung und Grundierung des Denkens tat-
siachlich weiterfiihrt, mufl dabei natiirlich auf die geschilderte Weise im
bewullten Verhalten zur eigenen Emotionalitit abgeklirt werden und
hdngt im Ganzen von der Validitdt, Realititshaltigkeit, den friiheren
emotionalen Erfahrungen und Betroffenheiten ab, die den komplexqua-
litativen Gesamtbezug meines gegenwdrtigen Denkens bestimmen. ~ Die
zentrale Funktion der addquaten Emotionsgeleitetheit des Denkens ist
wie die mogliche Storfunktion einer unaufgeklirten emotionalen Beein-
flussung des Denkens von H.-OSTERKAMP im Anschlufl an Konzepte wie
den Begriff der sGefitlilsgewiBheit« (VOLKELT) genauer diskutiert wor-
den (vgl. 1978, S.'19 ff).

Aus diesen Darlegungen geht hervor, daf die neue kategorialanalyti-
sche Problemstellung, die sich aus dem >problematischen« Verhiitnis
zwischen gesellschaftlichen Denkformen und individueilem Denken er-
gibt, auch den emotionaien Funktionsaspekt des Handelns bei gesamitge-
sellschaftlicher Vermitteltheit individueiler Existenz einbegreifen muf: ]
Es ergibt sich hier fiir das Individuum, also auch fiir den subjektwissen-
schaftlichen Forscher, nicht mehr aus unmittelbaren Weltbeziigen und
darin gegebenen Handlungsnotwendigkeiten, quasi von selbst, weiche
emotionale Gesamtwertung als Handlungsbereitschaft in Richtung auf
die eigene Existenzsicherung und Bedirfnisbefriedigung dabei resultie-
ren muf}. Vielmehr miissen nun die diesbeziiglichen kategorialen Bestim-
| mungen so konkretisiert werden, dafl die mit der Moglichkeitsbegichung
zur eigenen Emotionaglitit enistehenden vielfiltie Selegierten, verkiirzten,
mystifizierten Formen des Zustandekommens und der Eigenart emotio-
naler Befindlichkelten und Handlungsbereitschaften gegeniiber gesell-

schaftiichen Bedeutungskonstellationen falibar werden.

Die damit sich verdeutlichende generelle Problemstellung fir unsere
weiteren Kategorialanalysen soll durch Einbeziehung des motivationalen
Funkiionsaspekts menschlicher Handlungsfihigkeit weiter angereichert
und prazisiert werden. Aus der iriiher anldlBich unserer Analyse der sich
mit der »gesellschaftlichen Natur« herausbildenden menschlichen Moti-
vation (S. 298 ff) aufgewiesenen engen Bezichung zwischen der kogniti-
ven Erfassung gesellschaftlicher Handiungszusammenhidnge vom Stand-
punkt der individuellen Existenzsicherung aus und der Entstehung >mo-
tivierter« Handlungen ergibt sich im gegenwirtigen Darstellungskontext,
daf} mit dem bei gesamtgesellschaftlicher Synthese entstehenden >proble-
matischen« Verhdaltnis der Individuen zu den gnostischen Formen der
Handlungszusammenhiinge auch die >motivierre« Realisierung geseli-
schaftlicher Handlungsziele fiir die Individuen >problematischc werden
muf}: Die allgemeine, damit individuefle Notwendigkeit der Zielrealisie-
rung aus dem Zusammenhang zwischen gesellschaftlicher Vorsorge und
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darin antizipierbarer Erhshung der eigenen Lebensqualitit ist jetzt nicht -
mehr aus den unmittelbaren kooperativen Lebensbeziigen selbstevident, -
sondern mit der allgemeinen yMoglichkeitsheziehung< zu gesellschaftli- .-
chen Bedeutungskonstellationen sind auch die darin gegebenen gesefi-
schaftlichen Handlungsziele nur der Méglichkeit nach >motiviert< realj-
sierbar, Wieweit es jeweils angesichts eines bestimmten Ziels tatsdchlich
Zu einer motivierten Realisierung kommen kann, dies hingt von den ge-
schilderten drei Voraussetzungen ab: objektiver Zusammenhang zwi-
schen der Zieirealisierung und der Erweiterung der eigenen vorsorgenden
Existenzsicherung und Lebensqualitdt; addquate Abbildung dieses Zu-
sammenhangs in den gesellschaftlichen Denkformen; addquate kognitive
Erfassung des (gegebenen oder fehlenden) Zusammenhangs durch das
Individuum (vgl. S. 299 f). .

Alle drei Motivationsvoraussetzungen komnen bei gesamtgesell-
schaftlicher Vermitteltheit individueller Existenz voneinander unabhin-
gig gegeben sein oder fehlen: So kann etwa nicht nur ein objektiver Zu-

jsammenhang zwischen Zielrealisierung und Lebensqualit#t in den Denk-

formen unsichtbar bleiben, sonde auch in ideglogischer Weise!
ein objektiv nicht bestehender Zusammenhang in den Deniformen nur
vorgetduscht sein; das Individuum wiederum kann diesem objektiver ge-
sellschaftlichen Schein aufsitzen, also subjektiv motiviert ein gesell-
schaftliches Ziel realisieren, das tatsdchlich nicht eine Erweiterung der ei-
genen Lebensqualitdt einschliefit, sondern diese u.U. sogar reduziert,
womit das Individuum >motiviert< gegen seine eigenen Interessen han-
eln wiirde (ich komme darauf zuriick). Auch hier wird schon deutlich,
daf} mit der fiir das Individuum bestehenden Problematik, wieweit ein
Handlungsziel motiviert realisierbar ist, auch an dieser Stefle das wissen-
schaftliche Problem einer kategorigien Fassung der mannigfachen Er-
scheinungsformen, Kanalisierungen, Verkiirzungen, Mystifizierungen
des Zusammenhangs zwischen gesellschaftiichem Zief und individueller
Motivation zu seiner Realisierung bei gesamtgesellschaftlicher Vermit-
teltheit individueller Existenz hervortritt, und so die benannte globale
Fragestellung unserer weiteren Analysen einen neuen Aspekt gewinnt.
Das dabei zu kidrende Problemfeld ist, wie aus den vorigen Darle-
gungen hervorgeht, durch das reale Auseinandertreren von gesellschafthi-
chen Ziel-Mittel-Konstellationen und deren individueller Handlungsum-
setzung charakterisiert: Da das Ziel sich nicht mehr aus demammittelba-
ren Zusammenhang als individuell umzusetzendes darbietet, sondern nur
eine Handlungsmadgfichkeir darstellt, zu der man sich bewufit sverhalten«

! kann, so besteht hier fiir das Individuum zur Handlungsrealisierung im-
- mer auch die Alternative, das Zief nicht zu iibernehmen; und dies auch
! dann, wenn vom Individuum der Umstand erkannz wird, daB die Zielrea-
* lisierung fiir sich gesehen im allgemeinen, also auch seinem personalen
. Interesse ist, wenn es sich also selbst etwa ais >Fall von« verallgemeiner-
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tem Produzenten etc. kogniziert. Auch hier liegt also gemiB der prinzi-
piellen Maglichkeitsbezichung der Menschen zu den gesellschaftlicher

crhdltnissen kein einfaches Determinationsverhdltnis vor, durch wel
ches das Individuurn beim Bestehen der genannten Motivationsvoraus-
setzungen alternativios motiviert handeln muf: Ich kann mich auch ze
melner eigenen Zusammenhangseinsicht wiederum >bewufit verhalten<, %

und daber zu der Entscheidung kommen, fiir smich personiich< das Ziel -4

nicht zu ibernehmen, vhwoh! seine Realisierung in meinem verallgemei-
nerten Interesse ist, also quasi vor mir selbst und/oder anderen >Ausnah-
mebedingungen« zu reklamieren, wobei auch solche Entscheidungen auf
ihre objekiiven und subjektiven Bedingtheiten hin kategorialanatytisch
aufklarbar sein miissen. o
Mit dem realen Auseinandertreten vo; I

er subjektiven Ubernahme ist unsere frithere Bestimmune, Hand-

lungsziele seien immer gesellschajtliche Ziele und lediglich die unterge-

ordneten operativen Antizipationen seien als Teilziele blof} indjvidue
lisierbar, nicht aufier Krajt gesetzi: Auch wenn jch die >Freiheit< habe,
ein gesellschaftliches Ziel individuell zu _fibernehmen oder zuriickzuwei-
sen, so bieibt das itbernommene wie zuriickgewiesene Ziel immer noch
ein Handlungsziel, das als solches seinen Inhait und Stellenwert aus dem |
gesellschaftlichen Lebensgewmnungs-Zusammenhang erhalt, und_map
hat, ob man dies will und sieht oder nicht, mit der Ubernahme wie mit
der Zuriickwejsung des Handlungsziels eine in verallgemeinerter Weise
Jur_andere relevante Entscheigung getroffen und damit (wie marginal
auch immer) seine eigenen Lebensmoglichkeiten verandert (s.u.). Mithin
resultiert aus unseren Analysen: Die subjektive Auffassung, die iiber-
nommenen Handlungsziele seien als solche blof reine Ziele und ich die-
ne mit threr Ubernahme oder Zuriickweisung bloB reinen individuellen
Interessen, muB eine Verkiirzung und Mpystifizierung des geschilderten
gesellschaftlichen Charakters und meiner Mitbetroffenheit von der Be-
troffenheit anderer durch meine Ziclitbernahme oder -verweigerung sein,
und es gilt mithin, auch die Bedingungen soicher Verkiirzungen und My-
stifizierungen, quasi im eigenen Interesse des »verallgemeinerten Betrof-
fenen, subjektwissenschaftlich aufklirbar zu machen.

Die geschilderte Auflésung des unmittelbaren Determinationsver-
héltnisses zwischen Motivation und Handlung durch die neue Moglich-
keitsbeziehung der Individuen zu gesellschaftlichen Ziel-Mirtel-Konstel-
lationen hat noch eine weitere, wesentliche Implikation. Nicht nur, daf
von der Beschaffenheit des Handlungsziels zwar die-Mgalichkeit mou-:

“vierten Handelns gesetzmiflig abhéngt, sich daraus aber nicht zwangs-

\

laufig auch die tatsachliche Handlungsumsetzung durch das lndividuum
ergmbt: Es folgt auch umgekehrr hier aus der durch die Zielbeschaffenheit

bedingten Unmoglichkeit motivierten Handelns nicht, dai es damit zu
uberhaupt keinen Handlungen des Individuums zur Zielrealisierung

r’}
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kommen mul, Den mit der gesellschaftlichen Vermitteltheit individueller
fXistenz moglich gewordenen gesellschafitlichen Unterdritckungsverhalt-
nissen entspricht nimlich auf der Seite der Individuen die durch deren
bewulites »Verhalten-Zu¢ bedingte Méglichkeit, unter dem Druck der
Verhditnisse auch gesellschaftliche Ziele zu iibernehmen, die im herr-
schenden Partialinteresse und somit nicht im allgemeinen Interesse an
der Verfiigungserweiterung und Erhshung der Lebensqualitéit der Indivi-
duen (deren >Fall¢ ich bin) liegen, mithin richt »motiviert«, sondern un-

ter »Zwang< zu handeln. Bei »erzwungenem< Handeln muf8 das Individu-

um also, indem es der von gesellschaftlichen Herrschaftsinstanzen ausge-
henden unmittelbaren Gefahrdung seiner Existenz zu entgehen trachtet,
aus der Not herqus seine eigenen langfristigen Tebensinteressen ver?etzeng
5.W.). .
Der friiher dargelegte allgemeine s>Motivations- Widerspruch« (vgl. S.

300) ist bei gesamtgesellschaftlicher Vermitteitheit individueller Existenz
also nicht mehr nur das Verhdltnis zwischen antizipierter ErhShung der

" Lebensqualitit und der Antizipation der mit der Handlungsrealisierung

'. spruch kann nun vielmehr unter den geschilderten Bedingungen ser-

der Handlung bezeichnen kann. Der aus der Fihigkeit der Menschen
Zum Tewullien »>Vernalten-Zu: sich selbst erwachsene )Wi&’( ist- also

auf sich zu nehmenden Anstrengungen und Risiken, aus dem sich in der
emotionalen Gesamtwertung ergibt, ob das Individuum das jeweilige
Ziel in Handlungen umsetzt oder nicht. Der sinnerec Motivationswider-

zwungenen< Handelns zu einem x‘z‘u%emn( Widerspruch werden, indem
das [ndividuum hier die mit der Zieirealisiering verbundenen Anstren-
gungen und Risiken auf sich nimmt, obwohl sie nicAt in einer umfassen-
den emotionalen Antizipation der mit der Zielanniherung erreichbaren
Verfiigungserweiterung und Lebenserfiillung tiber die gegenwirtige Be-
tfindlichkeit hinaus aufgehoben sind. Die in motiviertem Handeln als un-
selbstandige und >aufgehobene¢ Teilmomente enthalienen Anspannun-
gen der Krafte unter Zuriickstellung unmittelbarer Bediirfnisbefriedi-
guny (um der Verbesserung der menschlichen Befriedigungsmdglichkei-
ren meiner Bediirfnisse wiflen), verseibstandigen sich also bel erzwunge-
nen Handlunzen zu einer emotional nicnt )gedeckient Selbsidisziplinie-
rung und Druckausiibung gegen sich sethar e man als Wil <

cinerseits, soweit unselbstdndiges Moment motivierten Handelns, Inbe-
griff der Moglichkeiten des Menschen zu auch gravierenden und langfri-
stigen >freiwilligen<_Einschrinkungen unmittelbarer Bediirfnisbefriedi-
gung um der langfristigen Perspekgive der erhdhten Verfiigungserweite-
rung und Daseinserfiilun willen/andercrseins aber auch der von dcj.r
Motivation abgespaitene psychische Funktionsaspekt, durch welchen di¢
Menschen (anders als jedes Tier) unter Zwang gegen ihre eigenen
smenschlichen< Lebensinteressen handeln kénnen, also der pspchische |
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Der inferpersonale Aspekt individueller Handlungkft‘ihigkeit: .
Gesamzgesellschaftliches Kooperationsverhiltnis und Vereinze-
{ung/Interaktion/Kooperation auf psychischer Ebene

hﬁqslgkeltsverhaltmsse < gl dazu M. II, S."65 ff und 115). ‘
Wir missen also bei Beriicksichtigung der )Moghchkextsbenehung
und des yproblematischen« Verhdltnisses des Menschen zu geseilschaftli
chen Zielkonstellationen die von uns bisher funktional-historisch entfal
tete Kategorie der »Motivation¢ in Richtung auf das Begnffspaar
W “f\w“ >Mortivation-Zwang¢ differenzieren. Mit dieser Differenzierung ist ein
2 weiteres Feld neuer subjektwissenschaftlicher Probleme, die uns aus der
{ZA’?/ - Auflésung der unmittelbaren Einbezogenheit menschlichen Handelns in
kooperative Lebensgewinnungsformen bei gesamigesellschaftlicher »
b"’MS Synthese erwachsen, abgesteckt: Wie die Bedingungen »motivierter
Zielitbernahme, so sind auch die Bedingungen und Erschemungsformen
rerzwungenen< Handelns weder fiir die Betroffenen noch fiir die wissen:
schafiliche Analyse offensichtlich und leicht ausmachbar. Dies ergibt .
sich schon daraus, daB beim Handeln unter Zwang ja ein gravierender{
subjektiver Widerspruch zwischen der objektiven Bedeutung der jeweil:
gen geselischattlichen Handlungszusammenhinge fiir das Individw
und seinen tatsichlichen Handlungen besteht: Je nachdem, wieweit die-
ser Widerspruch rausgehalten« oder subjektiv reduziert wird, muB es
sehr unterschiedlichen Erschenum ungsformen des Handhungszwangs in der]
eigenen Selbstsicht und Befindlichkeit kommen, wobei < sofern die herrH
schaftsbedingte Notlage, aus der dxcHanﬁiungen rerzwungenc sind, zurj
Milderung des genannten Widerspruchs geleugnet. >verinnerlicht« etc.
wird — der >aullere« Zwang zu einem »inneren Zwang< werden kann, des-
sen Funktion ja gerade dadurch charakterisiert ist, daB er fur das betrof- l

Bei unseren bisherigen Darlegungen iber die Spezifikationen der psychi-

schen Funktionsaspekte der Handlungsfahigkeit bei gesamtgesellschaftli-

cher Vermitteltheit individueller Existenz sind die damit sich ergebenden

Besonderheiten der interpersonalen Beziehungen der Individuen zwar

schon mitgedacht, bediirfen aber nun noch einer expliziten Heraushebung

o und Charakterisierung. Als Grundlage fiir diesbeziigliche Analysen ver-
38

deutlichen wir uns den zentralen Urnstand, daB mit der in gesamtgesell-
schaftlicher Synthese entstandenen Verselbstdndigung eines »in sich« le-
bensfahigen-gesellschaftlichen Erhaltungssystems dieses System als sol-
ches in seiner arbeitsteiligen Organisation >kooperativen« Charakter ge-
wonnen hat. Wihrend also in der Vorstufe der Herausbildung der gesell-
schaftlichen Natur des Menschen die allméhlich sich durchsetzende gesell-
schaftliche Lebensgewinnungsform noch im Ganzen als kooperatives Ver-
haltnis zwischen Individuen gekennzeichnet werden konnte (was sich in
® der von uns benutzten Wortverbindung »kooperativ-gesellschaftiich nie-
derschiug), ist jetzt, nach der Durchsctzung der Dominanz des gesell-
schaftlich-historischen Prozesses, eine begnfﬂlgle Differenzierung uner-
£ laBlich: Wir méssen unterscheiden zwischen gesamitgesellschaftlicher,
Koogperation als Wesensbestimmung_der_menschiichen I.ebensgewin-

nungsform iberhaupt und Koa%raﬁon au% Handlungsebene als interper-
sonalern Prozef zwischen Individuen. Das Konzept der gesellschaftlichen
ooperation ist dabel zu Tassen

——

[t_ene I{zdividuum nicht von der >Motivations unterscheidbar sein darf. So Ciad Explikation aus dem Konzept der ge-
sind hier also durch die wissenschaftliche Kategorialanialyse im Interesse : ?ﬂ—"iﬁ‘ﬁe schafticnen Arbeit, mithin eine Kategorie auf gesellschaftstheoreti-
des )verallgemeinerten Betroffenenc besonders intensive Anstrengungen B scher Bezugsebene, in welcher der mit dem Dominanzwechsel entstandene *

erfordert, um die »erscheinende Oberfliche« der subjektiven Befindlich- verselbstindigt-objektive gesellschaftlich-historische ProzeB als wissen-
keit auf darin verborgene »innere Handlungszwdnge« hin durchdringbar schaflicher >Gegenstarid« thematisiert ist (vgl. dazu unsere Begriffsbestim-
zu machen und in threr Funktion bei der subjektiven Lebensbewiltigung mungen in Kap. 5.4 und speziell auch auf S. 234 ff). Wenn man also die .
zu erhellen, um subjektwissenschaftlich, und damit fiir sje mich selbst<, Formen, Widerspriiche, Antagonismen in historisch bestimmen, arbeits- /
besser fafbar zu machen, wic die duBeren und inneren Bedingungen be- A8 teilig organisierten gesellschaftlichen Verhdltnissen anaiysiert, so analy- -
schaffen sind und iberwunden werden kdnnen, durch welche der siert man damit notwendig immer auch die Formen, Widerspriiche, Anta- - ..
Mensch, indem er gegen das Allgemeininteresse gerichtere Interessen der gonismen der gescllschaftlichen Kooperation; die Universalitit der gesell-
l Hefnchenden aus »innerer Not< zu den seinen macht, sich selbst zum = ' schaftstheoretischen Kooperations-Kategorie bleibt mithin unberithrt von
Feinde werden mug (s.u.). . i der Form der Kooperation, ist somit etwa auch die Basis fur dje Heraus-
' | hebbarkeit der gesamtgesellschaftlichen Zerrissenheit und Zerspaltenheit
- der Kooperation in der bitrgerlichen Gesellschaft (vgl. etwa das 11. Kap.
Y qL,.,M ~ wdtd 0. i Al g itber sKooperation< in MARX’ »Kapital<). Als individualwissenschaftliche

. et b_) Kategorie verbleibt hier mithin nur die der sgesamtgesellschaftlichen Ko
TS AL b igukin, - ! Operation« nachpeordnete Kateporie et sKooperation auf Handlungsebe;

" —_— . ne« (die wir immer meinen, wenn wir von »Kooperation« onne den Zusatz
=% =2 . : rgesamtgesellschaftliche< reden).
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die Realisierung gemeinsamer geselischaftlicher Ziele charakrerisiert, (
nicht durch das unmittelbare Zusammenwirken. Dabel versieht sich aus
unseren frifieren Austiirungen, galy manmgrach symbolisch vermitelte f}
Formen der Kooperation, bei denen die Realisierung der interpersonalen
Beziehung keineswegs notwendig von wechselseitiger raumlich-sinnlicher
Anwesenheit fiireinander abhingig ist, mit wachsendem Vergeselischaf-
tungsgrad des Gesamtzusammenhangs der Lebensgewinnung und damit
wachsender Teildelegation der stofflichen Naturaneigung an das »in sich< -
funktionierende gesellschaftliche System immer mehr an Relevanz ge-
winnen miissen. - In der geschilderten Begriffsdifferenzierung zwischen
. |} individuell-kooperativen und bioB interaktiven Beziehungen ist impli-
zZiert, daf} die interindividuelle Regulationssteuerung von Operationen,
wo sie durch die Art der Bezichung vollzogen werden muf, nun it
mehr nur als operative Untereinkeiten der Kooperation -vorko
missen, sondern auch innerhalb von blafen Interaktionsbezieh 7

auftreten konnen:Die Differenz zwischen individueller Kooperation und *
Interaktion hat nichts damit zu tun, ob dabei die interpersonale Bezie- _
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. Aus der Unterscheidung zwischen gesamtgesellschaftlicher Kooper:
tion und Kooperation auf Handlungsebene ergibt sich nun weiterhin die
Notwendigkeit einer zusatzlichen Unterscheidung beziiglich interperso-
+ naler Bedehmgen auf der Handlungsebene selbst: Wenn sgesamtgesell-
wy schaftliche Kooperation< Wesensmerkmal des »in sich« lebensfihigen Er-

k haltungssystem gesamtgesellschaftlicher Synthese ist, so miissen unsere
Mﬂ fritheren psychischen Qualifizierungen gesamtgesellschaftlicher Vermit-
teltheit individueller Existenz auch hier gelten: d.h: auch die kooperati-
ven Implikate des Bedeutungsaspekts gesamtgesellschaftlicher Verhalt-
nisse, die fiir die Erhaitung des Gesamtsystems >Notwendigkeits¢-
Qhara.kter haben, sind in ihrem Bezug auf das je einzelne Individuum le-

{ diglich als Mdglichkeiten der individuellen Realisierung gesellschaftlicher
. 'Kooperationsvcrhﬁltnisse zu betrachten. Das Individuum kann also zwar
in seinen interpersonalen Beziehungen gesellschaftliche Kooperations-
verhiltnisse Tealisieren, es 7 dies (da dic gesamigeselsc che Koo-
peration in sich funktioniert, also seine mdividuelle Existenz prinapiall ;

\5 auch so gesichert ist) jedoch nicht. Daraus folgt aber, daB es gemaB der ?
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»Moglichkeitsbeziehung« der Individuen zu gesellschaftlichen Bedeu- - || hung tiber die antizipatorische Aktivititsregulation simnlich-stofflich un-
tungskonstellationen bei gesamtgesellschaftiicher Vermitteltheit indivi- m ach.,
;wi-‘fﬂ!er Existenz auch interpersonale Beziehungen gibt, die nichr gleich- . ab in der Beziehung die Maglichkeiten der individuellen Umsetzung ge-
2eilig kooperative Beziehungen sind (eine Beziehungsform, die auf der sellschajtlic erationsverhdltnisse realisiert sind oder nicht. -
Vorstufe kooperativ-gesellschaftlicher Verhiltnisse vor dem Dominanz- 1 L’ﬂ“" (Auch diese Unterscheidungen implizieren m brigen, wic allc unsere
wechsel, da hier die naturwiichsige Eingebundenheit des Einzelnen in die | lw\ kategorialen Differenzierungen, nicht das real getrennte Vorkommen der
kaoperative Lebensgewinnungsform eine unapa c’g“ are allgerneine und ! unterschiedenen Sachverhalte, sondern sind analytische Mittel, um die
individuelle Existenznotwendigkeit ist, sich noch micht atconderm b e i psychischen Erscheinungen auf ihre wesentfiche Ziige hin durchdringen
T te). Wir unterscheiden deshalb auf der Handlungsebene kooperative Be- E ! und die Vielfalt auf der Erscheinungsebene als deren unterschiedliche Er-
d‘# : ‘ﬂ Ziehungen der Individuen von blof sinteraktivenc Beziehungen, f scheinungsformen begreifen zu kénnen.)

Von der auf der Stufe gesamtgesellschaftlicher Synthese notwendigen N0 | @ Um nun auf der Grundlage dieser begrifflichen Differenzierungen die
begrifflichen Differenzierung zwischen gesamtgesellschaftlicher Koope- | ¢ Spezifizierung des interpersonalen Aspekts menschlicher Handlungsfa-
ration und individueller Kooperation als Alternative zut bloBer >Interak- | ° . higkeit in thren verschiedenen funktionalen Momenten bei gesamtgesell-
tion« ist die frither von uns eingefithrte und begrindete egriiTsaif teren- . schaftlicher, Vermitteltheit individueller Existenz schrittweise zu verdeut-
zierung zwischen Kooperation auf Handlungsebene und interindividuel- ! lichen, akzentuieren wir zundchst den Umstand, daf nicht nur die Reali-
ler Steuerung von Regulationen auf operativer Ebene {vgl. S. 282 f) \.L ' sierung kooperativer Beziehungen eine Moglichkeit gegeniiber der Alter-
grundsitzlich unberihrt: Auch interpersonale Kooperation, die als ' native blof} interaktiver Beziehungen ist, sondern dal} bereits interperso-
*Mdglichkeitsbeziehung« auf gesamtgesellschaftliche Kooperation bezo- : nale Beziehungen als solche, also auch mit blof interaktivem Charakt.er_,
gen ist, 140t sich nicht nach dem Modell interindividueller Koordination nur eine menschiiche Mogiichkeir darstellen, zu der mithin fiir die Indivi-
von individuell-antizipatorischen Operationen sinnlich-stofflicher Verge- . duen die Aiternative der Vergiriehing besteht. Um genauer zu verstehen,
genstdndlichung bzw. Gebrauchszweckherstellung oder -umsetzung adé- , was hicr o Vereipzelung< bedeuten sofl. machen wir uns zunichst klar,
quat erfassen; und auch hier gilt, da in Abhdngigkeit von der Beschaf- dafl > Vereinzelung« micht als Charakterisierung des interpersonalen Ge-
fenheit des Handlungsziels die kooperative Handlung zwar die interindi- samustatus eines Individuums gemeint sein kann, sondern immer eine re:
yiduclle Steucrung der Operations-Regulation einschliefien. £ann, aber [ativierende Bestimmung daruber enthalten muB, in welcher Dimensiog,
keinesfalls 7muf. Auch die nun ausdifferenzierte interpersonale Form der : also im Hinbii ' NS It
Kooperation steht, wenn sie sich realisiert, 1n gesellachaiiichen Hand. : personaler Bezjehungen sich das Individuum vereinzelr. Weit wichdger
lungszusammenhdngen und 15t durch dic Beziehung der individuen iber : ist aber die durch unsere vorgingigen Begriffsdifferenzierungen ermog-
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lichte Heraushebung des Umstands, daB mit der interpersonalen Verein-
zelung eines Individuums keineswegs gleichzeitig eine gesellschaftlich
Vereinzeiung verbunden sein muf}: Wie die menschliche Moglichkeitsbe-
ziehung {iberhaupt, so griindet sich auch die Moglichkeit zu interperso-
naler Vereinzelung in der prinzipiellen Gesichertheit individueller Exi
stenz aufgrund des »in sich< lebensfihigen geselischaftlichen Systems. -
Vereinzelung ist fiir das Individuum aiso fiberhaupt nur méglich, weil
seine individyelle Existenz gesamtgesellschaftlich abgesichert ist; dies hat
MARX auf den Begriff gebracht mit der Sentenz, der Mensch konne nur
in nder Gesellschaft sich véreinzefi@“(MIEW 13, S. 616). Somit steht .
auch das interpersonal vereinzelte Individuum uber die gesamigesell-

einer Anreicherung und Differenzierung der mit der Handlungsfahlgkelt
unter gesamtgesellschaftlicher Vermitteltheit individueller Existenz entste-
henden neuen Probleme subjektiver Lebensfithrung und deren sub;ekt-
wissenschaftlich-kategorialer Fassung zu tun.

Wie aus diesen Darlegungen (und unserer Gesamtanalyse)- hervor—
geht, ist die menschliche Vereinzelung kein elementarer Sachverhalt, so-
dafl man besondere Griinde oder Erklirungsmodelle fiir das Entstehen
sozialer Beziehungen brauchte, sondern umgekehrt: §oziale Beziehungen
sind der schon phylogenetisch itberkommene elementare Erméglichungs-
grund geselischafilicher Lebenserhaltung, Demnach muf es besondere

Grinde oder Erklirungen fiir das mmen von Vereinzelun
schaftliche Vermitteltheit seiner Existenz mit den anderen Menschen der geben, wobei die Vereinzelung an der essentiellen Bedeutung sozialer Be-

ziehungen fiir die gesellschaftliche Lebensgewinnung nich nichts #ndert, da
sie immer nur interpersonale Vereinzelung zuf der Basis “Basis gesellschaftli-
cher Integration des Individuums sein kann.

Aus der Mdglichkeit der Vereinzelung als »>Alternativec ergibt sich
nun auch der spezifische Charakter interpersonaler Beziehungen bei ge-
samtgeselischaftlicher Vermitteitheit individueller Existenz, Die int
sonalen Beziehungen sind jetzt ndmlich nicht mehr >selbstverstindliches«
und aufgrund materiefler Notwendigkeiten unhinteriragbares Medium
individuelier Lebensaktivitdt, sondern als_inferpersonale Beziehungen

Jur das Tndividuum »problematisierbare: Ich kagnn ja immer auch be-
stimmte interpersonale Beziehungen nichr eingehen oder aufldsen, zu-
gunsten der Mdglichkeit der interpersonalen Vereinzelung, aus der sich

dann auch die Maglichkeit der Aufnahme anderer Bezichungen ergibt.

Die so gegebene grundsitzliche >Problematik < interpersonaler Beziehun-

gen fiir »je mich« und die Subjektwissenschaft gewinnt ihren besonderen
Charakter aus der frither (S. 238 f) dargestellten, mit dem >bewufiten
Verhalten-Zu¢ entstehenden Reflexivitit und Perspektivenverschrin-

kung der interpersonalen Verhiltnisse. Indem ich in reflexiver »Sozialin-
tentionalitit« den anderen als sSubjekt« gleich mir erfahre, kann mir mit-

hin in meiner Beziehung zu ihm gleichzeitig auch dessen Beziehung zu

mir, genauer: das Verhdltnis der direkten und der reflexiv erfafiten »>Per-
spektivec der Beziehung problematisch werden: Wie »verhiltc sich die

« | Bedeutung, die der andere fiir mich hat, zu der Bedeutung, die ich fiir
* ihn habe? Wie »verhalten« sich die Griinde, die ich dafiir habe, die Bezie-
’ hung einzugehen oder aufrechtzuerhalten, zu den respektiven Griinden
des anderen? Die gleichen potentiellen Fragiichkeiten bestehen dabei in
jeder interpersonalen Beziehung auch fiir den anderen, fiir den ich >der
anderec bin. Es ist klar, daB sich je nach der Struktur soicher reflexiven
Beziehungen und den darin enthaltenen Widerspriichen o.4. ganz ver-
schiedene Beziehungsformen mit unterschiedlicher Funktion innerhaib
der handelnden Weltverfiigung und Lebenserfiillung der an der Beze-
hung Beteiligten ergeben miissen, wobei die Erhellung der Bedingungen

Gesellungseinhell In Beziehung, wenngleich diese Beziehung hinsichtlich
der {ewet'hgen Dimension_der Vereinzelung fur das Individuum Keinen
interpersonaien Charakter hat.

Die aus den Besonderheiten der gesellschaftlichen Lebensgewinnung
sich ergebende globale Denkform des »vergilgemeinerten anderens, ge-
mal der jewetls ich ein »anderer fiir andere« bin, schiieBt also auch die in-
terpersonale Vereinzelung als »Fail< eln, Auch der Vereinzelte ist mithin
als Vereinzelter objektiv in das gesellschaftliche Erhaltungssystem inte-
griert, »die anderenc sind damit fiir ihn bedeutungsvoll, mindestens in
dem Umstand und der Art und Weise der Erméglichung seiner Vereinze-
lung; wiirde er aus dem durch den jverallgemeinerten anderen« getrage-
nen geselischaftlichen Erhaltungssystem herausfallen, so wire dies
gleichbedentend mit dem Ende seiner Vereinzelung als menschlicher
Moglichkeit, da er dann unter Bedingungen naturwiichsiger Notwendig-
keiten sein Leben erhalten miifite. Ebenso hat der Vereinzelte als solcher
objektiv Bedeutung »filr die anderen«, seine Vereinzelung hat Konse-
quenzen, einmal fiir die Individuen, denen gegeniiber er sich mit der Ne-
gierung der Alternative interpersonaler Beziehungen vereinzelt hat, dann
aber auch fiir das Gemeinwesen im Ganzen, damit riicckwirkend wieder-
um auch fiir den Vereinzelten selbst, indem er den Konsequenzen seiner
Vereinzelung ausgeserzt ist. So stellt sich die Frage nach der subjektiven

Funktion der Vereinzelung ais Erscheinungsiorm der individuellen Welt-
verfiigung und Lebenserfillung gleichzeitig als Frage danach, wiewdit
Realisierung oder als Verkiirzung, Kanalisierung, Pervertierung etc.
subjekuiven Notwendigkett der_vorsorgenden Weltverfigung URter Ver-
haltnissen ihrer Behinderung aufgefalit werden muB. Darut sienen die
Bedingungen, unter denen der Vereinzelte sich als total, auch gegeniiber
der Gesellschaft, vereinzelt erfihrt, also der Umstand seiner die Verein-
zelung ermoglichenden Existenzsicherung durch den >veraligemeinerten

Produzenten< aus seinem individuellen Denken ausgeblendet ist, hier
ebenfalls zur Frage. Wir haben es also an dieser Stelle einmal mehr mit

d--(
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\“/ von grofler Dringlichkeit darstellt.

: /L Darlegu_qgen hervorgeht) die jeweilige Strukturejgenart der mterpersona-
“t‘w en Beziehungen,-die Entwicklung oder der Wechsel solcher Beziehun™]

Funktmna!e Kategona!ana! [yse des Psy
_der JEWEIIS gegebenen Erschemungsformen solcher lnterpersonal
uehungen und der Entwicklung dieser Beziehungen im Interesse d
teiligten fiir die Betroffenen wie fitr die Subjektwissenschaft ein Probler

Dabei ist.mit aller Schérfe hervorzuheben, daB (wie aus frihefén

en, die tempordre oder langfristige Vereinzelung stets als inferpersondle.

Individuuen, mnerhalb _dessen derart reflexive yMdglichkeitsbeziehun
gene zwischen Menschen allein sich bilden kdnnen, begri werden

miissen, Somit besteht fiir die Be

zentfale itbergeordnete Problem hier darin, die erscheinende Oberflache 3

rsonalitit auf die darin verarbeiteten oder my:

stifizierten

verhehlten, gesellschaftlichen Moglichkeiten,

Widerspriiche, Beschrinkupeen, Zwinge der individuellen Lebenssiche- §

er Beteilisten zu durchdringen bzw.:in ver-4

der i mte

h ie zur Vers
hungen im Interesse der Betroffenen gcandert werden miissen.

-6 — eglhamn
Wenn wir nun weiterhin versuchen, unsere bisherigen einschligigen
Kategorialbestimmungen soweit zu explizieren, daB auf dieser Grundlage
die Bedingungen bzw. Griinde fiir die Realisierung interpersonaler Koo-

perationsmoglichkeiten analysierbar werden, so haben wir zunzichst fest- *

zuhaiten: Solche interpersonalen Bezichungen kénnen vom Individuum
notwendigerweise nicht in kooperative Beziehungen tiberfithrt werden,
sind also prinzipiell durch die blof interaktive Beziehungsform charakte-

risiert, die schon ihrer kategorialen Eigenart (wie wir sie frither herausge- .

arbeitet haben) nach nichr »kooperationsfihig< sind; dies sind insbeson-
dere die ausgewiesenen unspezifisch-»biosozialen< und lediglich geseil-
schaftlich geformten Sozialbezichungen im Bereich der Sexualititi.w.S.,
die ais solche auf verallgemeinerte gesellschaftliche Ziele nicht »koopera-
tiv beziehbar sind, sondern nur durch gesellschaftliche Verhiltnisse un-
terdriickt, kanalisiert, »diszipliniert«, entfremdet werden kénnen {s.u.).

Dartiberhinauys ist hier zu verdeutfichen, daf die >kooperative« Spezi-

fizierung interakiiver Beziehungen nicht lediglich im »psychischenc
Raum blofler Interpersonalitit zwischen den beteiligren Individuen voll-
ziehbar ist, sondern gesellschaftliche Notwendigkeiten als personale
Méglichkeiten der interpersonalen Kooperation dazu vorausgesetzt sind.

Mit anderen Worten: Die im gesellschaftlichen Kooneranonszusammen—l

hang stehenden Handlupgsziele milssen hier so beschaffen sein, daly zu
ihrer Realisierung interpersonale Kooperation zwischen Individuen not-
wendig/moglich ist. Dies kann sich etwa aus der jeweiligen >Anforde-

]r
Spezx{zz:emngen des jeweils gesamigesellschaftlichen Verhditnisses tler } :

offenen wie fiir die Wissenschaftdas&}

von den Individuen nur kooperativ realisierbar ist.
Fiir .unsere weiteren Uberlegungen viel wxchtxger 1st ab ;
Umstand: In dem
cher Handlungen in der beschricbenen W
bloBen Realisierung von Handlungsm

orm der Handlungen fiir die Individuen zwingend: Sofern es namlich
darum geht, gmellscha&hche Verhaitnisse zu andern, mub die Macht der
Individuen auch selbst eine gesellschaftlich-historische. Gmﬁenordnypg
erreichen kénnen, wobei das AusmaB der hier notwendigen Macht von

dem Grad der gesamtgesellschaftlichen Verflochtenheit der zu dndemn-

den Verhiltnisse und der aus dem Klassenantagonismus erwachsenen
Gegenmacht in Richtung auf die Erhattung der bestehenden Verhaltmsse

\ abhingt (s.u.). Diese Machterweltenmlg fiber die blof ipdividuellen Pg-
tenzen hinaus ist hjer nicht durch Teilhabe des Einzelgen an den jeweils

Cgiegebenen geselischaftlichen Kooperationsstrukturen zu -'crreichen;-da
ese als Moment der Verhdimisse und ihrer Bedeut zusammenhinge

Ja Eerade Eeanéert wergen sogen DemnacE blelEt hier zur Eﬁmcﬁiﬁé
es Handlungsziels nur der kooperative Zusammenschiup der Individuen

ektiven Machtentfaltung zur Durchsetzung des Handlungszels hier
selbst wieder mehr oder weniger organisierte Form annehmen und ge-
winnt u,U. als »Bewegung« o.4. seine eigene iiberindividuelle Geschichte
und Kontinuitdt; die individuellen Subjekte werden so, da hieg die Erwei-
terung der Verfiigung iiber ihre Lebensbedingungen nur in Uberschrei-
tung ihrer Individualitit moglich ist, zu Elementen geselischaftlicher,
Subjekte, die eine kollektive Macht des bewulfiten »Machens« von Ge-
schichte darstellen. Dennoch bleibt hier der kooperative Charakter,
durch welchen die Beziehungen aus der Eigenart des nur gemeinsam rea-
lisierbaren Handlungsziels sich ergeben, erhalten etc. (ich komme aus-

flihrlich darauf zuriick).

Vom Standpunkt des Individuums aus wird sich — unter Vorausset-
zung des objektiven Gegebenseins von mur kooperauv realisierbaren
Handlungszielen — die Zuriickweisung oder Realisierung der interperso-
nalen Kooperationsmdglichkeiten danach bemessen, wieweit es aus der
Kognition und emotionalen Wertung des Verhiiltnisses seiner gegenwdar-
tigen zu der in kooperativer Realisation des Handlungsziels erreichbaren

~ zukiinftigen Situation die »subjektive Notwendigkeit« dazu erfdhrt, d.h.

wieweit fiir das Individuum eine gegenwirtige Einschrinkung seinsr
Handlungsfihigkeit nur auf kooperativem Wege in Richrung auf Verfii-

nwa\‘a
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also guasi die Aktualisierung geselisch -1
i . MII
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2ot Natur< des Menschen entstandener) psychischen Funktionsaspekte der

Looty - | schon die Einheit des sich zur Welt und zu sich selbst sverbaltenden<
. e - mSub fekts unterstellt, emn -ngchtspunkt, den wir nun zur aEscm_ ;e;:epden
nad Zuspitzung dieses Teils unserer Kategorialanalvsen gesondert diskutieren
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gungserweiterung, Angstitberwindung und )ménschlichq Bedijirfnisbe-
friedigung und Daseinserfullung fiberwindbar ist/erscheint: wieweit es
also das Handlungsziel, damit auch seine kooperative Realisierungs-
form, hier >motiviert« (im frither geschilderten Sinne) iibernehmen kann.
Damit akzentuiert sich hier fiir die spateren Analysen noch eine weirere
Proplemarik: Die fiir die Betroffenen wie fiir die Wissenschaft bestehen-
1 de Problematik, von welchen dulleren und innieren Bedingungen die sub-
Jektive Notwendigkeit der >kooperativenc Spezifizierung interpersonaler
Beziehungen bzw. der zur Kooperationsmdgi 1 ma-
tive bloll intergkriver Beziehungen (bzw. relativer Vereinzelung) ab-
hangt. Dabei miissen auch jene Bedingungen in ihrer Eigenart und An-
derbarkeit begrifflich zu fassen sein, durch welche die Individuen da
Kooperationsméglichkeiten kognizieren, wo in Wirklichkeit (etwa
durch die Klassenspaltung) keine gegeben und u.U. nur ideologisch »vor-
getduscht« sind; bzw. durch welche die Individuen vorhandene interper-
sonale Kooperationsmaéglichkeiten oder dic subjektive Notwendigkeit ih-
rer Realisierung nicht zu erkennen oder zu erfahren vermégen, und so
durch das Verharren in blofier Interaktivitit objektiv gegen ihre eigenen
Lebensinteressen handeln. Es wird schon deutlich geworden sein, daf die
Kldrung dieser (und friiher herausgehobener einschliigiger) Fragen eine
weitere Spezifizierung unserer bisher zur kategorialen Aufschlieung der
Erkenntnis/ Wertungs/Motivationsprozesse als funktionalem Aspekt des
Handelns unter gesamtgesellschaftlichen Verhiltnissen erarbeiteten Kon-
zepte erfordert.

+

Subjektive Geschichtlichkeit, Gedichtnise, Lebensperspektive

Wir haben bisher (in 7.3) die verschiedenen (mit der rgesellschaftlichen

' JHandlungsfahigkeit einschlieBlich ihrer interpersonalen Beziige auf ihre
Sperzifizierungen bei gesamtgesellschaftlicher Vermitteltheit individuelier
Existenz hin analysiert und dabei schrittweise die personale und wissen-
schaftliche Problematik der menschlichen Maglichkeitsbeziehung un,
des >Verhaltens-Zu« als Fragestellung fiir die weiteren subjektwissen-
schaftlichen Kategorialbestimmungen entfaltet. Dabei wurde von uns in
dem Aufweis der inneren Zusammenhinge der einzelnen Funktionsas-
pekte unter Riickbezug auf die inhaltliche, aus den individueilen Beden-
tungs-Bedirfnis-Verhiltnissen sich ergebende Lebensthematik immer

wollen, womit gleichzeitig die begrifflichen Voraussetzungen fiir die pra-

ot}
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» seibst) gleichzeitig seine personale Eigenart entwickelt.
3 Aus unseren Analysen der Sperzifizierungen des Psychischen durch

Wh’,, ,';-'_:l, 5 ; .,

E

Die subjekiive Problemarik von Erkenntnis/ Wertung/Motivation
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zise Fassung des anschlieBenden nichsten Schrittes unscrer Problement-

¢ wicklung verbessert.averden soilen.
- lmmer, wenn wir bestimmte psychische Momente auf das einheitliche
- Individuum riickbeziehen wollten, haben wir bisher von der sich enr-
wickelnden >Funkfionserundlagec ges rochen, ein Konzept, das wir im
Zusammenhang mit der Charakterisierung der Stufe der individuellen
Lern- und Entwicklungsfihigkeit eingefithrt und im Zuge der Rekon-
struktion der sich daraus ergebenden psychischen Differenzierungen im-
mer weiter spezifiziert hatten, An Bestimmungen der psychischen Funk-
, tionsgrundlage in ihrer Besonderheit als individuelle Realisierung der
Emwicklungsgotenzen der gesellschaftlichen Natur des Menschen erga-
ben sich etwa die tiberdauernde emotionale Bewertungsgrundlage und
»Bediirftigkeit¢ als inhaltlicher Aspekt (vgl, S. 245 t),z'die »sekundiren
Autdmatisierungenc als Inbegriff des operativ-perzeptiven »Konnens«,
der Stand der Aneignung geselischaftlicher Denkformen in individuellen
spraktischen Begriffenc und deren sprachlich-symbolischer Verallgemei-
nerung, die damit zusammenh4ngende Weise der emotionalen Gesamit-
wertung und erkenntnisleftenden Funktion der Emotionalitiit ais Basis
der personspezifischen Form der Entstehung >motivierter« Handlungen
in Verarbeitung des >Motivationswiderspruchs« etc. Die sich entwickep-
de Funktions diage 14t sich dabei im ganzen als reaier Pro efl indivi-
ueller Geschichte fassen, in weichern permanent als Resultat friiherer
Auseinandersetzungen des Individuums mit seinen Lebensbedingungen
FHlin deren personspezifischer Verarbeityne und 2Brechung¢ die Weise der
Je pegenwirtigen Auseinandersetzungen bestimmt ist und das Individu-
dm so durch seinen wirklichen Platz innerhalb sachlich-sozialer Beden-

ungsbezuge (also in seiner Bedeuting »IGr andere: und darm Tor sic

i

die gesamtgesellschaftliche Vermitteltheit individueller Existenz ist dabei
Klar,-daf3 es zu einem adédquaten Verstindnis der Entwickiung der psy-
chischen Funktionsgrundlage in ihrer Besonderheit als Entwicklung per-
sonaler Handlungsfahigkeit nicht ausreicht, quasi selbsttitige Verarbei-
tungs- und >Brechungs«-Prozesse der Lebensbedingungen in der Person
in Wechselwirkung mit deren Aktivititen unter dieseén (bzw. zur Verin-
derung dieser) Lebensbedingungen als individuierenden Kumulations-
prozefl anzunchmen. Da die einzelnen inhaltlichen und funktionalen
Aspekte der Handlungsfihigkeit nur durch Einbezichung des iibergeord-
neten Konzepts des bewuBten >Verhaltens-Zu« hinreichend spezifiziert
werden konnten, muf} vielmehr auch bei der Charakterisierung des indi-
vidualgeschichtlichen Prozesses der Handlungsfahigkeitsentwicklung im
Ganzen die menschliche Méglichkeit in Rechnung gestellt werden, sich

nicht nur zu den Lebensbedingungen, sondern auch zur eigenen »Funk-
tionsgrundlagec bewuft >verhaitenc und damit die »seibsttatigec Deter-
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mination der personalen Entwicklung durch die genannten éuferen und
inneren Umstinde in Richtung auf deren rsubjeitive Determinationc |
durchbrechen zu kénnen,

Um diese Uberlegung genauer auszufiihren, greifen wir zuriick auf
das frither entwickelte Konzept der »Befindlichkeit« als mit dem bewuf}-
ten »Verhalten-Zu«¢ gesetzte >subjekilve itédt« der eigenen Bediirftig-
keit etc., wie sie »je mir«, also als Wirklichkeit >erster Person« gegeben ist
(vgl. S. 244 If), und veraligemeinern nunmehr dieses Konzept in Auswer-
tung des Umstandes, daf - indem beim Fortgang unserer Analysen die
verschiedenen psychischen Funktionsaspekte der Handlungsfahigkeit in
ihrer Spezifizierung durch das bewufite »Verhalten-Zuc« bei gesamtgesell-
schaftlicher Vermitteltheit individueller Existenz analysiert wurden -
dem Befindlichkeitskonzept ja faktisch schon iiber seine inhaltlichen Be-
stimmungen hinaus sukzessi_\_{&\gsitere funktionale Bestimmungen hinzu-
gefiigt worden sind. Das erweirerte Konzept der subjektiven >Befindlich-
keit< des Individuums umfafit mithin alle inhaltlichen und funktionaien,
#ufleren und inneren Bestimmungen der personalen Handlungsfahigkeit,

soweit sie yje mir< in meinem bewufiten »Verhalten< dazu gegeben sind, V\

also (um einen gdngigen Ausdruck zu gebrauchen) den >phdnomenalen«
Aspekt personaler Handlungsfihigkeit im Ganzen. -

Da das bewufite » Verhalten-Zu«, wie wir es frither aus den individuei-
len Existenzbedingungen gesamtgesellschaftlicher Vermitteltheit abgelei-
tet haben, die dargestelite >M&glichkeitsbeziehung« voraussetzt und ein-
schlieit, mui} auch die personale Befindlichkeit zentral als Inbegriff von
Handlungsméglichkeiten, wie sie »je mirc gegeben sind, charakterisiert
werden, und zwar sowohl von mir erfahrenen Handlungsméglichkeiten,
die in meinen »duferen< Lebensbedingungen liegen, wie auch von mir er-
fahrenen Handlungsmoéglichkeiten, die in memer Person, meinen Hand-
lungsbereitschaften, Fahigkeiten etc. liegen. Da die menschlichen Mog-
lichkeiten als solche nicht >absoluter< Natur sind, sondern die Handlungs-
aiternativen stets durch die objektiven Verhélitnisse in ihrem jeweiligen
Entwicklungsstand, in ihren Dimensionen und ihrem AusmaB bestimmt
sind, miissen auch die je mir in meiner Befindlichkeit gegebenen dufieren
und inneren Handlungsmoglichkeiten als bestimmt und begrenzt durch
>j’enseitsa< meiner Verfiigungsmoglichkeiten liegende blofe >Fakten< in
meinen Lebensbedingungen und meiner Person aufgefait werden. Diese
Fakten gehoren dabei zwar einerseits als solche zur objektiven Realitdt
aufierhalb meiner Befindlichkeit, sie »ragen« aber andererseits dennoch
in diese hinein, da durch sie die Widersidndigkeit der Realitdt sich in der
eigenen Befindlichkeit Geltung verschafft, indem ich dadurch die Gren-
zen meiner Moglichkeiten, deren Durchsetztheit mit meiner Verfiigung
entzogenen Determinanten, ihre daraus sich ergebende Inkonsistenz undﬁ
Bruchstiickhaftigkeit jeweils selbst erfahre. Die individuelle Subjektivi-l} *

( tét als erfahrene Handlungsfihigkeit ist demnach allein durch das Még;\
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lichkeitskonzept nicht hinreichend zu kennzeichnen, sondern ist stets
jdurch ein bestimmtes, dem Individuum 1 ] indli i e-
nes Verhdlnis von »Porentiglitar< und >Faktizitdt« charakterisiert: »Po.
ientaiitat als Inbegriff der dem Individuum In serster Persons, also 5,
bewulitem Verhalten, gegebenen Handlungsmoglichkelien und >EFakiizr
tit¢ als inbegriit rt und des Ausmalles der gegeniiber der bewu fizen

erfigyung widersténdigen »Vorsinge dritter Person<, durch welche dic

sind. .

.
#1010 der subjektiven Befindlichkeit unterscheiden sich fiir mich also
TVallziige als Gewulite Mbglichkeitsrealisierungen von Vorgingen »dritrer
Person, die im Bezugssystem meiner Erfahrung Prozesse widerspiegein,
die jenseils meiner Erfahrung liegen und damit in der Beschrinkung mei-
ner Mdglichkeiten die von mir erfakrenen Grenzen meiner Handlungsfi-
. higkeit bezeichnen. Die personale Handlungsfiihigkeit ist demgemif
rtadus stets nur eine srelative Handlungsfihigkeit< (vgl. M II, S. 78 ff), die sich
M . aus dem individualgeschichtlich konkreten Verhaltnis zwischen den

T A L e

gung (noch)-entzogenen Bedingungen meiner Handlungsfihigkeitsent-
wicklung ergibt. Damit stellt sich fiir die weiteren Analysen die Frage
nach den Bedingungen eines derartigen subjektiven »Verfiigiingsentzu-
ges¢, nach den Umstdnden, durch welche er entsteht, und den Weisen
seiner subjektiven Verarbeitung (bzw. Abwehr), dabei insbesondere nach
den Bedingungen, unter denen Momente, die prinzipiel! verfiighar sind
bzw. sein kénnten, von einem je bestimmten Individuum gemdl dem
Stand seiner relativen Handlungsfihigkeit nicht >unrer Verfigung« zu
bringen sind (s.u.).

Um die frither angesprochenen >duBeren< und sinneren< Charakteri-
stika der Befindlichkeit als »phianomenale< Momente der Handlungsf-
higkeit von deren realen Momenten (deren >subicktive Seite sie sind)
klar unterscheidbar zu machen, heben wir sie terminologisch als »situa-

. S . .
tionaten< und als »personalen< Pol der subjektiven Befindlichkeit heraus:

Die »situationales Befindlichkeit (oder kurz >Situation) des Individuums
:‘6:{..- wiren mithin gekennzeichnet als die obiektiven Lebensbedingungen, so-

. weit_und in der besonderen Weise, wie si¢ in thren Bedeutungsbeziigen
~"’f'm4“"und darin liegenden Handlungszusammenhéingen samt deren Fassung in
. gesellschaftlichen Denkformen etc. vom Individuum als dessen Hand-
lungsméglichkeiten bzw. deren >faktische Beschrinkung kogniziert und
emotional bewertet, also rerfahren< werden. Die (i.e.S.) »personale Be-
findlichkeit umfafi demgegeniber die geschilderte »Funktonsgruridia-
~ge¢ in ihrem jeweiligen Entwicklungsstand, die operativen Fertigkeiten,
das >K¢nnen¢, das »Wissen«, die praktisch-symbalische Begrifflichkeit
ete. als >funkrionale< Ausprigungen der ailgemeinen emotonalen Wer-
tungsgrundlage, also >inhaltlichen< Bediirftigkeit etc., :_zﬂviigund in der

[y
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besonderen Weise, wie sie vom Individuum in bewufStemn >Verhalten( zu
sich selbst erfahren werden. Dabei versteht es sich schon aus dem von
uns 1n der Gesamtanalyse herausgearbeiteten Umstand der Bestimmung
der subjektiven Erfillungs- und Befriedigungsméglichkeiten des Indivi-
duums in ihrer >menschlichen« Qualitit als bewuft-vorsorgende Verfii-
gung iiber allgemein-individuelle Daseinsbedingungen, dal} die situariven
und die personalen Momente als phénomenale Charakteristika der rea-
len Handlungsfahigkeit notwendig innerfich zusammenhingen - deswe-
gen sprechen wir ja vom situationalen und personalen »Po/« der Befind-
lichkeit} Die phiinomenale Verselbstéindigung der beiden Momente, etwa
als Abkoppelung memner Lebensbedingungen von meiner Befindlichkeit
oder als blofler, vor den Lebensbedingungen unabhingiger »Innerlich
keit< meiner Selbsterfahrung, sind demnach von uns spiter unter dem

Thema der Formen und Bedingungen der Einschrinkung individueller!

Handlungsfihigkeit zu diskutieren.

‘Da, wie dargestellt, die Gesamtperson in ihrer Bediirftigkeit, Funk-
tionsgrundlage, ihren Weltbeziehungen als (relativ) handhungsfiihiges In-
dividuum rea/ ein individualgeschichtlicher Prozef} ist, muB auch die aus
dem bewufiten »Verhalten sich ergebende Befindlichkeit des Individuums
als phanomenale Seite der Handlungsfahigkeit in den herausgehobenen
verschiedenen Momenten dbergreifend durch die Erfahrung der eigenen
Zeitlichkeit und Geschichtlichkeir charakterisiert sein. Die frither ausein-
andergelegte »interpersonale Subjekthaftigkeit« als spezifisch menschli-
che Form der Sach- und Sozialintentionalitit, in welcher sich der Mensch
als »Iche¢, in der rersten Persons, als »Subjekt unter Subjektenc, mit de-
nen er im Verhiiltnis der sPerspektivenverschrankungc steht, erfahrt (vgl.
S. 237 ff), ist mithin als Intentionalitdtszentrum zugleich das Zentrum,
von dem aus ich mein eigenes Leben als Prozefl, damit auch meine eigene
Vergangenheit, in bewufitem Verhalten zu mir selbst >habec; dies schliefit
cin, daf} ich auch die anderen Subjekte als >fremde Intentionalititszen-
tren¢, mit denen ich in reziproker intersubjektiver Kommunikation ste-
henkann, in deren Geschichtlichkeit erfahre und mich zu ihnen als We-
sen, die eine personale Vergangenheit nicht nur haben, sondern sich des-
sen auch bewupt sind, >verhaltec. Was »ich< und »der andere« ais Person
fiir mich »>sind«, bedeutet mithin wesentlich auch das, was und wie sie
sgeworden sindc.

— Somit ist, wie die dargelegten verschiedenen Befindlichkeitsmomen-
te, so auch meine >phdnomenale Biographiec als erfahrene Zeitlichkeit
meiner Befindlichkeit im ganzen sowohl in ihrem situationalen wie in ih-
rem personalen Pol durch das geschilderte Verhiitnis »Porentialitdit/Fak-
tizitdte charakterisiert: Meine eigene Vergangenheit ist mir gegeben als
gekennzeichnet durch frihere Mdéglichkeiten, deren Realisierung oder
deren »VerpaBt-Haben«, sowie durch die Méglichkeiten einschrinkende
unverfiigbare« Fakten, denen ich ausgeliefert war, dies sowohl mit Be-

~e
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zug auf meine fritheren Lebensbedingungen (in ihrer >situationalen< Ge-
gebenheitsweise} wie auch auf meine eigene Befindlichkeit, meine Fihig-

.keiten, meine Absichten und Pline etc., wobei auch die emotionale Seite

-der fritheren Moglichkeiten und deren Beschrankungen zur Erfahrung

meiner eigenen Vergangenheit gehort. Daraus ergibt sich nun auch unter

diesem zeitlichen Gesichispunkt, daf in der »faktischen< Determination
und Beschrankung meiner Méglichkeiten in der Befindlichkeit selbst auf
eine diese iiberschreitende personale Realitidt verwiesen ist, die nur par-
tiell und selektiv auch zur Realitt fiir das Subjekt wird. Demnach ist die
phinomenale Biographie im Ganzen als vom Subjekt erfahrener Aus-
schnitf, Aspekt seiner realen Biographie zu betrachten, und die frither
geschilderte subjektive/subjektwissenschaftliche Problematik des Ver-
hiltnisses zwischen meinen wirklichen Lebensbedingungen, Fahigkeiten,

Bediirfnissen etc. samt der darin liegenden Moglichkeiten/Méglichkeits-

beschrinkungen und meiner Erfahrung davon ist bei Hinzunahme des

libergeordneten lebensgeschichtlichen Aspekts als Problematik des Ver-

é hiltnisses zwischen je meiner Phiinomenal- und Realbiographie zusam-

menzufassern.

Durch das » Verhalten< zur eigenen Lebensgeschichte kann dieses Ver-
héltnis dabei vom jeweils gegenwdrrigen Standort des Subjekts aus sefbst
wieder zum Bestandteil meiner »phanomenalenc Welt- und Selbstsicht
werden, indem ich meine fritheren Einschdtzungen jeweiliger Hand-
lungsmoglichkeiten und -beschrankungen mit den damaligen >tatséchli-
wchenc Moglichkeiten und Beschrinkungen in Relation bringe: Damals

glaubte ich noch, daf} in dem und dem Beruf wirkliche M6glichkeiten fiir
mish liegen, dal’ die und die Fihigkeiten in bestimmter Weise von mir
entwickelbar sind, daf$} ich tiber die und die Gefiihle (der Eifersucht 0.4.)
hinwegkommen werde, jerzi weifd ich aber, dafl ich damals meine Situa-
tion und mich selbst faisch eingeschitzt hatte (oder auch umgekehrt, da-
mais sah ich die und die Mglichkeiten irrtimlicher Weise nicht, unter-
schatzte mich noch in meinen Fihigkeiten etc.). Wichtjg ist dabet zu be-

achten, daf} hier das Verhalinis Real-/Phinomenalbjographie selbst in
die je eigene Phanomenalbiographie einbezogen ist, also seinerseits wie-
der von dem tatséichlichen Verhaltnis Phanomenal-Realbiographie mit-
umfalit 1sp: Meine Sichrweise auf frithere Diskrepanzen zwischen realen
und von tfiir gesehenen Méglichkeiten ist ja hier wiederum die phanome-
nale Seite der wirkiichen Diskrepanzen, wie sie auflerhalb des Bezugssy-
9 stems meiner Befindlichkeit einschliefflich ihrer phanomenalbiographi-
schen Dimension feststellbar sind (so kann meine Einschitzung, ich hitte
damals meine Fahigkeiten unterschidtzt usw., ja selbst wieder falsch
sein). -(Den damit angestollenen erkenntnistheoretischen Regref will ich
¥ - da subjektwissenschaftlich irrelevant - hier nicht niher diskutieren.)
Aus dem Umstand, dal zum >Verhalten< zu meiner eigenen Ge-

schichte auch das )Verhalten< zum Verhaltnis zwischen meiner >Gegen-
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}und der eigenen Vergangenheitserfahrung spezfiziert auf neuer Ebene
die schon gesteﬂte Frage nach Diskrepanz und Wiaersprucﬁen der realen
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wart< und meiner »Vergangenheit< gehort, ergibt sich, daB meine Phino-
menalbiographie keineswegs ein statisches Gebilde sein kann, das nur
mit dem Forigang meines Lebens quasi vorne immer mehr >verlangert«
wird, sondern dafl die Art und Weise der _phanomenaibiographischen |
Strukturierung meiner Regipiographie sich mit der Verinderung meineri
Jje gegenwdrtigen Befindlichkeit notwendig selbst mit verdndern muB. Ich
sehe meine eigene Vergangenneit notwendig mit verdnderter Gegenwart
anders, die Gewichte verlagern sich, die riickschanende Weltsicht wird
modifiziert. Dieser Zusammenhang zwischen der eigenen Gegenwarts-

und der phanomenaler, seite der Handlungsiahigkeit: Vom j€ gegenwar-
tigen Entwicklungsstand des Individuums und dem dabei gegebenen Ver-
hiltnis zwischen personal/situationaler Befindiichkeit und realer Le-
bensumstinde/Person hingt es ndmlich ab, wieweit die Umstrukzurie-
rungen der phinomenalen Vergangenheit des Individuums ven der Ge-
genwart aus tatsichlich aufgrund des eigenen Erfahrungszuwachses fiir
die Handlungsfihigkeitserweiterung wesentlichere, richtigere, fruchtba-
rere Sichtweisen auf mich selbst erbringen bzw. wieweit darin eine Ver-
falschung meiner Vergangenheit, etwa zur Rechtfertigung eingeschrank-

ter personaler Handlungsfahigkeit, in meiner Gegenwart sich hinter mei-

| nem Ricken durchgesetzt hat (s.u.).
Diese Uberlegungen implizieren schon Spezifizierungen dessen, was

gende besondere »Spéichertngsfahigkeit< in Richtung auf die Herausbil-
dung des >Geddchinissess gesagi haben. Zunichst ist dabei vom gegen-
wirtigen Darstellungszusammmenhang auf das zu verweisen, was wir iiber
die sekundiren Automatisierungen auf operativer Ebene, das inviduelle
Handlungswissen ete. einschliefilich der iiberdauernden emg&@ggﬁcn Be-
wertungsgrundlage als Teilsystemn des »gesellschaftiichen Speichers< auch
in den physiologischen Konsequenzen ausgefiihrt haben (vgl. etwa S.
277 ff und 302 f): Es versteht sich von selbst, dal mit der gesamtge-
sellschaftlichen Synthese einerseits die funktionale Relevanz der indivi-
duellen Abrufiiiig gesellschaftlichen Konnens/Wissens im Vergleich zur
direkten Speichisrung individueller Erfahrung immer mehr wachsen
mull und dafl andererseits mit der Herausbildung der verselbstandigten
gesellschaftlichen Symbolwelten der ikonisch- und sprachlich-symboli-
sche Anteil der Wechsetwirkung zwischen individueliem und iibergeord-
netem gesellschaftlichen Speicher an Bedeutung gewinnen wird, wobei
das so zu fassende »symbolische Gediichtnis< die >Fihigkeitsgrundlage<
des individuellen Denkens als Aneignung/Anderung gesellschaftlicher
Denkformen darstellt und von diesem (einschliellich der damit zusam-
menhingenden Wertungs- und Motivationsprozesse) faktisch kaum
mehr zu trennen ist. Zentral ist dabei jedoch der Umstand, daf mit der

&;\‘] wir frither iiber die in der »gesellschaftlichen Naturc des Menschen Lie-
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gesamtgesellschaftlichen Vermitteltheit individueller Existenz auch das
»Ueddchtnise nicht nur realer Trager der Kontinuitit und Entwickelbar-
. keit individueller Handlungen ist, sondern daf3 der Mensch sich auch da-
zu ybewult verhalten< kann. Das Individuum >hat< damit sein Gedachr-
nis als Subjekt m serster Person«: Jek versuche mich zu erinnern, es ist
mir gerade entfallen, ich bemiihe mich, dies zu vergessen, damit es meine
% 'Gegenwart nicht stort etc. Dabei ist auch der Umstand, daB das indivi-
duelle Gedachtnis nur als Teiflsystem des gesellschaftlicher: Gedichtnisses
funktionsfihig ist, ebenfalls Gegenstand bewuften Verhaltens, indem
gesellschaftiiche Speicher als >Entlastung< wie systemische Ergdnzung
des individuellen Geddichinisses in gesamigesellschaftlichem Mafstab wie
in gesellschaftiichen Teilbereichen und vom Individuum seibst bewufit
hergestellt werden.

—~  LEONTIEW hat in einer interessanten Untersuchung dies am Beispiel
frither Formen gegenstandlich produzerter »Gedéchtnishilfenc, etwa
dem »Kerbstock¢, verdeutlicht (1973, S. 313 £f). Generelier wiire hier auf
schriftsprachliche Fixierungen zu verweisen, die (anders als die in den ge-
genstandlichen Bedeutungen fakfisch mithergestellten »Speicher<) stets
ein mehr oder weniger intendiertes Moment des s>veraligemeinerten Ge-
ddchinisses< haben (was in >Worterbiichern<, Lexika etc. dann nur in
spezialisierter Weise sich verselbstindigt). In diesem Zusammenhang ge-
horen aber auch >Bilder, Abbildungen, von groflen, historisch-
dokumentativen Kunstwerken bis zu meinem Fotoalbum, das mir dabei
hilft, mich zu erinnern, wie meine Mutter >ausgesehen« hat, meinem Ter-
minkalender und dem Knoten im Taschentuch (als zeitgendssischer Pri-
mitivform* des von LEONTJEW diskutierten Kerbstocks). Wer_das
: menschliche Gedéichtnis nicht als Wechselwirkung zwischen individuel- ,
¥ lem_und gesellschaftiichem_Speicher auf verschiedenen Ebenen unter
. Einbezichung des ybewuBten Verhaitens« dazu, son (wie In der tradi-
tionelien Psychologie iiblich) lediglich als individuelle Leistung erfor-
schen will (und den gesellschaftlichen Systemanteil des Speichers u.U.
sogar noch durch Verwendung >sinnloser Silben« o.4. aus methodischen
Griinden im Experiment real wegabstrahiert), der forscht einmal mehr
total am Gegenstand vorbei (dies auch dann, wenn er lediglich an den
physiologischen Grundlagen der Speichereigentimlichkeiten des Ge-
déchtnisses interessiert ist, da, wie dargestellt, auch das menschliche
ZNS in seiner Spezifik nur als Teilsystem des gesellschaftlichen Funk-
tionssystems addquat fafbar ist).

Es wird schon klar geworden sein, daf} wir it der Thematisierung(

des >Gedachtnisses< unseren vorgéingigen Uberlegungen eigentlich nichts

: & * { Neues hinzugefiigt, sondern lediglich auf den Zusammenhang mit einem
traditionellen Konzept und Problemgebiet verwiesen haben. Prinzipiell
ist das Problem des »Geddchinissesc (wenn es richtig gefaBt wird) mit[(
dem aufgewiesenen allgemeinen Problem des im bewufiten Verhalten ge-
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gebenen Verhdlrnisses zwischen Real- und Phinomenalbiographie etc.
(viclleicht mit dem Akzent auf dessen physiologischen Implikationen)
identisch, Das operative, handlungsbezogene, emotionale »Gedédchtnis<
wire mithin zu fassen als »Sugsiratc der subjekiiven Geschichitlichkejt
der Individuen, damit wesentliches Bestimmungsmoment der geseli-
schaftlichen Natur des Menschen in ihrer Realisicrung unter Bedimgun-
gen gesamtgesellschaltlicher Vermnitteltheit individueller Existenz. All die
begrifflichen Differenzierungen des >Gedéchtnis«-Konzepts, wie funktio-
nales und inhaltliches Gedéichtnis, Reproduzieren/Wiedererkennen, Be-
halten/Vergessen/Verdriangen, Lernen/Umlernen/Verlernen/Neulernen
etc., sind also unter den schon angedeuteten (und noch genauer auszu-
fiihrenden) kategorialen Pramissen der subjektiven Geschichtlichkeit des
Individuums im Verhiltnis zu seiner realen Geschichte in Wechselwir-
kung mit dem {ibergeordneten geselischaftlich-historischen Prozefi zu
analysieren und zu reinterpretieren, wobei das Konzept der Handlungs-
fihigkeit und deren Einschrinkung/Bedrohung die zentraie kaiegortale
€ZUgsgrolie darstellen muh.
- Abschhielend ist hier noch ein Zusammenhang zu explizieren, der in
den bisherigen Ausfithrungen immer schon mitgemeint war, der Zusam-
menhang zwischen der real/phidnomenalen > Vergangenheit« eines Indivi-
duums und dessen real/phinomenalem » Zukunftshezug«: Dieser Zusam-
menhang ergibt sich schon prinzipiell daraus, daB die erfahrene Subjekt-
geschichte ein ProzeB des permanenten Ubergangs von svergangener Zu-
kunftc in >zukiinftige Vergangenheit« ist, aber konkreter durch den Um-
stand, daB geméfl der allgemeinen >Mbglichkeitsbeziehung< das, was
yaus mir geworden ist¢, immer (in mehr oder weniger groflen Anteilen)
auch einschlielit, was >ich aus mir gemacht habe<, und dementsprechend
das, was >aus mir werden wird¢, ein Teilproblem der Frage ist, was ich
zukiinftig »aus mir machenc kann. Ra mein eigenes Kriterium dafiir die
reale und erfahrene Handlungsfithigkeit (samt ihren Verkiirzungen, Per-
vertierungen etc.) ist, liest das wesentliche Bestimmungsmoment meiner
vergangenen/zukiinftigen Moglichkeiten und deren »faktischer< Be-
schridgkungen dabei im Grad und in der Art meiner >gesellschaftiichen

Integrarion¢ und der sich daraus ergebenden konkreteren Bedeutung fiir

andere und fiir mich selbst. Damit verdeutlicht sich, dafl der individuelle
Zukunftsbezug im Ko r Moglichkeitsbeziehung eigentlich schon
enthalten ist und sozusagen lediglich die subjektive Antizipation einer
durch andlungsresultate bestimmten linger erstreckien
Folge _meiner zukiinftigen Moglichkeiten bzw. deren Beschrinkungen
darstellt. Wir wollen diesen verailgemeinerten Moglichkeitsbezug die
Wmena!ﬂ (oder >subjektive<) »Lebensperspektive« des Individuums
nennen, wobei sich aus der Ableitung dieses Konzepts ergibt, daf} die von
uns eingefithrten individualgeschichtlichen Differenzierungen, wie »Fak-

- tizitdt/Potentialitit(, »situativer Pol/personaler Pol¢, »phinomenal/

o T %
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real etc., samt den dabei vorgenommenen niheren Bestimmungen sich
durchgehend auch als Differenzierungen der >Lebensperspektivec {als
zukunfisbezogenem Aspekt der individuellen Geschichte) anwenden las-
SEn.

Mit dem Konzept der »Lebensperspektive« haben wir die in diesem

Teilkapitel herausgehobenen  subjekiiven/subjekiwissenschaftlichen
‘Probiematisierungen des Psychischen bei gesamtgesellschaftlicher Ver-
mitieltheit individueller Existenz auf den Punkt gebracht, von dem aus
alle frither aufgewiesenen Momente ihren Stellenwery_erhalten: Da die
bewuflt vorsorgende gesellschaftlich-individuelle Bedingungsverfiigung
als Imphkat der personalen Daseinserfiillung und >menschlichen¢ Be-
@L@&lﬁm&e zentrale Lebensthemank “darstellt, mu3 meine
ubjektive Lebensperspektive (in ihrem Verh I realen Lebensper-
spektive), ihr zeitliches Brstreckungsniveau und ihre konkrete Beschaf-
fenheit, das zentrale kognitiv-emotionale Bestimmungsmoment meiner
je gegenwdriigen Befindlichkeir sein. Es ist mithin (global ausgedriickt)
das wesentliche Kennzeichen der Befindiichkeit der Menschen unter ge-
samtgesellschaftlichen Verhaltnissen, daB ikre >Zukunfi< eine enischei-
dende Qualifikation ihrer »Gegenwart« ist.
Damit ist bei der subjektiven wie subjektwissenschaftichen Auf-
schliisselung der jeweiligen individuellen Daseinsproblematik des »>sich
verhaltenden< Menschen die Durchdringung der gegenwdrtigen Befind-
lichkeit auf ihre wesentlichen Bestimmungen und Bedingungen hin (wie
restriktiv, belastend, bedriickend sie immer sein mag) nur cin unselbstin-
diger Teilaspekt der Durchdringung der in meiner Lebensperspektive lie-
genden\Moglichkeiten und Beschrankungen der langfristigen Erweite-
rung memer Handhungsfihigkeit und Lebensqualit‘%—it_t%bLer—dl?kurzfrmt—
ge Nutzung je aktueller Moglichkeiten, damit den Zustand der Ausgelie-
fertheit, Angst, des Zuriickgeworfenseins auf >unmenschliche« Weisen
der Bediirfnisbefriedigung, hinaus: Erst davon hingt es zentral ab, wie
ich mich gegenwidrtig »als Mensch< wirklich )befinde,

Aus der subjekuvern/subjektwissenschaftiichen Problematik der Le-
bensperspektive ergibt sich sormt auch der wesentliche Aspekt der Pro-
blematik meiner eigenen >Vergangenhet ¢+ Wieweit bzw, unter welchen
Umsténden bedeutet meine subjektive Vergangenheit fiir mich eine Be-
schrinkung meiner Lebensperspektive, ein Befangensein in Abhingig-
keitsverhiltnissen, ein Hineinwirken fritherer unbewiltigter Wider-
spruchserfahrungen in meine >Gegenwart«, damit shinter meinem
Riicken< (>unbewulit<) sich durchsetzende >faktische« Begrenzung mei-
ner >Moglichkeitenc etc.? Und wie kann ich mich von meiner >Vergan-
genheit< in dem Sinne >befreien<, dafl sie mich nicht mehr belastet und
zuriickhilt, sondern als »bewufite< Subjektgeschichte mir Kiarheit iiber
die Kontinuitét, Widerspriichlichkeit und Besonderheit meiner persona-
len Entwicklung, damit iber die weitgesteckten und zugleich realisti-
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schen Moglichkeiten zukiinftiger Erweiterung meiner Handlungsfihig-
keit und Lebensqualitit, also gesellschaftlichen Integration, iiber den je
gegenwartigen Zustand hinaus verschafft, womit eben diese Gegenwart
fitr mich erst »menschliche, d.h. >menschenwiirdig< wird? LEONTIEW
hat diesen Zusammenhang nach einer eindringenden Analyse so formu-
liert: »Diese Umwerting dessen, was sich im bisherigen Leben herausgebil-
det hat, fihrt dazu, daff der Mensch die Last seiner Biographie abwirft.
Zeugt dies etwa nicht daven, daB der frithere Anteil der Erfahrung an
der Personlichkeitsentwicklung von der Personlichkeit selbst abhingig
und zu ihrer Funktion geworden ist? « (1982, S. 206).. ’

Mit diesen Darlegungen haben wir, wie im gesamten hinter uns lie-
genden Teilkapitel, zunichst nur die neuen, aus der gesamtgeselischaftli-
chen Vermitteltheit individueller Existenz sich ergebenden Problemati-
ken und Fragestellungen hervorgehoben und die zu ihrer prizisen Fas-
sung ndtigen weitergehenden begrifflichen Differenzierungen expliziert,
Die entsprechenden inhaltlichen Klirungen sind nun Aufgabe unserer
weiteren Analysen, die im Versuch der Klirung der Frage nach den Be-
dingungen der Vergangenheits-Belastetheit und Vergangenheitsbewilti
gung der individuellen Subjekte gipfeln werden.

1

7.4 Die Vermirtiungsebene der >subjektiven Handlungsgriin-
de<: Kategoriale Aufschiiisselung des Verhilinisses von ge-
sellschaftlicher Bedingtheit und >Freiheit< der gesamtgesell-
schaftlichen Moglichkeitsbezichung von Individuen

Die »subjekrwissenschaftlichec Fassung des Problems des Zusam-
menhangs zwischen Erscheinungsformen subjektiver Handiungs-

Jahigkeit/Befindlichkeit und historisch bestimmten objektiven Le-
bensbedingungen

Die im vorigen Teilkapitel entfaltete Problemiage 148t sich zusammen-
fassend so zuspitzen: Dadurch, daB den Individuen bei gesamigesell-
schaftlicher Vermitteltheit ihrer Existenz ihre Welt- und Selbstbeziehung
in den verschiedenen Funktionsaspekten »problematisch¢ ist, d.h. ihre
Handlungen/Befindlichkeiten sich aus den jeweiligen Bedeutungszusam-
menhdngen nicht mehr >selbsievidenr« ergeben, sondern nur den Cha-
rakter von h@g@i@iﬁ’_ﬂ haben, sind die Erscheinungsformen des Psy-
chischen mit Bezug auf einen je gegebenen Bedeutungszusammenhang
unbestimmt und vieldeutig. Es finden sich hier mannigfache, verschie-
denartige, widerspriichliche Weisen individueller Erkenntnis-Wertungs-
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Motivationsprozesse, Sozialbeziehungen etc.. die allein unter Ruickgriff
m_L gutungs-/Handlungszusammenhénge, innerhatb
derer die Individuen jeweils stehen, nicht hinreichend aufzuklaren sind.
Was wir im nun anstehenden nachsten Darstellungsschritt lelsien mus.
sen, ist also (wie schon mehrfach angedeutet) eine dezidierr »subjekrwis-
senschafilichec Konkretisierung unserer bisherigen kategoriaien Bestimn
‘mungen, durch welche die Erscheinungsweisen der Handlungsfahigkeir
und Handlungsfahigkeitseinschrankung von Individuen, die sich gegen-
iber gesamntgesellschaftlichen Verhiltnissen als Subjekte sverhalten«
konnen, wissenschaftlich aufschliefbar und erforschbar werden.

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Erarbeitung derartiger kon- ;
kreterer kategorialer Bestimmungen ist offensichtlich die Realisierung
von Leitgesichtspunkten individualwissenschaftlicher Kategorialanalyse,
wie wir sie schon viel frither, in den methodologischen Zwischenitberie-
gungen des Kapitels 5.4, aufgewiesen hatten (S. 195 ff). Dort wurde dar-
gelegt, dafl die Bestimmungen des Grundverhéltnisses der gesamtgesell-
schaftlichen Vermitteltheit individueller Existenz in ihrem psychischen
'Aspekt fiir sich genommen Abstraktionen von den besonderen Eigenar-
ten gesellschaftlich-individueller Lebensbedingungen sind, daB somit die
methodische Notwendigkeit ihrer Konkretion auf die positions- und la-
gespezifische Ausprigung i%jﬁ;\ieil_s‘ébrmatiowpeziﬁscher Bestimmtheit
gegeben ist. Der Umstand, die’Erscheinungsformen des Psychischen
mit Bezug auf die gesamtgesellschaftlichen Bedeutungs-/Handlungszu-
sammenhdnge als unfallbar mannigfaltig, vieldeutig, widerspriichlich
imponieren, wire so gesehen darauf zuriickzufiihren, daf die Konse-
quenzen gesamitgesellschaftlicher Zusammenhinge fiir die personale
Handlungsfahigkeit von uns bisher vornehmilich in ihren allgemeingeseli-
schazrliggen Charakteristika (also denen, die samtlichenr Formen und
Stufen der gesellschaftlichen Entwicklung gememsam sind) expliziert
worden sind, Demnach miifiten, wenn die gesamtgesellschaftlichen Ver-
héltnisse in Richtung auf positions- und lagespezifische Lebensbedingun-
gen der Individuen in ihrer Formationsspezifik etc. hin konkretisiert wer-
den, von da aus auch die Mannigfaltigkeir, Vieldeutigkeit, Widerspriich-
lichkeit der geschilderten Erscheinungsformen der individueilen Hand-

~e I

lungsfihigkeit, Befindlichkeit etc. wissenschaftlich aufschiieBbar wer-
den.

Wir sind jetzt in der Tat innerhalb des Gesamtzusammenhangs un-
serer Untersuchung an der Stelle angelangt, wo eine solche Einbezie-
hung der historischen Bestimmtheit menschlicher Lebensverhaltnisse
unerlaBlich ist. Da wir, wie dargelegt (vgl. S. 203 f), in diesem Zusam-
menhang die objektive, auf geseilschaftstheoretischer Bezugsebene zu
analysierende Charakteristik der historisch bestimmten gesellschaftli-
chen Lebensverhiltnisse vorauszusetzen haben und von unserer Ge-

., samtfragestellung her lediglich die individualwissenschaftlichen Ver-
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mittlungskategorien zwischen den objektiven gesellschaftlichen Verhait-
nissen und dem Psychischen herausarbeiten miissen, kann dies nur hei-
Ben: Erfordernis der Konkretisierung der bisher erarbeiteten allgemei-
nen Vermittlungskategorien zur AufschlieBung des psychischen Aspekts
der gesamtgesellschaftlichen Vermitteltheit individuclier Existenz derge-
stalt, dafl dabei die mit den historisch bestimmten, lage- und positions-
speafischen Lebensbedingungen zusammenhangende Verschiedenartig-
keit, Mannigfaltigkeit, Widerspriichlichkeit etc. der Erscheinungsfor-
men individuelier Handlungsfahigkeit, Befindlichkeit usw. nichr mehr
durch die Maschen der individualwissenschaftlichen Kategorienbildung
fallen (und nur als verschiedenartige >Problematiken< aufgezeigt wer-
den konnen), sondern kategorial aufschiiefbar und begreifbar werden
(vel. dazu etwa'S. 195 ff und 203 £f). Insoweit dies gelingt, sind die ka-
tegorialen Voraussetzungen geschaifen, um den Zusgmmenhang zwi-
schen_ historisch bestimmten Lebensbedingungen und individuelier

Handlungsfahigkeit/Befindlichkeit adiquat zu_erforschen, gleichwiel,
wie diese Lebensbedingungen reathistorisch jeweils beschaffen sind. Die
Erforschung bestimmter Zusammenhange dieser Art unter historisch
1.'ealen gesellschaftlichen) Verhaltnissen, etwa in der Bundesrepublik
Jetzt und hier, innerhalb) dieser Institution o.4., wire dann eine Sache
aktualempirischer Untersuchungen auf gesellschaftstheoretischer und
individualwissenschaftlicher Bezugsebene, deren Theoriebildung und
Methodik in den erarbeiteten kategorialen Bestimmungen gegriindet ist
(vgl. dazu das 9., methodologische Kapitel).

Objelftivg Lebensbedingungen und subjektive Hundlungsgriinde;
Verhdlinis von >Bedingtheitc und »>Begriindetheitc menschiicher

Handlungen => *sipitini Ugesaoted °

Durch die damit vollzogene Prizisierung der Fragestellung unserer wei-
teren Anatysen verdeutlicht sich mit der Norwendigkeit zukiinftiger Be-
riicksichtigung der historisch bestimmten Lage- und Positionsspezifik
individueller Lebensbedingungen, daf dies unter subjektwissenschaftli-
chen Prémissen niemals Ainreichend sein kann. Die friiher herausgear-
beiteten allgemeinen Charakteristika des psychischen Aspekts gesamtge-
sellschaftlicher Vermitteitheit miissen ja auch auf den psychischen
Aspekt der historisch bestimmten Lebensbedingungen als deren Kon-
kretionen bezichbar sein und ihnen als gemeinsame >abstrakte< Merk-
male zukommen. Dies heift vor allem anderen, daB unsere > Augsagen

) M wtotal durch diese Bedingungen determiniert betrachtet werden konnen:

>
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liber die generelle Mdglichkeitsbeziehung von Individuen zu gesell-
schaftlichen Bedeutungsstrukturen in bewuftem > Verhalien< zur Wek
und zu sich selbst, die »Freiheit< des Bestenens von Hendlungsaiternati-

(vgl. etwa S. 233 ff), ohne jeden Abstrich duch das Verhdltnis der Indi-

viduen jfiren_historisch bestimmite) e-_und positionsspezifischen
Lebensbedingungen kennzeichnen. Wie prizise und konkret man aiso
auf gesellschaftstheoretischer Bezugsebene die Lebensbedingungen auch
‘!erfassen und erforschen mag, man erreicht auf diesem Wege niemals
jden Punkt, an dem die Handlungen/Befindiichkeit des Individuums als

1 Das individuelle Subjekt efifzieht Sich ais soiches durch seine Moglich-|
kert des bewuliten »Verhaltens< zu den Bedingungen seiner voilstandi-\
'gen > Bedingtheit<. Dies gilt, wie schon erwshnt, unabhingig davon,

~ welchen klassenspezifischen Einschrinkungen, Unterdriickungen, My-

stifikationen, ideologischen Méchten o.4. das Individuum in seinen Le-
bensbedingungen immer ausgesetzt sein mag: Auch noch so einge-
schriankte Handlungsalternativen bleiben immer noch Alternativen, und
zu noch so gravierenden Unterdrickungsverhdltnissen, objektiver
Scheinhaftigkeit, ideologischer Beeinflussung etc. kann sich das Indivi-
duum als Subjekt bewuBt >verhaiten<. Die totale Eliminierung dieser
Mdglichkeiten ist gleichbedeutend mit der Ausloschung der menschii-
chen Existenz.

Damit wird durch unseren Darstellungszusammenhang hindurch ein altes
human- und sozialwissenschaftliches Problem sichtbar: das Problem des Ver-
hiltnisses zwischen der >Bedingrheit< und der Subjektivitdt/Freiheir menschli-
cher Lebenstitigkeit. Innerhalb der biirgerlichen Wissenschaftstradition wur-
de dieses Verhiltnis stets mehr oder weniger eindeutig a%ﬂgﬁr—wlﬂ'
spruch transportiert, wobei hiufig der eine bzw. der andere Widerspruchspol
in eigene, mit den jeweils anderen nicht zu vereinbarende theoretische Grun-
dansidtze eingefriedet worden ist. In der Frithzeit der einzelwissenschaftlichen
Psychologie manifestierte sich dies in der Dichotomisierung zwischen >erkl4-
render< und s>verstehender Psychologie; wihrend anfangs dieser Gegensatz,
etwa in der berihmten Kontroverse zwischen EBBINGHAUS und DILTHEY,
noch explizit ausgefochten wurde, hat heute mit dem. nomothetisch-bedin-
gungsanalytischen Ansatz die »erklérendec Psychologie >gesiegt¢, womit ver-
schiedene Ausprédgungen »phdnomenclogischer< Psychologie demgegeniiber
nur geringen Einfluf haben, dabei meist unverbunden neben dem nomotheti-
schen Ansatz bestehen oder unausgewiesen-cklektizistisch mit diesem ver-
bunden werden.

In der Soziologie zeigt sich der gleiche dullere Widerspruch in der Unverein-
barkeit (bzmk-hektizistischen Aufeinanderbeziehbarkeit) »strukturfunktio-
nalistischer«, milieutheoretischer Ansitze und des »symboiischen Interaktionis-
mus< bzw. der »Ethnomethodologie« mit der Universalisierung >subjektiverc
Welt- und Selbstsicht. Besonders zugespitzt erscheinen sclche ausschlielenden

ven, zusammengefafit als individuelle Subfektivitc‘ir—]ntersquek{g’vitﬁt\
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»disziplinaren< Entgegenstellungen in der neueren Diskussion um die Psycho- schaftlichen Verhaitmssen gefaBit als objektive Bedeutungs- und Hand-
analyse als rhermeneutische« Erfahrungswissenschaft, der die nomothetisch-be- u rngszusammerlhange, emfziiten Konnen. Wie war das moglich? 15
dingungsanalytische Psychologie (insbesondere durch die Vertreter der »Kriti-

PRpeprsepon

schen Theorie des Subjekts<, LORENZER, HORN, LEITHAUSER) als bloBe, den
Menschen »verdinglichende«, ssubjektverleugnende« »Faktenwissenschaft¢ ent-
gegengesetzt wird.

In marxistisch fundierten Anstitzen, etwa zur Sozialisations- und Personlich-
keitstheorie, wird das Problem der Subjektivitit und des »subjektiven Faktors¢
zwar meist mehr oder weniger klar benannt; bei den konkreten Analysen des
Verhdltnisses von »>Bedingtheit« und >Subjektivitdtc unterliuft es dann aler-
dings immer wieder, das »Subjekt« auf die Objektseite der »Verhaltnissec hin-

iiber zu schieben und so als bloBes Resultat der gesellschaftlichen Bedingungen.

zu verkiirzen, womit dic gleichzeitig eingerdumte Fihigkeit der Individuen zur
subjektiven Bestimmung ihrer Daseinsverhiltnisse in ihrer Moelichkeit theore-
tisch weitgehend unaufgeklart bleibt, 0.4. (ich kann hier nicht naher darauf ein-
gehen),

HUGO DINGLER hat die sich derart durch die Wissenschaftsgeschichte zie-
hende Dichotomisierung mit einer ¢inprigsamen Formel benannt, »Psychologie
von mir ()Autopsychologle() und )Psychologie von den anderen« (3Allopsy-
chologied.

Da sich im gegenwirtigen Darstellungszusammenhang unsere weitere Frage-
stellung als die der kategorialen Berticksichtigung historisch bestimmter Lebens-
bedingungen von sich zu diesen bewuft >verhaltendenc Subjekten verdeutlicht
hat, ergibt sich aus den folgenden Analysen notwendig auch ein Beitrag zur
Uberwindung der »arbeitsteiligen« Begriffslosigkeit, mindestens aber theoreti-
schen Unsicherheit gegeniiber dem Verhdltnis von »Bedingtheit« und Subjektivi-
tdt/Freiheit des Menschen (chne da wir uns damit hier schon auf die genann-
ten vorfindlichen Auffassungen und Kontroversen beziehen konnen).

Die Richtung, in welcher wir derartige weitere Klirungen anzustreben
haben, ergibt sich aus unserer bisherigen Gesamtanalyse der inhaltlichen
und funktionalen Aspekte der rgeselischaftlichen Naturc des Menschen
in ihrer allgemeinen Qualifizierung durch die gesammgesellschaftliche
Vermitteltheit individueller Existenz: Aus unserem Untersuchungsgang
geht herver, daB wir uns, indem wir die Besonderheiten des Ubergangs
vom blofl kooperativen Stadium zum Stadium der gesamrgesellschaftli-
chen Vermitteltheit heraushoben - weil damit »unsereiner¢ zum Gegen-
stand der Analyse wurde —, gleichzeitig auf den Standpunkt des Subjekts
stellen und unsere Vorgehensweise als »subjektwissenschaftlich« spezifi-
zieren muflten. Obwohl wir uns also damit scheinbar auf die >auto-
psychologische< Position begeben haben, waren wir dadurch aber keines-
wegs gezwungen, die objektiven gesellschaftlichen Iebensverhiltnisse
der Individuen beiseite zu lassen bzw. der Zustindigkeit einer damit un-
vereinbaren, »allopsychologischen« Position zu tiberantworten. Wir ha-
ben im Gegenteil unsere einschligigen kategonalen Bestimmungen stets
als Qualifizierung des Verhiltnisses zwischen )rmr( undbgesamtgesell-

o Y

a1 ‘M durch, dal wir den Standpunkt des >Subjekts< nicht in seiner histori-

"schen Endform als Letztheif hypostasierten, sondern selbst in seiner Enr.

stehung und Funkiion bel der Herausbildun der »gesell i

,ture_des und deren Spezifizierung durch die gesamtgesell-
schaftliche Vermitteltheit individueller Existenz nach dem >Dominanz-
wechsel<, also aus dem materiellen geselisthaftlichen Iebenszusammen-
hang, funktional-historisch herausanalysierten., So verdeutlichten sich
die Tatsache und die Eigenart meiner Moglichikeit zu bewuftem > Verhai-
ten« fiir »mich¢ als rMitbetroffenem« von vornherein aus dem iibergrei-
fenden Zusammenhang gesellschaftlicher Produktion/Reproduktion des
Lebens, d.h. dem Zusammenhang sowohl mit den objektiven »>Verhit-
nisseri< wie mit anderen Menschen. >ich« finde mich durch die wissen-

“ schaftlichen Rekonstruktion des realen Zusammenhangs nunmehr be-

wuft an einer Stelle wieder, in der ich real schon immer gestanden hatte:
An der Stelle eines Individuums, das awch in seiner >Subjektivitdt« sich
als Moment des geselischaftlichen Produktions- und Reproduktionspro-
zesses selbst reproduziert. ;Meme« subjektive Moglichkeit des bewuBten
>Verhaitens¢_zum gesamtgeselischaftlichen ProzeB stehi also mcHt i
§ Gegensatz zu dessen objektiver Charakteristik, sondern wird erkennbar
a.ls Qualifizierung der in diesen ProzeB involvierten Individuen gemaB
Ien Lebens auf diesem Niveau. (Der in den genannten Mssenschafﬂlchen
“Traditionen hypostasierte Gegensatz kann somit kefne allgemeingesell-
schaftliche Bestimmung sein, sondern ist als historisch bestmmte remi-
fremdete« Form des dargelegten Zusammenhangs zu analysieren, s. )
In zugespxtzter Weise verdeutlicht sich dieser Argumentationsgang, wenn
wir uns vergegenwirtigen; dal} von uns ja die Qualifizierung von gesell-
schaftlichen Bedeutungen als bloBen Handlungsmdglichkeiten, damit die
»Mbglichkeitsbeziehung<, >Freiheit¢, Subjekthaftigkeit der Individuen,
aiso auch der »subjektwissenschaftliche< Standort, selbst aus den mate-
riellen Lebensverhditnissen der >gesamtgesellschaftlichen Synthese< als
verselbstindigtem, das Individuum potentiell von der unmittelbaren
Notdurft seiner Beteiligung an der eigenen Existenzsicherung entlasten-

dem >Erhaltungssystem« abgeleitet worden sind (vgl. S. 229 ff u. 305 f).
" Auf der Grundlage dieser Klarung des Problems der Vermitteltheit
zwischen »Bedingheit< und Subjektivitsit menschlicher Lebenstatigkeit
unter »allgemeingeselischaftlichemc« Aspekt muB sich nun auch das Pro-
blem der Vermitteltheit zwischen historisch bestimmten, lage- und posi-
tionsspezfischen Lebensbedingungen und der >Moglichkeitsbezichung:,
dem bewuften >Verhalten< von >mir« als Subjekt dazu, kliren lassen:

I Einerlei, wie die konkreten Lebensbedingungen von Individuen beschaf-

fen sein mogen, ihr bewuBtes »Verhalten< etc. dazu ist imimer eine rsub-
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Jektive« Realisierype der qufgewiesenen_gesellschaftlichen Bedeutungs-
Strukiuren. insbesondere der auseinandergelegten objektiven Hand-
lungszusammenhinge in_ihrer svmbolischenc Reprisentanz durch die -
>Mm—?_&mg_ﬁe_lh%ﬂmmwﬂ
{vel. S, 285 ff). Dies st das einzige >Mediume, durch welches die Indivi-
duen sich ihre reale Stellung innerhalb des gesellschaftlichen Lebenszu-
sammenhangs >bewufit< machen kénnen (sozusagen das geselischaftliche
»Seing, das hier zum »Bewufit-Sein< wird). Das folgt aus den aligemeinen
Bestimmungen gesamtgesellschaftlicher Vermitteltheit individueller Exi- y
Stenz. wenn »ich¢ mich also zu meinen konkieten Lebensbedingungen
als »Maglichkeitsbeziehung< bewuBt sverhaltes, so konnen die daraus re-
suitierenden Befindlichkeiten/Handlungen nicht anders zustandekom-
men als in bewuliter Erfassuiig von in den Lebensbedingungen liegenden
Bedeutungs-/Handlungszusammenhdngen sam! ihrer Reprdsentanz als
Denk- und Sprachformen. Die Richtigkeit dieser Aussage ist unberithrt
davon, wie verkiirzt sich die historisch bestimmten Lebensbedingungen
in den objektiven Bedeutungs-, Handlungs- und Denkstrukturen (etwa
aufgrund ideologischer Mystifikationen) immer manifestieren mogen,
und wie partiell, zerstiickelt etc. sie dariiberhinaus vom Individuum als
seine >Situation«< angeeignet werden: Es sind dennoch immer eber jene
Bedeutungs-, Handlungs- und Denkstrukturen, »n¢ denen die Mystifika-
tion liegt bzw. die da zerstiickelt sind, und weder »ich< als Subjekt noch
die Subjektwissenschaft konnen auch noch so mystifiziert und partiali-
siert die Lebensbedingungen anders als in der Qualitit von geseilschaftii- ]
n chen Bedeutungsstrukturen erfassen, da sie »Menschen< gmnds&tz!ich\-l/
v »nur so«< gegeben sind.
Wir wollen dem damit herausgehobenen Umstand terminologisch da-
durch Rechnung tragen, daB wir das gesellschaftstheoretische Konzept

der »obiektiven Lebensbedingungen« durch ein diesem auf gleicher All-
mﬁf@m‘ﬁmwg wissenschaftliches Konzept der
»subjektiven Handlungseriindec erginzen, Der Charakter dieses Kon-
Zepts als »Vermitungskategone liegt darin, dal} (wie ausgefiihrt) »Be-
dingungen< und >Griinde< hier nicht uferlich gegentibergestellt, son-
dern Begrindungszusammenhdnge im >Medium< von Bedeutungsstruk-
turen und deren Keprasentang in Denk- und Sprachformen ais rsubjek-
tive-handlungsrelevanter Aspekt der Bedingungszusammenhange gefafit
sind. Me; i indli iten sind also weder blof
unmittelbar-duBerlich »bedingt<, noch sind sie Resultat bloB »subjeki-
ver« Bedeurungsstitungen o,4., sSondern sie sing iz den Lebenshedingun-
gen ybegrindel«.

Wir miissen also, nachdem wir zuniichst die historisch bestimmiten
objektiven Lebensbedingungen als Voraussetzung fiir die Fal3barkeit der

mannigfaltig-widerspriichlichen Erscheinungsformen des Psychischen
etc. herausgehoben hatten, aufgrund der Thematisierung der »Moglich--

Funktionale Kategorialanalyse des Psychischen
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L fur mich »begrundet<. Die in der Moglichkeitsbezichung liegende subjek-
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keitsbeziehung« und des bewufiten >Verhaltens-Zu¢ die Relevanz der
»Lebensbedingungen« keineswegs wiederum negieren: Die Befindlichkei-

ten/Handlungen von >mir< als individuellem Subjekr sind zwar nicht ein-
fach >bedingt<, sie sind aber notwendig in_meinen Lebensbedinpungen

tive »Freiheit« des So-und-auch-anders-Kénnens heifit also nicht schran-
kenlose Beliebigkeit, Spontaneitit, »subjektive« Gesetziosigkeit, sondern
auch die >freiestec Enischeldung st fiir das Individuum >begrinderc.
Und da, wie dargelegt, die subjektiven Handlungsbegriindungen not-
wendig »im Medium der objektiven Bedeutungs-/Handlungszusammen-
hénge und Denkstrukturen, wie sie dem Individuum als seine Situation
gegeben sind, erfolgen, wissen wir aufgrund unserer fritheren Analysen

der Bedeutungs-Handlungs-Denkstrukturen bereits Wesentliches (iber
die Strukrur und die Gesetzméfiigkerten subjektiver Bedingungs-Begriin-
dungszusammenhdnge. j

Ity
g%WSMW
Verallgemeinerbare >Verstindlichkeit« von Handlungsgriinden aus

subjektiven Notwendigkeiten der Bedingungsverfiigung, damit
»menschiichen< Bedtirfnisbefriedigung/Daseinserfilllung: »Subjekti-

- ve Funktionglititc 3 syleichior {awbitinama
| vefunrlionaua

i zugnahmen) daran errinnert: Wir haben gesellschafiliche Bedeu-
- tungs/Handlungszusammenhinge (in ihren Teilzusammenhingen) fri-

Um dies zu verdeutlichen sei global {vorbehaltlich spaterer genauerer Be-

her charakterisiert als reprisentiert in den allgemeinen Denk- und
Sprachformen des » Verallgemeinerten-Gemachtseins-Zu«< und des daraus
sich ergebenden jverallgemeinerten Anderenc, differenziert als >verallge-
meinerter Produzent« und >verallgemeinerter Nutzer<. Weiterhin haben
wir gemal seiner Strukturierung vom »verallgemeinerten Nutzer< her den
inhaltlichen Bezug des gesamten Handlungszusammenhangs zu den
ymenschlichen« Bedtirfnisverhéltnissen der subjektiven Notwendigkeit |
der vorsorgend-verallgemeinerten Verfiigung iiber die Lebensbedingun-
gen, damit angstfreien Bediirfnisbefriedigung und Lebenserfitllung auf
»menschlichem«¢ Niveau gemdl dem erreichten Entwicklungsstand, ein-
schiieBlich der durch die symbolvermittelte Teilhabe an gesellschaftlicher
Erfahrung gegebenen Erfiillungsmoglichkeiten, herausgehoben (vgl. da-

zu S. 290 ff, 294 ff u. S. 308 ff).

Daraus ergibt sich fiir die Begrindungszusammenhinge im Medium
der Handlungszusammenhéinge zunéichst der norwendige inhaltliche Be-
zug jeder subjektiven Handlungsbegriindung auf die mit der Handlung
als erreichbar angesehene verbesserte (bzw. nicht verschlechterte) Be-
diirfnisbefriedigung und Lebenserfiillung in »menschiicher« Qualitit ver-
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aligemeinerter Vorsorge: Wie »freic etc. eine Handlung auch sein mag,
sie ist fiir >mich< als Subjekt immer aus rres; ich< qualijizier-
ten Bediirfnislage begriindet. Somaitmlrdm'(m'v___g___m_m%c)meim:
Handiung meinem bewufiten » emawumex
entspncht (also Realisierung von Moglichkeiten und nicht nur an rmr
konstatierter >Vorgang< dritter Persen ist, s.u.) kaon ich mit der Hand-
iung zwar 1m Widerspruch zu meinen_objektiven Lebensinteressen ste-
tien, nicht aber im Widerspruch zu_meinen menschlichen Bedtirfnissen
und Lebensinteressen, wie ich sie als meine Situation_erfahre. In dem
Satz, dab der Mensch sich nicht bewulit schaden kann, liegt sozusagen
as_einzige matertale Apriori der inamviguy { — wobel der
MaBstab fiir das, was hier »schaden< heildt, ailerdings nicht an duflerli-
chen Merkmalen, etwa korperlicher Unversehrtheit/Versehrtheit, festge-
macht werden kann, sondern eben in der konkret-historischen Befind-
lichkeit des jeweiligen Individuums liegt, wie sie mit den Karegorialbe-
stimmungen spezifisch »menschlicher< ‘Bediirfrisse in all ithrer Wider-
spriichlichkeit und Vermitteltheit aufschlieBbar ist (vgl. S. 309 ff). So ge-
sehen ist also jede Handlung, soweit ich sic bewut und >begrindets voli-
ziehe, filr mich »funkfionaic; aus dem in ichen Bedtirfnishezug von
Handlungsgriinden bestimmt sich mithin unser Funktionalitdtshegriff in
seiner subjektwissenschaftlichen Spezifikation,
Aus unserer aligemeinen Charaktenisierung der gesellschaftlichen
Handlungszusarnmenhinge ergibt sich fur die subjektiven Handlungs-
griinde weiterhin deren notwendiger sozialer Bezug auf den »veralige-

meinerten Anderenc: Da ich mich, wie ausgefiihrt, aufgrund der Struk-
tur der geselischaftlichen Denkformen in derem Aneignung/Realisie-]
rung niemals anders denn als >Fall von¢ verallgemeinertem Anderen]

(verallgemeinertem Nutzer/Produzenten) denken kann (auch die indivi
duelle Negation meiner veraligemeinerten Existenz setzt als deren Nega:
tion die Form des verallgemeinerten Anderen voraus), unterliegen auc
smeine« Handiungsgriinde dem eigenen Anspruch nach ihrer Veralige
meinerbarkeif, sind_also_subjektiv-intersubjekiive_Handlungsgriinde.||
Sofern also meine Handlungen fiir mich fatséchlich aus meinen Bediirf-
nissen und Lebensinteressen >begriinder< sind, miissen diese Griinde
prinzipiell auch »>fiir Andere« einsehbar, also infersubjektiv >verstind-

lich¢ sein. Da ich als >Fall von¢ veraligemeinertem Anderen auch fiir

die Anderen >der Andere bine, st somit mein Bemiihen um >Selbstver-
standigung¢ durch adéiquate Begrimdung meiner Handlungen identisch
mit dem Bemiihen um o>verstindliche« Handlungsgriinde auf der Basis

der gleichen Situation guch fiir Andere: Wenn ich meine Handlungen
nicht {durch ihren subjektiven Bediirfnis- und Interessenbezug) vor an-
deren begriinden konnte, so_kann ich sie auch nicht vor mir selbst be-
Eriinden (daraus ergibt si dgmfx unter bestimmten Bedingungen auch
die Notwendigkeit der nac. tfa‘;g?ichen Rechtfertigung von Handiungen
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durch Herstellung eines Begriindungszusammenhangs, u.U. uynter sub-
jektivem Realitdtsverlust; s.u.).

Die verallgemeinerte Begriindetheit und_»Verstindlichkeit« meiner

!Handlungen 1st eine notwendipe Voraussetzung meiner Einbezagenheir
! bzw. Ei tehbarkeit in ? ;

Iy

I; rkeif WiNNURgsSpro-
zef: Uber den objektiven Bedeutungszusammenhang, in dessen sMedi-
um« die subjektiven Handlungsbegritndungen notwendig erfoigen, bin

Vich aufgrund der individuellen Funktionalitdt meiner Handlungsgriinde

gleichzeitig, wie widerspriichlich und gebrochen auch immer, in den ge-
selischaftlichen Lebensgewinnungsprozefl, von dem meine eigene Fxi-
stenz abhdngt, integriert. Somit ist die Begriindetheir und > Verstandiich-
keit« meiner Handlungen fir mich und fir andere auch unter der Mog-
Hchkeitsbeziehung eine »subjektivec Existenzfrage. Soweit ich selbst und
andere nicht mehr den Anspruch auf >Verstindlichkeit< an meine Hand-
lungen stellen, nicht mehr die Handlungen unrer der >Fragestellung: ih-
rer Begriindetheit und Verstindlichkeit wahrnehmen und beurteilen, bin
ich quasi aus der »menschlichen Gemeinschaft« ausgeschlossen, meiner
rMitmenschiichkeit«, damit »Menschiichkeitc entkleidet, also auf ele-
mentare Weise in meiner Existenz negiert.

Die Universalitat der »Begriindetheit« und »>Verstindlichkeit< von
Handlungen als Implikat »menschlicher< Beziehungen zu mir selbst und
zu anderen steht nicht im Widerspruch zu dem Umstand, daB ich im
konkreten Falle meine eigenen Handlungen oder die Handlungen ande-
rer als >unverstandlich< betrachten, daf} ich mich selbst und andere smifi-
verstehen< kann. Im Gegenteil, wenn ich eine Handlung >unverstindlich<

finde, so ist damit die Ebene der prinzipiellen Begriindetheit und Ver-
sténdlichkeit von Handlungen sogar notwendiz vorausgesetzt. Es ist hier

namlich zwangsldufig mitgemeint, daB die Handlungen des Anderen
oder meine eigenen Handlungen jeigentlich< begriindet/verstandlich
sind, also auch mir verstindlich sein miiften. »Unverstindlichkeit< be-
deutet damit lediglich, daB fiir mich die »Prémissen«, aus denen sich die
Verstandlichkeit, Begriindetheit, subjektive Funktionalitsit der Handlun-
gen ergeben wiirden, nicht bekannt, verborgen etc. sind, was einschiieBt,
‘daf, wenn ich diese Pramissen kennen witrde, die faktische Verstandlich-
-keit/Begriindetheit der Handlungen auch fiir mich einsehbar wire. So-
mit ist auch das Diktum der »Unverstandlichkeit< stets mehr oder weni-

| ger gleichbedeutend mit der subjektiven Notwendigkeit der Aufkliarung

der Begriindungspramissen, aus denen sich (bei anderen oder bei mir
selbst) die subjektive Funktionalitit der Handlungen ergibt, also Reali-
sierung der »Verstandlichkeit/Funktionalitdt« der Handlungen auch fir
mich im konkreten Falle: Dies versteht sich aus den subjektiv-intersub-
Jektivent Erfordernissen der Realitdtsverfiigung handtungsfihiger Indivi-

duen, ist also fiir mich seibst wieder rfunktionaic (s.1.). Sofern tatsich-
Iich der Beziehungsmodus der Begriindetheit und Verstandlichkeit von

l
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{ Handlungen verlassen ist, ergibt auch die Feststellung der >anegri}r'1d;1- [
leit« und »Unverstandlichkeit< keinen Sinn, es ermangelt ithr quasi der

i i i, dies verniinftigerweise weder von
ilae;flg:i‘nwxfg:h 1'23111 géin}ll—lllxl;:dbill?}tersténdlich< finden bzw. al; deren
yMiBverstandnis«< einstufen: Hizr ?st g:;h;: rd;;Frr:‘zzie;z rz;ec: gjgr; ‘;g;;’;:::

ein :
:Z: :g'[:;ﬁ;’;f::us’i;::ile ’:ng bearttwortbar ‘(cler Sturm hat den Zlefg_gl
gelockert; ich habe durch mein Wf.glaufen be;_dem I—Jlund _d;xtl A(,;&;i\;[m:ﬁ
Verfolgungs- und Angriffsaktimaten ausgelost). .V\as nicl E[éndlim(
sverstandlich« und >begriindet¢ ist, kann auch nicht >unvers
T Sunbegrindei< sein, sondemn eben nur bedingt<.

Historisch bestimmte Lebensbedingungen als }:Prcimis;en}z s;;g{lejtzg;
i ange; torische
ktionaler Begrindungszusammenhange; his risc ! -
{41:1’:1 )inenschlicha Universalitit der »doppelten ﬁfoglwhlgem, dzfn& —
sFreiheitc subjektiven Handelns - wasiun dad - ,

s lbagbC bt kwu/paw-pg

Aus diesen Uberlegungen verdeutlicht sich nun. ;m_ch, guf welch: ?’eis;

die iibergreifende Fragestellung unseres gegenwartigen Ariumznbae :gge- B »
“ ganges, die Frage nach dem Verhﬁlmfs l;quret-ht;torwc "erhl‘eh 2 b

dingungen der Individuen und den weifalt(geL widerspriichlichen Er- -3y

ubjekiiv e, ! i kg:t

ixclhii;;:; fs;a.r'\ri’(ei’rt g:tf;rf davon auszugehen, daf (wiewen‘ jeweils >mir<
und anderen zuginglich oder nicht) sﬁr.ntllc.'he ErSf:hemungsfonln.en
menschlicher Befindiichkeit/ I;landlun_gsfﬁhlg!felt und die da:?cus I'CS;I tie-
renden Handlungen (i.w.S.) subjektiv ZJ_eg:ynder und lfu_n tiona (h im
dargelegten Sinne sind: Dies ist sowohl ein Ct!a.ral.(terlsnkum ihrer
menschlich-aligemeingesellschaftlichen Q_ualxtaft wie dic \_’oraugetz‘png
fur ihre intersubjektive, damit auch SubjEkth‘SSBI.lSChafthC‘l’le, uganhlg
. lichkeit und Aufschiiebarkeit. Die unterschledhcﬁen, wuliersgr'uc i
chen Erscheinungsformen des Psychischen qgebt_:n sich solr.mtv allein au?
der Unterschiedlichkeit bzw, Mdm;hﬂ:ﬁﬂg‘gﬂr_&ge_ﬁ_%
denen der jeweils individuelie Begrﬁndurlxgszusa.mmenhang. eruP .“uis
mit Bezug auf welche er subjektiv »funktional< ist. Wenp dl_ese ), rarr]z3 -
sen< bekannt sind, so werden darmnit auch nach dern Kriterium der > e
il i i JiE: ich _daraus ergebenden Erschei-

!

i i j i haft, auf ihre we~L
dpunkt des Subjekts, damit der Sub;el'ctmssensc. L auf :
fe[:llich‘:n Bestimmungen_hin_in veraligemeinerter Weise aufschliefbar. ™

Diese ’E@Ei Ssel« aber, und damit kommen wi; auf den Punkt, sind
primir eben jene friher dargelegten historisch bestimmien, lage- und po-

/ \
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sitionsspezifischen Lebensbedingungen der Individuen. In diesem Sinne
haben wir frither auch von Bedingungs—BegrﬁndungS-Zusammenhéngen
gesprochen. Dabei it e 1 zu beriicksichtigen, daB mit >Bedingungen «
thenschlicher Lebenstitigkeit nicht nur die aufleren Lebensbedingungen,
sondern auch die personalen Bedinpunsen emeint sind, wie sie als Realj-
mxmxiMﬂen Auseinander-
setzungen mitden >#ufieren« Lebensbedingungen srealbiographisch¢ sich
herausbildefi: Auch sie gehGren mithin zu den »Priamissen< der subjekti-

“ven Begriindungszusammenhange. Weiterhin ist hier zu berticksichtigen,
dal} die »aufleren< wie »personalenc Lebensbedingungen nicht als solche
fir die menschliche Befindlichkeit/ Handlungsfhigkeit bestimmend
sind, sondern in ihrem >phdnomenaienc Aspekt, also in der Art und Wei-
se, wie sie vom Subjekt als seine »Situations, seine perstiniichen Eigen-
schaften und Fahigkeiten, sein Vergangenheits- und Zukunftsbezug etc.
erfahren, emotional bewertet, in morivierte oder erzwungene Handhun-

lgen umgesetzt werden (ich habe dies ja friiher, S. 332 ff, ausfiihriich dar-

gelegt). Damit gehort zu dem Problem, wie die jeweils gepebenen Er-
scheinungsformen individuelier Befindlichkei/Handlun sfahigkeit aus
den historisch bestimmten Eebensbedingungen und sich daraus ergeben-
den personalen Bedingungen als »Primissen« eines subjektiv funktiona-
ien >Begriy nd};ngszusammenhangm etschiossen werden kénnen, auch die
Frage nach dem diese Erschemungsformen charakterisierenden Verhdir-
nis, u.U. der Diskrepanz, dem Wi schen dem realen und

9 % } dem phanomenalen Aspeicr der Lebensbedingungen bzw. personaien Be-
dingungen und den daraus erwachsenen Eestimmungen bzw, Einschrin-
kungen von Handlungsmoglichkeiten.

”

Mit dem Aufweis der Struktur subiektiver Begrii ndungszusammen-
hinge aus der allgemeinen Eigenart geselischaftli am-
e/Denkformen mi dmi i

mit >Priamissenc in stimmten
Lebensbedingungen ;haben wir die Beﬁndiichkeit/Handlungsfihigkeit
¢ des in der »Moglichkeitsbezichung« stehenden Subjekts auf bestimmte
* Weise in den darin liegenden Gesetzméfigkeiten, also Derermingtionen

dés Handelns, expiiziert. Wo aber, so konnte man hier deshalb fragen, -
bleibt da die von uns anderwirts immer wieder betonte »Freiheitc der

N8

s
a3 Handlungsalternativen, des So-und-auch-anders-Konnens, die die Spezi- 1oX
™ fik des Subjekts bei gesamtgesellschaftlicher Vermitteltheit seiner Exi- | ‘®¢

stenz ausmachen soll? Diese Frage muB auf zwei verschiedenen Ebenen
geklart werden:

Zun#chst ist hier hervorzuheben, dal — da »freiesc Handeln niemals
W unbegriinderesc Handeln sein kann — »Freiheit< nicht die bloBe Nega-
Al - tion von »Abh#ngigkeit¢ 0.4. ist, sondern immer nach dgx_r_l_ inhaltlichen
5 y Kriterium der »menschlichenc Bedingurzgsverfﬂgung/Dmemserfufllz_mg,
ki die die Basis jedes subjektiven Begrindungszusammenhangs darstellt,

&
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sich bemiBt. »Freic ist ein Individuum in dem Grade, wie es an der vor-
sorgenden gesellschafiiichen Verfiigung iiber semne Lebensbedingungen
teilnat, damyt seine Bedurfrusse in >menschlicher« Qualtit befriedigen
Kann. Dies bedeutet, daly marn von subjektiver Freiheit nur soweit reden,
Kanm, wie das Individuum nicht nur-unter jeweils bestehenden gesell-
schaftlichen Lebensbedingungen handiungsfahig ist, sondern auch iiber
die Handlungsfihigkeitsbedingungen selbst verfiigt, aiso diese zur Uber-
windung darin gegebener Handlungseinschrankungen erweitern kann:
Nur auf diese Weise ist ja die Handiungsfiihigkeit unterc Bedingungen
picht durch die Unverfiigharkeit der Bedingungen selbst wieder einge-
schrinkt, letztlich zuriickgenommen. Diese »doppelte Moglichkeit< der
Nyrzung und def/Erweiteryng von Handl
jektiver Freihelt schlieBt nich! ein, daB die Verfiigungserweiterung durch
Anderung von Lebensbedingungen voem Individuum immer auch real
volizogen werden muf3? Entscheidend ist, dafl fiir das Individuum die
Mboglichkell dazu besteht, dal also auch bei bloffem Handeln unter be-
stehenden_Bedingungen die Alternarive_der Verfiigungserweiterung
durch Anderung von Bedingungen gegeben ist. Auch mein Handeln iz
nerhalb von bestehenden Spielraumen hat durch diese Alternative eine
andere Qualitdt, namlich die Qualitit der subjektiven Freiheit und
Selbstbestimmung im genannten inhaitlich-bedirfnisbezogenen Sinne.
So gesehen ist die subjektive Freiheit< selbst wieder von den histo-
risch bestimmten Lebensbedingungen abhdngig: Wieweit ein Individuum
iiber seine konkret-historischen Daseinsverhiltnisse verfiigen kann,
hingt primir ab von den in den objektiven Verhditnissen (ggf. als Herr-
schafisverhiltnissen) selbst liegenden Beschrinkungen individueller Ver-

JSigungsmoglichkeiten sowie Moglichkeiten des (u.U. organisierten) Zy- ,, .+ .

sammenschlusses zur Erweiterung kollektiver Selbstbestimmung in iiber-
individuell gesellschafilicher Subjektivitdt, sekundar dariiber vermittelt
weiterhin von seinen personalen Handlungsvoraussetzungen, etwa dem
Grad, in welchem grundsitzlich verfiigbare situationale und personale
Momente meiner Verfiigung entzogen sind, ich diesen also als bloBen
»Vorgingen« dritter Perso jefert bin. Dies heilit zugespitzt: Meine
Gglichkeit zur Erweiterung der Verfiigung iiber die Lebensbedingun-
gen, damit ssubjektive Freiheit, also »Subjekthaftigkeit< in unserem Sin-
ne, ist sowohl! in ihren Dimensionen wie in ihrem AusmaB selbst wieder
abhdngig von den historisch konkreten objektiven Lebensbedingungen.
Meine Handlungen k6nnen also stets nur mit Bezug auf jene durch sie rea-
lisierbaren Moglichkeiten der Bedingungsverfiigung und Lebenserfiil-
lung begriindet und sverstindlich« werden, wie sie nach Art und Ausmaf
in den objektiven Lebensverhiitnissen gegeben sind. So gesehen kommt
im widerspriichlichen: Verhéltnis zwischen subiektiver Bestimmung und
objektiver Bestimmtheit menschlicher Handlungen der ofjextiven Be-
{ stimmitheit der Primat zu.
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Auf einer grundsatziicheren Ebene muf dariiberhinaus aber mit alier
Scharfe aufgewiesen werden, dafl damit keineswegs — wenn nicht tiber
die direkte Bedingtheit, so nunmehr iiber die Bedingtheit der Begriindun-
gén der Handlungen — die »Freiheir<, damit Subjekthaftigkeit menschii-
cher Individuen wieder suspendiert ist: Der Umstand. da die >zweiLe\
Méoglichkeit« der Verfiipungserweiterung nach Art und Ausmaf} selbst
wieder von den objektiven Lebensbedingungen abhangt, schlieBt nam-

1 lich nichs ein, daf) sich durch die Lebensverhiitnisse diese zweire M-

lichkeit jemals rauf nuil< reduzieren kann, also das genannte doppeite
Mbglichkeitverhaitnis zugunsten nur noch einer Moglichkeit, des Han-
delns unter bestehenden Bedingungen, efiminierr werden mub. Das indi-
viduum kann sich vielmehr gemi den allgemeinsten Kennzeichen der
gesamtgeselischaftlichen Vermitteltheit seiner Existenz, da zu seinen I e-
bensbedingungen tiberhaupt, auch zu nock so gravierenden situationgi-
personalen Einschrinkungen seiner Handlungsméglichkeiten selbsz wie-
bewufit sverhalten¢, indem es die darin liegenden, wie immer
minimaien Moglichkeiten der Verfiisungserweiterung i i
andiungen_realisiert, wgbei die damit erreichbaren Erweiterungen

rmenschlicher« Bediirfnisbefriedigung und LDaseinserfiiliung nicht in jh-

rer absolliten Ausprigung, sondern als Richtungsbestimmungen der Ver-

inhaltliche quis der Handlungsbegriindungen bleiben. Der Mensch ist
also durch seine >doppelte« Moglichkeitsbeziehung des bewuBten »Ver.

_haltens< nnerhalb subjektiver Begriindungszusammenhange jeder »Be-

mgthetts, Einschrinkung, Abhdngigkeit notwendig immer >ein Stiick
voraus<. Wie sehr die Art und der Grad der verbleibenden Moglichkeit
der Verfiigungserweiterung tiber die Bedingtheit der Begriindungen
selbst wieder rbedingt« sein mag: Die Tarsache der Moglichkeit der Ver-

Jigungserweiterung ist >unbedingic, sie ist eine genuine (aus der rgesell-
schafilichen Natur< in gesamtgesellschaftlicher Vermitteltheit entsprin-
bar. Somut ist der Mensch auf dieser Ebene als solcher ySubjeki«, er kann
nicht »subjekilos< und gleichzeitig »Mensch« sein. Die relativierende Re-
dé von Arten und Graden der »Subjekihaftigkeitc, »Subjektivitiitc etc, ist
also selbst wieder zu relativieren aufgrund der Einsicht, daB die Spezifik
des Menschen als >Subjekt< unreduzierbar und uneliminierbar ist. Dies
bedeutet auch, daB der Mensch, unter wie einschrankenden, unter-
driickenden, bedrohenden Bedingungen er immer leben muB, indem er
dazu frei¢ ist, in seinen Handlungen die gegebenen Moglichkeiten der

Verfiigungserweiterung zu realisieren, immer guch die sfreiec Alternative

hat, auf diese yzweite Moglichkeir< zu verzichten und sich in den gegebe-

nen Handlungsraumen einzurichien, SOmit immer als »Subjekt< fiir seine
Handlungen Eerantwortlzch fieibt. Der Umstand, man nach den Be-

ingungen iragen kanm, unter denen die Individuen aufgrund ihrer sub-




