Kapitel 4 )

Die neue Qualitit artspezifischer Lern- und
Erntwicklungsfihigkeit im Prozef der
Psychophylogenese

4.1 Vorbemerkung

Nachdem wir im vorigen Kapitel in Realisierung des fiinften und letzten
Schrittes der Analyse der Herausbildung des Psychischen aus dem Le-
bensprozef} dessen innere Ausdifferenzierung im Rahmen der Bestim-
mungen der Grundform rekonstruiert haben, geht es nun darum, die
néichste Qualitdtsstufe, nun innerhalb der Entwicklung des Psychischen,
herauszuarbeiten und 5o zu einer neuen Qualititsebene der kategorialen
Differenzierung der Grundkategorie des Psychischen zu kommen.

Diese neue qualitative Gesamtsgufe des Psychischen ist unserer Kon-
zeption nach charakterisiert durch individuelles Lernen, genauer: indivi-
duelle Lern- und Entwicklungsfahigkeit der Organismen. Wir heben al-
so Jetzt it der expliziten Einfithrung des Lernens in unsere Analyse die
Abstraktion von faktischen Lernprozessen im vorigen Kapitel auf und
stellen die Lern- und Entwicklungsfihigkeit in den Mittelpunkt der wei-
teren funktional-historischen Rekonstruktion: Es geht nun darum aufzu-
weisen, dafl und auf welche Weise individuelles Lernen innerhalb der
Evolution des Psychischen entwicklungsnotwendig wurde, also bei der
Kategorialanalyse des Psychischen allen weitergehenden Differenzierun-
gen logisch-historisch vorgeordnet werden muf.

Wenn wir somit — im neuerlichen Durchlaufen unserer fiinf Schritte
der Qualititsanalyse — aufzuweisen haben, wie die individuelle Lern- und
Entwickiungsfihigkeit die spezifische und bestimmende Funktion einer
neuen Gesamtstufe der Psychophylogenese werden konnte, so bendtigen
wir gemaf} unseremn Verfahrensansatz wiederum zunéchst hypothetische
Vorannahmen fiber die Spezifik der neuen Stufe, diesmal nicht als Aus-
gangsabstiraktion, sondern als eine zentrale Zwischenabstraktion. Man
ist indessen bei der Formulierung einer solchen Abstraktion hier nicht
mehr in gleichem Grade >frei< (und nur an die Grundbestimmungen des
Lebensprozesses gebunden) wie bel der Einfilhrung der Ausgangsab-
straktion des Psychischerd Einmal némlich miissen wir der Zwischenab-
straktion iiber die Charakteristik des Lernens - da Lernen ja als Diffe-
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= renzierungsprodukt der Genese des Psychischen aufgefafit wird — die Be-
' stimmungen zuschreiben, die auch der Grundform des Psychischen bei-
K gelegt wurden/Zum anderen aber — und dies ist besonders wichtig — kon-
] nen wir aufgrund der Resultate unserer bisherigen Differenzierungsana-
f lyse die individuelle Lern- und Entwicklungsfahigkeit nicht mehr als sol-
; che bestimmen, sondern miissen die Fehigkeit zu individuellem Lernen
§ als eine newe qualitative Eniwicklung der bisher herausgearbeiteten diffe-
) renzierten kognitiven, emotionalen und sozialen Dimensionen des Psy-
; chischen aufweisen, dabei zeigen, wie die individuelle Lernfahigkeit fiir
r die weitere Entwicklung dieser gesamten Dimensionsstruktur spezifisch
tr und bestimmend wurde{Darin, daf} durch die funktional-historische Re-
konstruktion die jewells spezifischeren Bestimmungen des Psychischen
{ die inhaltliche Fille aller vorher herausgearbeiteten Differenzierungen in
, sich aufnehmen, da sie als deren Spezifizierungen eingefithrt sind, Liegt ja
i eine wesentliche Differenz der kritisch-psychologischen zur traditionell-
1 psychologischen »Begriffsbildung<: Diese bringt iiber >Lernenc wie {iber
| alle anderen Erscheinungsformen des Psychischen aufgrund ihrer ahisto-
; rischen Beschrinkung nur abstrakt-allgemeine, blasse und leere Bestim-
; mungen zustande, die der Fiille des wirklichen psychischen Lebens du-
; flerlich und unvermittelt gegenéiberstehen.
Aufgrund der damit benannten Gebundenheiten erwies es sich als hinrei-
chend, bei der Zwischenabstraktion hier vorab lediglich auf das globale
&y Vorverstindnis muriickzugreifen, und individuelle Lern- und Entwick-

1 Jomtt lungsfahigkeit etwa als Fahigkeit zur ontogenetischen Anderung der Ak

- wadf - tivitiit durch aktuellen Umweltkontakt zp bestjmmen .'._I;Iinzuzufiigen ist
. &adi- dem an dieser Stelle lediglich, daB wir einen derartigen Anderungprozef3

“~~3 4 nur dann als Herausbildung individueller Lern- und Entwicklungsfihig-
keit bezeichnen, wenn er sich auf das >psychische« Gesamtniveau der Le-
bensaktivitit, also signalvermirtelte AKtivitdten und deren Fynktions-
grundigge bezieht. Alle weiteren Bestimmungen der Lern- und Entwick-
lungsfihigkeit erfolgen im Zusammenhang der Durchfithrung der Ana-
lyse.
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4.2 Evolutiondre Herausbildung der Fihigkeit zu ~
individuellem Lernen bis zum Funktionswechsel der
Modifikabilitit zur neuen Qualitit der Lernfihigkeit

Erster Analyseschritt: Heraushebung der Modifikabilitit als relevan-
ter unspezifischer Dimension

Wir haben nunmehr in Realisierung des ersten Schritts des neuen Durch-
gangs unserer Schrittfolge zur Herausarbeitung qualitativer Umschlige
zunéchst die realhistorische Dimension auf der friiheren Stufe aufzuwei-
sen, auf der der Umschlag zur qualitativen Spezifik der individuellen
Lern- und Entwicklungsfahigkeit erfolgt, wobei hier eine solche Dimen-
sion (oder solche Dimensionen) zu isolieren ist (sind), die moglichst die
wesentlichen Charakteristika der neuen Funktion bis auf deren Spezifik,
die damit prézis heraushebbar wird, enthalten (vgl. S. 63 ).

Eine solche Dimension miiBte mithin ontogenetische Aktivitatsande-
rungen durch aktuellen Umweltkontakt beinhalten, ohne schon >Lern-
und Entwicklungsfahigkeit< zu sein. Die damit gesuchte Dimension ist
unserer Konzeption nach die sog. »Modifikabilirir« der Organismen in
einer besonderen Auspragungsforrn,

sModifikabilitat« ist als individuelle Veréinderlichkeit ein Grundmerkmal al-
ler Organismen: Die durch Selbstreproduktion entstandenen einzelnen Exem-
plare einer Organismen-Population sind zwar in ihrer morphologisch-funktio-
nalen Struktur genetisch festgelegt, die jeweciligen Merkmale sind dabei aber
nicht absolut unverdnderbar, sondern fixieren nur die A7t und das Ausmaf von
»Spielridumen< oder >Variationsbreiten«, innerhalb derer sich die Organismen
durch aktuelle duflere oder innere Bedingungen verindern konnen und demge-
maB auch untereinander verschieden werden, Die Modifikationen gehen, anders
als die Mutationen als genomische >Kopierfehlers, nicht in den weiteren Erb-
gang ein. Dig ifi i i i
Merlmal, also die Variationsbreite der individuellen Veranderungen, ist dage-
e serblichesc Merkmal, (So kann das Weibchen des berithmten »Mittel-
meerwurms< Bonellia durch extensive Nahrungsaufnahme bis zu 6 cm lang wer-
den, wihrend das Minnchen in jedem Falie mikroskopisch klein bleibt. Ménn-
¢hen und Weibchen unterscheiden sich hier also in der »erblichen< Modifikabili-
tdt der Kérperlinge. Die in diesem Rahmen tatsichlich erfolgten Modifikatio-
nen, hier also der Umstand, ob das Weibchen tatséchlich durch entsprechenden
NahrungsiiberfluBl 6 em lang wurde, oder durch Nahrungsmangel nicht grofer
als das Mannchen, werden dagegen nicht auf die Nachkommen >vererbtc - die

slamarckistische Annahme einer >Vererbung erworbener Eigenschaften< qua

Modifikationen ist ja von der moderneren biologischen Forschung total wider-

legt worden.)}
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Das Ausma( und dle Art der (durch entsprechende Mutationen vari-
ierenden’ ifi der Figenart der im iibrigen ge-

netisch >festgelesten< Merkmale, deren »Verangderlichkeit< sic darstellt.
Festgelegtheitc und >Modifikabilitdt< miissen demnach als zwei Seiten
des gleichen Merkmals hetrachtet werden, deren Verpglinis das Merk
charakterisiert. Die Modifikabilitit ist dabei zun#chst als eine unfunk-
tionale Begleiterscheinung zu betrachten, als bloBer Ausdruck der
Tatsache, dal Merkmale im Bereich des Lebendigen nicht absolut festge-
legt sind, sondern im Rahmen gewisser Spielriume, quasi »MeBfehlernc,
der Festgelegtheit um einen Mittelwert zuf#llig streuen (wobei die Streu-
breite, das Ausmaf der »Varianz¢, die zusarmmen mit dem Merkmal erb-
lich determinierte >Modifikabilitit« darstellt). Dieser >epiphénomenale<
Charakter der Modifikabilitit verliert sich nun aber im Zuge der Evolu-
tion stets da allmahlich, wo die Modifikabilitat eines bestimmten Merk-
mals dem Organismus Selektionsvorteile erbringt, und so Anpassungs-
werf, d.h. Funktionalitit fiir die Systemerhaltung der Organismen-Po-
pulation erlangt (vgl. M I, S. 114 f).

FEine bestimmte Entwicklungslinie einer derartigen >Funktionalisie-
rung« der Modifikabilitiit verbleibt auf der unspezifischen Ebene vorpsy-
chisch-»physiologischer< Anpassungsprozesse, resultiert also aus einem
Evolutionsproze} innerhalb dieser Ebene als untere Schicht sich ausdif-
ferenzierender >héherer< Funktionen bzw. nach Art einer Parallelent-
wicklung mit diesen. Hierher gehdren etwa das bei vielen Pelztieren be-
obachtbare >Anlegen eines Winterkleides« bei sinkender Auflentempera-
tur oder auch das Anwachsen des Hamoglobingehalts des Blutes bei per-
marent geringerem Sauerstoffgehalt der Atemluft. Es handelt sich dabei
einerseits eindeutig um funktionale, ranpassendes Modifikabilitdr, aber
andererseits ebenso eindeutig richt um »Lernfihigkeit< in unserem Sin-
ne, da die Bestimmungen der Grundform des Psychischen, die Signalver-
rpitteltheit der Akrivigat, hier nicht erfiillt sind (vel. M 1, 5.

Wenn man nun auf psychischerm Niveau die rekonstruierte leferen-
zierung der verschiedenen Dimensionen auf das Verhiltnis Festgelegt-
heit/Modifikabilitat hin betrachtet, so ergibt sich, dafl bei allen hier her-
ausgehobenen kognitiven, emotionalen, sozialen Dimensionen im Rah-
men der festgelegten, auf diesem psychischen Niveau als »instinktive zu
spezifizierenden, Aktivitaten »modifikable« Momente beobachtbar sind:
Praktisch alle »instinktiven« Aktivitdten werden, wenn nur entsprechend
widerstindige Umweltverhilinisse bestehen bzw. vom Forscher herge-
stellt sind, irgendwann modifiziert. So zieht die Grabwespe — wenn man
bei ihr die instinktive Aktivititssequenz: Heranziehen der getdteten Heu-
schrecke bis ans gegrabene Sandioch, »Inspektion< und Reinigung des
Loches, Hineinziehen der Heuschrecke (die der Brut als Nahrung dient)
in das Loch, laufend durch das Wieder-Wegziehen der Heuschrecke un-
terbricht - hunderte von Malen die Heuschrecke wieder an das Loch her-

.
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an und( wiederholt daraufhin die Loch-Inspektion. Irgendwann aber

»hat« die Wespe sozusagen »genug« und zicht die Heuschrecke gleich, oh-

ne dazwischengeschaltete Lochkontrolle (die dem Forscher die Gelegen-
heit zu seinem Eingriff gab) in das Loch hinein. Man wird derartige Mo-
difikationen nicht schon als >Lernen< bezeichnen ktnnen, da die >An-
passung¢ an die Umwelt ja hier nur bei absolut >unfunktionaler« Haufig-
keit von Wiederholungen erfolgt 0.4. Dennoch wird an dieser Stelle deut-

lich, dafl die Modifikationen hier nicht mehr total »zufillig« erfolgen,

sondern daB durch den evolutioniren Vorlauf innerhalb der jeweiligen
instinktiven Aktivitits-Mechanismen sich ein besonderes psychisches
Verhéltnis Festgelegtheit/! Modlfikabxhtat herausgebildet hat, durch wel-
ches der ndchste Anpas-sungsschntt die Entstehung wirklicher Lernfi-
higkeit, unmittelbar vorbereitet ist.

Damit haben wir die Dimension der Modifikabilit#t innerhalb der der
Stufe der Lernfahigkeit vorhergehenden Stufe soweit konkretisiert, daff
wir nun vom ersten zum zweiten Analyseschritt, dem Aufweis der Entste-

hung des hier relevanten Entwicklungswiderspruchs durch objektive Ver-
anderungen der Auflenweltbedingungen (vgl. S. 63 T1) Ubergelen Kon-

nen.
Zweiter_Anglvseschritt, Aufweis des Enrwicklungswiderspruchs in

Richtung auf Lernfihigkeit durch systemgefithrdenden Effekt ak-

_tueller Umweltverinderungen

Die >festgelegten< Aktivititen (einschlieBlich der zugehdrigen >unfunpk;
tionalen< Modifikabilitét) erlauben dem Organismus nur die Anpassung
an_arispezifisch->durchschnirtiichec Eisenschaften der Umwelt, nicht
aber an kurzfristig-akiuell, in ontogenetischer Groflenordnung, fir die
Tiere gegebene Umweltverinderungen: Dies versteht sich daraus, dafl im
langfristigen phylogenetischen Anpassungsproze}, durch den die Funk-
tionsgrundlage fiir die festgelegten Aktivitdten entstanden ist, nur solche
Umweltmerkmale sich funktional widerspiegeln kénnen, die in der Gré-
flenordnung des Evolutionsprozesses konstant geblieben sind.

Im Zuge des evolutiondren Differenzierungsprozesses des Psychi-
schen sind nun — wie dargestellt - die Umweltbezichungen und darin ge-
griindeten Aktivitdtsméglichkeiten der Tiere immer komplexer gewor-
den. Dies heif3t, daf} immer mannigfaltigere Umweltereignisse fiir die Le-
bensaktivititen des Tieres biologisch relevant geworden sind. Unter die-
sen. Umstdnden muB sich nun aber die Unfihigkeit der Organismen, bei
ihren Aktivititen nicht nur artspezifisch »durchschnittliche« Umweltei-
genschaften, sondern auch aktuell-kurzfristige Umweltveranderungen
berticksichtigen zu kénnen, in immer hoherem Grade als systemgeféhr-

3
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dend auswirken. Die aktuellen Verinderungen der Lebensbedingungen,
die vorher quasi »durch die Maschen< der Umweltbezichungen des Tieres
gefallen waren, werden so immer mehr zu objektiver Tatbestinden, die
fur das Tier im Widerspruch zu biologischen Notwendigkeiten der Le-
benserhaltung stehen. Sofern nun durch die geschilderte psychische Ent-
wicklung des Verh#ltnisses Festgelegtheit/Modifikabilitat von Aktivi-
tidtsméglichkeiten Mutanten auftreten kénnen, durch welche bestimmte
Tiere bei widerstindigen aktuelien Umweltgegebenheiten vergleichsweise
friher oder leichter ihre festgelegten Aktivitfitsformen modifizieren, §(i
wird dieses Widerspruchsverhaltnis zum inneren Entwicklungswider-

spruch in Richtung auf die Herqusbildung von Lernfahigkeit: Von den
aktuellen Umweltverinderungen geht jetzt ein Selektionsdruck -aus,

durch welchen eine allméhliche »Funktionalisierung« der Modifikabilitit _

als Fahigkeit zur >Anpassung« an diese aktuellen Veriinderungen, also
Fahigkeit zum >Lernenc sich ergibt.

Aus dieser Analyse folgt eine Prizisierung unserer fritheren Darle-
gungen iiber den Entwicklungswiderspruch (vgl. S. 63 ff u. 79): Eine
Verschirfung dieses Widerspruchs in seinem Umweltpol kann nicht nur
dadurch zustandekommen, daB die objektiven AuBenweltbedingungen
unabhéingig vom Organismus sich in )systemgefahrdender< Richtung
verdndern (und so einen Selektionsdruck ausiiben). Es kann sich auch
der Organismus in seiner Gesamtentwicklung so verandert haben, daf
bestimmte Auflenweltbedingungen, ohne dai sic sich selbst verindern
mussen, fiir den Organismus in immer hdherem Grade systemgefiihrden-
den Charakter gewinnen. Somit verdeutlicht sich, daB die Aussage tiber
»systemgefdhrdendec objektive AuBenweltbedingungen immer ein Ver-
hdalnis meint, namlich das Verhiltnis zwischen den Auflenweltbedingun-
gen und dem Organismus, préziser: der Organismen-Population, fiir die
jene AuRenweltbedingungen systemgefihrdend sind. Der Widerspruch

kann sich damit sowohl dadurch verschiirfen, daB sich der eine Pol dieses -

Verhéltnisses, die Auflenwelt, wie dadurch, daB sich der andere Pol, der
Organismus, mit dem Resultat wachsender Systemgefihrdung verindert.
Da solche Verinderungen nun wiederum Resultat von >sAnpassungen« an
verdnderte AuBenweltbedingungen sind, bleibt hier zwar grundsatzlich
der Primat der objektiven Aufenweltbedingungen als Bewegungsmo-
ment_der Evolution (gemill dem Widerspiegelungskonzept) erhaiten,
dieser Primat muB aber nicht innerhalb der Dimension bestehen, auf der
ein bestimmter Entwicklungswiderspruch_sich _herausbildet, sondern

kann iiber Zwischendimensionen, die den Widerspruch auf organismi-
scher Seite verscharfen, vermittelt sein.

Lm hier zur Diskussion stehenden Fall des Entwicklungswiderspruchs
in Richtung auf >Lernfahigkeit< kann mithin, zusétzlich zu den geschil-
derten organismischen Verdnderungen, auch eine unabhéngige Verinde-
rung der Auflenwelt, durch welche aktuelle Verinderungen biologisch

Qaide,

Evolutioniire Herazi;bilduﬁg der deigkeit zu individuellem Lernen

"tisch-materialistischen Konzepts des >Di

127
immer relevanter werden, als logisch-historische Voraussetzung ange-
nommen werden. Di¢ genannte wachsende )ﬂff[‘ééMOrgarﬁs-
mus fir aktuelle Umweltdnderungen ist aber an dieser Stelle zur entwick-
lungslogischen Erklirung der Herausbildung der Lernfihigkeit -hinrei-
chend: Wir haben es hier mit einer speziellen Ausprigung des dialek-
-an-Sich< als yDing-fiir-Uns«<
zu_tun: Den »systemgefihrdenden< - AuBenweltbedingungen -innerhalb

des Entwicklungswiderspruchs kommt sowohl organismusunabhingige
objektive Realitat zu, die in der welieren evolufjonAren Anpassung
»funktional widerpespiegelt< wird, wie sie_gleichzeitig »systemgeféhr-
dend¢ eben nur fiir eine bestimmte Organismen-Population mit ihrem
besonderen evolutiondren Entwicklungsstand sind,

Dritter Analyseschritt: Charakterisierung des Funktionswechsels der
Modifikabilitit als Verinderbarkeit der Funktionsgrundlage durch
aktuelle umweltbestimmte Aktivititsresultate

In diesen letzten Uberlegungen deutete sich schon an, auf welche Weise
im gegenwirtigen Ableitungszusammenhang im dritten Analyseschritt
der Funktionswechsel als erster qualitativer Sprung (vgl. S. 79) niher
zu bestimmen ist, durch welchen die Spezifik der neuen Funktion unter
den genannten Widerspruchsverhéltnissen sich herausbildet: In unserem
Falle ist dabei zu fragen, wie die zunichst (relativ) ‘unspeziﬁsche Dimen-
sion der Modifikabilitét durch Fupktionswechsel ihre qualitative Spezifi-
zierung als »Lernfihigkeit< (die mithin eine Spezialform der Modifikabi-
{itit ist) gewinnen konnte.

Im Stadium der psychischen Differenzierung vor der Herausbildung
von >Lernféhigkeit« ist Modifikabilit4t nur die Breite der umweltbeding-
ten Variabilitéit der festgelegten Aktivititsmerkmale, also der Funktions-
grundlage der >festgelegten< Aktivitdten untergeordnet und einseitig von
dieser abhidngig. Die Herausbildung der Lernfahigkeit bedeutet nun ei-
nen neuen funktionaien Zusammenhang zwischen dem festgelegtenc
und dem »modifikablen< Aspekt der Funktionsgrundlage einer Aktivitit,
indem jetzt beide Aspekte auf bestimmte Weise in Wechselwirkung mit-
einander treten. Bisher war namlich die >festgelegte« Funktionsgrundlage
in ontogenetischem Mafstab nur aufgrund des Aufbaus und der Redu-
zierung der Bedarfsaktualisierung zu verindern, wobei die Art dieser
Verdnderung (etwa durch die genannten >Bedarfspldne() selbst wieder
genomisch festgelegt war. Im Ganzen war dabei die umweltbezogene Ak-
tivitat zwar durch die Funktionsgrundlage bestimmt, nicht aber uinge-
kehrt. Jetzt wird dagegen die Modifikabilitit dadurch zur >Lernfihig-

keit(, daf} die umweltbedingten Variationen der Aktivititsausfiihrung in
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ihrem Resultat die Funkvionsgrundlage der Aktivitit mitverdndern. Auf-
grund def jewells von konkreten Umweltbedingungen abhangigen Modi-
fikation der Orientierungs- oder Ausfiihrungsaktivititen verdndert sich
die Funktionsgrundlage hier so, daB bei der Wiederholung der jeweiligen
Aktivitdt unter den gleicher Umweltbedingungen ein anderer, diesen Be-
dingungen angepafiter Aktivititsablauf erfolgt. Durch diesen Funktions-
wechsel der Modifikabilitit zur >Lernféhigkeitc eroffnet sich hier also
die ontogenetische, individualgeschichtliche, Dimension der Veridnde-
tung der Funktionsgrundlage von Aktivititen. Wihrend mithin die blof3
>festgelegten< Funktionsgrundlagen lediglich das phylogenetisch gewor-
dene >Artgedichtnisc reprisentieren, stellt die Lernfihigkeit, da in ihr
die Resultate aktueller Lebensvollziige sich niederschlagen und gespei-
chert werden, ein_funktionales »Individuaigediichinis< i.w.S. dar, das
selbst Teil und Differenzierungsprodukt des >Artgeddchtnisses« ist.

Die so bestimmte >Lernfahigkeit« ist mithin nicht nur das Zuriicktre-
ten von >festgelegten< Aktivitdten, also blofle, unspezifische Umweltof-
tenheit, sondern als neue Potenz der Informationsauswertung und -ver-
arbeitung ein positives Resultat des phylogenetischen Anpassungsprozes-
ses. Damut ist die Lernfihigkeit selbst >artspezifisch« bestimmt, also in
ihrer Ausprigung und Eigenart abhingig von der besonderen Beschaf-
Jenkheit der Umweit, deren aktuell variierende Merkmale damit gespei-
chert werden kénnen: was auf welche Weise gelernt werden kann, ist be-
stimmt durch die >Lebensnotwendigkeiten« einer bestimmten Spezies in
ihrer artspezifischen Umwelt.

Silbermaven etwa kénnen ihre Jungen schon vom fiinften Lebenstag an von
anderen Jungen unterscheiden, lernen ihre Eier aber niemals »kennen<, obwohl
diese viel auffilligere Merkmalsunterschiede haben. Sie finden ihre Eier nur
aufgrund von gelernten Ortsmerkmalen wieder: Die Eier namlich bewegen sich
unter natiirlichen Umstdnden nicht vom Nest weg, sodal es hier »geniigt¢, Orts-
merkmale zu identifizieren, wihrend die beweglichen Jungen nur als konstante
Merkmalstrager wiedererkannt werden konnen (vgl. dazu M [, S. 116).

Zum Verhaltnis rangeboren/gelerntc und >Festgelegtheit/Lernfihig-
keit«

Aus dem Umstand, daB Lernfahigkeit selbst ein >artspezifisches< Resul-
tat des evolutiondren Entwicklungsprozesses ist, ergibt sich die Unange-
messenheit der iblichen Gegenitberstellung von >angeborenc und >ge-
lernt< (>nature« und >nurtures, ete.): Hier wird mit diesem Begriffspaar
als Ausschlieffungsverhdltnis operiert, also angenommen, >Angeborenes«
habe nichts mit >Lernen« zu tun, und >Gelerntes« sei nicht angeboren.
Wenn man an die Stelle solcher Oberflichenbestimmungen das analyti-
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y sche Begriffspaar >Festgelegtheit- fikabilitdtc im dargestellten Sinne
. setzt, so wird klar, daB sowohl >festgelegtec Aktivitaten wie deren Modi-

i Jikabiitar durch Lernfohigkeit Resultat phylogenetischer Anpassungspro-
zesse und durch genomische Information ermoglicht, also in diesem Sin-
ne »angeborenc sind, wobei die >Lernfihigkeit« lediglich die geschilderte
| rangeborenec Fahigkeit des Organismus zur Verwertung aktueller Um-

: I weltinformation darsteilt, Nur durch eine soiche, funktional-historisch

abgeleitete, begriffliche Fassung ist zu vermeiden, daf die »Lernfihig-
keit< aus dem weiteren phylogenetischen EntwicklungsprozeB ausge-
klammert wird, womit die phylogenetische Differenzierung der Lernfi-
higkeit bis hin zur neuen Qualitiit ihrer >menschlichenc Ausprigungs-
form nicht mehr rekonstruierbar ist, und nur abstrakt-allgemeine Be-
stimmungen des Lernens nach Art der traditionellen Psychologie tibrig-
bleiben wiirden (vgl. dazu H.-OSTERKAMPs »Neubestimmung des Ver-
haltnisses zwischen »Angeborenem« und >Gelerntems, M I, Kap. 2.5.1,
S. 12 ff und ihre Antwort auf H. GOTTSCHALCH, 1979, S. 133 ff).
Aus unseren Darlegungen geht hervor, daB die phylogenetische Ent-
wicklung der Modifikabilit4t in der Spezifikation der Lernfshigkeit nicht
einfach als eine Abnahme der Festgelegtheit zugunsten der Lernféhigkeit
verstanden werden darf. Die »festgelegten< Funktionsdimensionen der
Organismen sind ja als Inbegriff von deren >AnpaBbarkeit< an artspezi-
fisch durchschnittliche Lebensbedingungen quasi das >Grundgertist< der
Lebenserhaltungsprozesse der Tiere, so dal} das »Lernenc nur auf der Ba-
sis dieser Funktionsdimensionen, als deren umweltvermittelte ontogene-
tische Modifizierbarkeit, die genannten Selektionsvorteile erbringen
kann. Ein Tier, das sozusagen »alles erst individuell >lernen< miBite, wi-
. Te lebensunfihig. Eine blofle Entwicklung der >Lernfahigkeit< auf Ko-
sten der Festgelegtheit wire also gieichbedeutend mit_wachsender Le-
bensunfihigkeit und hétte so phylogenetisch niemals entstehen kénnen.
. Mit anderen Worten: Die Selektionsnachteile mangelnder Festgelegtheit
, wasmd keineswegs einfach durch die Selektionsvorteile der Lernfahigkeit
| kompensierbar. »Festgelegtec Aktivititen sind zwar einerseits sozusagen
i MHJQJ rungenaus, in ihnen kénnen Lebensméglichkeiten und Gefahren, die aus
! .. aktuellen Umweltverdnderungen stammen, nicht berticksichtigt werden;
sie stehen aber andererseits dem Tier immer und prompt zur Verfiigung.
WGelerme( Aktivititen dagegen sind zwar an wechselnde Lebensbedin-
gungen »anpafbare, das Tier kann jedoch nicht nur: es muf die jeweili-
gen Aktivititsmoglichkeiten »gelernt« haben, um zu biologisch angemes-
senen Aktivititen kommen zu konnen; Umweltereignissen gegeniiber,
fir die es keine »gelernten« Aktivititsgrundlagen erworben hat, steht es
quasi >hilflos¢ gegeniiber, was besoaders dann einen sletalen< Ausgang
i nehmen mufl, wenn Zeit und Gelegenheit, das >Lernen< nachzuholen,
nicht vorhanden sind. Die >festgelegten( Aktivitaten schaffen sozusagen
J'“H%* die »Existenzgrundlage« fiir die Organismen bzw. dic Organismen-Popu-
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lation; erst auf der so erreichten Basis einer Gesichertheit der elementa-
ren Lebensfunktionen kann die >Lernfihigkeit< jhre differenzierteren,
aber »storanfilligeren und >gefihrdeteren< Anpassungsleistungen ent-
falten, sich also phylosenetisch herausbilden.

Wir haben aufgrund dieser (auch hier aus umfangreichem empiri-
schem Material verallgemeinerten) Uberlegungen das Verhdltnis von
>Festgelegtheitc und >Modifikabilitdr¢< durch Lernfihigkeit (in Kritik an
gingigen Auffassungen einer eindimensionalen Ablosung der Festgelegt-
heit durch die Lernfahigkeit), als ein Widerspruchsverhditnis charakteri-
stert, in welchem die genannten miteinander unvereinbaren Selektions-
vorteile bzw. -nachteile der Festgelegtheit und der Lernfahigkeit sich anf
immer neuen Entwicklungsniveaus dialektisch >aufheben«<: Dabei kon-
nen immer ausgepriigtere Formen der >Lernfahigkeitc jeweils dadurch
entstehen, daf sie gleichzeitig durch immer differenziertere und effekti-
vere Formen der festgelegten Aspekte der funktionalen Aktivit4tsgrund-
lage ermdglicht und abgesichert sind. Die festgelegten Funktionsanteile
machen mithin (wiederum nach Art der Schichtung bzw. Parallelent-
wicklung) — wie spiter genau zu zeigen - selbst eine >eigene« evolutionire
Entwicklung durch, durch die sie von der bloBen Grundlage festgelegter
Aktivititen immer mehr auch zur festgelegten Voraussetzung entfaitete-
rer Formen der Lernfihigkeit werden.

Der Widerspruch Festgelegtheit/Lernfahigkeit ist allgemnein geschen
ein Differenzierungsprodukt des pgrundlegenden Entwicklungswider-
spruchs zwischen organismischer Systemkapazitiit und systemgefihrden-

den Aullenweltbedingungen; Durch diesen »Nebenwiderspruch« kénnen

die Organismen im Laufe ihrer Phylogenese auf die systemgefihrdenden

Lern- und Entwicklungsfahigkeit im P;azéﬁ der Psychophylogenese

Aullenwelibedingungen mit einer immer entwickelteren und effektiveren

rAuthebung< der festgelegten und der »lernfahigen< Aspekte innerhalb

ihrer funkiionalen Aktvitiiserundlage antworten. (Zu diesem Abschnitt

vgl. M I, Kap. 2.5.5, S. 139 ff und H.-OSTERKAMP 1979, S. 133 ff.)

4.3 »Subsididre Lernfahigkeit< im Rahmen fesigelegter
Bedeutungs- und Bedarfsdimensionen

(vierter Analyseschriit )

Zwischenbemerkung

Nachdem im vorigen Teilkapitel die drei ersten unserer Analyseschritte
zur Herausarbeitung qualitativer Umschlige bis zum »Funktionswechsel«
realisiert wurden, haben wir nun gemify dem vierten Analyseschritt den

1

e Ionn

»Subsididre Lernfdhigkeit< 131
evolutiondren Prozel3 bis zum >Dominanzwechsel¢, d.h. hiér Wechsel
von der Dominanz der »festgelegten« bis zur Dominanz der >lernfihigen<
Aspekte der psychischen Funktionsgrundlage der Aktivitit zu rekon-\y

W struieren. Dabei ergibt sich bei Beriicksichtigung des bisher dazu von der
Kritischen Psychologie durchgearbeiteten empirischen Materials eine
Komplikation innerhalb der von uns hypothetisch angesetzten methodi-
schen Schrittfolge: Der Ubergang der Lernfahigkeit von der den festge-
legten Funktionsaspekten untergeordneten bis zur diesen gegeniiber do-
minanten Funktion a6t sich hier ndmiich nichi auf einer einzigen Di-
mension nachvollzichen. Vielmehr ist eine Art von »Lernfahigkeit< anzu-
nehmen, die als solche lediglich eine begrenzte Umweltdiffnung innerhalb

,L}H.

I

| lmttawe prinzipiell festgelegter funktionaler Dimensionen darstellt, also diesen

untergeordnet ist, und sich auch innerhalb der Grenzen dieser funktiona-
len Charakteristik evolutionir (bis zum Menschen hin) weiterentwickelt,
Py ) also nicht gegeniiber den festgelegten Aspekten dominant wird. Wir nen-
nen diese Art von Lernfahigkeit, da sie gegeniiber den festgelegten Funk-
tionen eine unterstiitzende, subsididire Position einnimmt, »subsiditire
' Lernfdhigkeimn spiteren Evolutionsphasen bildet sich dann in einer
Parallelentwicklung zur ssubsididren Lernfihigkeit« eine hohere Form
von Lernfihigkeit heraus, die zwar auch (wie dies »entwicklungsnotwen-
dig« ist, vgl. S. 79 f) sich zunichst als den festgelegten Funktionsaspek-
ten untergeordnete Funktion herausbildet, dann aber den geschilderten
evolutiondren Entwicklungsweg bis zu dem »Umschlag« von der Domi-
nanz der festgelegten bis zur Dominanz der »lernfihigen< Funktionsan-
teile durchmacht, also zur dominanten Funktion wird. Dabei werden,
anders als bei der »subsididren Lernfihigkeit<, hier die piylogenetisch
>tiberkommenenc Bedeutungs-, Aktivitidts- und Bedarfsdimensionen
selbst in den Prozef} der »Ontogenisierung« durch individuelle Lern- und
Enrwicklungsfihigkeit einbezogen. Diese Form der Lernfahigkeit wird
demgemif} von uns »gutarke Lernfihigkeit«, durch welche selbstindig
psychische Bedeutungsdimensionen etc. aufgebaut werden kénnen, ge-
nannt. Unser vierter Analyseschritt gliedert sich aufgrund dieser Kompli-
kation in drei Teilschritte, wobei wir uns in diesem Teilkapitel zunéchst
dem ersten Teilschritt, der Rekonstruktion der Entstehung und Funktion
des »subsididren Lernens«< zuwenden.

5

Differenzierungsiernen als gelernte Individualisierung artspezifischer
Bedeutungsstrukturen

Y-} y
Die primitivste Form gelernter individueller Modifikation von Aktiviti-
(. ten ist die sog. »Habituation« (Gewshnung), die als Abnahme der Stirke
der »Reaktion« auf einen >Reiz¢ bet dessen wiederhoitem gleichartigem
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Auftreten (bis hin zum ginzlichen Ausbleiben einer Reaktion) beschrie- *

bert wird. Diese Art von >Gew&hnungc tritt nur auf jeweils einer Aktivi-
_tﬁtsdimension auf, benachbarte Funktionen bleiben davon unberithrt. Es
ist eine ldngere Erholungsphase notig, ehe der Organismus auf einen
Reiz, an den er sich auf die beschriebene Weise »gewdhnt« hatte, wieder
anspricht. Jedoch kommt es sofort wieder zur vollen Reaktion, wenn der
Reiz auch nur minimal gefindert wird, Das klassische Beispiel fiir ine
solche >Habituation« ist das Einziehen der Augenstile bei der Schnecke,
das bei bestimmten mechanischen Einwirkungen auftritt, jedoch mit der
l.-_lé.ufigkeit gleichartiger Einwirkungen immer mehr nachldBt, aber bei
Anderung des Rhythmus oder der Intensitit der Einwirkung sofort wie-
der in voller Stirke da ist.

Die Habituation unterscheidet sich von unspezifisch-biologischen
Adaptationserscheinungen insbesondere durch den Umstand, daBl Reiz-
4nderungen zur Aufhebung der Reaktionsminderung fithren. Der
»systemerhaltende« Effekt konnte hier in der Abschirmung des Organis-
mus gegeniiber Umweltereignissen, die durch ihr wiederholtes folgenlo-
ses Auftreten ihre biologische Irrelevanz erwiesen haben, liegen, womit
das Tier fiir andere, rrelevantere Orientierungs- und Ausfithrungsaktivi-
téten »frei« wire. >Habituation« kann in gewissern Sinne als »Differenzie-
rungslernen« innerhalb festgelegter Bedeutungsstrukturen aufgefafit wer-
den, Eia hier aufgrund von Umwelteinwirkungen auf eine Bedeutungsdi-
mension individuell unterschiedlich angesprochen wird. Die »psychischec
Charakteristik einer solchen Modifikabilit:it mag dabei in der Reaktivie-
rung durch »Reizinderungen« liegen, worin eine Art von Signalvermit-
t§ltheit< gesehen werden kann. Allerdings ist die Habituation insofern
ein Grenz- oder Sonderfall des Lernens, als hier nicht bestimmte Aktivi-
taten, sondern quasi das >Nichtaktivwerden< gelernt wird, womit das
neue Niveau der Informationsverarbeitung bei der Lernfahigkeit, die
Spel‘cl}erung inhaltlicher aktueller Umwelterfahrungen zur individuellen
Aktivitatsanpassung, hier nur sehr bedingt als erreicht betrachtet werden
kann, Dennoch kommt der Habituation eine gewisse Relevanz zu, da sie
als Parallelentwicklung neben hiheren bzw. eigentlichen Lernformen be-
st_ehen bieibt und mit diesen als >Gewdhnung« in mannigfache Wechsel-
wirkungen tritt (zur Habituation vgl. M I, S. 83 f und 118, und bes.
SCHU_RIGS ausfithrliche Diskussion in NP II, Kap. 2.2.1, S. 50 ff).

~—  Die wesentlichen, eindeutig als Lernfihigkeit bestimmbaren, Formen
der sub'sidiz'iren Lernfahigkeit sind solche, durch weiche die geschilderte
artspezifisch »durchschnittliche< Gliederung des Orientierungsfeldes
nach .Bed_eutungseinhciten bzw. diesen zugrundeliegenden Merkmals-
kombinationen durch individuelles Lernen weiter spezifiziert werdel
kann, Wahrend also bei der >Habituation< die Erfassung spezifischer
Merkmale einer Bedeutungseinheit dazu fiihrt, daf keire Antwortaktivi-
tdt mehr erfolgt, kommt es bei den nun zu diskutierenden Lernformen
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dazu, daB der Organismus selektiv auf die zusétzlich erfaften Merkmals-
kombinationen antwortet. )
Eine Frithform dieser Art von Lernfihigkeit ist die »selektive Fixie-

~ rung«, in welcher bestimmte Ausfihrungsaktivititen, die bisher allein

%

durch die typischen artspezifischen Charakteristika einer Bedeutungsein-
heit bedingt waren, aufgrund des Lernprozesses nur noch auf solche
{woh! durchgehend >sozialen<) Bedeutungseinheiten hin erfclgen, die ge-
wisse rindividuelle« Zusatzmerkmale aufweisen. Die >Verteidigungsreak-
tion« einer Stockenten-Mutter spricht z.B. unmittelbar nach dem Schliip-
fen der Jungen auf den Notruf jedes Stockenten-Kiikens an, einige Wo-
chen spiter nur noch auf den an bestimmten Zusatzmerkmalen qualifi-
zierbaren Notruf ihrer eigenen Jungen (vgl. M L, S. 84), In der Ethologie
wird ein solcher Lernvorgang folgendermaBien beschrieben: Der range-
borene auslésende Mechanismus< (AAM) wird durch Lernen so modifi-
ziert, daf er nicht mehr auf jeden Schliisselreiz, sondern nur noch auf

_Schliisselreize mit weiteren spezifischen Merkmalen anspricht; aus dem
~ AAM als Funktionsgrundlage der Aktivitdtsausiosung ist also hier in der

Phylogenese ein yEAAM¢, ein durch Erfahrung modifizierbarer AAM,
geworden (vgl. M 1, S. 84 f). Der Prozef} der gelernten Bedeutungseinen-
gung, also Beschrankung der Aktivitdtsumsetzung auf bestimmte zusitz-
lich charakterisierte unter allen artspezifisch typischen Bedeutungsein-
heiten, der in dieser Form des selegierenden Lernens liegt, hat seinen bio-
logischen Sinn in der limitierten >Anpassung< von im fbrigen festgeleg-
ten Ausfihrungsaktivititen an in der aktuellen Umwelt vorkommende
Varianten der Bedeutungseinheiten.

Ein Spezialfall der selektiven Fixierung, der bei manchen Tierarten zu finden
ist, liegt in der als »Objekt-Prdgung< bezeichneten einmaligen >gelerntenc Spezi-
fizierbarkeit von Bedeutungseinheiten bei der ersten Begegnung, wonach dann
eine weitere gelernie Bedeutungseinengung nicht mehr maglich ist, also von nun
an die Bedeutungseinheit wie eine lediglich »arttypisch¢ festgelegte Merkmals-
kombination umgesetzt wird. Berithmt ist die »Pragbarkeit< von Grauganskii-
ken auf die spezielle Auspriagungsform des ersten begegnenden Falles von
yZweibeinigkeit<, womit die Kitken im Normalfall der eigenen Mutter, ggf. aber
auch anderen Zweibeinern (wie LORENZ, der dies untersuchte) permanent und
»unbelehrbar« nachlaufen. Die Priigung {oder besser Pragbarkeit) ist - da ¢s
sich hier nur um eine einzige >offene« Stelle in der sonst festgelegten Funktions-
grundlage der Aktivitat handelt —, wenn auch in anderem Sinne als die Habitua-
tion, ein weiterer »Grenzfall¢, bei dem man diskutieren kann, ob hier sinnvoller-
weise schon von »Lernfahigkeitc einer bestimmten Form gesprochen werden
sollte (vgl. dazu NP II, Kap. 2.2.2, S. 61 ff}.

Die »selektive Fixierunge ist mehr oder weniger ein (nicht eindeutig
ausgrenzbares) phylogenetisches Zwischenstadium zu einer entwickelte-

. ren Form selektiver Lernfihigkeit, die man als sselextive Differenzie-
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rung¢ bezeichnen kann. Bei dieser Art von Lernen werden die Bedeu-
tungseinheiten zwar auch durch gelernte Zusatzmerkmale spezifiziert,
aber nicht in der Weise, daB dabei nur noch auf die spezifizierte oder >in-
dividualisierte< Bedeutungseinheit geantwortet wird, sondern auf ver-
schiedene, durch jeweils andere Zusatzmerkmale >unterscheidbare« Be-
deutungseinheiten in verschiedener Weise. Es handelt sich hier also
nicht, wie bei der Habituation, um eine Bedeutungs-Deaktualisierung,

. auch nicht, wie bei der selektiven Fixierung, um eine B.edmmnggwif%k-.%

gung, sondern eben um eine Bedeutungsdifferenzierung. Da ¢in solches
»Differenzierungsiernen« die entscheidende subsididre Lernform ist,
miissen wir uns damit und mit den Charakterstika der zugrundeliegenden
»differenziellen< Lernfihigkeit ndher beschiftigen.

Die Fahigkeit zum Differenzierungslernen ist die individuelle Spezifi-
zierbarkeit der friiher dargestellten artspezifischen Fihigkeit zur Unter-
scheidung (Diskrimination) von Bedeutungseinheiten in der Orientie-
rungsaktivitit. Der Organismus lernt hier also weitere aktuefle Unter-
scheidungsmerkmale der Bedeutungseinheiten tiber die in der Phylogene-
se gewordenen artspezifischen Unterscheidungsmerkmale hinaus. Die er-
wihnten globalen artspezifischen Bedeutungden dabei mithin
durch_Lernen sindividuglisierr¢,. Auf diese Weise individualisiert sich
auch das jeweilige Tier selbst, indem es sich durch die besonderen Ergeb-
fisse solcher Lernprozesse, quasi die opezifik semer individuellen Er-

" fahrung¢, von anderen Artgenossen unterscheider. Diese Individualisie-

rung steht, wie dargelegt, nicht im Gegensatz zur artspezifischen Charak-
teristik, sondern ist im Gegenteil selbst nach Qualitit und Quantitit ein
artspezifisches Charakteristikum der Tiere.

Im Differenzierungslernen werden mithin die dargestellten artspezifi-
schen Gliederungen des Orientierungsfeldes durch Hervorhebung biolo-
gisch relevanter und Ausfllterung irrelevanter Information, Isolierung
von Invarianzen durch Ubergeneralisierung, Ubervereinfachung, Kom-
plettierung zu abgehobenen Bedeutungseinheiten etc. (vgl. S. 91) indi-
viduell spezifiziert. Damit differenziert sich die Funktionsgrundlage der
Orientierungsaktivitit hier von der Abrufbarkeit der Resultate der »Ana-
lyse< und »>Synthese« durch phylogenetische Optimierungsprozesse als
Anpassung an artspezifisch durchschnittliche Umweltverhiltnisse zu der
Fahigkeit zur Verarbeitung und Speicherung von Information in Rich-
tung auf eine vom individuellen Tier vollzogene >Analysec und »Synthe-
sec von solchen Umweltmerkmalen, die als aktuelle Varignten im artspe-
zifischen Anpassungsproze nicht >beriicksichtigtc werden konnten,
quasi durch dessen >Maschen« gefallen sind. Die phylogenetisch >gemit-
telten« Erfahrungswerte iiber biologisch relevante Bedeutungseinheiten
werden hier also quasi durch (im individuellen LernprozeB) ontogene-
tisch »gemitteltec Erfahrungswerte tiber zusitzlich relevante weitere Be-
deutungsdifferenzierungen erganzt und spezifiziert. (SCHURIG hat die
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Fahigkeit zur >gelernten< Analyse und Synthese von Umweltinformation
unter der Bezeichnung »isolierende Abstraktion<, Diskriminationsler-
nen, und >generalisierende Abstraktion«, Zusammenfassung zu biolo-
gisch relevanten Einheiten, ausfithrlich diskutiert; vgl. NP Ii, Kap. 3,
S. 89 ff.) :

Lernen aus Fehlern (> Versuch und Irrtum¢) und Lernen der Vermei-
dung von Fehlern

Die »Analyse< und die »Synthese« sind bei der Gliederung des Orientie-
rungsfeldes durch Differenzierungslernen im Prinzip nur zwei Seiten des
gleichen Prozesses, da ohne vorgingige Analyse eine Zusammenfassung
von Einheiten nach biologisch relevanten Merkmalen nicht méglich ist
und umgekehrt jede analytische Heraushebung von bestimmten Merk-
malen immer schon eine >generalisierende Abstraktioff« von noch spe-
zielleren Merkmalen einschliefit. Dennoch liegt offensichtlich bei der
phylogenetischen Entstehung dieses Aspekts der Lernfahigkeit zunzichst
der Akzent quf der »Analyse¢, indem die Tiere weitgehend an die »gelern-
ten« Einzelheiten der Umweltgegebenheiten fixiert sind, wihrend erst bei
hoheren Tierarten die Synthese der Einzelmerkmale zu umfassenderen
biclogisch relevanten Einheiten und ¢ine dementsprechend an >Wesentli-
chem« ausgerichtete Orientierungsaktivitdt méglich sind (vgl. M [,
S. 122).

Da das Differenzierungslernen, wie gesagt, in solche Bereiche der art-
spezifischen Umwelt hinein erfolgt, die bei der phylogenetisch >gemittel-
ten¢, festgelegten Gliederung des Orientierungsfeldes unbestimmt, quasi
»offengelassen< worden sind, kann durch die genannte Fixierung an Ein-
zelheiten im Hinblick auf die >gelernten< Aktivitdten (quasi als »Nega-
tion der Negation() ein Riickfall in primitive Orientierungsformen auf-
treten, die in der »festgelegtenc Orientierung phylogenetisch schon iiber-
wunden sind. So ist die geschilderte yEinheit von Aktivitdt und Orientie-
rung¢ auf der Funktionsebene der Gradientenorientierung, die phyloge-
netisch beim Ubergang von den primitiven Taxien zur [dentifizierbarkeit

und Unterscheidbarkeit von abgehobenen Bedeutungseinheiten iber-
wunden wurde, bei dep Friihformen dgs Differenzierungslernens u.U. in
gewissem Sinne wieder beohachrbar, indem hier per »Versuch und frr-
fumc aus in der Ausfithrungsaktivitit selbst pemachten yFehlern gelernt

werden muf}, ehe auf hoherem phylogenetischen Entwicklungsniveau mit
verbesserter Fahigkeit zur »synthetisierénden< Zusammenfassung we-
sentlicher Merkmalskomplexe auch die ylernende Orientierungsaktivitit

sich soweit ver, indi si¢ die Ausfithrungsaktivitit zur Verrmei-

dung von Fehlern anleiten kann. So gesehen kénnen das Stadium des

£E¥ }:&
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>Lernens aus Fehlern« und des »>Lernens zur Vermeidung von Fehlern«
als logisch-historische Entwicklungsstufen innerhalb des Differenzie-
rungslernens betrachtet werden.

Ein Beispiel fir Differenzierungslernen auf der noch unentwickelten Stufe
der Fixiertheit an Einzelmerkmale, damit des blofen »Lernens aus Fehlernc

durch >Versuch und Irrtums, sind Beobachtungen an Wasserspitzmausen, die’

gelernt hatten, eine Hiirde zu iiberspringen und auch nach deren Entfernung
noch lingere Zeit an der Stelle in die Luft sprangen, wo vorher die Hiirde war.
Ein anderes Beispiel sind Umwegversuche mit Zwergwelsen, bei denen die Tiere
noch lange Zeit, nachdem es entfernt worden war, um ein sHindernis< zu ihrem
Futter herumschwammen (vgl. M I, S. 130). In beiden Fallen erfolgte sowohl
der LernprozeB wie der ProzeB des »Wieder-Verlernens« durch Differenzierun-
gen von Einzelheiten im unmittelbaren Aktivititsablauf selbst (GegenstoB gegen
die Barrieren, fehlender Widerstand an Stellen, wo vorher die Barriere war
0.4.), sodal sowohi die Umgehung des Hindernisses wie das Wieder->Verler-
nen« dieser Umgehung (nach der Entfernung des Hindernisses) allmahlich durch
Aufsummierung von Fehler-Informationen bei »Versuch und Irrtumc« zustande-
kamen. Dic Tiere sind hier also noch nicht fahig, die Einzelheiten so zu umfas-
senderen Bedeutungseinheiten zu »syntherisieren, daf sie dic verdnderte Ge-
samtsituation bei Vorliegen und Fehlen der Barriere in der vorgingigen Orien-
tierungsaktivitét konstatieren und die Ausflihrungshandlung danach ausrich-
ten, d.h. safort das Hindernis umgehen bzw. sofort nach dessen Verschwinden
wieder den »geraden Weg« nehmen konnten. Zu solchen von unmittelbaren Ak-
tivitdtsresultaten unabhingigen, daher als sFehlervermeidung« funktionieren-
den Gliederungen des Orientierungsfeldes sind die Organismen erst auf einem
phylogenetisch héheren Entwicklungsniveau der »differenziellenc Lernf4higkeit
in der Lage (wobei unter erschwerten Bedingungen auch hier >Riickfallec ins
Versuch- und Irrtum-Lernen als niedrigerer Stufe der lernenden Informations-
verarbeitung auftreten).

Die gelernte Modifikation emotionaler Wertungen: >Bevorgugungs-
aktivitdr -

Wenn man die Prozesse des Differenzierungslernens in ihren Bedingun-
gen und ihrer Richtung adiquat verstehen will, so muf} man itber den bis-
her behandelten kognitiven Aspekt hinaus auch den emotionalen Aspekt
solcher Lernprozesse berlicksichtigen. Die Orientierungsaktivitiit zum
Aufsuchen und Ausgliedern von Bedeutungseinheiten ist, sofern die ent-
sprechende Entwicklungsstufe erreicht ist, generell durch einen je quali-
tatly besonderen )aktionsspezifischen« Bedarfszustand als AKtivitatsbe-
reitschaft »angeleitet<, durch welchen die jeweils zugeordnete Beden-
tungseinheit (wenn sie »gefunden< is) emotionale Valenz gewinnt, d.h.
aktualisiert wird, und der durch die Aktivititsumsetzung der Bedeu-
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tungseinheit selbst >deaktualisiert<, quasi sbefriedigt<, wird. Demnach
mul} bei einer gelernten Spezifizierung von Bedeutungseinheiten das je-
weils konkrete Resultat der Aktivitdtsumsetzung notwendig auch auf den
emotionalen Aspekt der funktionalen Aktivititsgrundlage zuriickge-
wirkt haben: Nur so wird erklirlich, daB die emotional geleitete Orientie-
rungsaktivitdt sich im Zuge des Lernprozesses nunmehr spezifisch auf
die >gelernten« Zusatzmerkmale der jeweiligen Bedeutungseinheiten rich-
tet, dafl die emotionale Valenz, d.h. Bedeutungsaktualisierung gemaf
den gelernten Bedeutungsdifferenzierungen gualitativ verschieden ist,
und daf} die Aktivititsumsetzung der einen oder anderen gelernten Be-
deutungs-Variante demgemaB einen gualitativ verschiedenen >Befriedi-
gungswert« hat. Das erwiihnte >funktionale Gedé4chtnis¢ als phylogene-
tisch gewordene artspezifische Lernvoraussetzung ist also immer und
notwendig auch ein »emotionales Gedichtnis¢, in welchem nicht nur die
aktuelle Umweltinformation, sondern auch die dabei auftretende speziel-
le Qualitit und Quantitit der emotionalen Zustandsinderung (>Bedarfs-
befriedigung«) gespeichert und funktionalisiert wird, indem sich zusam-
men mit der gelernien Bedeutungsdifferenzierung zugleich die emotiona-
le Aktivitatsbereitschaft differenziert und individualisiers. Der geschil-
derte >Informationsgehalt< der Emotionalitiit schlfigt sich also nicht nur
in der direkten Aktivitit, sondern auch im >funktionalen Gedéchtnis«
nieder, Dies heifit, dal die jeweiligen Bedarfsdimensionen unter den frii-
her dargelegten Bedingungen nicht mehr nur in ihrer >arttypischen< Wei-
S¢, sondern mit der individuell gelernten Differenzierung der emotiona-
len Bewertungsgrundlage der Umweltbeziehung und Lebensaktivitit ak-
Tualisiert werden.

Somit werden die Bedeutungseinheiten mit den gelernten Zusatz-
merkmalen in Zukunft vom Tier (unter sonst gleichen Bedingungen) eher
aktualisiert und >umgesetzt« als andere Bedeutungseinheiten des gleichen
artspezifischen Typus (in der Sprache der Ethologie: die > Ausléseschwel-
le< des »EAAMc hat sich vermindert), womit man hier von einer Art ge-
lernter »Bevorzugung« reden kann. Dabei darf der Begriff »Bevorzu-
gung« nicht anthropomorphisiert, sondern muf auf den Infalt der jewei-
ligen »aktionsspezifischenc Bedarfsdimension bezogen werden. Dem-
nach wire es in diesem Zusammenhang durchaus sinnvoll auch von der
>Bevorzugung« solcher gelernter Bedeutungsspezifika zu reden, die in be-
sonderem Mafle Fluchtaktivitdten auslésen, also die aktionsspezifische
Bedarfsspannung der >Fluchtstimmung< reduzieren (was, wenn man sich
die frither genannten »Fluchtspielec besonders >fluchtgestimmter« Tiere
vergegenwartigt, auch inhaltlich nicht so abwegig ist, wie es zunéchst
scheinen mag). Das Resultat des Differenzierungslernens wire so gese-
hen in seinem emotionalen Aspekt eine Art von positiver oder negativer
»Bevorzugungsaktivitit< (womit ich diesen Terminus hier in einem gene-

-relleren Kontext benutzte als H.-OSTERKAMP den Terminus >Bevorzu-
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gungsverhaltene, vgl. M I, S. 169 ff, wo auch mannigfache Beispiele zu
finden sind).

Derartige >Bevorzusungen« sind — gem4f der frither charakterisierten
Eigenart der Emotionalitat als gleichzeitig »individuellc und >objektive -
emerseits individualisierte emotionale Wertungen, driicken aber anderer-
seits seibst_im_phylogenetischen Optimierungsprozefi enistandene >sy-
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gen sind dabei aber auch hier zunéchst noch lediglich Modifikationen innerhalb
von artspezifisch festgelegten sozialen Bedeutungsstrukturen, also »subsididres<
Soziallernen. ’ '

Das 1Bt sich an einer sehr verbreiteten sozialen Beziehungsstruktur unter
Tieren, den sog. >Dominanzhierarchient verdeutlichen: Dies sind Hierarchien
der sozialen Uber- und Unterordnung innerhalb eines Tierverbandes, die durch
rituaisierte >Rangkampfec ermittelt werden, wobei den in der Rangordnung

swwmmmMg
gelernter Bedeutungsverschiedenheiten aus, sind also im Sinne des ge- ! ) ‘ A > o
schilderten besonderen Widerspiegelungscharakters der Emotionalitat Sexualv'erkehr ete. eingerdumt sind. Auf diese Weise enfstept eine Orgamsan?n
Bkt funklionals SISpIEACUNASCNATs ; des Sozialverbandes, deren Selektionsvorteil fiir die Art in einem tstérungsfrexg .
_— : ren< Ablauf der Lebensvollziige im Tierverband mit einer Reduzierung von Ri-

. valititen und wechselseitigen Aggressionen auf >das Notigste« (némlich die Ri-
tualkdmpfe zur Bekriftigung oder Anderung der Rangordnungen) liegt (vgl. M
1, S. 203 ff). Diese Dominanz-Hierarchien sind einerseits zweifelsfrei Resultate
sozialen Differenzierungslernens, da die Tiere sich hier hinsichtlich des »Domi-
nanzgrades< individuell voneinander unterscheiden, d.h. entsprechend der ein-
schidgigen differenziellen Bedeutung eines Artgenossen >dominant« oder »sub-
ordinant«< reagieren lernen. Der reziproken Struktur der gelernten Hierarchien
entspricht dabei eine reziproke Strukitur der gelernten Bedarfsmodifikationen:
Hier entspricht einerseits (in einem negativ-positiven Bevorzugungsgeflecht) der
»Bedarf¢ des einen Tieres nach rdominanter< Akuvital dem »BDedari< des anderen
Tiéres, die Aggressionen des domiinanten lieres zu vermeiden. Die Sozialstruk-
tur, innerhalb derer sich derartige gelernte Individualisierungen des Sozialkon-
taktes realisieren, ist dabei aber andererseits artspezifisch festgelegt. So kénnen
bei manchen Tierarten nur die iltesten Tiere, bei anderen nur mannliche, bei
wieder anderen nur weibliche Tiere, bei noch anderen generell nur die stdrksten
Tiere den héchsten Rang in der Dominanzhierarchie erreichen. Dariiberhinaus
gibt es artspezifisch festgelegte unterschiedliche Formen von Dominanzhicrar-
chien, etwa die >Supersedence< mit oft wechselnden Rangplitzen, die
»Despotiec, bei der ein dominantes Tier einer hinsichtlich der Rangfolge undif-

»hoheren« Tieren bestimmte »Privilegien< bei der Nahrungsaufnahme, dem

Soziales Differenzierungslernen; Dominanzverhalten .

Fihigkeiten zum Differenzierungslernen haben sich innerhalb der frither
dargestellten festgelegten Bedeutungs-, Aktivitéits- und Bedarfsstruktu- !
ren als deren partielle Modifizierbarkeit (in Abhingigkeit von den art-
spezifischen Lebens- und Entwicklungsbedingungen) an verschiedenen ;
Stellen phylogenetisch herausgebildet (womit auch die Funktionalitdt .
solcher Lern- und Bewertungsfihigkeiten unterschiedlich zu bestimmen

ist). Solche gelernten Bedeutungsdifferenzierungen und Bevorzugungen

gibt es etwa im Funktionskreis der Lebenssicherung im Hinblick auf das
»Nahrungsverhalten<, wobei unter den >arttypischen< Nahrungsmitteln
bestimmte Varianten mit gelernten Zusatzmerkmalen >bevorzugt« wer-

den; ebenso im Funktionskreis der Fortpflanzung als Differenzierung

und >Bevorzugung« von bestimmten Sexualpartnern gegenliber anderen,

etc. (vgl. M1, S. 169 ). Von besonderer Wichtigkeit fiir den weiteren Ar-
gumentationsgang sind indessen die gelernten Differenzierungen inner- ferenzierten Masse anderer Tiere gegentbersteht etc. Solche Sozialstrukturen
halb der frither als »Sozialstrukiuren< bezeichneten reziproken Bedeu- . gehen dann in andere, bzw. hohere Formen der weiteren Optimierung der frii-
tungsdimensionen. her geschilderten Selektionsvorteile von Sozialstrukturen durch deren >gelerntec
Modifizierbarkeit iiber, etwa >Fiihrerschaftc, gelerntes »Hilfsverhalten< bis hin
zu den komplexen >Individuaibeziehungen« hdchster Tierarten (M I, 8. 208 f,
S.L).

Ansitze zu gelernten Spezifizierungen reziproker sozialer Bedeutungsbezie-
hungen finden sich schon bei relativ unentwickelten Tierarten, indem artspezi-
fisch festgelegte Kommunikationsformen etwa beim sexuellen Kontakt so diffe-
renziert werden, dald bestimmte Partner sich gegentiber anderen wechselseitig
»bevorzugens, sodal es z.B. schon bei Krebsen und manchen niederen Fischar-
ten zu >monogamen< Dauerehen kommt. Mit der phylogenetischen Hoherent-
wicklung weitet sich die gelernte »Individualisierbarkeitc von Sozialbezichungen O‘d I‘CS .
immer mehr aus. Dohlen und Hithner z.B. kdnnen bis zu 20 bzw. 30 Artgenos-
sen »personlich kennenc (vgl. M I, S. 203). Aus den friher dargesteliten offenen
und geschlossenen anonymen Soziaiverbinden entwickeln sich also mit der Her-
ausbildung des sozialen Differenzierungsiernens individualisierte Verbinde, in
welchen verschiedene Artgenossen durch ein komplexes Netz von Sorialbezie-

! hungen zusammengehalten werden (EB, S. 188 f). Solche >gelerntenc Beziehun—l

4.4 Die Stufe der »autarken Lernfahigkeit<: »Motivierte«
| 1‘) Ausrichtung von Akiivitdtssequenzen durch
erkundendes Signallernen (vierter Analyseschritt II)

Gelernte Verdnderung von Aktivititssequenzen

Die_bisher dargestellten ssubsidiiren< Lernformen sind, wie erwihnt,
nicht nur foktisch den festgelegten Bedeutungsdimensionen untergeord-
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net, sie enthalten in sich auch keine Entwickiyngsmdglichkeit in Rich-
tung auf eine Dominanz gegeniiber den festgelegten Dimenstonen, son-
dern entwickeln sich auf der Ebene der >§ub51dlamzt< parallel zu hohe-

Ten Lemnformen weiter. Der Grund fiir diese genuine Entwicklungsbe-

fan 3 » schrinkung liegt datin, daf} einerseits »Bedeutungen« als Aktivitdtsdeter-

minanten zu verstehen sind, aber andererseits beim subsidifiren Lernen
sich die Aktivitdten selbst (logisch-historisch gesehen) gar micht d”d,?\%ﬁu

mitssen: Gelernt_wird hier lediglich das grechen auf zusiizliche

Merkmalskombi e it die
individualisierende Differenzierung von Bedeutupgen; die Art der Akti-
vitdt, mit der man auf diese zusitzlichen Merkmale anspricht, muf} sich
. dabei keineswegs auch individuell dndern, sondern kann im »festgeleg-
ten< Rahmen verbleiben (so hat die >Verteidigungsreaktion« der Stocken-
tenmutter, einerlei, ob diese auf alle Stockentenkiiken oder aufgrund
des Fixierungslernens nur auf die eigenen Jungen anspricht, den gleichen

instinktiven Charakter). Wenn sich aber die Aktivitdrsformen nicht 4n-
%de&so kénnen mit dieser Art Lernen sich auch die festgelegten Bedeu-|

tungsstrukturen als Aktivititsdeterminanten nicht dndern und kann so
keine Dominanz des Lernens iiber die festgelegten Aktivitdten entstehen.

-~ Mit diesen Uberlegungen hat sich zugleich auch die Ansatzstelle ver-

deutlicht, an der wir (im zweiten Teilschritt unseres vierten Analyse-
schrittes) eine »autarke« Lernform herausarbeiten kénnen, die in sich die
Méglichkeit zur Entwicklung in Richtung auf Dominanz gegeniiber den
festgelegten Bedeutungsstrukturen, d.h. auch die itnmer weitergehende
Relativierung der Festgelegtheit dieser Strukturen durch Lernprozesse
trégt: Diese Ansatzstelle ist die Frage nach der gefernten Vergnderbarkeit
der Aktivititssequenzen selbst, durch welche die Bedeutungen >umge-
setzt« werden.

Wir hatten bisher die Phylogenese der Bedeutungs-Aktivitéits-Bezie-
hung von den einfachen Verkniipfungen der Bedeutungen und Aktivita-
ten in >Instinkthandlungen< zu den ebenfalls >festgelegten¢ slinearen
Hierarchien< verfolgt, bei denen innerhalb einer Sequenz von Teilaktivi-
téten durch entsprechende Bedarfsaktualisierungen eine Bedeutungsein-
heit zunichst jeweils weitere Orientierungsaktivititen bedingt, ehe
schliefilich die »primire< Bedeutung, die sich in der »Endhandlung« reali-
siert, erreicht wird. In diesem Zusammenhang sind wir zur Unterschei-
dung von »Qrientierungsbedeutungen< und primdren »Ausfilhrungsbe-
deutungen< gekommen (vgl. S. 111 f). Der Ubergang zum >aurarken Ler-
nen<, damit zu einer wesentlichen Entwicklungsmoglichkeit des Psychi-
schen iiberhaupt, vollzieht sich nun (nach einigen Vorformen, vgl. M I,
3. 96) zentral an den zun#chst festgelegten Aktivititssequenzen der linea-
ren Hierarchien als logisch-historisch héchster Form nicht gelernter

Crientierungsaktivitiit: Die bisher linearen Aktivititsfolgen werden nim-
lich in ihrer Ablaufsform selbst durch )Lernenc< verinderbar. Damit sind
- L ]
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die Bedeutyngs. und Bedarfsdimensionen ais solche in den.ProzeQ er- u

nender< Modifizierbarkeit einbezogen.

Dieser Entwicklungsschritt wurde von LEYHAUSEN als Ubergang von den
slinearen Hierarchien« zu den »relativen Hierarchien: von Bewegungsfolgen
charakterisiert. LEYHAUSEN wies durch Beobachtungen und ethologische Expe-
rimente auf, daB die bei primitiveren Tieren >linearc festgelegten Bewegungsfol-
gen etwa des Jagdverhaltens der Katze (z.B. das Lauerns, »Schleichens, »An-
springen« etc.) sich gegeneinander verselbsténdigen und durch »lernende« An-
passung an die besonderen Umsténde neu kombinierbar werden. Die hierarchi-
sche Ausrichtung der Aktivitdtsfoige auf die »systemerhaltende< Endhandlung
(hier: Nahrungsaufnahme) hin bleibt also im Prinzip bestehen, der Weg dort-
hin, also die Ablaufsfolge der »Appetenzhandlungen, ist aber durch Lernen va-
riierbar (deswegen srelative Hierarchienc), Im Zusammenhang damit differen-
zieren sich nach LEYHAUSEN auch di¢ den Aktivititssequenzen zugrundeliegen-
den »>aktionsspezifischen Energienc, indem nicht mehr, wie bei den s>linearenc
Bewegungsfolgen, ¢in »Energiepotentialc den gesamten Ablauf bewirkt, son-
dern jede Teilaktivitdt durch ein selbstindiges spezifisches Potential aktivier-
bar, damit auch selbstindig »abrufbar« (und fiir sich >iibbar<, s.u. ) wird (vgl. M
[, Kap. 2.4.5, S. 105 £f). :

Aus solchen Verselbstandigungen von Teilaktivititen und zugeordneten
Energiepotentialen entwickeln sich rach LORENZ durch eine immer weitere Auf-
teilung der Aktivitdtsfolgen in kleinere Elemente je nach den artspezifischen
Umweltgegebenheiten und Realisierungsbedingungen in bestimmtem Grad und
bestimmter Weise kombinierbare und flexibel abrufbare » Willkiirbewegungens<
als an die jeweiligen aktuellen Umgebungsvarianten individueli »anpafbare« Be-
wegungsfolgen. Die zugeordneten >aktionsspezifischen Energienc splittern sich
dabei ebenfalls auf, verlieren schlieBlich weitgehend ihre spezielle inhaltliche
Bestimmtheit und werden zu einer allgemeinen rAniriebsgrundiagec fiir die
Willkirbewegungen, also Voraussetzung fiir deren spontanes Auftreten bzw.
deren jeweilige >Abrufbarkeitc (M I, S. 132 f).

Wir haben demnach unter Berticksichtigung unserer bisherigen Aus-
fihrungen dber Lernfahigkeit zur Charakterisierung der nun zu diskutie-
renden neuen Stufe das Verhdltnis von primiren >Ausfiihrungsbedeu-
tunger« bzw. »ausfiihrungsbezogenen Bedarfsdimensionen«< und »Orien-
tierungsbedeutungen« bzw. >orientierungsbezogenen Bedarfsdimensio-
nenc¢ folgendermalien zu spezifizieren: Soweit (gemaB dem Konzept der
srelativen Hierarchien<) Bewegungssequenzen in gewissen Grenzen frei
kombinierbar und >verfiigbar« werden und so »individuell< auf die >End-
aktivitdten< hin strukturierbar sind, sind nur noch die die >Endaktivité-
ten¢ (also unmittelbar ssystemerhaltenden< Aktivititen wie Nahrungs-
aufnahme, Kopulation. etc.) bedingenden >Ausfithrungsbedeutungene
und die zu ikrer Aktualisierung fiikrenden Bedarfszustinde als >aktions-
spezifisch¢ zu kennzeichnen. Die >Orientierun ngshedeutungen< und
rorientierungshezogenen Bedarfszustinde< konnen hingegen, da die
durch sie bedingren bzw. aktualisierten Bewegungsfolgen ja frei kombi-
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nierbar und abryfbay sind, auf dieser Stufe nicht mehr als >aknonssgez -
ttsch< i.e.S. charakterisiert werden, Daraus ergibt sich, dafl zwar im Be-
reich der )Ausfuhmngsbedeurungem und darauf bezogenen Bedarfsdi-
mensionen weiterhin eine individuelle Modifizierbarkeit lediglich durch
das geschilderte >subsididirec Differenzierungs- und Bevorzugungslernen
anzunehmen ist, da} aber das Konzept des Differenzierungslernens zur
Erfassung der gelernten Orientierungsaktivitdten bei der individuellen
Strukturierung von Aktivititssequenzen auf die Ausfithrungsbedeutun-
gen und -aktivititen hin offensichtlich nicht ausreicht. Vielmehr muf} die
neue Stufe des Lernens von Aktivitdtssequenzen auch eine neue, hohere
Stufe des Orientierungslernens einschliefien.

"Einheit des Lernens von Aktivitdtssequenzen und von Signalverbin-

dungen: >autarkes Lernenc

Um genauer sagen zu kénnen, was das heil3t, machen wir uns zunéchst
klar, welche >Leistungen« eine gelernte Orientierung von Aktivititsse-
quenzen auf »Ausfithrungsbedeutungen« hin erbringen mufl: Es ist hier
nicht mehr hinreichend, wenn das Tier Umweltgegebenheiten an zusitzli-
chen Merkmalen unterscheiden lernt. Es_muB vielmehr dyrch lernende
Umwelterkundung bestimmte Merkmale soweit in ihrem realen Zusam-
menhang erfassen, dafl sie als Hinweise auf die »primérec Ausfiihrungs-
be verarbej den kdnn I d amte Aktivi-
tatssequenz aufprund dieser »Hinweise( faktisch antizipierend< (vor-
wegnehmend) auf die Endakiivitdt hin strukiuriert und zentriert werden
kann. Damit ist hier der Ubergang vollzogen vom blofen »Differenzie-
rungslernen< zum >Lernen von Signalverbindungen¢, alsa von zeitlichen
Verweisungszusammenhéngen zwischen Umweltereignissen, wobei das
Signallernen gleichzeitig ein »antizipatorisches Lernenc ist (vgl. M I, S.
123 ff). In diesem >Signallernenc« liegt in pewisser Hinsicht eine neupe Stu-
fe des >Auf-den-Begriff-Kommens< des Psychischen selbst, indem die
Signalvermitteitheit der Akuvitdt als zentrale Bestimmung des Psychi-
schen hier nicht mehr nur objektiv in phylogenetisch festgelegten Bedeu-
tungen sich quasi >hinter dem Riicken« des Tieres durchsetzt, sondern

auf der Grundlage der festgelegten Signalverbindungen) vom Tier selbst
durch Lernen hergestelif werden muB und sich in seiner je besonderen in-
haitlichkeit als >abrufbare< ErfaBbarkeit von Zusammenhangen zwi-
schen neutralen< und _primir biologisch relevanten Umweltereignissen
un Individualgedichtnis funktionalisiert und >speichert<. Wéhrend mit-
hin bei den frither besprochenen »sekunddren< Lernformen sich nur je-
weils bestimmte Teilaspekte der Struktur des Psychischen »individualisie-
ren<, haben wir es auf dieser Stufe des Signallernens in gewisser Weise

N
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mit einer >Individualisierung< des Psychischen als solchem, ndmlich der
Signalvermitteltheit als seiner zentralen Bestimmung, zu tun (zum Ver- -
haltnis von Signallernen und bedingtem Reflex vgl. M 1, S. 147 {).

Weil die gelernte Ausrichtung einer Aktivititssequenz auf die Endbe-
deutung hin ohne >Signallernen< im damit geschilderten Sinne nicht
denkbar ist, si n von Aktivitdtssequenzen und von Signalver-
bindungen als zwei Aspekte des_gleichen Lernprozesses 2u betrachten.
Die damit erreichte Lernstufe markiert — da hier nicht nur festgelegte Be-
deutungsstrukturen individuell modifiziert, sondern aktuelle Bedeu-
tungszusammenhinge neu >erkundet< werden — gleichzeitig den Uber-
gang vom bloB >subsidifiren Lernenc¢ zum >autarken Lernen¢, das (wie
sich zeigen soll) iiber die Auflosung der festgelegten Bedeutungs- und Be-
darfsstrukturen zur >dominanten< Funktion des Psychischen werden
kann.

" Das Lernen von Orientierungsbedeutungen als Reduzierung der Dis-

krepanz zwischen >Gelerntem« und >Neuem< auf Grundlage eines
globalen >Bedarfs nach Umweltkontrollec -

Zur Charakierisierung der Verinderungen, die die Orientierungs-Bedeu-
tungen beim phylogenetischen Ubergang zum >autarken Lernen« durch-
machen, ist als zentrales Moment festzuhalten: Die Bedeutungen werden
hier aus (sekundér modifizierbaren) Determinanten festgelegter Orientie-
rungsaktivititen in der jeweiligen Anfangsphase der Lernprozesse immer
mehr zu »Aktivitdtsanregernc allgemeiner Art in dem Sinne, daB (in
santhrepomorpher« Verbalisierung} an die Stelle des >Tu-Diesc oder
»Tu-Das« ein genereues yDu-mubt-dies-Erkundenc tritt. Da eine solche
>Erkundungsnotwendlgkem davon abhingt, wieweit bestimmte Signal-
verbindungen als Verweisungszusammenhénge schon >gelernt«, also ver-
fitgbar sind bzw. wieweit ein bestimmtes Ereignis mit Bezug auf seinen
»Signalwert< noch »offen«< und >unsicher« ist, kann man derartige aktivi-
tatsanregende Rahmenbedeutungen auf der Dimension der »Diskrepanz
zwischen schon Gelerniem und Neuern« charakterisieren (vgl. ML, 5. 184
ff): Umso »neuer< ein Sachverhalt oder Ereignis fur ein Tier ist, umso
weniger also deren Signalwert flir »primére« Ausfiihrungsbedeutungen
und die zur Anndherung daran erforderlichen Aktivitatsfolgen bereits im
sIndividualgedéchtnis¢ gespeichert und abrufbar sind, umso »>bedeu-
tungsvollerc im Sinne der Anregung von Erkundungsaktivitaten sind sie
also. Dieser Zusammenhang zwischen der »Neuheit¢ von Umweltgege-
benheiten und der Aktualisicrung von Erkundsaktivititen wird in der
Ethologie durch die Bezeichnung »Neugier- und Ex jorsv.

auf den Begriff gebracht (vgl. M 1, Kap. 2.2.3, S. 69 ff), womit unseren
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Analysen zufoige also die besondere Art der Anregung und Durchfiih-
rung »aufarker< Lernprozesse charakterisiert ist.

Mit der Stufe des Lernens durch an >Neuemc« orientierte Erkundungs-
aktivitit verdindert sich auf eine grundlegende Weise der Zusammenhang
zwischen der Aktualisierung von Bedarfsdimensionen und der Aktuali-
sierung von Bedeutungen in entsprechenden Aktivitdtsumsetzungen:
Wihrend auf der Stufe der »aktionsspezifischen< Bedarfsdimensionen
generell der Bedarf sich durch endogene, meist zyklische Prozesse (>Be-
darfspldne«) aktualisiert und sodann iiber entsprechende Suchaktivitdten
die zugehorigen Bedeutungseinheiten »gefundenc< und >umgesetzt« wer-
den (vgl. 104 1), gilt dies auf der Stufe des »autarken Lernens« nur noch
fiir die um die Ausfiithrungs-Bedeutungen zentrierten, nach wie vor »ak-
tionsspezifischen« Bedarfsdimensionen. Im Bereich der »Orientierungs-
Bedeutungen« ist dagegen, wie gesagt, zunichst allgemein davon auszu-
gehen, dafl hier (aufgrund des »Fretwerdens«< der urspriinglich »aktions-
spezifischen< Energien durch deren Aufsplitterung und sgelernte< Konr
binierbarkeit) eine afigemeine Bedarfsgrundiage fir die sponiane Um-
welterkundung der Tiere besteht, wodurch im Wachzustand durchge-
hend in geringerem oder héherem Ausmal Erkundungsakiivititen auf-
treten. Dariiber hinaus kommt es unter bestimmten Bedingungen zu be-
sonderen, fiber das »Normalmaf« hinausgehenden Bedarfsaktualisierun-
gen, aber nicht durch endogene >Stacungen« 0.4., sondern in Abhingig-
keit von den jeweils »erkundeten« Umweltgegebenheiten selbst, namlich
gegeniiber »neuenc, den bisher gelernten Aktivitdtsmaglichkeiten gegen-
tiber widerstindigen Sachverhalten und Ereignissen im geschilderten Sin-
ne (vgl. M 11, S. 54 ff).

Im Einzelnen hat man sich eine solche ermotionale Regulation der Er-
kundungsaktivitit (wie aus vielen Beobachtungen verallgemeinert wur-
de) folgendermaBen vorzustellen: Ausgangslage fiir die erhohte Bedarfs-
aktualisierung ist eine der genannten >rahmenhaften« Orientierungsbe-
deutungen mit dem Aufforderungscharakter des »Neuenc. Da das Tier
definitionsgemifl noch iiber kein hinreichendes gelerntes Aktivititsre-
pertoire zur Erfassung und Aktivitdtsumsetzung des Signalwerts des
>Neuen¢ verfligt, ist seine emotionale Aktivitatsbereitschaft zunichst
»ambivalent¢<, schwankt zwischen Anniherungstendenz und Vermei-
dungstendenz bzw. (in der Terminologie H.-OSTERKAMPS) zwischern, )ge-

richteter Fnergiemobilisierung< und >Angstbereitschaft;. Wenn nun bei

\Mm{“*\ /der weiteren Erkundungsaktivitit die genannte Diskrepanz zwischen

»Gelerntem« und »Neuemc« ein bestimmtes Mal nicht iiberschreitet, das
Tier also aufgrund vorgingiger Lernprozesse generell die »Bewiltigbar-
keit< der neuen Situation antizipieren kann, iiberwiegt die gerichtere
Energiemobilisierung und der Lernprozefl schreitet fort. Ist die Diskre-
panz zwischen Gelerntem und Neuem so grof3, das das Tier einen Verlust
der Kontrolle Giber die Situation, damit Aktivititsunfahigkeit antizipie-
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ren mul}, iherwiegt die »Angstbereitschaftc und das Tier zieht sich zu-
riick. Damit kommt das Tier nur in Sonderfallen totaler >individueller
Uberfordertheit<, namlich wenn die neue Situation einerseits nicht be-
wiiltighar, andererseits aber auch ein Riickzug nicht moglich ist, in die
Lage akuter Orientierungs- und Aktivitdtsunfihigkeit, also eines »Verlu-
stes< der >Umweltkontrollec, die von H.-OSTERKAMP als manifeste
yAngst« bezeichnet wird. Die Moaglichkeit von >Angst§ (auch in ihren
poch tediglich »objektiven¢ Frihformen) ist mithin an die Stufe des »au-
tarken Lernens< gebunden: >Angst< setzt individuell Unbekanntes, Un-
bewiltigbares voraus, und ist somit quasi die »Kehrseite« der autarker¢
Stufe der individuellen Lernfahigkeit.

Die damit geschilderte Regulation des Neugier- und Explorationsver-
haltens ist also eine phylogenetisch entstandene emotionale Bewertungs-
form der »Risikooptimierung< innerhalb von Prozessen des »autarken
Lernens¢, durch welche normalerweise der »giinstigste« Mittelweg zwi-
schen Informationsverlust durch szuc vorzeitige Abwendung oder Flucht
und Existenzgefahrdung durch »zu« direkte und »unvorsichtige« Annéhe-
rung an das »Neuec erreicht wird. Damit hat die frither gekennzeichnete
sorientierungsleitende Funktion< der Emotionalizit hier eine neue, »indic
Vidualisierte< Qualitdl gewonnen.,

Da das tibergeordnete Prinzip sowohl der Energiemobilisierung zur
Umwelterkundung wie der »Angstbereitschaft« zur Vermeidung und Ab-
wendung die individuetle Kontrolle des Tieres iiber seine Lebensumstin-
de ist und die >Angst als individuelle Fehlanpassung« mit >Kontroflver-
fust¢ gleichgesetzt werden kann, ist die geschilderte generelle >Bedarfs-
grundlage« des Neugier- und Explorationsverhaltens, damit (wie wir hin-
zufiigen) des >autarken Lernense, als »Bedarf nach Umweltkontrollec
umschrieben worden — womit natirlich mcht gemeint ist, da das Tier In
irgendeinem Sinne >bewuft« die Umweltkontrolle anstrebt, sondern dafl
die geschilderten, in dieser Art »Bedarfe begriindeten emotionalen Regu-
lationen den é“ﬁ&‘ einer Optimierung der Umweltkontrolle haben, als

pezialfall der generellen Funktion tierischer Emotionalitét, »systemer-
haltende« Aktivititen der Tiere trotz fehlender Einsicht itber die Steue-
rung von Akrivitdtsbereitschaften abzusichern. (Zur emotjonalen Regu-
lation von Erkundungsaktivititen, Angstbereitschaft/Angst und zum
»Bedarf nach Umweltkontrolle« vgl, M I, Kap. 2.6.6, S. 179 {f.)

Die frither geschilderte individuelle Anderung der Funktionsgrundla-
ge der Aktivitdt durch Lernen als »funktionales Gediichtnis< spezifiziert
sich auf der Stufe des >autarken, erkundenden Lernens als Ruckmel-
dung der Art und des Grades der Bewdltigung yneuerd Situationen, gg-
fmessen am geschilderten allgemeinen yKontrollbedarf< als emotionaler
Wertungsgrundlage. Im »funktionalen Gedéchtnis« werden also auf die-
ser stufe individuelle Erfahrungen des Tieres iiber den Signalwert von
Umweltgegebenheiten fiir die Antizipation »primérer< Bedeutungen und
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gleichzeitig {iber die Realisierung des >Signalisierten¢ erforderlichen Be-
wegungsfolgen gespeichert. Dies schlieft ein die Speicherung der friihe-
Ten emotionalen Wertungen hinsichtlich der >Bew#ltigbarkeit< der jewei-
ligen Situation, womit sich die Art der Aktivititsbereitschaft gegeniiber
vergleichbaren Situationen durch Lernen modifiziert hat.

Der Umstand, dafl der dERGHASHAE LernprozeB in seinem Resultat ei-
ne permanente Reduzierung der >Neuheit<, »Offenheit<, »Unsicherheit«
einer Situation ist, impliziert, dai die geschilderten aktivitiitsanregenden
>Rahmenbedeutungen« jeweils nur die Anfangsphase derartiger Lern-

prozesse kennzeichnen: Im weiteren LernprozeB konkretisieren sich die -

Rahmenbedeutungen dagegen jedesmal allmihlich zu >gefernien Orien-
tierungsbedeutungenc, denen ein jeweils bestimmter >antizipatorischer
Signalwertc und darin eine bestimmte »Unigangsqualitit< oder »Gefiigig-
keitsqualitdtc als >Abrufbarkeit< der bei der fritheren Bewiltigung ge-
lernten und nun verfiigbaren Bewegungsfolgen zukommt (vgl. M I, S.
177). In diesem LernprozeB dndert sich jedesmal auch der emotionale
Aspekt der Funktionsgrundlage von der geschilderten >Ambivalenz< zur
eindeutigen Handlungsbereitschaft in Umsetzung der gelernten Orientie-
rungsbedeutungen.

Da solchen gelernten Orientierungsbedeutungen als Ergebnis des
durch die sNeuheit« angeregten Lernprozesses nun die Qualitit des >Neu-
en«< nicht mehr eigen ist, erfolgt hier auch die Bedeutungsaktualisierung
nicht mehr tiber die (ja durch die >Neuheit< bedingte) Aktualisierung
bzw. Intensivierung des »Kontrollbedarfs; es ist vielmehr die Aktualisie-
rung der im Bereich unmittelbar »systemerhaltender« Endaktivitéten ver-
bliebenen »ausfithrungsbezogenen< Bedarfsdimensionen (im Funktions-
kreis der Fortpflanzung und Lebenssicherung), die zur Aktualisierung
der »gelernten Orientierungsbedeutungen« fishrt: Die durch das vorgin-
gige Erkundungslernen im »>funktionalen Gedéchtnis< sbereitgestellten«
potentielien Verweisungs- und Umgangsqualititen der jeweiligen Bedeu-
tungseinheiten erméglichen dem Tier — sofern sie {iber »primire« Be-
darfszustinde aktualisiert werden —, die jeweils durch die Primérbedeu-
tungen bedingten Annaherungs- oder Vermeidungsaktivititen unter
>Ausnutzung< der vorher gelernten Verweisungszusammenhinge und
Bewegungsfolgen, also in individueller Anpassung an die jeweils beson-
deren Umweltverhiltnisse, durchzufithren. — Die an »Neuemc« ausgerich-
teten Erkundungsaktivitdten in Aktualisierung des allgemeinen »Kon-
trollbedarfs< und die an gelernten Signalwerten und Gefugigkeitsqualiti-
ten orientierte Situationsbewiltigung zur »Befriedigung¢ primirer Be-
darfszustéinde stehen also quasi im Verhdltnis von >Prozefi und »Resul-
tar< zueinander und sind so zwei Seiten des >autarken< Lernens, wobei
(in Abhingigkeit von den >artspezifischen< Moglichkeiten, s.u.) immer
weitere zundchst sneue« Umweltgegebenheiten in den Zustand indivi-
dueller »Verfiigbarkeit ¢ etc. iiberfiihrt werden.
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»Motivation« als gelernte Wertungsantizipation: Emotionale Regula- .

tionsform der Aktivitdtsausrichtung des »autarken Lernens«

Das wesentliche Grundcharakteristikam des >autarken Lernens<, wie wir
es in seinen verschiedenen Aspekten dargestellt haben, ist die gelernte
Aktivitatsaustichiung® Dies gilt sowohi fiir die jeweilige Initialphase der
mm, da das Hervortreten von Neuem ja aus der Dis-

. krepanz zum Schon-Gelernten sich ergibt, wie fiir die Orientierung an ge-

lernten Verweisungs- und Verfiigungsqualititen von Umweltgegebenhei-
ten. Der antizipatorische Charakter des Lernens schlieBt den antizipato-
rischen Charakter der emotionalen Wertungen der jeweiligen Bedeu-
tungseinheiten ein: So wird in der >ambivalenten< emotionalen Haltung
gegeniiber »Neuemc« als »gerichteter Energiemobilisierung¢ und »Angst-
bereitschafi« die mogliche Bewiltigharkeit bzw. >Gefahrlichkeit< der
neuen Situation faktisch antizipiert. Die >gelernten Orientierungsbedeu-
tungen«< haben zwar in sich die emotionale Valenz der »Verfiigbarkeit¢,
verweisen aber daritberhinaus »antizipatorisch« auf die durch die >primi-
ren< Bedarfszustinde aktualisierte emotionale Valenz der raktionsspezi-
fischen« Bedeutungseinheiten, auf die hin die Aktivititssequenzen orien-
tiert sind, und die >am Ende« der Aktvititdtsfolge durch die entsprechen-
de primére >Bedarfsbefriedigung« reduzierbar sein soll. Wir bezeichnen
Aktivitdtsfolgen, die thre Ausrichtung durch die Differenz zwischen der
Valenz des gegenwdriigen Zustandes und der gelernten Antizipation po-

sitiver emotionaler Wertigkeiten zukinfticer Situation gewinnen, als

»motiviertec Aktivititen.

Damit ist unserer Kongeption nach die »Motivation« als Oberbegriff
fitr die besondere emotionale Regulation des autarken Lernens< einge-

fuhrt. Mit dieser Terminologie wird an dem fiblichen Vorbegriff von
>Motivation¢ als »Handlungsausrichtung« angesetzt, das Motivations-
konzept aber als gelernte, also individualisierte Aktivitatsausrichtung an
antizipierten Valenzen spezifiziert und durch funktional-historische Re-
konstruktion des Stellenwerts innerhalb der phylogenetischen Differen-
zierung des Psychischen bzw. der Lernfihigkeit inhaltlich konkretisiert
und seines »abstrakt-allgemeinen< Charakters enthoben (vgl. M 1, S. 171 f).

Mit der »motivierten< Aktivitdtsausrichtung entwickelt sich auch eine
neue Form der oben (S. 137 f) dargestellten, durch subsididres Differen-
zierungslernen entstandenen »>Bevorzugungen< im Bereich >primérer«
Bedeutungs- und Bedarfsdimensionen: Das Tier spricht hier nicht mehr
nur faktisch auf die >bevorzugten« Bedeutungsvarianten unter sonst glei-

chen Bedingungen cher an, sondern die mehr oder weniger >hevorzug-
ten« Varianten einer im {ibrigen festeelegten Bedeutungseinheit sind hier

selbst in den Prozef] »gelernter< Antizipationen einbezogen. Dies heilit,
daf} das Tier die primire Bedarfsbefriedigung an einem gegebenen Otg-
jekt mit geringerer »Bevorzugung« durch die Antizipation eines zu errei-
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chenden Objektes mit Adherer >Bevorzugung< zuriickstellen kann (vgl.
MI, S. 170 f). .

Organisation des Orientierungsfeldes auf der Stufe des >autarken
Lernens<: Gelernte Spezifizierung des rartspezifischen< Gliederungs-
rahmens; Relationen-Erfassen und Ereignis-Antizipation

Auf der Stufe des »autarken Lernens«< erreichen auch die Formen und’

GesetzmiBigkeiten der Gliederung und Organisation des Orientierungs-
Jeides eine neue Ebene. Wahrend wir es — wie dargestellt - auf friiheren
Stufen bei der Heraushebung von Bedeutungseinheiten mit phylogene-
tisch ermittelten >Realabstraktionen« von biologisch relevanten Sachver-
halten oder Ereignissen als aktivititsdeterminierenden Merkmalskomple-
xen (GAAMs<) bzw. mit deren individueller Spezifizierbarkeit im Diffe-
renzierungslernen (EAAMSs<) zu tun haben, haben die yRahmenbedeu-
tungenc¢, die das >Explorationsverhalten« aktivieren, keine besonderen
Tatbestinde der artspezifischen Umwelt, deren >Realabstraktionen« sie
sind (wie >Frefeinde« beim Habicht-Schema, »Rivalen« beim Merkmals-
komplex >Rot-auf-der-Unterseite<), zur Grundlage. Sic sind also in kei-
nem Sinne mehr >AAMs<, auch keine »durch Erfahrung modifizierten<
(solche AAMs bzw. EAAMS gibt es jetzt nur noch im Bereich der »pri-
miren< Endbedeutungen und -aktivititen). Statt dessen handelt es sich
hier um generelle Hervorhebungen von »Neuemy, -also um eine Organisa-
1on des Ornientierungsfeldes allein danach, welche Sachverhalte oder Er-
eignisse sich aufgrund des globalen »Kontrollbedarfs« als »zu erkundend
gegenilber anderen ausgliedern Und als gesondérte sEinheiten< faBbar
werden. :

Dies bedeutet aber nicht, dafl auf dieser Stufe nun doch wieder
»Gestaltprinzipien, auf deren formalistischen Charakter wir hingewie-
sen haben (vgl. S. 91 ff), als Organisationsprinzipien des Orientierungs-
feldes akzeptiert werden miiften. Einmal ist hier hervorzuheben, daf3 —
wie die Kombinationsméglichkeiten der Aktivitatselemente beim Lernen
von Bewegungsfolgen (vgl. M 1, S. 133) - auch die gelernien sGliederun-
genc nach Bedeutungseinheiten, die diese Bewegungsfolgen ausrichter,
wenn sie auch nicht von Einzelercignissen >abstrahiert« sind, so dennoch
in etnem weiteren Sinne »artspezifisch¢ bestimmt bleiben. Die funktiona-
le Grundlage fiir die Gliederungen und Einheitenbildungen ist quasi das
phylogenetische Resultat von »Abstrakrionen hoherer Ordnungs, in de-
nen sermittelt< ist, welche Art von Sachverhalten und Ereignissen inner-
halb der artspezifischén Umwelt biclogisch relevant werden kann, also
als potentiell »zu erkundend« von anderen Tatbestinden abhebbar und
identifizierbar sein mufi. (Es ist evident, daB dies im Biotop des Regen-
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waldes andere Ereignistypen 0.4. sein werden als im Biotop von Savan-
nen, Steppen oder eines bestimmten Luftraums.) So folgt hier die Orga--
nisation des Orientierungsfeldes weder (wie die Gestalttheorie annimmt),
abstrakt-unhistorischen Gesetzen, noch ist sie allein Resultat individuel-
ler Erfahrung (die ja so gar keine gegliederte Realitat als mdglichen Er-
fahrungsgegenstand vorfinden wiirde): Vielmehr ist die funktionale
Grundlage, aus der der >GHederungsrahmenc fiir die indiviﬂue!iE EEEE-

rung entsteht, durch die artspezifischen Umweltverhaltnisse Konkrel hi-

storisch bestimmt, womit auch das, was beim Gegebensein einer entspre-

chenden Diskrepanz zwischen »Gelerntem¢ und >Neuemc sich als yNeu-
es< herausheben kann, artspezifisch bestimmt bleibt. Damit entwickeln

sich auch die Art und der Grad der potentiellen »Neuheits«Reaktionen
selbst mit der phylogenetischen Entwicklung weiter (vgl. M 1, S. 189).
Zur adiaquaten Fassung des Problems der Gliederung des Orientie-
rungsfeldes auf dieser Stufe ist weiterhin zu berticksichtigen, daf die ge-
nannten >Rahmenbedeutungen¢, die potentiell als »neuc hervortreten
konnen, bei ihrer Aktualisierung ja nur die »Initialsituation« der eigentli-

" chen Lernprozesse sind, in denen diese Rahmenbedeutungen sodann zu

individualisierten gelernten Orientierungsbedeutungen konkretisiert wer-
den. Demgemaf sind hier auch die genannten Gliederungen des Orientie-
rungsfeldes nach der >Neuheit< von Ereignissen und Sachverhalten etc.
nur die allgemeinsten Rahmenbestimmungen der Orientierungsgliede-
rung, die beim weiteren Lernen iiber die orientierungsieitende Funktion
gelernter emotionaler Wertungen zu differenzierten und individualisier-
ten Einheiten und Merkmalen der »Erfahrungswelt< des je einzelnen Tie-
res spezifiziert werden. Man muf mithin davon ausgehen, daf} sich mit
der Stufe des rautarken Lernens< innerhalb der frither geschilderten,
mehr oder weniger »verinnerlichten< Anteile der Orientierungsaktivitéit
solche funktionalen Differenzierungen herausgebildet haben, die eine
sriickgekoppelte« Auswertung sachlicher wie emotionaler »Erfahrungenc«
in Richtung auf die Spezifizierung von Globalgliederungen zu einer ge-
lernten Organisation des Orientierungsfeldes ermoglichen: einerseits als
Niederschlag der individuellen Lernprozesse des Tieres, darin aber ande-
rerseits als >funktionale Widerspiegelung« von »systemerhaitendenc
Orientierungsnotwendigkeiten mit Bezug auf die »fypischen< kurzfristi-
gen Sachverhalts- und Ereignis-Varianten der artspezifischen Umwelt
und ihrer emotionalen Wertigkeit.

Bei einer solchen Informationsverarbeitung zur individualisierten Or-
ganisation des Orientierungsfeldes miissen einmal, da das >autarke Ler-
nen¢ auf Verweisungszusammenhinge bezogen ist, Relationen zwischen
Sachverhalten bzw. Ereignissen erfafibar und rspeicherbar« sein. Damit
entsteht hier - wie SCHURIG heraushebt — ein neues Niveau der >kogniti-
ven¢ Informationsverarbeitung iiber die »isolierende< und >generalisie-
rende Abstraktion« hinaus, das dadurch gekennzeichnet ist, daB} eine be-
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sondere psychische Beziehung zwischen Merkmalsklassen hergestellt .

wird, somit ein selbstindiges >inte; /i< von Auflenweltbeziehun-
gen sich herausbildet, das eine der Voraussetzungen fiir eine nicht an die
Anwesenheit der >kognizierten< Tatbestinde gebundene, also >denken-
de« Informationsverarbeitung, darstellt (NP II, Kap. 3.3, S. 118 ff). In
solchen Relationen miissen, da das >autarke Lernenc als Signallernen an-
tizipatorischen Charakter hat, bei der Informationsverarbeitung zeitliche
Eolgebeziehungen erfaibar und speicherbar sein. Damit ist natiirlich
nicht gesagt, daf3 das Tier die Bedingtheit eines zukiinftigen Ercignisses
durch ein gegenwirtiges Ereignis bereits reinsieht<. Es >benimmt« sich je-
doch so, dafi dabei die »gelernten< Ubergangswahrscheinlichkeitén zwi-
schen zeitlich aufeinanderfolgenden Ereignissen berticksichtigt sind, so-
daB auf dieser Stufe dem >Individualgedachtnis«< die Fahigkeit zur »Spei-
cherung« abrufbarer Information fiber Ereignisfolgen zugeschricben
werden mul} (vgl. M I, S. 123). Wie in der Fahigkeit zum Relationen-Er-
Jassen, so hat sich auch in der (damit zusammenh#ngenden) Fihigkeit
zur Ereignis-Antizipation ein Ansatz zur Mbglichkeit der Uberschreitung
je >geg§nwartig< gegebener Sachverhalte herausgebildet, aus dem sich in
dﬁ: wat;ren Phylogenese die eigentlich »denkende« Informationsverar-
beitung innerhalb von Lernprozessen hochster Tiere entwickeln kann.
Um die geschilderten neuen Leistungsméglichkeiten des jautarken
Lernens« aus dem funktionalen Gesamtzusammenhang richtig einschiit-
zen zu konnen, ist es notig, sich auch hier zu vergegenwirtigen, daf3 die
Evolution nicht eine einfache »Verwandlung« von »niedrigerenc in »hohe-
re< Funktionen ist, sondern daB sich mit der Hoherentwicklung ein neuer
Junktiongler Zusammenhang zwischen der hoheren Funktion und den
(qua Schichtung oder Parallelentwicklung) »niedrigeren< Funktionen,
file_auf ihrer Ebene eine eigene Funktionsgeschichte haben, ergibt. Dies
ist im gegenwirtigen Kontext besonders im Hinblick auf die »festgeleg-
ten< Funktionsanteile hervorzuheben, die mit der Entwicklung des >au-
tarken Lernens« nicht etwa verschwinden, sondern sich mit der neuen
Stufe guch aufgrund eigener Entwicklung in ein neues Verhiiftnis setzen.
_— \_Nlr haben ja ausgefiihrt, daB der Ubergang zum »autarken Lernen¢
nur im Bereich der Orientierungsbedeutungen ete. sich vollzog, wihrend
im Bereich der »primiren¢, unmittelbar >systemerhaltenden< Bedeutun-
gen des Funktionskreises der Lebenssicherung und Fortpflanzung festge-
leg-t'e und nur ssekundir«< modifizierbare Strukturen weiterbestehen. Da-
bei ist zu berticksichtigen, daf die frither geschilderten Bedeutungs- und
Bedarfsdifferenzierungen zur effektiveren funktionalen Widerspiegelung
der anspez.iﬁschen Umwelt, damit Optimierung des Lebensgewinnungs-
prozesses, in der Phase der Herausbildung der Lernfahigkeit nicht stag-
mexl'en, sondern auch die festgelegten Funktionen weiterhin der phyloge-
qetlsghen Hoherentwicklung unterliegen. Dartiberhinaus ist zu bertick-
sichtigen, daB, wie dargelegt, auch die Lernfihigkeit selbst arispezifisch
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bestimmte festgelegte Funktionsstrukturen in sich enthiflt, die das >Ler-
nen¢ auf der erreichten Entwicklungsstufe iiberhaupt erst moglich ma-
chen. Dies gilt sowoh! fiir die Informationsverarbeitung wie filr die »be-
wertende« Ermittlung der Aktivitatsbereitschaft und die Steverung von
Bewegungsfolgen, die alle auf »>festgelegten< zentralen Schaltungen, Me-
chanismen, »>reflektorischen« Verkniipfungen etc. zur Erméglichung der

- individuellen Modifikabilitit beruhen. Die phylogenetische Héherent-

wickiung solcher festgelegter Funktionsanteile ist mithin wesentliches
Bestimmungsmoment der Hoherentwicklung der Lernfihigkeit selbst.

4.5 Dominanzwechsel von der Festgelegtheit zur
Lernféhigkeit: Individuelle »Hineinentwicklung< in den
Sozialverband als Voraussetzung fiir die Realisierung der
artspezifischen Moglichkeiten hochster Tiere (vierter_

Analyseschritt IT[)

Absicherung durch Sozialverbinde als Enistehungs- und Entwick-
lungsbedingung >autarken Lernensc

Wir haben im ersten Teilschritt des vierten Analyseschritts als »subsidid-
res Lernen< eine Lernform herausgehoben, die ais solche lediglich eine
Unterstiitzungsfunktion gegentiber den weiterhin dominanten festgeleg-
ten Funktionsaspekten haben kann, weiterhin im zweiten Teilschritt mit
dem >autarken Lernen< eine Lernform herausgearbeitet, die der Mog-
lichkeit nach eine Entwicklung zur Dominanz ilber die festgelegten
Funktionen durchmachen kann. Nun miissen wir, im dritten Teilschritt,
rekonstruieren, wie das »autarke Lernenc im Zuge der Evolution ratsdch-
lich von einer zundchst noch den festgelegten Aspektenr untergeordneten
Funktion zu einer diesen gegeniiber dominanten Funktion werden konn-
te. Dies ist, wie bereits dargelegt, gleichbedeutend mit dem Aufweis, wie
im Laufe der immer stirkeren Herausbildung des >autarken Lernens« in-
nerhalb des Verhilinisses Festgelegtheit/Lernfahigkeit die Selektionsvor-
teile der »Festgelegtheit soweit durch die Selektionsvorteile der >Lernfd-
higkeit« aufgewogen und iiberboten werden konnten, daf} die Lernfihig-
keit innerhalb dieses Verhiltnisses dominant werden konnte. Dies st
aber nur moglich, wenn die Selektionsnachteile der autarken Lernifahig-
keit funktional so kompensiert werden konnten, daB die Selektionsvor-
teile immer mehr ein relatives Ubergewicht gewannen.

Die zentralen Selektionsnachteile des rautarken Lernens¢ ergeben

' sich aus dem Risiko, das in der »Offenheit< und Ungesichertheit gegen-
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iiber >Neuem« und der langen >Latenzzeit«< bis zum jeweiligen Erwerb ei-
ner )gelemten( Orientierungsgrundlage liegt. Wenn mithin in der Phylo-
genese die Selektionsvorteile des »autarken Lernens<, individualisierte
Anpassung an wechselnde Umweltgegebenheiten, sich durchsetzen
konnten, so deswegen, weil sich Anpassungsformen herausgebildet ha-
ben, durch welche gleichzeitig das genannte Risiko der »Offenheit< des
Lcme'n.? reduziert wurde. Die entscheidende Voraussetzung fiir eine sol-
che Risikominderung und damit fiir die Entstehung und Weiterentwick-
lung »autarker< Lernfihigkeit ist - wie sich als Fazit umfangreicher Ana-
Iysen feststellen 1Bt - die Herausbildung und Hoherdifferenzierung der
tierischen_Sozialverbinde. Nur die im Sozialverband bestehende Absi-
c{zemng durch die Summation der Wirkungsméglichkeiten, die Effekti-
vierung von Verteidigung, Jagd, Angriff, die Verbesserung der vitalen
Ablidufe, die wechselseitige Funktionsmitiibernahme etc. erbringen eine
so durchgreifende Kompensation der genannten Risiken der (immer:
>aut.arken<) Lernprozesse, daB} die Selektionsvorteile gegeniiber den Se-
le!ctxonsnachteilen der Lernfihigkeit immer mehr das Ubergewicht ge-
winnen konnten. Dabei entwickelten sich auch die Sozialverbinde selbst
In immer stirkerem Mafle in Richtung auf gelernte Sozialbeziehungen
und geErnras Sozialverhalien_was wiederum eine weitere Effektivierung
&ﬁ)nalen Absicherung individueller Lernvorgiinge bedeutete. Die Ent-
wicklung der Lernfahigkeit und dic Entwick[ng sozialer Bezichungen
wurden so zu einem einheitlichen integrativen Prozefl der Herausbildung

héchster tierischer Lebensformen auf dem Evolutionszweig zum Men-
schen hin.

Herausbildung einer >Jugendc-Phase: Jungenaufzucht, >Erziehung:,
»Spielverhaltenc
rp et F5E

Der wesentliche Schritt in diesern Zusammenhang ist die Erweiterung der
Lem_féihigkeit zur individuellen Entwicklungsfihigkeit im ersten Ab-
schnitt ihrer »Ontogenese«,- damit Herausbildung einer gesonderten Le-
bensphase der ».Jugend¢ der Tiere, die objektiv der lernenden »>Vorberei-
tunge der Jungtiere auf ihr spiteres »artspezifisches< Erwachsenendasein
dient. Die Lange der »Jugend« wiichst mit der Phylogenese und ist einer
del: ;emralen Indikatoren fiir den allgemeinen Entwicklungsstand der je-
we1l.1 gen Tierformen (bei den héschsten rezenten tierischen Primaten, den
Schfmpansen, dauert die »Jugendzeit< etwa 15 Jahre). Die sozialen Vor-
bedingungen fiir die Entstehung von individueller Entwicklungsfihigkeit
und Jugend liegen zunichst in einer Veriinderung der Pflegegewohnhei-
ten der Eltern im Familienverband: Die (bloB auf die vitalen Funktionen,
wie Futterung, Warmhalten etc. gerichtete) >Brufpflegec geht hier nim-
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lich diber in die »Jungenaufzuicht(, in welcher die Elterntiere den Schuiz
der Jungtiere iibernehmen, sie bei ihren Lernaktivitéten unterstiitzen und
dabei, mit phylogenetischer Hoherentwicklung in immer steigendem Ma-
fe, ausgesprochene »Erzichungsaktivititen< zeigen. Entscheidend ist je-
doch, daB die Absicherung und Unterstiitzung der Individualentwick-
lung der Jungtiere nicht allein durch die Eltern geschieht, sondern hier ei-
ne neue Integration zwischen Familienverband und fibergreifendem So-
ziaiverband sich herausbildet, indem die Familicn >im Schutz« der Sozie-
tiit stehen und die Unterstiitzung und >Erzichung¢ der Jungen in gewis-
sem Mafle vom gesamten Verband mitgetragen wird - mindestens da-
durch, daB der Sozialverband fiir die Jungen eine Art von renispanniem
Feldc darstellt, in welchem sie ungefahrdet und ungestort ihren Lernakti-
vititen nachgehen kdnnen. Dariiberhinaus tibernehmen bei den héchsten
Tieren, nicht nur >Verwandte« (etwa idltere Geschwister), sondern auch
fremde Tiere des Sozialverbandes Erziehungsfunktionen; so entsteht,
bei Schimpansen, wenn die Mutter gestorben ist, eine Art vbn >Paten-
schaftsverhiltniss< der Betreuung und Unterstiitzung (zu diesem Ab-
schnitt vel. M I, Kap. 3.2.3, S. 199 ff.)

Mit der Herausbildung von individueller Entwicklungsfihigkeit in
der »>Jugend« der Tiere gewinnen die hier stattfindenden Lernprozesse ei-
ne andere Funktion und einen anderen Stellenwert. Sie laufen ndmiich
nicht nur im Zusammenhang mit den »Ernstfall<-Aktivititen der Tiere
ab, sondern erhalten einen verselbstindigten Vorbereitungscharakter als
>Spielverhaiten< der Jungtiere auf hochsten phylogenetischen Entwick-
lingsstufen zum Menschen hin. So hat das Erkunden von »Neuem« (im
Schutz der Sozietit) beim Jungtier den yspielerischen< Charakter des >Er-
probens< von Mdglichkeiten etc. Von besonderer Bedeutung ist der Um-
stand, daf} dabei die jeweiligen Elemente von Bewegungsfolgen (wie ver-
schiedene Komponenten des »Jagdverhaltens<: Lauern, Anschleichen,
Anspringen etc.) fiir das »Spielverhaltenc gesondert »abrufbarc und >ib-
bar< werden. Dies gilt auch fiir die komplexen Formen der geschilderten
»Willkiirbewegungen<. Das >Uben< geschieht hier mithin nicht mehr nur
als Nebenprodukt der Jeweﬂxgcn Ernstfall-Aktivitdt, sondern verselb-
standigt sich als » Vorbereitunge< auf den Ernstfall, wodurch ¢in viel aus-
geprigterer und systematischerer Lerneffekt zu erreichen ist. Die spiele-
rischen Ubungsaktivitaten werden dabei hiufig etwa von der Mutter un-
terstiitzt und angeleitet. Der Verselbstindigung des »Ubens« entspricht
eine szferenzterung der Bedarfsgrundlage Es erntsteht eine verselbstan-
digte »[] ., die als >Antriebc fiir das spielerische Uben die hin-
reichende Wiederholung der jeweiligen Bewegungsfolgen bis zu ihrer
yBeherrschung¢ bzw. immer weiteren »Vervollkommnunge garantiert.
Eine derartige Funktionslust ist mithin als eine Differenzierung des dis-

Kutierten allgemeinen »Konfrolibedarfs< zu betrachten, wobei sich die
angestrebte Rontrolle hier aul die eigene >Kompetenz« zum »gekonnten<

|
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Ausfiihren j sfolgen bezieht. Auf diese Weis

:speichert< das Jungtier in der Vorbereitungsphase der Jugend >Erfah-
rungen< und >Fihigkeitene, die spater fiar die »Ernstfall:-Aktivititen not-
wendig sind. Der Erwerb des spezifischen >Bedarfs< zur Fihigkeitsan-
wendung ist dabel €in Aspeki des Fihigkeilserwerbs seibst. (Zu diesem
Abschnitt vel. M, 8. 131 1T)

»Traditionsbildungen< als soziales Beobachtungslernen

Eine besonders >progressive(, bereits in gewisser Weise iiber die Schran-
ken der blofl phylogenetischen Entwicklung hinausweisende (s.u.) Art
sozialer Lernfahigkeit ist eine Form von Erfahrungs-Weitergabe, die als
stierische Traditionsbildung« bezeichnet worden ist. Hier entwickelt sich
das autarke Lernen zu einer Art von »Beobachtungsiernen<, durch wel-
c_h_es die Resuitate der Lernprozesse anderer im jeweils eigenen individua-
lisierten: Informationsverarbeitungssystem (>funktionalen Gedichtnis<)
verwertet und in entsprechende Aktivitdten umgesetzt werden konnen.

Berithmt geworden sind die Forschungen japanischer Wissenschaftler an
Makaken (Schweinsaffen), bei denen etwa das von einer besonders »begabten«
Makakin erfundene >Kartoffelwaschen« (Eintauchen von Kartoffeln in Seewas-
ser zum Abspiilen von Sand und eventuell auch yWiirzen«) sich iiber die gesamte
Makaken-Sozietdt ausbreitete und ldngere Zeit erhalten blieb. Solche >Tradi-
tionsbildungen« bzw. Bildungen von >Subkulturenc als Spezialfille vor gelern-
ter yFunktions-Mititbernahme< miissen zu einer neuen GroRenordnung von In-
formationsverdichtung in der Sozietdt fiihren, da hier die »Errungenschaftenc
einzelner Tiere jeweils potentiell dem Gesamtverband zugute kommen. Es ist of-
fensichtlich, daf} die tierischen Traditionen auf der Erscheinungsebene Ahnlich-
keiten mit bestimmten »gesellschaftlichen« Formen der Entstehung von ssozia-
len Normen« o.4. haben - ich komme darauf zuriick. (Zur Traditionsbildung
vgl. NP II, Kap. 4, S. 131 ff und M [, Kap. 3.2.5, S. 223 ff.)

»Sozialisation< und >Soziabilitite

In dem Malfle, wie sich im Sozialverband individualisierte soziale Bezie-
hungen, >Traditionen« etc. herausbilden, muB sich das >autarke Lernenc
auch auf den Erwerb von gelernten ssozialen Qrientierungsbedeutungen:
richiep; das zu erkundende >Neue« besteht somit in diesem Zusammen-
hang in >unbekannten« Eigenschaften und »Verhaltensweisen< von Art-
genossen in der Sozietdt, und die Reduzierung des »Neuenc ist gleichbe-
deutend mit der erworbenen Fihigkeit zur »Vorhersicht« der Aktivititen
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und Reaktionsweisen anderer Tiere und zum adiquaten >Umgang« da-
mit. Der individuelle Entwicklungs- und Erziehungsprozef in der »Ju-
gend« der Tiere hat demgemiB (mit steigender phylogenetischer Entwick-
lungshéhe immer ausgeprigter) die Komponente des Lernens sozialer
Bedeutungen und Aktivititen, wird also zur »Sozialisations im eigentli-
chen Sinne. Im verselbstandigten Spiel- und Erkundungsverhalten der
Jungtiere ist so das »Eintiben« sozialer Kommunikationsformen, das »Er-
proben« der Reaktionsweisen von Artgenossen etc. ein wesentlicher
Aspekt. Voraussetzung fiir derartige Sozialisationsprozesse ist dabei in
der frithen Kindheit der Tiere die exotignale Absicherung durch die El-
tern, besonders die Mutter, durch die das »Kind« allein das Risiko des
spielerischen Umweltausgriffs auf sich nehmen kann, und in spéteren
Stadien dann der Prozef der >Ablosung< von der Mutter, der von dieser
nicht seiten durch »Strafmafinahmenc o.4. forciert werden muf, ete. Die
Wichtigkeit solcher Sozialisationsprozesse fitr die Erreichung >artspezifi-
scher« Fihigkeiten erhellt aus dem Umstand, dafl bei der Stérung des
»sozialen Lernens«< in der Jugend nachhaltige »psychische Schitden< bei
den Tieren entstehen kénnen, Unfahigkeit zum Aufnehmen »normaler<
sozialer Beziehungen einschliefilich sexueller Bezichungen, wobei die
mangelnde »Soziabilitat:/auch u reziproken Ablehnungen, >Isolation«
durch die Artgenossen fithrt, was bis zum Ausgestofenwerden aus dem
Sozialverband fithren kann.

Die Bedarfsgrundlage fitrr die >gelernten< Orientierungsaktivititen
des eigentlichen Lernens, die wir globalen yKontrollbedarf« genannt hat-
ten, gewinnt also mit wachsender Hoherentwicklung der Tierformen im-
mer mehr eine Komponente des »Bedarfs¢< nach sozialer Absicherung
und Orientierung: Zur gerichtet-)motivierteri Kontrolle iber die aktuel-
len Varianten der artspezifischen Lebensbedingungen gehdrt hier auch
eine Kontrolle iiber die Sozialaktivititen und Sozalbeziehungen, in de-
pen das Tier steht, und der in der Angstbereitschaft antizipierte, und in
der Angst tatsichlich gegebene Verlust der Kontrolle iiber die Umweltbe-
dingungen, damit Zusammenbruch motiviert-gerichteter antizipatori-
scher Lernprozesse, kann dabei wesentlich auch als Verlust der Kontrolle
der auf das betroffene Tier gerichieten Sozialbeziehungen von Artgenos-
sen in Erscheinung treten. (Zu diesem Abschnitt vgl. M1, Kap. 3.2.4, S.
219 ff.)
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)Sekundare Automatisierungens als Funktionsgrundlage der Indivi-
dualentwicklung und der Ubergang zur Dominanz der Lernfihigkeit

iiber die Festgelegtheir

Durch den Ubergang von der bioBen >Lernfihigkeit< zur individuellen
Entwicklungsfihigkeit gewinnt die das Lernen generell charakterisieren-
de rtickwirkende Veranderung der funktionalen Aktivitdtsgrundlage als
»funktionales Ged4chtri¥< dine neue Bedeutung: Das Jungtier macht hier
eine Reihe von individuellen Entwicklungsstufen durch, die in jhrer Ab-
folge selbst mehr oder weniger phylogenetisch »programmiert ¢ und fest-
gelegt sind, und entfaltet so schrittweise die erworbene funktionale Basis
fiir weitere, erweiterte Lernprozesse (bis zum Erreichen der vollen >art-
spezifischen« Moglichkeiten). Da das Tier somit im ProzeB der »indivi-
duellen Erfahrungskumulation< auf einen immer erweiterten >Bestand«

von_gelernten Aktivitatsméglichkeiten »zuriickereifen< kann und das
friiher Gelernte so yzur Verfilgung< hat, sind die mit der Individualent-
wicklung sich ergebenden fortschreitenden Verdnderungen der gelemten

E i0 e als ssekuncire Automatisierungen< b
den, in Abhebung von den >primérenc, artspezifisch festoelesten zAuto-
matismenc. Mit dieser Terminologie ist der Umstand bezeichnet, daf mit

der individuellen Entwicklungsfahigkeit immer stirker bestimmte Sefek-
tionsvorteile der eigentlichen Fesigelegtheit in den individualgeschichtli-
chen Bereich hinein sverldngert« werden. Diese Selektionsvorteile beste-
hen darin, daB die >sekundir« automatisierten Aktivitdtsmoglichkeiten
dem Tier nunmehr, wie die eigentlich >festgelegten< Aktivititsgrundla-
gen, prompt und sicher verfiigbar sind, womit das Tier auf deren Grund-
lage neue und entwickeltere Aktivitdtsformen realisieren kann, die dann
ihrerseits wieder in der sekundar automatisierten Funktionsgrundlage
abgespeichert werden kénnen. Dies bedeutet eine progressive Effektivie-
rung und Okonomisierung der Aktivitaten des Tieres. Dabei sind die
»Vorteile« der Modifikabilitdt hier auf hoherer Ebene mit »Vorteilen< der
Festgelegtheit verbunden, nicht nur dadurch, daf} die »sekundéiren Auto-
matisierungen< Niederschlag individueller Erfahrungen sind, sondern
auch dadurch, daB die gelernten Automatisierungen, bei entsprechender
Widerstandigkeit der Realitdt und damit erhéhter Angstbereitschaft
bzw. Angst, auch wieder »geloschi¢« bzw. raufgebrochen< werden koén-
nen, womit eine gelernte Neustrukturierung des Qrientierungsfeldes und
der darauf bezogenen Aktivitdtsmoglichkeiten in Anpassung an die ver-
dnderten Bedingungen erfolgen kann und sich so auch verianderte sekun-
dédre Automatisierungen herausbilden konnen. >Lernfghigkeit< ist ja im-
mer und notwendie auch die Fihigkeit zum > Verlernen< und zum >Um-
lernen«, nicht nur mit Bezug auf die kognitiven, sondern auch mit Bezug
auf die emotjonalen Aspekte des Individualgedachinisses. Diese Fahig-

keit wird umso ausgepriigter, je mehr in entwickeltem autarkem Lernen
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die biologisch relevanten Ziige des Orientierungsfeldes bzw. der Aktivi-
titsstruktur erfaBt werden kénnen, mithin auch mit der Andemng eines
relevanten Merkmals der Gesamtzusammenhang der Orientierungs-/Ak-
tivititsgrundlage in den sekundiren Automatisierungen kognitiv-emo-
tional umstruktungrt werden kann.

Wenn man sich4lie geschilderte > Absicherungsfunktion< von Sozial-
strukturen fiir die Herausbildung cigentlicher Lemprozesse vergegen-
wijrtigt und den nun dargelegten Aspekt hinz t, daB} in den {(durch
die »soziale Absicherung< etc. ermdglichten /sekund;iren Automatisie-
rungsprozessen der Individualentwicklung die Selektionsnachteile der
Modifikabilitdt partiell im Bereich der Modifikabilitét selbst »aufgeho-

benc sind, so hat man u.E. die wesentlichen Bedingungen benannt, durch

welche die Selektionsvorteile des sautarken Lernense< sich so gegen die

der yFestgelegtheit« durchsetzen konnten, daf das »Lernen¢ hier schiiel3-
lich zur >dominanten Funktion< werden konnte. (Zu diesem Abschnitt
vgl. M I, Kap. 2.5.4, S. 135 ff. und Kap. 2.5.5, S. 139 ff.}

Die >Dominanz« der Fernfihigkeit gegeniiber den festgelegten Funk-
tionsformen, die deren Grundlage bilden, ist dann als erreicht zu be-
trachten, wenn das Tier okne den individuellen Entwicklungsprozef we-
sentliche Bestimmungen seiner artspezifischen Aktivitatsmoglichkeit
nicht mehr zu realisieren vermag. Dabei ist zu beachten, dafl die Indivi-
dualentwicklung nicht lediglich eine Fihigkeit einzelner Tiere darstellt,
sondern hier das Zusammenleben aufgrund individualisierter Entwick-
lungsprozesse sich als eine besondere »soziale« Existenzform herausgebil-
det hat: »Die Sozietit fordert nicht allein die Uberlebenswahrscheinlich-
keit der Art, sondern — mit wachsendem Reichtum der Beziechungen der
Tiere untereinander — damit immer mehr auch die Entwicklung des Ein-
zeltieres. Die hdchsten tierischen Stufen sind nur als soziale Lebensfor-
men erreicht worden und das einzelne Wesen innerhalb einer solchen
hochentwickelten Sozietit gewinnt sur im sozialen Verband seine volle
artspezifische Ausgestaltung« (M 1, S. 222). Daf} diese Stufe der Lerndo-
minanz tatsichlich erreicht ist (was nur bei hdchsten Tierformen der Fall
ist), 1aBt sich ex negativo bekréftigen; Die Einzeltiere konnen hier (wie
erwihnt} ohne die serfolgreiche« Hineinentwicklung in den Sozialver-
band ihre individuelle Existenz nicht mehr sichern, da sie in ihren artspe-
zifischen Fihigkeiten verkiimmern und >lebensurnfahig< werden (»ein iso-
lierter Affe ist kein Affe<). Die festgelegten, sinstinktiven< Aktivitétsre-
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guiationen reichen allein nicht mehr aus, um das Tier >am Leben zu er-

haltens.
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