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Kapitel 3 -

Die innere Aﬁsaggstk&elt{ﬁt?% Psychischen zu
funktional differenzierten Organismen im
Sozialverband

3.1 Vorbemerkung

Nach der Gewinnung der Grundkategorie des Psychischen durch Her-
ausarbeitung der entsprechenden genetischen Grundiorm 1st die weseni-

_ Iiche Aufgabe der weiteren Kategorialanalyse, Tber den genetischen Auf-

weis neuer Qualicitsstufen der Gesamtentwicklung, nun nicht mehr ge-
geniiber dem vorpsychischen Proze, sondemn innerhalb der Psycho-
phylogenese, zu qualitativen Ebenen der kategonalen“DleeTanE_un_g

s hin zur Kategorialen Bestimmung der »menschiichen¢ Spezifi des
Psychischen zu gelangen. Ehe wir im Zuge dieser Differenzierungsanaly-
se auf die erste groBe qualitative Spezifizierung des Psychischen ~ die
Herausbildung individueller Lernfahigkeit — uns zubewegen konnen,
miissen wir — gemif unserem filnften Schritt der Analyse qualitativer
Uberginge — zunichst die »innere< Ausdifferenzierung und Ausgesial-
tung des Psychischen vor dem neuen groBen Qualititssprung funktional-
historisch rekonstruieren, um so eine erste Ebene kategorialer Differen-
zierungen noch im Rahmen der Bestimmungen der »bloBen< Grundform

b.des Psychischen zu erreichen.

Da die Moglichkeit zu individuellem Lernen — wie spiter genau zu be-
griinden sein wird - erst das spezifische und bestimmende Moment der

Kapitel die individueille Lernfdhigkeit von Organismen noch nicht in die
Analyse einbezogen. Damit ist, wie sich aus der allgemeinen Verfahrens-
weise unserer Analyse ergibt, nicht gesagt, dal} Organismen, die die zu
schildernden psychischen Funktionsdifferenzierungen aufweisen, nicht
faktisch auch zu individuellem Lernen fahig sein k8nnen, sondern nur,
daf individuelle Lernfahigkeit zur Herausdifferenzierung der verschiede-
nen psychischen Dimensionen hier noch nicht entwicklungsnotwendig
ist, sodal bei der logisch-historischen Differenzierungsanalyse des Psy-
chischen auf dieser Stufe noch davon abstrahiert werden kann und mubf.

— Die folgende Analyse hat neben dem inhaltlichen immer auch einen

methodischen Aspekt: Wahrend im vorigen Kapitel die Geeignetheit un-
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serer von LEONTJEW Ubernommenen Grundbestimmungen des Psychi-

schen zur Charakterisierung einer neuen qualitativen Gesamtstufe der

Phylogenese aufgewiesen werden sollte, geht es nun darum, die >Bewdh-
rung< der Grundkategorie bei der Klidrung und Verhditnisbestimmung
verschiedener, immer differenzierterer Ersj'ch?ﬂ'nungﬁronnen des Psychi-
schen zu erweisen, Es mub sich (m der frither allgemein geschilderten
Art) durch die weitere genetische Differenzierungsanalyse ergeben, wie-
weit die Grundbestimmung des Psychischen tatsichlich einerseits allen
differenzierteren Formen bis hin zur »menschlichen< Auspriagungsform
zugeschrieben werden kann, wieweit dabei andererseits die genetischen
Verhiiltnisse der gegenwdrtigen Erscheinungsformen des Psychischen
(ihr spezifisch-bestimmender, spezifisch-sekundirer, unspezifischer Cha-

rakter ete.) mit Riickbezug auf die Grundform funktional-historisch ab-
geleitet werden konnen (s.o. S. 56)?2 Wenn wir die erste Differenzie-
rungsebene als (noch keinen neuen qualitaiiven Gesamtsprung implizie-
rende) innere Ausgestaltung rekonstruiert haben, verfiigen wir iiber die
differenzierten Dimensionen, auf denen die weitere Entwicklung sich
voltziehen muB, und kénnen dann auch im ersten Schritt der Qualitiits-
analyse, nunmehr auf hsherem Niveau, danach fragen, auf welchen Di-
mensionen sich der néuerliche qualitative Umschlag vorbereitet.

1 ) "07.

Wie bei der Gewinnung der Ausgangsabstraktion des Psychischen, s

ist auch in der weiteren Differenzierungsanalyse an den vorfindlichen 1

psychologischen Vorbegriffen anzusetzen und sind von da aus Zwischen-
abstraktionen zu gewinnen; in der darin begriindeten Durchfiihrung der
Analyse kénnen wir dann die begrifflichen Ansatzstellen neu bestimmen
und riickwirkend kritisieren. Die Art und Weise, wie wir zu den Zwischen-
abstraktionen kommen, wird dabei nicht explizit thematisiert: Die an-
gesetzten Zwischenformen miissen sich, auf die prinzipiell gleiche Art
wie die Grundform des Psychischen, im Gesamtzusammenhang der 'ge-
netischen Ursprungs- und Differenzierungsanalyse bewihren (vgl.
S. 52 ff). :

Wihrend im vorigen Kapitel bei der Ableitung der >Grundform« des
Psychischen in globaler Weise der allgemeine biologische Erkenntnis-
stand zur empirischen Grundlage genommen wurde, beziehen wir uns in
den folgenden Differenzierungsanalysen auf das in den frither genannten
kritisch-psychologischen Arbeiten vorgelegte empirische Material. Dabei
werden hier im allgemeinen die dort ausgebreiteten empirischen Daten
nicht in extenso referiert, sondern es wird nur verallgemeinernd darauf
Bezug genommen und die Nachpriifung der empirischen Grundlage
durch entsprechene Verweisungen ermdoglicht. Nur gelegentlich bringen
wir zur Veranschaulichung des Gemeinten auch ein inhaltliches Beispiel.
Man muf hier also zur Nachpriifung des Empiriebezugs der verallgemei-
nernden Aussagen jeweils auf die benannten Arbeiten zuriickgreifen.
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3.2 Orientierung, Bedeutungsstrukturen

q[ Funktionsebene der Gradientenorientierung

Im Zuge der Herausbildung des Psychischen vollzog sich der Ubergang
von ungerichteten Ortsveranderungen, Kingsen, zu gerichteten Bewegun-
gen im neuen Funktionszusammenhang der Signalvermitteltheit. Da die
neue Form der Aktivitat (hier die >Tatigkeit< im Leontjewschen Sinne)
stets der Schliissel zum Verstindnis neuer Entwicklungen ist, setzen wir
mit unserer Differenzierungsanalyse daran an.

Die gerichteten, Ortsveranderungen werden mit, Bezug auf die dabei
involvierten ausi%t%enféén Mechanismen in bef?uﬁ?%‘ﬁ%d'ét Kinesen
»Taxien< genannt (vgl. SE, S. 82ff). Taxien, durch welche der Organis-

~ mus in Zonen grferer »Zutraglichkeit¢ fur die Systemerhaltung gelangt,

T y/werden ypositive Taxient, solche, die den Organismus aus Zonen der
ud;-}«. yUnzutriglichkeit< hinausfithren, >negative Taxien< genannt. In den pri-
" mitivsten Formen solcher durch Taxien ausgerichteter Ortsverinderun-

gen erhalten dabei zunéchst lediglich bestimmte Dichte- oder Energiege-
fﬁ?ag,/ sGiradienienc, innerhalb der unmittelbaren flilssigen Umgebung
selbst eine objektive Signalfunktion, indem das Tier mit dem Effekt der
Erhohung der Fortpflanzungswahrscheinlichkeit die Diclite- oder Ener-
giegefille, etwa der Helligkeit oder Temperatur, als >Information< aus-
wertet und sich so aus Zonen groferer bzw. geringerer Dichte oder Ener-
gie herausbewegt, damit gleichzeitig fiir die Systemerhaltung giinstigere
Umweltbedingungen ansteuert.

Bei derartigen gerichteten Ortsverinderungen handelf es sich — wie
gesagt — um die element, T »Orientierung« von Qrganismen in

ihter Umwelt. Damit gewinnen bestimmte Momente der Umgebung,
mamlich die hier genannten, als Information ausmiinzbaren Dichte- und
Energiegefille, im Zusammenhang ihrer psychischen Widerspiegelung ei-
ne bestimmte Bedeutung, d.h. Aktivititsrelevanz fir das Tier.! Der pri-
mitive Charakter dieser Art von psychischer Bedeutung liegt darin, dal}
das Tier noch keine von ihm entfernten Umweltgegebenheiten, sondern
nur Dichte- und Energiegefille im Bereich der unmittelbar seine »Haut«
berithrenden flitssigen Umgebung als Signale auswerten kann und (na-
titrlich nur objektiv, nicht etwa in der Erfahrung oder im Bewultsein des
Tieres) die Bedeutung der Umweltgegebenheiten lediglich in einem >Hin-

Das damil hier erstmalig angesprochene Bedeurungskonzept als zentrale individualwis-
senschaftliche Kategorie soil nicht vorab ausfishrlich >definiert« werden, sondern wird
erst im Zusammenhang des wirklichen Fortgangs unserer genetischen Rekonstruktion
auch begrifflich immer weiter entfaltet: Dies entspricht unserem generellen Veriahren
der Einheit von inhaltlicher Analyse undmg.
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der unmittelbar umgebenden Fliissigkeit besteht. »Orientierung« voll-
zieht sich auf dieser Elementarstufe also direkt durch die ortsverindern--
de Gesamtaktivitéit der Organismen und kann sich (logisch-historisch ge-
sehen) noch gar nicht anders vollziehen, da die Dichte- oder Energiege-
fille der dber den unmittelbaren Berithrungsbereich hinausgehenden

Umgebung nur durch die Ortsverdnderung seibst als Information rezi-
pierbar sind.

Die damit charakterisierte Orientierung an Gradienten markiert eine
rebenmerkliche Differenzc des Psychischen zu der Lebensaktivitit auf
vorpsychischem Niveau. Hier ist nach wie vor das unmittelbar umgeben-
de fliissige Medium biologisch relevant, wobei sich nur durch die Eigen-
bewegung des Organismus gewisse (iber den unmittelbaren Berithrungs-
bereich hinausgehende Informationen mit objektivern Signalcharakter
gewinnen lassen. Damit ist die neue psychische Umweltbeziehung hier
nur sehr beschrinkt zur Erweiterung der Lebensquellen und Vermeidung
von systemschidigenden Einfliissen effektiv.

Die Gradientenorientierung hat - unbeschadet der anschliefend zu
charakterisierenden hoheren< Orientierungsfunktionen — auch eine eige-
ne Evolution, d.h. entwickelt sich innerhalb ihres unspezifischen Niveaus
in der Phylogenese weiter. Die Rezeption von Gradienten-Unterschieden
ist .demgemiB bis zu den hichsten Formen als elementare Qrientierungs-
weise vorfindlich. So gibt es eine elementare Sensibilitt fir Hell-Dun-
kel-Unterschiede, in der weiteren Entwicklung auch fiif Farbunterschie-
de, wobei die Gradientenorientierung als elementarste Funktionsebene in
ausdifferenzierte Sinnesorgane einbezogen ist. Weiterhin ist die Gradien-
tenorientierung auch bei der Ausdifferenzierung der bestimmenden
Funktionen verschiedener Sirmesorgane bedeutsam; der SGeruchssinn«
als (relativer) »>Nahsinn« ist so gesehen >primitiver¢ als die auf optische
o.der akustische Reize ansprechenden Sinnesorgane, die dezidierte »Fern-
sinne¢ darstellen: Geruchsorientierung erfolgt ndmlich ausschliefilich
nach Art der geschilderten >Gradientenorientierung« (was hier nicht na-
he_r ausgefithrt werden kann). — Die weitere Evolution der Gradienten-
orientierung hat, wie demnach zusammenfassend festgestellt werden
kann, den Charakter der »Schichtung« oder »Parallelentwickiung<, geht
also nicht als »Verwandlung« in hheren Formen auf, sondern kann »un-

tere bzw »nebenc diesen als unspezifische Funktionsebene in der gegen-
wadrtigen Endform des Psychischen ausgemacht werden (vgl. dazu M I,

S. 50).

zu< bzw. >Weg-von«¢ Bereichen groBerer oder geringerer Dichte/Energie .
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Funktionsebene der Aussamigrung/Identiﬁzierung

In der weiteren Psycho-Phylogenese wird nun die Ebene der Gradienten-

gt

orientierung, unbes fadef-ihrer eigenen unspezifischen Evolution, durch
hohere, d.h. fiir die »psychische« Systemerhaltung effektivere Orientie-

rungsfunktionen als deren Differenzierungsprodukt siiberschichtet< bzw. ,

serginzt«. Die niichsthdhere Ebene de Orient.ierungsfunkt.ion ist dabei
die Entwicklung der Féhigkeit zur Aussont erﬁrf{%ﬁ bestimmten biolo-
gisch relevanten Gegebenheiten aus der Un‘:’é?:'ﬁung. Dabei werden be-
stimmte Invarianzen aus wechselnden Umgebungsbedingungen ausgefil-
tert, also quasi »identifiziert<. Auch hier hat die Aktivirgs des Orzanismus

zwar eine zentrale Relevanz fiir die Orientierung, es liegt aber eine -

{iber der Gradientenorientierung andere Art der Informationsauswertung
vor: Es konnen Eigenschaften der Umwelt ausgesondert werden, die nicht

nur in der flilssigen Umeebung, sondern § ismus sich
befinden. Wesentliche Voraussetzung fiir die Erfassung der Invarianzen
ist also die raumliche Ortiing als Rezeption des rdumlichen Verhaltnisses
zum Organismus. Dazu ist mindestens erforderlich, daB der Organismus
durch seine Eigenbewegung den Ort des Gegenstandes relativ zom eigenen
Standort ausmachen kann. )

Bei der Realisierung dieser neuen >raumlichenc Orientierungsfunk-
tion kommt es — wiederum innerhalb der gleichen Funktionsebene — in
der Evolution schrittweise zu einer gewissen Verselbstdndieung der
Orientierungsaktivitdit gegentiber der Ausfiihrungsaktivitit. :

So kénnen etwa Tiere durch Bewegung um einen Gegenstand herum ihn in
seiner rdumiichen Lage rorten¢ (Scherenfernrohr-Prinzip), die Gegeneinander-
Verschiebung und wechseinde Uberschneidung von Gegenstidnden auf der Sin-
nesflache durch die Eigenbewegung der Tiere als Information Gber deren Tie-
fenstaffelung und rdumliche Lage zueinander ausnutzen (»Bewegungs-Pa-
rallaxeq) etc. All dies geht mit der wachsenden Differenzierung eines »Zentral-
nervensystems< (ZNS) einher, in welchem die Information von den Sinnesorga-
nen (Rezeptoren), die iiber »efferente« Nervenbahnen geleitet wird, und die Ak-
tivitdtsimpulse von den Bewegungsorganen {Effektoren), die tiber »afferentec
Nervenbahnen laufen, in einer zentralen »Schaltstelle« {aus der spiter das Ge-
hirn entsteht) koordiniert werden (vgl. dazu NP I, Kap. 2.3 und 3, sowie SE,
Kap. 4.2).

In der weiteren phylogenetischen Entwicklung innerhalb dieser Funktions-
ebene differenzieren sich aus den Orientierungsaktivitaten, die anfangs nur in
Ortsverdnderungen des Gesamtorganismus bestehen, immer mehr solche Akti-
vitatsanteile heraus, die nach rinnen< und auf Teilsysteme des Organismus ver-
lagert sind, was sich aus dem Selektionsvorteil erklart, den die Mdglichkeit einer
»Entlasfung< dér peripheren Aktivitdten von der »Aufgabe« der Orientierung,
damit Verfiigbarkeit Fiir andere biologisch relevante Aktivititen, erbringt. Ein
solcher >verinnerlichter< Anteil der Orientierungsaktivitat ist z.B, die »Akkomo-
dation< des Auges: Hier wird die reflektorische Linsenkrimmung bei der
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>Scharfeins}ellung( der Linse als Information fiir den Abstand zwischen Ding
und Organismus ausgewertet; oder (auf relativ hoher Entwicklungsstufe} die
>K{mv\?rgenz<, d.h. das Sich-Schneiden der Sehachsen beider Augen in dem je-
w:ells fixierten Gegenstand: Hier wird die Verschiebung der Netzhautbiider des
€inen und _anderen Auges gegeneinander bei der Abbildung von Gegenstinden
vor bzw. hinter dem Schnittpunkt der Sehachsen, als »Tiefenkriterium¢ im ZNS
v:.'errechneu (Disparation«, die sich im >Stereoskop« zur Erzeugung von Tiefen-
eindriicken kinstlich herstellen 148t).

Im 'Zuge der Zentralisierung der Aussonderungs-Funktion erweitern sich
auch d_le funktionalen Aspekte auf dieser Ebene: So ist hier die raumliche Or-
tung nicht mehr nur >Selbstzweck «, sondern die Information iiber den rdumli-
chen Abstand wird zur Heraussonderung gegenstindlicher Eigenschaften aus
der Umge_bung durch Kompensation der r4umlichen Zusatzbedingungen ausge-
wertet. Dies geschieht z.B. bei der »Grdfenkonstanze, d.h. der automatischen
Ver_rechnung der Entfernung im ZNS bei der Identifizierung der Grofe eines
Objekts. Weit.erhin bilden sich hier andere >Konstanz«-Arten heraus, bei wel-
chen noch weitere Umgebungsbedingungen kompensatorisch ausgefiltert wer-
den,' etwa bei der »Helligkeits-« bzw, >Farbkonsignz« durch Verrechnung der
qullgkmts- bzw. Farbunterschiede der Umgebungsbedingungen bei der Identi-
fl?len_mg. c.ler Objekthelligkeit bzw. -farbe, und spater (nach Herausbildung der
Diskriminierungsfunktion, s.u.) bei der »Formkonstanz« durch »kompensatori-
sche< Verrechnung der Lage, des Sehwinkels, bei der Erfassung der Identifizie-
rung ‘der »wirklichen« Form des Gegenstandes etc.

Elp wa_’.iterer funktionaler Aspekt der Aussonderungs- und Identifizierungs-
funktion ist die Herausfilterung »irrelevanterc Randinformation durch >Einstel-
h{ngc des Sensoriums auf die Erfassung invarianter Gegebenheiten. Hierher ge-
hort schon das Moment der »Scharfeinstellungc des optischen Sensoriums bei
der Akk_omlcdation und Konvergenz. Funktional in die gleiche Richtung weist
do:er >Qrzent:emngsreﬂax<, bei dem unmittelbar durch zentralnerviése Steuerung
die Smnesprgane in die zur Qrientierung jeweils glnstigste Position gebracht
“f‘erden. Eine quasi »zentralisierte« Form eines derartigen Orientierungsreflexes
s:ﬂnd Bahnungs-, Hemmungs- und Summationseffekte im ZNS, die zu einem Zu-
ru_cktreten der >Umgebung: eines Gegenstandes, damit zu einer Hervorhebung
seiner gegenstdndlichen Beschaffenheit fithren. Eine hochentwickelte Form
kompensatorischer Informationsverarbeitung ist die Koordination der motori-
schen und der rezeptorischen Aspekte der Orientierung zur Erreichung gegen-
standsaddquater Ausfiihrungsaktivititen gemaB dem >Reafferenzprinzipe, wie
es von HOLST & MITTELSTEDT bzw. ANOCHIN herausgearbeitet wurde.

Die damit angedeuteten verschiedenen funktionalen Aspekte inner-
halb Fler lFu‘nktionsebene der Aussonderung/Identifikation von Invarian-
zen sind in ihrem logisch-historischen Verhaltnis zueinander noch weitge-
hend gngeklﬁrt. Um hier weiterzukommen, miiflte weiteres empirisches
Material fiber das bisher innerhalb der Kritischen Psychologie ausgewerte-
te herangezogen werden. Wir kénnen mithin zwar die Funktionsebene der
Ausspnderung/ Identifikation im Ganzen logisch-historisch orten, haben
aber ihre verschiedenen Teilaspekte nur mehr oder weniger aufgezahit.
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Allgemein ist hier als wesentliches Moment herauszuheben, daB die
angefithrten Kompensations-, Verrechnungs- und »Einstellungs<-Funk--
tionen zur Heraushebung der Invarianzen niemals absolute Genauigkeit,
sondern immer nur eine relative Orientierungsverbesserung erbringen.
Man muB sich versegenwarfigen, dab - wie dargestellt — das System, das
sich hierdurch an die Umnwelt >anpabi<, Micht der einzeine Organismus,
Sondern die Organismen-Population ist. Mit BIick aul den einzeinen Or-
ganisomus bedeutet dies Erhdhupe seifier Egrtgﬂmlzungswahrscheinlich—

‘HEeif, nicht seine Uberlebenssicherung als Einzelorganismus. Die >Funk-

tionahtate ist_pier also erhoht, wenn eine durchschnittliche Origntie-
angsverbesserung innerhalb der Gesamipopulation erfoigt, wobei der

Fall des Untergangs von Einzelorganismen aufgrund von Fehlorientie-
Tung nue seifener wird, aber nicht verschwindet — und in der Vernichiung

hier serade das selektive
Moment zur weiteren evolutionidren Progression, in diesem Fall der
Orientierung, liegt.

L ] Funktionsebene der Diskrimination/Gliederung

Eine weitere Funktionsebene {mit >eigener< Evolution), die sich aus der
Grundform der Sensipilitat herausdifferenziert, ist die Fahigkeit zur Un-
ferscheidung, >Diskrimination<, verschiedener gegenstindlicher Bedeu-
tungseinheiten. Die Organismen heben hier also nicht mehr nur einen
einzelnen Gegenstand aus seiner im Gbrigen ungegliederten Umgebung
heraus, sondern erfassen das Verhditnis verschiedener Umweltgegeben-
heiten zueinander, kommen also zu einer irmmer weitergehenden Gliede-
rung, »Organisation¢ des Orientierungsfeldes nach unterscheidbaren ge-
genstindlichen Bedeutungseinheiten. Die psychischen Bedeutungen dif-
ferenzieren sich dabei itber das bloBe (als Richtungsbestimmung der Ak-
tivitarsdetermmnation weiterhin darin enthaltene) yHin-Zu¢ und »Weg-
< Tinaus zu gualilailv verschiedenen, inhaitlich bestimmi, Aktivi-
tiitsdeterminanten (>FreBieind« = Weglaufen, >Beute«= Angreifen, sNah-
U ittel= en.  raexualpartner = Kopulationsaktivitit,  etc.).

Die Bedeutungen haben jeweils objektiv bestimmte >£zg_gral-%ug1itativg<
{durch die Art der Form, Farbig ceit, Helligkelt etc. charakterisierie

&g

Merkmalskombinationen, die sensorisch diskriminiert« werden, Zur

Grundiage.

Dic Heraushebung dieser Merkmale, die Analyse ihrer »Semantisie-
rung¢ im phylogenetischen ProzeB, die Bestinmung des Zusammen-
fangs zwischen Merkmalskombination und Art der Aktivitatsdetermina-
tion etc. geschehen im Bezugssystem wissenschaftlicher Fragestellungen,
wihrend der Bedeutungsbegriff selbst die objektive Realitat kennzeich-
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nen soll, insoweit und in der Weise sie fiir das Tier sreals, d.h. in seiner ~
. Lebenswelt >aktivitdtsbestimmend: ist. Dabei darf nicht die Annahme

gemacht werden, daf} das Tier selbst die >Merkmalskombinationen« er-
kennt unf:l dann mit den zugeordneten Aktivitdten darauf >reagiert«, in-
dem es dl.egen die jeweiligen Bedeutungen beilegt. In einer von >Anthro-

omorphisierungen ¢ (Vermenschlichuggen) freien Interpretation mufl}
man Ylelmehr davon ausgehen, dal} >F11'éﬂfeind< und >Weglaufen« fiir das
Tier identisch sind, also die Bedeutung auf dieser Stufe in der Aktivitdis-
determination >aufgeht«. Ein »Sich-Verhalten< zu Bedeutungen und de-
-ren Zt_lsam:.nenha.ng mit den Merkmalskombinationen, die sie ytragenc
usw., ist (wie spiter auszufiihren) erst auf menschlichem Niveau moglich

4 und darf auf der gegenwirtig behandelten Stufe nicht unterstellt werden.

Friihformen d.er »Analyse und >Synthese«; >Realabstraktive« Her-
ausgehobenheit aktivititsrelevanter Merkmalskombinationen

Die _sich‘entwicke]nde »unterscheidende« Orientierung der Organismen
schlieBt in immer hdherem Malle Frilhformen der >Analyse< und >Syn-
these<, d.h. »Zerlegung«< und »Zusammenfassung« von Umweltinforma-
tlog - g_s objektive Effekte, nicht intentionale Akte — ein. Die auf diese
Weise in d_cr Orientierung ausgefilterten qualitativ besonderen Bedey-
tungseinheiten (in ihrem Verhiltnis zueinander) sind dabei/€inerseits
Charakteristika der artspezifischen Umwelt in ihren biologisch relevan-
ten Zﬂge_:n, also funktionale Widerspiegelupgen bestimmter AuBenwelt-
verhii].tmsse (>Biotope«, »Okologiend), unr.{!’1 andererseits in der Phyloge-
nese (19 den verschiedenen Evolutionszweigen auf verschiedene Weise)
einer hlstpﬂschen Verdnderung unterworfen.

Umn diese Darlegungen zu konkretisieren, beziehen wir uns wiederum
zunéchst auf den Umstand, daf der »Triiger« der Evolution generell und
50 auc.:h h_ier nicht der einzelne Organismus, sondern die Organismen-Po-
@!a-nor.; 1st. Wie die Aussonderung von Invarianzen, so »dient¢ auch die
a.ll_mal}hche Herausbildung der »Gliederung« des Orientierungsfeldes pri-
113&: nicht der Optimierung der Aktivititssteuerung des einzeinen Orga-
nismus, sondern der >durchschnittlichen< (>modalen¢, SE, S. 64) Opti-
mierung d:er Aktivitdtssteuerung aller Organismen der Population. Die
im Evolt_ltllon.sprozeﬁ entstehenden >diskriminierbaren< Bedeutungsein-
hcl’ten minimieren also durch Erméglichung einer optimal schnellen und
adaqua_ten Aktivitdt innerhalb der artspezifischen Umwelt die Wahr-
sc'hemhchkelt der Systemzerstdrung der Organismen, reduzieren darnit
die Za.hl der »letalen¢ (tddlichen) Orientierungsfehler — schliefen aber
derartige F_ehlcr natiirlich nicht aus: diese sind ja auch hier die Vorbedin-
gung fiir eine Selektion in Richtung auf evolutionire Progression.
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Bei einer solchen im Sinne der Fortpflanzungswahrscheindichkeit »op-
timalen< Ausnutzung der Information durch Herausbildung der >fehler- ‘
verringernden< Bedeutungseinheiten sind nicht alle objektiven Irrtd-
mer< bei der Orientierung biologisch gleich relevant. Es § vielme| -
von auszu daB Orientierungsfehler, bei denen die ivitiit durch
sirrtiimliche< Zusamme irrelevanter Merkmale zu einer aktivi-
TAtsrelevanten Bedeutungseinheit {z.B. Flucht vor einer zufilligen Merk-
malskombination, die zur Bedeutungseinhgit FreBfeind< zusammenge-

schiossen wird), qurchschnittlich _seltener einen >tdlichen« -Ausgang
nehmen als Orientierungsfehler, bei denen eine relevante Bedeutungsein-
heit »ubersehen< wird (soda z.B. die Flucht vor einem wirklich vorhan-
Jenen Frehfemd unterbleibt — vgl. dazu die Ausfithrungen tiber >gute«
L und >schlechte¢ Fehler in SE, S. 319ff). Die Merkmalskombinationen der
Bedeutungseinheiten bilden mithin — gemessen an den tatsichlichen ob-
jektiven Eigenschaften des spezifischen Aktivitatsanlasses (etwa dem
swirklichen< FreBfeind in seinen spezifischen Merkmalen) — >zu weite<
Klassen, mit dem Effekt der > je¢, daB hier moglichst »auf jeden
Fall¢ die biologisch adiquate Aktivititssteuerung erfolgt, quasi in Aus-
balancierung mit den Selektionsnachteilen mehr oder weniger hiufiger
sunnétiger« Aktivititen mit Bezug auf dhnliche, aber biologisch irrele-
vante Merkmalskombinationen. Daraus resultiert die haufig konstatierte
Ubergeneralisierung, Uberverdeutlichung, Ubervereinfachung, Kom-
Dlettierung abgehobener und invarianter Bedeutungseinheiten (vgl. SE,
S. 312fT). Das >Hinausgehen« dber die vorhandene »physikalische< Infor-
mation bedeutet hier also biologisch gesehen eine Verbesserung der
>funktionalen« psychischen Widerspiegelung in den Umweltverhéltnissen
»adiquaten<, d.h. riiberlebensforderndenc Aktivitaten. Wesentlich ist
dabei, dab es sich hier nicht, wie im gleichermalien sunbiologischen« wie
unhistorischen Denken der bestehenden Wahrnehmungspsychologie (in
der Tradition der >Gestalttheorie< 0.4.) angenommen, um (etwa den
yGestaltgesetzen: folgende) ervereinfachungen, Komplettierungen
etc. als solche handelt, sondern stets um (im evolutiondren Gesamtpro-
zeB entstandene und sich verindernde) Vereinheitlichungen und Verali-
gemeinerungen der Merkmale von in der »Okologie« der jeweiligen Tiere
d wirklich vorkommenden biologisch relevanten Ereignissen und Gegeben-
heiten. Die Organisation des Orientierungsfeldes unterliegt also nicht
Jformalen Organisationseffekten irgendwelcher Art, sondern ist eine in-
haltliche Strukturierung der >artspezifischenc Umwelt (was in SE, Kap.
8.1, noch nicht hinreichend begriffen wurde).

Dies verdeutlicht sich, wenn man die Ans#tze und Forschungen her-
anzieht, die zum ethologischen Konzept der >Schiiisselreize« und range-
borenen auslsenden Mechanismenc gefithrt haben. Bestimmte Merk-
malskombinationen in der Umwelt, die >Schlisselreize<, lsen in artspe-
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zifisch festgelegter Weise bei den Tieren durch im ZNS vorhandene ange-
borene Auslosemechanismen (AAMs) spezifische »instinktive« Aktivi-
tidtssequenzen aus (ein Zusamnmhang, der sich bei verschiedenen Tierar-
ten und auf unterschiedlichen phylogenetischen Entwicklungsstufen
-mehr oder weniger eindeutig 1sohcren liBt, s.u. — vel. dazu M I, Kap.
231undNPI Kap. 4.1).

Ein sklassisches¢ Beispiel fiir solche Schliisselreiz-AAM-Verbindungen ist
das Kampfgebaren des Stichlingsmidnnchens gegeniiber seinen »Rivalen: im
»Prachtkleid« mit roter Kehle und rotem Bauch, das wihrend der Paarungszeit
- entsteht. Wie man in sog. »Atrappenversuchenc (Vgl, M 1, S. 56 und NP I, S.
166 ff), bei denen die »natlirlichen< Merkmalskombinationen schrittweise ver-
+ einfacht werden, feststellte, reagiert der Stichling hier keineswegs auf die spezi-
fischen Merkmale des anderen Stichlings (die zur Reaktionsauslosung weitge-
hend fehlen kdnnen) sondern wesentlich auf die Merkmalskombination >Rot
auf der Unterseite<. Bekannt sind auch Versuche an Hithnerkiiken mit einer
>Habicht«-Atrappe, wo sich ergab, daB bei den Xiiken die gegeniiber Habichten
charakteristischen Fluchtaktivitiiten allein durch ein schwarzes Dreieck, das von
oben gegen den Himmel angenahert wird, ausgelost werden kénnen. (Es handelt
sich hier bei der Flucht also quasi um einen >guten Fehler< der Kiiken.)

Darin bestitigt sich, da} die »vereinfachenden< und »abhebendenc
Ausgliederungen aus dem Umweltgesamt nicht Resultat abstrakter Orga-
, nisationsprinzipien oder >Gestaltgesetze« 0.4. sind, sondern evolutiondr

entstandene yRealabstraktionen< aktivitdtsrelevanter Merkmalskombi-
nationen von den iibngen Eigenschafien des wirklich in der Okologie
vorkommenden balzenden Stichlings bzw. angreifenden Habichts — also
!eben »Bedeutungseinheitep« innerhalb der artspezifischen Umwelt, wie
ich sie vorher ge kennzeichnet habe. Dabei ist klar, dafl — in dem Mafe,
wie sich mit steigender phylogenetischer Entwicklungshohe die Aktivi-
tidtsmoglichkeiten der Tiere erweitern und differenzieren — auch immer
weitere und differenziertere Merkmalskomplexe in der Okologie biolo-
gisch relevant und so zu psychischen Bedeutungseinheiten der artspezifi-
schen Umwelt werden konnen, womit im »>Diskriminations«-Prozey
durch »Analyse< und >Synthese« eine immer adidquatere funktionale Wi-
derspiegelung der objektiven AuRenweltgegebenheiten entsteht. sBedeu-
tungseinheiten« sind also nicht als solche bestimmbar, sondern driicken
immer die Beziehung von Organismen einer gewissen Auspragungsart
und Entwicklungshéhe zu den biologisch relevanten Merkmalskomple-
xen ihrer historisch konkreten artspezifischen Umwelt aus.
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Inhaitliche Ausdifferenzierung von )Bedeutungstypem innerhalb der
Funktionskreise der »Fortpflanzung< und der Lebenssicherung< - -

Um nun die (in einigen Beispielen schon angesprochene) inhaliliche Ei-
genart der Struktur gegenstdndlicher Bedeutungeneinheiten der jeweils
artspezifischen Umwelt genauer funktional-historisch bestimmen zu
konnen, ist zunéchst global herauszuheben, daf} die allgemeinep Grund-
bestimmungen des Iebensprozesses, Selbstreproduktion auf Popula-
tions-Ebene und organismische Systemerhaltung auf untergeordneter
Organismus-Ebene, sich im Zuge der psychischen Entwicklung so kon-

lw&rvw ” kretisieren, daB in der Ethologie zzei entsprechende Funktionskreise, die -

rungs der anis-

Eé differenzieren sich die »Selbstreproduktions«Aktivititen in ver-

der Gesamipopulation als relativer Konstanz der Elementen-Anzahl die-
nen. Der Funktionskreis der Lebenssicherung dagegen besteht aus diffe-
renzierten Aspekten der Systemerhaitung des r12_3.1'1'12el.:')r‘gm'zt'.smu.s', also we-
sentlich des Assimilations-Dissimilations-Gleichgewichts mit seinen
Randbedingungen im Stoffwechselprozefl, womit itber die Erthéhung der
Fortpflanzungswahrscheinlichkeit der Organismen zwar auch der
Systemerhaltung der Populgtion >gedient¢ ist, aber nicht unmittelbar,
sondern vermitielt iiber die Erhaltung dér Finzelorganismen. Die beiden

Funktionskreise stehen hier also nicht gleichgeordnet nebeneinander, |
sondern der Funktionskreis der Iebenssicherung ist dem der Fortpflan-

haltung der Einzelorganismen eine Erhaltung der Population nicht még-
lich ist, so daB beide Funktionskreise fiir die Kontinuitat des Lebens- und

Entwicklungsprozesses konstitutiv sin us diesen Darlegungen ergibt
sich die Inadiquatheit der populidren g]elchgeordneten Gegeniiberstel-
lung von >Arterhaltung und »Selbsterhaitung«: >Selbsterhaltung« ist auf

R gy

zung funktional untergeordnet, da die Erhaltung der Finzelorganismen §
sozusagen nur einen Umweg oder eine Komplikation der Erhaltung der f
Population darstellt - wobei allerdings zu bedenken ist, dafl ohze die Er:

organismischein Niveau nichts als eine Form der >Arterhaltung¢, da nur
aus_der arterhaltenden Funktion ihre evolutionire ﬁéherentwicklung
und Differenzierung erklérlich ist. ~ Die beiden genannten Funktions-
kreise sind auf immer weitergehende und differenziertere Weise in den
Entwicklungsproze3 des Psychischen einbezogen, indem sowohl die
Fortpflanzung wie auch die Lebenssicherung vermittelt iiber die Orien-
tierungsaktivitit zustandekommen und sich entwickeln.

Im Mittelpunkt des Funktionskreises der Fortpflanzyng steht so die miit der
Herausdifferenzierung verschiedengeschlechtlicher, >weiblicher< und »ménnli-
cher« Tiere einhergehende Herausbildung von Orientierungsaktivititen zur Fler-

N

der%Fortpflanzung< und der der Lebenssicherung Emzelors
men, unterschieden werden konnten. Im Funktionskreis der Fortpflan- R

dene funktionale Aspekte, die alle unmittelbar der Systemerhaltungi %
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beiflihrung der sexuellen Kopulation. Dabei entsteht zunichst die Bedeutungs-
einheit »Geschlechispartner« mit Bedeutungsdifferenzierungen der zugeordne-
ten, die Kopulation vorbercitenden oder ausfthrenden Aktivitdten, und es
kommt dariiberhinaus zu weiteren Bedeutungsdifferenzierungen: Von bestimm-
ten Entwicklungsstufen an erhdlt z.B. (in artspezifisch unterschiedlicher Aus-
pragung) der in der Kopulation erzeugte Nachwuchs eine besondere Bedeutung
als »>Brutc mit der Determination entsprechenden sBrutpflegeverhaltens¢, womit
hier eine charakteristische Ausgliederung aus dem allgemeinen Bedeutungsbe-
reich »Artgenosse« (s.u.) erfolgt ist. Dieser Bedeutungsbezug erweitert sich spéter
zum Bereich der »Familiec, in welcher der andersgeschlechtliche Partner iiber
seine Kopulationsbedeutung hinaus weitere Bedeutungsaspekte (als >mitverant-
wortliche fiir die Brutpflege, in besonderer Weise >anwesend¢, >schiltzends,
»warnend« etc.) erhilt und u.U. auch weitere »Verwandte« in den Bedeutungsbe-
reich Familie« in spezieller Weise einbezogen werden. Ebenso kommt es unter
bestimmten Umstinden zur Ausdifferenzierung der Bedeutungseinheit »anderes
Mdnnchen¢, »Rivalec 0.4, mit darauf bezogenem besonderem Kampfverhalten
etc. (Ich komme darauf bei der spiteren gesonderten Behandlung des sozialen
Aspekts des Psychischen noch genauer zu sprechen.)

Die Orientierungsvermitteltheit der Aktivititen im Funktionskreis der Le-
benssicherung zeigt sich zunichst in immer differenzierteren Formen der Nah-
rungssuche mit entsprechenden aktivititsdeterminierenden Bedeutungsverwei-
sungen. Darliberhinaus kommt es auch hier zu weiteren Differenzierungen:
Durch die (in Abhéngigkeit von der jeweiligen Okologie) entstehenden artspezi-
fischen Verschiedenheiten des Nahrungsverhaltens, der Differenzierung in

- >Pflanzenfresser«, sFleischfresser«, »Allesfresser< 0.4, heben sich randere Tierec
in spezifischer Weise als Bedeutungseinheiten gegeniiber den sonstigen Umwelt-
gegebenheiten heraus, wobei die Differenz zwischen »Arigenossenc und >Nichi-
arigenossenc zunchmend aktivitatsrelevant wird, und innerhalb der Nichtartge-
nossen sich u,U. soiche Tiere, die zur Nahrung dienen kénnen (»Betite<) von sol-
chen Tieren, denen man selbst zur Nahrung dienen kann {>Freffeinden}), als ge-
sonderte Bedeutungseinheiten abheben. Dies schlieBt die Entstehung von auf
die jeweiligen Bedeutungseinheiten bezogenen spezifischen Aktivititen ein, wie
»Jagde, sKampfc, >Flucht<. - Dazu kommen hier weitere auf die Absicherung
des Stoffwechsels bezogene orientierungsgeleitete Aktivitaten, wie Vermciden
bzw. Aufsuchen einer bestimmten Temperatur, eines bestimmten Feuchtigkeits-
grades der Umgebung, in diesem Zusammenhang Aufsuchen von »schiitzenden
Stellen, »wirmerens, »kélteren, »feuchteren, >trockneren¢ Stellen, die somit
sich als Bedeutungseinheiten herausheben, weiterhin Optimierung des Sauer-
stoffgehalts, der Beleuchtungshelligkeit der Umgebung etc, {zu den verschiede-

nen »Systemtypenc in der tierischen Umwelt und >Funktionskreisen¢ vgl, EP I,
S. 155 bzw. M 1, S. 94).

Die hier benutzten Bezeichnungen fitr dig ginzelnen Bedeutungseinheiten,

*Rivalec, >Beutec, >FreBfeind« etc., sind - dies sei zur Vermeidung von MiBver-
stindnissen hervorgehoben - x}%gw, sollen aber natiirlich nicht die
»Bedeutung: im Orientierungs{eld selbst charakterisieren: Es wurde ja darge-
legt, daf3 die Bedeutungseinheiten nicht >Tierec mit ihren konkreten Eigenschaf-

ten darstellen, sondern in der geschilderten Weise an »>fibervereinfachtenc,
>t_1berverdeuthchtcn< etc. Merkmalskompiexen festgemnacht sind.
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Die inhaltlichen Strukturen von Bedeutungseinheiten auf"der gegen-
wiirtig diskutierten ersten Stufe einer inneren Ausgestaltung und Diffe-
renzierung des Psychischen sind noch keine individualisierten Bedeufun-
gen mit individueller Aktivitiitsrelevanz fiir das einzelne Tier, sondern le-
diglich »artspezifisth«< priformierte und festgelegte grobe Bedeutungsra- o
ster zur >Ausldsung¢ ebenso artspezifisch festgelegter AktivitAtssequen-
zen (>Instinkthandlungen<). Man kann demgemif auf dieser Stufe von
arispezifischen »>Typen< von U nfieiten und zugeordneten
»Typen< von Aktivild uenzen sprechen. — Diese Bedeninngs- und
tivitdtstypen, wie wir sie inhaltlich charakterisiert haben, sind jeweils —
die phylogenetisch gewordene Grundlage fiir die spater ausfiihrlich zu
diskutierende Individualisierung von Bedeutungen und AktivitAtsabliu-
fen durch Lemnprozesse einzelner Tiere.

ab

3.3 Emotionalitit, Bedarfsstrukturen

Grundbestimmung _der Emotionalitdt: Zustandsabhdngige »Wer-
tung« von Umwelfgegebénheiter, damit Vermittiungsinstanz zwi-
schen Orlentierungsaktivitdt und Ausfiihrungsaktivitit

Das Alismalider Lebensaktivitit der Organismen ist, wie dargelegt, be-
reits auf vorpsychischem Niveau abhiingig vom »>inneren« Zustand der
Organismen, und zwar dem Grad des »Ungleichgewichts«< der Stoffwech-
selvorginge aufgrund von Defiziten oder schiidigenden Einfliissen. Man
kann also generell von eine[;Hl)sgin gl_ajghen Or_ggnisgg};géu verschiedenen
Zeiten unterschiedlichen Zustindlichkéit, ﬁéb?luftdndwariaﬁfﬁ?&?‘?des
Organismus sprechen, die gleichzeitig Ausdruck seiner unterschiedlichen
Aktiviertheit ist, Wir haben gezeigt, daB dem Aktiviertheitsgrad beim .'“h..‘%
evolutiondren Ufbergang vom vorpsychischen Niveau zum Psychischen N
entscheidende Bedeutung zukommt, da auf dieser Dimension der Zu- g
sammenhang zwischen den jeweiligen Ungleichgewichtszustdnden des z "’H&{
Organismus und der »Empfindlichkeit« fiir AuBenweltreize, die den Un-
gleichgewichtszustand beseitigen kénnen, entsteht und so die zundchst
diffuse Aktiviertheit sich allmihlich in gerichtete Aktivitit mit Bezug auf
die stoffwechselrelevanten AuBenweltgegebenheiten verwandelt.
Wihrend wir im vorigen Abschnitt die Differenzierung der so ent-
standenen Orientierungsaktivitit des Organismus betrachteten, hebep
wir nun die >innere¢ Seite der Aktivierung des Organismus zur Orientie-
rungstitigkeit, die >Zustandsvariabilitit<, heraus und verfolgen daran
die Ausdifferenzierung von Vor- und Frithformen der Emotionaiitdt als




- chischen Widerspiegelung. Der Begnff der Emotionaljiat«, als auf eine

Die mnereAusgeslaimng des Psychischen—
neuen Aspekt der evolutlonaren Differenzierung der Grundform der psy-

wesentliche »Zwischenforme« der Ausfa]tung des Psychlschen bezogen ist
dabei hier zundchst genauso Iedlghch >ob]ekt1v< bestimmt wie die_
Grundkategorie des Psyehischen selbst und unterscheidet sich damit von -
auf die Selbsterfahrung bezogenen alltéiglichen und psychologischen |
Konzepten von Emotionalitit. Der Zusammenhang mit der Selbsterfah-
rung soll auch hier erst mit der weiteren Differenzierungsanalyse bis zur
Endform hin hergestellt werden, wobei die Grundbestimmungen der
Emotionalitiit die Unterscheidung der wesentlichen von den nachgeord-
neten und >oberflachlichen< Ziigen der Endform erméglichen, also dem
tieferen wissenschafilichen Verstindnis, damit auch individuellen Selbst-
verstindnis, der Emotionalitit, wie sie »uns< gegeben ist, dienen soll
{s.u.).

Wir haben frither dargelegt: Die elementarste Ebene der Ausfaltung
der Sensibilitit ist die Orientierung an verschiedenen Dichte- und Ener-
giegradienten im unmittelbar umgebenden Medium, zusammen mit der
Herausbildung differenzieller Empfindlichkeiten filr verschiedenartige
Gradienten, womit die jeweiligen Gradienten den Charakter elementarer
>Bedeutungsdimensionen< als Aktivitidtsdeterminanten fiir den Organis-

mus gewmnen W den Gesic variabili-
tit ben wir jetzt prizisierend festzustellen: Die jewei-

ligen Bedeutungsdunensxonen determinieren die zugeordnete Aktivitit
des Orpanismus nicht total, Es NARgE VIGIHenr vom jewells inneren >Zu-

stand¢ des Organismus, némlich dem Ausmall der aktivierenden< Un-

gleichgewichts-Zysiinde, ab, ob bzw, wieweit ein bestimmter Dighie-
oder Energiepradient tgisgchlich aksivitatsdetermiergnd, also fiir den Or-
ganismus hedeytunesvollc wird,.

Wenn wir dies bei unseren weiteren Analysen in Rechnung stellen
wollen, sind hier zweierlei begriffliche Differenzierungen notigEinmal
ist die aktuelle Aktitivdt des Organismus von seiner Aktivitdtsbereit-
schaft, d.h. dem >inneren« Zustand, von dem die Aktivitdtsumsetzung
einer Bedeutungsdimension abhédngt, zu unterscheiden (vgl. NP 11, S. 17
ff)7Zum anderen miissen wir >potentiellec Bedeutungen, d.h. solche
Umweltdimensionen, die fiir den Falf, dal beim Organismus ein entspre-
chender »Zustand« vorliegt, aktivitidtsdeterminierend werden, von der
Aktualisierung der Bedeutungen, also deren Aktivitdtsumsetzung, beim
tatsdchlichen Vorliegen des genannten Zustands unterscheiden. ‘

Nunmehr kénnen wir die neue Qualitit der Zustandsvariabilitat beim
Ubergang vom vorpsychischen Niveau zum Psychischen niher kenn-
zeichnen: Wihrend die Zustandsinderung und der damit einhergehende
geringere oder hdhere Aktiviertheitsgrad auf vorpsychischem Niveau un-
abhingig von der Art und Richtung der umweltbezogenen Aktivititen
des Organismus sind, bildet sich auf psychischem Niveau ein Zusammen-
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hang zwischen bestimmten Zustandsinderungen des Organismus und der
Aktualisierung bestimmter Bedeutungen als deren Aktivititsumsetzung
heraus. Die Zustandsvariabilitéit macht hier also einen Funktionswechsel
von ciner bloflen »Ausdrucksform« von Ungleichgewichiszustdnden des
Organismus zur Grundlage fitr die Bedeutungsaktualisierung und ent-
sprechende spezielle Aktivititsumsetzungen durch. Wenn fman beriick-
sichtigt, daB di ungsumsetzungen ie Funktion der Erhal-
tung des organismischen Systemgleichgewichts haben, so kann man mit-
die Bedeutungsaktualisierungen in ihrer objektiven Funktion als

»Wertungen< von bestimmten Umweltgegebenheiten auf ihre >Geeignet-

heit< zur Uberwindung von Stérungen des Systemgleichgewichts, die die
Aktivierung hervorgerufen haben, betrachten, und weiter -

gen Ungleichsgewichtszustand des Systems, von dem die Bedeutungsak-

tuahswrung abbhéngt, als in der » Zustandsvariabilitétc hegenden 2Map-
sta « fiir diese Wertung ansehen,

Solche > Wertungen« a]s zustandsabhingige Aktualisierungen von Be— '
deutungen finden sich ansatzweise bereits auf dem Niveau der Gradien-
tenorientierung (ein Beispiel dafir ist in gewissem Sinne schon der frii-
her angesprochene Organismus auf der Elementarstufe des Psychischen,
der nicht >automatisch«, sondern nur bei Erregungszustinden aufgrund
von Ungleichgewichtszustinden im StoffwechselprozeB, also wenn er
>hungrig« ist, sich in hellere Regionen des Wassers mit groferer Nah-
rungsdichte bewegt}.

Derartige »Wertungen« prigen sich immer stirker aus mit der Her-
ausdifferenzierung der gegensténdlichen Bedeutungseinheiten, damit Fa-
higkeit zur Identifiderung, besonders aber zur »Unterscheidung¢ ver-
schiedener Bedeutungseinheiten bei der Gliederung des Orientierungsfel-
des. Hier besteht fiir den Organismus die voll entfaltete Fahigkeit, beim
Wechsel seines Zustandes als »Bewertungsgrundlage« angesichts der glei-
chen objektiven Bedeutungskonstellation sich dieser anzunihern oder
sich gu entfernen, bzw. sowohl der einen wie der anderen Bedeutungsein-
heit sich zuzuwenden oder sich von ihr abzuwenden oder auch einer iden-
tischen s>ambivalenten« Bedeutungseinheit sich entweder zuzuwenden
oder sich von ihr abzuwenden, Damit liegt hier (wenn auch natiirlich
nicht im »BewuBtsein« des Tieres, so doch faktisch) eine echte »Wertung«
in dem Sinne vor, daB der Organismus unter mehreren Aktivitits-Alter-
nativen wahlt, allerdings nicht im Sinne einer >freien« Wahl, sondern als
zwangsldufige Folge der Zustandsinderung. Nun lassen sich auch den
versch1edenen Instanzen des Wertungsvorgangs eindeutig bestimmnte
b Vorzeichem Zuordnen: Die »aktivierende« Zustindlichkeit des Organis-
mus als > Wertungsmafstab« hat als soiche stets ein negatives Vorzeichep,
da_der Organismus auf die Beseitigung dieses Ungleichgewichtszustands
gerichtet ist. Die Bedeutungseinheiten erhalten bei ihrer Aktualisierung

durch diesen Zustand dann ein posifives ¥ O7zeichen, wenn der Ungleich-
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tungseinheit gegeniiber reduzierbar ist (z.B. Nahrungsquelle); sie erhal- erhal-
ten dann ein reggtives Vorzeichen, wenn der Unglelchgemchtszustand '
durch eine Abwendung bzw. Entfernung der Bedeutungseinheit gegen- ° ’
{iber reduziert werden kann (z B. toxische Binflisse in der Umwelt, spa-
ter >Frefifeind <),

Die so aus der Grundform ausdifferenzierte elementare Zwischen-
form des Psychischen 146t sich in ihren wesentlichen kategorialen Be-
stimmungen so rusammenf; assen: Emotionalitét ist die Bewertung von in
ebenheiten am -
“Malstab der jeweiligen Zustéindlichkeit des Organismus/Individuums, | %
damit gleichbedeutend mit dem Grad und der Art der Akoivitats-/ Hand-
lungsbereitschaft, Die Kognifionen filhren also nicht schon als solche zu
Ausfithrungsaktivititen, sondern nur #ber die > Wertung« der kognizier-
ten Umweltgegebenheiten darauf hin, wieweit diese dem Orgamsmus/[n
dividuum bei seinem jewetls gegebenen Zustand >zutmg?zcﬁd< Sder >ab-
trdglich« sind, womit sich das >Vorzeichen¢ der Aktivitit als >hinstre-
bend« (positiv) bzw. >wegstrebend« (negativ) ergibt. Emotionalitit ist al-
so (geméf der Definition von UTE H.-OSTERKAMP) in ihrer elementaren
(in der weiteren Entwicklung sich ausfaltenden und differenzierenden)
Charakteristik zu kennzeichnen als qualitative >Bewertungc von Umwell-
gegebenheiten am >Mafstab« des jeweiligen eigenen Zustands, damit als

vAktivitdtsbereitschafte, mM’_UQMMZ_MQM_KQgﬂ{
tion¢ und >Handlung< (vgl. M 1, Kap. 2.6.2, S. 154 ). Mit einem derarti-

gen funktional-historisch abgeleiteten und weiter auszuweisenden Be-
griff der Emotionalitit als besonderem Aspekt der psychischen Wider-
spiegelung, also der signalvermittelten aktiven Umweltbeziehungen des
Organismus/Individuums, ist herausgehoben, dafl in der emotionalen
Wertung tatsichlich objektive Lebensverhiltnisse des Organismus/Indi-
viduums >am Malfistab¢ seiner Zustindlichkeit sfunktional< abgebildet
werden; dies bedeutet auch, daB die organismischen Zustandsverdnde-
rungen, von denen die jeweiligen emotionalen Wertungen abhéngen, tat-
sdchlich objekiiv verdnderte Aktivititsnotwendigkeiten der Lebenserhal-
tung pegeniiber der gleichen Bedeutungskonstellation funktional wider-
spiegeln. Der Zusammenhang zwischen potentieflen Bedeutungsstruktu-
ren, Zustand des Organismus/Individuums und dadurch bedingter Ak-
tualisierung und Aktivitsitsumsetzung bestimmter Aspekte der potentiel-
len Bedeutungen ist also eine ans evolutioniren Prozessen hervorgegan-
gene und sich mui diesen verindernde objektive Gesetzmiifigkeit.

Mit dieser kategorialen Fassung von Emotionalitét ist — wie sich spi-
ter zeigen wird — der Grund gelegt fiir eine fundamentale Kritik der in der
entsprechenden Vorbegrifflichkeit beschlossenen traditionell-psycholo-
gischen Emotionalititsvorstellungen: Dort wird nicht erkannt, daB
»Emotionalitit ¢ als bloB >innerliches« Phinomen und funktionslose Be-
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gleiterscheinung bzw. >Kommentierung< der Handlungen die spezifisch
verkiirzte und >verkehrte« Spezialforrn des Emotionalen unter biirgerli-
chen Verhiltnissen ist, sondern wird solche >verinnerlichte« Emotionali-
tét mit Emotionalitit iiberhaupt gleichgesetzt. Damit wird auch die Kri-
tik an Verhéltnissen, in denen Emotionalitit nur noch als fiir die eigenen
Handlungen folgenlose, isolierte >Innerlichkeit« sich ausdriicken kann,
von vornherein unmoglich (ich komme darauf zuriick, vgl, dazu
H.-OSTERKAMP 1978). : ‘

Inhaltliche Differenzierung der Emotionalitit als Herausbildung >ak-
tionsspezifischer« Bedarfsdimensionen und Aktuahs:erungsbedm-
gungen

Aus dem Umstand, daBl emotionale Wertungen Bedeutungsaktualisie-
rungen sind, ergibt sich, daf die evolutiondre Ausdifferenzierung ver-
schiedener Dimensionen der Emotionalitit eng mit der Ausdifferenzie-
rung der Bedeutungsdimensionen zusammenhiingt. Dabei ist zunichst zu
beriicksichtigen, dafl nicht mit jeder Bedeutungsdimension sich gleichzei-
tig eine Emotionalitdts-Dimension, d.h. eine Abhingigkeit der Bedeu-
tungsaktualisierung von einem entsprechenden organismischen Zustand,
herausbilden mufl. Es gibt (bis hin zum >menschlichen< Niveau) auch Be-
deutungsdimensionen, die >aufomatisch¢, ohne dagwischengeschaltete
Wertung am organismischen Zustand, sich in Aktivititen umsetzen (z.B.
verschiedene >reflexhafte« Bedrohtheitsreaktionen). Ob es zu solchen
»automatischen¢ Reaktionen oder zu Reaktionen auf Bedeutungseinhei-
ten in Abhdngigkeit von der emotionalen Zustindlichkeit kommt, be-
stimmt sich nach dem jeweiligen funktionalen >Anpassungswert« der ei-
nen oder anderen Form der Aktivititsumsetzung in der artspezifischen
Umwelt der Organismen. _ v
Sofern sich nun im Zusammenhang mit der Ausdifferenzierung einer
bestimmten Bedeutungsdimension eine emotionale Zustandsvariabilitit, 7
von der die Bedeutungsaktualisierung abhidngt, herausbildet, ist dies 2
gleichbedeutend mit der Ausdifferenzierung der ursprilnglich einheith-
chen Emotionalitidt des Organismus in jeweils besondere, den Bedeu-
tungsdimensionen zugeordnete Emotionalitiits-Dimensionen, Wir nen-
nen diese im Ansatz an einem entsprechenden >Yorhegriff< ;ﬁedar_fsdi- "
mensionen<. Davon zu unterscheiden sind die jeweils aktuellen Bedarfs- )
spannungen oder Bedarfszystinde, d.h. die tatsichlichen organismi-
schen >Ungleichgewichtszustinde« als >negative« Zustdndlichkeiten, die
auf ihre Beseitigung in der Aktivititsumsetzung der entsprechenden Be-
deutungseinheiten dringen. (Die >Fihigkeit¢ eines Organismus sowoh]
»Hunger« als auch >Durst« zu haben, stellt mithin eine Differenzierung in
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diese beiden quahtatlv verschledenen )Bedarfsdlmenswnen( dar; davon
abzuheben ist der aktuelle sHunger« oder »Durst« als negative Zustiind-
lichkeit, die auf der jeweiligen Dimension entsteht und in (durch diese Di-
mension bestimmter) qualitativ besonderer Weise auf Beseitigung durch
entsprechende Aktivititen, Nahrungsaufnahme oder Fliissigkeitsaufnah-
me, dringt.) Die »Bedarfsaktualisierung« ist dahei als ¢ine zwar notwen-
dige, aber nicht hinreichende Bedingung fiir die zugeordnete >Bedeu-
tungsaktualisierung¢ aufzufassen, da die Aktivititsumsetzung einer Be-

deutungseinheit ja nur dann méglich ist, wenn sie tatsichlich und aktuell )

in der Umwelt des Organismus vorkommt (wenn also etwa tatsachlich

die >Nahrung« vorhanden bzw. fiir das Tier auffindbar ist, die entspre--

chende FreBaktivitiiten auf sich ziehen kann).

Da Bedarfsdimensionen solche sind, auf denen jeweils zugeordnete’

Bedeutungsdimensionen aktualisiert werden, ist ihre inhaltliche Ausdif-
ferenzierung ein Teilaspekt der inhaltlichen Differenzierung der Bedeu-
tungsdimensionen, d.h, der frither dargelegten Herausbildung der beiden
groflen Funktions- und Bedeutungskreise der Fortpflanzung und der Le-
benssicherung samt ihrer jeweiligen inneren Gliederungen. Um dies ni-
her auszufithren und dabei gleichzeitig genauere Aussagen iiber die Eigen-
art und Funktion von tierischen Bedarfsdimensionen und -zustinden
machen zu kénnen, beginne ich (trotz umgekehrter funktionaler Abhin-
gigkeiten) aus darstellungstechnischen Griinden mit der Analyse der Her-
ausdifferenzierung von Bedarfsdimensionen im Funktionskreis der Le-

bens.s'icherun .
Die genetlsa friiheste Form von organismischen Ung]eichge\wchts-

zustanden die den Organismus >aktivieren¢, sind Deﬁ‘zfxte im Bereich der
Stoffwechselvorginge. Auch beim Aufweis der Herausdifferenzierung
der Emotionalitit im Zuge der Entstehung des Psychischen haben wir als
Beispiele fiir besondere Ungleichgewichtszustinde innerhalb der Zu-
standsvariabilitdt stets Gleichgewichtsstdrungen der Stoffwechselprozes-
se herangezogen. Es mag deshalb naheliegen, die Differenzierungen von
Bedarfsdimensionen im Bereich der individuellen Lebenssicherung ein-
fach mit der Differenzierung in selbstdndig >stdrbare< unterschiedliche
Parameter innerhalb des Systemgleichgewichts des Stoffwechsels gleich-
zusetzen: Die unterschiedlichen Dimensionen der »Regelung¢ der Nah-
rungsaufnahme, Fliissigkeitsaufnahme, Sauerstoffzufuhr, der Tempera-
tur etc., wiren dann hier die verschiedenen >Bedarfsdimensionent, und
die Ung]e1chgew1c:hte auf den jeweiligen Dimensionen, wie Nahrungsman-
gel, Flussigkeitsmangel, Sauerstoffmangel, wiren die »Bedarfsaktualisie-
rungen¢, die zur Aktivitdtsumsetzung der zugeordneten Bedeutungsdi-
mensionen notwendig sind. Fine solche Auffassung von »Bedarfszust4in-
den:¢ als verschiedenartigen »Gewebedefiziten« ist sowohl dem Oberfla-
chenverstdndnis plausibel wie in traditionellen psychologischen Bedarfs-
konzeptionen verbreitet. Sie ist, wie sich aus unseren funktional-histori-
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1 nalen Wertungen auf dem Niveau des Psychischen besteht ja darin, dai

schen Analysen der Ausdlfferennerung der Emotionalitiit ergibt, den-
noch nicht nur unzulinglich, sondern in diesem Problemzusammenhang -
genau genommen falsch, weil hier der Unterschied zwischen der unspezi-
fisch physiologischen Ebene, auf welcher Gewebedefizite im »vorpsychi-
schen< Kontext sinnvoll untersucht werden kénnen, und der psychischen
Ebene der orientierungsvermittelten Aktivitiit des Organismus in seiner
artspezifischen Umwelt, vernachliissigt und die psychische auf die phy-
siologische Ebene reduziert wird.

Um dies zu begriinden, verdeutliche ich zunitchst den Umstand, dafl 1
Ungleichgewichtszustinde von Stoffwechselprozessen als solche noch
keine psychischen Lebenserscheinungen, sondern Prozesse auf dem un-
spezifischen Niveau vorpsychischer Lebensvorginge sind (daran #ndert
sich auch nichts, wenn man diese Ungleichgewichtszustiinde nach ver-
schiedenen Arten von Gewebedefiziten, Nahrungsmangel, Flilssigkeits-
mangel] etc. differenziert): Die entscheidende Besonderheit von emotio- §

sich hier ein Zusammenhang zwischen orgamismischen Ungleichge-
wichtszustinden und der Fihigkeit zu ihrer Beseitigung aufgrund der
Aktivititsumsetzung von Bedeutungen herausgebildet hat, die Gleichge-
wichtsstérungen also zum »Muafistab« filr die Wertung von Umwelizege- u

benheiten auf ihre »Geeignetheit< zur Beseitigung der Stérung etc., ge-
worden sind. Dies bedeutet aber, daB die funktionale Grundlage fur die
jeweiligen emotionalen Bedarfsdimensionen und deren Aktualisierung
fucht in bloBen Differenzierungen von Stoffwechselvorgingen liegen
kann, sondern eine dariiber hinausgehende, sefbstindige >psychische<
Charakteristik als Basis der jeweils speziellen > Wertungen, d.h. Bedeu-
fungsakiuglisierungen_emschliehiich einer entsprechenden Strukturie-
rung des ZNS haben muf.

Ist aufgrund dieser Uberlegungen zunichst nur eine zusitzliche psy-
chische Differenzierung der Funktionsgrundlage von Bedarfsdimensio-
nen (im Bereich der >Lebenssicherung<) iiber blofie »Gewebedefizite«
hinaus anzunehmen, so verweisen die folgenden Befunde sogar auf eine
(in bestimmten Evolutionszweigen und -stadien beobachtbare) weitge-
hende Unabhingigkeit der Bedarfsdimensionen und -aktualisierungen
von der Stoffwechselfunktion:

—

So ist filr Bedeutungsaktualisierungen wie >Nahrungssuche¢, »Jagd«< o.4.
(mindestens bei ht¢therentwickelten Tieren) das Vorliegen entsprechender Gewe-
bedefizite, also etwa >Hunger¢, keineswegs vorausgesetzt. Die Tiere werden, wie
sich in vielen Untersuchungen gezeigt hat, vielmehr bereits aktiv, bevor ein Nah-
rungsmangel aufgetreten ist, die Nahrungssuche, Jagd o.4, hat hier also objek-
tiv die biologische Funktion, das Entstehen von lebensbedrohenden Mangelzu-
standen quasi »vorsorgend< zu verhindern. Dennoch eingetretene Mangclzq-
stiande kénnen die genannten Aktivitdten zwar zusitzlich »antreiben<, rufen sie
aber keineswegs erst hervor. Ebenso htiren die Aktivititen der Nahrungssuche,
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Bewegungsfolge des Schniiffelns, Stdberns, Laufens, Nachjagens, Zuschnap-
chendes liel sich auch bei Katzen beobachten (vgl. M I, 5..92 ff).

Wenn sich schon mit Bezug auf den Funktions- und Bedeutungskreis
der >Lebenssicherung¢ herausgestellt hat, daB »Gewebedefizitec, d.h.
spezielle Ungleichgewichtsprozesse im Stoffwechselbereich, als Modell
9 zur Charakterisierung der Funktionsgrundlage von Bedarfsdimensionen
und -aktualisierungen ungeeignet sind, so tritt dies mit noch groferer
Schirfe hervor, wenn man den Bedeutungs- und Funktionskreis der

Jagd etc. nicht etwa einfach auf, wenn das Tier »satte ist: Hunde etwa fithren die

pens und Totschiittelns auch dann aus, wenn sie nicht hungrig sind; Entspre-

>Fortpflanzungs in die Betrachtung ziehi: Da hier, wie dargestellt, die
verschiedenen Bedeutungs- und Aktivitdtstypen (>Geschlechtspartner«-
Balz- bzw. Kopulationsaktivititen, >Brut«Brutpflege, >Rivale«-Rivalen-
kampf etc.), den Effekt der Systemerhaltung der Population nicht auf
dem Weg iiber die Erhaltung des Einzelorganismys erreichen, sondern
O quasi direkt auf die Systemerhaltung der Organismenpopulation bezogen

i sind (vel. S, 93), konnen auch die zugeordneten Bedarfsdimensionen

und Bedingungen der Bedarfsaktualisierung unpmdglich etwas mit >Ge-
webedefiziten< als Gleichgewichisstorungen von Stoffwechselprozessen}

{ Zutun haben. Dem steht der Umstand gegeniiber, daB gerade die Bedeu-

r tungsumsetzungen im Bereich der >Fortpflanzung< bekannterrmallen auf
tierischem Niveau einen ausgeprigt zyklischen Charakter haben, etwa
! von bestimmten Jahreszeiten abhiingig sind, sodaB man auch hier ohne
die Annahme zugeordneter Bedarfsdimensionen, die unter bestimmten
Bedingungen zu Bedarfszustinden oder -spannungen aktualisiert wer-
den, die wiederum notwendige Voraussetzung fiir die entsprechenden
Bedeutungsaktualisierungen sind, auf keinen Fall auskommd.

Wir haben also aligemein (im Funktionskreis der Lebenssicherung
wie dem der Fortpflanzung) davon auszugehen, daf sich im phylogeneti-
schen Differenzierungsproze8 des Psychischen den jeweiligen Bedeu-
l tungseinheiten zugeordnete Bedarfsdimensionen herausbilden kdnnen,

TP, i P

die sich zwar z.T. genetisch aus den Stoffwechselprozessen herausdiffe-
renziert haben, aber in ihrer Funktion nicht mit den Grundparametern

des Stoffwechsels unmittetbar zusammenhingen umd deren Aktualisie-
hng demnach auch nicht auf >Defizite« im Stoffwechselbereich zuriick-
gehen kann, sondern deren jeweils qualitative Besonderheit ynd Akruali-
sterungsbedingungen in der Evolution zur sefbstdndigen Funktions-
grundlage wurden. -

In der Ethologie hat die damit umrissene Problemlage auf der Beschrei-
bungsebene zur Einfilhrung des Begriffs der »Stimmungc« (JENNINGS, HEIN-
ROTH) gefiihrt: Was in unserer Terminologie als Aktualisierung von Bedarfsdi-
mensionen bezeichnet wird, nennt man dort das Auftreten einer >Jagdstim-
mung¢, >Brutpflegestimmung¢, >Nestbaustimmung:, »Balzstimmung¢, »Flucht-
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stimmung« etc., die als aktuelle Aktivitdtsbereitschaft qualitativ besonderer Art
jeweils zur Herabsetzung der >Ausldseschwelle« des zugeordneten »AAMs« fith-

ren (vgl. M I, 8. 162 ff). Beriihmt geworden ist etwa der Umstand, dal} die
»Grabwespe« nur in >Brutpflegestimmung« bestimmte helle Sandflichen auf

dem Untergrund, in die sie ihre Eier vergribt, >wahmehmen« (also als Bedeu- =
tungseinheit ausgliedern) kann, wihrend sie ohne die entsprechende >Stim-
mung¢ achtlos an ihnen vorbeifliegt. Auch das frither herangezogene >Kampi-
verhalten« des Stichlingsmannchens gegenitber Merkmalskomplexen mit rroter
Unterseites, tritt nur in >Balzstimmung¢ auf, womit auch nur unter dieser Be-
dingung eine Organisation des Qrientierungsfeldes entsprechend der Relation

»rot auf der Unterseitec erfolgt (vgl. auch M 1, 8. 162 f).

LORENZ hat eine theoretische Erklarung fiir das Aufireten von Bedarfszu- -
stinden auBerhalb des Bereichs der unmittelbar stoffwechselrelevanten Funk-
tionen versucht, indem er das Konzept der »aktionsspezifischen Energiens ein-
fithrte. Er nimmt (unterstiitzt durch bestimmte empirische Befunde etwa v.
HoLsT*) an, daB der Organismus nicht fiber ein Gesamtreservoir an Energie
verfiigt, sondern daB fiir jede »Instinkthandlung« ein gesondertes Energiereser- -
voir besteht, das, wenn darin eine bestimmte Energiestauung entstanden ist,
»spontanc die entsprechende Aktivitédt in Gang setzt und nach Auffinden des
»Schlilsselreizes¢, Ansprechen des AAM und Ausfiihrung der Instinkthandlung
rentladen« wird, sodaB die jeweils spezielle Aktivititsbereitschaft erlischt. Jedes
dieser >aktionsspezifischen« Energiepotentiale lidt sich nach LORENZ sodann
spontan wieder auf, wobei die Auflade-Zeiten phylogenetisch programmiert
sind und der Haufigkeit entsprechen, mit der das Auftreten der jeweiligen In-
stinkthandlung (also die Aktualisierung von Bedeutungen in Ausfithrungsakti-
vitdten) »biologisch notwendig« ist, Damit hat hier Lorenz sowohl die Verselb-
stindigung von )Bedarfsdimcnsionen« gegeniiber den Gewebedefiziten ange-
sprochen, wie die Bedingungen benannt, durch welche solche Bedarfsdimensio-
nen aktualisiert werden (vgl. dazu M I, Kap. 2.4.2, S. 88 ff, und Kap. 2.6.3, S.
159 £f). LORENZ' Konzcption der >aktionsspezifischen Energienc ist, wenn auch
empirisch viclfaltig belegt, in ihrer theoretischen Fassung noch umstritten; ins-
besondere sein quasi >hydraulisches« Modell der Energiestauung und -entladung
erscheint auch aus grundsatzlichen Erwigungen fragwiirdig. Er hat mit diesem
Ansatz aber das zentralc Problem der phylogenetischen Bedarfsentwicklung
formuliert und erste Hypothesen ilber die Richtung aufgestellt, in der hier die
Loésung gesucht werden muB.!

Mit dem damit aufgewiesenen Gesamtzusammenhang der Funktions-
grundlage von Bedarfsdimensionen und -aktualisierungen 146t sich nun
auch die Funktion von »Gewebedefiziten< innerhalb dieses Zusammen-
hangs niher bestimmen: Die psychischen Repriisentanzen der Gewebede-
fizite — etwa >Hunger« - wiren so gesehen eine »innere< bzw. >duBere:

1 LORENZ hat seine Lchre von den >aktionsspezifischen Energienc spater (1978) umgear-
beitet und teilweise relativiert sowie differenziert. Pie Funktion seines Konzeptes in un-
serem Ableitungszusammenhang wird aber davon nicht beriihrt.
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, nommen noch keineswegs die jeweils artspezifische Bedarfsdimension als
2 Voraussetzung des Heraushebens und der Aktualisierung der je besonde-
: ren zugeordneten Bedeutungseinheiten schon mitgegeben: >Hunger« ist
fitr sich genommen noch nicht der spezifische Aﬁfﬂgﬁwzl]}“ﬁﬂag?i‘v%asﬁg?
TiJer'ku dessen Beseitigung >zu tun« hat: Aufsuchen eines Beutetieres und
anschlielendc Jagdaktivitat, Schnappen nach beweglichen Kleinlebewe-
sen wie Fliegen oder Aufwiihlen des Erdbodens nach zum Verzehr geeig-.
neten Wurzeln etc. Vielmehr sind es die »aktionsspezifischen< Bedarfszu-
stdnde, die die verschiedenen Lebensaktivititen der Tiere >ankeiten< und
tber die Bedeutungsaktualisierung die »>primaren« Ausfithrungsaktivitd
ten herbeiftihren. Die emotionale Information aus Gewebedefiziten ha
dabei ~ wie sich aus Untersuchungen ergab (vgl. M 1, S. 93) — nur eine di
Aktivitdtsbereitschaft mitbedingende zusétzlich antreibende und aktivie-™

rende Funktion. ) -
Allgemein 143t sich hier festhalten, dafl die den verschiedenen inhalt-

lichen Bedeutungs- und Aktivititstypen zugeordneten Bedarfsdimensio-
nen sowohl in ihrer Gesamtstruktur wie im Hinblick auf die Bedingun:
gen ihrer Aktualisierung auf der hier zu diskutierenden Entwicklungsstu-’
fe nicht primdr durch dupfere Lebensumsténde und deren Auswirkungen
auf den Organismus determiniert sind, sondern eher ein durch geno--
misch programmierte >innere« Abldufe gesteuertes System der Regulie- -
rung einer biologisch funktionalen Auftretenshdufigkeit »arterhaltender
Aktivititen darstellen. Dabei sind - wie gesagt — aktuelle innere oder 4u- %
Bere Zusatzbedingungen nur weitere Eingangsgrofen Tlr dieses Systemm, &
’ Die allgemeine biologische Funktion der phylogenetischen Herausbil- ;
i f’ﬂfE dung von Bedarfsdimensionen 146t sich bildhaft so umschreiben, daB !
{

sich iiber die in der Aktualisierung der Dimensionen entstehenden Be- :
darfszustdnde der mit der Aktivititsrealisierung verbundene Effekt der %
Systemerhaltung der Population quasi >hinter dem Rilcken« des Tieresin
g seinem Verhalten durchsetzt. Gerade, weil die Bedarfszustidnde nicht pri- .
mér in vitalen Mangelzustinden des einzelnen Tieres begriindet sind,
kann es hier nur dann zu der fiir die Arterhaltung notwendigen Intensitiit
und Haufigkeit von Bedeutungsaktualisierungen kommen, wenn sich im
ZNS etc. des Organismus stoffwechselunabhéingige >dynamische Teilsy- -
steme« herausbilden, in denen dennoch Bedarfsdimensionen und Bedin--+".
gungen ihrer angemessenen Aktualisierung in negativen Zustandswerten
entstehen, die das Tier (chne Einsicht in diesen Zusammenhang) durch ;
»Lustgewinn« bei deren Aufhebung zu den >arterhaltendenc¢ (und sekun-
diren »selbsterhaltenden <) Aktivitdten bringen (vel. M I, S. 162). C
Die damit charakterisierte objektiv vorsorgende Funktion solcher Be-
darfssysteme ist von LEYHAUSEN dadurch auf den Begriff gebracht wor-
den, daB er die phylogenetische Entstehung eines (jeweils artspezifisch
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besonderen) Systems von >lnstinkthandlungen«< und zugeordheten >ak-
tionsspezifischen Energien< als evolutiondir ermittelten »Bedarfsplan<
kennzeichnete, der in bestimmite >Tite/« aufgeteilt ist. Eine solche Titel-
aufteilung hat nach LEYHAUSEN ihren biologischen Sinn darin, daB das
Tier auf diese Weise seine Energie nicht erst angesichts bestimmter ak-
tueller innerer oder #uBerer Anlisse aktivieren und kanalisieren muf,
sondern bereits vor dem Auftreten aktueller Anforderungen die >Bereit-
schaft« zu solchen Instinkthandlungen besteht, deren durchschnittlich
arterhaltender Effekt sich in der Stammesgeschichte durch Selektion her-
ausgebildet hat (vgl. M L, S. 92).

Die verschiedenen als artspezifische »Strukturen« entstandenen Be-
darfsdimensionen eines jeweils gleichen Tieres sind, wie aus den letzten
Ausfuhrungen schon hervorgeht, nicht unabhiingig voneinander, son-
dern stehen im Hinblick auf die Determination der Gesamtaktivitdt des
Tieres in einem Zusammenhang: Sie kdnnen - in Abhéingigkeit vom In-
halt der tibergeordneten Bedeutungsdimensionen und von den aktions-
spezifischen >Bedarfsplinen< — sich gegenseitig unterstiitzen, einander

" abwechseln, sich aber auch ausschliefien und quasi »in Konkurrenz« mit-

einander treten. Dabei haben sich zur Vermeidung von >Stérungen« phy-
logenetisch bestimmte Mechanisimen der »Hemmung« der Aktualisierung -
einer Bedarfsdimension durch die Aktualisierung einer anderen Bedarfs-
dimension herausgebildet —etwa die Hemmung der > Aggressionsneigung«
durch Aktualisierung des >Sexualinstinkts¢, etc. (vgl. dazu M 1, Kap.
2.43, 8. gé_gfi

Wenn man den Prozef der Ausdifferenzierung der verschiedenen Be-
darfsdimensionen zusammenschauend wiberblickt, so wird deutlich, daB
sich hier die urspriinglich einkeitliche emotionale Wertung von Umwelt-
gegebenheiten am »Mafistab¢ der Zustindlichkeit des Organismus in ver-
schiedene »Teilwertungen« aufgegliedert hat: Wir haben es ja jetzt nicht
mehr nur mit >einem< Zustand des Organismus zu tun, sondern jede Be-
darfsdimension hat ihre eigene Zustandsvariabilitat als yMafstab¢ fiir
die emotionale Wertung und Aktualisierung der inhaltlich zugeordneten
Bedeutungseinheiten. Hinzukommt, daB — wie gesagt — auch die psychi-
sche Représentanz der »Gewebedefizite« eine zusétzliche »Bewertungsba-
sis< darstellt und daf3 sich aus der geschilderten wechselseitigen Unter-
stitzung, Hemmung etc. von Bedarfszustinden weitere Differenzierun-
gen der Bewertungsgrundlage ergeben. Wenn man diese Aufgliederung
in emotionale Teilwertungen fiir sich betrachtet, so fillt auf, daB dieser
inhaltliche DifferenzierungsprozeB zu der frither dargelegten zentralen
Funktion der Emotionalitit der Vermittlung zwischen Kognition iind
Ausfithrungsaktivit4t durch die in der emotionalen Wertung liegende
Aktivitdtsbereitschaft gebeniiber den kognizierten Umweltgegebenheiten
im Widerspruch steht: Die Aktivitdtsumsetzung der emotionalen Wer;
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tung schlieBt eine einheitliche Aktivitatsbereitschaft ein; in'den einzelnen’
emotionalen Teilwertungen liegen aber -verschiedene, - unterschiedliche
und u.U. widerspriichliche AKtvitatsbereitscharien neEeneinander;‘gs 7
der Organismus gnf dieser Ebene gar nicht >wissen< kann, welche der-
Leilwertungen er nun in Aktivitiiten realisieren soil,.
Dieser Widerspruch hob sich in der Evolution dadurch auf, daB sic
einé @hergeordnete funktionale Ebene der Emotionalitit herausbildete,
durch welche die verschiedenen inhaltlichen Teilwertungen zu einer emo-
tionalen Gesamtwertung rusammengefaft werden. H.-OSTERKAMP
spricht in diesem Zusammenhang (in Ubernahme eines Terminus von Fg-°
LIX KRUGER) vom >komplexqualitativen« Charakter der Emotionalitit:
Die emotionalen Teilwertungen miissen — aufgrund der Funktion der
Emotionalitit als notwendiger Voraussetzung der Aktivititsumsetzung
von »Kognitionen«< — in ihren einzelnen, positiven oder negativen, Quali-
téten zu einer emotionalen »Komplexqualitit< zusammengefafit werden;"
damit es zu einer >zustandsgerechten« Aktivitit des Organismus gegen- /.
iiber der vorliegenden Bedeutungskonstellation kommen karm (M I
S. 165 f). Y E
Demnach muB im Hinblick auf die evolutiondre Herausbildun, ung der ?
Emotionalitit im Ganzen festgehalten werden, daB die Emotionalitdt |

J"

"sich zwar einerseits in verschiedene Bedarfsdimensionen etc. differen-

g

ZiErt, aber andererseits in den mit rhrerAztualmerung enisiehenden 7817- !

wertungen der einzelnen zugeordneten Bedeutungseinheiten nicht auf- '

geht: >Emot10nahtat< ist vielmehr — mit waghsender Differenzierung der
>Bedarisstrukiurent in mmer ausgeprigterem Male — auch eine Funk-

tion der Vereinheitlichung von Teilwertungen zu einer Gesamtwertung
der Bedeutungskonstellation ~ mithin einer komplexqualitativen »Ver- ¥
rechnung< der Teilwerfungen. Nur aufgrund dieser Verelneihehungs-
funktion als hierarchische Gliederung der Aktivititsbereitschaften, bei
der die dominante Bedarfsaktualisierung die anderen gleichsam »ein-
farbt, kommt es - da »Aktivitit«, wie gesagt, immer nur >eine« ist, also
die Uberwindung des Neben- oder Gegeneinander der Teilwertungen in
der emotionalen Gesamtwertung zur Yoraussetzung hat — zur Aktivitdts-
bereitschaft des Gesamtorganismus als » Vermittiung zwischen Kognition

und Handlung« - Bedarfsdifferenzierung und Vereinheitlichungsfunk- gﬁﬁﬂ-&r
tion sind mithin verschiedene Seiten des gleichen Prozesses der Emotio-’
nahtatsentw:cﬂung Das Verhdltnis dieser »Seitenc ist priizise so zu fas~ l

: motionalitit kann die Funktion der Vermittlung zwisc hen
it ch jhrer Ausdifferenzierung in versc

Bedarfsdimensionen nur iber die Vereinheitlichung der dadurch beding-
ten Teilwertungen zu einer Gesamtwertung erfiillen. 1

Emotionalifat, Bedarfsstrukture " SR (17
Das Verhdltnis Kogmnan/Emonan und die onentzerungsleztende
Funkﬂon der Emotionalitiit

Wenn man nun das Verhdltnis der Emotionalitdt zur Orientierung als
zentraler Dimension der Entwicklung des Psychischen in verallgemeiner-
ter Weise fiir sich betrachtet, so verdeutlicht sich zun#ichst: Diese beiden
Momente sind nur analytisch voneinander zu unterscheiden (bzw. kdn-
nen auf »menschlich«gesellschaftlicher Ebene sich scheinhaft gegenein-
ander isolieren, s.u.), bilden aber funktional eine Einheit, da die emotic-
nale Wertung als Vermittlung der Orientierung zum Zustand des Orga-
nismus einen Aspekt der Orientierungsaktivitit darstellt.

Damit ist die phylogenetische Hoherentwicklung der Emotionalitit
guasi eine abhingige GroBe der Entwicklung der Orientierungsaktivitit.
So kommt es mit der dargestellten »Verselbstindigung« der Orientie-
rungs- gegeniiber der Ausfithrungsaktivitit (vgl. S. 87 f.), dabei der
schrittweisen »Verinnerlichung« zentraler Anteile der Orientierungsakti-
vitdt auch zu entsprechenden Verselbstdndigungs- und Verinnerlichungs-
prozessen der emotionalen Wertung. Wihrend etwa in fritheren Ent-
wicklungsphasen die emotionale Wertung als zustandsbedingte Bedeu-
tungsaktualisierung identisch ist mit einer - je nach »Vorzeichen« der
Wertung - hinstrebenden bzw. wegstrebenden Aktivitéit des Gesamtor-
ganismus mit Bezug auf die aktualisierte Bedeutungseinheit, bestehen die
emotionalen Wertungen mit zunehmender Verinnerlichung der Orientie-
rung immer stirker nur in Ansitzen, Impulsen oder Tendenzen zur Zu-
wendung bzw. Abwendung, bis hin zur lediglich zentralnervisen Repré-
sentanz der »>wertendenc Zu- oder Abwendung Mlt der darin liegenden
r Aktivitit ist
die »>Aktivititsbereitschaft ¢ nicht mehy pur aus der intraindividuell wech-
selnden Aktivititsumsetzung gleicher Bedeutungseinheiten erschlossen,
sondern tritt real ais unterscheidbarer Sachverhalt zutage. So ist die emo:
tionale Wertung nicht mehr identisch mit der automatischen Aktiviidts-
umsetzung, sondern wird zu einer selbstdndicen >emotionalen Informg-
tion¢ fiirr den Orgamsmuys. Darin liegt die funktionale Voraussetzung da-
fiir, daB jeweils bestimmte emotionale Teilwertungen zu einer Gesamt-
wertung verrechnet werden kénnen: Der Organismus hat damit im Hin-
blick auf die Emotionalititsumsetzung einen gewissen >Sglelraum< und
die Determination der Aktivitdt durch die Zustéindlichkeit einerseits und
Bedeutungen andererseits ergibt sich erst durch den gesonderten Prozel}
der emotionalen Gesamtwertung einer vorliegenden Bedeutungskonstel-
lation.

Bei der Herausbildung der Funktionsebenen der >Aussonderung¢ und
»Identifizierung¢ und weiterhin der »Diskrimination«< und »Gliederung«
von Umweltgegebenheiten stellen die emotionalen Wertungen eine zi-
stitzliche intraorganismisch variierende Bedingung fiir die Orientierungs-
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éktivitﬁt dar. Um dies éehaﬁer b0} fassen,'betfachtén wir zundchst den’
Fall, daB eine derartige emotionale Zusatzbedingung der Orientierungs-
aktivitit nicht. vorliegt: oo

- Soist die Ausgliederung und Identifizierung des frither erwahnten »Habicht-
Schemas« durch die Kitken unabb4ngig von der Aktualisierung einer jeweils spe-
ziellen Bedarfsdimension; die Koken »identifizieren« vielmehr in jedem Falle das
Habichtschema und antworten >automatisch¢< mit der Fluchireaktion. Anders
ist dies jedoch in dem ebenfalls angefithrten Beispiel der »Grabwespe«: Diese
gliedert die >hellen Sandflachen¢ als Platz filr die Eiablage niur dann aus der
Umgebung aus, wenn sie in »Brutpflege-Stimmung¢ ist, d.h. eine speziefle Be-
darfsaktualisierung im Fortpflanzungsbereich vorliegt; ist diese Bedarfsaktuali-"

. sierung nicht gegeben, rexistierenc fur die Wespe keine dem herausgehobenen
Merkmalskomplex >Sandfldche¢ zukommenden besonderen Bedeutungseinhei- -
ten, deren Aktivititsumsetzung in Annsherung, Eiablage etc. bestebt. Entspre-

chendes gilt fiir den erwahnten »>Stichling«, der nur in »Kampfstimmung« den
Merkmalskomplex >Rot-auf-der-Unterseite« aus der Umgebung ausgliedert und
als gesonderte Bedeutungseinheit in Kampfverhalten umsetzt.

Die >dazwischengeschalteten< emotionalen Wertungen haben also
den Effekt der flexiblen >Anpassung< der Aussonderungs- und Gliede-
rungsaktivititen an die aus der jeweiligen >Bedarfslage« sich ergebenden
Junktionalen »Notwendigkeitenc: Hier werden in der Orientierungsakti-
vitat speziell die Merkmalskomplexe ausgesondert bzw. »unterschiedenc,
die zur Reduzierung der >Bedarfsspannung« innerhalb einer jeweils in-
haltlich besonderen Bedarfsdimension >geeignet< sind. Diese emotional
bedingte Aussonderung/Gliederung kann etwa darin bestehen, daf be-
stimmte »>im Prinzip« von den Tieren ausgliederbaren Merkmalskomple-
xe nur bei Bestehen der zugehdrigen Bedarfsspannung fatsdchlich ausge-
gliedert werden. In anderen Fiillen sind gewisse Merkmalskonstellationen
fir das Tier quasi >mehrdeutige, es kann am gleichen Gegenstand sowohl
ein bestimmier wie ein anderer Merkmalskomplex >zusammengeschlos-
senc und herausgehoben werden. Welche »>Alternative« jeweils realisiert
wird, d.h. welcher der beiden fiir das Tier »mdglichen< Merkmals-Zu-
sammenschliisse erfolgt und zu entsprechenden Bedeutungsumsetzungen
fithrt, dies hangt davon ab, auf welcher Bedarfsdimension jeweils aktuel-
le Bedarfsspannungen bestehen. Da hier die Ausgliederungs- bzw. Unter-
scheidungsaktivititen quasi »am Leitfaden< der jeweiligen Bedarfsdi-
mension und -aktualisierung erfolgen, kann man in diesem Zusammen-
hang vgn Frithformen einer crientierungsleitenden Funktion der Emo-
fionglitdt sprechen. Bei der Erforschung der funktionalen Grundlagen
fur die Aussonderungs- und Gliederungsaktivitdten in der Orientierung
muB (was bisher kaum systematisch geschehen ist) der rorgarisierende«
Effekt emotionaler Wertungen unbedingt beriicksichtigt werden, Der
»Beitrag« der Emotionalit4t besteht hier generell darin, daB von der ob-

jektiven AuBenwelt des Tieres jeweils die Eigenschqften in der Orientie-
rung herausgehoben werden, die fir den Organismus in seiner je aktuel-
len Zustdndlichkeit biologisch relevant sind. - -

=  Die Bedarfsaktualisierung stellt mit der evolutioniren Hoherent-

wicklung imimer mehr eine selbstindige emotionale Information far
den Organismus dar. Dies nun ist die Voraussetzung filr die evolutio-
nire Herausbildung von funktionalen Mdglichkeiten, durch welche der
Organismus nicht erst mit der Aktualisierung einer gegebenen Bedeu-
tungseinheit aktiv wird, sondern die emotionale Information itber den
spezifischen Spannungszustand in Suchaktivitdten zum Auffinden der
Bedeutungseinheit, die dann in Aktivititen zur Spannungsreduzierung
umgesetzt wird, auswerten kann. Damit steht hier die emotionale Ak-
tivitiitsbereitschaft quasi in doppeltem funktionalem Zusammenhang;
Als Aktivierung des Organismus zam )>Suchen< der dem Bedarfszé_-
stand zugeordneten Bedeutungseinheit und als Grundlage der Identifi-
zierung, Ausgliederung und Aktivitdtsumsetzung der >gefundenen< Be-
deutungseinheit. In der Verhaltensforschung schidgt sich diese doppel-
te funktionale Bestimmung in der Unterscheidung zwischen >Appe-
tenzverhalten<, in welchem ein Tier nach dem instinktausldsenden
Schitisselreiz >sucht¢, und »Instinktverhalten¢, in welchem die auf-
grund des >gefundenen< Schliisselreizes iiber den angeborenen AM
ausgeloste >Endhaltung« ablduft, nieder (vgl. M 1, S. 60 ff). LORENZ
hat in seiner Konzeption der >aktionsspezifischen Energien¢ diese Dif-
ferenzierung ausdriicklich beriicksichtigt, indem er annimmt, daB mit
der raktionsspezifischen« Energiestauung zun4chst die >Appetenzhand-
lung¢< spontan in Gang kommt, und spéter dann die Instinkthandlung
zur endgiiltigen Energieentladung fithrt. Gerade auch in der Moglich-
keit zur Erklarung von spontanem Suchverhaiten des Organismus oh-
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ne Anwesenheit eines entsprechenden Bedeutungskomplexes bzw.

»Schliisselreizes« liegt der heuristische Wert der Theorie der aktions-
spezifischen Energien< {(vgl. M I, S. 91 f).
= Die primitivste Form eines derartigen Suchverhaltens ist eine unge-
| richtete Bewegungsunruhe, also ein aufgrund der Bedarfsaktualisierung
erfolgendes planloses »Herumsuchen< bis zum >zufilligen< Auffinden
der zugeordneten Bedeutungseinheit, durch welche dann die gerichtete

Ausfithrungsaktivitdt ausgeldst wird. Diese Frithform des Suchverhal-
tens als > Versuch- und Jrrtum-Ve, n¢ ist jedoch evolutiondr sehr in-

effektiv und wird deswegen durch entsprechenden Selektionsdruck in der

weiteren Entwicklung durch die Fahigkeit zur gerichteten Suchaktivitit
uberwunden. Diese ist von zentraler Relevanz fir die weitere Entwick-

Iung des Psychi i tfaltete indivi-
dyelle Lernprozesse. Parauf kommen wir jedoch erst spiter. Im gegen-

man bereits vor der Ausbildung individuellen Lernens (von dem wir hier

van J, wiirtigen Darstellungszusammenhang bleibt nur die Frage, ob und wie
?
. g
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noch abstrahieren, s.0.) die evolutiondre Entstehung einer gerichteten
Suchaktivitigt annehmen kann.

In der Ethologie ist aufgrund empirischer Befunde eine Konzeption ent-
wickelt worden, die zur Klirung dieses Problems dienen kann: Das Konzept der
>linearen Stimmungs- (Antriebs-} Hierarchiern< von BAERENDS und TINBERGEN.
GEN. Gemil diesemn Konzept ist der Fall, dab der erste durch das >Appetenzver-
halten« aufgefundene »Schilisselreiz¢ gleich zur Auslosung der imstinktiven
yEndhandlung« fuhrt, relativ selten (und méglicherweise eine noch unentwickel-
te Fritbform). Vielmehr sei es die Regel, daB ein Schliisselreiz zundchst eine wei-
tere Art von Appetenzverhalten mit besonderer »aktionsspezifischer Energie«
auslsst, das eine Einschrankung des >Suchens< auf einen weiteren spezielleren
Schliisselreiz herbeifithrt, wobei der Schliisselreiz, auf den der angeborene AM
der eigentlichen »>Instinkthandlung¢ anspricht, erst am Ende einer soichen Kette
immer eingeschrinktcrer Schltisselreize und Suchaktivitdten liegt. Man héitte es
hier demnach mit einer Hierarchie von Schliisselreizen und Appetenzhandlun-
gen verschiedener >Ordnung« zu tun: Die >Schliisselreize« hoherer Ordnungen
wiirden dabei zunichst nur immer speziellere weitere Bereitschaften zu Appe-
tenzhandlungen hervorrufen, wahrend allein der Schliisselreiz niedrigster Ord-
nung die eigentliche Instinkthandlung auslést (und keine weitere Handlungsbe-
reitschaft mehr einschlieBt). Diese >Hierarchie« von Schlfisselreizen/ Appetenz-
handlungen, durch welche die starre Unterscheidung zwischen Appetenz-und
Instinktverhalten relativiert werden muf, hat demnach die biologische Funktion
einer Strukturierung der orientierungsleitenden Stimmungen und Antriebe,
durch welche die jeweiligen Suchaktivitdten immer spezieller werden und sich so
die Wahrscheinlichkeit des Zusammentreffens mit dem die eigentliche >End-
handlung« auslésenden Schliisselreiz immer mehr erhoht.

Diese Konzeption der >linearen Hierarchien« stiitzt sich auf Beobachtungen
TmBERGENS, z.B. des Fortpflanzungsverhaitens von Stichlingsménnchen, das
sich als durch >Stimmungen< und >Appetenzen« verschiedener Ordnung geleitet
interpretieren 1408t; Der Stichling wandert zunéchst in Sulwasser, wo die hthere
Temperatur zusammen mit einem pflanzenreichen Biotop Stimmungen der >Re-
vierbesetzung¢ ausldst, womit iiber die verinderten Aullenweltbedingungen
durch das Ansprechen der zugehdrigen AAMs weitere nachgeordnete Stimmun-
gen und Aktivitaten, wie die des Nestbaus und des Rivalenkampfes (mit Aktua-
lisierung der schon mehrfach angezogenen Merkmalskonstellation >rote Unter-
seitec des >Rivalen<) hervorgcbracht werden. BAERENDS demonstrierte die glei-
chen >hierarchischen« Stimmungs- und Antriebsfolgen am Brutpflegeverhalten
bzw. der Nahrungssuche der Grabwespe (vgl. M I, Kap. 2.4.4, S. 100 £f). In ei-
nem erweiterten Sinne kann man (wie etwa LEYHAUSEN) liberall da von >linea-
ren Hierarchien« sprechen, wo Aktivititssequenzen aus verschiedenen aufeinan-
derfolgenden Teilschritten bestehen, die durch Schiisselreize fiir weitere Appe-
tenzhandlungen ausgelost sind und so sykzessiv zum Schlilsselreiz fiir die eigent-
liche »Endhandlung« hinfithren (etwa »Lauerny, »Schleichen<, s Anspringen« etc.
bis zum eigentlichen Verzehr der Beute beim Jagdverhalten, vgl. M 1, S. 106).

Wir hitien demgemil nicht nur die frither benannten verschiedenen,
einander gleichgeordneten Bedeutungs- und Aktivititstypen zu unter-
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scheiden; vielmehr gibt es auch innerhalb des gleichen Bedeutungsbe-
reichs Bedeutungs- und Aktivitdtseinheiten von unterschiedlichem »Stel-
fenwert< innerhalb einer Aktivitdtssequenz, die bei der Orientierungsak-
tivitdt hierarchisch durchiaufen werden, und das Tier schrittweise auf
diejenige Bedeutungseinheit; deren Aktualisierung zur eigentlichen Aus-
filhrungsaktivitdt fithrt, hinleiten. Die so zu verstehende gerichtete Such-
aktivitdt ohne individuelle Lernprozesse schlieBt eine sukzessive Aktuali-
sierung verschiedener Bedarfsdimensionen ein, durch welche an der glei-
chen Umwelt nacheinander die Bedeutungskonsteflationen aktualisiert
werden, die sich in Aktivitdten des ndchsten Schrittes der Aktivitdisse-

gquenz umsetzen. Demnach haben wir es hier mit einer weiteren Entfal- i
er »orientierungsleitenden< Funktion der Emotionalitdt niyf
tun: Die Emotionalitat »leitet« dabei nicht nur die Identifizierung/Aug-"}f -
gliederung der jeweils zustandsadiquaten Merkmalskomplexe 3an s/ son-"
dern anch den vorgéingigen Prozef der >Hinfiihrung< des Organistius zu |

seinheiten.

den je biclogisch relevanien Merkmalskom
Die hier ermdglichte Ausrichtung der Aktivit4t an »artspezifisch¢ prifor-
mierten, sukzessiv aufeinander verweisenden Bedeutungseinheiten ist ein
Entwicklungsschritt hin zur ungleich effektiveren Informationsauswer-
tung der Aktivititsausrichtung durch individuell gelernte Verweisungs-
zusammenhéinge — auf die wir spiter genau eingehen werden.

=~ In der damit dargestellten Konzeption liegt eine bestimmte funktio-
nale Differenzierung von Bedeutungen, nimlich die Sonderung von Be-
deutungen,/die — wenn durch die Orientierungsaktivitit »gefunden¢ -
sich ihrerseits in weiteren Orientierungsaktivititen aktualisieren — guasi
>Orientierungsbedeutungen: -"ﬁmd solchen, die nicht in weiteren Orien-
tierungsaktivitaten, sondern in der primdren (direkt auf »Fortpflanzung«

bzw. »individuelle Lebenssicherung« bezogenen) Ausfihrungsaktivititen

aktualisiert werden — also »Ausfilhrungsbedeutungen« oder >priméren .
Bedeutungen. < Der damit herausgehobene Unterschied zwischen Omnen-

| Die Unterscheidung zwischen sprimidren Bedeutungen¢< und >Orientierungsbedeutun-
gen« konnte nicht (wie es vielleicht scheinen mag) schon anldBlich unserer fritheren
Heraushebung der Verselbstindigung der Orientierungsaktivitdten gegeniiber den Aus-
fihrungsaktivitdten bei der Entstehung der Aussonderungs/ldentifizierungsfunktion
im Teilkapitel iiber >Orientiecrung, Bedeutungsstrukturen¢ (vgl. S. 87 f) eingefihrt
werden. Dort ndmlich ist noch davon auszugehen, dafl sich die Orientierungs- und die
Ausfuhrungsaktivititen auf die jeweils gleichen Bedeutungseinheiten beziehen: Ein
Nahrungsmittel z.B. wird zun#chst per Orientierungsaktivitit >ausgesondert< und dann
per Ausfuhrungsaktivitdt verzehrt. Die Herausdifferenzierung von Bedeutungseinhei-
ten, die als solche die Orientierung leiten, und Bedeutungseinheiten, die die Ausfiih-
rungsaktivitit determinieren, setzt voraus, daB der Organismus verschiedene Hand-
lungsbereitschaften, also Bedarfsdimensionen aktualisieren kann, von denen es ab-
héngt, ob in bestimmten Fillen Orientierungs- oder Ausfiihrungsbedeutungen aktuali-
siert und umgesetzt werden, wobei diese Bedarfsdimensionen so hierarchisch gegliedert
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tierungsbedeutungen und primaren Ausfilhrungsbedeutungén schliefit

{gemiB dem Konzept der »aktionsspezifischen Energien<) eine entspre-
chende Differenzierung der zugeordneten Bedarfsdimensionen und de-
ren Aktualisierungsbedingungen ein. Demnach wiiren innerhalb der ge-
schilderten Strukturen »aktionsspezifischer« Bedarfsdimensionen solche
Dimensionen, deren Aktualisierung Orientierungsaktivititen auf »primd-
re«, in Ausfuhrungsaktivitdten umzusetzende Bedeutungen hin >anlei-
tet¢, von solchen Dimensionen abzuheben, deren Aktualisierung wiede-
rurn nur Orientierungsbedeutungen, die ihrerseits in weiteren Qrientie-
rungsaktivitidten sich aktualisieren, fithrt, Damit hat sich hier eine Unter-
scheidung ergeben, die fiir die spitere Rekonstruktion der weiteren phy-
logenetischen Entwicklung der Emotionalit4t von groBer Wichtigkeit ist,
die zwischen »primdren« (ausfiihrungsbezogenen) Bedarfsdimensionen

und »orientierungsbezogenen Bedarfsdimensionens (ich komme darauf

zuriick).

3.4 Kommunikation, Sozialstrukturen

Genese und Funktion von Sozialbeziehungen und Kommunikativ-
orientierung

Indem (auf S. 94) bei der inhaltlichen Charakterisierung der artspezifi-
schen Bedeutungseinheiten die globale Bedeutung »andere Tiere« gegen-
Uiber den sonstigen Umweltgegebenheiten herausgehoben und weiter dif-
ferenziert sowie in den anschlieBenden Darlegungen bevorzugt auf >tieri-
sche« Bedeutungseinheiten als Beispiele zuriickgegriffen wurde, haben

sein milssen, daf} sie den Organismus tatsichlich zu den spriméren« Bedeutungseinhei-
ten hinfithren. Die Alternative wire hier die Annahme eines Mechanismus, der das Tier
angesichts einer Orientierungsbedeutung immer und automarisch, also unabhingip
vom jeweiligen Bedarf, zu Ausfiihrungsbedeutungen hinfithrt. Ein solcher Mechanis-
mus wire aber hochgradig unfunktionat (der fraher angefiihrte »Stichling¢ wiirde sich
dabei z.B. durch wiirmeres Wasser automatisch in die Laichgebiete hingesteuert sehen
— auch dann, wenn er {iberhaupt nicht zu Fortpflanzungsaktivititen gestimmt« und fa-
hig ist, also auBerhalb der Kopulations- und Brutpflegeperioden, etc.) Deswegen sind
derartige Mechanismen auch nicht evolutiondr entstanden. Dic genannte Unterschei-
dung zwischen Orienticrungs- und Ausfithrungsbedeutungen konnte also aus logisch-
historischen Gritnden erst eingefithrt werden, nachdem die entsprechenden emotiona-
len Differenzierungen herausgearbeitet worden waren: ein neuerlicher Hinweis auf die
konstitutive Funktion der Emotionalitét fiir die Orientierung.

 Die innere Ausgestaltung des Psycllis’chenl
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wir den rkommunikativen< bzw. >sozialen< Aspekt der Lebenstitigkeit
bereits implizit mitbehandelt. sKommunikation< und »Sozialstrukturens<-
als Differenzierungsprodukt des Psychischen haben jedoch in ihren Ent-
stehungsbedingungen, ihrern Wesen und ihrem Stellenwert innerhalb der
Phylogenese Besonderheiten, die sich nur dann addquat erfassen lassen,
wenn man die Herausbildung des »Sozialen«< im Zusammenhang funktio-

nal-historisch analysiert. Ich setze dazu nochmals am Ubergang von der 'Jr

vorpsychischen Stufe des Lebensprozesses zum Psychischen an.
>Andere Organismen« gehtren objektiy immer zur Umwelt eines Or-
ganismus. Dies ergibt sich schon aus der »Selbstproduktion¢ als zentra-
lem Spezifikum des Lebensprozesses, womit der Tréiger der phvlogenefi-
schen Entwicklung nicht der einzelne Organismus, sondern die Popula-
tion ist. Damit ist aber noch micht gesagt, daBl den anderen Organismen
von vornherein eine spezifische Bedeutung als >Organismen¢ zukommt.
Vielmehr sind die genetisch friihesten Einwirkungen der Tiere aufeinan-
der im Stadium der »Kinesen« als ungerichteten Massenbewegungen noch
unspezifisch-sphysischer< Art, bestehen in wechselseitigem rdumlichem

* Stofl und Druck, Temperaturerhéhung bei besonders dichten Tieran-

sammlungen etc., wobei der Kontakt zwischen den Tieren hier durch #u-
Bere, zufillige Bedingungen (Wasser, Wind, sonstige 6kologische Um-
stinde) zustandekommt. Von >Kommumnikation< kann mithin bei sol-
chen Wechselwirkungen zwischen Organismen noch nicht die Rede sein
{vgl. M1, 8. 199 1).

Welche Entwicklungsvoraussetzungen des Psychischen miissen nun
erfiillt sein, damit aus dem zufiilig-duRerlichen Kontakt zwischen Tieren
eine wirkliche Kommunikation, bei der die Organismen spezifisch auf-
einander einwirken, werden kann? Offensichtlich ist eine solche Kom-
munikation—da hier ja die Unterscheidung rwischen organismischen und
nichtorganismischen Umweltgegebenheiten impliziert ist—auf den Funk-
tionsebenen der Gradientenorientierung und der Aussonderung/Identifi-
zierung noch nicht als moglich zu betrachten. Vielmehr ist dazu die
Funktionsebene der Diskrimination/Gliederung vorausgesetzt: Erst hier
sind in der »signalvermittelten« Orientierungsaktivitit prinzipiell Merk-
malskombinationen, die >realabstraktive¢ Verallgemeinerungen der Ei-
genschaften anderer Tiere darstellen, von soichen zu unterscheiden, die
nichtorganismische Umweltgegebenheiten >repriisentierenc.

Nun ist aber eine blofle Spezifizierung der besonderen ;Bedeutungs,
d.h. Aktivitdtsrelevanz, von anderen Organismen gegenitber sonstigen
Umweltgegebenheiten noch keine »Kommunikation< oder »Sozialbezie-
hung« im eigentlichen Sinne. Hier muf} (wie wir im Ansatz an einem woh!
unanzweifelbaren Vorverstindnis sagen kodnnen) vielmehr eine (nur im

Verhiltnis zwischen Organismen. nicht aber in dem Verhiltnis eines QOr-
ganismus zur snichtorganismischen« Umwelt mégliche) Reziprozitdt (Ge-

genseitigkeit, Umkehrbarkeit) der Bedeutungsbeziehung, eine rdialogi-




sche Struktur dgs mtgrmgtm@austauschsg also ein :b:d:rektronaien

‘ Dle innere A usgestaltung des Psychuchen '

(doppelseitig gerichteter) Informationsfiug zwis e ism
geben sein (vgl. NP 1, S. 156 ). »Kommunikation ¢ ist eine optische, aku-

stische etc. »Sender-Empfineer- ung« zwischen Organismen, in
welcher jeder Organismus gleichzeitig »Sender< von Information an den
anderen Organismus und >Empfinger< von Information, die vom ande-
ren Organismus ausgeht, ist. Die gegenstindlichen Bedeutungseinheiten
sind hier so spezifiziert als »soziale Bedeutungen¢, bzw. (in der Sprache

der Ethologie): die »Schliisselreize« sind spezifiziert als >soziale Signale¢ k

oder »Ausldiser (der Begriff » Ausldser« wird hier ausschlielich im Sinne
eines >sozialen« Schliisselreizes gebraucht).

Wenn man nun kliren will, aufgrund welcher Bedingungen sich die
Kommunikation zwischen Tieren in der Evolution herausbilden konnte,
50 hat man zunichst nach der Funktion zu fragen, die den kormnmunikati-

1 ven, sozialen Bezichungen im LebensgewinnungsprozeB zukommt. Als

elementarste Funktion dieser Art kann man die Surmmation von Aktivi-
tdten verschiedener Tiere herausheben, aus der sich verschiedene Formen
der Koordination tierischer Aktivititen (etwa beim Geschlechtsakt, bei
der gemeinsamen Jagd) entwickeln, mit differenzierten Arten des Schut-
zes, der >Erleichterung« von Lebensprozessen, der »Hiffec und >Unter-

stiitzung( der Tiere untereinander (vel. M I, 8. 202 ff). Ein weiterer

Aspekt der Kommunikation zwischen Tieren (vor der Stufe >gelernter¢
Interaktion) ist die noch nicht gelernte (nicht intendierte, aber faktische)

Mitiibernahme von biologisch_relevanten Funktionen durch ein jeweils

bestimmtes Tier fiir andere Tiere (etwa der durch das Auftauchen eines
FreBfeindes ausgeitste »Warnschrei« bestimmter Vogel, der bei anderen

Vogeln >Fluchtreaktionen« hervorruft).

Es ist unmittelbar einsichtig, dai derartige »soziale: Funktionen die System-
erhaltung der Organismen-Population verbessern miissen. Dennoch filhrt die
Erkldrung der Herausbildung solcher Funktionen mit den »klassischen< Mecha-
nismen der Mutation und Selektion zu groBen Schwierigkeiten, die zu einer An-
derung und Weiterentwicklung evolutionstheoretischer Annahmen geftihrt ha-
ben. Bestimmte »Mutanten« im Sinne einer Effektivierung der Kommunikation
zwischen Tieren fithren namliich haufig keineswegs zu einer Erhohung der Fort-
pflanzungswahrscheinlichkeit des individuellen Trigers der Mutante, damit »Se-
lektion« aus der »Konkurrenz¢ zwischen einzelnen Tieren, sondern lediglich zur
Erhthung der Fortpflanzungswahrscheinlichkeit der jeweiligen sPartner¢ der
Kommunikation. Besonders offensichtlich ist dies im erwihnten Beispiel des
»Warnschreis¢, mit welchem der »warnende« Vogel, indem er faktisch die ande-
ren zur Flucht veranlait, u.U. den FreBfeind gerade auf sich aufmerksam
macht, sich also selbst in besonderem MaBe »gefihrdetc und so die eigene Fort-
pilanzungswahrscheinlichkeit verringert. Aber auch die Sexualaktivititen erho-
hen, wie dargestellt (S. 93), nicht die »Uberlebenschance« der Sexualpartner
selbst, sondern »>sichern< nur den Nachswuchs, wirken also im Sinne der Erhal-
tung des ibergeordneten Systems der Organismen-Popuiation. Andere Kom-
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munikationsformen erbringen nicht nur Jeweus einem Tier, sondém allen daran

beteiligten Tieren Selektionsvorteile eic. (vgl. NP 1, S 178 ).
Im Ganzen 148t sich hier feststellen, daB da elektion sofern

man €5 im Sinne einer ;Konkyrrenz« zwischen individuellen Tieren anffaBt, die
phylogenetische Entstehung von »Kommunikation¢ und Sozialbeziehungen zwi-

schen Tieren nicht erkliren kann, Da man jedoch das Selektionsprinzip, weil es
zum Verstdndnis der »Richtung< der Evolution ohne Annahmen iber immanen-
te yBaupldne< o.4. gegenwiirtig unersetzlich ist, nicht aufgeben konnte, ist man
in der modernen Biologie immer eindeutiger zu einer Ausweitung des Selek-
tionsprinzips gekommen, indem man als >Elemente< der Selektion nicht mehr
einzeine Organismen betrachtet, sondern davon ausgeht, daB soziale Gebilde im
Ganzen in >Konkurrenz¢« miteinander stehen, und jene Sozialgebilde gegentiber
anderen einen »Selektionsvorteil« haben, durch welche die durchschnittliche
Fortpflanzungswahrscheinlichkeit aller dem Sozialgebilde zugehdrigen Organis-
men sich erhdht, In letzter Konsequenz fithrt dies dazu, in diesem Zusammen-
hang die gesamte Spezies (>Art«) als >Element¢ des Selektionsprozesses-anzuse-
hen und von dem evolutionstheoretischen Erkldrungsprinzip auszugehen, dai
die phylogenetische Entwicklung hier ein Resultat der »zwischenartlichen« Kon-
kurrenz ist, in welcher sich jeweils die Spezies gegeniiber anderen durchsetzen,
die vergleichsweise Qiber die zur Systemerhaltung der Gesamtpopulation effek-
tivsten Kommunikationsformen und Sozialbeziehungen verfilgen ~ wormnit auch
die implizite Glelchsetzung von »Art« und >Population anfgezeben ist,

Mit dieser Konzeption ist das >klassische« Selektionsprinzip im Sinne »inner-
artlicher« Konkurrenz und speziell der Erhdhung der Fortpflanzungswahs-
scheinlichkeit am besten >angepafter« Einzelorganismen nicht aufler Kraft ge-
setzt, sondern nur in einem umfassenderen Prinzip aufgehoben - wobei die Be-
stimmung des Verh&ltnisses der Selektion auf verschiedenen Generalititsebenen
von Organismen bzw. sozialen Gebilden Aufgabe der weiteren Forschung ist

l(vgl. dazu SCHURIG, »Gegenstand und Geschichte der Soziobiologies, 1979).

Da die tierische Kommunikation nicht mit dem Psychischen als sol-
chem mitgegeben ist, sondern sich erst als ein Aspekt von dessen innerer
Differenzierung alliniihlich phylogenetisch herausbildet, miissen die rez-
proken »Sozialbedeutungen< aus nichtsozialen Bedeutungseinheiten ent-
standen sein. Man hat diesen EntstehungsprozeB als einen Funktions-
wechsel urspriinglich nichtsozialer Ausfithrungsaktivitdten ra verstehen,
die neben oder anstelle ihrer biologischen Relevanz fiir das sie ausftihren-
de Tier (durch die genannten evolutiondren GesetzmiBigkeiten) eine so-
ziale »Signalfunktion« als spezifische Artkommunikation fir andere Tie-
re gewinnen, die sich wegen thres »systemerhaltenden« Effektes fiir die
Gesamtpopulation durch die erwithnten iibergreifenden Selektionspro-

zesse im Laufe der Phylogenese verselbstindigt. Dieser Proze der Um-
wandlung von Ausfiihrungsaktivititen (»Gebrauchshandlungen«) in »so-
ziale Signale« wird in der Ethologie u.a. »Rituglisationc genannt.

»Bevorzugter< Ansatzpunkt fiir einen derartigen Funktionswechsel sind da-
bei salche Gebrauchsaktivitdten, die sich selbst schon gegeniiber den unmittel-
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bar filr das einzelne Tier slebensnotwendigen« Aktivitdtsabldufen »verselbstan-
digt« haben, und somit guasi fiir andere Funktionen >freigestellt¢ sind, wie tieri-
sche »Intentionshewegungen, in denen nur Aktivititsansdize, nicht aber die ge-
samte Ausfihrungsaktivitdt, in Erscheinung treten, oder die >Ubersprungbewe—

ungen« als biologisch sinnlose » Ausweichhandlungen«<. Andere Tiere zeigen auf
solche Aktivitdten ein srilckgekoppeltes« Antwortverhalten {das allein organis-
mischen Systemen mdglich ist), welches die dargestellte durchschnittlich fort-
pflanzungsfrdernde >kownmunikative« Funktion der Summation, Koordina-
tion tierischer Aktivitdten, der >Funktionsmititbernahme« fiir andere Tiere ete.
hat. Dadurch werden die urspriinglichen nichtsozialen Aktivitdtcn quasi »se-
mantisiert<, also zu >Ausdruckshewegungen«, die fitr die anderen Tiere (objek-
tiv) »verstdndlich¢ sind, Indem sich darin der Zustand des >sendenden« Tieres
(etwa Paarungsbereitschaft) oder auch bestimmte biologisch relevante Aspekte
seiner Umweltbeziehungen {etwa >Wahrnehmung« eines FreBfeindes} als »sozia-
le Bedeutung« anzeigen, d.h. zu »bedeutungsgerechtens Komplcrmentaraktivitd-
ten (etwa Kopulation oder Flucht) fithren. Durch die so gewonnene neue >sozia-
le« Funktion verdndern sich in der Evolution auch die urspriinglichen Ausfith-
rungsaktivititen selbst, indem an ihnen solche Merkmalskombinationen hervor-
treten, die im Hinblick auf ikre >soziglec Sigralfunktion als Orientierungshe-
deutungen besonders auffullig, eindeutig, spezifisch etc. sind, und so deren
»Verstdndlichkeit« fitr die anderen Tiere erleichtern, wihrend andere Merkmals-
kombinationen, die innerhalb der »Gebrauchshandlungen« biologisch relevant
waren, demgegenilber zuriickireten. Parallel zu solchen Verdnderungen beim
»Sender« veridndern und spezifizieren sich die Fahigkeiten zur Aufnahme und
Verarbeitung von »sozialen¢ Orientierungsbedeutungen im ProzeB der Organi-
sation des Orientierungsfcldes beim Empfinger, womit sich gleichzeitig immer
spezifischere Verbindungen zu seincn eigenen >reziprokenc Antwortaktivititen,
also der Uberfithrung des >Empfangens« in das riickgckoppelte >Sendenc her-
stellen und so die sibergreifende rsoziale Steuerung« im tierischen Kommunika-
tionsprozel3 entsteht. Mit einer solchen Spezifizierung der Orientierungsaktivi-
tit als optischer/akustischer »Kommunikativ-Orientierung< (SE, S, 77 f) inner-
halb von »sozialen¢« Bedeutungskonstellationen entsteht eine newe Ebene der Wi-
derspiegelung der Realitit durch Informationsverdichiung, damit auch cine
neue Groflenordnung der evolutiondren Progression von Organismen-
Populationen {zu diesem Abschnitt vgl. M I, Kap. 2.3.2, S. 78 ff und NP I,
Kap. 4.2, 8. 178 ff, wo auch viele Veranschaulichungen durch Beispiele zu fin-
den sind).

Sozfalbezighungen im Funktionskreis der Foripflanzung {Sexualkon-
takt, Famitienbildung) und im Funktionskreis der Lebenssicherung
(Agressionshemmung, Territorialverhalien etc.)

Bei Einbezichung der inhaltfichen Charakteristik der sozialen Bedeu-
tungsbezichungen in unsere Darlegungen ist zundichst festzustellen, daf
es zwar auch tietische Kommunikationsprozesse zwischen Angehorigen
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verschiedener Spezies gibt (in gewissem Sinne ist sogar das Verhiltnis
zwischen FreBfeind und Beute eine Kommunikationsbeziehung), daf3
aber die Kommumnikation zwischen Artgenossen von ungleich hoherer
Relevanz fiir die evolutionére Entwicklung ist, da nur bei Angehorigen
der gleichen Art sich ein gemeinsames Repertoir verfiigbarer sozialer Sig-
nale herausbilden konnte, das die genannte neue Qualitit der Informa-
tionsverdichtung erméglicht (vgl. NP 1, S. 158).

Bei den Lebensaktivitdten innerhalb einer Art ist es wiederum der
Bedeutungs- und Funktionskreis der »Fortpflanzung:, dem fiir die Herausbil-
dung von Sozialbeziehungen eine besondere Relevanz zukommt. Wahrend bej
sehr primitiven Tieren die sexuelle Kopulation nur ein voriibergehender Kontakt
ist, Gber den hinaus die Tiere keinerlei Bezichungen zueinander haben, und man
sich hier auch um die Brut, nachdem sie in die Welt gesetzt ist, nicht kilmmert,
bilden sich in der Phyiogenese (in Abhéingigkeit von den artspezifischen Lebens-
bedingungen) allmahlich relativ @berdauernde Begichungen zwischen weibli-
chen und ménnlichen Sexualparinern wie zwischen >Elfern¢< und Bruf heraus, in-
ncrhalb derer es zu einer Vielzahl reziproker sozialer Bedeutungskonstellationen
und differenzierter Sender-Empfanger-Koordinationen kommt. Die »Familiec
i.w.S. ist also offenbar eine wesentliche Grundkonstellation sozialer Beziebun-
gen und Bedeutungskonstellationen, die je nach der Entwicklungshéhe und art-
spezifischen Umwelt verschiedene Auspragungsformen annimmt (z.B. »Paarbil-
dung¢, »Familiengruppes, >Elternfamilie¢, >Mutterfamilie¢, »Vaterfamilie, vgi.
M1, S. 210 und EB, 8. 186 ff).

Dartiberhinaus entwickelten sich aber auch i Bedeutungs- und Funktions-
kreis der Lebenssicherung soziale Konstellationen zwischen Artgenossen. Von
besonderer Relevanz sind dabei die mannigfachen Formen der jsozialen Signa-
lec zur innerartliichen Aggressionshemmung: Hier wird durch spezifische Aus-
drucksbewegungen (in der Ethologie etwa »Unterwerfungsgestenc, >Demutsge-
sten< genannt) schwacherer oder unterlegener Artgenossen die Aggressivitdt der
jeweils starkeren oder diberlegenen Tiere so gehemmt, dal dabei keine >lebens-
bedrohenden« Schidigungen der >Sender¢ entstehen — was einen offensichtli-
chen >arterhaltenden«< Effekt hat (vgl. M I, S. 80 ff). Dariiberhinaus bilden sich
hier auch noch andere soziaie Bedeutungsbeziehungen heraus, wie etwa »Droh-
gesten< und das reziproke Sich-Zuriickziehen des »bedrohten« Tieres, etc. Be-
merkenswert ist dabei, daB die Ausfiithrungsaktivitaten, die hier zu Ausdrucks-
bewegungen mit >sozialer Orientierungsbedeutung¢ ritualisiert wurden, hiufig
aus dem Funktionskreis der Fortpflanzung stammen. So sind viele >aggressions-
hemmende« Signale, wie das »Prisentierenc als Hervorkehren sekundirer Ge-
schlechtsmerkmale, durch Ritualisierungc sexueller Aktivitdten entstanden
(vgl. EB, 8. 180 f) — méglicherweise deswegen, weil (wie frither angedeutet,
S. 105) durch die Aktualisierung von sexuellen Bedarfsdimensionen beim
Empfianger die gleichzeitige Aktualisierung von >aggressiven« Bedarfsdimensio-
nen, da den iibergeordneien Bedeutungseinheiten nicht miteinander zu verein-
barende Aktivitdtsumseizungen entsprechen, behindert ist. ’

Als eine Art von >rdumlicher< Ordnung von Sozialbeziehungen entstand bei
vielen Tierarten im Funktionskreis der Lebenssicherung eine (durch bestimmte
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Zeichen, etwa >Duftsignalec des Urins beim Hund) markierte Abgrenzung be-
stimmter Gebiete fitr bestimmte Tiere oder Tiergruppen, das sog. »Ferritorial-
verhalten<. Die biologische Funktionalit4t eines solchen Territorialverhaltens
liegt z.B. in der Verringerung der Populationsdichte in einem bestimmien Ge-
biet, damit Verringerung der innerartlichen Konkurrenz um Nahrungsquellen,
weiter in einer >Stérungsreduktion« von arterhaltenden Ablaufen, Reduzierung
der innerartlichen Aggressionsaktivititen (indem die Tiere innerhalb ihres Terri-
toriums >unangefochtenc sind), Dabel hingt bei gewissen Arten die relative
»Kampfstirke« eines Tieres davon ab, ob es sich im eigenen Territorium befin-
det oder in ein fremdes Territorium eingedrungen ist: »Fremde« Tiere werden
vergleichsweise hiufiger in die Flucht geschlagen. Zwischen der Sozialgliede-
rung des Territorialverhaltens und der Sozalgliederung des Familienverbandes
bestehen u.U. Uberschneidungen, indem z.B. jeweils bestimmte Familiengrup-
pen ein »Territoriume« fiir sich beanspruchen etc, (zum Territorialverhalten vgl.
M, 8. 201 f).

Relativ ungeklirt ist das Problem, wieweit die Soziaigliederungen im
Funkiionskreis der Lebenssicherung unter dem Selektionsdruck spezifi-
scher Umweltverhiltnisse aus den Familienverbinden im Funktionskreis
der Foripflanzung entstanden sind und wieweit man hier eigenstindige
Entwicklungen annehmen muB. Wir tendieren beimm gegenwartigen
Stand der Diskussion zu der Auffassung, daB neben den »familialen< So-
Zialgliederungen gleichurspriinglich oder sogar frilher Sozialgliederungen
sich herausgebildet haben, die genuin dem Funktionskreis der Lebenssi-
cherung angehdren (und sekundér in Wechselwirkung mit den Familien-
verbianden getreten sind). So spricht vieles dafiir, da offene anonyme
Verbdande mit grofler Mitgliederzahl auf der Grundlage der Artgmein-
samkeit, etwa »Schwarmbildungen« bei Fischen oder bei Insekten, un-
mittelbar aus den eingangs (S. 112 ) geschilderten bloB »physischen¢ Zu-
sammendrdngungen von Organismen hervorgegangen sind, und das aus
diesen wiederum die geschlossenen anonymen Verbdinde, bei denen sich
die Verbandsmitglieder aufgrund »>territorialer« Merkmale oder auch an
einem spezifischen Geruch etc. rerkennenc und verbandsfremde Artge-
nossen vertreiben oder téten, entstanden (vgl. EB, S. 188 f). Paarbildun-
gen und >Familien« sind dabei zwar ein Element solcher umfassenden
Verbandsbildungen, stellen aber nicht deren Ursprung dar, sondern wer-
den u.U. ihrerseits durch die iibergreifenden Verbinde iberformt und
verdndert. Die geschilderten innerartlichen Regulationsformen der So-
Zialbeziehungen, wie >Aggressionshernmungenc« etc., wiren so als Diffe-
renzierungen der im Funktionskreis der Lebenssicherung entstandenen
Sozialverbdnde aufzufassen, wobei die selbstindig entstandenen Sozial-
aktivitdten im Fortpflanzungsbereich hier u.U. durch sRitualisierung¢
fiir die Kommunikation im Lebenssicherungs-Bereich >funktionalisiert ¢
werden {(»soziogenitale Signale«, EB, 5. 176 ff).

) R I
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Sozialbeziehungen als Aktualisierung artspezifischer SoZialstruktu-
ren; kategoriale Differenzierung in die Ebenen der Population, der
Sozialstrukturen und der Einzelorganismen

Die tierischen Sozialbeziehungen, soweit sie bisher dargestelit wurden;

sind noch nicht individualisierte Beziehungen zwischen bestimmten Tie-
ren (solche Individualisierungen setzen Lernprozesse voraus und werden
deshalb erst in_der nichsten logisch-historischen Stufe unserer Rekon-
struktion der Genese des Psychischen abgehandelt), sondern »¢ypisieren-
de< Beziehungen. Die phylogenetisch gewordene Grundlage der Sozial-
beziehungen sind genomisch festgelegte artspezifische Bedeutungsstruk-
turen, die dadurch spezifiziert sind, daB die Tiere hier wechselseitig fiir-
cinander Bedeutungsirsiger darstellen, die Bedeutungsstrukturen also
den Charakter von reziproken »Sozialstrukturenc< haben. Die Kommuni-
kation zwischen Tieren ist demnach auf dieser Stufe eine Aktualisierung
bestimmter reziproker Bedeutungskonstellationen in dem jeweils artspe-
zifisch praformierten Beziehungstyp. Da Sozialstrukturen >Bedeutungs-
strukturenc sind, gilt alles, was wir friiher iber Orientierungsaktivititen,
die Organisation des Orientierungsfeldes, die Entstehung und Funktion
der Emotionalitat, ihre Differenzierung in Bedarfsdimensionen, die Be-
dingungen der Aktualisierung von Bedarfsdimensionen und Bedeutun-
gen, das Verhidltnis von Ausfiihrungs- und Orientierungsaktivitit, die
orientierungsleitende Funktion der Emotionalitdi, die Herausdifferen-
zierung von »Orientierungs-Bedeutungen« und priméren >Ausfithrungs-
bedeutungen« gesagt haben, auch hier. Dariiberhinaus haben aber die
den >sozialen< Bedeutungsstrukturen zugeordneten Orientierungsaktivi-
tdten und emotionalen Wertungen Besonderheiteg, die sich aus dem rezi-
proken Aufeinander-Bezogensein der Sozialbedéutungen ergeben: Ein
besonderes Niveau der »Analyse-Synthese« bei der »Organisation¢ der
Wirklichkeitsauffassung in der Orientierungsaktivitit durch die erwiihn-
te, aus dem sozialen Riickkoppelungsprozef entstehende Informations-
verdichtung und besondere strukturelle Eigenart >sozialerc Information;
& Jaber auch eine spezifische Form von Bedarfsdimensionen und -aktuali-
[Zsierunggn, da hier bestimmte tierische Aktivitéten wechselseitie zum >Be- }

darf<_gnderer Tier onnen und nur in der Kommunikation zu
»befriedigen¢ sind, Der >soziale¢ Charakter von Bedarfsdimensionen
kennzeichnet also nicht eine besondere Klasse von Bedariszustanden,
sondern ergibt sich notwendig aus dem >sozialenc, d.h. >reziprokenc
Charakter der ibergeordneten Bedeutungsdimensionen, die aufgrund
der Bedarfsaktualisierung in rbedeutungsgerechte« Aktivitdten umge-
setzt werden. Da die »Signalvermitteltheit« als Grundmerkmal psychi-
scher Prozesse mit der Herausbildung »sozialer« Signale, also des opti-
schen, akustischen etc. Signalaustauschs in gewisser Weise erst »auf ihren
Begriff kommty, ist die Ausdifferenzierung von Sozialstrukturen ein we-
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Durch die funktional-historische Rekonstruktion der Herausbil-
dung von tierischen Sozialstrukturen ist deutlich geworden, daB unsere
frithere Charakterisierung der Phylogenese als Wechselwirkung zwischen
Systemerhaltung des Einzelorganismus und Systemerhaltung der iiberge-

der Ebene des phylogenetischen Gesamtprozesses, der Systemerhaltung

von Populationen als potentlellem Trager der Evolution, und der Ebene
des Einzelorgani eingeschoben:

ie tierische Sozialstrukiur und deren Systemerhaitun gﬂDle ¥Sozial-
strukturen¢ sind im Lebensgewinnungsprozel auf der einen Seite den
Einzelorganismen fibergeordnet, da hier nicht deren individuelle System-
erhaltung, sondern nur deren durchschnittliche Systemerhaltung {unter

ern&chla'ssigung bzw. »Opferung¢ einzelner >Existenzen<) optimiert

d¥Andererseits sind die Sozialstrukturen dem evolutioniren Gesamt-
,ErozeB auf Populationsebene untergeordnet, da sie aufgrund der er-
withnten Informationsverdichtung den durch Mutation und Selektion
bedingten phylogenetischen >Anpassungsprozefi< in never GroRenord-

nung vorantreiben.

Der Begriff der »Populationg bedarf allerdings in diesem Zusammenhang ei-
ner Prazisierung: Als Elemente der Population sind hier nicht mehr unmittelbar
Einzelorganismen zu betrachtcn, sondern Sozialstrukturen bzw. Spezies als
Fortpflanzungsgemeinschaften, deren Lebensgewinnung durch eine bestimmte
Form von Sozialstrukturen charakterisiert ist (also quasi »cluster< von Einzelor-
ganismen), wobei sich — wie dargestellt — im SelektionsprozeB hier die durch ih-
re spezielle Sozialstruktur >bestangepafiten< Arren gegeniiber anderen >durch-
setzen< und die Anpassung der Einzelorganismen in diesem Anpassungsprozef
der Spezies aufgehoben ist. Die Population selbst ist demgemdB nicht als iden-
tisch mit einer bestimmten Spezies o.4. zu definieren, sondern muf eher als die
Grundgesamtheit aller Tierarten, die innerhalb eines bestimmten »Biotops« (bio-
logisch-Skologischen Lebensraums) im LebenserhaltungsprozeB »in Konkur-
renz¢ miteinander stehen, verstanden werden. Die Triger des phylogenetischen
Gesamtprozesses wiren demnach >Populationen« in diesem libergeordneten
Sinne, deren >Systemerhaltung: die Grundlage der evolutiondren Progression
sein kann.

Die kategorjale Differenzierung zwischen dem phylogenetischep Ge-
samtprozefl anfAopulationsebene¥den >§ngg|§;rukturen< und den >Ein-
zelorganismen« ist — wie sich zeigen wird — eine wesentliche Vorausset-
zung Tir die adaquate Herausarbeitung der Genese des Psychischen, bis
hin zur Charakterisierung der qualitativen Besonderheit der menschlich-
gesellschaftlichen Lebensgewinnung und BewuBtseinsentwicklung.

ordneten Population {S. 114 f) einer Differenzierung bedarf: Zwischen -
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Kapitel 4 ’ )

Die neue Qualitdt artspezifischer Lern- und
Entwicklungsfihigkeit im Prozef der

Psychophylogenese

4.1 Vorbemerkung

Nachdem wir im vorigen Kapitel in Realisierung des fiinften und letzten
Schrittes der Analyse der Herausbildung des Psychischen aus dem Le-
bensprozel dessen innere Ausdifferenzierung im Rahmen der Bestim-
mungen der Grundform rekonstruiert haben, geht es nun darum, die
nichste Qualitatsstufe, nun innerhalb der Entwicklung des Psychischen,
herauszuarbeiten und so zu einer neuen Qualititsebene der kategorialen
Differenzierung der Grundkategorie des Psychischen zu kommen,

Diese neue qualitative Gesamtsiufe des Psychischen ist unserer Kon-
zeption nach charakterisiert durch individuelles Lernen, genauer: indivi-
duelle Lern- und Entwicklungsfihigkeit der Organismen, Wit heben al-
SO Jetzt it der expliziten Einfiihrung des Lernens in unsere Analyse die
Abstraktion von faktischen Lernprozessen im vorigen Kapitel auf und
stellen die Lern- und Entwicklungsfihigkeit in den Mittelpunkt der wei-
teren funktional-historischen Rekonstruktion; Es geht nun darnm aufzu-
weisen, dafl und auf welche Weise individuelles Lernen innerhalb der
Evolution des Psychischen entwicklungsnotwendig wurde, also bei der
Kategonalanalyse des Psychischen allen weitergehenden Differenzierun-
gen logisch-historisch vorgeordnet werden muf.

Wenn wir somit - im neuerlichen Durchlaufen unserer fiinf Schritte
der Qualititsanatyse — aufzuweisen haben, wie die individuelle Lern- und
Entwicklungsfihigkeit die spezifische und bestimmende Funktion einer
neuen Gesamtstufe der Psychophylogenese werden konnte, so bendtigen
wir gem#il unserem Verfahrensansatz wiederum zuniichst hypothetische
Vorannahmen iber die Spezifik der neuen Stufe, diesmal nicht als Aus-
gangsabstraktion, sondern als eine zentrale Zwischenabstraktion. Man
ist indessen bei der Formulierung einer soichen Abstraktion hier nicht
mehr in gleichemn Grade >frei< (und nur an die Grundbestimmungen des
Lebensprozesses gebunden) wie bei der Einfithrung der Ausgangsab-
straktion des Psychischen Einmal ndmlich missen wir der Zwischenab-
straktion iiber die Charakteristik des Lernens — da Lernen ja als Diffe-






