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The paper is concerned with the seductive characler of the conversation when used as 2
method. There is an inbuilt contradiction in the qualitative interview, springing from the
openness and reciprocity of the conversation on one hand; and the conversation used as a
means to an end, used as a method, on the other hand.

The paper deals with the probing nature of the interview, and this means, with the re-
searcher’s use and abuse of the implicit power of the conversation.

To be precise it is about her choice and dilemma of wanting the interview (and hence
her empirical material) on the one hand to be so deep and thoroughly probing as possible;
with the risk of trespassing on the person. On the other hand she want; to be very respect-
ful of her interviewee and his borders; with the risk of getting empirical material that only
scratches the surface.

The openness and intimacy between the interviewer and the interviewee are the quali-
ties that constitute both the excellence and the seductiveness of the conversation used as a
research method. And hence, it creates the vulnerability of the interview to moral tempta-
tion. The guidelines for acting as a morally responsible person are seer as being in no way
different from the moral guidelines we use in daily life. Being a resesrcher gives me ne
special rights, no prerogatives.

Jette Fog, Institute of Fsychology, University of Aarhus, Asyivej 4, DK-6240 Risskov, Den-
mark.

Jeg vil i denne artikel beskaeftige mig med de moralske problemer, som er ind-
lejrede i det personlige, dybtgdende og ikke-standardiserede forskningsinter-
view. Det interview, som bygger pd den fortrolige samtale. [ resten af artikien
kalder jeg dette interview for det kvalitative forskningsinterview, vel vidende,
at der er kvalitative forskningsinterview, som nok er lange og grundige, men
som ikke har denne fortrolige og personlige karakter, fordi deres sigte er et
andet (se f.eks. Giorgi, 1975).

Den indlejrede moral rummer to perspektiver. De hznger sarmmen, men de
er ikke identiske.

Den moralske grund i det kvalitative foiskningsinterview

For det forste kan man se pi de moralske spgrgsmal, der er i forsknings-
samtalen som et generelt forskningsproblem: De er mere synlige i den naere
kontakt, der er mxterview, men adskiller sig i gvrigt ikke fra de moralske
spergsmal der er i alle former for forskningsforhold.

For det andet kan n:an se pa de moralske spargsmal, som nogle der springer
ud af selve beskaffenheden af det redskab, som det kvalitative forskningsinter-
view er, og dette sidste er hvad jeg i denne artikel vil gore.

Hvad s& et interview elilers er — s& er det ogsd et mode og et forhold mellem
persdher, og det betyder at det, som alle mgder er det, er gennemsyret af

moralske spargsmil: Hvadenten vi teenker over det eller ej, og hvadenten vi

grisker det eller ej, sd er vi sat ud i et felt, der er styret af rigtigt og forkert. Vi er
pa moralsk grund.

Artiklen handler om den konkrete moral, som er indlejret i madet mellem
interviewer og interviewperson, og dette indebaerer ogsd, om forskerens brug
og misbrug af den implicitte magt i samtaleforlobet.

Konkret handler det om forskerens valg og mulige dilemma mellem, pd den
ene side, at krave et interview (og altsd et empirisk materiale) der er s& grun-
digt og dybtgdende som overhovedet muligt, med den risiko, som dette inde-
beerer i retning af at kreenke personens greenser. Og pd den anden side, at
veere sd bange for at overskride sin interviewpersons graenser, at interviewet
giver et empirisk materiale, der kuni bestar af abstrakte klicheer og konventio-
naliteter.

Min intention er siledes at undersoge den spaending,der kan vaere mellem
forskningshensvyn og moralske hensyn, en spanding som stammer fra det me-
todiske redskab, som et kvalitativt forskningsinterview er.

Tre eksempler

Jeg vil i det folgende give nogle eksempler pa, hvorledes problemet kan tage
sig ud i den konkrete forskningsproces. Eksemplerne er fra eget og andres pro-
jekter.

Eksempel 1

Her er der tale om et interview med en kvinde, som igen og igen, og med stor
energi, fortzeller intervieweren, hwor lykkelig hun er i sit segteskab. Og som,
pa samme tid, giver en mangde signaler, verbale og non-verbale, som de-
menterer lykken. Hun forteller om situationer, hvor hun er u-lykkelig og vred
~og med god grurid, synes det.
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Hvad ger jeg? — Anfagter jeg hendes historie om udelt lykke ved at pege pa
uoverensstemmelser eller modsigelser? Konfronterer jeg hends, eksplicit eller
implicit, med min opfattelse, som er, at hun benzgter realiteterne og idyllise-
rer sit egteskab?

Sandheden — som jeg ser den - er, at hun har det skidt og at hun kemper
desperat for ikke at se dette i gjnene, fordi dette ville skulle have konsekven-
ser for hendes @gteskab. - S& — presser jeg pa for at fi hende til at sige sand-
heden, eller lader jeg hendes version af historien st ukommenteret og uan-
feeptet?

Og hvad skriver jeg i den bog, jeg er ved at lave pa basis ar bi.a. dette inter-
view? Blot at navne de brud, som er i interviewet, er at dbnt op for lige netep
det, som hun kamper for at undga at fa ud i lyset,

Jeg har inden for mit projekts rammer ingen bevilling, som kan daskke no-
gen form for stotte og hj=lp (Fog, 1982).

Eksempel 2

Her er der tale om et forskningsprojekt, der handler om at lev2 . & kreeft: Jeg
taler med en kvinde, som iheerdigt benagter enhver form for frygt i forbindel-
se med sin kreftsygdom, som pd beskrivelsen ellers lyder ildevarslende. Be-
nagtelse, kalder jeg det, fordi jeg samtalen igennem forneminer hendes bag-

. vedliggende angst: P4 overfladen er hun livlig og munter, og indholdet af det,

hun siger, er meget fornuftigt og samlet. Hun er ikke bange, siger hun, og gir
mange gode grunde til at det er unedvendigt at veere det.

Men jeg fornemmer i hendes sprogbrug, mimik og gester, at hun lgber og
lober: Hun taler meget hurtigt og stakandet, med smil der til tider optraeder
uathaengigt af, hvad hun er ved at forteelle. Hendes krop er urolig, hun sidder

som pd ndle. Kort sagt — der er ikke sammenhzang mellem, hvad der udtrykkes

i ordenes indhold, og hvad der udtrykkes mellem linierr.e, si ot sige,

Det verbale indhold (som er det, der vil ende som udskrilt og empirisk ma-
teriale), fortzeller en historie om, hvorledes man kan leve fredeligt oz endda
lykkeligt med cancer. Men denne historie anfzgtes af hendes hele varemade,
idet hun non-verbalt forteeller en historie om at leve med megen fryst og med
en brug af “lykke” sum forsvar,

Hvad gor jeg? — Accepterer og respekterer jeg hendes henzegtelse? Og detia
implicerer, respekterer benzegtelsen i en grad, si jeg ikie engang skriver som
jeg har gjort det her?

Eller ignorerer jeg hendes idyilisering og mine betenkeligheder og fa: den
mere sandfaerdige historie frem i lyset, enten i sejve interviswet eller senere |
min skrevne tolkning heraf? Den ene historie handler om lykke. Og den
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anden handler om “lykke”, og det er to meget forskellige historier.
jeg har ikke inden for projektets rammer noget at tilbyde hende, hvis hun
falder fra hinanden, ingen ekstra tid og ingen steder at henvise hende til.

Tredie og sidste eksempel

Her er der tale om et forskningsprojekt om kvinders arbejdslashed: Interview-
personen er hlevet fyret flere gange, fordi hun ikke har de kvalifikaticner, der
kraeves af en person pd et arbejdsmarked. Efter min bedste vurdering vil hun’
aldrig fa det arbejde, hun onsker s4 inderligt, ligesom hun naeppe heller har
evner til at kunne uddanne sig ud af sin miserable situation. Jeg kan selviplge-
lig tage fejl i min vurdering af hende, men det mener jeg ikke, jeg gor.

Hun: taler om sin sagsbehandler og beskriver kommunikationen mellem
dem. Jeg herer under- og overtoner af retfeerdiggarelse. Jeg harer den historie,
hun ikke fortzller - historien om hjzlpelgshed, magtesloshed og ydmygelse
og om forsvaret mod disse ubzrlige folelser. Problemet for mig er, at jeg under
hele samtalen horer dette forsvar. Jeg har en klar fornemmelse af, at hun har
illusioner om sin egen formden, at hun stikker sig selv blar i gjnene med hen-
syn til egne evner og muligheder, og ogsa tager fejl hvad angar sagsbehandle-
rens fjendtlighed over for hende. Det, som jeg far ud af hendes forteelling er, at
med det givne arbejdsmarked og uddannelsessystem, og hendes manuelle og
intellektuelle formaen taget i betragtning, har hun s godt som ingen chance
for at zendre pd sin situation. Jeg oplever hende som aldeles fast/ast.

Sa, hvad gor jeg? Tager jeg udgangspunkt i min forstdelse af hende og hen-
des ord og af den virkelighed de beskriver, og siger jeg sandheden, som jeg
ser den — enten i situationen nu og her eller senere i min skrevne tekst: Hun er
offer for et selvbedrag?

Eller, accepterer jeg hendes beskrivelse af sig selv som offer for andre men-
neskers ubetzenksomhed eller som offer for uheldige omstandigheder? Folger
jeg hende ind i illusionen om, at i virkeligheden er hun fuldt ud i stand til
bade at f& arbejde og uddannelse — og hvis bare ikke sagsbehandleren var der
og blokerede hendes planer, og hvis bare ikke ..., - s4 ville alting veere i orden?

Vel vidende, at jeg ved ikke at konfrontere hende, redder hende fra at miste
sine illusioner, ihvertfald i denne omgang.

Men ogsa vel vidende at jeg, ved at lade historien under historien ligge,
kornmer til 2t fortzelle en historie, der ud fra min bedste overbevisning ikke er
sand.

Her som i de to andre eksempler — jeg har ikke pengene og derfor heller
ikke tiden inden for min bevillings rammer til at hjzlpe hende gennem et
eventuelt illusionstab. De fleste bevillinger har urimeligt korte tidsrammer,
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og de feerreste bevillinger rummer tid (= penge) til behan"ing, ogsi selvom
denne skulle vaere npdvendig. Noget sidant er simpelthen ikke inde i bille-
det. Hvortil kommer, at kun de farreste interviewere vil veere i besicddslse
af kvalifikationerne til at kunne udfere et stykke egentligt psykoterapeutisk
arbejde. .

Med disse eksempler er jeg lige midt i det moralske spatgsmal, som ligger
mig pa sinde i denne artikel:

Hvilken ret har jeg, strengt taget, il at gore brug af og m4 ke endda udnytte
og drage fordel af den fortrolighed, som hersker mellern interviewpersonen og
mig selv?

Jeg opnar min hensigt, som er at f& et varieret og grundigt materiale, og jeg
tilgodeser mit formél netop gennem min helhjertede interesse, gennem min
evne til at lytte, og gennem min empali og spontant udtrykte forstielse. Kort
sagt, ved at overgive mig til den fortrolige samtale og dens dbenhed og tillid
(Logstrup, 1978, 1983). Paradoksalt nok nar jeg mit mal ved at vaere 54 fidt
instrumentel som muligt, pa trods af at det jo ligger i forskningsbrugen, at jeg
har et formal i tankerne og s&ledes gar min samtalepartner til et middel for at
opné dette mal.

Interviewpersonen overgiver sig ligeledes til samtalen. Og-d han bliver fan-
get af samtalens dynamik. Den griber os begge (Gadamer, 1975). Han er s&
tillidsfuld, som samtalen mellem os opfordrer til, og han taler med stor &ben-
hed og arlighed om sig selv (Legstrup, 1978).

Samtalen som metode

Jeg vil nu se p& samtalen som metode og her se pa denne meiodes swerlige for-
trin. Vi har forfinet den slags fortrolige samtaler, som vi forer med hinanden i
dagligdagen og skabt professionelle redskaber som f.eks. “len psykoterapeu-
tiske samtale og det kvalitative forskningsinterview.

I bade den terapeutiske samtale og i forskningssamtalen ensker jeg at opnd
en sand og daekkende fornemmelse af den anden person. Jeg ansker at 3 en
dybtgdende personlig viden fra ham, og om ham og hans I., sacan som han
lever det. :

I 'en forskningssammenhzng gnsker jeg at forstd bade personer og livssan-
menhange. Jeg onsker at forstd den dynamiske sammenhzang i begge dele.
For at kunne forstd denne dynamiske sammenhzng, ma je; inrsta bade det
perspektiv, der handles fra og drivkraften i disse handlinger. Jeg ma forstd med
hvilke tanker og falelser handlingerne begrundes. Og lige netop dette subjek-
tive perspektiv — personens perspektiv pa sig selv og sin verden, kan jeg kun
lzere at kende ved at Iytta til, hvad han fortzller mig.

INF, 1992 (3) Den moralske grund i det kvalitative forskningsinterview
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Jeg ansker at kende det subjektive perspektiv pa det, som vedkommer per-
sonerne, fordi jo den enkelte person er enheden af og stedet for falelser, tanker
og handlinger.

Og i virkeligheden hznger folelser, tanker og handlinger sammen og er ind-
byrdes afhangige. _

Derfor, hvis jeg ghsker at fa viden om forskelliée livsformer som disse leves,
er jeg nadt til at sporge de mennesker, der lever disse liv, hvorledes de forhol-
der sig — i folelse, tanke og handling.

Personen forholder sig til omverdenen i den mening, den har for ham — det
er hans verden. | denne forholden sig til bade sig selv og sin verden ligger
hans subjektivitet, hans selv.

Jeg har, bade som psykoterapeut og som forsker, en interesse i at lzre at
kende og forsta hvad det er de konkrete mennesker gar, og hvad det er, der far
dem til at gore det, de gor. Og for at opna en sadan forstdelse, mé jeg kunne
forstd de perspektiver, folk handler ud fra. | samtalens lgb giver personerne
udtryk for, hvilken mening deres méde at forholde sig til sig selv og omver-
denen giver dem selv og giver i det hele taget.

Pointen i at bruge samtalen til bide psykoterapi og det kvalitative forsknings-
interview er at man — metaforisk udtrykt — “kan gd i dybden”, at man kan
treenge “ind” til grader af sandhed og meningsfuldhed fra og om personerne
og deres verden, som man ikke kan fange ind, hverken ved den konventionel-
le samtale eller ved et sporgeskema.

Jeg snsker at komme bagom abstrakte vendinger og defensive clicheer,
stereotypier og ideologiske figurer, og na frem til personen(s) selv, til det selv,
som faler og tenker og handler ud fra sig selv, og som udtrykker sin person-
lige mening i vores samtale.

Meget ofte er formalet og bestrabelsen at komme ind til de dybere lag, som
vi ellers kun bergrer i fortrolige samtaler med venner, som vi kender godt, som
vi elsker og holder af, og som stoler pa os, som vi stoler p& dem.

Sagt ligeud, s& er den personlige tone i samtalen, den tilbudte og modtagne
tillid og fortrolighed i kontakten, kvaliteter, som fér individet til at udtrykke sig
med storre abenhed, @rlighed og sandferdighed om sig selv og sit liv, end
han maske normalt ville gare i en samtale med en fremmed.

| den sammenhzng, som her interesserer mig, betyder det, at forskeren far
bedre interview, at hun dermed ogsa far et bedre empirisk materiale og derfor
antageligt ogsa et bedre stykke forskning.

Hvis intervieweren er en god interviewer, vil hun i lgbet af kort tid nd en
sadan grad af fortrolighed, og det er ikke uden problemer, moralsk set.
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Den trojanske hest

Samtalen er mediet par exellence at udtrykke vores personlige anliggender i. |
den personlige og fortrolige samtale abner vi — mere eller mindre - “vore hjer-
ter”, forteeller hinanden om os selv og vores liv, fortzeller om hvad ting’og
mennesker betyder for os, forteller hvorfor vi handler, som vi gar. Vi gor det
gensidigt og tillidsfuldt,

En samtale har i sin struktur, rytme og iboende logik et slags krav pa svar,
ndr der stilles spergsmal (Logstrup, 1983; Gadamer, 1975 (1960)). Der er en
invitation, og ligefrem et krav, i de oprigtige spergsmdl, og som oftest svarer
den ene person pa den andens invitation i overensstemmelse hermed. Han
accepterer den kontakt, hun tilbyder, og besvarer hendes invitation ved at for-
telle om sig selv pa en personlig made.

I'vid udstreekning accepterer han den opfordring til fortrolighed, der ligger
implicit i selve det at samtale og som hun formidler til ham ved at Iytte til
béde det han siger og det, han ikke kan f& sagt. Jo mere han feler sig tryg og
tilpas i hendes selskab jo mere grundigt og dybtgdende forholder han sig til
hendes interesse for sig.

Og jo mere udtrykker han om sig selv.

Sadan er det, omend ensidigt, ogsd i den professionelle samtale. Interviewe-
ren “taler sig ind pa” interviewpersonen, og hvis samtalen er god, vil den
udmente sig i et rigt facetteret og dybtgiende materiale om dennes personlige
ariiggender,

I det kvalitative interview er samtalen brugt som redskab."Og den fungerer
godt og efter hensigten som redskab, netop fordi den har “eane evne til at
dbne op for personens univers. Som med den Trojanske hest kemmer forske-
ren ind bag det andet menneskes granser, for dette menneske har set sig om.

Samtalen er her et middel. '

Det jeg vil tale om her er det kvalitative interviews — i en vis forstand - for-
forende potentiale.

Omdrejningspunktet er den modsigelse, som springer ud af samtalens for-
trolighed, dbenhed og gensidighed pa den ene side, og samt. len brugt som et
middel til at na et mal, brugt som en metode, pa den anden side.

Pointen er, at dbenheden og fortroligheden er netop de kvaliteter, der udger
bdde samtalens fortrin og dens forforende egenskaber, nir den bruges som
forskningsmetode. Det er sdledes ogsd abenheden og fortroligheden, dvs. sam-
talens natur, der gor interviewet sdrbart over for moralsk fristelse.

Hvad sker der konkret i Igbet af et dybtggende interview: Interviewpersonen
og jeg far en god kontakt. Jeg sparger til personen selv og til hans liv. De szIgs-

!

mdl, jeg stiller ham, er personlige og siledes af en art, som jeg vilie stille il
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mine venner, men sieldent til folk, jeg ikke kender. Ofte overskrider jeg gaeng-
se konventioner og min almindelige fornemmelse for, hvor graenserne gér for,
hvad jeg kan sparge et menneske om, som jeg ikke kender godt.

For eksempel:

— Jeg sperger en kvinde om, hvordan hun forholder sig til utroskab, og hvilke
erfaringer hun har i forholdet til sin segtefaelle?

— Eller jeg sporger en kvinde med kreeft om, hvordan hun fgler. Hvitken me-
ning hendes sygdem har for hende selv. Og om hendes mening om livet,

" deden og det at dg.

— Eller jeg leegger ud med, umiddelbart efter at jeg har sagt goddag og praesen-
teret mig selv og mit projekt om seksualitet, at bede interviewpersonen om
at forteelle mig om sit seksualliv.

— Eller jeg sporger en HIV-positiv mand, om hvilke tanker og fantasier han har
om sin egen ded og begravelse. @nsker han at dg pa hospital? Hvem skal
vaere til stede? Har han taenkt over, hvilken form for begravelse han gnsker?

Jeg har ikke set personen for, og alle disse spargsmél kommer ret snart efter at
jeg er kommet inden for hans der, har preesenteret mig og mit projekt og har
taendt for min bandoptager. | kraft af min evne til og treening i at opfatte ting,
sagte og usagte, og i kraft af min direkte made at sparge pa og min egen aben-
hed, inviterer jeg personen til at abne sig for mig og lade mig komme bagved
den konventionalitet, de greenser for selvbeskyttelse, eller det forsvar, han
matte have, og dette gar jeg en halv time efter, at vi har set hinanden for forste
gang.

Sadanne nertgdende sporgsmal vil jeg normalt afholde mig fra at stille et
menneske, jeg ikke har noget forudgdende forhold eller kendskab til, hvad-
enten s& min tilbageholdenhed skyldes respekt for konventioner eller den
skyldes respekt for det andet menneskes “urgrligheds-zone”, som Lagstrup
kalder disse dybere personlige lag (Logstrup, 1983).

Men indenfor denne forskningsramme stifler jeg disse spergsmal, og pa grund
af den implicitte kontrakt (jeg er kommet som professionel for at stille sporgs-
mal, og personen har pd forhdnd invilliget heri) og p& grund af samtalens
iboende karakter far jeg oftest mine svar og dermed den viden, jeg er ude
efter.

I et interview bruges samtalen som middel til at opnd personlige udsagn om
bade personen(s) selv og hans univers:

Som sagt ovenfor: Jo bedre kontakt, jo mere erlighed og fortrolighed. | jo
hgjere grad han forholder sig til min interesse for ham, jo bedre og mere dybt-
ghende er samtalen.
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Jo bedre interviewet er, jo bedre er det empiriske materiale, ieg far ud ai det.

Og — det at f& empirisk materiale, og forhibentligt et godt materiale, er
mfi/et og hele pointen med samtalen. Fortzellingen og de personlige udsagn er
primeert i interviewerens interesse.

Som det kan ses, ligger der en fristelse heri, en fristelse til at udnytie persc-
nen, sid ment af arligheden, fortroligheden, 4benheden etc.: og spairgsmilet
om udnyttelse/ikke-udnyttelse er basalt et moralsk spargsmal.

Problemet

Problemet opstéar i vid udstreekning ved at man kan se og forstd mere, end
man kan give udtryk for, bdde overfor personen selv i interviewet cg,senere,
overfor offentligheden i det publicerede materiale.

Nu er der jo naturligvis ikke altid og nedvendigvis problemer forbundet med
kvalitative interviews. Om der er, afhanger i hgj grad af, 'vad interviewet
handler om. Og mange kvalitative interviews vil ikke indehoide etiske proble-
mer og nappe heller etiske spargsmdl, simpelthen fordi interviewpersonen for
det forste uden vanskeligheder kan vare helt oprigtig omkrinz de temaer, som
han interviewes om. Og for det andet fordi interviewet ikl involverer inter-
viewpersonens selvforstielse. Han behgver ikke at dkke over sig selv. Hans
greenser er ikke pa spil, enten fordi temaet ikke er et sadart dybt personlict
tema, eller fordi der ikke kan blive tale om selvbedrag. Men eitersom det kvali-
tative interview er metoden par exellence, ndr man til sit projekt skal bruge pe:-
sonligt materiale, s3 er der ogsa her grund til at overveje den implicerede moral.

Samtalen kan vise mig mere, end jeg kan skrive og offentliggere, forsavidt
jeg stadig vil tage mit ansvar overfor det andet menneske alvorligt.

Dette kan, som det vil fremgd nedenfor, forekomme forst i den aktuelle

interviewsituation, dernzest i perioden med skrivning, og endelig i den pefio- -

de, hvor resultatet skal offentliggares eller i det mindste fremlazgyes for inter-
viewpersonen.

o

Interviewsituationen

I interviewsituationen forhandler samtalepartnerne om, hvordan tingene er.
Interviewpersonen deltager i tolkningen, og silenge de taler sammen, kan
han kommentere interviewerens forstielse af det sagte, og altsd ogsd af sig
som person. Hvis han ikke er enig i forstaelsen, kan han korrigere. Der er her
et symmetrisk magtforhold. De to personer er i princippet ligebyrdige, og har i
princippet begge magt over forstielsen af det sagte.

Men der kan vise sig et problem, hvis forskeren under samzaleforlcbet lanz-

i
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somt eller pludseligt bliver klar over, at hun ikke kan f& sig selv til at stille de
spergsmal, som hun havde planlagt at stille i forskningsprojektets interesse.
De kraenker den bluferdighed, som er mellem hende og interviewpersonen,

fordi de gar for teet pa.

Eller det dukker op, nar forskeren ikke kan fa sig selv til at handle pa den
forstielse hun har fiet af personen, eller p& den fortelling personen giver om
sig selv og sit forhold til sin omverden. Det kan vzere, at hun slet og ret tvivler
pa personens opfattelse af sig selv og sin omverden.

De handlinger, hun kunne have foretaget sig ville vaere af forskellig art, ogsa
i moralsk henseende.

‘) Konkret kunne hendes handling maske have veeret at ignorere den anden

persons granser for pd sit projekts vegne at treenge sd dybt ind i sagen, som
hun kunne.

| Z7) Eller den kunne have veeret at udfordre personens selvforstaelse og hans for-
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stielse af sine relationer i verden.

Eller den kunne have vzret at papege skarende inkonsistenser eller mod-
saetninger i personens udsagn.

Eller den kunne have vaeret med ledende spargsmal og andre indirekte tek-

“nikker at f& bekiccftet eller afkraeftet sin mistanke til fortellingen.

De forskellige (undladte) handlinger er af lidt forskellig karakter, men de
rummer dog alle problemer.

Konkret er det sidan, at megen tolkning og forstaelse af situationen foregar i
situationen (Kvale, 1989). De problemer, der kan vere i det at aflevere en for-
totkning pa stedet hestér dels i, at en person kan forstd mere om en anden per-
son, end denne person forstdr om sig selv, og dels i det forhold, at personen
ikke har bedt om forskerens (alternative) forstaelse af sig. Det kommer jeg til-

bage til. '

Skriveproces og offentliggarelse

" Det moralske spargsmal dukker op igen i selve skriveprocessen, og senere i

prazsentationen af det endelige resultat, det vaere sig til interviewpersonen selv
eller til offentligheden. Hvis forskeren i situationen ikke har konfronteret og
lzst det problem, som en divergerende forstéelse og selvforstelse er, sa duk-
ker divergensen op i fortolkningsfasen som et problem om, hvad hun kan
skrive om den anden. Og hvis forskeren igen ignorerer problemet, og skriver,
hvad hun finder rigtigt ud fra sine forskningsformal, s& lander hun sig selv i
et problem, ndr hun kommer til det tidspunkt, hvor interviewpersonen og
anclre mennesker skal se resultatet. Hun er nu tvunget til at tage ansvar for sin
forstielse og tolkning af den samtale hun har haft med den konkrete anden
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person. En person som hun har forbundet sig med under interviewet, i og med
at hun har lyttet til hans personlige udsagn om den tilvierelse, han lever i, cg
med at hun har modtaget hans fortrolighed.

Hun oplever - og hun har ret - at hun med sin offentliggarelse mere eller
mindre monopoliserer forstielsen af det, der i interviewet vir en dialog mel-
lem to mennesker, som i fallesskab niede frem til den endelige betydning
(Leahey, 1989). Monopoliseringen behaver ikke nedvendigvis at udgare et
problem, men den ger det i det gjeblik forskerens forstielse af personen ikke
er sammenfaldende med personens egenforstéelse. Hvad kar hun da forsvare
at skrive om et menneske, nar hun ikke vil udlevere ham?

Moralske overvejelser

* Jeg spurgte tidligere, hvilken ret jeg havde til ai g4 ind i en persons indre liv,
0g svaret er, at det har jeg ingen ret til. Jeg har kun den ret,som jeg fra sekund
til sekund fdr fra interviewpersonen. Eller den ret som min, forhdbentlig kor-
rekte, konkrete oplevelse af og respekt for hans graenser giver mig.

Her kan en sammenligning mellem den psykoterapeutiske samtate cg det
kvalitative forskningsinterview maske veere nyttig:

Den metodisk set falles basis mellem det dybtgiende kvalitative interview
og den psykoterapeutiske samtale er den fortrolige samtale og kontakten og
forbindelsen mellem de to personer.

Men der er ogsd en basal forskellighed mellem de to slags samtaler, der
stammer fra det formal, som de hver isar er rettet imod. Forskelligheden base-
rer sig pd det perspektiv, som er affpdt af situationens formal og interesse.

Konkret har vi her at gare med spargsmalet om, i hvis interesse samtalen er
kommet i stand og bliver gennemfart.

Klienten kommer til psykoterapeuten, fordi han som sidan onsker en an- .

dring pd sit liv og fordi han snsker hendes hjelp til dette formal. Situationen
kommer i stand pa hans initiativ, og samtalen er udelukkende i hans interesse.
Terapeuten skal for sit eget vedkommende ikke have noget ud af samtalen
(Fog, 1986). Hun er et redskab, der har som formal at hjelpe ham med at
hjaelpe sig selv.

Forskeren kommer til interviewpersonen, fordi hun ensker hans hjalp til sit
mmcippet indgdr personen i samtalen kun pa grund af forskerans
interesse i det, han har at sige. Initiativet til at samtaleforlgbel etableres, ligger
hos forskeren.

I udgangspunktet kan hans eneste grund til at sige ja til at indgd i interview-
et meget vel vaere generpsitet. Han vil godt gere forskeren en tjeneste ved at
medvirke.
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Dette behaver selviuigelig ikke at udelukke, at personen kan f& sin interesse
i samtalen: Hvis kontakten i interviewsituationen er god, bliver personen ofte
interesseret i samtalens lgb. Han f&r (i dobbelt forstand) en interesse i at for-
teelle og i at Iytte iil sin egen historie om sig sely, ligesom han far en interesse i
interviewerens spargsmal og i hendes reaktioner over for ham. Det sker ikke
ellers s& ofte i et menneskes liv i vore dage, at han treeffer en person, der vil
Iytte til ham i indtil fleic timer, og som er dybt og indgdende interesseret i ham
og hans syn pd verden. '

Men denne sidste interesse er et produkt af kontakten mellem de to, et
resultat af selve samtalen. Og ikke noget, der er givet pa forhand, og heller
ikke noget, der er givet i hverken den implicitte eller den eksplicitte kontrakt
mellem de to (Fog, 1987).

En person, som har accepteret et kvalitativt interview, har derved accepteret
at lzegge sig selv og sin verden &ben til en vis — uspecificeret — grad, men han
har ikke accepteret, at der bliver sat spergsmalstegn ved hans selvbillede eller
hans historie om sig selv. Han har ikke accepteret en invitation til at forandre
sig. oM

I forandring er der ofte involveret smerte og angst, g kun personen selv kan
beslutte, om han vil g4 ind i dette eller ej — det er ikke, og kan ikke veere forske-
rens afgerelse. Kun personen selv kan veelge at ville forandre sig. (se Fog, 1987).

P& grund af den dbenhed og tillidsfuldhed, som er i den gode fortrolige
samtale, kan interviewpersonen her lettere blive kraenket og invaderet. | sam-
talen er han mindre p& vagt og mere ubeskyttet og kan derfor meget lettere
blive sdret, end han kan i dagligdagen, hvor han normalt er beskyttet af kon-
ventioner og de skjulte forsvarsmekanismer, som den fortrolige samtale netop
omgdr. | dagligdagan kan han veelge, at en samtale skal vaere en overfladisk
snak.

Men fordi interviewet ofte omhandler personlige og eksistentielle temaer
(der maske ellers sjaldent bringes op til overfladen af personen selv), og fordi
interviewet er dybtgdende og ofte af stor folelsesmassig intensitet, er forske-
rens fristelse til at “gd bag om “ eller méske endda til at forsgge at nedbryde
den andens forsvar i “sandhedens navn” sterre. lkke f& interviewere taler om,
hvordan de nu skal “fa interviewpersonen til at dbne sig”. De har en implicit
"d4sedbnermodel” som handlegrundlag, en model, hvori et subjekt gor noget
med et (genstridigt) objekt.

Forskningsmaessige overvejelser
Fordi det moralske sporasmdl ikke er det eneste, der er involveret, har vi et

dilernma:

o
[
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I'en almindelig samtale kan jeg meget vel acceptere historien, som den bli-
ver fortalt - med modsigelser og det hele - hvadenten de: nu e af konven-
tionelle grunde, eller det er ud fra en @druelig erkendelse af, at det ilke er
min opgave — uopfordret — at hjaelpe mennesker til at fa has pa deres iliusio-
ner. Jeg lytter altsd til hans historie uden at kommentere den, og jeg tager i
selve samtalen det, der bliver fortalt, for palydende.

Men i en forskningssammenhaeng er det mit mal og min forpligtelse at
"komme til bunds” eller “na frem til kernen” i samtaleindholdet, og hele poin-
ten er iictop ikke at tage ling for palydende, men undersoge, tolke, bekrafte
og afkraefte det, jeg finder. Kort sagt, forsta tingene som de er, inde under over-
fladen, bag ved det, som slerer og tilslorer.

Jeg har i analysen af netop samtalen en tilgang, som er velegnet til ot alslore
og dbenbare sandheder om bade selv og omverden. Pointer: i et forskningsar-

_ bejde er afgjort ikke at reproducere min interviewpersons illusioner og selvbe-

drag og fremlzgge disse som noget sandt.

Dilemma

Som det skulle fremgd, konvergerer de forskningsmaessige hensyn og de hen-
syn, som jeg skylder den person, som leverer grundmalcrialet til forskningen
altsa ikke nodvendigvis. Dilemmaet er virkeligt nok — og der gives ingen nein-
me lpsninger eller regler, som pd forhdnd kan fortalle een, hvad der i situatio-
nen er det rigtige. Fagforeninger i bide Europa og USA har formuleret etiske
regler eller forskningsprincipper, som palagger forskeren at vaere opmerksom
pa og tage hand om de personers velfeerd og veerdighed, som inc!gfxrli et forsk-
ningsprojekt. Som etiske principper tjener de som en bred og nedvendig refe-
renceramme for forskerne. Men de abstrakte retningslinier kan kun vaere en
slags baggrund for den enkelte forskers skon og kan ikke erstztte det.

Der er tale om et dilemma, der - pd den ene side — bes'sr i det krav om

sandfeerdighed, som en videnskabelig bestracbelse indebaerer.

Og — pd den anden side — bestér i den respekt for den anden persons green-
ser og integritet, som en moralsk forholden sig kreever.

Netop fordi vi i den fortrolige samtale er i ¢n situation, h.or vi fakiisk har
magt til at treenge ind bag et andet menneskers graenser, « 1 magt der dels
stammer fra selve samtalens natur, og dels fra vores professionelle status og
personlige kunnen, skal vi ogsd se kritisk p& vores videnskaelige nysgerrig-
hed og pa vores gnsker om viden.

Jeg sagde tidligere, at der ikke var indlysende og parate 'ssninger pa det
dilemima, jeg har ridset op. Der er ingen regler at folge, og spargsmalet er s2:
Hvad gor jeg, ndr jeg pd den ene side gerne vil have godt og vederheeftigt
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empirisk matariale, og 3 jeg pa den anden side gnsker at opiore mig ansteen-
digt? Hvordan ved jeg, hvorndr jeg skal udfordre og anfegte det sagte, hvor-
ndr jeg skal konfrontere personen med de modstridende udtalelser,han kom
med for fa minutter siden? Og hvorndr jeg tveertimod skal lade modsigelserne
vare og respektere hvad s personen end forteller, fordi det er, hvor den per-
son er netop nu, og fordi det ser ud til at veere, hvor den person — ud fra min
bedste overbevisning — er bedst tjent med at veere?
Det forste svar er, at jeg ma se mig godit for.

‘Modoverfarings-aspekter

Det nzeste svar er, at hvad jeg skal gare “ athaenger af ....”. Hvilken holdning
jeg indtager, og hvordan jeg handler afhaenger af min oplevelse af den konkrete
situation, af de konkrete omstendigheder, af den konkrete person, jeg sidder
overfor og af den konkrete kontakt mellem os. Og det lyder jo let og lige til.

Men min evne til at vide intuitivt, til at se og skelne, hvor et andet menne-
ske er psykologisk set, til at teenke klart og handle adaekvat kan forstyrres af
“stgj”, og det spargsmal drejer sig om mulige “modoverforings-aspekter” i det
kvalitative interview (se Fog, 1°24; Devereux, 1967; Katz, 1963).

Min opfattelse af den anden persons greenser er vital for bade hvor dybt og
hvor grundigt mit materiale vil blive, og for min evne til at opfatte hans “uror-
ligheds-zone”.

Mit eget positive og negative engagement i personen og i temaet mellem os
— “det felles tredie”- kan som stgj forstyrre denne opfattelse af den andens
greenser. Jeg kan veere for bange pa hans vegne - fordi jeg er det pa egne vegne
- og laver si et interview, hvor jeg knap tor sperge ham om noget. Det bliver
et interview, der beveeger sig pa overfladen.

Eller jeg kan vere sa entusiastisk og ivrig med hensyn til mit projekt eller
min karriere, at jeg bliver blind for, hvad jeg gar ved ham i form af at ga for
langt ned under overfladen. Det blir et interview, hvori jeg overtreeder hans
granser, og dvs. krnker en elementaer mellemmenneskelig moral.

Det er vigtigt, at jeg som interviewer kan fornemme mine egne graenser og
mine egne investeringer, saledes at jeg ikke projicerer min egen frygt over pa
ham (Fog, 1984).

Eller — lader ham blive offer for min lidenskab og entusiasme, idet jeg ser
ham som usarlig, fordi jeg har brug for, at han er usérlig, séledes at jeg ikke
behaever at tage hensyn til sarbarheden i mit projekt.

Kvale mener, at mange forskningsprojekter synes at lide under en mangel pa
forberedelse, hade teoretisk og hvad angdr de generelle spargsmal, der ligger i
et forskningsprojekt, og han anbefaler forskere at forberede interviewet mere
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omhyggeligt, for de gir ud og foretager det. Og det er bestemt Lide nadven-
digt og af stor hjalp at forberede interviewet ved at “tenke na forhand”, som
Kvale anbefaler (Kvale, 1989, p. 9).

Til denne anbefaling vil jeg foje en grundig selvransagelse. Dette indebzrer
en grundig undersggelse af mine egne mader at forbinde mig folelsesmaessigt
til de temaer og sporgsmal, der skal inddrages i interviewsituationen, til de
grupper af individer, der skal interviewes, og til mine egie forudfattede me-
ninger og mest yndede fordomme. Med andre ord, jeg anbefaler forskeren at
“fole p& forhdnd”.

Formélet med dette er at bringe de uerkendte folelser, som slerer blikket og
forvrenger synet frem i lyset. Falelserne kan veere rationelle eller irrationelle,
men de mé bringes til overfladen i stedet for at f& lov at fungere implicit og i
det skjulte. .

Konkret kan “fale pa forhdnd” formalet tilgodeses ved at forskeren skriver —
ustruktureret og frit associerende — om det pagaldende tema. Eller ved at hun
lader sig selv blive interviewet af en kollega.

For at kunne indlgse den konkrete moral, mé jeg nemlig kunne gore mig i
stand til at se den anden person som en person, der er ligesori mig. Og endvi-
dere og ligesa vigtigt, ma jeg vaere i stand til at se og skonoe, hvilke behov
den anden har, uafhzengigt af de behov, som jeg métte have for ham eller pa
hans vegne. Jeg skal kunne se hans subjektivitet, og jeg skal kunne se den
objektivt, som den er (Katz, 1963; Rasmussen, 1989).

Omsorg

Primzert hviler moral p4, eller rettere i det mellemmenneselige forhcld, i
forbundetheden og adskiltheden mellem de to mennesker (Sartre, 1986 (1947-
48); Katzenelson, 1985; Logstrup, 1978; Fog, 1985). A

Vicer udviklet af og lever i en menneskelig og mellemmermés!-\'elig kontekst,
og det er dette samliv, der former og skaber vores moral. Med omsorg, pasning
og empatisk formden som en basal og oprindelig erfaring.

Hvis vi som helt smé ikke modtager et minimum af omsorg, bade fysisk og
psykisk, vil vi ikke kunne overleve. Vi ma have dette minimum af ogsd psyko-
logisk omsorg til at forteelle os, at vi er fodt ind i en sammenhang af feiles-
skab og solidaritet. Hvis spadbarnet ikke modtager dette, og hvis ingen bety-
der ham, at de holder af ham og at hans forbliven i five gar en forskel for dem,
er der alvorlig risiko for, at han enten dar eller at hans folelsc smaessige liv vil
visne. Han vil f& sveert ved at se og forstd andre mennesker, svaart ved at forsta
dem uvafhangigt af egne behov og af egen frygtsomhed, og svaert ved bade at
fole for dem og med dem (Katzenelson, 1985).
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Han vil deifor fa svaart ved at fole ansvarlighed over for dem som de med-
mennesker, de er. Han er ligeglad med dem, og ligeglad med hvordan hans
handlinger pavirker dem, eller med hvad der sker dem. | en meget basal for-
stand ved han ikke, hvad ansvarlighed betyder.

De fleste af os har imidlertid modtaget et minimum af omsorg og har en pri-
maer og oprindelig erfaring med, hvordan man forholder sig empatisk overfor
et andet menneske, hvordan man opfatter ham i eet med, hvordan han er,
hvordan man drager omsorg for hans oplevede behov, og hvordan man und-
gatat volde ham ungdig smerte. Vi ved, hvordan vi kan handle til hans bedste.
Vi har erfaringen, fordi vi har varet udsat for dette i vores fgrste forhold (Katz,

1963 Stern, 1991(1925)).

P4 en meget basal mdde kender vi tii moral, og dette kendskab er det, vi
skal gore brug af, ogsd i forskningsmaessig sammenhang.

Skant detle kan virke selvindlysende, er det nok ngdvendigt at gare opmaerk-
som pi det. Jeg har ofte, i forbindelse med supervision af studenterprojekter
eller af unge fuiskere, modt den umiddelbare og ugennemtaenkte holdning, at
etiske overvejelser i en forskningssarmenhaeng ma vare noget specielt, og
endda at forskeren i embeds medfer og sandhedens navn har dispensation fra
gengs ansvarlighed og endda fra den almindelige anstandighed, som han
ellers selv ville give og fordre i sin egen dagligdag.

Konkret moral

Den konkrete moral er indlejret i forholdet mellem mennesker. | denne forsk-
ningssammenhzaeng betyder det, at den ligger lige midt imellem interviewer
og interviewperson som et mellemmenneskeligt anliggende, som vi ikke kan
unddrage os. Vi kan ikke veeige, om det er tilfeeldet eller ej, men vi kan selv-
folgelig ignorere, at det forholder sig sadan (Lggstrup, 1978).

Moralen er pé helt elementzr vis spundet ind i‘forholdet mellem de invol-
verede personer, og den kan ikke bortvaelges, forsdvidt man ensker stadig at
veere et moralsk ansvarligt menneske. Den er ikke genstand for et frit valg og
ikke tilfeeldig i den forstand, at det kan vaere et spargsmal om smag og behag,
hvad forskeren valger at gore (Fink, 1986). Man kan ikke valge frit mellem
f.eks. enten at treenge bag om et individs forsvarsveerker ved at pege pd uover-
ensstemmelser og modsigelser i hans historie, eller p& den anden side lade
ham og hans historie vare i fred, safremt man skenner at det ikke er godt for
ham. Har man set, at det ikke er godt for ham, er man moralsk forpligtet pa
den indsigt. '

Det vil sige, man kan altsd ikke veelge at prioritere forskningen hgjest, og
hibe pa at en henvisning til forskningens vigtighed kan retfeerdiggare et valg,
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hvori interviewpersonen bliver skadet. Man kan ikke valge at lukke cinene
for, hvad man som interviewer gor ved den person, man samtaler med.

Hvordan kan jeg s& vide, hvad jeg skal gore?

Det ved jeg ikke, og det ved jeg aldrig, for jeg er midt i samtalen og har
kontakt med min interviewperson. Det kommer an pd s& meget, som sapt — pa
kontakten mellem os, pd min konkrete oplevelse af hans graenser, p min vur-
dering af hans skrobelighed og robusthed, af hans aktuelle livsomstaendig-
heder, af hans ressourcer, kort sagt pa situationen som helhed. et kommer an
pé alle de konkrete omsteendigheder, som jeg forst kender til, ndr jeg sidder
sammen med personen.

Handlegrundlaget er konkret og bundet til omstendighederne i samtalen, til
det jeg ser, hvis ellers jeg ikke lukker gjnene for det. Og risitoen for at tage
fejl er lige s& konkret — pa trods af opmarksomhed og sensitivitet overfor de
problemer, der kan vaere, kan vi alligevel vaere blinde for vore egne handiin-
ger og det andet menneskes graenser. Vi kan tage fejl, og det o <= (hajst men-
neskelige) betingelser, vi arbejder under.

Jeg kan veelge mellem at veere et anstendigt menneske eiler ¢j, og det er
sadan set hele pointen. Det er s& grundlaeggende, enkelt og vanskeligt som sa.

Dette valg er der altid, i mit dagligliv s& vel som i mit arbejdsliv. At vaere
forsker giver mig ingen rettigheder, som jeg ikke ville have i en almindelig
kontakt med andre ‘mennesker, og henvisning til mit projekts vigtighed kan
ikke retfaerdiggore smd eller store overgreb.

Tveertimod ma jeg overveje det magtproblem, der ligger skjult i den profes-
sionelle relation og overveje mit ansvar med dette in mente. Det er meget ofte
forskeren, som har magten. Dels har hun sin professionelle status og dals har
hun med sin uddannelse ordet i sin magt. Hun har magt, og cerfor skal hun se
sig godt for og veere klar over, hvor hun traeder.

At mgde et andet menneske er at placere sig selv i en relation. Og en rela-
tion — hvad enten der er tale om en dagligsdags- eller en forskningsrelatioﬁ -
er altid og med ngdvendighed gennemsyret af spergsmal om magt, af spargs-
mal om hvad der er rigtigt og forkert, af spergsmal om, hvorvidt man handler
til skade eller gavn for det andet menneske. Kort sagt, af konkrete moralske
problemstillinger.

Afslutning X
De dilemmaer, vi mader, er konkrete — som alle moralske dilemmaer er det,
ndr vi mader dem. Vi er ngdt til at forholde os konkret og personligt tif de pro-
blemer, vi kommer ud for:

Jeg meder den anden, og hvad ger vi med og moa hinandan i dette made?
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Det er dét sporgsmal, vi kan stille, hvadenten vi mudes i et venskabsforheld
eller i et keerlighedsforhold eller vi, som her beskrevet, mades i forskningseje-
med. .

Det er, hvad det hele drejer sig om, og det indebaerer da ogsa, at det fkan
vaere ligesd sveert i en forskningssammenhaeng som i et hvilken som helst
andet menneskelizt mode, at gennemskue hvad anstendighed og ansvarlig-
hed er i en given konkret sag. Men det er s& engang det vilkar vi har bade at
luve og arbejde under, og som sddan ma vi acceptere det.
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