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Indledning

Denne opgave beskaftiger sig primert med Dreiers personlighedspsykologiske teori og dens
relation til andre tilgange. Jeg sammenligner Dreiers teori med McAdams’, da de to teorier har
mange ligheder i bade formal og tilgang til og forstaelse af individet, men samtidig indeholder
fundamentale forskelle. Min primeere grund til at inddrage McAdams er et gnske om igennem
sammenligning med hans teori at vise, preecis hvor det er, Dreiers teori adskiller sig fra sterstedelen
af nutidige personlighedspsykologiske teorier. Hvad den forskningsmaessige tilgang angar, vil jeg
udover Dreier og McAdams ogsa inddrage forskning fra den traeekteoretiske tilgang for at skabe et
mere overordnet overblik over de forskellige mulige tilgange til forskning indenfor det
personlighedspsykologiske felt.

Disposition

Jeg vil begynde med at redegare for hovedtraekkene i Dreiers (1999, 2008) teori, herunder centrale
begreber som social kontekst, social praksis, social struktur, lokation, position og stilling. Jeg vil
desuden redeggre for hans argumentation for at benytte deltagelse som kernebegreb i sin forstaelse
af mennesket og for hvad selvforstaelse betyder indenfor hans teori, herunder begrebet om
livsbaner.

Jeg vil herefter redegare for McAdams’ (1996, i Pervin & John 1999) teori om det moderne
menneske, herunder formalet med teorien , hvad der ifalge ham karakteriserer det moderne selv,
hans skelnen mellem Jeg og Mig, de tre niveauer han deler selvet op i samt hans forstaelse af
identitet gennem livshistorier.

Efter disse to redegarelser vil jeg sammenligne de to teorier i forhold til deres forskellige forstaelse
af personligheden og pege pa styrker og svagheder ved dem.

Til slut vil jeg fokusere pa det mere forskningsmaessige og metodemaessige aspekt ved at satte
Dreiers teori i relation til anden personlighedspsykologisk forskning. Farst vil jeg beskeftige mig
med kvalitative undersggelser om livsfortellinger (McAdams, 1996, Bruner 1990) og derefter
inddrage kvantitativ forskning fra det treekteoretiske felt. Jeg vil herefter belyse, hvordan forstaelsen
af personlighed og valg af forskningsmetode hanger sammen, og hvilke implikationer dette har for
Dreiers valg af forskning.
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Dreier

Indledning

Falgende er baseret pa Dreier (1999, 2008) nar andet ikke er navnt. Dreier opstiller tre
grundforudsatninger, man skal have pa plads, nar man arbejder ud fra en teori om social praksis.
For det farste at en social verden eksisterer og er skabt af deltagernes kontinuerlige bidrag, enten i
form af forandring eller reproduktion af den sociale praksis. For det andet at menneskelig aktivitet
er den dynamiske midte, hvorigennem subjektet og den sociale verden er forbundet, sadan at de
begge bliver reproduceret og forandret. Og for det tredje at social struktur er produceret og
reproduceret af social praksis, og dermed ikke en uafhangig starrelse, men en strukturel ordning af
igangverende social aktivitet. Derudover er det vigtigt, at vores deltagelse er kropslig og dermed
altid situeret i bestemte lokationer. Social praksis er ikke homogen, men bestar af mange forskellige
kontekster, bundet sammen i en social struktur.

Social kontekst, praksis og struktur

Begrebet social kontekst finder vi oprindeligt hos Holzkamp (1983, citeret i Dreier 2008) med den
lidt anden ordlyd “Societal context of action”. Dreier redefinerer dette begreb saledes: "I define a
social context of action as a delineated, local place in social practice that is re-produced and
changed by the linked activities of its participants and through its link with other places in a
structure of social practice.” (Dreier 1993b; 1994, citeret i Dreier 2008, 23)

En social kontekst er altsa et udtryk for et sted, hvor en aktivitet foregar, selvom det ikke behgver
veere et fysisk lokaliseret sted. Sociale kontekster kan variere i stabilitet, specificiteten af deres
strukturelisering og antallet af mere eller mindre definitive positioner.

Mens social kontekst beskriver, hvor noget foregar, sa er social praksis et udtryk for, hvad det er,
der foregar. Som begrebet social praksis er blevet brugt tidligere (Habermas 1987, Holzkamp 1983,
citeret i Dreier 2008), blev der i dualistisk stil skelnet mellem et overordnet system og
hverdagslivet. Det har fort til, at der bliver fokuseret pa kognitiv og sproglig formidling, i stedet for
at have en social teori om struktur. I Dreiers brug af begrebet findes der en maengde af sociale
praksisser, som ikke er bundet til en bestemt social kontekst, men kan straekke sig over mange
forskellige kontekster, og udfolde sig i dem i starre eller mindre grad.

Nogle teoretikere mener, at den ggede grad af globalisering betyder at social praksis er blevet
global, og derfor ikke lengere situeret (Giddens 1991, citeret i Dreier 2008). Dreier peger pa, at det
at veere situeret er ikke det samme som at veere situationsbundet. Vi handler altid ud fra vores
situerethed i en social kontekst, selvom vores handlinger raeekker ud over den konkrete fysiske
situation. Personlig social praksis er derfor ikke global, men translokal.
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Social struktur er den overordnede samling af sociale kontekster og praksisser. Med et citat fra
Abbot (2001, 258, citeret i Dreier 2008, 25) beskrives det saledes: “Social structure is itself the
memory of the social process. In the arrangements that we call social structure lie all the influences
of the past.”

Social struktur er altsa en samling arrangementer, som er skabt af vores tidligere handlinger i social
praksis udfert i sociale kontekster. Saledes er strukturen skabt af det sociale, samtidig med at den er
med til at opstille rammer for det sociales udfoldelse.

Denne forstaelse af social kontekst, praksis og struktur skal forstas som et oprar mod dualistiske
forstaelser, eks: del vs. helhed, individ vs. social struktur, familie vs. samfund, livsverden vs.
systemet osv. Dreier taler i stedet om social struktur som vaerende sammenhangende. Kontekster
kan kun forstas gennem deres forbindelser og adskillelser i forhold til andre kontekster i strukturen
af sociale praksisser.

Lokation, position og stilling

Lokation, position og stilling er tre begreber vi benytter os af for at beskrive personer i sociale
kontekster og praksisser. Lokation er quasi-fysisk og omhandler den situerede kropslige placering
af personlige perspektiver og deltagelse.

Position omhandler en persons rolle indenfor en kontekst. Personer er positioneret i kontekster pa
en bestemt made, og en given kontekst kan derfor ikke forklares ud fra en enkelt diskurs, da alle
deltagere forstar den fra deres egen placering, ud fra deres egne concerns.

Stillinger (stances) minder om Taylors definition af identitet, som han definerer ud fra hvilke
betydningshorisonter man skaber sin mening ud fra (Dreier 2008, 44). Stillinger beskriver en
samling af forskellige preemisser, og overordnede holdninger, som koordinerer ens concerns. De er
generaliserede over mange kontekster, og det er derfor begranset, hvor ssmmenhangende de kan
vaere, og hvor meget man kan sette ord pa dem. De kan konceptualiseres som overordnede
retningslinjer, man satter for sig selv. Ens stillinger kraever forskellige handlemgnstre i forskellige
kontekster og skaber dermed fleksibilitet i personligheden, uden at man bliver en kamaeleon.

Med begrebet stillinger placerer teorien sig mellem to ekstremer, hvor den ene siger, at verdens
kompleksitet og diversitet gar os til fragmenterede selv’er eller kameleoner, og den anden
postulerer, at personligheden er koharent og har en fast intern struktur. Personer er komplekse,
inkomplette og varierede, og man kan ikke transcendere forskellighederne og modsatningerne, men
stillinger giver en sammenhang af overordnede preemisser, som guider os gennem social praksis.

Deltagelse som grundbegreb
Dreier argumenterer for, at man ma forsta personer som deltagere i social praksis. Dette baserer han
bade pa teoretisk arbejde omkring begreberne subjekt og personlighed, (Dreier, 1993, 1994 i Dreier,
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1999) og konkrete studier af deltagere i social praksis (Dreier, 1996, 1998 i Dreier 1999). Nar vi
forstar personer som deltagere, ma vi ogsa forsta personlige mader at fungere pa og meningen af
personlig deltagelse som bestemte dele af social praksis.

Personer er altid involveret i social praksis. Menneskelig aktivitet giver mening, fordi den foregar i
en felles social praksis, som vi har en mere eller mindre falles forstaelse af (Taylor, 1995a, citeret i
Dreier 2008). Deltagelse foregar lokalt i social praksis, med praktisk relation til sociale strukturer.

Personlig deltagelse og individuel subjektivitet er dele af den starre helhed, som er social praksis.
Personer deltager pa forskellig vis, da graden af magt og deltagelse i sociale kontekster er ulige
fordelt. Nogle mennesker har flere muligheder indenfor en bestemt kontekst, men ingen
enkeltperson har nogensinde total kontrol over en kontekst. Den enkelte persons deltagelse foregar
partielt, da den er en del af det starre hele, og er en partikuler positioneret del af bade den sociale
praksis i den kontekst, og af personens bane af deltagelse pa tvers af kontekster. Derudover er
enhver kontekst en forskellig del af hver deltagers bane af deltagelse.

Mennesker deltager i en praksis enten ved at reproducere eller forandre og udvide den. Kritisk
deltagelse er ogsa deltagelse, og en enlig kritiker er stadig en del af praksis, blot i en magtlgs
position.

Personer er hverken velafgreensede autonome enheder eller diffuse relationer, dialog og
diskurspositioner. Relationer og dialog opstar ud fra de deltagende personer. Handling, interaktion,
relationer, dialog og diskurs er alle dele af partikulere, sociale praksisser, men som hovedbegreb
giver ingen af dem os den rette forstaelse af personer som veerende situeret i sociale praksisser.
Derfor vaelges deltagelse som grundbegreb.

Selvforstaelse og livsbaner

At forsta sin made at fare sit liv pa er et krav for at kunne forsta sig selv. Selvforstaelse er at gare
sig bevidst om grundlaget for sine handlinger. Det er derfor en praktisk viden, som giver 0s
muligheden for at treeffe oplyste valg ud fra, hvad vi gerne vil opna. Indenfor andre psykologiske
teorier mangler det funktionelle aspekt af selvforstaelse, og de ender derfor op med en raeekke
treeklignende adjektiver i stedet. Selvforstaelse er en viden, der aldrig kan veere komplet, altid
diffus, karakteriseret ved usikkerhed, forvirring, tvivl, dilemmaer, problemer og konflikter. Vor
selvforstaelse styrer, hvordan vi lever vores liv.

Begrebet livsbaner kan betyde to forskellige ting, men hvad der gar igen for dem begge er, at
livsbaner altid udfolder sig bade spatialt og temporalt. Den temporale dimension betyder, at vi pa
den ene side har fortiden med os, og pa den anden side har dramme og forhabninger om fremtiden
som vi arbejder pa at gare virkelige. Den spatiale dimension betyder at livsbaner altid udfolder sig
pa tveers af kontekster og praksisser i det sociale rum.
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| den ene forstaelse af begrebet livsbane refererer det til de samfundsmaessige og institutionelle
arrangementer, som opstiller rammer for, hvordan ens liv kan forlgbe. Det er forskellige forlgb, man
kan indga i, uddannelse for eksempel, som er med til at definere en del af ens livsfarelse.

Men livsbane refererer ogsa til den personlige livsfarelse, som integrationen af bade de spatiale og
temporale aspekter. Livsfarelse refererer ikke til en omnipotent kontrol over sit eget liv, men
sammensatningen og ordningen af hverdagslivets sociale konteksters komplekse struktur med mere
eller mindre restriktive eller ekspanderbare muligheder.

Visse dele af denne livsfarelse kan veere styret af de samfundsmaessige arrangementer, men der vil
altid veere plads til overs, som vi selv ma have til opgave at fylde ud med meningsgivende aktivitet.
Nar vi deltager i de samfundsskabte baner, kan vi veere med til at ndre dem, og institution og agent
eksisterer saledes i sammenhangende vekselvirkning. Det er dog vigtigt at pointere, at selvom
livsbane refererer til bade den personlige livsfarelse og de institutionelle arrangementer, sa kan den
ene godt &ndre sig, mens den anden forbliver konstant.

Konklusion/opsummering

Social praksis forteller, hvad der foregar, og social kontekst fortzller, hvor det foregar. Social
struktur er den overordnede samling af sociale kontekster og praksisser. Ingen af disse begreber ma
forstas dualistisk, da der snarere er tale om mange forskellige praksisser og kontekster, der flyder
sammen i en struktur.

Lokation er en quasi-fysisk beskrivelse af den situerede kropslige placering af personlige
perspektiver og deltagelse. Position omhandler en persons rolle indenfor en kontekst. Stillinger
beskriver en samling af forskellige preemisser og overordnede holdninger, som koordinerer ens
concerns.

Deltagelse veelges som grundbegreb, fordi det begrunder vores forstaelse af mennesket som altid
veerende deltagere i en social praksis. Handling, interaktion, relationer, dialog og diskurs er alle dele
af partikulaere, sociale praksisser, men som hovedbegreb giver ingen af dem os den rette forstaelse
af personer som vaerende situeret i sociale praksisser.

Selvforstaelse er at gare sig bevidst om grundlaget for sine handlinger og er derfor en praktisk
viden. Livsbaner udfolder sig spatialt og temporalt og kan bade referere til institutionelle
arrangementer og personlig livsfarelse.
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McAdams

Indledning

Falgende er baseret pa McAdams (1996, i Pervin & John 1999), nar andet ikke er nevnt. McAdams
gnsker at skabe en ramme for forstaelsen af personligheden, som skal erstatte tidligere grand
theories, der med hans egne ord: ’Have assumed too much about the general and said too little
about the particular.” (McAdams 1996, 296). Hans erklerede formal er at skabe en ramme for
studiet af personer, som kombinerer traek, sociale og kognitive facetter af meningsfyldt handling og
narrative studier. Han ser selvet som noget, man konstruerer, og arbejder med generelle tendenser,
som han mener, gar igen i alle moderne samfund.

Karakteristika ved det moderne menneske

Problemet med identitet opstod for omkring 200 ar siden (Baumeister 1986, citeret i McAdams
1996). Det moderne samfund kraver, at vi bade passer ind og er unikke, men det er op til os selv at
konstruere en identitet, der lever op til disse krav. Der kan opstilles seks forskellige karakteristika
som er ngdvendige for vores forstaelse af det moderne selv:

1. Selvet er ikke givet, men er et projekt, som individet arbejder pa at skabe.

2. Men arbejder pa og legitimerer selvet i den daglige livsfarelse.

3. Selvet har mange lag, og det er muligt at finde sandhed og mening i de indre private dele.

4. Selvet udvikler sig over tid, og man skaber en livsbane fra husket fortid til forventet fremtid.

5. Selvet sgger temporal kohearens, gennem konstruktionen af narrativer. Fortiden bliver i
denne proces rekonstrueret, sa den passer ind.

6. Det moderne selv har det "rene forhold” som ideal, en relation som ikke skyldes eksterne
forhold, men eksisterer for parternes egen skyld, kun eksisterer sa l&enge begge parter gnsker
det, og hvis ultimative mal det er at skabe en falles historie.

Jeg og Mig: To aspekter af selvet

William James (1892/1963, citeret i McAdams 1996) delte selvet op i et Jeg og et Mig, men det har
aldrig veeret koncensus om, hvad disse to aspekter bestod af. | McAdams forstaelse er Jeg’et den
proces af narrativ erfaring, som skaber et Mig. Han taler om at selve (som verbum), og at skabe et
Mig er saledes ikke blot en funktion af Jeg’et; At skabe et Mig er den proces, som udger et Jeg.

Mig’et bestar af alle de ting, man opfatter som varende sine egne, bade materielt, socialt og
spirituelt. Bade objekter, andre mennesker og opfattelser kan saledes vere en del af ens Mig. Mig’et
kaldes ogsa nogle gange for selvforstaelsen.
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Personlighed og selvforstaelse (Mig’et) er ikke det samme, da visse dele af selvforstaelsen ikke er
en del af personligheden, sasom de materielle ting der er med til at definere en, og visse dele af
personligheden anerkendes muligvis ikke i selvforstaelsen jf. det ubevidste.

Alle dele af Mig’et kan have en effekt pa Jeg’ets formning af historien. Jeg og Mig er saledes ikke
to strukturelt forskellige enheder, men blot forskellige aspekter af det, vi kalder personlighed. En
vigtig distinktion er, at Jeg’et opstar og udvikler sig derefter, mens Mig’et produceres.

Man definerer sig selv i forhold til vigtige andre personer. Jeg’et skaber forskellige billeder af Mig-
med-en-anden afhangig af, hvem det drejer sig om. De vigtigste af disse forbindes med vigtige
sociale roller og forstaelsen af mennesker kommer saledes i hgj grad til at dreje sig om at forsta
deres forhold til betydningsfulde andre.

Selvets tre niveauer
McAdams opererer med en tre niveauer af personligheden, som er delvist hierarkisk stillet op, da de
hgjere niveauer giver en dybere forstaelse af et individ og opstar senere i den enkeltes liv.

Det farste niveau er treek, som kan identificeres gennem forskellige selvrapporteringstests sasom
NEO PIR. Trak er ngdvendige for at kunne forsta en person, da de giver os det fgrste umiddelbare
indtryk af en persons overordnede vaeremade. Traek er nonkonditionelle, nonkontekstuelle og
komparative, hvilket gar dem meget brugbare som fgrstehandsindtryk, men samtidig betyder, at
man ikke kan bruge dem til en szrlig personlig forstaelse af et andet menneske.

Det naste niveau i personligheden er mindre konkret og maleligt og bestar af personlige mal,
forsvarsmekanismer, coping strategier og andre motivationelle, udviklingsmassige og strategiske
konstrukter, som er kontekstualiseret i tid, sted eller rolle. Bade tid og sted bliver navnt, men
generelt legger McAdams mest vaegt pa det temporale aspekt.

Pa det tredje og sidste niveau finder vi de psykosociale konstruktioner som konstituerer identitet,
det som adskiller os fra andre mennesker og ger os unikke. I den moderne verden tager disse form
af narrativer.

Sa niveau 1 giver det generelle, som er nonkontekstuelt og nonkonditionelt, niveau 2 giver
konstrukter, som kontekstualiserer livet i tid, sted og rolle, og niveau 3 giver identitet, som
defineres som en overordnet sammenhang og mening i livet.

De to farste niveauer eksisterer mere eller mindre fra fadslen, men niveau 3 og identitet bliver farst
aktuelt i voksenalderen. Bgrn kan let forstas ud fra de to ferste niveauer, da de endnu ikke har
behovet for at stille spgrgsmalet om, hvem de er og dermed skabe en fortzlling til at give dem
svaret.

8/15



Identitet og livshistorier
’The main function of the life story is integration.”” (McAdams 1996, 309)

Som naevnt ovenfor er identitetens formal at integrere en persons forskellige roller, og dette foregar
gennem konstruktion af et narrativ. Man kan have mere end en livshistorie, eller ens livshistorie kan
bestd af mange sma og relativt usammenhangende historier. Men selvprocessen vil altid gribe
chancer for at skabe koharens, sammenhang og formal. Man skaber sin livshistorie i samarbejde
med sin kultur, et begreb McAdams benytter som et overordnet homogent koncept. Der er dog
inden for kulturen forskellige muligheder for at skabe sit narrativ i forhold til ken, race og social
Klasse.

Livshistorier er bade fakta og forestilling og kan bedemmes ud fra enten kohzrens eller
sandhedsverdi. De ligger et sted mellem ren fantasi og slavisk kronikeren. Formalet med dem er at
forteelle en personlig sandhed, som man kan leve efter.

Vi forteeller forskellige historier om os selv afhangig af kontekst. Selvet er hverken totalt flydende
og diskursbestemt eller helt fast og uforanderligt, men stabilt fra dag til dag og dog i stand til at
transformeres over lengere tid.

Enhver livshistorie vil have nogle generelle treek i forhold til bade struktur og indhold. Der kan
seerligt fremheves 7 forskellige aspekter:

1. En forteelling har et bestemt tonefald, optimistisk eller pessimistisk. Den kan benytte bade
komisk, romantisk, tragisk og ironisk tonefald til at beskrive Mig’et.

2. Billedsprog og metaforer giver narrativet den rette falelse og forteller derfor noget om, hvad
personens identitet handler om.

3. Forteellinger indeholder altid de to temaer agency og communion. Agency omhandler
selvsteendiggerelse fra og magt over omverdenen. Communion omhandler forening med et
starre hele.

4. Ideologisk setting beskriver personers moralske udgangspunkt, religigse, politiske og etiske
veerdier, som de bedgmmer deres liv ud fra.

5. Kerneepisoder skiller sig ud eksempelvis hgjdepunkter, lavpunkter, begyndelser, slutninger
og vendepunkter. Det vigtige er ikke, hvad der rent konkret er foregaet i episoden, men
snarere hvorfor personen har valgt at fremhave den, og hvilken symbolsk betydning den har
faet.

6. Imagoer er idealiserede udtryk for en bestemt del af ens personlighed, og fungerer som
skiftende hovedpersoner i forskellige dele af narrativet.

7. Forteellinger legger op til en forventet slutning, som tit skal skabe en form for symbolsk
udgdelighed. Man skaber her et Mig, som overlever selvet.
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Livshistorien viser, hvordan selvet bade er unikt og individuelt, men samtidig en del af en
psykosocial niche og forbundet med andre personer og samfundet som helhed. Det er en temporal
integration, hvor man forbinder rekonstrueret fortid, oplevet nutid og forventet fremtid. Historien er
dog stadig kun en forteelling og kan derfor ikke svare pa alle spargsmal omkring personer, hvad der
driver dem eller hvordan man skal forsta dem. Livshistorier har ogsa formalet at vere
underholdende. Vi praver alle at fortelle vores historie, sa den er interessant for tilhgrerne, ogsa
selvom vi selv er tilhgreren.

Skabelsen af identitet kan deles op i tre a&raer:

1.

Den prenarrative ra forlgber fra fadsel til teenagedrene. Her er man endnu ikke i gang med
at skabe en identitet, men samler materiale til den fortelling, man senere skal skabe.

Den narrative ara forlgber gennem hele voksenlivet og indeholder to forskellige perioder,
der varierer i, hvordan man konstruerer sin forteelling. 1 20-30 ars alderen skaber man mange
forskellige imagoer, og som midaldrende begynder man at fokusere mere pa at forene de
forskellige sider.

Den postnarrative &ra kommer i alderdommen, hvor man kigger tilbage pa sit liv som et
feerdigt veerk der kan evalueres og enten accepteres eller forkastes, men ikke leengere
&ndres.

Den gode livshistorie skal leve op til seks forskellige standarder:

1.

2.

Koharens.

Abenhed er ogsé vigtigt, hvis en historie er koharent i overdreven grad, kommer den til at
virke krampagtigt fastlast og urealistisk. En mindre rigid fortzelling gar det muligt at
forholde sig til fremtiden med flere forskellige muligheder abne.

Livshistorien skal haenge sammen med de kendte fakta om personens liv.

Den skal vaere differentieret, med mange forskellige deltagere, plot og underplot. Skal ogsa
blive mere differentieret med tiden, sa den forteeller om udvikling.

Den skal give lgsninger pa de problemer og konflikter, den stiller op, og skabe sammenhzang
i forteellingen.

Den skal indeholde generativ integration, hvor historien om den enkelte persons udvikling
ender med ogsa at veere en historie om, hvordan personen bidrager til samfundet.
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Konklusion/opsummering

| den moderne verden er identitet noget, der skal konstrueres gennem et narrativ. Selvet kan deles
op i to dele, et Jeg og et Mig, hvor Jeg’et er en proces, og Mig’et er den fremstilling af os selv, der
skabes. Selvet kan deles op i tre niveauer. Det fgrste bestar af treek og er nonkonditionelt,
nonkontekstuelt og komparativt. Det andet niveau af personlige mal mm. og kontekstualiserer
personen i tid, sted og rolle. Det tredje niveau er narrativet, som skaber ens identitet. Formalet med
identitet er at skabe sammenhang og integrere forskellige roller. Fortellingen er bade fakta og
fantasi, og man skal finde en balance mellem disse to, s& man kan fa en fortzlling, der er bade
overbevisende og interessant. Skabelsen af identitet kan deles op i tre forskellige eraer i forhold til
ens konstruktion af et narrativ, og den gode livshistorie skal leve op til seks forskellige standarder.

Sammenligning

Ligheder

McAdams og Dreier har det til falles, at de begge opererer uden for de klassiske store teorier
indenfor psykologien og gnsker at skabe en ny ramme for forstaelsen af mennesker. Det omrade,
hvor McAdams og Dreier minder mest om hinanden, er McAdams andet niveau i personligheden,
hvor han beskeftiger sig med personlige mal, forsvarsmekanismer, coping strategier og andre
motivationelle, udviklingsmaessige og strategiske konstrukter, som er kontekstualiseret i tid, sted
eller rolle. Dette niveau omhandler i hgj grad om menneskers daglige livsfarelse og kommer saledes
ganske tat pa Dreiers kernebegreb.

Forskelle

En central forskel pA McAdams og Dreier er derimod, at hvor den daglige livsfarelse for McAdams
kun er et bestemt niveau i personligheden og ikke det, der skaber vores identitet, sa er det for Dreier
det eneste, der er veerd at beskaftige sig med. Dreier ville ogsa modsatte sig McAdams’ opdeling af
personligheden i forskellige niveauer, da det for ham er centralt, at vi beskeftiger os med
mennesker som deltagere, og dermed som samlede individer.

McAdams mener, at det tredje niveau i vores personlighed er narrativet, som konstruerer vores
identitet igennem skabelsen af en delvist kohaerent forteelling. Denne placering af koharens som
centralt for personligheden er noget, Dreier har gjort meget ud af at kritisere i sine veaerker. Han
mener, at vi ganske vist har brug for at kunne relatere vores forskellige praksisser til hinanden, men
ikke en total kohaerens. Kompleksitet og variation er ifglge Dreier berigende for personen og ikke
en byrde. At opna en komplet intern koharens som person ville fjerne personligheden fra den
sociale praksis og dermed ga direkte imod grundforstaelsen af mennesker som deltagere.

| forhold til Dreiers og McAdams’ forskellige forstaelse af personligheden, kan man kort
opsummere ved at sige, at Dreier ser personer som deltagere, hvor McAdams snarere ser dem som
forteellere. For McAdams er det narrativet, historien om rekonstrueret fortid, oplevet nutid og
forventet fremtid, som fortaller os det mest centrale om en persons identitet. Denne forstaelse giver
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os saledes ikke ngdvendigvis et billede af, hvordan en persons liv rent faktisk har forlgbet, men
snarere en fortzlling om, hvordan de selv ser det, eller gerne vil se det. Her kan et problem opsta,
da det kan blive problematisk at skelne imellem hvorvidt personer forteller om deres oplevede selv
eller deres ideele selv (Evans, 1975).

Hvor Dreiers fokus pa deltagelse for alvor adskiller sig fra McAdams’ forstaelse, er det ved hans
inddragelse af spatiale aspekter. Hvor McAdams beskeaftiger sig meget med det temporale aspekt,
fortid, nutid og fremtid, inddrager Dreier ogsa det rum, vores deltagelse streekker sig over. Saledes
far vi en forstaelse af mennesker som deltagere i mange heterogene kontekster og praksisser, og vi
forstar dermed, at det er en ngdvendighed for mennesker at kunne handle og forholde sig forskelligt
i forskellige situationer. Dette fgrer tilbage til Dreiers kritik af tanken om koharens som
personlighedens mal. Nar vi feerdes gennem forskellige kontekster og praksisser, er det
altafggrende, at vi kan skelne imellem dem og vide, hvornar vi er i en frem for en anden. Diversitet
og bredde bliver saledes vigtigere begreber end koharens.

Svagheder

Begge teorier er relativt uspecifikke i forhold til konkrete mader at forsta forskellige tilstande ved
mennesker pa. Man kan derfor kritisere dem for kun at udtale sig om, hvordan mennesker
almindeligvis strukturerer deres liv og undlade at forklare, hvorfor nogle mennesker har psykiske
lidelser, neuroser eller andre patologiske tilstande. Ud fra en psykoanalytisk forstaelse kunne man
forklare dette ud fra, at begge teorier tager det bevidste jeg som udgangspunkt og mere eller mindre
negligerer tanken om noget ubevidst. Dette gar klart imod psykoanalysens grundtanke om
decentrering af det bevidste jeg. (Kappe, 1992)

Ud fra et humanistisk og eksistentielpsykologisk udgangspunkt (Evans, 1975, Maslow, 1968, May,
1958), vil man kunne kritisere bade Dreier og McAdams for at beskrive hvordan man som
menneske far sit liv til at fungere, men ikke noget om hvordan man transcenderer sit udgangspunkt
og realiserer potentialer i form af f.eks. selvaktualisering.

Styrker

Dreiers teori har til gengzld en klar styrke ved at placere vores forstaelse af mennesker, som
deltagere i sociale praksisser med en livshane, der udstraekker sig over bade tid og rum. Ved at
fokusere pa den daglige livsfarelse far vi gje for alt det, der foregar uden for terapien eller
testsituationen, alt det som starstedelen af tidligere psykologisk forskning har undladt at beskaftige
sig med. Vores forstaelse af mennesker bliver saledes baseret pa, hvordan de lever deres liv til
dagligt, i stedet for hvordan de opfarer sig i en situation, vi som terapeut eller testleder har
konstrueret. Dreiers teori opnar saledes en langt hgjere grad af gkologisk validitet end tidligere
personlighedspsykologiske teorier har kunnet opna.
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Forskningsmetode og Empiri

Indledning

For at kunne argumentere overbevisende for en teori er det en klar fordel at kunne referere til
forskningsresultater, som underbygger ens teori. Men indenfor det personlighedspsykologiske felt
er der ikke som i naturvidenskaben klare bestemmelser for, hvordan forskning skal forega, og
hvilken metode man skal benytte. Det er derfor op til den enkelte forsker at finde ud af, hvilken
metode der er mest hensigtsmaessig til at belyse de forhold, der interesserer ham eller hende.
Metoden er saledes i hgj grad valgt ud fra teorien.

Livshistorier

Studiet af livshistorier bliver benyttet af blandt andre Bruner (1990) og McAdams (1996) og
reflekterer deres interesse for narrativet som en made at forsta personligheden. Denne metode
involverer interviews, enten med en aben form hvor den primzre interesse er, at hvad testpersonen
selv vaelger at komme ind pa og fremhave som vaerende vigtigt (Bruner 1990), eller ud fra en mere
struktureret tilgang hvor man spgrger ind til bestemte episoder sdsom hgjdepunkter, lavpunkter,
begyndelser, slutninger og vendepunkter (McAdams, 1996), Begge metoder bygger pa en tanke om
at for at forsta en person ma man hgre, hvordan de forstar sig selv. Der er altsa indbygget en stor
tillid til individers evne til enten at kunne erkende sig selv eller omdefinere sig selv ud fra den
forstaelse, de nu har. Efterfglgende analyse af disse historier foregar kvalitativt, muligvis med visse
skemaer til hjeelp, men ikke desto mindre kraever hver enkelt livshistorie en selvstaendig fortolkning.

Traekteoretisk metode

En markant anderledes metode finder vi indenfor det treekteoretiske felt, i form af NEO PI-R testen
udviklet af Costa & McCrae (2004). Det er et psykometrisk spgrgeskema, hvor testpersoner bliver
preesenteret for en lang reekke udtalelser, som de bedes om pa en skala fra et til fem at vurdere, hvor
godt passer pa dem selv. Grundlaget for testen er forskning af Odbert og Allport, som undersggte
det engelske sprog for adjektiver, der beskriver personlighed. (Allport, 1961, John & Srivastava i
Pervin & John, 1999) Ud fra deres oprindelige analyse benyttede forst Cattel og senere Costa &
McCrae sig af faktoranalyse og reducerede sig frem til fem forskellige traek (Bertelsen, 2006, John
& Srivastava i Pervin & John, 1999). Det er disse fem traek, som udger Big Five modellen, og som
er det, man forsgger at finde frem til gennem NEO PI-R testen.
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Faelles for denne tilgang og studiet af livshistorier er, at man ogsa i NEO PI-R formoder, at personer
har et ganske godt kendskab til sig selv. Hvis testen skal kunne bruges til noget, ma man fra starten
formode, at testpersonerne er i stand til at svare korrekt pa spargsmalene, og eftersom spargsmalene
tit omhandler, hvordan man handler og faler til dagligt, formodes det, at mennesker har nok
kendskab til sig selv til at kunne svare korrekt.

Metoden adskiller sig fra studiet i af livshistorier bade ved benyttelsen af lukkede spgrgsmal og ved
efterbehandlingen af data. Nar en testperson har udfyldt spgrgeskemaet tager computerprocesser
over og behandler svarene ud fra et fast skema. Saledes er der ingen personlig fortolkning i
processen, og der er derfor tale om en kvantitativ metode.

Dreiers metode

Hvad der gar igen for de ovenstaende metoder er, at de alle involverer, at man fjerner testpersonerne
fra deres dagligdag og foretager analysen i en af testlederen struktureret kontekst. Hvis man som
Dreier forstar personer primart som deltagere i social praksis og vil forsta dem ud fra deres daglige
livsfarelse, sa vil man aldrig kunne fa en fyldestgerende forstaelse for personen ud fra sadanne
metoder. Vi ser her, hvordan teori og valg af metode haenger teet sammen, da Dreiers teori er
inkompatibel med de ovenfor naevnte metoder. Hans kritiske psykologi bliver saledes en kritik af
bade teori og metode indenfor personlighedspsykologien generelt. At forsta en person kraever i
stedet, at man seetter sig ind i, hvilke praksisser personen deltager i, og derefter forsgger at forsta
personens konkrete deltagelse i hver enkelt praksis. Nar deltagelse varierer i forhold til, hvilken
kontekst og praksis man indgar i, sa vil den klassiske testsituation kun fortzelle os noget om
personens veeremade i den specifikke kontekst, hvilket ikke er, hvad vi er interesserede i. At fglge
Dreiers tankegang betyder derfor en markant endring i metode indenfor det
personlighedspsykologiske felt.
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