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Bemaerk at denne tekst oprindelig er udarbejdet til at indga i en starre sammenhang om socialpsykologi. Den plan blev
skrinlagt - og teksten er derfor ikke publiceret andetsteds. Ikke desto mindre skulle teksten nok kunne laeses i sig selv.

Bemaerk ogsa at referencelisten ikke er udarbejdet i denne version

Hvordan skal man egentlig forsta sig selv og sit forhold til omverden og andre mennesker i lyset af
socialpsykologien? Det kunne maske vare rart med et mere overordnet og samlet billede af
mennesket som socialt vaesen — en mere overordnet og samlet teori der pa en lidt mere samlet made
forklarer os noget om hvordan det er at vare menneske 1 socialt faellesskab med vore
medmennesker.

I dette kapitel vil sddanne overordnede betragtninger over socialpsykologien blive praesenteret,
nogle betragtninger som munder ud i et forslag til en overordnet teoretisk model af mennesket som
socialt vaesen — psykologisk set. I sagens natur mé en sddan model vare meget abstrakt. Den har jo
ikke til opgave, endnu en gang at vise det uendeligt detaljerede billede af socialpsykologiens
landskab om de vasentlige grundelementer i alle de mange fenomener og teoretiske
tilgangsvinkler. Den overordnede model skal derimod forsege at abstrahere fra mangfoldigheden og
identificere noget gennemgaende, alment og falles i alle disse faenomener. Hvad skal man nu bruge
en sddan abstrakt teoretisk model til? Hvis det lykkes at foretage sddanne abstraktioner sé vi finder
frem til nogle grundlaeggende trek og egenskaber ved alle de mange forskellige sociale fanomener
vil vi have en model der i princippet giver mere dybde i forstaelsen af dette at veere menneske i det
sociale fellesskab. Frem for at have en (uendeligt) kompliceret buket af detailviden, der sé at sige
stritter ud til alle sider” og som truer med snarere at forvirre os end at gare os klogere fir vi — hvis
det lykkes for at lave en siddan overordnet model — et bedre overblik forankret i de mere
grundleggende forhold. Vi vil fa en made at forstd hvad alle de tilsyneladende vidt forskellige
feenomener egentlig i det store og hele gér ud pa.

I dette kapitel skal vi forst se pa hvad der har kendetegnet den socialpsykologiske forskning og
videnskab, dels internationalt, dels pa dansk grund. Nerverende kapitel vil derfor veere fokuseret og
tendentigst. Det vil vaere fokuseret fordi det kommer til at beskeftiger sig med Socialpsykologien
som videnskabelig disciplin og hvad denne videnskabelige disciplin kan have at sige om dette at
vere menneske. Det vil vere tendentigst fordi hovedvegten vil ligge pa en bestemt made at anskue
dette spergsmal og svaret pa, nemlig den antropologiske psykologis synsvinkel (vil blive defineret
senere).
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Socialpsykologi — pa amerikansk, europzisk og dansk grund

Amerikansk versus europeaisk socialpsykologi. Socialpsykologien opstod i begyndelsen af det
20. arhundrede 1 USA — forst og fremmest som den psykologiske disciplin der beskaeftigede sig
med individets tenke-, oplevelses- og handlemdde i sociale sammenhange. Det centrale
socialpsykologiske forskningsomrade i 1930’erne og 1940’erne var studiet af holdninger, hvordan
holdninger dannes, hvordan de kan pévirkes og ikke mindst hvordan holdninger,
holdningspavirkninger og holdningsforandringer kan underseges og males eksperimentelt. I det hele
taget blev der — og bliver stadig — lagt stor vagt pd eksperimentelle laboratorieundersogelser og pé
hvordan der kan udformes metoder og undersegelsesdesigns som kan give sikre og palidelige
malinger. Ifelge Graumann (1996) skyldes denne amerikanske udformning af socialpsykologien for
en stor del folgende to faktorer som har indflydelse pa hvordan en videnskab udvikler sig (iser i
USA): For det forste er ansettelser 1 forskningsstillinger betinget af hvad og hvor meget en forsker
har publiceret, og ikke mindst ogsa i hvilke (internationalt anerkendte) videnskabelige journaler
han/hun har publiceret sine forskningsresultater. De store amerikanske journaler der er relevante for
socialpsykologi legger netop vagt pd at publicere forskningsresultater der er fremkommet ved
palidelige og metodisk sikre eksperimentelle undersggelser. Derved vil det naturligvis forst og
fremmest vare forskere der arbejder eksperimentelt og metodisk raffineret der far publiceret deres
ting og dermed far ansattelser pd de store toneangivende universiteter. Et andet forhold der isaer gor
sig geeldende 1 USA er at forskningen for en stor del er finansieret af private fonde (mens merparten
af universitetsforskningen er offentlig finansieret i europaiske lande). Disse amerikanske fonde har
1 hoj grad lagt veegt pa ansegninger til forskningsmidlerne der indeholdt projekter som snarere end
at stille dybe og teoretiske relevant spergsmal om de sociale dimensioner 1 dette at vere menneske
(som maske vanskeligt kunne belyses eksperimentelt og maske/maske ikke forte til sikker viden)
leegger veegt pd forskningsprojekter hvor tyngden ligger 1 de metodiske design og hvor der var hgj
forhandsgaranti for at man ender op med nogle sikre resultater (og sa er det mere underordnet om
disse resultater ogsd er sarligt interessante og befordrende for vores forstdelse af det at vere
menneske).

Endvidere har amerikansk socialpsykologi i hej grad vearet optaget af hvordan enkeltindividet
gebarder sig 1 sociale sammenhange. I begyndelsen var det — helt i overensstemmelse med den
amerikanske behaviorisme — den observerbare adferd hos enkeltindividet i sociale sammenhange
man interesserede sig for, men forskningsinteressen er nu — i overensstemmelse med den “kognitive
revolution” — skiftet til overvejende at beskaftige sig med kognitiv socialpsykologi der handler om
den kognitive tankevirksomhed der gir forud for adfeerden (i planleegning), som ledsager adfzerden
(ved selvovervagning) og som folger efter adferden (ved erindring)” (Graumann, 1996, p 17).

Selvfolgelig er dette en meget grovkornet beskrivelse og der findes klare og markante undtagelser
men man kan alligevel godt (stort set) kalde den amerikanske socialpsykologi for en
individorienteret socialpsykologi. Europaiske socialpsykologer som f.eks. Tajfel (England) og
Moscovici (Frankrig) har imidlertid peget pa at man i langt hegjere grad ber leegge vaegten pa selve
de sociale forhold som individet bevager sig. For at forstd hvordan vi oplever og handler i sociale
situationer er det vigtig at vi ikke bare forstar de kognitive, folelsesmassige og viljesmassige
psykologiske processer som foregér inde 1 os men at vi ogsa forstar sociale processer og som er med
til at forme vores taenke- og handlemade. Vi er bade pavirket af de helt store samfundsmeessige og
kulturelle processer og de sma dagligdags processer som foregér i de smagrupper og nare relationer
vi befinder os i. P4 den made kan man sige at den europaiske socialpsykologi er en mere socialt
orienteret socialpsykologi.
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Nogle af de faktorer der har gjort sig geeldende her er méske for det forste at Europa 1 langt hojere
grad er preeget af nationale og etniske forskelle dvs forskelle i vore sociale teenke- og handlemader
som ikke bare kan forklares med indre individuelle processer men som mé forstds i lyset af de
meget forskelligartede kulturelle, sociale og nationale forhold der har praget Europa. For det andet
at der maske 1 Europeisk forskning — der stort set ikke, som amerikansk forskning, er athengige af
Fondsbestyrelser der kraever sma over overskueligt praesentable forskningsresultater som resultat af
deres bevillinger — har varet en sterre tradition for at beskaftige sig med de store sociale og
teoretiske sporgsmal. Europaisk forskning kan méske karakteriseres ved at vaere mere orienteret
mod de store sociale problemer som sadan mens amerikansk forskning kan karakteriseres ved at
vaere orienteret mod undersggelsesdesign og metodesikring af viden. Igen: det er en ret sa
grovkornet karakteristik og faktisk er det nok ogsa saddan at begge traditioner eksisterer side om side
— delvist 1 konkurrence om stillinger og forskningsmuligheder — bade i USA og Europa.

Der er 1 imidlertid ikke noget 1 vejen for, at disse to traditioner (hhv.
individorienteret/socialorienteret samt metodeorienteret/problemorienteret) kan integreres. Faktisk
er det et forseg pa en sddan integration vi skal se pa lengere fremme i kapitlet.

Pa dansk grund har socialpsykologien ligeledes veret en social socialpsykologi. I disse ar er der i al
fald tre markante traditioner eller retninger inden for dansk socialpsykologi: Kritisk psykologi,
antropologisk psykologi og diskursiv psykologi.

e Kritiske Psykologi. Den Kritiske Psykologi opstod i kelvandet pa studenteropreret i 1968 og
blev udviklet af Holzkamp ved Det Frie Universitet i Berlin. Herhjemme er denne kritiske
psykologi iser blevet viderefort pa Institut for Psykologi pd Kebenhavns Universitet siden
1970’erne.

e Diskursiv/socialkonstruktionistisk psykologi. Den tradition inden for dansk socialpsykologi har
sine rodder 1 den socialkonstruktionistiske og narrative/diskursanalytiske tradition som is&r er
udviklet pa baggrund af Foucault og Gergens tenkning. Denne tradition er maske forst og
fremmest at finde pa Roskilde Universitetscenter og Kebenhavns Universitet siden 1990°erne.

e Antropologisk Psykologi. Den Antropologisk Psykologi er en dansk tradition som er udviklet af
forskere ved Psykologisk Institut pd Arhus Universitet i lobet af 1990’erne. Centrale navne
inden for den socialpsykologiske del af den antropologiske psykologi er her.

Kritisk Psykologi. Udgangspunktet for den kritiske psykologi er, at vi for at kunne leve et
menneskeligt liv nedvendigvis mé leve i1 et samfund. Vi kan vare i konflikt med det omgivne
samfund, ja vi kan endda have en oplevelse af og truffet en beslutning om at vi melder os ud af
samfundet, men alligevel er vi 1 bundt og grund athangig af at der er et samfund: det udger pa godt
og ondt og om vi vil eller ¢j vort livsgrundlag. Den kritiske psykologi er kritisk i den forstand at den
i seerlig grad fokuserer pa hvordan samfundet er indrettet og hvilke livsmuligheder og former for
tilveerelse samfundet muligger for den enkelte. Den kritiske psykologi stiller endvidere skarpt pé
den enkeltes handlinger i forhold til de samfundsmaessige omgivelser samt disse handlingers evne
til dels at tilvejebringe eget livsgrundlag og dels at give et bidrag til det fzlles livsgrundlag, nemlig
samfundet.

Det omgivne samfund giver den enkelte et handlingsspillerum — et spillerum for hvordan man kan
handle i givne situationer og i forhold til sit liv, til ens medmennesker og til samfundet som sadan.
At der er tale om et spillerum betyder, at der pa den ene side ikke er uendelig mange muligheder:



© 2004. Preben Bertelsen, Psykologisk Institut, Aarhus Universitet: Socialpsykologi
(Downloaded fra http://www.psy.au.dk)

Den enkelte kan ikke gore hvad som helst. Dels er der kulturelle, normative, juridiske og
politisk/magtmaessige greenser for hvad den enkelte kan og ma, dels er der rent materielle graenser
for hvilke samfundsskabte ressourcer den enkelte har til radighed i udformningen af eget og fzlles
liv (her teenkes pd mange slags ressourcer, f.eks. materielle goder, velferd og sundhed, men ogsé
kulturelt frembragte goder som viden og dannelse). Pa det anden side betyder spillerum at der ogsé
altid er alternative muligheder: Den enkelte kan altid handle pa en anden made end vedkommende
er vant til eller tror er den eneste rigtig. Den enkelte kan ogsa altid handle pa en kritisk made, dvs.
give et bidrag til at @endre pd og forbedre egne og felles handlespillerum. Hvordan den enkelte
formar at handle i forhold til eget og faelles livsgrundlag atheenger af vedkommendes handleevne.
Den enkeltes handleevne athenger dels af hele den situation vedkommende befinder sig i, dels af de
livshistorisk udviklede forudsatninger for at kunne realisere sine mal og hensigter, dels af
vedkommendes bevidste indsigt 1 og forstielse for det handlingsspillerum og det samfund som
han/hun befinder sig i.

Den kritiske psykologi er iser optaget af at undersege hvordan denne den enkeltes handleevne er og
hvordan den kan udvikles. De samfundsmassige betingelser vi lever under er jo ofte e besvarlige,
preget af interesseforskelle (man vil noget forskelligt med livet) eller endog konflikter og
undertrykkelse (brug af magt til at fremme egne interesser og undertrykke andres hermed
modstridende interesser). I den sammenhang galder det ifolge den kritiske psykologi om at bidrage
til at den enkelte far udviklet og frigjort sin handlingsevne til at vare en almen handleevne til
forskel fra at vaere restriktiv handleevne. Med den restriktive handlingsevne accepterer den enkelte
de samfundsmassige problemer, konflikter og undertrykkelser, og er kun optaget af hvordan
han/hun kan klare sig selv bedst mulig under disse forhold. P4 den made bidrager vedkommende i
virkeligheden til at opretholde konflikterne og undertrykkelsen. Med den almene handlingsevne har
den enkelte udviklet en evne til at handle pa en made der kritisk og forandrende retter sig mod en
feelles interesse i at ophave konflikter og undertrykkelse og dermed skabe et felles menneskeligt
livsgrundlag.

Diskursiv psykologi (socialkonstruktionistisk psykologi, narrativ psykologi). Udgangspunktet
for den diskursive socialpsykologi er diskursen. En diskurs er en ramme der i bund og grund former
méden og indholdet i vores tenkning, folelser og straeben, ensker og mél med livet. Man kan f.eks.
tale om en religios diskurs der gor at man forstar og forklarer verden og forholder sig til verden ved
hjelp af religiose begreber, tenkeméder og normer for vereméder. Eller man kan tale om en
individualistisk diskurs (ofte forbundet med vestlige kulturer) hvor man i bund og grund tager
udgangspunkt i sig selv og sit eget liv, sin egen karriere, sin egen sundhed og velfaerd osv., mens
man i en kollektivistisk diskurs (ofte forbundet med ostlige kulturer) snarere tilsidesatter sine egne
interesser, ensker og behov til fordel for familiens eller klanens. Man kan endvidere skelne mellem
(a) de kulturelle og samfundsmaessige diskurser som er grundlaeggende for et givet samfunds og en
given kulturs tenke- og veremide og som preager alle dette samfunds og denne kulturs mennesker,
(b) de lokale diskurser som inden for rammerne af den faelles kulturelle/samfundsmaessige diskurs
preger hhv. enkelte lokalmiljes individer (f.eks. storbyens lokalmilje vs landsbyens lokalmilje) og
(c) de individuelle diskurser som er grundleeggende for den enkeltes made at teenke om, opleve og
forholde sig til sit eget liv og sine omgivelser.

Sadanne diskurser er menneskeskabte. De er skabt 1 et givet samfund, de er forskellige forskellige
fra det ene samfund til den anden og de ligger som sagt til grund for hele den méade vi forstar og
forholder os til os selv, hinanden og vores omverden pa. Men nar den made vore tanker, folelser og
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vores streeben efter mader at leve pa er menneskeskabt, formet af samfundsmaessige, kulturelle og
vore egne personlige mider at tenke- og opleve pé sa er de ikke uforanderlige. Vi kunne — med en
anden diskurs — faktisk tenke, opleve og forholde os til os selv, hinanden og vores omverden pa en
anden made end vi har troet mulig. Derfor ligger der ifelge den diskursive psykologi et staerkt
kritisk potentiale i at undersege og forholde sig kritisk til hvad det egentlig er for diskurser der féar
os til at tenke, opleve og vare pad de mider vi er pa. Det kritiske (ogsd gerne selvkritiske) arbejde
med at undersgge en persons diskurs foregar i to faser: den dekonstruktive og den rekonstruktive
fase.

I den dekonstruktive fase opdager man at den made man hidtil har tenkt, oplevet og vaeret pa maske
slet ikke er den eneste made der findes. F.eks. finder et ungt menneske der har gennemlevet hele sin
barndom 1 et sterkt fundamentalistisk religiost miljo ud af at den méde som det pageldende miljo
f.eks. foreskriver at man skal leve sit liv pé slet ikke er den eneste mulige, og de forklaringer man
har pa verdens skabelse og indretning faktisk kan finde alternativer i videnskabelige forklaringer
etc. Eller en person der for forste gang rejser ud og oplever en anden kultur opdager at der findes
helt andre mader at teenke om livet pa end de hjemlige som vedkommende har veret vant til som de
eneste der fandtes. Med andre ord: de vante forestillinger og illusionen om at den vante og hjemlige
diskurs var den eneste der fandtes brydes ned (de-konstrueres). I den rekonstruktive fase opbygges
sd en alternativ diskurs der giver mulighed for andre méder at tenke om sig selv, om sine
medmennesker, om sit samfund, om livet og om verdens indretning pa en ny made.

Selve den kritiske side af den diskursive psykologi, dette at gore kritisk op med de diskurser som vi
illusorisk tror er de eneste mulige, stammer iser fra den franske samfundskritiker Michel Foucault,
som har besk&ftiget sig med hvordan magten og styring af samfundsborgerne muliggeres via en
bestemt samfundsmessig udformning af diskursen. Med bestemte typer af diskurser — bestemte
opfattelser mennesker har om dem selv og livet — bringes mennesker til at tenke og opleve i baner
der understotter de herskende forhold: f.eks. at man i nogle samfund uden videre accepterer at
kvinder er andenrangsmennesker der ikke slet ikke har ret til den samme frihed, de samme
uddannelsesmuligheder, den samme len etc. som mand har; eller at man i nogle samfund uden
videre accepterer at enhver er sin egen lykkes smed og blot skal forfelge egne karrieremuligheder
uden at bekymre sig alt for meget om det samfund han/hun er del af.

En anden central kritisk papegning i traditionen fra Foucault er at selv om psykiske lidelser helt
objektivt eksisterer (folk bliver rent faktisk deprimeret, panikangste etc.) — s er det alligevel sddan,
at vores egne diskurs om disse lidelser indgar i selve lidelsens karakter. Det gor faktisk en forskel
for den deprimerede om han/hun af sin leege far at vider at depression symptom pa en uhelbredelig
hjernetilstand der kun kan lindres med medicin eller om det er en i virkeligheden meget forstaelig
reaktion pd dérlige livsomstendigheder sdledes at man kan lindre/fjerne sin depression ved at
forholde sig til disse livsomstandigheder pa en anden made. Vores diskurser indgar saledes i selve
lidelsens karakter.

Den diskursive psykologi findes i en radikal og en moderat version. Den radikale version (f.eks.
Gergens socialkonstruktionisme) siger at det eneste vi med sikkerhed ved noget om er vore
diskurser og sproglige konstruktioner. Nér vi udtaler os om noget, f.eks. ”bern”, s udtaler vi os jo 1
virkeligheden om vores diskursive opfattelse af bern. Vi kan aldrig sige noget om hvordan bern
virkelig ”er”— end ikke med de mest videnskabelige psykologiske begreber — men altid kun om
hvordan vi mener bern er. For en generation siden mente man f.eks. at bern var hjelpelose asociale
skabninger (der skulle hjelpes og socialiseres for at blive til rigtige” mennesker) hvor man i dag i
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hej grad snakker om “det kompetente og socialt indstillede barn”, men selv dette begreb er jo bare
tidens accepterede “bernediskurs” vil man her sige. I den radikale version findes der altsa ikke
nogen “virkelighed” vi kan forholde os til, vi kan kun forholde os til vore egne sociale
konstruktioner.

I den mere moderate udgave af den diskursive psykologi mener man at der rent faktisk findes en
objektiv verden der eksisterer uathaengig af os og vore begreber og made at snakke om den pa; men
en del af denne verden er jo noget vi selv har skabt som objektivt eksisterende fenomener. Nar vi
f.eks. kulturhistorisk begynder at teenke om og opleve vore bern som sma kompetente og i bund og
grund socialt indstillede individer, ja sa er det jo i lyset af denne diskurs vi forholder os til dem og
opdrager dem og giver stotte til deres laring og udvikling — og dermed fremelsker vi jo sa netop
kompetence og socialitet, som sa rent faktisk bliver til en socialpsykologisk virkelighed.

Antropologisk Psykologi (i denne forfatters version). Antropologisk psykologi er den del af
almenpsykologien der beskeftiger sig med hvad der er sarligt menneskeligt ved vores made at
opleve og vare pd. Dyr har ogsd en psyke, s& sporgsmalet er, hvad der karakteriserer den
menneskelige psyke til forskel fra dyrisk psyke? Dyr lever ogsa i flokke og visse flokdyr som f.eks.
chimpanser kan med ret og rimelighed siges at opfere sig socialt og leve i socialt fellesskab med
hinanden, sé igen: spergsmélet er, hvad der karakteriserer den menneskelige méade at vare social
pa? I og med at den antropologiske psykologi beskaftiger sig med det serligt menneskelige mener
den ogsa, at der kan siges noget alment felles — noget universelt — om alle mennesker pé tvers af
alder, kon, samfund osv. Derved havder den antropologiske psykologi altsd en form for
universalisme. Universalismen abstraherer fra de overfladiske forskelle mellem mennesker, mellem
kulturer og mellem samfund og seger at finde frem til felles trek og egenskaber hos alle
mennesker. Det universalistiske synspunkt fastholder simpelthen at vi alle er af samme art og i bund
og grund lever mennesker og forholder mennesker sig til verden og til hinanden pa samme made
ndr man ser bort fra de overfladiske kulturforskelle der forst springer i gjnene.

I den forstand er ogsa den antropologiske psykologi en Kritisk videnskab. Ved at beskeftige sig med
det serligt menneskelige og hvordan et menneskeligt liv i bund og grund mé leves for at kunne
kaldes menneskeligt kan den kritisk forholde sig til de aspekter af tilvaerelserne og de sider af en
given kultur og et givet samfund der i bund og grund ma kaldes umenneskeligt. — og derfor dybt
kritisabele, set med psykologiske og socialpsykologiske ojne.

Dermed kan den antropologiske psykologi kaldes for en kritisk universalisme. Man kan ogsa sige at
den er mildt paternalistisk. Mild paternalisme er helt forskellig fra intolerance. Intolerance kan
defineres som en afvisning af andres anderledes méde at opleve pa, vere pa og leve pa og kan ytre
sig som et forseg pa at patvinge anderledesteenkende og anderledes levende mennesker ens egne
levemader, oplevelsesformer og vaerdier. Mild paternalisme derimod er den opfattelse at man kritisk
bar forsege at gore en forskel for andre mennesker ved at hjelpe dem til indsigt og forandring hvis
det er indlysende at de reelt lever pa grundlag af veerdier og opfattelser af det gode menneskelige liv
som er i klar modstrid med de ensker og forhabninger de har til et godt liv og i sidste ende ogsé er i
klar modstrid med hvad der rent faktisk er et menneskeligt liv (at leve i unedig fattigdom fordi
andre gor sig rige pd ¢éns bekostning, at blive forfulgt, tortureret eller forhindret i at tenke
selvstendige tanker kan f.eks. neppe kaldes at leve menneskeligt). Mild paternalisme i den
antropologiske psykologis version er derfor den kritisk konfronterende bestrabelse pd at give den
anden indsigt 1 hvad det vil sige at veere menneske og kunne leve et menneskeligt liv og dermed
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give den anden optimalt informeret grundlag for at vealge sit eget liv, sine egne vare- og
handleméder — samt at kritisk at pege pd hvilke valg og hvilke vare- og handleméder der udarter til
at gore tilveerelsen umenneskelige for éns medmennesker!

Ligheder og forskelle. Disse tre danske teoretiske retninger, den Kritiske Psykologi, Diskursiv
Psykologi og Antropologisk Psykologi ligner hinanden derved at de alle tre siger noget om hvordan
socialpsykologi kan veere kritisk. Traditionerne nejes ikke med blot at beskrive tingenes tilstand,
men soger at udvikle begreber for hvordan mennesker kan forholde sig til deres tilvaerelse, og
hvordan de kan — og bgr — baere sig ad med at @ndre pa egen veereméde og det sociale samveer.

Der er ogsa forskelle imellem disse tre teoretiske retninger, nogle mere afgerende end andre. For
det forste bekender savel Kritisk Psykologi som Antropologisk Psykologi sig til realismen.
Realismen siger, at uanset hvad vi matte finde pa at sige om verden, samfundet, os selv, hinanden
eller de sociale relationer, sa findes der i princippet altid en made at afgare om det vi siger er sandt
eller ej. Der findes en made at afgere om de socialpsykologiske begreber vi har, faktisk handler om
noget der reelt findes og er pad den made som vore begreber pastar. Derved adskiller den Kritiske
Psykologi og den Antropologiske Psykologi sig klart fra de radikale versioner af den diskursive
psykologi der jo ikke mener det giver mening at tale om at begreber handler om noget der findes
uathaengig af om vi har begreber om det eller ej. Andre dele af diskurspsykologien — hvilket vi
kommer tilbage til — kan imidlertid sagtens forenes med en realisme, nemlig i den forstand at vore
diskurser jo er en del af den samfundsskabte virkelighed, ligesom redskaber, kunstverker og sociale
institutioner som f.eks. @gteskabet jo er virkelige fanomener der rent faktisk findes og som vi kan
have begreber og teorier om som faktisk kan vere forkerte — eller sande! S&danne diskursive
feenomener findes ganske vist ikke uafhengig af de méder vi tenker om dem pé og taler om dem
og/eller udlever dem i vores oplevelses-, handle- og veremader; men de kan sagtes findes
uathangig af om vi er i stand til at gere os videnskabelige hhv. socialpsykologiske begreber og
teorier om dem.

Forskellen mellem Kritisk Psykologi og Antropologisk Psykologi er ikke s& graverende og har mere
med forskellige forskningsinteresser at gere. Kritisk Psykologi beskeftiger sig i hgjere grad
beskaftiger sig med hvordan mennesker handler i forhold til deres eget liv og det samfund de er del
af (handlingsspillerum, handlingsevne, almene og restriktive handlinger m.m.) mens Antropologisk
Psykologi i hgjere grad beskeeftiger sig med hvad det vil sige at vaere menneske, leve pa en
menneskelig made og handle pa en menneskelig made. Disse to forskningsinteresser udelukker
bestemt ikke hinanden, tvaertimod.

Dette kapitel vil som sagt fokuseret og tendendiest sege at give et indblik 1 den made
socialpsykologien og de socialpsykologiske fenomener forklares i den antropologiske psykologi —
med inddragelse af konkret handlingsteori.

Socialpsykologien i den antropologiske psykologis perspektiv
- med inddragelse af konkret handlingsteori og diskursanalyse

Forbundet indefra-og-ud & udefra-og-ind. Som vi s& ovenfor er der markante forskelle mellem
store dele af hhv. amerikansk og europaisk socialpsykologi. Den overvejende del af den
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amerikanske socialpsykologi er en personorienteret socialpsykologi der tager der beskaftiger sig
med de indre psykiske strukturer og processer der bade er en mulighed og en betingelse for hvordan
vi kan handle socialt. Den overvejende del af den europaiske socialpsykologi derimod er en socialt
orienteret socialpsykologi, der beskaftiger sig med de mulighedsbetingelser for vore vere- og
handleméde som ligger i selve de sociale systemer (grupper, samfundsinstitutioner, samfund).

Denne forskel kan nu ogsa formuleres saledes:

e Den personorienterede socialpsykologi ser pd og forklarer forholdet mellem mennesket og dets
omgivelser indefra-og-ud, dvs, forklaret ud fra de mulighedsbetingelser der ligger i de indre
psykiske strukturer og processer, hvormed en person giver udtryk for sig selv gennem sin
handle- og vaereméde og dermed pavirker omgivelserne.

e Den socialt orienterede socialpsykologi ser pd og forklarer menneske-omgivelsesforholdet
udefra-og-ind, dvs, forklaret ud fra de mulighedsbetingelser der ligger i de omgivende sociale
systemer, og som en person pavirkes af.

I den antropologiske psykologi betragtes disse to synsvinkler og forklaringsmader, indefra-og-ud
samt udefra-og-ind, ikke som modsatninger men snarere som samherige. Vi skal pa en og samme
tid forklare mennesket og dets sociale handle- og vaeremade bade ud fra de indre- og de ydre
mulighedsbetingelser. Menneskets handle- og veremade, ja selve vore indre strukturer og processer
er pa den ene side (udefra-og-ind) formet af omgivelserne (biologisk-genetisk gennem evolutionen,
kulturelt og socialt gennem kultur- og samfundshistorien, personligt gennem egen livshistoriske
erfaringer). P& den anden side (indefra-og-ud) former mennesker jo ogsa sine omgivelser (teknisk
ved at &ndre de naturlige omgivelser, konstruere redskaber etc., socialt ved at indrette de sociale
systemer pa bestemte mader, personligt ved at satte sit eget personlige praeg pa de forhold hver
enkelt individ indgér i til andre mennesker etc).

Forholdet mellem en person og hans/hendes familie kan betragtes som et sddant forhold. Pa den ene
side er personens hele handle- og vaeremade bade livshistorisk og 1 den aktuelle dagligdag pavirket
og bestemt af den made hvorpa familien er pd og forholder sig til ham/hende. P4 den anden side er
familiens vere- og handlemédde jo ogsd formet af denne person og hans/hendes handle- og
vaeremade over for familien. Det samme kan siges om to personer i et parforhold: A’s handle- og
vaeremade er (i parforholdet) formet af B’s handle- og vaeremade, og omvendt. Men det betyder
ogsd at A’s veremade dermed vender tilbage til ham/hende selv: den méde han/hun er jo med til at
forme den made som B er pa og dermed er A’s egen handle- og veremdde med til at forme den
made som B former A’s veeremade pa. Sa: dels er der noget eget ved A: hans/hendes egen méde at
handle- og vaeremade som kendetegner netop A — men der er ogsa samtidigt noget socialt formet
ved A.

Alment formuleret: | et indefra-og-ud/udefra-og-ind forhold mellem to sociale systemer (mellem en
person og en anden person, eller mellem en person og hans/hendes familie; eller mellem en gruppe
af personer og den omgivne kultur etc etc) er der ved begge parter noget eget og noget socialt
formet. 1 den antropologiske psykologi mener man forst, at man har fat i en tilbundsgéende
socialpsykologisk forklaring pd et socialt system (en person, en indgruppe, en familie, en
samfundsinstitution etc etc) hvis man:

e pa den ene side forklarer systemet indefra-og-ud, og det vil sige at man forklarer den made
hvorpa det forholder sig til de omgivende sociale systemer dels
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*= (a) ud fra hvad man kunne kalde systemets (personens, gruppens...) egne strukturelle og
processuelle trek og egenskaber, og dels
* (b) ud fra den made systemets (personens, gruppens) trek og egenskaber er medformet af
de omgivne systemer
e pa den ande side forklarer systemet udefra-og-ind, og det vil sige at man forklarer den made
hvorpa disse andre omgivne systemer (personer, grupper...) forholder sig til og former det forste
system dels
» (a) ud fra hvad man kunne kalde de andre systemers (personer, gruppers...) egne
strukturelle og processuelle treek og egenskaber, og dels
* (b) ud fra den made de andre systemer (personens, gruppens) trek og egenskaber er
medformet af det forste system (f.eks. den made hvorpd en person selv pavirker disse
omgivende sociale systemer).

Endnu en egenskab ved den menneskelige méde at handle- og vaeremade medinddrages 1 den
antropologiske psykologi. Vi retter os mod vore omgivelser med hensigt, nemlig med den hensigt at
forholde os til vore omgivelser, opleve dem og pavirke dem til fordel for bade os selv og
omgivelserne. Det gor vi imidlertid ikke bare efter eget forgodtbefindende og efter hvad vi helt
uafhangigt af alt og alle har lyst til. Der er en verden uafthangig af os, som har sine egen indretning,
sine egne strukturer og processer — bade pa det fysiske, det biologiske og det sociale plan. Vore
hensigter ma, hvis de skal kunne realiseres selvsagt ogsa vare afstemt med omgivelserne. Man kan
sige det sddan at vore hensigter dermed ogsa bliver indrettet af den méade omgivelserne er indrettet
pa. Vi er med vore hensigter derfor ikke bare rettet mod verden, men er ogsa rettet af verden. Eller
kort: vi er rettet mod/af verden.

Disse bestemmelser om rettethed kan s@ttes sammen med det ovenfor prasenterede begreb om
forbundethed:

e Indefra-og-ud: Set i perspektivet indefra-og-ud forholder vi os til vore omgivelser med hensigt.
I dette perspektiv ser vi den menneskelige forbundethed som en intentionel rettethed mod
omverden. Til at forklare den sociale forbundethed set i dette perspektiv skal vi altsd bruge
teorier der fortrinsvist er af den personorienterede socialpsykologiske slags.

e Udefra-og-ind: Set i perspektivet udefra-og-ind er vore (realistiske) hensigter ogsa rettet af den
méde verden er indrettet pd (herunder ogsa, hvordan vi har udformet den til at vare). I dette
perspektiv ser vi den menneskelige forbundethed som en intentionalitet der er rettet af verden.
De sider ved den menneskelige forbundethed som vi far gje pd i dette perspektiv ma sa
fortrinsvist forklares med de socialt orienterede socialpsykologiske teorier.

Forbundethed ovenfra-og-ned & nedefra-og-op. Som mennesker har vi altid en oplevelse i og
med at vi tenker, foler og vil noget og 1 og med at vi handler og forholder os til omverden. Det er
ganske vist forskel pd den made vi oplever pa nar vi blot dagdremmende stirrer ud i luften eller nér
vi er fuldstendig opslugt af et eller andet vi er 1 gang med - og sa den made man oplever pa nar man
bliver opmarksom pa sig selv, f.eks. lige pludselig kommer til at teenke over at sig selv som den der
er 1 gang med det og det lige nu, eller ndr man bliver pinligt berort over et eller andet. Sa traeder
man ligesom et skridt tilbage og oplever at man oplever, er bevidst om at man er bevidst, reflekterer
over hvordan man skulle handle og forholde sig etc. Under alle omstendigheder forholder
mennesker sig pa oplevende méde, og i det forste tilfelde oplever man pa en umiddelbar méde,
mens man i det andet tilflde oplever péa en reflekterende mide. Man oplever oplevelsen, tenker
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over tanken, foler noget ved siden folelser — f.eks. at man er angst for sin angst eller gleeder sig over
at man er glad, eller vil noget med sin vilje: dvs man vil bruge sin viljestyrke pa dette og ikke hint.
Som sagt: selvet er dette at man er en nogen og det vil sige et vaesen der har en oplevelse, og selvet
kan sdledes vere den nogen der umiddelbart oplever noget eller den der reflekterer over eller
oplever sin oplevelse.

Den umiddelbare forbundethed kendetegnet ved at man er en nogen med en umiddelbar (altsa ikke
reflekterende) oplevelse og dermed et umiddelbart selv kan i den antropologiske socialpsykologi
beskrives ved hjalp af den model vi allerede har fremstillet ovenfor:

¢ Indefra-og-ud. Pa den ene side, indefra-og-ud er man et selv fordi man er den nogen der er rettet
mod verden og fordi man er den nogen oplever noget i og med at man taenker, foler og vil noget
og 1 og med at man handler og er pa en bestemt made i den givne situation.

e Udefra-og-ind. Pa den anden side, udefra-og-ind er man for det forste et selv fordi der
overhovedet er en verden at forholde sig til og fordi der overhovedet er noget som man kan vere
forbundet med og rettet mod. For det andet er den madde man forholder sig pa, er rettet mod
verden pa og oplever pé jo ogsa formet af verden: ens oplevelser er jo altid ogsa oplevelse af
noget og alene af den grund ogsa formet af dette noget. Kort sagt: selvet, den nogen man er, er
ogsa rettet udefra-og-ind af verden, af de fysiske omgivelser, af det samfund man lever i og den
konkrete situation man befinder sig i.

Men dermed er vores teoretiske model jo indtil videre kun indrettet til at rumme det umiddelbare
selv, dvs den umiddelbart (ikkereflekterende) oplevende rettethed mod/af verden. Vi mangler endnu
at fa indbygget dette at selvet ogsa pd en mere middelbar made kan vare den oplevende nogen der
sa at sig er tradt et skridt op over sine umiddelbare oplevelser og nu oplever og reflekterer over sine
tanker, folelser og hensigter, over sine egne handle- og vaeremade.

For at fa den teoretiske model til at rumme dette kan man skelne mellem to dimensioner: Den
horisotale dimension, som er vores umiddelbare forbundethed (indefra-og-ud/udefra-og-ind) med
omgivelser og som er den dimension hvori vort umiddelbare selv befinder sig (som oplevelsen i
dette at vere rettet mod og rettet af verden) — og sa den vertikale dimension som vedrerer dette at vi
reflekterer over og oplever vore egne mader at vare rettet mod/af omgivelserne pa.

Ligesom den horisontale dimension har to sider (udefra-og-ind/indefra-og-ud) har den vertikale
dimension ogsa to sider (oppefra-og-ned/nedefra-og-op):

e Oppefra-og-ned. Pa den ene side, eller rettere, set oppefra-og-ned kan vi som sagt haver
refleksioner over og hensigter med vores egen handle- og vaeremade. Vi kan reflektere over,
forholde os til og ville noget med vores tenkning, folelse og vilje. Vi kan bestrabe os pd at
tenke, fole og ville noget pa en anden méde end vi er tilbgjelig til og vi kan have til hensigt at
handle og vare pa en anden méde i en situation end vi faktisk handler og faktisk er. Man kan
kort og godt sige at vi oppefra-og-ned reflekterende kan vere rettet mod den made vi er rettet
mod/af verden pa. Set oppefra-og-ned er selvet den oplevende nogen der retter sig mod sin egen
rettethed.

e Nedefra-og-op. P4 den anden side, set nedefra-og-op kommer vi ikke uden om at vi som
mennesker rent faktisk tenker, foler og vil noget — det er jo sddan det er at veere menneske. Vi
er jo altid 1 en eller anden horisontal forbundethed givet dels inde-fra-og-ud ved vore biologiske
og psykiske muligheder for overhovedet at forbinde os og dels udefra-og-ind givet ved
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omgivelsernes og situationens egne betingelser. Det er ikke op til os at veaelge at vi altid er
forbundet pa den ene eller anden mide og at vi altid i bund og grund horisontalt set er rettet
mod/af noget.

e Man kan ogsa sige det sddan at den horisontale forbundethed og rettethed med dens betingelser
er konstituerende (grundleeggende): at vi taenker, foler og straeber og at vi handler og er pa denne
eller hin made 1 forhold til omgivelserne harer med til vores menneskelige konstitution — og det
er ikke op til os at veelge dette fra eller til. Men det er op til os at vaelge hvordan vi vil forme de
konstituerende mader vi kan vare forbundet pd som mennesker i menneskelige omgivelser. Det
er op til os hvordan vi vil organisere vores grundlaggende konstituerende forbundethed séaledes
at vi er rettet mod/af situationen vi befinder os 1 pd den ene snarere end den anden méde. Alt i alt
kan sammenhangen mellem de to vertikale sider udtrykkes siledes: Oppefra-og-ned er vi
organiserende rettet mod vores egen konstitutive forbundethedsformer. Nedefra-og-op er vi
konstitueret rettet af de menneskelige méader vi overhovedet kan vere forbundet med vores
omverden pa. Dette kan ogsa udtrykkes kort: vi kan som mennesker vare rettet mod/af vores
egen rettethed: vi kan reflektere over; vi kan opleve hvordan vi overhovedet vil handle og vare
pa givet dem vi er og de situationer vi befinder os 1.

Selvet er ”den nogen man er og bliver opmarksom pa at man er, ndr man nar man tenker over sig
selv, faler noget omkring sig selv eller bliver opmarksom pé og satter sin viljestyrke ind pa at man
vil handle eller vare pa en bestemt made.” Det blev ogsi sagt at dette at vare et selv bdde er en
betingelse og en mulighed. Som det fremgér har vi nu ved hjelp af den antropologiske psykologi
faet en teoretisk model der samlet kan gere rede for dette og forklare de komplekse forhold ved
hjelp af felgende forholdsvist enkle grundbegreber: (a) Selvet som oplevelsen 1 forbundetheden og
oplevelsen 1 dette at vaere rettethed mod/af noget. (b) De to dimensioner i forbundetheden og
rettetheden: den umiddelbare horisontale og den reflekterede vertikale dimension. (¢) De to sider i
hver dimension: hhv indefra-og-ud/udefra-og-ind samt oppefra-og-ned/nedefra-og-op.

Denne teoretiske grundmodel kan illustreres séledes:

<>

Forklaring af de socialpsykologiske feenomener ved hjelp af grundmodellen. Faktisk viser det
sig nu ved narmere eftersyn at de fleste socialpsykologiske faenomener laegger op til en sadan
teoretisk forklaringsmodel. Lad os se pa nogle flere eksempler.

Som vi sd sé forholder vi os til og forseger at forstd en persons handle- og vaereméde ved at antage

at vedkommende har en bestemt grund til dette. Vi tilskriver — eller attribuerer — en bestemt grund
til at gore og vare sddan. Vi sd ogsd at vi faktisk skal vere ret sd forsigtige med hvordan vi

11



© 2004. Preben Bertelsen, Psykologisk Institut, Aarhus Universitet: Socialpsykologi
(Downloaded fra http://www.psy.au.dk)

bedemmer folk og hvordan vi forstir og forklarer deres handle- og varemdde. Der er mange
muligheder for at vi kommer til at tilskriver folk forkerte grunde. Vi begar let fejl, iser hvis vi er for
hurtige til at foretage vore attribueringer og ikke er omhyggelige nok med at satte os ind i de
forudsatninger folk har til deres handle- og veremade som de gor og ikke er omhyggelige nok med
at sette os ind i de situationer der former deres handlinger i forhold til. Nér vi er for hurtige, for
skadeslose eller for uvidende 1 vores made at forholde os til andre mennesker og deres grunde til at
gare /veere som de gar/er sa grobunden som sagt lagt for stereotypier (at se bort fra at hver enkelt
menneske er unikt og ikke bare “lige som alle de andre af slagsen”) og fordomme (en negativ
attribuering eller stereotypi). Blandt de specifikke socialpsykologiske teorier om hvordan og
hvorfor stereotypier og fordomme opstar blev for det forste navnt de kognitive teorier: At teenke i
stereotypier og fordomme er at teenke i kategorier, hvilket er en effektiv made lynhurtigt i farste
omgang at vurdere en ny situation man treeder ind i og nye mennesker som man skal forholde sig til.
Fordelene lynhurtig kategorisering er den har ogsa en bagside nemlig dette at vi ser bort fra en
rekke evner og egenskaber hos ham/hende. For det andet blev navnt de motivationelle teorier,
herunder sociale identitetsteori. Denne teori siger at et af vore centrale motiver er bestrabelsen pa at
vedligeholde og gerne beskytte og/eller age eget selvvardet hvilket vi gor ved ved hjelp af vores
identitetsdannelse — og 1 dette tilfelde den sociale identitetsdannelse. Processen, der ferer til
stereotypi og fordomem er folgende: streeben efter at vedligeholde/oge selvvard = social identitet
via at fremhave sig selv og sin egen identitet og nedgere andre (hvilket gares meget lettere hvis
man blot forholder sig til et sterecoptypisk billede i stedet for den konkrete person) =>
vedligeholdelse/foregelse af selvverdet.

Kuren mod stereoptypi, fordomme og racisme blev i denne sammenhaeng angivet til folgende. For
det forste at observere og lere sine egne automatiske teenkemdder at kende. For det andet at man
giver sig tid til mere omhyggeligt at iagttage den anden, den situation eller den gruppe som ens
automatiske fordomme er rettet mod for pa den made at fa et mere nuanceret billede af den anden.
For det tredje at man bevidst forholder sig til sit selvvaerd via sociale identitetsdannelse pé folgende
to méder, set 1 lyset af den sociale identitetsteori: (1) at vedligeholde/forege sit selvvaerd ved at
drage egenomsorg for sin personlige identitet ved at knytte sig til, here til i og forblive i nere
relationer (parforhold, familie, venner, indgruppe) og (2) ved at vedligeholde/oge sit selvvaerd 1 de
sterre sociale sammenhange uden at nedgere andre/udgruppen, men derimod ved at drage omsorg
for fzelles sociale interesser og samarbejde om falles mal.

Ifolge tankegangen bag den ovenfor fremstillede antropologiske grundmodel kan denne
kompleksitet omkring attribueringsfejl, stereotypier og fordomme (racisme) kan nu sammenholdes
og forklares under ét pa folgende made:

e Den horisontale forbundethed. Vi er i bund og grund rettet mod/af de sociale omgivelser.
Indefra-og-ud retter vi os mod andre mennesker ved at handle og vare pa bestemte mader,
herunder méader hvorved vi giver udtryk for os selv, hvad vi taenker, hvad vi foler og hvad vi vil
— kort sagt: hvem vi er. Vi retter os mod andre ved at give udtryk for vores sociale identitet.
Hvordan vi er rettet mod andre er imidlertid ogsa bestemt af hvordan vi afstemmes i forhold til
dem. Udefra-og-ind vakker andre mennesker nemlig ogsé et indtryk hos os. Indtrykket kan
selvfolgelig vaere et bedrag (vi ser hvad vi vil se), en selvopfyldende profeti (de viser os hvad vi
vil se) eller en fordom (vi forholder os kun til det som vi pa forhand opfatter som negative sider
hos dem). Men — med mindre vi er fuldsteendigt psykotisk hallucinerede — er der ogsd en god
portion realisme i indtrykket: vi far ogsa indtryk af hvem de andre faktisk er og hvad de faktisk
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teenker, foler og vil. Vi er altsa ogsa indrettet af de andre som de nu en gang er og som de nu en
gang bidrager til den situation vi befinder os i sammen med dem.

e Den vertikale forbundethed. At vare optaget af andre mennesker (pa godt og ondt) og at
eksistere i samhandlinger (pa godt og ondt) er simpelthen en del af vort menneskelige vesen.
Set nedefra-og-op er det en del af vores menneskelig konstitution at vere saledes forbundet
med vore menneskelige omgivelser. Men det er ikke bare vores konstitutive betingelse for
overhovedet at vare mennesker. Det ogsa vores mulighed at vi kan gere brug af vores
optagethed af social forstaelse og af samhandling med andre pa den made at vi oppefra-og-ned
kan organisere disse konstitutive forbundetheder til at vere rettet pA mader som vi ensker hhv
som vi indser at de bar vare rettet pa. Vi kan netop stoppe op, se efter, teenke og veelge pa
hvilken made vi vil rette os mod vores omverden og hvilke sider af omgivelserne vi gnsker at
veere rettet af hhv finder frem til at vi ber lade os rette af. Netop med den vertikale
forklaringsdimension er det muligt at give en socialpsykologisk teoretisk forklaring pa at vi
ikke bare er prisgivet socialpsykologiske mekanismer sd som attribueringer og
stereotypiseringer. Tvartimod kan vi rent faktisk gere det til vores opgave at overvinde disse — i
al fald hvis de udarter sig i negativ retning. Ved netop at organisere vore egne
socialpsykologiske konstitutioner — ved vertikalt set at vare rettet mod/af vores egen made at
vere rettet mod/af omgivelserne pa — kan vi veere opmarksomme, engagerede i vore sociale
situationer og medmennesker og forpligte os pa bidrage til at gere ende pa negative sociale
samspil, sd som negative stereotypier som fordomme og racisme.

Som det fremgar ser det ud til at den sociale identitetsteori og begrebet om selvet og selvvardet
udger centrale teoretiske forklaringer pé vigtige socialpsykologiske faenomener, og som det ogsa
fremgér kan denne type af forklaring indtenkes i den her prasenterede mere almene grundmodel.
Men hvorfor er social identitet og selvvaerd overhovedet sd fundamentalt konstituerende for vores
made at vare forbundet med vore sociale omgivelser pd? Det giver den evolutionspsykologisk
orienterede socialpsykologi et bud pa.

Leary (1995) f.eks., forklarer det sddan, at behovet om at here til 1 sociale grupper er sa dybt og
steerkt forankret i os, fordi det har en evolution@r basis. Forklaringen er denne: De tidligste
menneskearter havde sterst chance for at overleve (beskytte sig mod rovdyr, hjelpes ad med at
finde fode etc) hvis de levede i smaflokke. Derfor havde de individer der var sterkest socialt
orienteret mod at here til i en flok ogsa den sterste chance for at overleve og dermed give deres
gener (herunder netop anleg for at vere social) videre til naeste generation. Behovet for at hore til 1
sociale sammenhange er pd den méde dybt genetisk forankret i os. Omvendt var individer der ikke
kunne indpasse sig socialt eller forstyrrede den sociale orden en trussel for hele gruppen og dens
overlevelseschance. Sadanne individer matte udstedes. Eller i det mindste matte de socialt
forstyrrende individer “’sattes pd plads” med trusler om at blive udstedt. At risikere at blive udstedt
fra gruppen var en alvorlig trussel fordi man uden at here til i en gruppe ville fa forringet sine
overlevelsesmuligheder og livskvaliteter i1 alvorlig grad. De individer der havde lettest ved at lade
sig pavirke af sddanne trusler og dernast at indordne sig igen var selvsagt igen dem der havde storst
chance for at overleve og dermed sende deres genetiske anlag for netop denne vaeremade videre til
naste generation. Leary mener at det var at selve den steerkt ubehagelige folelse af ikke at hare
socialt til — som opleves som lavt socialt selvveerd — der pa denne made udviklede sig evolutionaert.

Dette forekommer at veere en plausibel forklaring pa det konstitutive faenomener (elementer som

vore handle- og vereméade, tenkning, folelse og straeben uvilkérlig er sammensat af) vi vitterlig kan
iagttage nemlig at vi horisontalt set er forbundet pa denne méade. Vi er indefra-og-ud rettet mod og
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teenker i baner af, foler for og straber efter at hgre til i sociale ssmmenhzange via social identitet og
vi er rettet mod at undgé at blive sat uden for, for sa vidt vi er rettet mod at undgéd den sterkt
ubehagelige folelse af lavt selvvaerd. Udefra-og-ind rettes vi af de nare sociale omgivelser i og med
deres médde at fungere som pd som social indgruppe og med de fordringer der ligger heri til
passende social identitet.

Problemet er imidlertid at en sddan forklaring om hvordan vi er konstitueret som sociale vasener og
hvordan denne konstitution kan taenkes at varet blevet til evolutionert set kun er tilstraekkelig nér vi
har at gere med de forholdsvist simple og overskuelige livsomstendigheder der hersker i smé
indgrupper (som de tidligste hominiders smd grupper, eller nutidsmenneskenes nere
familiegrupper, vennegrupper, arbejdsgrupper og andre indgrupper man skiftende befinder sig i).
Man kan maske ngjes med teorien om social identitet, lavt selvvard og den rent horisontale médde at
vare forbundet med omgivelserne pa nar man har med smé overskuelige indgrupper at gere hvor
man tilstadighed 1 det store og hele er i umiddelbar kontakt med hinanden og umiddelbart er rettet
mod hver enkelt anden og umiddelbart far sine handle- og veeremade rettet af hver enkelt anden.
Problemet er imidlertid at sddan er det moderne menneskes liv jo ikke kun indrettet og vort samfund
og kultur fungerer ikke som en sddan indgruppe hvor man er umiddelbart rettet mod/af hinanden i
en social afstemning omkring social identitet og selvvard.

Sagen er, at vort samfund er langt mere komplekst: For det forste er samfundet stort. Vi har helt
indlysende kun mulighed for at vere rettet mod/af nogle relativt f4 andre mennesker. Afstanden til
stort set alle andre mennesker som er med til at opretholde det samfund som vi alle er en del af, og
uden hvilket vi ikke kunne eksistere, er ganske enkelt for stor til at vi nogen sinde kommer i
berering med dem, endsige nogen sinde kan afstemme vores sociale identitet med dem eller fa vores
selvveerd pavirket af dem. Vi er selvsagt ikke og kan ikke vere sd konkret rettet mod/af alle andre
pa en made som en teori om opretholdelsen af den sociale identitet via horisontal forbundethed
umiddelbart er i stand til at forklar. Men alligevel: et stort samfund som f.eks. det danske eller som
det endnu sterre europaiske fellesskab haenger jo pd godt og ondt sammen og tilvejebringer 1 al
fald stort set et rimeligt godt eksistensgrundlag - om ikke andet sd et rimeligt godt materielt
eksistensgrundlag — men for mange ogsd et rimeligt godt psykosocialt set menneskeligt
eksistensgrundlag. Sa hvordan kan det nu forklares, hvis det ikke kan forklares alene ved at betragte
vores horisontale/konstitutive forbundethedsformer.

For det andet er det jo ikke en gang sddan at samfundet bestir af en raekke indgrupper der hver for
sig internt er velafstemte mht. social identitet og selvvaerd og som udadtil lever i gnidningsfri
harmoni med hinanden. Man kunne méske fristes til at tro at hvis vi alle blot levede i
overensstemmelse med vores konstitutive menneskelige natur i harmoniske smé indgrupper sa ville
alt ga af sig selv. Men sddan er det jo ikke. Vi lever jo ogsé i en politisk verden i den forstand at vi
har forskellig adgang til felles goder, vi har forskellige livsveerdier mht hvad der overhovedet skal
satses pa som fzlles goder, og vi har forskellig opfattelser af hvordan de goder vi har og de goder vi
fremstiller for/til hinanden skal fordeles etc etc. Kort sagt: vi lever ogsd i en verden af
interesseforskelle og endog interessekonflikter. I indgruppen kan problemer (en vis grad) leses ved
umiddelbar horisontal rettethed mod/af hinanden og via afstemning af en falles social identitet pa
grundlag af felles hojnelse af selvverdet. Nar felles social identitet er udviklet og oprethold via
selvverdsmekanismen sd har man fzlles holdning til problemerne og problemlgsningerne og sa
giver resten sig selv”, kunne man sige. Sadan er det slet ikke 1 samfund hvor afstande til hinanden er
for store til at sddan identitetsafstemning kan finde stede og hvor politiske forskelle og
interessekonflikter opstdr. Her vil man vare tvunget til at reflektere, overveje muligheder, overveje
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for og imod, overveje verdier, treffe valg etc. I nogle sammenhange vil man vare rettet mod/af
omgivelserne og sit liv pd én made, i andre sammenhange pa en anden made, og hvilken rettethed
det ender op med endsige hvilken rettethed der er den gode og rette i en given situation er ikke altid
indlysende givet og den falder ikke altid bare i1 hak ved hjalp af vores social konstituterede rettethed
mod/af andre via social identitet og selvvard.

Med andre ord: Til forklaring af de mere komplekse socialpsykologiske fenomener vi kan iagttage i
store samfund med bade kulturelle og politiske interesseforskelle og interessekonflikter er det
ganske enkelt ikke nok blot at se pé, hvordan vores socialpsykologiske konstitution udfolder sig i
den horisontale dimension. Vi mé ogsa inddrage den vertikale dimension. Vore forklaringer pa hvad
mennesker gor og hvordan de forholder sig i store komplekse samfund som f.eks. det danske
samfund ma indeholde vertikale forklaringer om hvordan de oppefra-og-ned organiserer deres egne
konstitutive forbundethed. Social identitet og selvvard er nemlig ogsé et spergsmal om hvordan
man reflekterer over sine egne mulige mader at vere forbundet pa og at forbinde sig pa med sin
omgivelser og er tillige et spargsmél om hvilke valg man traeffer hvor der er flere muligheder, og
hvor der er interesseforskelle og interessekonflikter at forholde sig til og at handle i forhold til. Til
tider er det endda sédan at vi i og med de valg vi treeffer ma kunne tilsidesatte den identitetstrussel
og den truende folelse af lavt selvvard der kan opstd nar man stter sig op imod og handler pa
tveers af andre interessegrupper og deres uenighed i, kritik af eller endog foragt for de beslutninger
man finder at man mé treffe.

Forklaringen pa sddanne komplekse socialpsykologiske feenomener indebarer altsd den vertikale
betragtningsmade ifelge hvilken vi ikke bare er prisgivet vores konstitutive socialpsykologiske
méder at fungere pa og ikke bare som tankelose vasener mekanisk afstemmer vores sociale identitet
med indgruppen for at opretholde selvvardet. Pa den anden side, og det er lige sa vigtig at fastholde
at nér vi nedadrettet organiserende er rettet mod/af vores egen rettethed er det jo heller ikke sddan at
vi til sidesatter vores menneskelige konstitution. Det er jo netop disse menneskelige konstitutive
forbundethedsmader vi seger at organisere. Det er jo stadig sddan at den selvorganiserende rettethed
mod/af rettetheden handler om social identitet og selvveerd: Vi seger jo netop at foretage
refleksioner og valg der sikrer social identitet og selvvard (den made jeg valger at handle pa og
vaere pa er menneskeligt og socialt set rigtig — ogsa selv om ikke alle er enige og/eller kan se
dette”). S&: Selv om vi nedadrettet reflekterende treeffer valg sa er social forbundethed og rettethed
mod/af rettetheden mht social identitet og selvverd stadig det konstitutive “’stof”” som vore valg er
gjort af. I grundmodellen forklares de mere komplekse sociale fa&nomener omkring social og
identitet og selvvaerd altsé sdledes:

e Horisontalt. Indefra-og-ud: Vi er rettet mod sociale grupper og vi kan lade vor sociale identitet
og selvveaerd komme til udtryk i sociale handlinger og vaeremader. Udefra-og-ind: Vi er rettet af
sociale grupper via opretholdelse af eller @ndring af social identitet som folge af de sociale
gruppers pavirkning via selvvardet.

e Vertikalt. Nedefra-og-op: Vi er konstitueret som socialt vaesen med horisontal rettethed rettethed
mod/af sociale grupper via social identitet og selvvard. Oppefra-og-ned: Vi kan faktisk
organisere denne sociale rettethed — vi kan faktisk prestere en rettethed mod/af egen rettethed
via social identitet og selvvard

Som sagt: vi er som mennesker forbundet til omgivelserne pd en social made og denne sociale

forbundethed har en horisontal og en vertikal dimension. En af betingelserne for i det hele taget at
kunne eksistere som menneske er altsa at vere socialiseret til (horisontalt) at vaere forbundet pa og
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(vertikalt) organiserende at forbinde sig pa en social made. At vaere socialiseret (pad den ene eller
anden méde og i den ene eller anden kulturelle kontekst, og med det ene eller andet sat sociale
veerdier etc) er 1 horisontal forstand en betingelse for overhovedet at kunne indga i forbundethed
med sociale omgivelser og for sd vidt en betingelse for overhovet at kunne eksistere som menneske.
Det betyder i positiv forstand at en eksistensbetingelse er at kunne vere forbundet pa en konform
made (hvad enten det nu er i forhold til forskellige mainstream grupperinger i samfundet eller til
den ene eller anden minoritet eller subkultur); det betyder endvidere at kunne vare forbundet pa en
kompliant made (igen relativt til samfund, kultur og situation) og endelig ogsa under visse
omstendigheder ogsa at vaere lydig . Det er via sddanne sociale kompetencer at vi overhovedet kan
vaere engagerede medspillere til de sociale omgivelser vi indgar i og de medmennesker vi
opretholder eksistensgrundlag og dagligdag, samt mal og dremme sammen med. Men et egentligt
kvalificeret og menneskeligt veerdifuldt medspil komme ikke fra den person som blot er opslugt i
sine horisontale forbundetheder og som bare mere eller mindre bevidstles er velsociaiseret,
konform, kompliant og lydig. Det kvalificerede medspil kommer fra den som vertikalt set er i stand
til at rette sig mod/af sin egen rettethed. At veere konform i forhold til sociale verdier, kompliant i
forhold til andres menneskers interesser og udspil til fellesskabet, og lydig i1 forhold til fzlles regler
og orden er ganske vist en betingelse for at veere menneske sammen med mennesker. Strukturer i
vores rettethed mod/af andre som vi ikke kan komme uden om. Men maden vi organiserer disse
rettethedsformer pa er op til os. At vaere en kvalificeret social medspiller til de sociale omgivelser —
og for sd vidt ogsd modspiller til uverdige, umenneskelige og usociale omgivelser — stiller os den
opgave at overveje i forhold til hvad vi vil vaere konforme, i forhold til hvem vi vil veere kompliante
og hvilke regelsystemer vi anerkender som legitime og som vi accepterer at forholde os lydige til.

At vi sdledes kan forholde os vertikalt rettet mod/af vores egen rettethed skyldes igen at vi
overhovedet er i stand til at have holdninger og forholde os (attribuerende) til hvad andre ger og
deres holdninger. At vi har holdninger og at vi forseger at forholde os til hhv finde ud af hvad
andres holdninger er, kan vi ikke komme uden om; det er horisontalt set en betingelse ved méiden at
vaere forbundet som menneske til sociale omgivelser. Men vertikalt set har vi ogsa her en opgave:
det er op til os hvordan vi vil forholde os og hvordan og med hvilken kritisk sans og ydmyg
holdning vi forseger at finde ud af andres holdninger.

Opsummering: kritisk socialpsykologi

Kritisk universalisme. Den antropologisk psykologi giver os séledes et bud pa hvordan vi i et
socialpsykologisk perspektiv kan forklare de centrale faenomener som socialpsykologien
beskaeftiger sig med: hvordan vi er i stand til at forstd os selv, forsta hinanden, hvordan vi er under
indflydelse og pévirkning fra andre, men ogsa hvordan vi selv kan deltage som aktive og
selvteendigt reflekterende sociale aktere — bade pa en medspillende og modspillende made.

Modellens centrale begreb er, at vi aldrig kan unddrage os det grundforhold, at vi altid horisontalt er
rettet mod/af vores omverden men ogsa at vi altid kan vaere og bar vaere vertikalt selvorganiserende
rettet mod/af vores egen (og andres) rettethed i alt hvad vi tenker, foler og vil samt i enhver af vore
handle og vaere méder. Dette centrale begreb om rettethedens horisontale og vertikale dimension
giver os mulighed for socialpsykologisk set at forsta og forklare menneskers handle- og vaeremade
som frigjort fra men aldrig lgsrevet fra de socialpsykologiske konstitutioner.
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Som sagt ovenfor er den antropologiske grundmodel kritisk universalistisk. At der er tale om
universalisme vil sige at det er en model der soger efter de almenmenneskelige og gennemgdende
strukturer hos alle mennesker, pa tvers af kulturer og i alle menneskelige livsytringer. Den
antropologiske grundmodel soger at bestemme de almenmenneskelige livsytringer som udtryk for
intentionel forbundethed, horisontalt givet savel som vertikalt selvorganiserende. Mennesker overalt
pa kloden er altid pa den ene eller anden made horisontalt set rettet mod/af noget (uden for sig selv)
og vertikalt set pa den ene eller anden made rettet mod/af rettetheden (hos sig selv sével som hos
hinanden). Den universalistiske pastand er at denne grundstruktur finder vi overoveralt og i alle
menneskelige livsytringer uathengig af de kulturpsykologiske og samfundsmeessige variationer fra
sted til sted og fra tid til tid.

At der er tale om en Kkritisk universalisme vil sige, at bestrabelsen med denne grundmodel er at give
et videnskabeligt bidrag til at @ge indsigten i hvad det vil sige at eksistere pa en menneskelig made
pa sameksistensens grund. Den kritiske bestreebelse gar pa at levere videnskabelig information — her
af socialpsykologisk karakter — om (a) det grundlag og de tilvaerelsesmuligheder den enkelte faktisk
lever sin tilvaerelse og formulerer sine tilverelsesprojekter pd, og (b) séledes at den enkelte bedst
muligt informeret kan traeffe sine egne valg, formulere sine egne tilverelsesprojekter og deres made
at bidrage til egen og felles eksistens.

Som sddan leverer den antropologiske grundmodel altsd en almen eller universalistisk kritisk
forstéelse af det serligt menneskelige. Sarlige nuanceringer eller konkretiseringer af hvori den
kritiske indsats s& mere specifikt bestar bliver her i Danmark, som navnt ovenfor, ogsa leveret af
den diskursive psykologi og den kritiske psykologi. I lyset af narvaerende grundmodel kan
pointerne fra disse to kritiske traditioner alment formuleres saledes.

Kritisk diskursanalyse. Horisontalt set er vi rettet mod/af de sociale omgivelser, herunder de
diskurser vi selv har skabt. I den forstand virker diskurserne jo formende tilbage til os som det vi er
rettet af — og dermed former vi jo til en vis grad ogsa os selv. Ikke desto mindre er disse diskurser
ogsa, nar vi forst en gang er skabt dem, realt eksisterende (jf Berger og Luckmann). De er realiteter
“out there” indlejret 1 ugeblade, trosretninger, Hollywoodfilm, nytarstaler, sange ved lejerbélet,
kensopfattelser, mode, byggestil, musik, videnskabelige teorier, normer, love og
samfundsinstitutioner, etc etc. — og som sadan altsd noget der rent faktisk har en real eksistens
uafhengi af den enkelte (hvermand sével som forsker). Vore egne diskurser som vi rettes af er
dermed som alle andre eksisterende realiteter i verden noget vi kan opdage eller overse, forsta eller
misforsta, forklare eller fordreje.

Vi kan og ber kritisk tage stilling til, dekonstruere og rekonstruere, diskurserne i1 vore
selvforstaelser og forstaelser af hinanden og i1 de socialisationsformer, holdninger, attribueringer og
fordomme hvormed vi pavirker hinanden. At en sadan kritisk selvorganisering sa faktisk i det hele
taget er menneskeligt muligt og ikke bare et fromt enske, er det som den antropologiske
grundmodel med sin kritiske universalisme satter sig for at pavise. Grundmodellen viser, vertikalt
set, hvordan det faktisk kan veere op til os — og hvordan det kan vere en kritisk opgave — at forholde
os dekonstruktivt og rekonstruktivt til de diskurser vi horisontalt set er rettet mod/af.
Diskursanalysen, analysen af egne og faelles mader at s@tte rammer og indhold for vore méder at
vaere rettet pa, kan vare og bgr vaere en del af vores nedadrettede selvorganiserende rettethed
mod/af vores egen og hinandens rettetheder.
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Kritisk handleevne. Netop denne kritiske selvorganiserende rettethed mod/af egen og andres
rettethed via dekonstruktioner og rekonstruktioner af de diskursive rammer for vore livsytringer
giver ogsa mulighed for den enkelte til som akter og medspiller i det felles sociale liv at udfere en
kritisk indsats, dvs handle kritisk pad en méade der rent faktisk gor en forskel for egen og felles
tilveerelse med andre. Den nedadrettede selvorganisering af egen handlingsrettethed er netop det,
der giver mulighed for ikke bare at forblive i en restriktiv handleevne, dvs ikke bare forbliver i en
handleevne som ikke forméar andet end at vedligeholde tingenes tilstand, herunder handle pa ukritisk
konform, kompliant og lydig méade — hvis tilverelsesformerne rent faktisk er kritisable,
menneskeligt indskrenkende og undertrykkende. Netop i den antropologiske grundmodels
perspektiv kan vi forklare hvordan den selvorganiserende rettethed mod/af egen rettethed er det der
gor det muligt for os at udvikle vores handleevne sa vi kan handle pé alternative mader der ogsé kan
gore en forskel for og pa vore omgivelser ved at @ndre pa tingenes tilstand og pd arten af de
tilveerelsesmuligheder vi lever 1.

Endvidere kan vi med den kritiske psykologiske handleteori vise hvordan ovennavnte kritiske
diskursanalyse ikke finder sted som abstrakte ovelser men i konkrete handlefellesskaber og
dialoger omkring handlefallesskaber.

Anvendt socialpsykologi: Hvad kan en sadan overordnet og i sig selv ret sd abstrakt teoretisk
model sa bruges til? Vi har i dette kapitel set at den faktisk pd en sammenhangende made kan
forklare de centrale fenomener som socialpsykologien beskaftiger sig med. Iser kan den forklare
den centrale problemstilling der bestér i pa en gang at fastholde at disse fenomener er udtryk for:

e pé den ene side at vi er underlagt nogle socialpsykologiske strukturer og processer i vores
tenkning, folelser ensker og straeben, samt handle- og vaeremader; strukturer og processer som
det ganske enkelt ikke er op til os at vaelge fra eller til men som simpelthen herer med til dette at
veaere et socialt menneskeligt vaesen, og

e pa den anden side at maden disse strukturer og processer rettes mod og af verden faktisk er op
til os; Vi har mulighed for at gere tingene pa andre mader end vi plejer eller tror mulig i forste
omgang og vi har for sa vidt ogsé til opgave at finde frem til den menneskeligt og socialt gode
og rigtige made hvorpa vi ikke bare kan men ogséa bgr vere rettet mod/af den sociale verden.

Dermed har en sédan overordnet socialpsykologisk teori — 1 na&rvaerende antropologisk
psykologiske tilsnit — for det ferste forskningsrelevans: Den hjzlper os til at sperge videre, at
opstille nye hypoteser og forskningsprojekter inden for den overordnede betragtning af vi som
sociale vasener rent faktisk er, kan vare og ber vere frigjorte fra men ikke lgsrevet fra vores
sociale sammenhange og de sociale sider af vore mader at vere mennesker pa i de forskellige
kulturer vi lever i. Spergsmalene er stadig mange. For det andet har den 1 hej grad politisk og
moralsk relevans

e Den forholder sig kritisk videnskabeligt de faktiske socialpsykologiske forhold mennesker rent
faktisk lever under hhv burde leve under for s& vidt de faktiske forhold viser sig at vere
umenneskeligt restriktive 0g

e Den forholder sig imidlertid ogsé kritisk til begreber som socialpsykologien udvikler — og isar
forholder den sig kritisk til om hvorvidt de socialpsykologiske teorier og begreber rent faktisk
forholder sig til at der er tale om fenomener der er udtryk for menneskelig intentionalitet, dvs
horisontalt set rettetheden mod/af noget (her de sociale omgivelser) og vertikalt set rettetheden
mod/af rettetheden (sdvel egen som andres rettethed).
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