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Ved nærmere eftersyn viste der sig en 
påfaldende mocisigt::1:;;.c: Selvom man under­
stregede, al man var 'privilegeret' og ikke 
havde nogen problemer med livsførelsen, så 
gik det som en rød trJd gennem sarntalenle, 
at man talte om 'dårlig I'amviltighed'. Dis~ 

ktlssionen OIll, at 'dårlig samvittighed' og 
·tilfredshed· næppe er forenelige, og at der­
udover 1:iåvel antallet af psykiske Jidelser 
som den høje selvmorclshyppighed blandt 
~~tuderende modsiger tesen om at deres livs­
førelse er problemløs, åbnede en ny dimen­
sion. som dog hele tiden sl·od 1 fare for at 
forfladigedes til klicheer. Derfor gik en væ­
sentlig del af de videre diskw;;sioner på at 
trænge bagom disse klicheer til de virkelig­
bedsfornægtelser. som de rummede. og til 
tieres objektive og subjektive funktion. Fx 
fyldte det spørgsmål meget, om ikke påstan­
den om al være tilfreds med ~it liv :marcre 
tyder på det modsatte, dvs. er en art sel vbes­

:1 værgeise eHer udt1yk for resignation, og pe­
'1 ger på tvangen lil at stille sig tilfreds med 
y det man har, hliv. det man tildeles. Med 
, mangfoldigheden af problemer og af hin­

dringer for at forholde sig produktivt til dem 
er der egentlig ikke megen anledning til en 
sådan tilfredt;hed - ganske bortset fra, at ka­
tegorien 'tilfredshed' næppe Jyder overbevi­
sende i ly~el af mængden af handle- og Je­
vemuligheder, der ikke kan realiseres selv 
under optimale betingelser, allerede fordi le­
vetiden er begrænset. I den sammenhæng 
fOlTIlUlerede vi den te~e, at udsagnet om at 
man var tilfreds kun lader sig opretholde når 
man abstraherer fra konsek venserne af egne 
handlinger, Dg at det på den måde afspejler 
en holdning, der er den modsatte af den 
'selv-mistillid', som både Amery (1988) og 
Holzkamp (1997, 349) ser som en væsentlig 
forudsætning for virkelig at komme til fors­
tåelse om de reelle muligheder for menne­
skeliggørelse af de samfundsmæssige for­
hold og af ens egen handlen. 

De problemer, der alligevel til sidst kom til n 
udtryk, val" generelt overordentligt jeg-fjerne s:a1l11 

og reduceret til uforenelige ydre krav, hv;, 'egel 
subjektive betydning tilsyneladende på for­ for I 
hånd var udelukket fra diskussionen (omtrent påh' 
som i Miinehener projektet). Det blev fx igen næs l 
og igen nævnt som specifikt problem i stude­ Som 
rendes livsfØrelse, at studier og politisk enga­ styn, 
gement står i mod"lætning til hinanden. Der­ tiane 
med blev den tesc, ut politik og vidensk'lb er de e 
uforenelige, upåagtet reproduceret, selvom meJ": 
man udmærket kendte dens ideologiske ind­ tethe I 

hoM på et 'abstrakt' plan. Her kommer 'mod­ egen 
stand' ikke til udtryk i at man forholder sig til \,.jr~cl 

begrænsningeme for egne erkendelses- og SIg Il 
handlemuligheder, herunder de psykologiske ren) I 

teoriers særlige virkelighedsforkortelser og ­
at milfornægtelser. Det udgs~r derimod cn norm, ment 

som man søger at opfylde flom kritiflk menne­ Oster 
ske- og der opstår så stridigheder om, hvad De 
der er 'mest politisk', fx at gå til Jemonstrati­ konk 
on eller at arbejde på et asylcenter osv. til ud 

Den holdning at opfatte modstand som en vis' i 
norm, SOIIl man må opfyIde for at opnå an­ man 
erkendelse i sin egen omgangskreds. bliver nøut 
tilsyneladende understøttet af tesen om, at 0111 s 
man er privilegeret, og at man således ikke Del1D 
kæmper politisk for at overvinde sine egne frygt! 
udvikling8- og handle-begrænsninger, men dvs. I 

derimod for andre eller af hensyn til et eller over! 
andet abstrakt måL Vi nåede desuden frem den ri 
til i vore diskussioner, at "forskydningen' el­ at væ 
ler indsnævringen af modstanden til den gOderi 
'politiske' sfære kan vise sig som et særde­ de bl 
les effektivt middel til at underkaste sig mentl 
hverdageo& uormalitet med god samvittig­ og rel 
hed. Således fx når Jet bliver hævdet, at stu­

en tIldiet' frihed senest er forbi ved eksamen, ind i 
hvor man bliver nødt til at tilpasse sig eksa­
minators indholdsmæssige opfattelser. Den ~:~~J~omstændighed, at man 'for sig selv' ved unde 
bedre, end man giver udtryk for i den givne kan 
situation, .'iynes at være nok til at omtolke ser 0r 
handlingens faktiske karakter af underka­ andr, 
stelse lil et udtryk for åndelig overlegenhed. tage, 
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lil Det er intcressmlt. al i de studerenul:i) 
me samtaler om emnet 'livsfrrclse' blev det 
lIS 'egentlige livs' lhmen:-;ion. alt~å det indhold. 
qr­ for hvdket del lønner sig ut bringe struktur 
!.llt på hverdagen og for:.; vare den mod overgreb, 

~Cl næSten ikke eBer hm i negativ form omtalt 
~e" Som en faktor. der snarere inc!v [rkede for­
~ll­ styrrende pu sociule relHtinner. Sociale rela­
Jtl- tioner syne~ at hide debto lettere, jo mindre 
ler de er belastet {jf indholdsmæssige proble­
om mec og dert::s 'ubelastethed' . eller llforplig­
nd tethctt. synes ij!en at betinge en angst for 
nd­ [~gel1 udskiftelighed, som man :;øger at mod­
~ ti l virke med et forsøg på 'personligt' at holde 
OJ­ sig interessant og attraktiv (it=;ær tor partne­

s!;e ren) ~ et for:-,øg, som på forhånd er dømt til 
li: ­ al mislykkes (smJ. redegØrelsernt: fur instIU­
m,. mental- og subjektforhold i Holzkarnp­
~c­ Ostcrknmp, 1976, og l-Jolzkamp. 1983). 
lad Den dbtancerede holdning overfor del 
;/llJ- konkrete il1uhoJd i ell8 eget liv kommt':f også 

til udtryk i enigheden OID. ,:Lt llwn 'nawrlig­
l en vi!,; ikke kan sige til studiekammeraterne, at 
an" mali ikke har tid til dem, fordi man bliver 
iver J1ødl til at "lære', l"ordi det så ville se lid som 

'" at om studiet var vigtigere for en end dem. 
.lke Denne hæmning synes og~å at be~tyrkes af 
:gnc frygleLl for at blive stemplet som ·stræber'. 
iIlen dvs. at ville skatle sig konkurrencefordele 
dier ov~rfor andre, eller på den ene eller den (lll­
1em den made at være menneskeligt forkrøblet, 
:' el­ at være en 'nørd'" ikke at kunne nydt;:; livets 
cen goder osv. Dette medførte spørgsmålet om 
,.Je- de betingelser, hvorunder ~ndres cngagc-­
~lg rncnt ikke opleves som el b,idrag til at1daring 

~ig­ og realisering ar fælles interes~er, men som 
.~tu­ en trusseL Heroverfor blev den tese iJragt 
r.en, iJld j di~kussionen, at forventningen om, at 

Isa" man 'selvfølgelig" må underordne sit eget 
Jen ;lrb~jde, hhv. del der er vigtigt for en selv, 
ved under (lndreti tilfældige konfaktbehov, selv 
ivnt kan fortolkes som ringeagt for mine interes­
nlkc ser og min person. og al man først kan tage 
erka­ andl'es krav til tilværelsen alvorligt, n~r man 
med. tager sig E>e1v alvorligt Dermed blev tæppet 
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også trukket væk under den skæbnesvangre 
fon:!'oitiJIing om, at mnn kun er et <hjul i ma­
skineriet'. '"At godtage værdierne l mine 
omgivelser, og at betragte min egne som ba­
g8telJer. Deraffulgte samtlige katastrofer"­
skriver Kertesz (1997, 37). 

Efterskrift 

H

er bryder jeg relalivt vilkårligt af,
 

, for hvis jeg vjllc forsøge ar bringe
 
offentliggøreisen ajour med den ak.­


melle di:;;;ku~sjon. viBe den nidrig blivE" fær­

dig. Jeg vil derfor i det følgende blot fiem­

stille nogle hovedpointer som grundlag for
 
det videre arbejde.
 

Som Holzkamp betoner, er subjektviden­

skabdig forskning en retleksionsproces i
 
Ylarx' forstand: Del gælder ikke om hele ti­

den at katalogisere og obsen'ere individuel­
le "sjælelige rørelser" (I'vIEW 2.2161, men
 
derimod om at komme til forslikbe om vor f
 
hi.mdlens virkelige realitetsfurankring - in- )
 
klusive dens mystifjkationer ug de.: konkrete f
 
betingelser. hvorunder de er virksomme, og ,
 
hvor vi selv har interesse i al forblive 'uvi­

dende' 0111 den reelle betydning af vores
 
h::mdlen. Målet for en sådan refleksion er,
 
sum Mar~/Engel$ formulerer det, "at den
 
mest komplicerede sandhed. at menneskene.
 
til slut forstå,' sig selv" (MEW 2,84):
 

"Reform af bevidstheden består kun i at lude VCI'­

den blive klar over l'ig selv, al vække den fra 
drømmen om sig se/'., <It HUUl forklare I den f;inc 
egoe handling.el' .. rcfonn af bevidsthcden. ikke 
ved doemer. mea ved al analysere den tny~tisk.e 

bevidsthed, ~om er uklar om ,sig selv. nvadenten 
det nu fremtræd~,r religiøst eller politj~i;.. Del Yil 
da vise ~ig, al verde.n hele tldel1 bal" nlJnll1ct 

;Jrømmell om C/l :;ag, SDm de kun behøver være 

beYIdste om for virkelig at bc~i;J<le. Det vil vise 
sig, at det ikke, handler om en ~tor tankestreg 
mellem fortid og fremtid, men om at fuldende 
forti;Jem tanker. Dcl. vJ1 vise sig, at mt:nncskcnc 
ikke påbegynder et nyt arbejd\). men lilvejebrin­
ger dCI'e5 gllml= i1rbejde med bevidst11ed... Detl~ 

I, - "li L ~n' ~~ ...." i . 
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t'r el arbejde ror \'erdell og for \}1>l. Det knll kun 
'Jrt're forenede kræner~ værk. Det hWH.IICf om et 
skriftcm{ll, ikk.~ andel:. For at få ~inc syndeT tilgi­
vd, beh0ver !llcnl1el>keheden blot al ki.\'d~ dem 
fordel, de er" (M.ilrx, MEW 1,346). 

RefleksionsproceSSCI1::i genstanJ er ikke 
menneskenes 'civilisering'. men derimod 
den individLlelle tænknings, følelses og 
handling;.; salllfundt)lIlæ.'='-'>ige forankring. l 
den forstand tjener kritisk-psykologbske be­
grebeT aldrig til at 3naly::.cre <1mlres adfærd 
rra et (nødvendigvis vurderende) standpunkt 
udenfor. De er tværlllUod udtænkl til at gen­
11emlysc eget befindende og egne handlemå­
tler ind til deres indhold af almene subjekti­
ve livsnj.)uvelldigheder under hhtorisk be­
stemte betingcl:.>er (SOl:. Holzkmnp, 1983, 
især kap. 9). 

Del implicerer en principielt anden for­
ståelse af videnskabelig ulmengørel:-;c. Mod­
sat de gængse hyppighedsfordelinger, i hvil­
Ke individuelle særegenheder 'bortabstrahe­
res . eller opfatJes som'afvigelser', ~a kom­
mer "det empirisk unikke, som særlig frem­
træd(!lse.y(orm for 'menneskelige' livsnød­
vendigheder under historij'k bestemte betin­
ge(ser. med deres modsigelser og begræns­
ninger" (ibid .. 542) fuldtud til sin rel i den 
suujektvidenskabclige almengøreJse - sam­
men meJ menneskenes reale forbundethe.d 
fonnidjet over de ~i;unfundsmæssigeforhold, 
som de lever i. Jeg lærer at begribe '"'mit eget 
befindel1de/handJeevne som el sær/igr 'ril­
fozlde al' menneskeligt befindendelhandle­
evne" ([bid.). og at forslå mig selv ":-iom en 
anden for ~lI1dre" i den fæl1e~ samfundsmæs­
sige sillnmenhæng. Allllengørelse betyder 
suledes en leoretisk og prak.tisk realisering 
af almengørende handleevne, altså en ud­
vikling af virkelig selvbe::;tcmmelsc og sub­
jektivil.et. som kun er mulig gennem at Øve 
bcvidsl indflydelse på de relevante Jivshetin­
gc1ser. 

Hegrebsparret restrikti\i I almengørende 
handleevne hjælper os primært med at fo1'­

holde os til risikoen for uforvarende at kom­
me til at underminere vores modstand 1lJOU 

fremmodbestemte forhold - fremfor alt med 
den 'spoIltane' tendens til at benægte andres 
subjek.tivitet så snart dere~ krav tillivet 'tru­
er' med at overstige vores aktuelle handleev­
HC l-beredskab. Men det t"orud:>ætter. at \'1 
ikke udvander begreb~parretsanalytiske vær­
di. fx ved at vi indivldualiscrer I personali­
serer den 'dobbelte mulighed', eller fortitg· 
ler det synspunkt. at c1e, ligesom fx Freuds 
drifter, l 'det virkdige liv' altid optræder l 
be-.;;temte btandingsforhold. Den slazs indi­
vidnaliseringer, eller nedsættelser af be­
grebsp;.lrrets skelnekraft måtte snarere, fru 
et sobjektvidenskabeligt perspekriY, eft~r­

prØves med henblik på, 0111 de ljener til at 
tilsløre den restriktive funktion af ens egen 
handlen: At trøste sig mod det vage håh, al 
de begrænsn inger for andre, som man ser sig 
nØdsaget til. eller sam HH.W erfarer fra dem, 
'pI'! en elJer anden måde' alligevel kan vise 
sig at være til det fælles be.dsle (om t'olhol­
Get mellem teori og praksis, sml. ogsa Holz:­
kamp, 1997 a, b). 

Hvis vi benægter, at vi linder de givne be· 
tingelser altid ugså er Jnddrage-.t i at hindre 
andres livsrnulighedeJ, så fortrænger vi \'0·' 

res egen handlens frcmmel1bestemthed (iføl­
ge Freud en væsentljg betingelse for inter­
nalisering af herskende normer). ejler vi 
hengi.ver os til den illllsion, ut vi kan hæve 

0$ moraJsk over forholden~ - en holdning. 
som ifØlge Marx & Engels ikke karl være 
andet end hykleri (MEW 2, 73). eller som j 
bestræbelsen på at være "bedre end andre" 
(ibid., 77) i et subjek.tvirlenskabeligt per· 
spektiv sc1v er 'umoralsk' ug sclvbegræn· 
sende. En sådan tendens er at" forholde sig 
som i restriktiv handleevne, altså Ht miste 
blikket tor den ,ubjektivc nØdvendie.hed af 
at forandre forholdene. 'Rcvolutioneringe.n' 
af forholdene tilstræbes i dette tilfælde ikke 
j egen interesse, men i andres interesse eller 
af hcn:iY Il tlI et eller andet hØjere mål, en 
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'useJviskhe(f, som igen forstærker illusio~ 

nen om en moralsk overlegenhed. der lige­
som af sig selv gør en til keler for andre -- en 
konstruktion, som Marx og Engels j mange 

.sammenhænge" gør :-,ig lystige over. 
Subjektvidcllskahelig t()fskning. opfattet 

som en refleh.sionsproces, udelukker i vid 
, udstr:xkning den gængse forestilling om en 

~ystern~'\tisk forskning.spJanlægning i form 
af en klart det'neret trinfølge fra problem­
formulering til resultater. Det er Snarere en 
·'f,elle, udvikling af tematisk videnskabs­
s.proglig retlektcTcthed: Man taler ved sJut­

; ningen til syvende og sidst stadig Olll det 
, ~amme ~Oll1 ved starten. men på ct højere ni­

. , veau af selvretleksion og genstand$onentc­
,ring" (HoILkamp, 19%, 106). I denne pro­
ce~ sker definitionen af problemet ikke ved 
begyndelsen. men i bedste fald ved ,,,lutnin­
gen af forskningsprocc~sen, og det centrale 
spørgsmål er ikke sa meget hvad de fo.-;keJ­
lige beg.reber betyder, som hvem der fra 
hvilke sttlsteder bestemmer hvad problemer­
ne er. Dette implicerer en analyse af de kon­
krete konstellationer. hvori vi, trods erken­
delse af de problemer. der er forbundet med 
det, 'spontant' igen og igen er lilbøjelige til 
at ddinere for andre, hvacl der er i deres in­
tere.sse, og ul opfatte deres prote.st mod en 
sådan anmaSSen som ulltryk for deres mang­
Jende indsigt. 

Det er ";Jkdes ikke målel for forsknJngen 
at frcl11~tille en guide til 'rigLig' ("subjekrvi­
denskabelig' , 'krItisk-psykologisk' osv.) livs­
førelse. eller formidle til andre. hvordan de 
slulleve deres liv. Målet er derimod at gøre 
best{tende opfattelser tilgængelige for kri­
tisk efterprØvelse, for at analysere deres 
kanl·sete reaiitetsindhold og de specifikke 
magtinteresser, som ligger til grund for de 
forl'kellige realiretsfordrejninger og -for­
trængninger. Dette indeholder en analyse af 
de konkrete forudsætninger, hvorunder vi 
erfarer orienteringen mod 'højere' mål I 
værdier. ikke som 'opfattelser'. men SOI11 en 

'Jiv>hjælp', der fOlmidler en forhånd"iden, 
som sparer os for at forholde os konkret til 
andres situation og argumentation, eller som 
gør det muligt at orngus dem "uden særlig 
opmærksomhed og omtanke" (Goffman. 
1970, IO). 

Giver den almindelige tvang til at gøre sig 
gældende er der en udbredt tendens til såvidt 
muligt at undgå blottelser, altså at afskærme 
sig fra enhver form for kritik, og især <lt 

vægre sig ved ~lt erkende sin egen handlens 
restriktive. diskriminerende funktion (en er­
kendelse, som betragteligt ville indskrænke 
ens an'angernent med de givne forhold og 
ens selvtilfredl-ihed). Denne tendens udgør 
ogfiå en væsentlig hindring t<.)f subjektvi~ 

denskabeljg forskning; den står i en skæren­
de kontrast til den lethed, hvormed vi form"r 
at fastslå sådanne problematiske forholde­
måder hos andre, og især når vi selv rammes 
af dem, 

Pii den måde er subJektvideJlskabelig 
forskning et megel hredt felt at opdyrke: 
men vi vil aldrig kunne åbne det, hvis vi la­
der de miner. som er Jagt j det. afholde os fra 
at prøve, eller hvh vi bebrejder hinanden del 
som personlige fiaskoer når vi dumper i de 
for~kcl1ige fælder, i stedet for at begribe del 
som middel til at opnå erkendelse af den vir­
ke�ighed' vi lever i. Dodor hører det, som 
Holzkamp fremhæver, altid også med til 
subjeklvidenskabelig forskning at komme 
til forståelse om den "meta-subjektive for­
ståelsesramme". hvori kritik. kan erfares som 
hidrag til menneskeliggørcl,e af livsbetin­
gelserne I de sociale relationer, og ikke som 
trussel (sml. Holzkamp, 1985). Faren for 
uafvidende at medvirke til a1 begrænse an­
dres livsmuligheder, og dermed også at un­
derminere ens egen modstandskraft, bliver 
under de givne betingelser al(]rig helt over­
vundet, men vil optræde i ~tadig nye varian­
ter. DClfor vil opgøret med den også være en 
endeløs proces, som især ma rettes mod de 
mangfoldige fristelser til at lade sin egen 

til j .0 11II 
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tænken og handlen udmunde i snusfornuf­
lens eller den individticIle veHilfredsheds 
rolige havn. 

Således indebærer subjektvidenskab i kri­
tisk-psykologisk forstand, som det må være 
fremgået. pu ingen måde en ubegrænset to­

lerance. Tværtimod står det for en radikal 
intolerance overfor den gællgæ forveksling 
mellem ull(Jertrykkelsen~ ~Irsag og virkning. 
og overfor Jen pen,onaliscrende synsmåde 

som er dens centrale redskab. altså overfor 
aJle forsØg på dt profilere sig pil andres be­
kostning. En sådan intolerance udelukker 
langtfra, at vi selv igen og igen falder tilba­
ge i en personaliserende synsmåde eller ten­
dens, og gør andre sdv / personligt ansvarli­
ge for det, som vi gør ved dem (og de ved 
os). Men vi kan klin konune lil forståelse om 
disse tendenser og deres samfundsmæssige 
forudsætninger og konsekvenser, hvis det 
lykke;; ns at tematisere dem som problem ­
og ikke tror at vores goue intentioner allere­
de er gode geminger, og fantaserer 0111 at 
\'~cre entydigt på de undertryktes side eller 
hd:<-\'mpere af undertrykkebe. Og det rum­
mer iKke mindst den opgave at sætte spørgs­
m;1}stegn veu tilbøjeligheden til at ville 
fremtræde 'udadlelig', og al spørge til dens 
samfundsmæssige forudsætninger og konse­
k venser, samt dens impliciue magtfon.lrin­
geL H1usionen om, at man ikke er inddraget 
i indskrænkningen af nmin.~:-; livs- og ud­
tryksnlllligheder, laljer sig kun opretholde, 
hvi~ man har el meget groft begreb om un­
dertrykkelse, der reducerer det til direkte 
voldslldøvelse, og/eller reducerer (andres) 

livsfordringer til umiddelbar overlevelse, 
mens man overser det umenneskelige i 
fremmedbestemte forhold og den "åndelige 
e,lendighed', som de forårsager. 

De, der taber det frcmmedbestemte ved 
den individuelle eksistens af syne. vil ttølge 
Marx / Engels selvfølgelig netop være dem, 
der forstår den almindelige "fremmedgørel~ 

se som deres egen magt", og desuden "med 
den besidder skinnet af en menneskelig ek­
sistens" - ilTHJd;;;ætning til dem, der ser "den 
som deres afmagt og en umenneskelig eksj­
stens' realitet", og hvis "forvorpenhed (er) 
forargelsen over denne forvorpenhed, en 
forargelse, som de drives til med nødvendig­
hed af modsig.elsen mellem deres menne­ l 
skelige natur og deres livssituation, som er A 
en åhenhjertig. afgØrende og omfattende be­
nægtelse ~lr denne natur" (MEW 2, J7). Men 
"den om sin åndelige og fysiske elendighed 
bevidste elendighed, den umenne~kclighed B 

der er sig sin umenneskeliggørelse bevidst" 
er forudsætningen for sin egen ophævelse ), 

Iibid.). Hertil hører også at" opspore "yngle­
pladserne for åndløsheden, indoJen.sen, over­

B
nadiskheden, selvtilfredsheden" (MEW 2, 
89) hos dem, der søger al indrette sig i tieres 
fremmedgørelse - i stedet for at ~tille sig til­
freds med ilt præke moral for dem. Ten­
densen til at indhylle det problematiske ved 
egen handlen "j et uigennemtrængeligt mØr­
ke" (MbW 2, 77) betyder at falde lor don 
herskende demoraJiseringsstrategi" i stedet 
for at afdække dens samfundsmæssige funk­
tion og virkelige moJ::;igelse~fyldthed. I ste· 
det for at søge at undgå 'skammekroge' ved 
at henægte enhver grund til skarn (og uerved 
desuden bekræflc dens almindelige \;ivili­

9 Man bør skelne mellem iJnuly:-oen uf dell1orali~l':rin6~' 

pmce:-.ser og, ·afsløring' ,It" 'dobbeltmoralen" hos utm, der� 
i Ivivl!>[i[fæJde o:c1v .~vigk~r dl' norme.r. som de fOff:cgwr­�
llvilket mesl har en systcmbe-knt>t"lenue karakter - hValJ­�
I;l1te.n delle, al de ·højere~tåeIl(Je~· I~jl bringer d~111 ·men­�
nesl-elig:r' llil:rmen.'. ~es ~nm he"is for en~ l!go.:ll l\1(1rals~e
 

overlcgenlleL! eller som et L:tlIlo.: bL.lnchc Lil fremover selv� 
meu f,l'rre sl\rupler al forfølge egne itJlercsser.� 

.~ 
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serillg~ ..funktjon'), m:, ~kammel1, som Marxid� 
;e betoner, v~,ndel:> revolutionært l :l :� 

111, 

"Sk<.lml1l~n er ailcl'eue en revolution ... skammend· 
('r ell ,,!ags indi.\uvendt vrede', Og. I1vj:-. en hel n;.l­

,d 
I'ion virkelig :-.kul11rneJc sig, su viJk lien værc en,­
h~vt." der H<.ckkcr sig. "all1111Cll til el spring. Jeg

el\ ll1edgivec ,Il sd\! denne S/":UIl1 endnu ikk(: Cl' lil­

:ii- stede I Tyskland: tvæltilllDd, disse dendige er 
",ad;g patrioter" (MEW ]. ,)37 )'1'1'1� 

en� 
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