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Det er interessant. al i de studerendes
samtaler om emnet ‘hivsfprelse’ blev det
‘egentlige livs' dimension. wlesé det indhold,
tor hvilket det lgnner sig at bringe struktur
pa hverdagen og fursvare den mod overgreb,
niesten ikke eller kun 1 negativ form omtalt:
Som en faktor. der snarere indvirkede tor-
styrrende pd sociale relationer. Sociale rela-
tioner synes at falde desto lettere, jo inindre
de er belastet af indholdsmiessige proble-
mer: 0g deres ‘ubelastethed’, cller uforplig-
tethed, synes igen at betinge en angst for
egen udskiftelighed, som man sgger at mod-
virke med et forsgg pd ‘personligt’ at holde
sig interessant og attraktiv (isar for partne-
ren) — et forsgg, som pi forhand er domt il
at mislykkes (sml. redeggrelserne for instm-
menfal- og subjektforhold 1 Holzkamp-
Osterkamp. 1976, og Holzkamp, 1983).

Den distancerede holdning overfor det
konkrete indhold i éns eget liv kommer ogsé
til udtryk 1 enigheden om, at man “natusrlig-
vis ikke kan sige til studiekammeraterne, at
man ikke har tid til dem, tordi man bhiver
ngdL (il at “lere’, lordi det 8 ville se ud som
om studiet vur vigtigere for én end dem.
Denne hwemning syncs ogsd al bestyrkes af
frvgten for at blive stemplet som ‘strazber’,
dvs. at ville skafte sig konkurrencefordele
overfor andre, elier pd den ene elfer den an-
den méde at veere menneskeligt forkrgblet,
at veere en “ngrd’. ikke at kunne nyde livets
ooder osv. Dette medtarte spgrgsméilet om
de betingelser, hvorunder andres engage-
nent ikke opleves som et bidrag til afklaring
og reabisering al fzlles interesser, men som
en trussel. Heroverfor blev den tese bragt
ind i diskussionen, at forventningen on, at
man ‘selvfgleelig’ md underordne sit eget
arbejde, hhv. det der er vigtigt for én selv,
under andres tilfeeldige kontaktbehov, selv
kan fortolkes som ringeagt for mine interes-
ser 0g rmin person, og al man farst kau tage
andres krav til tilvierelsen alvorligt, nfir man
tager stg selv alvorligl. Dermed blev teppet

ogsé trukket veek under den skebnesvanpre
forestilling om., at man kun er et *hjul i ma-
skineriet’. “At godtage vardierne { mine
omgivelser, og at betragte min egne som ba-
gatelier. Deraf fulgte samtlige katastrofer” -
skriver Kertész (1997, 37).

Efterskrift
er bryder jeg relativt vilkirligt af,
for hvis jeg ville forspge at bringe
offentliggarelsen a jour med den ak-
tuelle diskussion. ville den aldrig blive far-
dig. Jeg vil derfor i det fglgende blot frem-
stille nogle hovedpointer som grundlag for
det videre arbejde.

Som Holzkamp betoner, er subjektviden-
skabelig forskning en refleksionsproces i
Marx” forstand; Det geelder ikke om hele ti-
den at katalogisere og observere individuel-
le “sjetelige rgrelser” (MEW 2, 216), men
derimod om at komme ti} forsidelse om vor
handlens virkelige realitetsforankring — in-
klusive dens mystifikationer og de konkrete
betingelser, hvorunder de er virksomme, og
hvor vi selv har interesse i at forblive ‘uvi-
dende’ om den reelle betydning af vores
handien. Mélet tor en sddan refieksion er,
som Marx/Engels formulerer det, “at den
mest komplicerede sandhed, at menneskene,
til slut forstar sig selv’ (MEW 2, 84):

“Reform af bevidstheden bestdr kan 1 ax lade ver-
den hlive klar over sig selv, at viekke den fra
drgnuien om sig selv, at man forklarer dep sine
egne handlinger...reform af bevidstheden, ikke
ved dogmer, men ved at analysere den miysiiske
bevidsthed, som cr uklar om sig selv. hvadenten
det nu fremitrzder religipst eller politisk. Det vil
da vise sig, al verden hele tiden Dbar rumimet
drgmmen om en sag, som de kun bebgver vare
bevidste om for virkelig at besidde. Det vil vise
sig, at det ikke handler om en stor tankestreg
mellern fortid og fremtid, men om at fuldende
fortidens tanker, Det vi! vise sig, at meancskene
ikke pibegynder et nyt arbejde. men tilvejebrin-
ger deres gamle arbejde med bevidsthed. . Detie
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er et arbejde Ffor verden og for us. Det kan kun
varre forenede kraflers vaerk. Det handler om ¢l
skriftemfl, ikhe andet. For at {2 sine synder tilgi-
vel, behdver menneskeheden blot at kalde dem
for det, de er” (Marx, MEW 1, 346).

Refleksionsprocessens  genstand  er  ikke
menneskenes C‘civilisering’, men derimod
den individnelle tenknings, falelses og
handlings samfundsinessige forankring, 1
den forstand tjener kntisk-psykologiske be-
greber aldrig til at anralysere andres adfierd
{ra et (ngdvendigvis vurderende) standpunkt
udenfor. De er tviertimod udtienkt til at gen-
nemlyse eget befindende og egne handlema-
tler ind t! deres indhold af almene subjekti-
ve livsngdveadigheder under historisk be-
stemte betingelser {smi. Holzkamp, 1983,
iser kap. 9).

Det tmplicerer en principielt anden for-
stielse af videnskabelig almenggrelse. Mod-
sat de geengse hyppighedstordelinger, i bvil-
ke individuelle seregenheder “bortabstrahe-
res” eller opfaties som “afvigelser’, s& kom-
mer “det empirisk unikke, som scerlig frem-
treedelsesform for ‘menneskelige’ livsngd-
vendigheder under historisk bestemte betin-
gelser, med deres modsigelser og begraens-
ninger” (ibid., 542} fuldtud til sin ret 1 den
subjektvidenskabelige almenggrelse — sam-
men med menneskenes reale forbundethed
formidlet over de sarnfundsmeessige forhold,
som de fever 1. Jeg larer at begribe “mit eget
befindende/handleevne som et serlige ‘fil-
Jfeelde «f " menneskeligt befindende/handie-
evne” {ibid.). og at forsth mig selv “som en
anden for andre™ t den falles samfundsmaes-
sige sammenhang. Almenggrelse betyder
siledes en teorctisk og praktisk realisering
af almenggrende handleevne, altsd en ud-
vikling af virkelig selvbestermmelse og sub-
jektivitet, som kun er nulig gennem al gve
bevidst indtlydelse pd de relevante livsbetin-
gelser.

Begrebsparvet restriktiv / almenggrende
handleevne hjelper os primert med at for-

holde os til risikoen for uforvarende at kom-
me 4l at underminere vores modstand mod
fremrnedbestemte forhold - fremfor alt med
den ‘spontane’ tendens til at benwegte andres
subjektivitet s snart deres krav til livet ‘tru-
er’ med af overstige vores aktuelle handleev-
ne /-beredskab. Men det forudsetter. at vi
ikke udvander begrebsparrets analytiske vaer-
di, fx ved at vi individualiserer / personali-
serer den ‘dobbette mulighed’, eller forfag-
ter det synspunkt, at de, ligesom fx Freuds
drifter, i ‘det virkelige liv’ altd optreder i
bestemte blandingsforhold. Den slags indi-
vidualiseringer, eller neds®tielser af be-
grebsparrets skelnekraft, matte snurere. fra
et subjektvidenskabeligt perspekiiv, efter-
prgves med henblik pd, om de tjener til at
tilslgre den restrikiive funktion af éns egen
handlen: At trpste sig med det vage hih, at
de begransninger for andre, som man ser sig
ngdsaget til, eller som man erfarer fra dem,
‘pa en eller anden mide’ alligevel kan vise
sig at vare til det fzlles bedsle {(om forhol-
det mellem teori og praksis, sml. ogsa Holz-
kamp, 1997 a, b).

Hvis vi benegter, at vi under de givne be-
tingelser altid ogsd er inddraget i at hindre
andres livsmuligheder, s& fortrmnger vi vo-
res egen handlens fremmedbestemthed (ifgl-
ge Freud en vaesenthig betingelse for inter-
nalisering af herskende normen). eller vi
hengiver os til den ilusion, at vi kan hieve
0% moraisk over forholdene — en holdning,
som ifplge Marx & Engels ikke kan veere
andet end hykleri (MEW 2. 73), eller som i
bestrebelsen pa at vare “bedre end andre”
{(ibid., 77) i et subjektvidenskabeligt per-
spektiv selv er 'umoralsk’ og sclvbegren-
sende. En sddan tendens er at forholde sig
som i restriktiv handleevne, altsd at miste
blikket for den subjektive ngdvendighed af
at forandre forholdene. ‘Revolutioneringen’
af Torholdene tilstraebes 1 dette tilfaelde ikke
1 egen interesse, men i andres interesse eller
al bensyn til et eller andet hgjere mil, en
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‘useiviskhed’, som igen forstzrker illusio-
nen om en moralsk overlegenhed, der lige-
som af sig selv gar én til Jeder for andre —en
konstruktion, som Marx og Fngels | mange

¢ sammenhenge gdr sig lystige over.

Subjektvidenskabelig forskning. opfattet

" som en refleksionsproces, udelukker 1 vid
_udstrickning den gangse torestilling om en

fsystematisk forskningsplanlzening i form
‘af en klart defineret trinfglge fra problem-

formulering til resultater. Det cr snarere en
“frelles udvikling af tematisk videnskabs-
sproghg reflekterethed: Man taler ved slut-
ningen til syvende og sidst stadig om det

swsne som ved starten. men pd et bgjere ni-
“oyveau af selvretleksion og genstandsonente-

ring” (Holzkamp. 1996, 106). [ denne pro-
ces sker definitionen af probleiet ikke ved
begyndelsen. men i bedste fald ved slutnin-
gen al forskningsprocessen. og det centrale
spargsndl er ikke 54 meget livad de forskel-
lige bewreber betyder, som hvem der fra
hvilke sthsteder bestemmer hvad problemer-
ne er. Dette implicerer en analyse af de Kon-
krete konstellationer, hvori vi, trods erken-
delse af de problemer. der er forbundet med
det, “spontant’ igen og igen er tlbgjelige til
at definere for andre, hvad der er 1 deres in-
teresse, og @l opfatte deres protest mod en
sadan anmassen som udtryk for deres mang-
lende indsigt.

et er sdledes ikke milet tor forskningen
at fremistille en guide til ‘riglig’ (‘subjektvi-
denskabelig’, “kyitisk-psykologisk’ osv.) livs-
fgreise. eller formidle 4l andre, hvordan de
skal leve deres hiv, Milct er derimod at gore
bestaende opfattelser tilgengelige for kri-
lisk efterprgvelse, for at analysere deres
konhrete realitetsindhold og de specifikke
maptinteresser, som ligger tl grund for de
forskellige realitetsfordrejninger og -for-
traeneninger. Dette indeholder en analyse af
de konkrete forudsmtninger, hvorunder vi
erfarer orienteringen mod ‘hejere’ mal /
vierdier. ikke som ‘opfattelser’, men som en

Tivshyelp’, der formidler en forhdndsviden,
som sparer os for at forholde os konkret til
andres situation og argumentation, etler som
gor det muligt at omgds dem “uden serlig
opmarksomhed og omtanke” (Goffman.
1970, 10).

Givet den almindelige tvang til at gere sig
geldende er der en udbredt tendens 1l savidt
muligt at undgé blottelser, altsd at afskerme
sig fra enhver form for kritik. og iser at
veegre sig ved at erkende sin egen handlens
restrikiive, diskriminerende funktion (en er-
kendelse, som betragteligt ville indskrenke
€ns wrrangement med de givne forhold og
éns selvtilfredshed). Denne tendens udggr
ogsd en vasentlig hindring for subjektvi-
denskabelig forskning; den stir i en skeren-
de kontrast til den lethed, hvormed vi formér
at fastsld s8danne problematiske forholde-
méder hos andie, og isaer nfr vi selv rammes
af dem.

Pi den mide er subjektvidenskabelig
forskning et meget bredt felt at opdyrke;
men vi vil aldrig kunne dbne det, hvis vi la-
der de miner, som er lagt i det, afholde os fra
at prapve, eller hvis vi bebrejder hinanden det
som personlige flaskoer nir vi dumper 1 de
forskellige fazlder, i stedet for at begribe det
sam middel til at opné erkendelse af den vir-
kelighed, vi lever 1. Derfor hgrer det, som
Holzkamp fremhaver, altid ogsd med ul
subjekividenskabelig forskning at komme
til forstielse om den “meta-subjektive for-
stielsesramme™, hvori kritik kan erfares som
idrag til menneskeligggrelse af livsbetin-
gelserne / de sociale relationer, og ikke som
trussel (sml. Holzkamp, 1985). Faren for
uafvidende at medvirke til at begrense an-
dres livsmuligheder, og dermed ogsd at un-
derminere €ns egen modstandskraft, bliver
under de givne betingelser aldrig helt over-
vunder, men vil optraede i stadig nye varian-
ter. Derfor vil opggret med den 0gsa viere en
endelgs proces, som iser mé rettes mod de
mangfoldige fristelser il at lade sin egen
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tznken og handlen udmunde 1 snusfornuf-
tens eller den individuelle vellilfredsheds
rolige havn.

Satedes indebarer subjekividenskab i kri-

tisk-psykologisk forstand, som det mi veere
fremgdet, pd ingen mide en ubegraenset to-
lerance. Tveerimod stdr det for en radikal
infolerance overfor den gangse forveksling
mellem undertrykkeisens drsag og virkning.
og overfor den personaliserende synsmide
som er dens eentrale redskab. altsd overfor
alle forsge pd at profilere stz pd andres be-
kostning. En sidan intolerance udelukker
langtfra, al vi selv igen og igen falder tiJba-
ge 1 en personaiiserende synsméde eller ten-
dens. og gdr andre selv / personligt ansvarli-
ge for det, som vi gor ved dem (og de ved
0%). Men vi kan kun komme 6! forstdelse om
disse tendenser og deres samfundsmassige
forudsaeminger og konsekvenser, hvis det
fykkes os at tematisere dem som problem —
og ikke tror at vores gode inientioner allere-
de er gode geminger, og Tantaserer om al
were entydigt pd de undertryktes side eller
bekempere at undertrykkelse. Og det rum-
mer ikke mindst den opgave at s®lte spergs-
mélstegn ved tlbpjeiigheden tif at ville
fremtrede “udadlelg’, og al spgrge €l dens
samfundsmaessige foradswelninger og konse-
kvenser, samt dens implicitte magtfordrin-
aer. Hlusionen om, at man ikke er inddraget
i indskrgnkningen af andres livs- og ud-
tryksmuligheder, lader sig kun opretholde,
hvis man har et meget groft begreb om un-
dertrykkelse, der reducerer det til direkte
voldsudgvelse, ogleller reducerer (andres)
jivsfordringer til umiddelbar overlevelse,
mens man overser det umenneskelige 1
fremmedbestemte forhold og den *indelige
elendighed’, som de for&rsager.

De, der taber det fremmedbestemte ved
den individuelle eksistens at syne. vil ifplge
Marx / Engels selviglgelig netop vere dem,
der forstir den almindelige “fremmedggrel-
se som deres egen magt”, og desuden “med
den besidder skinnet af en menneskelig ek-
sistens” ~ { modsaztning til dem, der ser “den
sor deres atmagt og en umenneskelig eksi-
stens’ realitet”, og hvis “forvorpenhed (er)
forargelsen over denne forvorpenhed, en
forargelse, som de drives til med npd vendig-
hed af modsigelsen mellem deres menne-
skelige natur og deres livssituation, som er
en Zbenhjertip. afggrende og omfattende be-
nigrelse af denne natwr” (MEW 2, 37). Men
“den om sin dndelige og fysiske elendighed
bevidste elendighed, den umenneskelighed
der er sig sin umenneskeliggdrelse bevidst”

er forudsatningen for sin egen ophuvelse |
(ibid.). Hertil hdrer ogsd at opspore “yngle-
pladserne for dndlgsheden, indolensen, over- |
fladiskheden, setvtilfredsheden™ (MEW 2.

89) hos dem, der sgger at indrette sig i deres
fremmedggrelse — 1 stedet for at stille sig til-
freds med at prake moral for dem. Ten-
dengsen til at indhylle det problematiske ved
egen handlen i et uigennemtrengeligt mpr-
ke” (MEW 2, 77) betyder at falde for den
herskende demoraliseringsstrategi’ i stedet
for ag afdiekke dens samfundsmassige funk-
tion og virkelige modsigelsestyldthed. T ste
det for at sgge at undgd ‘skammekroge’ ved
at benzgte enhver grund til skam (og derved
desuden bekrefie dens almindelige ‘civili-

9 Man bai skelne mellem analysen al’ democaliserings-
processer og ‘afslaring” of *dobbelimoralen” hos dem, der
i tvivistilitelde selv svigter de normer. som de furfegrer -
hvilket mest har en systembekracflende karakler — hvad-
enten dele, al de “hyjerestiendes’ lejl bringer dem "men-
neshelipt nermere. ses som bevis for oy egen moralske
overlegenlied eller som et caute blunche Ul [reroover selv
med fwrre skrupler at forfplge egne interesser.
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seringslunktion’ ). md skammen, som Marx
betoner, vendes revolutionm

“Skummen er allerede en revolulion. .. skammen
er en sfags indadvendt vrede: Og hvis en hel na-
fion virkelig skummede sig, sd ville den viere en
lpve, der irickker sig sammen til el spring. Jeg
medgiver, 1l selv denne skam endnu ikke or til-
stede 1 Tyskland: tvicrtimod, disse elendige er
stadig patrioter” (MEW 10 337)"
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