NORDISKE UDI

KAST » 2000

Fu

VIC

Resumé

Farst refererer jeg
denskabelig’ og e
som den bley forimy

I anden del arbejder

lorskellen mellem en ‘subjekivi-
n ‘subjektorienleret torskning’,
leret af Holzkamp (1995, 1996).
jeg med analyse al er materiale.

Jeg lwser litteraturen skrevet af adligere KZ-fanger:

For det farste fordi
selvbaesternt livsfpre
til dens forhindring
bevidst oplevet, jo
et selvbestemt liv);
personer i krafl af

kritisk distance til

den subjektive betydning at en
tlse bliver rydelig netop i forhold
er (der forekommer desto mere
mere man tidligere har radet over
for det andet fordi denne gruppe
leros udgrinsning har opndet en
en herskende normatiter. Derte

forhold hjelper med til at erkende det problemartiske
ved de mange selviglgeligheder, der bestemmer vor

tenkning og hand
mierksomhbed, sila
profitere af de hers
forsgger jeg at tyde
forskellen mellem

en, og som let undgdr vor op-
1ge vi hgrer ti] dem, der synes at
kende forhold. | den tredje del
liggare den praktiske relevans af
en subjektvidenskabelig og en

subjektorienteret forskning med henblik pd “livs-

fprelse™. Denne del
vanskeligheder, des
pi en sabjektvidens
5

slutter med cn redeggprelse for de
fremtridre ved de fdrste forspg
kabelig udforskning af livsfgrel-

Ute Osterkamp

Livsigrelse som subjekt-
enskabelig problematik

Oversat af Morten Nissen og Erik Axel

sit indledningsforedrag (it den férste

Marburger kongres for Kritisk Psykolo-

gi fremhever Klaus Holzkamp, at marx-
ismen, “i kraft af den méde, hivorpd den be-
stemmer forholdet mellem objektiv bestemt-
hed og subjektive bestemmelse i den histor-
ske proces™ kan betragtes som Jden “histori-
ske subjelktvidenskab par excellence” (1977,
64), og at detl netop er deri, dens revoluiio-
neere kacakter bestir. Hvor genstanden for en
marxistisk teori er “forholdet meliem objek-
tiv besternthed og subjskriv bestemmelse i
den historiske proces, og deny praktiske mal
er at udvikle historniens subjektive faktor”, si
er den kritiske psykologis genstand og prak-
tiske mil, som “‘serlig subjektvidenskab’
indénfor dén videnskabelige socialisme, . ..at
udvikle de subjektive-uktive romponenter
alisd selvbestemumelsen, 1§ den individuelle
Ivsvirksomhéed™ (10id.). Neesten 20 ir senere
satte han S1E for selv at gennemigre empiri-
ske undersggelser om dette problem. Hertil
forekom ham begrebet ‘livstgrelse” sarligt
egnet, som den “mest konkrete form, 1 bvil-
ken subjekter swukiurerer deres v’ (Holz-

amp, 1996, 108), fordi det i modsztning til

de gengse psykologiske begreber fra begyn-
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delsen af viser hen al at individets hindte- Blandt de fa forfattere, som overhovedet el ;
ring al sin eksistens er samfundsmassigt  navner den reelle magtudgvelse, der ligger Ve |
indlejret. t1l grund for denne proces, samt dens subjek- gt |
‘Selvbestemmelse’ i en kritisk-psykolo-  tive omkostninger (og ganske vist ogsd ac- K |
\C)d\i ( J{ U’” oisk lmxri‘i‘eise modsvarer det, Foucault om- Fepterer den som prisen for menneskelig b ‘.’
b ( C"Yt','?L l aler som l_cumtul xld\cnat blive regeret, EHEEI *kultur’), hgrer sa modsatte forfattere som vi |
J ikke wl b]l\'C regerel pi denne méde og il  Sigmund Freud og Amold Gehlen. Mens m |
R rdﬂm 11'{ f dennc pris (Foucault, 1992, 12). Det er det,  Freud overvejende beskzftiger sig med fejl- E”t’.ud H
) 5 han beskriver som beviegelsen mod “af-un- sl.lgne mtemahsennoerafsamfundsmcemge i 1
P(Ubl WIS derkastelse”, “livor s tltager sig den P& O Torbud, og med mislykket fortreng- ne |
SOWG & _f” ret al pri oblLJMdtledens magteffek- Mdehga livsfordringer og er- ) be |
‘et 0g wmagtens sandhedsdiskurser” (ibid,  kendelser. er det hos Gehlen menneskets Gghlf I" te |

I5): det betyder “ikke at antage dét for sandt,  “tugtelsesbehoy’ “imqtlagt vaesen”, pL' ’

som en autoritel kalder sandt, elier i hvert  der star i centrum, og som igen begrunder de |

fald ikke antage noget for sandt fordi en au-  den samfundsmassige ‘formningstvang’ tit Vil

toritet foreskriver dets sapdlhied. Dvs. kun at at ‘indstille’ menneskers viljer til de her- o |

acceptere noget, nir man selv finder grande-  skende normer og mal (1978, 61). Effekten (D:c f

m&g‘l ne til at acceptere det gode™ (ibid. 14). Idet & dcnne tvang aili@nger her af den person- til ;
magl altid “truer” med at fremkaide mod-  lige indstitling: Man kan enten modsattc 5ig 5o |

\/Clﬁlluﬁli “Stand ira dem, den udoves Tmod. er et vigligl  den med risiko for eget liv, eller med eller uS f
element i enhver regeringskunst at tilslgre  uden vilje foje den for at overleve — eller, r@l} :

gfi{m mz‘ t« overpreb pd andres Liv og sdvidt muhgt at  som den til enhver tid ‘mest tilfredsstillen- sa ‘
A Mgc modstand ind i sy- de’ vardant, erstatte ‘at ikke-ville’ med ‘at ren;"
stemkonforme baner. Det gores, som bla.  ville-ville’ (1965, 197), dvs. at komme tvan- me |

ogsa Freud fremhaever, mest effektivt gen-  gen i forkgbet ved at overtage den i sin ref |

nem deltagelse | magten, dvs. via den aktive  egen vilje” —idet man “fuldstendig giver af- ve :

medvirken | "al ggre samfundet og indivi-  kald pd en egenvilje. fuldstndig frasiger fon |

derne vegérbare” (Foucault, 1992, 12). Og  sig selv™ "Da er der ingen tvang lengere” sti |

cftersom magtmekanismer fungerer desto  (ibid., 64). Hylge Gehlen forudswetter dette igE;’

mere gnidningsftit, jo mindre de kan crken-  at man overvinder sir handlens ‘umiddel- t;c)f

des. s bestdr kunsten ikke at blive regeret  barhed’, og befrier den fra direkte at veere de:

ogsh altid 1 at blotlegge de reelle magtfor-  bestemt af individuel trang, hvilket han pri- bay

hold og i at analysere de mangfoldige ideo-  ser som et udtryk for personlig viljestyrke: swf

logiske former og strategicr. hvori og hvori-  “Den frie dnd og frie vilje” erdems-der—har h&;

gennain modstand opfanges. og hvormed vi lﬁslggyf}“qltv [ta de dnfter, intercsser og ‘

bringes til at medvirke 1 at gére andre re-  lengsler, sor@ﬂlm«mm] (ibid., 237); her- dlﬂ dm |

gérbure, og il at betragte deres modstand  overfor vil det “ufrie og selv-athangige v ﬂ(fbfat |

. mod sidanne forseg som del egentlige ge pro- menneske”, som henger fast i sine drifler, U{/” h{_(/( :,El:’

OP&'(E,! i%((/l blen. Dei kit z ores interesser og lengsler, “med logisk ngdven- ofird
N linger om el menneskets t’ldluﬂﬂ‘_e_«ig_()_c_l_i«]_]_l- dighed” (ibid, 227) fortabe sig selv: “Jeg— ;;léi

m/“ . ()’[ tot mﬁ“ﬂf?ﬁ“hwm kontrol og discipli-  tabet er netop det af haenge fast ved sig sel\l |
; nering. Gg isar nied den gengse identifika-  Tedens del at afstade sig fra sig selv og at 10

S0l b{’{ g/ tion af individuel samfundsmiessighed med 'tmfma st
CQ’S:[ JUWALC ) imternalisering af herskende normmer, som  (ibid.). “Frihed”, som “frivilligt afkald pd ;’“q
kendetegner selv ‘samfundskritiske’ teorier.  frihed” (ibid., 226), er siledes identisk med },l,::;
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enheden af at ville/veere og at skulle, af ngd-
vendighed og frihed. med at “bekrefte og
gemage det. der sker” (ibid.. 227: sml. ogsd
Klinger, 1989, 198). Forvandlingen af ‘at
skulle™ til ‘at ville' implicerer en “umadelig
virtuel indre anspendelse™ (1978, 61), som
man ikke bgr tilslidre pd harmonistisk vis',
Han diskuterer ikke de virkelige forudsat-
ninger. hvorunder det er muligt for et men-
neske ar belt sig for sin handlens umiddel-
barhedsbestemthed. sidan at dets behov, in-
feresser og lengsler ikke er kilde t] mani-
pulerbarlied og fornedrelse. men snarere til
dets skaberevne, individualitet op subjekti-
vitet. Med tesen om, at den “selv-athangi-

ge” forfalgen af mdividuelle interesser. kon-
cenfraiiionen om det eget selv. snarest fyrer
til jeg-fab, omtaler Gehlen et problem,
$0m; pa e mide ogsd Stir { centrurn for kri-
tisk-psyRologiske analyser. Gehlen analyse-
ter imidlerd 1kke denne modsigelse i sin
samfundsmiessige tormidlethed, men place-
rer den “umuddelbart’” i ndividerne. Den
‘marxisiiske crkendelse af, al Fadighad over
relevante livsbelingelser er subjekiivi n@ad-
vendw !m tolkes dl am snarere som udtlyk

1gen 1kke ser som relativt afmeegtige reak-

toner pid fremmedbestemte forhold. men
derimod som den egentlige frsag til ikke
bare individuelic, men ogsd samfundsmaes-
sige udviklingshindringer og perspektivigs-
hed (sml. 1971, 246).

I 1 dette lys Dremtrader nok engang de tl enhver tid re-
gerende” somn Jen. der avervinder sig seldv for ikhe ansige
otrer sig, for dein, dery hrafl at deres haukiermeassige us-
selhed er udleveret Gl deres trang tsml. ogsi Osterkamp,
1999,

3 Dette ‘sontrolbehos” treder imidiertid. som mange kri-
dsk-psyhologiske anulvser pliviser. netop 1 forgrunden
under frempriedbestemte betingelser. og Kommer vaesent-
ligst til udteyk 1 den af Gehlen lovpriste holdning at “af-
passe” andre efler sine cgne opfatielser

Ligesom Foucault, men mere eksplicit,
fremhaver den kritiske psykologi den om-
stendighed, at “kunsten ikke at blive rege-
rer”, altsd “al-underkastelsens” fremfor “selv-
fraskrivelsens™ kunst, kun kan realiseres
overindividuelt og har erkendelsen af andres
subjektivitet som sin foruds®tning. Dernied
er det encenwal opgave for en frigerende vi- |
denskab at dnalysele de mangfoldige strate- 3
aer, med hvilke vi bringes til at fornaegff?
denne subjektivitet og derved ogsa forrdde |

Holzkamps planer om selv at udforske
selvbestemt livsfgrelse blev kuldkastet af
hans dgd. For savidt inuligt at fortsette det-
te arbejde har vi i de sencre dr pd forskellige
seminarer og socialempiriske praktikhold
diskuteret hans teoretiske forarbejder (1995,
1996) og vanskelighederne ved al omsette
dem i praksis. Den fglgende tremstilling op-
ridser i det vaesentlige vores hidtidige pro-
b]emafklmngsprows Gg er samtidig tznkt
soim en refleksion* over de videre forsk-
ningsproblemer. o

I. Indledende overvejelser

{

olzkamp fandt en va,scmhg, anspo-

ring til forsgget pé at

fgrelse som. torsknmgsgensland i
Miinchener forskningsprojektet om “Fleksi-
biliserede arbejdsforhold og organisation af
individuel livsferelse™. Det omifatter en grup-
pe at sociologer, der meid koncepter om “dag-
deags lwm‘sarelse wﬂer at overvmdc den

iund (som 1 bocm]oglsk udgzwe tremstlller
menneskene som den dﬂ]a,nome varizbel |

—

J Begrebet “retleksion’ er oversat (ra tysh Selbst-
verstindigung’, som ordiet betyder “at komipe i fors-
thelse med sig selv®, alisd peger pi en slags forhandlings-
oy forstdelsesproces indlejret § el (indsviduell eller Lol
lekeivt) selviurhold (0.0.).
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forhold (il “samfundsstrukturen”), idet de be-
tonede de egne bidrag, som menneskene mi
yde nl deres samfundsmassige inlegration.

farclse fra et subjektperspelctiv. Som Holz-
kamp viste, begrenser denne fordring sig ved
narmere eftersyn rigtignok kun il gennein-
Toreisen af dbne interviews. Her kommer de
interviewede ganske vist klart ti] orde, men
tif gengaeld bliver de udelukket fra den teo-
retiske bearbejdning m—
ve bhver ¢ alligevel i sidste ende r_eduge
ret Hl en status af forsknmcsobjekteg cller

evemndizner af data, der *blm,r Tortolket_af .
$0m  er forsknmgsprocejasens_”,

fo_f]ieme
egentlige subjekter’. En sidan adskillelse af
forskere og “udforskede” reproducerer ogsi

l-" 1 sin kritik udarbejder Holzkamp (1996) 5\((1\(\1. 7
{ sondringen iellem subjéktorientering og en iN
Desuden vil de undersgge problemet om Livs- %

 ovidenskKab tra suojektstandpunktet™.  Om
o
8
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gen af individuelle tenke- og handlemader
stir i idtpunktet for interessen; den fglger
af et standpunkt udefra, og tjener til at frem-
drage viden om individernes mulige handle-
grunde, “or at kunne opnd malettet indfly-
delse pa dem. Heroverfor plederer Holz- §
“kamp for engyidenskab fra subjekistaid.
Eunktct.l[)bn er forbundet med en principielt
forandret orientering: Det drejer sig ikke om
at furstd individerne, deres tznke- og hand-
leméder. Genstand for undersggelsen er der-

imod de konluete livshetingelser 1 deres

automatisk de tilsvarende greenser for erken-
d.ff_!*i‘ﬂ : De interviewedes ndsagn begreenser
sig i det viesentlige til selviremstillinger,
somn har en tendens til spontant at fremsté s
positivt som muligt og at udviske alle de pro-
blemer, der kunne blive tydet som bevis pa
egen utitstrickkelighed. I stedet for at under-
sgge denne selvfremstlling ud fra dens kon-
krete realitetsindhold og subjektive funk-
tioner — hvilket kun ville vaere nlige i fors-
taelse med den interviewede - bliver denne
virkelighedsforn®gtelse 1 nogle arbejder
snarere videnskabeligt velsignet og fastholdt
ved al lade udsagnene sammenfatte (il be-
stemte typer af livsfprelse. Med udsagnenes
konkrete kontekstrelation gir netop ogsé de-
res potentielt samfundskritiske indhold tabt.

4 Visbeden oin, at de. hvig fortold hhv. fremstillinger af
eyen adfwerd man tolker, ikke fir tolkningerne at se, [or-
furer pjensyrlig 61 en vis “uansvarlighed” § fortolksin-
gen, dvs. spekulationer over mulige handlegrunde. Spe-
kulationerne sthr i skerende hontrast il den “objektivi-
tef”. som den herskende videnskabslorstielse ungiveligt

sikrer, (og de bliver samtidigl holdt i et sprog, som man
nappe ville anvende pé sig selv).

lﬁﬁmbetydmgg’ dvs. den samfunds-
“massige realilet, sadan som den opfattes af
ndividerne afhengigt af deres specitikke si-
tuation og de samfundsmassige fortolk-
mngstilbud og handlesmuligheder, der stir til
radighed for dem. Da de konkrete livsbetin-
gelser 1 deres subjektive betydning kun kan
erfares af de bergrte selv, sthr de ngdvendig-
vis ikke pé genstandssiden, men pé de “for-
skendes” side, dvs. pd videnskabssubjekrer-
nes'. Videnskaben fra subjektstandpunktet
oph&ver derved ul en vis grad subjektorien-
teringen 1 sig; ogsd den udgdr fra individer-
nes umiddelbare erfaringer og handlinger.
Den bliver dog ikke sthende derved. Det
cgentlige videnskabelige arbejde bestar i at
IW e umiddelbare erfaringer i for-
| Samfundsmassige formidling,

dimension i de tilsyneladende hgjst person-
e fgtcisertenke: 0F andienager. Holz-
Kamp talor 1 detine sarmmeRhzng om, at den
centrale bevaegelsesform i subjektvidenskas

S

v et

5 Det ar tvivlsomt, hvorvidt man af den grund kan tale
om, al forskningssubjekiet samddig er sit eget forsk-
ningsobjekt, sdledes som del sker i erindringsarbejdet
{sml. bl a. F Haug, 1999).
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belig forskning er at gennembryde bindin-.

cmmddelbare DET Delydcr sartiii-

"dig at g fra det blot deskriptive plan til et

konstruktivt, i hvilket selvfplpeligheder og
overfladiske problem- og selvfremstillinger
renset for alle ujzvnheder kan blive afprgvet
i lorhold 6l deres konkreie realitetsindhold,
dvs. deres samtundsmzssige sammenbange
og modsigelser. Overgangen 1ra det deskrip-
tive til det konstruktive plan fordrer samti-
dip at man overyinder en centreret synsma-
en da,centiuet Som den

centrerede synlmade betegner Holzkamp en
centrerede synsmade

hofdning, ved hvilken vi absoluterer den po-
sition. der til bver tid er vor egen. og opfal-
ter At der synes at modsige vore interesser
op forestillinger, som afvigelser eller trusier.
I modsetning hertil beror den decentrerede
synsmide pa den indsigt, at “enhver delta-
ver ud fra sit stisted bar et eget perspektiv
pa helheden der er 21bsolutjigeveerdigt med
atit, og overfor hvilket min cgen synsmide
ikke har nogel privilegium eller nogen for-

17 (1996, 941,

Fesen om de farskellige synsmaders “re-
Jativitet” og ligeveerdighed haevder ikke atal
tenken og handlen er vilkirhg, hvilket folk
ofte tror; ¢j heller rummer den et forbud

mod enhver form for kritik. Den problema-

tiserer Kun den ;Jmsmmhsemndc’ keitik

aﬂ'tendmser inklusive deies materielle og

lfmows}u, Torwdsetaingery ol
swie at geve tndividerne personligt ansvarli-
& Tar deres problemer, for sa vidt man harer
ETIE SOTT ATSADR &Tes egne problemer.
J stedet mA ymnan komme til en forstielse af
de samlundsnuessige forudsatninger  for
alle problemer. egne sivel som andres, og
mulighederne for deres overvindelse. Men
detle torudseter, at man setler sporgsméls-
legn ved egne sumfundsmeaessige positioner
og funktioner.

3.

Modstillingen af den centrerede og decen-
trerede synsmiide kan formuleres inden for
det speendingsfelt, der udggres af det kritisk
psykologiske begrebspar om restriktiv og al-
menggrende handleevne. Den gentrerede
synsraide er udtryk for en restriktiv handle-
avne, der altid er defensiv og samtidig ag-

o] C_e M;il'"/

gressiv i den forstand, af den begrienser sio

til_at sikre egen fordel inden for de givne

. magtforhold — uundgéelipt p& bekosining af

de svagere.
En decentreret synsimiade er derimod en

forudsetung for almengprende handleevne. Cyw,fw*-.\cﬂ.(
['modseatning til den restriktive handleevie f,r hevled

begrenser den sig ikke il at optimere tilpas-
mingen. Den er snarere rettel_mod at over
vinde de forhold, der tvinger til tilpasning

T 50Mm samudig—egr, at den cnes udvik-

lingsmuligheder har den andens relative
mangel pd udviklingsmuligheder som for-
udsetning. Begrebet om den almenggrende
handleevne inddrager derved den omsten-
dighed i overvejelserne, at indflydelse pa de
relevante livsbetingelser kun kan realiseres i
overindividue] mélestok, dvs. i samvirke
med andre. Detie samvirke kan desto bedre
forventes, jo mere det tilstrable mil ogsd ey
i hver enkelt deltagers interesse.

Tilpasningen ti! de givnie forhold, som er
karakteristisk for den restriktive handleevne,
kemver internalisering af herskende normer
og teresser. hhv. undertrykkelse al’ alle
“afvigende” og “anstgdelige” behov og in-
teresser. I modsetming hertil er den al-
menggrende handleevne ikke indrsttet ph
undertrykkelse og disciplinering, men sigler
mod realisenng af menneskelig subjektivi-
(gt dvs, al Tnaividuelle beliov og Interesser.
Dette betyder under de givne betingelser
frem for alt ar afdzekke og overvinde alle
former for forhindringer ¢ individuzlie hand-
le- og udviklingsmuligheder.

Menneskelig subjektivitet er i kritisk-psy-
kojogisk forstdelse praktisk identisk med

£ DCC{%U’i
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den almenggrende handleevne. Detie tor det

tgrste af den grund. at ngdvendigheden af at_

arklare egne interesser og behov kun er gi-
vel, RAr Tai er sullet over for konkrete —
kun overindividuelt realisable — indflydelses
og beslutningsmuligheder. For det andet for-
di mulighedesne for indflydelse pa forholde-
ne implicerer ansvaret for dem, savel 50m —~
formidlet over dem — ansvaret for andres
handle- og udviklingsmuligheder.

Saledes indebarer frembavelsen af den
almengerendes handleevies overindividuelle
kvalitet pi ingen mide en forneglelse af cn-
keltindividers subjektivitet eller et krav om
at de underkaster sig el “fantastisk thgebille-
de” (MEW 4. 11) sdsom menneskeheden al-
ler samiundet — noget som Marx og Engels
hinede som udtryk for en “infam og xkel
slavementalitet (ibid.. {3), “spytslikkeri og
...selvhad” (som grunder sig pd en forestil-
hing om en ‘menneskehed’, som er adskilt
og torskellig fra “selve(’). Den er derimod
en tydeligggrelse af, at individers sclvbe-
sternmelse er formidlet af deres mulighed
for indflydelse pd relevante tivsbetingelser:

“Ophvelsen af athaengigheden af andre menne-
sker og bgjnelsen af selvbestemmelsen pé den
eie side, og den stadige udvidelse af kooperative
sociale relattoner pd den anden side — del er kun
to aspekter of den samime wdvikiingsproces. en
enhed af tllagende selvsuendighed og samtdig
paet forbundethed med andre mennesker. {(...)
Det er kua tordt man | borgerlige samfundsvi-
denskaber sidestiller tilpasning og konformitet
med dets modsaining. samiundsmiessig integra-
tion, a1 den grundheggende fejlugtize opfattelse
han opstd. at individets Jésrivelse fra samfundet
ng den jsolerede opblisning al dets individuali-
et skulle betyde, ikke ndlevering il akwetle om-
verdensforhold, altsd individets magt- og hyelpe-
lushed, imen derimod personlighedens ‘friled’ og
‘aatonomi” (Holzkamp-Osterkamp, 1976, 43).

Da den almenggrende handieevne som vee-
senilig loruds®tning for individue] subjekti-
vitel kun kan realiseres sammen med andre,

forudsziter den updvendigvis, som Holz-
kamp betoner, en mecia-subjekiiv forstielse.
Denne definerer han som det at indgd i gen-
sidig afklaring af premisser, dvs. som det ai
forytd de konkrete forudsmtninger for for-
skellige syns- og handlemdder. I denne pro-
ces trembringes samtdig almen viden om
de subjektive betydninger af den samfunds-
massige realitet, samt om den potenticlle
ngdvendighed og mulighed for at forandre
den.

Det specifikt menneskelige potentiale for
bevidst indflydelse pa livsomstandigheder-
ne og dermed ogsé for bevidst at bestemme
sin udvikling bliver imidlertid vendt om til
sin modsining, nir samvirket med andre
ikke er formidlet"over Telles interesser, men

besternt udetra. Det vil sige, nar menneske™

_besienit ueeira
ne, som det hedder hos Marx, fungerer som

blotte produktionsinstrumenter for andres
interesser, og de livs- og udviklingsmuliche-
der, som de Bar skabl, ikke Kommier dem
selv tl gode, men tvaertimod Gener tit at be-
FEste magien hos dem., som med ridighed
over individernes livsbetingelser samtidig
ogsd har magten over dem selv.

T den udstrakning sfdanne fremmedbe-
stemte forhold fremtreder som naturlige,
dvs. uden konkrete alternativer, si har andre
ikke del 1 éns egne handlemuligheder eller
subjektivitet, men er konkurrenter om knap-
pe ressourcer 1 de givne livsomrider, Denne
gensidige konkurrence viser sig imidlertid —
som Marx og Engels betoner i forskellig
summenhzeng, bl.a. sa programmatiske ste-
der som Detl kommunistiske Manifest - som
det mest effektive middel ti} af gge afmagten
1 de athangige klasser hhv. at befaeste den
herskende klasses magt over dem. Af sam-
me omfang el interessen 1 at opretholde kon-
kurrencen inden for d athiengige kiasser og

Imgsinteresser og muligheder for at realise-
re dem.
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I den forbindelse fremstar den fremhber-
skende individualiserende eller personalise.
rende synsmdde som en serdeles virksom
form af deape konkurrence, og samitidig
som dens tilslgring og sikring. Henvisnin-
gen ul individet som det tilsyneladende na-
turlige udgangspunkt for alle handlinger for-
hindrer nemlig fra begyndelsen. at man for-
stir reduktionen til den umiddelbare eksi-
stenssikring som en [@lge af undertrykkel-
sen elier af blokeringen af den almenggren-
de handlcevne.”

4.

Eftersinn konkurtencen mellem mennesker
er cn vmscntho bcluwdw {or deres cl‘rmdot
har en fll“&)]undt Jvidenskab til opgave at

En szrlig forsvarsmekanisme synes at be-
sti deri. al man pd el generelt plan cr'mske
vist er paral til at indrgmme, at 1ntet menne-
ske haever sig aver de givoe magtforhold, at
der “intet sandt Iiv kan vare givet i det fal-
ske™ osv., for 54 j konkrete, dvs. egne (ilfel-
de at h‘Lvde al m}loldl sig “politisk
korrekt” — o¢ dermed s@tte dem 1 uret, der
foler sig siret eller hindret af én. En sidan
forsvarsholdning bekrefter automatisk den
herskende idcologi, at man kan bevare sin
wntegritet under alle forhold (og at det skyl-
des personlige utilstraekkeligheder, nir dette
ikke sker). Idet man seger al retferdigggre
ény egen opfgrsel ved at bgje og brzkke, be-
ngufer man_samtidig, at det er subjektivt

pivise de former og mekanismer. 0g at un-

mide " dJ_,{/\ ders¢ge de konkrete betingelser, 1 hivilke dén

E).’IJOW\ (c'?(s’ctpbrsoxm isersnde ayman unktio-

n&w«ﬂi
r/hf-’v’

nel. Det vil sige: den personaliserende syns-
made bestemmer pd ingen mide undtagel-
seslgst vor adlerd (siml, Wicklund & Eckert,
1992): vi bruger den 1 det store hele selek-
tive, i vi spger at holde andre pd afstand
eller nden for eget ansvarsomride og at ret-
faeriggore denne asociale udgrzensnings-
handling med formodede egenskaber og
handiemider hos den udgrensede,

Analysen af sddanne smmmenhznge van-
skeliggaves  Imidiertid  veseniligt af, at
magiforhoidene ikke kun er noget ydre for
os. men at vi tvertimod er inddraget aktivt i
deim. Decfor er det ikke nok at fastsli gene-
relt. al den personaliserende synsmade sta-
biliserer magl. Man ma derimod analysere.
under hvilke betingelser vi oplpver os perso-
naliscrende. dvs, for at bekrefte vores egen
“overiegenhed” falder tilbage pi den peng-
se prabsis af give andre ansvaret for det som
vi gpr iod dem.

6 Sml, Macx' shedneu meltem “polilisk”™ og “menneske-
lig™ trigevelse i hans afhundiing “Om Jedespargsmilet™
(MW . 347-377).

ngﬁdvend;gj at forandre forholdene, hhv. po-

fitisk virksombed bliver Gl el abstrakt mo-
ralsk krav eller en ekstra prestation, som
man s@ger at overholde som én forpligteise
blandt andre - eller at unddrage sig, nir det
er muligt. Herved Jader man sig blindl narre
af den herskende strategi i stedat for at af-
deekke. hvorledes den tvinger os til at ret-
ferdigggre os pi mangfoldig vis ag derved
hindrer os 1 at forstd bide vor problematiske
handlemide og det problematiske ved de be-
tingelser, som ggr den néerliggende.

II. Det spontant subjekt-
videnskabelige/samfunds-
kritiske standpunkt hos dem
der lider ved forholdene’

i

akket veere den udbredie tendens il
at gore [ndividerne umiddelbart an-
svarlige Tor deres adferd og d& pro-
blemer, sor kommer AT GdiryK e, odvik

ler der sig som modtrek en praksis, hvor

7 g, Sartre (1960 5. 180) er juden sumlundsmennesket
par excellence. fordi det er samfundet han Fder under.

2

11
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man ikke bringer det problematiske ved éns

egne handliger pa tale, — i det mindste ikke

s4 [&nge man har noget at tabe. Séledes ta-

ti) horisonten” (871). De led af’ en skyld, som
ikke de. men andre havde fordrsaget, men
som de alligevel tplte sig viklet ind 1, fordi

{\.,
/\ ler Goffian (1961/1981) om skaml;zibhe- de, ifplge Levi, vidste at del som foregik

dens Friled. Frihed, der er opniet,_ ndr man er kom-

>

et helt ned og samfidig har opgivet ethvert,

omkring dem — sivel i deres omgivelser som

1 dem selv — var uigenkaldeligt, og aldrig 51‘WW"‘““

A th om en mulig forbedring af situationen.
En anden mulighed Tor at tale om det pro-
blematiske vad egne handlinger er tilsynela-
dende givel pi det tidspunkt, hvor den reale

ville kunne pgres usket (88). Skammen var cw i
vasentligt begrundet i afmagten over at al zsze |
skulle oververe eller selv erfare mishandlin- b SH'Z :

ger uden at kunne forhindre dem (73). trectgh,

K
Yo« ]

Indskrenkaing af individuelle handlings- og
atggrelsesmuligheder er Abenlys: Mu virker
det ikke mere at udfgre den seedvanlige om-
vending af underirykkelsens Aarsager og
virkninger eller den teknik, der tir indivi-
derne ul at fgle sig mindreverdige og skyl-
dige i det man ggr ved dem. Med denne om-
stendighed kan man mdske ogsd i det mind-
ste delvist forklare det paradoksale faeno-
men, at lige netop tidligere KZ-fanger taler
om deres egen demoralisering og de skam-
(ju skyldfslelser, som den har givet dem - i
modsetning il flertallet af den tyske befolk-
ning, der wrods deres arrangement med det

»}th }JL “(fdsusmke system hevder at have opretholdi

vy n3

deres moralske integritet.
et forhold, at de udligere KZ-tanger var

parate (il eller fandt det subjektive ngdven-
digl at wie om det problematiske i deres
sgen opfarsel. ser Primo Levi (1986/1993)
ogsd begrundet 1, at de ikke som de fleste ty-
skere kunne hengive sig til den illusion “at
det ikke at se skulle veere ensbetydende med
ikke at vide, og at det ikke at vide skulle for-
ringe deres andel 1 medskylden eller i den
stiltiende accept” (87). De er tvartimod ble-
vet naegtet “den villede uvidenheds beskyt-
tolsesskjold” s4 at de ikke kunne undgs ar se
pd: “Vi var omgivet af et hav af lorgangen
og nuverende lidelse, og dets speji har ar
for &r hasvert sig, s at vi nasten druknede.
Det nyttede ikke at tukke gjnene eller at ven-
de sig bort, for dette hav var allestedsneer-
veerende. strakle sig i alle retninger helt ud

Denne skam er samtidig forbundet med
skyldfglelsen over ikke at have gjort l-
streekkelig modstand. Ogsd nér “der fornut-
tigvis ikke var meget som man kunne skam-
me sig over, forblev skammen der alligevel,
frem for alt over for de fa lysende eksem-
pler, der havde kraft og mulighed for mod-
stand” (78).

1 den forbindelse fremhaver Levi, at tan-
ken om modstand “kun i det fjerne™ strejfe-
de de fleste af dem i den konkrete situation,
for s& “bagetter” med al magt at have hjem-
spgt dem, og det endda som bebrejdelse:
“Ogsa du havde maske kunnet, men i hvert
fald havde du skullet” (78). Si skinselsigst
Levi end fremstiller det problematiske i sin
egen optursel — 58 konsekvent frabeder han
slg andres dom over den, hvor “lorstende”
eller hvor “skinsom™ den end méue falde
ud. Saledes cr der netop omn den manglende
modstand 1 KZ-lejrene sagt “mevet og tem-
melig letfrerdigt™ (77} — 1seer af dem, “som
havde en ganske anden skyld at s(a til ansvar
for” og som med deres ligegyldighed over
for jpdernes skabne stort set umuliggjorde
den modstand, hvis fraver de nu hebrejder
derr.

Den “skyld”, som KZ-fangerne har taget
pé sig. har, som Fevi anfarer, ikke s8 meget
besthet deri, at de forsatligl har tilfgrt lidel-
sesfeelder skader, som i, at de har unddraget
dem den solidaritet og hjzlp, som — i det
mindste set fra eftertidens sikre afstand -
var mulig selv under KZ-betingelser.
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“Bgnien om solidaritel, om et venligt ord, om
rid eller simpelthen bydhprhed tlev yuer hele ti-
den op overalt, men kun sjeldent blev den hprt.
Der manglede tid, plads, privat sfere, tdlroodig-
hed. krefter, og for der meste befandt den, hvem
bennen retiede sig mod, sig selv i en lilstand af
ngd, havde selv brug for opmuntring. Jeg husker
med en vis letlelse, at jeg engang har forsggt at
indgyde en netop ankommmen attendrig italiener
mod pa tingene (1 er gjeblik. hvor jeg falte at jeg
selv havde det). De fgrste duge 1 lejren kiempede
han med en afgrundsdyb fortvivielse, Jeg har
glemt. hvad jeg sagde (i) ham, men del var givet-
vis hibefulde ord, miske ogsd en eller anden
lggn. som en “ny” méske ville e pd. udtalt med
autoriteten fra mine lemogtyve dr og mine e
miineders tidslige forspring: i hvert fald har jeg
skaenket ham en mementan opmerksombed.
Men jeg husker ogsd, og med ubebag, at jeg over
tor andre banner langt oftere wtdlmodigt trak pd
skuldrene, og det eftor at jeg bavde veeret et fr i
koncenlrationslejien og derfor havde samlet en
god portion erfaring: Men jeg bavde ogséd fra
grunden af gjort dette steds vigtigste vegel til min
egen. der som det allerfigrsie foreskrev al tmnke
pil sig setv’™ (79). T

Den manglende solidaritet iswr over for
“nyritkomne”, der pi den ene side havde be-
hov for serliz opbakning, men som man
dog ogsd med en absurd misundelse tog del
itde op at de kom fra den vdre verden, der
for lengst var lukket for én selv, indfpjede
sig gnidningslpst i et sindrigt system af for-
nedreiser. De var fra begyndelsen som et
indgangsritual mentet pd fangernes moral-
ske samimenbrud og havde den funktion at
indgyde dem en falclse at absolut intethed
og veerdilgshed. Denne flendtlige rotten sig
sanumen mod de nye tolker Levi som “no-
sisme” elier ubevidst forsgg pé:

“at styrke "vi‘et' pl bekostning aof ‘de andre',
altsd at tilvejebringe den solidaritet blandt de un-
derfrykie, hvis manglende tlstedevarelse var fr
sag Ul yderligere lidetse. opsd néic den ikke blev
tydeligh opfattel .. Den foragtede masse al gam-
le iavde en tendens vl af betragte de nyanhomne
som syndebukke, pd hvilke man kunne tuevne
ydmygelsen af én selv; pd den nyankomnes be-

kosining sggte man efter en kompensation, pd
hans bekostning konstruerede man sig en lavts-
thende person, pd hvilken man kunne overfpre
hele viegten af den ovenfra kommende nedveer-
digelse™ (37).

2.
Te«.en om, at den perqunaliserede bynqméde

teressc, idet den skjuler de samfundsmdssm—
ge forudsztninger for enhver adferd og pa
denne mide atholder individerne fra w1 arti-
kulere deres problemer for ikke at blive
holdt personligt ansvirlig for_dem, bliver

nermest bekreftel i cn omvendt fplgeslut-

ning: Mange fidligere KZ-fanger har ikke

'T‘MMLM_UMQMs

adfeerd (og dermed de forhold, som ggr den
narhggende) Cj heller til at tr;z)ste sig ved :
mmd spger de al bg@bshggﬁile de sam-
fundsm&:wige mekanismer og [anktioner,
der Tgrie Tl deres Tornedrelse. Del gar, at de
ikke bliver Torsvarslgst udleveret til dem, og
al de 7 det mindste bagefter vinder deres po-
tentielle handleevne og subjeklivitet tilbage.
Overvindelsen af den defensive holdning
retiet mod at retferdiggere egen opfarsel
ibper samtidig for en “ny morals” perspek-
tiv, udfra hvilket menneskenes demoralise-
ring ikke fremtreeder som et individuelt
svigt, men som en kreenkelse af personlig
integritet og et hgjst elfektivt middel til at
bryde deres subjektivitet og “genstridighed”
En sidan ny moral krever, som flere tidlige-
re KZ-fanger betoner. en radikal revision af
“normal” tenkning. Den bliver virkelighed i
den udstrakning, vi ser os medansvarlige for
enhver fornedrelse,_som bliver tiligjet andre
— 1 stedet for 1 sikker afstand moralsk at vur-
dere de forskellige mider, hvormed den bli-
ver hindteret (sml. isier Tadeus Borowski,
citeret 1 Todorow, 1993, sivel som Kertész,
1997 og Levi, 1993).

Den samfundskritiske farlighed 1 at om-
definere problemer vack fra individuel mo-
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ral/umoral hen til de samfundsmessige de-
moraliseringsstrategier viser sig ikke mindst
1 den systematiske offentlige stgtte, som
blev givet til den spontane vagring mod at
beskaftige sig med tascismens “normali-
tet”. Dette har bl. a. Helmath Peitsch (1990)
tydeliggjort i henseende til anmeldelser af
selvbiografier fra efterknigstiden, og Jirg
Friedrich (1986) 1 henscende til domsafsi-
gelser i forbundsrepublikken, Sdledes blev
alle erindringer, der viste hen til de sam-
fundsmassige forudsetninger for fascismen
og Kravvede passende konsekvenser, afvist
som “politiske™. Som “hitteratur” anerkend-
te man kun de erindringer, der begrznsede
sig 6 fremstillingen af den erfarne lidelse,
eller shildrede denne soin en pravelse, ved
hvilken. alt efter individuelle potentialer,
mange modnedes pd det indre plan, mens
ancre brgd sammen eller blev knust. Qgsa
domsalsigelser benagtede systematisk den
individuellehandlings  samfundsmiessige
relation og orientcrede sig i stedet mod den
énkells” gerningsmands_“personlige” moti-_
ver: Strafudmélingen faldt forskelligt ud, alt
efter oin denne deltoy i mordaktionerne i en
“hgjere sags tjeneste” eller ud fra “lavere”
motiver, tvunget af befalinger, eller frivilligt
(sml. Osterkamp 1988).

3.

I betragtning af den almindelige tendens til
at reducere fascismen ] sin ekstrem, eller
til at affeje den som udtryk for enkelte indi-
viders "umenneskelighed’, var alle bestrae-
belser pi at rykke de ‘normale’ demoralise-
ringsprocesser, der gjorde fascismen mulig i
det hele taget, 1 centrum for den videnska-
belige forskning, dgmt til at mislykkes.
Forsgg pd at pivise den systematiske sam-
menhxng mellem den ‘normale’, juridisk
sanktionerede fordrivelse af jgderne fra det
offentlige liv {(som det store befolkuingsfler-
tal sultiende accepterede, om ikke ligefrem
hilste velkommen) og dennes endepunkt i

tilintetgerelsesiejrene (som man ‘chokere- -+ Opleve
des’ over. ug om hvis eksistens man hevde- en opleve
de intet at have vidst), blev af de fleste ty- 3” dot
engang,
skere oplevet som en trussel mod deres mo- o
ralske selvbevidsthed og offentlige anseelse,
og de blev pi den eng eller anden mide mo- Den lukke
ralsk nedvurderet eller patologiseret som tidligere
‘nag’: Saledes har, som Améry (1966/1988) tvinger de
fastslir, iser psykologien “med nydelig di- som de un
stancerethed” og “videnskabelig objektivi- titvejebrin
tet” til dette formdil endda opfundet “KZ- forvanskni
syndromet™: udsétning
der dem. |
“¥i er alle — siledes t@ser jeg i en nyligt udkom- af den sub
met bog om “Junglidsskader af politisk forfulgel- fast’, som
se’ — ikke bare legemligt. men ogsa psykisk ska- til vor gd
det. De karaktlertreek, der udggr vores personlig- “udgan ger
hed, skulle vare forkrgblede. Nerves rastigshed ; :
og fjendtlig tilbagetrzkning til det egne jeg skul- dimension
N = © styrrede b

le vaere vores sygdomsbilledes kendetegn. Vi er,
som det hedder, “fordrejede’. Det fAr mig flygtigt
ti] at tenke pd dengang jeg under tortur fik arme-

preecis ligs
gere tager

ne vredet om pd ryggen, Men det stiller mig ogsd den er her
overfor den opgave at omdefinere vores fordre- de betvun
jethed: Nemlig sum en sivel motalsk som histo- sketes “m
risk h{zﬁjer.c form f?r menneskehghsd end den gerningsn
sunde retlinethed. Siledes mé jeg afgreense naget
. ; sker. at d
i to reminger, skzerme det mod to begrebsbe- K N
stemmelser: Mod Nietzsche, som fordgmte nagel un siled
y ‘e
moralsk, og mod den moderne psykologi, som ve til “me .
kun kan taxnke det som en sygelig kontlikt™ {87) vaere mul:
radikale

At bare nag — dvs. at henge fast i den erfa- A oy felles” (9
rede lidelse — er, som Améry haevder overforhéuges  Med ‘g
defs almindelige nedvurdering, ikke uduyk ok wadra kun b
for moralsk svaghed, men tveertimod “fgjel—‘%fgw e, som
SesKilde for den wgte moral”: naget er degylef — Detingelse
underTlegnes moral, og det er npdvendigt ogv-‘,@dg‘{ger overh
$hsK pakraver, sa lenge offentlighedensé f Lgf"‘s‘h‘)]d‘ﬂ
vagprer sig ved al erkende den ‘moralske Oy F ’Slfyld’-“""
sandhed’ 1 de forbrydelser, som den har an- M6y v nifesteret
svar for, og i deres subjektive fglzevirknin- ger”, hby

ger (101). “Vag 14
$€ Oopy

“Men mit nag er der for at torbrydelsen kan bhi- tyskere

ve moralsk virkelighed for forbryderen, for at nalsact;
ruske ham ind i sandheden om hans udid magt Lo
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...Oplevelsen af Forf@lgeisen var i bund og grund
en oplevelse af ekstrem ensonihed. For mig pel-
der det om at blive forlgst fra den forlachhed fra
dengang, som stadig varer ved” (90).

*

o mww)en lukkede vaegring mod at an/erkende de

" 4 }‘/ gt tdligere  KZ-fangers ‘pinlige’ crfaringer
e e tvinger dem tilbage i netop den ensombed.

? %’/L !%om de uader fascivmen ied mest under, og
i tilvejebringer sdledes (med den sadvanlige
lsi“'m,m' forvanskning af den moralske sandhed) for-

uds®tningerne tor det nag, som man bebrej-

der dem. Den rammer ogsd en fornegtelse
N af den subjcktive betydning af del ut ‘hienge
5 @ iflg. Améry nagler “hver af os fast
i tl vor édelagte tortids kors” og blokerer
o “ndgangen Ul den egentlige menneskelige
ul dimension, fremtiden”. “Det friske og ufor-
i styrrede blik mod morgendagen falder mig
‘: precis ligesd svart, som garsdagens forfyl-
. gere tager det for let™ (88). Tillid til tremti-
s den er her kun maltg, hvis “betvingerne og
a de betviungne” kommer til forstielse om det
i skates “moralske sandhed”, og de tidligete
An gerningsmand ligesa intenst som ofrene gn-
e sker, at det, dev skete, aldrig var sket (90).

Kun sdledes kan “mod-mennesker” igen bli-
ve til “med-mennesker”. og kun da vil det
i viere muhigt “at mestre den fortid. som 1 sin

radikale modsetingsfuldbed dog ogsa er
C,e,rwmﬁ‘v faelles” (97).

* pagail - . Med ‘gerningsmaend’ menm_\g langt-
TD@A{" A
ky’ﬁ o% fra kun bevisfige forbrydere, men denimod

dlls, som har veeret med til at opretholde de

hur hver gjort vore cgne erfaringer, selvem de
kun er tilnzrmede og 1KKke kan opggres 1almxs-
sigt...De, som i det Tredje Rige brad ud al det
Tredje Rige, om det s8 bure vur stilliende, med et
vredt blik pA SS-Rapportfilhrer Rakas, med et
medlidende smif til os, eller ved skamfuldt at sl
ginene ned ~ de var ikke talrige nok til at ggre et
udslag 1 min tal-lgse statistik™ (ibid.. 921). (...)
De droknede i massen af ligeglade, af skadefro
og uforskammede, af hekse, af’ gamle fede og
unge smukke, af autoritetsberusede, som den-
gong lroede. at blot det at tate med foik som os pd
anden mide end med grove belalinger var en for-
brydelse. ikke kun mod staten, men ogsil mod
dem selv. De alt-lor-mange var ikke $S-muend,
men arbejdere, kartolekbestyrere, teknikere, skri-
vemaskinedamer — og kun et mindretal af dem
bur partiemblem™ (ibid. ).

4.
Med den udbredte mangel pd begreber og
sprog_om den demoraliserende virkning af
individuel frermmedbestemthed kan det ikke
undre, at selv folk, der deler Amérys, Bo-
rowskis, Kertészs og Levis forbehold over-
for den herskende normalitet, igen og igen
indhentes af de gengse betragtningsméder.
Shledes retler {x bade Bauman og Todorov
kritik mod tendensen til at reducere fascis-
men til sin

PLUCETe Tdsers-
‘ekstrem’ og dermed at overse

sivel dens ‘normalitet’ som problematikken
om en moral, der gnidningsigst er tridt 1
dens tjeneste. Men da de, 1 modsetning til
de tdiigere KZ-fanger, ikke diskuterer indi-
vidernes demoralisering subjektvidenskabe-
ligt som kraenkelse af personlig integritet og

T -
betmgulser, hvorunder forbrydernes gernin-

som middel til at underminere deres mod-

geroverhovedel blev mulige. | den forstand

OF N . .
k: fagitiolder han ogsa begrebet “kollektiv
. “ . Tmr—
‘e skyld’, nermere bestemt som “objektivl mu-
) g ~ - .. .
i fifesteret suri af individuelle skyldshandlin-
. ser”, hhv. “vagt statistisk udsagn™;
e =l Al & =
“Vag staristisk. siger jeg. for der mangley prieci-
se opgerelser, og ingen kan lastsld hvor mange
Wi tyskerc. dey erkendle, billigede. seiv begik natio-
Tt nalsocialismens forbrydelser, eller i modvillig af-
L
dhd magr lod derm liade sted § deres navn. Men violie

stand, nsikercr de at falde titbage pi de mo-
rafiserende posihioner, som de selv har kriti-
seret. Bauman (T992Y afviser fx tesen om, at
mora) skal tilfgres individerne fra samfundet
og internaliseres af dem, (il fordel for en
tese om den menneskelipe morals immanent
sociale karakter, som. hvilket han viser med
den tyske jedeforf@glgelse som eksempel, sy-
stematisk manipuleres og perverteres for at
opretholde bestiende magtforhold. Samtidig
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Ute Osterkamp: Livsfarelse som subjekividenskabelig problematik

taler han imidlertid for den opfattelse, al den
menneskelige moral generelt udfordres over
evne af de moderne samfunds kompleksitet,
idet den ‘fra naturens hind’ er begranset til
det naere sociale rum. Derved {okuserer ogsd
han pd de menneskelige mangler pd bekost-
ning af de samfundsmassige demoralise-
ringsprocesser — og mange af hans subjekt-
videnskabeligt relevante iagttagelser mister
pé den méde deres ‘revolutionazre” karakter
og forbliver pa det deskriptive plan. Det ses
fx ndr han, med henvisning til Milgram, som
en vasentlig grund til at fortsaette moralsk
problematisk adferd, navner den manglen-
de evne til at indrpmrne det tvivlsomme ved
forudgdende adferd overfor sig selv og an-
dre:

“Ulysten til ai vurdere egen tidligere handlen ud- g_ci ‘Men dermed overser han, at KZ- -fanger- ' res CMt-sb (5{
vikler sig Gl den vighgsic stimulans for al vere  ne fremfor alt led under deres “omoral”; som have

frem umoralsk: Idet han spger efter ‘positi-
ve” eksempler, efter individer, som ogsf un-
der KZ-betingelser har forholdt sig ‘mo-
ralsk’og ofret sig for andre (og videre mener
han endog at kunne skelne mellem menne-
sker, som ‘kun’ har gjort det af hensyn til ep
eller anden abstrakt verdi eller eget efter-
male, og de, som skulle have giort det ud fra
konkret nestekerlighed). Pi denne mide
bekrztter han de kvaler og de mistenkelig-
garelser, som de tidligere KZ-fanger led un-
der eller konfronteredes med (nemlig at
have overlevet pi andres bekostning og
‘spillet moralsk fallit’, se fx Levi, 1993).
Det ‘kompenserer’ han for ved samtidig at

tale om en lidelsesterskel, over hvilken

mennesker 1kke lengere skulle viere (eller

‘kensekvent’. og fortrenger snart fuldstiendige

de oprindelige motiver, som var orienterct mod
e

‘sugen’. Den handlende havner trinwist, med gli-

de opfattede som en bekraficlse af déres

fornedrelse, og som de ikke kan ‘éiges fri

fra fra’, men sorm de hellere vil(-le) se under-

gpres) ansvarlige for deres handlin- YW o O
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end w
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dende oversange. | en felde: Han kan ikke op-

WWab for de forgang-

( e ger ninger overfor sig selv. Fielden bestdr i et

s;zjgt i sine sam’runds.mznssxge foruds@tnin-
ger og funktioner. “Jeg ggr oprér.” skiiver

‘ h:M ne  baradoks: Gemingsmanden kan ikke vaske sig Amery, “H?Od min fortid, mod ‘hiSFOriE_:n,

e ] ren uden sameidig at sveerte sig 4l Bller: For at mod en nutid, som lader det ubegribelige in-

ma,“ v skjule snavset mé man rode mere i det” (173). defryse historisk og dermed pd oprgrende
vlw’fumac vis forfalsker det” (s, 12).

Idet Bauman lader de konkrete betingelser

4
C!"‘rlc\‘;(_ C ,-\'Li{uref{ekleredc, som langt hen ad vejen for-

hindrer en offentlig indrgmmelse af det pro-
blematiske ved egen adferd, forskertser han
ogsi muligheden for at bryde den onde cir-
kel; I stedet stiller ogsa han sig tilfreds med
generelle appeller, der er si abstrakte, si
fjerne fra de koonkrete betingelser for deres
realisering, at de selv udger et viesentligt
element ved en individuel demoralisering.
Et lignende dilemma viser sig for Todo-
rov (1993), som pd den ene side bitalder de
tidhgere KZ-fangers udtalelser om, at moral
er umulig under umenneskelige betingelser,
men pd den anden side ggr netop det, som
han fgr afviste som umuligt, hvis ikke lige-

Interessant nok bliver diskussioner pd vo-
res seminarer ved universitetsstndiet ogsa
ofte bestemt af en atvargeholdning, som
bygger pd et ansvarshegreb, der er begrien-
set til individet. Overfor teksterne at Améry,
Kertész og Levi viser man sig som regel fg-
lelsesmaessigt, men ikke personligt bergrl
eller ligefrem medansvarlig. Derved bliver
deres udsagn imidlertid pi en vis made de-
graderet ti] skrekhistorier, til fremstillinger
af fortidige reedsler, der far én til at gyse —
og dennc gysen over andre menneskers li-
delser tjener altid ogs (il at forvisse sig om
éns egen moralske integritet. ‘Selvransagel-
sen’ begraenser sig til sppresmélet om, hvor-
vidi vi ville have forholdt os mere ‘moralsk’
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end vorcs Toreldre eller bedsieforeldie under

de duveerende omstendigheder (ef speorgs-
AT Som er principielt wmuligt 4t besvare og
dermed pseudo-kritisk). Den mulighed, at
de ndligere KZ-fanger bar noget at sige s,
som vi i egen interesse mi forstd og realise-
te, kommer med denne defensive holdning
ikke engang tilsyne.

En sddan aiveergeholduing er imidlertid
ensbetydende med endnu en pang at bergve

de tidligere KZ-fanger deres subjekuvitet,
dvs. muligheden for at bibringe den offentli-
ge diskussion deres viden om de samfunds-
messige demoraliseringsprocesser — hvilket
er en viesentlig foradsatning for at bearbej-
de dem med henblik pi at menneskeligggre
de sanfundsmzassige forhold. I stedet ma de
se sig tolereret somn et hgdtvunget accepteret
levn fra en fortid, som man for lengst ville
have “gjort op med’, hvis de ikke havde for-
sgrgt al holde den kunstigt 1 live eller pa den
enie eller den anden mide s14 personlig mgnt
pi den:

“Jeg kommer™. skriver Kerlész (1997), “..{or
sett med "dette emne’. Det er dbenbart ikke mere
akruel, Man ville have brug for ‘dete emne” me-
get Lidligere, for mindst ti dr siden osv. Jeg, deri-
mod. mite endou en gung erkeade, at mtet andet
end cne og dlene Auschwitz-myten virkelig inter-
esserer mig. Hver gaag jeg teoker pd en ay ro-
man, tenker jeg 1gen kun pd Auschwitz. Uanset
hvad jeg tenker pd. tenker jeg alid ph
Auschwirz. Qgsd nir jeg tisyneladende taler om
nuget helt andet, tuler jeg om Auschwitz. feg er
et medivm for Auschwits® dnd. Auschwitz taler
rennem mig, | sammenligning med det fremtra-
der ult andet som nogel vis. Og det er helt sik-
kert, fuldsrendig sikkert, at det ikke kun er af
personlige gronde. Auschwiiz, og alt hvad der
har med det at ggre (men hvad har ikke det?) er
det sigrste traume for menneskene i Europa siden
korset, ogsd selvom det kan tage drtier eller
drhundreder far de bliver bevidste om det, Hvis
ikke. sh kan alting alligevel vere det samme.
Men hvortor da skrive? Qg Uit hvem?” (32)

Og 1 *Die Zeil’, 19. november 1998, skriver
han:

“P3 enhver mnlig og umuliz mide {remmedggres

Holocaust for menneskene. Den overievende bii-
ver belert om, hvordan han mé tenke om det,
som han har oplevet. helt vanset om og hvordan
denne tukning stemmer overens med hany vir-
kelige erfaringes; det aatentiske vidne er snart
kun 1 vejen, man mé skubbe ham tilside som en
Tarhindring, og lil sidst mé vi se Amérys ord be-
krzttel: *Som de virkeligt ulorbederlige og ulor-
sonlige. som de samfundsijendtlige reaklionere i
ordels preecise forsland, kommer vi, ofrene, Gl ar
sti. og det komrmer til slut Gl at fremstd som et
driltsuheld, at mange af s trods alt overlevede™

IT1. Problemer i subjekt-
videnskabelig empiri

1.
et viser sig ved analysen af den em-
piriske ndforskning af emnet ‘livs-
fgrelse’, at hvis man ikke har noget
begreb for (overindividuel) almenggrende
handleevne som den subjektive ngdvendig-
hed og mulighed af at bestemme relevante
livsbetingelser (hvilket ngdvendigvis inklu-
derer et medansvar for andres forhold og
handlemuligheder) ~ sd vil man, uanset in-
tentioner, komme ti) at videnskabeligt legiti-
mere, og ikke problematisers, at individets
eksistens er fremmedbestemt, og de demo-
raliserende konsekvenser, det har.
Denne risiko vil jeg i det fglgende pévise
i nogle undersggelser, isaer af Miinchener
grappen, som eksplicit stiller sig den opga-
ve at overvinde modstillingen mellemn indi-
vid og samfund, men som alligevel ti} sy-
vende og sidst handterer livsfgrelse som et
individuelt problem. Individernes samfunds-
meassighed begrenser sig (ligesom i rolle-
teorien, smi. Hang, 1977) til at bringc de
forskellige forventninger, som stilles 1 for-
skellige livssfaerer - iser familie, arbejde op
“fritid’ — under €n hal, og impdekomme dem
sd effektivl og gnidnmngsfrit som muligt.
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Ute Osterkamp: Livsforelse som subjektvidenskabelig problematik

Ganske vist skelner Miinchenerne mellem
falles’” og “egen’ livsfdrelse; men dette be-
grebspar nar, som Holzkamp (1996, s. 92)
fastslar, ingen analytisk veerdi. eftersom en-
hver livsterelse bade er ‘individuel” og “fiel-
les’. Det subjektvidenskabeligt afggrende
spprgsmal om forholdet mellem falles og
egen livsfprelse forbliver bortabstraheret, og
den ‘falles’ livsfarelse begrenser sig til
samcksistensen og ‘kompromis’et’ mellem
de enkelte individers livsfarelser — hvorved
spgrgsmiiet om, hvilke styrkeforhold, der
bestemmer ‘Kompromis’et’, pa forhdnd er

. afskiirel. Det overses dermed ogsd, at vi al-

tid tever under konkrete forhold og i en be-
stemt bistorisk udvikling, dvs. hele tiden
konfronteres med problemer, som vi ikke
har bedt om og/eller direkie er skyld i, men
som vi alligevel er inddraget i og hvis
Igsning vi — af hensyn til tnenneskeligggrel-
sen at forholdene — er medansvarlige for.
Den almindelige fortreengning af individets
ansvar for den samfundsmassige virkelig-
hed bliver siledes snarere ‘videnskabeligt’
befestet end problematiseret. Og ndr syns-
feltet pd den mide er indsnzvret til indivi-
det, forbliver den omstendighed skjult, at
vores liv kun fir mening og betydning gen-
nem sin sociale indlejring, hvorumod cn
‘isolerel’ eksistens er betingelse for eksi-
stentiel usikkerhed og manipulérbarhed.

Fx definerer en reprasentant for Miin-
chen grappen livstgrelse som det at “arran-
gere arrangementerne” (Vofi. 1991. 261) for
at “forbedre udnyllelsen af ressourcer og
chancer”, med hvilke individerne, uden ngd-
vendigvis at vide og ville det, “yder et aktivt
bidrag 6l deres samfundsmassigggrelse”
{213). Dermed absoluterer han imidlertid en
‘normalitet’, som der fra et subjektstand-
punkt netop skulle seties kritisk spgrgsmal-
stegn ved, eller han tvinger dét i parentes,
som star i centrum for en kritisk-psykolo-
gisk subjektforskning: Analysen af de kon-
krete [oradsetninger og strategier, som brin-

i

ger os dertil, hvor vi ikke erkender de sam-
fundsmeessige konsekvenser af vores hand-
linger, sadan at vi “skrupellgst’, dvs, uden at
miste tiltroen til vores moralske integritet,
kan fgje os efter de til enliver til givnc be-
tingelser. P4 den made absoluterer han ikke
bare det forhold, at individets cksistens er
fremmedbestemt. men naturaliserer desuden
den ‘ikke-viden’ om de samfundsmwssige
implikationer af egne forholdemdder, som
igen er en vasentlig forudsatning for at
kunne atfinde sig med, at éns egen eksistens
er fremmedbestemt, og den medinddragelse
i undertrykkelsen af andre, som er ubryde-
ligt forbundet hermed.

fdet Vof3 undlader at analysere de mang-
foldige ‘afsubjektiverings’-processer fra et
subjekistandpunkt, og i stedet indskrienker
sig til at fremstille den samfundsmassige in-
tegration, som individerne skal gennem{ore,
s forbliver han ‘samfunds-centreret’ Holz-
kamp (1993, 834), dvs. indtager et ‘udefra-
standpunkt’, udfra hvilket individerne kunj

vurderes med hensyn til den nytte eller dej |

skadevirkninger, som kan ventes af dem.
Denne nedvurdering af individuel subjekli-
vitet kommer umiddeibart til udiryk i spro-
get, som nar Vob fx omtaler mennesker som
‘evne-kombinationer’ og ‘kvalifikationsbund-
ter’ (1997). der samfundsmassigger sig selv
gennem deres livsferelse og bidrager tl sta-
bilisering af sociale sammenhange.

Andre undersggelser i Miinchen projektel
prpver at tage hpjde for livstgrelsens snbjek-
tive dimension ved at forestille sig livstarel-
sens materielle ressourcer suppleret med
personlige ressourcer. Som en sidan person-
lig forudsztning for individuel livsfprelse
n@evoer fx Behtinger & Jurzeyvk (1995) tillid
til fremtiden. Det subjektvidenskabeligt at-
gorende spprgsmil ! de konkrete betingel-
ser, som tillader en sddan tillid, stiller sig
imidlertid ikke for dem; ulliden fremtrader
dermed nok engang som en indre kraft, som
nogle rdder over og andre ikke. Sdlznge

In

b= O ke S M — e M e e o=

GG L o L3 e vD OO

e ey
V=




[

<

NORDISKE UDKAST = 2000

man ikke begriber den samfundsmassice
formidiethed af ‘personlige’ holdninger s&-
som disciplin, engagement, tilid osv., s fal-
der man. hvor meget man end prgver al
overvinde modsetningen mellem individ og
samfund, automatisk tilbage i en duoalistisk
tienkning. og kommer derimed ogsi til at be-
kreefte den forveksling af drsag og virkning
af undertrykkelsen. som er et centralt aspekt
ved den ideologiske sikring af bestiende
magtforhold, 1 stedet for at overvinde den.

En sddan forveksling af undertrykkelsens
arsager og virkninger forudsatter hele tiden
at individernes lidefse bagatclliseres og be-
negtes. Sdledes bliver konflikter heller tkke
i Miinchenernes projekt diskuteret 1 sam-
menhaeng med tvangen il at fornaegte “ans-
tpdeiige’ erkendelser og behov for at opnd
umiddelbar accept/anerkendelse, men udtra,
at individet overbelastes af at skulle vielge
mellem en overflod af samfundsmassige
livs- og handlemuligheder. Men selv dér,
hvor de samfundsmeessige hindringer for in-
dividety livsferelse antydes - fx hos Bettina
Dausten® med hendes begreb om “det uleve-
de Hy’ ~ bliver disse hindringer tkke analy-
scret i deres konkrete forudswlninger og
konsekvenser; i stedet hyldes disse hindrin-
ger som abstraki udviklingschance, som den
enkeite alt efter indre styrke kan eller ikke
kan fi gje pi. Dette bl.a. med henvisning til
Victor von Weizsicker, ifglge hivem “de vre-
aliserede wuhigheder. det ulevede liv"” skulle
viere den kralt. “som driver livet frem. til sig
setv. og det vil sige: Udover sig selv” (19906
64). Dermed er der pi forhdnd set bort fra
den meget mere sandsynlige mulighed, at
vores kraft ikke opstdc af det ulevede liv,
men derimod af de livsperspektiver, som re-
elt toner frem, og udfra hvilke man overho-
vedet fgrst kan {4 gje pd de givne Hvsmulig-
heders begrensninger.

8 1 bendes afhandling fra Breroen om hvindehiogeabier.

2.

Lige 54 snarl man ophgrer med at forudsac-~
te somn noget givent, at individets eksistens
cr fremmedbestemit, og i stedet gyr det il
genstand for analyse - altsé undlader at be-
grense spgrgsmidet om livsfgrelse til et
spergsdl om en s effektiv mestring af
ydre krav som muligt, og i stedel reflekterer
deres subjektive betydning — s tricder de

‘samtundskritiske’ spprgsmél, som der bley, .

" Holzkamp bestemmer den subjektive be-
tydning af individets livsfarelse som ‘det
egeatlige Tiv’ (1995, s. 843), igennem hvil-
ket hverdagens organisering overhovedet
fyrst bliver ngdvendig og far betydning. Alt
efter. om den ‘daglige livsfgrelse’ tjener tl
realtsering af egne eller tfremmede interes-
ser, vil den enten opleves som en forudsat-
mng for individets frihed eller som snxren-
de biind, som man sgger at ggre sig o af s&
snart som muligt. 1lden et begreb om et
‘egentligt liv’ kan denne mangel pa disciplin
og engagement 1gen kun begribes sam over-
fladefenomen, dvs. som et udtryk for indi-
videts holdningslgshed, der i reglen fplges
af et krav om skerpet disciplinering. Dienne
betragtningsmide besiemmer gennemgéen-
de ogsa vores syn pa os selv - som fx niren
studerende klager over sin egen “passivitet”
og mener, at det eneste han mangler er “et
spark 1 rgven™.

Med ‘det egentlige livs” dimension treder
desuden sp@resimilene om magt og under-
trykkelse ind i synsfeltet. spargsmil som
kun kan holdes i baggrunden, salznge vi a
prion accepterer det som normalt, at indivi-
dets eksistens er fremmmedbestemt, og sile-
des glemmer fordringen om en individue!
livsfgrelse sammen med opmarksomheden
pi de mangfoldige former for dens begrans-
ning. 1 denne sammenheng stiller sig frem-
for alt som centralt problem, hvem der i det
hele taget har ret til et selvbestemt liv, og
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hvem det snarere afkraves at underordne sig
andres livsforelse. Livstgrelse i denne for-
stand har hele tiden noget med gransedrag-
ning at ggre; og muligheden herfor athaen-
ger igen af den konkrete magtposition: Mens
de. som til enhver tid har magt, generelt
ogsd har ret til at treekke grenser for andre,
s har de, som er underordnet dem, pd den
ene side bare at respektere de greenser, som
mere eller mindre tydeligt er trukket for
dem, mens de pd den anden side sely til en-
hver Lid ma stille sig til rAdighed og/etler ac-
ceptere en masse overgreb i deres livsfprel-
se, sadan som det er tilfeldet hos bistands-
maodtagere og is@er asylsggere og andre “be-
lastninger™.

Spwrgsmalet om grensedragning er - om
end ogsa under andre navne og oftest be-
kreftende — iszer blevet diskuteret | sam-
menheng med kgnsforskelle: Siledes fx
som skelnen mellem de specitikke roller,
som is&r mend indlager, og de diffuse rol-
ler, som iszr kvinder tilskrives eller tildeles.
Specifikke og diffuse roller er (soin Ger-
trude Nunner-Winkler citerer Parsons for),
forskellige derved, at i “en specitik rollere-
lation (md)...den, der anmoder, begrunde, at
han er berettiget (il det; i en diffus rolle er
det derimod den, der vil afsld en anmodning,
som har pligt til at retlecdigggre sig” (1991,
152).

Livstorelse er sdledes t el subjektviden-

- skabeligt perspektiv fremfor alt et kritisk be-

greb; det betyder modstand mod ydre over-
" gteb pd éns eget liv. Denne modstandska-
* rakter bliver sarligt tydelig 1 Victor Klem-
perers dagbgger {1995), for hvem forsvaret
for det ‘egentlige liv’, dvs. beslutningen om
ikke at lade sig afspore fra arbejdet, var et
vesentligi middel til at opretholde et vist
mil af selvbestemmelse og selvbevidsthed
pit trods af alle de fornedrelser og chikaneri-
er, som han oplevede. Efterhdnden som alle
andre muligheder for videnskabeligl arbejde
blev ham beskiret, blev daghbogsfurelsen,

som fgrst kun fastholdt dagens vesentlige
forteelser, mere og mere til indholdet i hans
cgentlige lv og til et udtryk for hans moral-
ske protest mod det fascistiske systern, en
protest, for hvilken han ikke kun risikerede
sit eget, men ogsd andres liv: Som doku-
mentation af de samfundsmassige demora-
liseringsprocesser, dvs. den skridtvise bruta-
lisering af den fascistiske dagligdag, savel
som de mangfoldige former for fortreng-
ning af denne realitet hos dem, som ikke
umiddelbart var bergrt af den. Mange ‘over-
levere’ fra fascistiske tilintetgprelseslejre
henviser til den mulige modstandskarakter,
som det at fastholde *betyduingslgse’ rutiner
sdsom personlig hypgicjne 1 de fascistiske til-
intctggrelseslejre kau antage — siledes ogsé
Levi (fx 1988; 49).

3.

Til sidst vil jeg fremstifle nogle af de pro-
blemer, som de fagrste fors@g pA at udforske
livsferelse somn et subjektvidenskabeligt
spurgsmal har rammet. Efter at vi pa et so-
cial-cmpirisk praktikhold kritisk havde gen-
nemgiet litteraturen om livsfgrelse, is®r i
forhold til spgrgsmélet om subjektoriente-
ring vs. videnskab fra subjektstandpunklet,

mpdie vi betragtelige vanskeligheder i for-. 7 '

spget pa at omsatie de udarbejdede teoreti-

ske udgangspunkter 1 en tilsvarcnde forsk-
ningspraksis: Selvom det ‘teoretisk’ var, ¢
klart, at subjektvidenskabelig forskning pri-

mart betyder at begribe egne problemer i
deres samfundsmessige kontckst, sa faldt
man igen tilbage pd den gangse forsknings-
praksis, hvis begrensninger vi, genncm ar-
bejdet med den eksisterende litteratur, ud-
farligt var ndet til forstdelse af. Det vil sige,
man ville hellere diskutere problener 1 an-
dres hivstprelse og oplevede det som for me-
get forlangt selv at skulle tale mned *fremme-
de mennesker’ om personlige problemer.
For at begrunde dette forsvar blev der grebet
til retferdigegretser, som alle var enige om
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var tvivisomme ‘1 sig selv’. Fx dukkede
pludselig den tese op, at personlige proble-
mer er en privatsag, der ikke har noget at
gpre med videnskab, men mi overfades tl
terapi, og at man ikke kunne drgnune ont at
udbrede sig om dem ‘i fuld oftentlighed’.

Diskussionen om modsigelserae 1 sidanne
argumentationsformer. og om de forskelle
milestokke. der gjaldt, alt efter om det hand-
lede om ox selv ellev om andre. gjorde det ty-
deligt. at del drejede sig om forsvar. Og det
visie slg mere og mere, at vanskelighederne
ikke si meget bestod i, at vi ikke ville snak-
ke om vore problemer, som i, at vi slet ikke
kunne det. Forestillingen om, ubeskyttet og i
offentlighed at tale om “personlige’ proble-
mer, og navnlig om det potentielt problemna-
tiske ved éns egne handlinger, 0og pa den
méde at bringe sin position af moralsk wan-
gribelighed i fare, er abenbart under de givne
vilkéir umiddelbart angstfremkaldende.

Den erfaring rykkede spgrgsmilet om,
hvad det egentlig er. vi {rygter, nér vi taler
om ‘personlige’ problemer, samt om, hvad
det betyder at undgé diskussion af “prekare’
handlemdder, i centrum. De indignerede el-
ler ligefrem pinligt bergrte reaktioner pa de
forste spage forsgg fra andres side pd at
springe over den ‘politiske korrektheds’
skygger og at tale om ‘belastende’ punkier i
deres egen handlen, bekraflede som regel
berettigelsen af denne frygt, hhv, tendensen
til 1 tvivistilfelde hellere at holde mund for
at undgd at blotlegge sig. Det udkrystallise-
rede som det neste sporgsmalet om, hvorfor
vi, 1 vores omgang med hinanden, tilsynela-
dende tkke kan give afkald pa at ndnytte an-
dres ‘blotleggelser” til at ophaje os selv.
Man kan temmehg sikkert regne med, at néir
nogen tager sig sammen til at tale om det
problematiske ved sin egen opfgrsel, sd er
der ogsh nogen, der udnytter den gunstige
lejlighed til at siette sig selv i et positive lys.
Fx var der en studerende, som efter at have
leest Gottmans bog “Stigma’, hvor han frem-

stiller *de vormales’ vanskeligheder ved at
omgds handicappede, fplte sig opmuntret til
at indrgmme, at hun ogsi genkendte en lig-
nende usikkerhed fra sig selv; promipte var
der en studickammerat, der haevdede, at den
slags usikkerhed var fuldstendig fremmed
for hende, og at hun slet ikke fglic nogen
usikkerhed ved omgangen med ‘handicap-
pede’ mennesker (hvis livsmuligheder under
de givne vilkar er massivt beskdme). Det
biev sd i den efierfglgende “meta-diskus-
sion’ handteret som en reaktion, som vi alle
er fortrolige med, og hvis af-solidariserende
og afmegtigende funktion uden videre kan
indses, sd snart den overhovedet fematiseres.

Under de gensidige interviews og gruppe-
samtaleme, som de deltagende studerende
tit sidst {plte sig parate til - ikke mindst pa
grund af den aha-oplevelse, at deres fprste
viegring var mindre selv- end fremmed- /
hhv. angst-bestemt — fremkom med nydelig
regelmamssighed det udsagn, at man ikke har
nogen problemer med sin egen livsfarelse:
dette blev gennemedende begrundet med, at
studerende er priviligerede, frit kan ride
over deres tid, og dermed kunne vire til-
fredse.

Tilsyneladende indebmrer det at viere
‘priviligeret’ her, at man fratages retten ti,
og ligeledes fritages for den subjektive ngd-
vendighed af, at forholde sig til de virkelige
begraensninger for éns egne handlinger {og
def har igen den “fordel”, at de 1 denne ikke-
artikulerede tilstand sd meget desto lettere
kan lastes andre, som regel de svagere). Helt
bortset fra, at vi alle pa en eller anden méde
er ‘priviligerede’, og ‘ikke bar grund til at
klage’, fordi der altid er folk, der har det
veerre end os selv (eller som opfgrer endnu
mere lurvet end vi selv), s opfattes ‘privili-
geretheden’ (som uundgheligt implicerer at
man er inddraget 1 at undertrykke andre)
dbenbart som regel ensidigt som gevinst, og
ikke som en smrligt afimagisskabende og
fornedrende form for undertrykkelse.
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Ved nermerc cftersyn viste der sig en
pifaldende modsigelse: Selvom man under-
stregede, al man var “privilegeret’ og ikke
havde nogen problemer med livsforelsen, s&
gik det som en rgd rdd gennem samtalerne,
at mam talte om ‘dérlig samvittighed'. Dis-
kussionen om, at ‘dirlig samvittighed’ og
‘tilfredshed” neppe er forenelige, og at der-
udover sdvel antallet af psykiske lidelser
som den hgje sclvmordshyppighed blandt
studerende modsiger tesen om at deres livs-
fprelse er problemlgs, dbnede en ny dimen-
ston. som dog hele tiden stod 1 fare for at
forfladigedes til klichéer. Derlor gik en ve-
senthg del af de videre diskussioner pi at
trenge bagom disse klichéer ul de virkelig-
hedslornzgtelser, som de rummede, og til
deres objektlive og subjektive funktion. Fx
tyldte det spgresmil meget, om ikke pdstan-
den om at varre tifreds med st liv soarcre
tyder pa det modsatte, dvs. er en art selvbes-
viergelse eller udiryk for resignation, og pe-
ger pa tvangen U] at stille sig tilfreds med
det man har, hhiv, det man tildeles. Med
mangfoldigheden af problemer og af hin-
dringer for at forholde sig produktivt til dern
er der egentlig ikke megen anledning til en
sddan tilfredshed — ganske bortset fra, at ka-
wgorien ‘tilfredshed’ neppe lyder overbevi-
sende 1 lyset af mzngden af handle- og le-
vemuligheder, der ikke kan realiseres selv
under optimale betingelser, allercde fordi le-
vetiden er begranset. [ den sammenhzng
formulerede vi den tese, at udsagnet om at
man var tilfreds kun lader sig oprethoide nér
man abstraherer fra konsekvenserne af egne
handlinger, og at det pd den mide afspejler
en holdning, der er den modsatte af den
‘selv-mistillid’, som bade Améry (1988) og
Holzkamp (1997, 340} ser som en vaesentlig
forudsa:tning for virkelig at komme (il fors-
taglse om de reelie inuligheder for menne-
skeligggrelse af de samfundsmessige for-
hold og af éns egen handien,

s

De problemer, der alligevel (il sidst kom til
udtryk, var generelt overordentligt jeg-fjeme
og reduceret (il uforenelige ydre krav, hvis
subjektive betydning tilsyneladende pd for-
hind var adelukket fra diskussionen (omtrent
som i Miinchener projeklet). Det blev fx igen
og igen navnt som specifikt problem 1 stude-
rendes livsfarelse, at studier og politisk enga-
gement stir i mods@tning til hinanden. Der-
med blev den tese, at politik og videnskab er
uforenelige, uplagtet reproduceret, selvom
man udmaerket kendte dens ideologiske ind-
hold pé et “abstrakt” plan. Her kommer ‘mod-
stand’ tkke til udtryk i at man forholder siy til
begrensningeme for egne erkendelses- og
handlemulighcder, herunder de psykologiske
teoriers szrlige virkelighedsforkortelser og -
fornzegtelser. Det udger derumod en nonm,
som man s@ger at opfylde som kritisk menne-
ske — og der opstir s3 stridigheder om, hvad
der er “mest politisk’, X at 2i 1l demonstrati-
on eller at atbejde pa et asylcenter osy.

Den holdning at opfatte modstand som en
norm, som man mé opfylde for at opnd an-
erkendelse i sin cgen omgangskreds, bliver
tilsyneladende understgttet af tesen om, at
man er privilegeret, 0g at man sdledes ikke
kemper politisk for at overvinde sine egne
udviklings- og handle-begrensninger, men
derimod for andre efler af hensyn til et eller
andet abstrakt mil. Vi ndede desuden frem
til 1 vore diskussioner, at “forskydningen’ el-
ler indsnevongen af modstanden til den
‘politiske’ sfiere kan vise sig som et szxrde-
les effektivt middel 6l at underkaste sig
hverdagens uormalitet med god samvittig-
hed. Sdledes fx nir det bliver hazvdct, at stu-
diets frihed senest er forbi ved eksamen,
hyor man bliver ngdt tl at tilpasse sig eksa-
minators indholdsmassige opfattelser. Den
omstendighed, at man ‘for sig selv’ ved
bedre, end man giver udiryk for i den givne
situation, synes at viere nok til ab omtolke
handlingens faktiske karakter af underka-
stelse (il et udtryk for andelig overlegenhed.
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Det er interessant. al i de studerendes
samtaler om emnet ‘hivsfprelse’ blev det
‘egentlige livs' dimension. wlesé det indhold,
tor hvilket det lgnner sig at bringe struktur
pa hverdagen og fursvare den mod overgreb,
niesten ikke eller kun 1 negativ form omtalt:
Som en faktor. der snarere indvirkede tor-
styrrende pd sociale relationer. Sociale rela-
tioner synes at falde desto lettere, jo inindre
de er belastet af indholdsmiessige proble-
mer: 0g deres ‘ubelastethed’, cller uforplig-
tethed, synes igen at betinge en angst for
egen udskiftelighed, som man sgger at mod-
virke med et forsgg pd ‘personligt’ at holde
sig interessant og attraktiv (isar for partne-
ren) — et forsgg, som pi forhand er domt il
at mislykkes (sml. redeggrelserne for instm-
menfal- og subjektforhold 1 Holzkamp-
Osterkamp. 1976, og Holzkamp, 1983).

Den distancerede holdning overfor det
konkrete indhold i éns eget liv kommer ogsé
til udtryk 1 enigheden om, at man “natusrlig-
vis ikke kan sige til studiekammeraterne, at
man ikke har tid til dem, tordi man bhiver
ngdL (il at “lere’, lordi det 8 ville se ud som
om studiet vur vigtigere for én end dem.
Denne hwemning syncs ogsd al bestyrkes af
frvgten for at blive stemplet som ‘strazber’,
dvs. at ville skafte sig konkurrencefordele
overfor andre, elier pd den ene elfer den an-
den méde at veere menneskeligt forkrgblet,
at veere en “ngrd’. ikke at kunne nyde livets
ooder osv. Dette medtarte spgrgsméilet om
de betingelser, hvorunder andres engage-
nent ikke opleves som et bidrag til afklaring
og reabisering al fzlles interesser, men som
en trussel. Heroverfor blev den tese bragt
ind i diskussionen, at forventningen on, at
man ‘selvfgleelig’ md underordne sit eget
arbejde, hhv. det der er vigtigt for én selv,
under andres tilfeeldige kontaktbehov, selv
kan fortolkes som ringeagt for mine interes-
ser 0g rmin person, og al man farst kau tage
andres krav til tilvierelsen alvorligt, nfir man
tager stg selv alvorligl. Dermed blev teppet

ogsé trukket veek under den skebnesvanpre
forestilling om., at man kun er et *hjul i ma-
skineriet’. “At godtage vardierne { mine
omgivelser, og at betragte min egne som ba-
gatelier. Deraf fulgte samtlige katastrofer” -
skriver Kertész (1997, 37).

Efterskrift
er bryder jeg relativt vilkirligt af,
for hvis jeg ville forspge at bringe
offentliggarelsen a jour med den ak-
tuelle diskussion. ville den aldrig blive far-
dig. Jeg vil derfor i det fglgende blot frem-
stille nogle hovedpointer som grundlag for
det videre arbejde.

Som Holzkamp betoner, er subjektviden-
skabelig forskning en refleksionsproces i
Marx” forstand; Det geelder ikke om hele ti-
den at katalogisere og observere individuel-
le “sjetelige rgrelser” (MEW 2, 216), men
derimod om at komme ti} forsidelse om vor
handlens virkelige realitetsforankring — in-
klusive dens mystifikationer og de konkrete
betingelser, hvorunder de er virksomme, og
hvor vi selv har interesse i at forblive ‘uvi-
dende’ om den reelle betydning af vores
handien. Mélet tor en sddan refieksion er,
som Marx/Engels formulerer det, “at den
mest komplicerede sandhed, at menneskene,
til slut forstar sig selv’ (MEW 2, 84):

“Reform af bevidstheden bestdr kan 1 ax lade ver-
den hlive klar over sig selv, at viekke den fra
drgnuien om sig selv, at man forklarer dep sine
egne handlinger...reform af bevidstheden, ikke
ved dogmer, men ved at analysere den miysiiske
bevidsthed, som cr uklar om sig selv. hvadenten
det nu fremitrzder religipst eller politisk. Det vil
da vise sig, al verden hele tiden Dbar rumimet
drgmmen om en sag, som de kun bebgver vare
bevidste om for virkelig at besidde. Det vil vise
sig, at det ikke handler om en stor tankestreg
mellern fortid og fremtid, men om at fuldende
fortidens tanker, Det vi! vise sig, at meancskene
ikke pibegynder et nyt arbejde. men tilvejebrin-
ger deres gamle arbejde med bevidsthed. . Detie
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er et arbejde Ffor verden og for us. Det kan kun
varre forenede kraflers vaerk. Det handler om ¢l
skriftemfl, ikhe andet. For at {2 sine synder tilgi-
vel, behdver menneskeheden blot at kalde dem
for det, de er” (Marx, MEW 1, 346).

Refleksionsprocessens  genstand  er  ikke
menneskenes C‘civilisering’, men derimod
den individnelle tenknings, falelses og
handlings samfundsinessige forankring, 1
den forstand tjener kntisk-psykologiske be-
greber aldrig til at anralysere andres adfierd
{ra et (ngdvendigvis vurderende) standpunkt
udenfor. De er tviertimod udtienkt til at gen-
nemlyse eget befindende og egne handlema-
tler ind t! deres indhold af almene subjekti-
ve livsngdveadigheder under historisk be-
stemte betingelser {smi. Holzkamp, 1983,
iser kap. 9).

Det tmplicerer en principielt anden for-
stielse af videnskabelig almenggrelse. Mod-
sat de geengse hyppighedstordelinger, i bvil-
ke individuelle seregenheder “bortabstrahe-
res” eller opfaties som “afvigelser’, s& kom-
mer “det empirisk unikke, som scerlig frem-
treedelsesform for ‘menneskelige’ livsngd-
vendigheder under historisk bestemte betin-
gelser, med deres modsigelser og begraens-
ninger” (ibid., 542} fuldtud til sin ret 1 den
subjektvidenskabelige almenggrelse — sam-
men med menneskenes reale forbundethed
formidlet over de sarnfundsmeessige forhold,
som de fever 1. Jeg larer at begribe “mit eget
befindende/handleevne som et serlige ‘fil-
Jfeelde «f " menneskeligt befindende/handie-
evne” {ibid.). og at forsth mig selv “som en
anden for andre™ t den falles samfundsmaes-
sige sammenhang. Almenggrelse betyder
siledes en teorctisk og praktisk realisering
af almenggrende handleevne, altsd en ud-
vikling af virkelig selvbestermmelse og sub-
jektivitet, som kun er nulig gennem al gve
bevidst indtlydelse pd de relevante livsbetin-
gelser.

Begrebsparvet restriktiv / almenggrende
handleevne hjelper os primert med at for-

holde os til risikoen for uforvarende at kom-
me 4l at underminere vores modstand mod
fremrnedbestemte forhold - fremfor alt med
den ‘spontane’ tendens til at benwegte andres
subjektivitet s snart deres krav til livet ‘tru-
er’ med af overstige vores aktuelle handleev-
ne /-beredskab. Men det forudsetter. at vi
ikke udvander begrebsparrets analytiske vaer-
di, fx ved at vi individualiserer / personali-
serer den ‘dobbette mulighed’, eller forfag-
ter det synspunkt, at de, ligesom fx Freuds
drifter, i ‘det virkelige liv’ altd optreder i
bestemte blandingsforhold. Den slags indi-
vidualiseringer, eller neds®tielser af be-
grebsparrets skelnekraft, matte snurere. fra
et subjektvidenskabeligt perspekiiv, efter-
prgves med henblik pd, om de tjener til at
tilslgre den restrikiive funktion af éns egen
handlen: At trpste sig med det vage hih, at
de begransninger for andre, som man ser sig
ngdsaget til, eller som man erfarer fra dem,
‘pa en eller anden mide’ alligevel kan vise
sig at vare til det fzlles bedsle {(om forhol-
det mellem teori og praksis, sml. ogsa Holz-
kamp, 1997 a, b).

Hvis vi benegter, at vi under de givne be-
tingelser altid ogsd er inddraget i at hindre
andres livsmuligheder, s& fortrmnger vi vo-
res egen handlens fremmedbestemthed (ifgl-
ge Freud en vaesenthig betingelse for inter-
nalisering af herskende normen). eller vi
hengiver os til den ilusion, at vi kan hieve
0% moraisk over forholdene — en holdning,
som ifplge Marx & Engels ikke kan veere
andet end hykleri (MEW 2. 73), eller som i
bestrebelsen pa at vare “bedre end andre”
{(ibid., 77) i et subjektvidenskabeligt per-
spektiv selv er 'umoralsk’ og sclvbegren-
sende. En sddan tendens er at forholde sig
som i restriktiv handleevne, altsd at miste
blikket for den subjektive ngdvendighed af
at forandre forholdene. ‘Revolutioneringen’
af Torholdene tilstraebes 1 dette tilfaelde ikke
1 egen interesse, men i andres interesse eller
al bensyn til et eller andet hgjere mil, en
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‘useiviskhed’, som igen forstzrker illusio-
nen om en moralsk overlegenhed, der lige-
som af sig selv gar én til Jeder for andre —en
konstruktion, som Marx og Fngels | mange

¢ sammenhenge gdr sig lystige over.

Subjektvidenskabelig forskning. opfattet

" som en refleksionsproces, udelukker 1 vid
_udstrickning den gangse torestilling om en

fsystematisk forskningsplanlzening i form
‘af en klart defineret trinfglge fra problem-

formulering til resultater. Det cr snarere en
“frelles udvikling af tematisk videnskabs-
sproghg reflekterethed: Man taler ved slut-
ningen til syvende og sidst stadig om det

swsne som ved starten. men pd et bgjere ni-
“oyveau af selvretleksion og genstandsonente-

ring” (Holzkamp. 1996, 106). [ denne pro-
ces sker definitionen af probleiet ikke ved
begyndelsen. men i bedste fald ved slutnin-
gen al forskningsprocessen. og det centrale
spargsndl er ikke 54 meget livad de forskel-
lige bewreber betyder, som hvem der fra
hvilke sthsteder bestemmer hvad problemer-
ne er. Dette implicerer en analyse af de Kon-
krete konstellationer, hvori vi, trods erken-
delse af de problemer. der er forbundet med
det, “spontant’ igen og igen er tlbgjelige til
at definere for andre, hvad der er 1 deres in-
teresse, og @l opfatte deres protest mod en
sadan anmassen som udtryk for deres mang-
lende indsigt.

et er sdledes ikke milet tor forskningen
at fremistille en guide til ‘riglig’ (‘subjektvi-
denskabelig’, “kyitisk-psykologisk’ osv.) livs-
fgreise. eller formidle 4l andre, hvordan de
skal leve deres hiv, Milct er derimod at gore
bestaende opfattelser tilgengelige for kri-
lisk efterprgvelse, for at analysere deres
konhrete realitetsindhold og de specifikke
maptinteresser, som ligger tl grund for de
forskellige realitetsfordrejninger og -for-
traeneninger. Dette indeholder en analyse af
de konkrete forudsmtninger, hvorunder vi
erfarer orienteringen mod ‘hejere’ mal /
vierdier. ikke som ‘opfattelser’, men som en

Tivshyelp’, der formidler en forhdndsviden,
som sparer os for at forholde os konkret til
andres situation og argumentation, etler som
gor det muligt at omgds dem “uden serlig
opmarksomhed og omtanke” (Goffman.
1970, 10).

Givet den almindelige tvang til at gere sig
geldende er der en udbredt tendens 1l savidt
muligt at undgé blottelser, altsd at afskerme
sig fra enhver form for kritik. og iser at
veegre sig ved at erkende sin egen handlens
restrikiive, diskriminerende funktion (en er-
kendelse, som betragteligt ville indskrenke
€ns wrrangement med de givne forhold og
éns selvtilfredshed). Denne tendens udggr
ogsd en vasentlig hindring for subjektvi-
denskabelig forskning; den stir i en skeren-
de kontrast til den lethed, hvormed vi formér
at fastsld s8danne problematiske forholde-
méder hos andie, og isaer nfr vi selv rammes
af dem.

Pi den mide er subjektvidenskabelig
forskning et meget bredt felt at opdyrke;
men vi vil aldrig kunne dbne det, hvis vi la-
der de miner, som er lagt i det, afholde os fra
at prapve, eller hvis vi bebrejder hinanden det
som personlige flaskoer nir vi dumper 1 de
forskellige fazlder, i stedet for at begribe det
sam middel til at opné erkendelse af den vir-
kelighed, vi lever 1. Derfor hgrer det, som
Holzkamp fremhaver, altid ogsd med ul
subjekividenskabelig forskning at komme
til forstielse om den “meta-subjektive for-
stielsesramme™, hvori kritik kan erfares som
idrag til menneskeligggrelse af livsbetin-
gelserne / de sociale relationer, og ikke som
trussel (sml. Holzkamp, 1985). Faren for
uafvidende at medvirke til at begrense an-
dres livsmuligheder, og dermed ogsd at un-
derminere €ns egen modstandskraft, bliver
under de givne betingelser aldrig helt over-
vunder, men vil optraede i stadig nye varian-
ter. Derfor vil opggret med den 0gsa viere en
endelgs proces, som iser mé rettes mod de
mangfoldige fristelser il at lade sin egen
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tznken og handlen udmunde 1 snusfornuf-
tens eller den individuelle vellilfredsheds
rolige havn.

Satedes indebarer subjekividenskab i kri-

tisk-psykologisk forstand, som det mi veere
fremgdet, pd ingen mide en ubegraenset to-
lerance. Tveerimod stdr det for en radikal
infolerance overfor den gangse forveksling
mellem undertrykkeisens drsag og virkning.
og overfor den personaliserende synsmide
som er dens eentrale redskab. altsd overfor
alle forsge pd at profilere stz pd andres be-
kostning. En sidan intolerance udelukker
langtfra, al vi selv igen og igen falder tiJba-
ge 1 en personaiiserende synsméde eller ten-
dens. og gdr andre selv / personligt ansvarli-
ge for det, som vi gor ved dem (og de ved
0%). Men vi kan kun komme 6! forstdelse om
disse tendenser og deres samfundsmassige
forudsaeminger og konsekvenser, hvis det
fykkes os at tematisere dem som problem —
og ikke tror at vores gode inientioner allere-
de er gode geminger, og Tantaserer om al
were entydigt pd de undertryktes side eller
bekempere at undertrykkelse. Og det rum-
mer ikke mindst den opgave at s®lte spergs-
mélstegn ved tlbpjeiigheden tif at ville
fremtrede “udadlelg’, og al spgrge €l dens
samfundsmaessige foradswelninger og konse-
kvenser, samt dens implicitte magtfordrin-
aer. Hlusionen om, at man ikke er inddraget
i indskrgnkningen af andres livs- og ud-
tryksmuligheder, lader sig kun opretholde,
hvis man har et meget groft begreb om un-
dertrykkelse, der reducerer det til direkte
voldsudgvelse, ogleller reducerer (andres)
jivsfordringer til umiddelbar overlevelse,
mens man overser det umenneskelige 1
fremmedbestemte forhold og den *indelige
elendighed’, som de for&rsager.

De, der taber det fremmedbestemte ved
den individuelle eksistens at syne. vil ifplge
Marx / Engels selviglgelig netop vere dem,
der forstir den almindelige “fremmedggrel-
se som deres egen magt”, og desuden “med
den besidder skinnet af en menneskelig ek-
sistens” ~ { modsaztning til dem, der ser “den
sor deres atmagt og en umenneskelig eksi-
stens’ realitet”, og hvis “forvorpenhed (er)
forargelsen over denne forvorpenhed, en
forargelse, som de drives til med npd vendig-
hed af modsigelsen mellem deres menne-
skelige natur og deres livssituation, som er
en Zbenhjertip. afggrende og omfattende be-
nigrelse af denne natwr” (MEW 2, 37). Men
“den om sin dndelige og fysiske elendighed
bevidste elendighed, den umenneskelighed
der er sig sin umenneskeliggdrelse bevidst”

er forudsatningen for sin egen ophuvelse |
(ibid.). Hertil hdrer ogsd at opspore “yngle-
pladserne for dndlgsheden, indolensen, over- |
fladiskheden, setvtilfredsheden™ (MEW 2.

89) hos dem, der sgger at indrette sig i deres
fremmedggrelse — 1 stedet for at stille sig til-
freds med at prake moral for dem. Ten-
dengsen til at indhylle det problematiske ved
egen handlen i et uigennemtrengeligt mpr-
ke” (MEW 2, 77) betyder at falde for den
herskende demoraliseringsstrategi’ i stedet
for ag afdiekke dens samfundsmassige funk-
tion og virkelige modsigelsestyldthed. T ste
det for at sgge at undgd ‘skammekroge’ ved
at benzgte enhver grund til skam (og derved
desuden bekrefie dens almindelige ‘civili-

9 Man bai skelne mellem analysen al’ democaliserings-
processer og ‘afslaring” of *dobbelimoralen” hos dem, der
i tvivistilitelde selv svigter de normer. som de furfegrer -
hvilket mest har en systembekracflende karakler — hvad-
enten dele, al de “hyjerestiendes’ lejl bringer dem "men-
neshelipt nermere. ses som bevis for oy egen moralske
overlegenlied eller som et caute blunche Ul [reroover selv
med fwrre skrupler at forfplge egne interesser.
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seringslunktion’ ). md skammen, som Marx
betoner, vendes revolutionm

“Skummen er allerede en revolulion. .. skammen
er en sfags indadvendt vrede: Og hvis en hel na-
fion virkelig skummede sig, sd ville den viere en
lpve, der irickker sig sammen til el spring. Jeg
medgiver, 1l selv denne skam endnu ikke or til-
stede 1 Tyskland: tvicrtimod, disse elendige er
stadig patrioter” (MEW 10 337)"
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