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Først refererer jeg l'orskellen mellem en 'subjektvi­
denskabelig' og er. 'subjektorienleret t'OJSknin. g', 
som den blev form~leret af Holzkamp (1995, J996). 
I anden del arbejde~ jeg med analyse af eT materiale. 
Jeg læser litteratur~n skrevet af tidligere KZ-fanger: 
For det første ford~ den subjektivt betydning at en 
selvbestemt livsførlj"Jse bliver tydelig netop i t'orh(Jld 
til dens forhindrin~er (der forekommer desto mere 
bevidst oplevet, jo fJlleremaIl tidligere har rådet over 
et selvbestemt liV);lfor det andet fordi denne gruppe 

personer i kraft af lcr.cs udgncmming har opnåel ~n 

kritisk distance til en herskende normalitet Delte 
forhold hjælper me t til at etkende det problemadske 
ved de mange selv ølgeHghcder, der bestemmer vor 
tænkning Qg: hand en, og som let undgår vor op­
mæ.rksomhed, salæpge vi hører til dem, der synes at 
profitere af de herfkende forhold. l den tredje del 
forsøger jeg at lyde~iggøre den praktiske relevans af 
forukellen mellem len subjektvidenshtbelig og en 
subjektorieoteret f~1rskning med henblik på "Ih's­
førelse". Denne del slutter med en redegørelse for de 
vanskeligheder, del fremtrådæ ved de fØrste forsøg 
på en SUbjeklVideu1kabelig udforskning af livsfØrel~ 

Se, 

I 

I 

I 

i
I 

1
5it indledningsforedrag lil den fØrsle 
Marburger kongres for Kritisk Psykolo­
gi fremhæver Klaus Holzkamp, al marx, 

ismen, "i kraft af den måde, hvorpå den be­
Slemmer forholdel mellem objekliv bestemt, 
hed og subjektive bestemmelse i den histori~ 

ske proces" kan betragtes som ~kn "histori­
ske subjektvidenskab par excellonce" (1977, 
64), og at del netop er ueri, dens revolutio­
nære karakter be~tår. Hvor gen~t~mden for en 
marxistisk leori er ;'forholdet mellem objek, 
tiv bestemthed og subjektiv bestemmelse i 
den historiske proces, og dens praktiske mål 
er al udvilde hlstoriens subjektive faktor", s. 
er den kritiske psykologis genstand og prak, 
tiske mal, som "'særlig subjektvidenskab' 
fOdentor den videnskabelige socialisme, ... at 
udv}kle..-Jk-~ktive-aktive kompol1entel; 
altså selvbestemmelsen, i den individuelle 
hvsvlrksomhed Obld.j. Næstell 20 år senere 
sane han Slg for selv at gennemføre empiri­
ske undersøgelser om delte problem, Hertil 
forekom ham begrebet 'livsførelse' særligt 
egnet, som den "mest konkrete t(mn, i hvil­
ken subjekter strukturerer deres liv" (Holz, 
kamp, 1996, 108), fordi det i modsætning til 
de gængse psykologiske begreber fra begyn­

rnC\.~i:;,jij 'k 
lido" ( -Itbr I, . 
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delstn l:\f viser hen til at individet!=: håndte­

ring af sin eksistens er samfundsmæssigt 
indlejret_ 

'Selvbestemmelse' i en kritisk-psykolo­

.stiv b(~()11 "."P ,,gisk rorMåeJse mlJ~syarcr ue,l. FOllcault OID-

t)(Cl\' b, /' flltCl'taler ,om ','k_unstel1lkkc.at bhve re,geret, eller 
~ i. L Ikke ;\.( blIve reg~ret pa denne made og til 

.. ~L ri ,1 denne pris" (Foucault, 1992, 12). Det er det, 
1~~1 2t. -f han ne<.;krjver f,om bevægelsen mod 'a.run­

probl rna' Yl),,, dcrkastebe'. ".I.!Y.PLSJ,hjCktl"Uiltager ~tg den 
SCI-I1J ..... (ret al problematisere sandhedens magteffek­

_\ tet=""{jgrTIagtens ~andnedSdlskurser-' (ibid. 
15)~ dd betyder "ikke at antage det for sandt, 
som en autoritet kalder sandt, eller i hvert 
fald ikke antage noget rur sandt fordi en au~ 

taritet foreskriver dets sandhed. Dvs. kun at 
acceptere l1uget, nar man selv finder grnnde­
ne tii at uc.;ceptere det gode" (ibid. 14). Idet (YI1i,5~ 

magt alcid 'truer' med at fremkalde mod-

M~cGku1d . st.:m13 fra dem, den udøves nnOil er et VLgligt 

il ' eIcri1cnt i enhver regerjngskunst 3t til.'\løre 
cL.1~O-' 1>'1 er Li - ~vergreb på andres liv og såviåt-muligt7
O"<;'j(l'J (,f drej\.'. den forventelige modstand ind j sy­
Ol(\lll' stemkonforme baner. Det g0res, som bl.a. 

ogsu Freud fremhæver. mest effektivt gen­
nem dcltagels(~ i magten, dv~. via den aktiv~ 

med\ Irken l "al gøre samfundet og indivi­
derne regerbure" \ToucaulL 1992, 12). Og 
cftcr:-;om Ll1agtm~kanismer fungerer desto 
mere' gnidningsfrit, jo Illlndre de kan crken· 
Jes. ::;[t beslår kunsten ikke at blive regeret 
ogs'; oltid i at blotlæggc de reelle magtfor­
hold og i at analysere de IfmngfoJdige jdeo­
logiske former og strategier. hvori og hvori·· 
genn~lll modstand opfange.s. og hvormed vi 
bringes til at medvirk~ i al gøre andre re­
g6rbare-. og jl at betragte dem:; modstand 
moJ sådanne for~øg som det egentlige pro-­

<J PS iL r i1'lUJ blem. Det krævel et Opgør med alle lores"iIT=" 
hngl:.'f om et""mennesKets 'naturlige asociaJi­+O/;(.k-Vt 01'1 
tct:~dvendTggør kontrol og djscipli­

}YUJfl ri.. $ l &vI 
i-lenng, og Især med den gængse identifika­0:;1(i(,cL)~1( \/ t1Oi1:tf individuel samfundsmæssighed medelis, [l1.; ytL-.( .5 internalisering af herskende nonner, som 
kendekgncr selv 'sllmfundskritiske' teorier. 

Blandt de få forfattere, som overhovedet e, 
nævner den rcclie magtudØvelse, der ligger v, 
til gl1lnd for denne proce" samt den~ suhjek­ gi
tive omkostninger (og ganske vist også ac­ K 
cepterer den som prisen for menneskelig sI 
'kultur'), hører så modsatte forfa.ttere som vi 
Sigmund Freud og Amold Gchlen. Mens 

lU 
Qeud overvejende be-"kæftiger sig med fejl- h-tl,( d H 
')lagne internaliseringer af samfundsmæssi~ ni 
pa- og forbud, og med mislykket fortræng- nt
 
ning af 'a.nstødelige' livsfordringer "g er- .
 
kendelser, er del hos Gchlen menneskets hehIe r'/ 

b,
 
te. 

'tugtelsesbgloy' som "ikke fastlagt væsen", pl
der ~tår i centrulTI, og som igen begrunder de 
den samfundsmæssige 'formningslVang' til vi 
at '}.Ildstille' menneskers viljer til de her­ ge
skende normer og mål (1978, 61). EfTekten cc 
ilTacnnc tvang afhænger her af den person­ til 
lige indstilling: Man kan enten modsætte sig so 
den med risiko for eget liv, eller med eller Lis 
udcn vllje føje den for at "verleve - eller, rej 
som den til enhver tid 'mest tilfreds.still~Jl- Sal 
de' vmiant, erstatte 'at ikke-ville' med 'at re, 
ville-ville' (\965, 197), dvs. at komme tvan­ m, 
gell i forkøbet ved at overtag!: den "j sin rel 
egen vilje" - idet man "'fuldstændig giver af- ve I 

kald på en egenvllje. fllld~tændig fra..(ilger fOl! 
sig selv": "Da er d.er ingen tvang længere" sti Ii 
(ibid., 64). Ifølge GehIm forudsætter dette ig~ I 

al man overvinder &in handlens 'umiddel­ "°lbm'hed', ag befrier den fro direkte at være de'lbestemt af individuel trang, hvilket han pri­ ba" 
ser som et udTyk for personlig: viljestyrke- siv I 

"I"Den frie ånd og .frie..,iljeC'-0H1eH;-der"l!ar heIl 
liS·r~vet - sig l"ra de drifter" interesser..22 ~l., 

længsler, som lænker ham" (!bid., 237); her- WVI iJWJ i 
ove;i;;;r-~ii- det "ufrie og selv-afhængige \li-ncii.t I 

~lenncske", som hæng~r fast i ~inc drifter, frao\.{_ol ;en, 'I 
mteresser og længsler, med logJ sk nødven- ;)iil'i 
dighed'· (ibid, 227) fortabe sig selv: "Jeg- ,eli II 

tabet er netop det at hængefast ved .sig·sclv, 19Q, 

'medenl) det at afstøde sig-fra sig selv og at 1 q
! 

liTilltetgøre sm cgellVdJe ... netop er f~ihetj" ~ lisJ\; 

(ibid.). "Frihed", som "frivilligt ufhJd på un~ 

frihed" (ibid., 226), er således identisk med lig~ 

Fil"l 
I 

-- & WJiiJq;c;w; $ a I T 

n 
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enheden af at ville/være og at skulle, af nød­
vendighed og tnhed, med at "bekræfte og 
gemage uet der sker'" (ibid.. 227: sm1. også 
Klinger, 1989, In), Forvandlingen af 'at 
skulle' til "at ville' implicerer en '"umåJelig 
virtuel indre anspændelse" (1978, 61), SOlIl 

man ikke bør tilsløre på harmonistisk vis', 
Han diskuterer ikke Lie virkelige forudsæt­
ninger. ll\'orunder det er muligt for et men­
neske ar bero sig for sin handlens ul1liddel­
barhedshcsteJ1lthed. sådan at dets hehov, in­
teresser og længsler ikke er kilde til Illani­
pulerbmhed og fornedrelse. men snarere til 
dets ,'ikabeTl::\t ne, individualitet og subjekti­
vitet. Med tesen om, at den "selv-athæng,i­
gel' f()rfv.dge'll af inc.iiviuuelle interesser. kon­
cl:nlrailOnen om det eget selv. snarest fører 
til 'Jcg-tab , omtaler Gehlen et roblem, 
,..:,om pa en !TIa e ogsa star i centnlJTI for kri­
tisk psykowglskc analyser, Celllen analyse­
rer imidlertid Ikke denne modsigelse i sin 

C Ib Jl'. samfundsmæssige formidlethed. men pJace­
It. l V1 ltLUClrer den 'umiddelbart' i indjviderne~ 

,rr:.uc/ ~'8( ';<47 marxi',liske erkendebe aL al ,.adlgh~å over 
1 l {Id l V\ ckf	 relevante lIvsbellngeJser er ,;ubJektlvt nød­

velllhg, t-ortolke~ al ham snarere 1-;OIll udtryk 
fol iiidividuel ~Cligs[etlghe-d og pl?fsonhg nU:­
stillid el kr ROlltrolbcstræbclse-. som han 
igen l.kkc ser som relativt afmægtige reak­
tioller på frelllmedbestcmtc forhold. men 
derlnlod som den egentlige ~iJ·sag til ikke 
bare individuelle. men også smnfundsmæs­
sige udviklingshindrlnger og perspektivløs­
hed (sml. 1971. 246), 

J I (!eitv lys rrelllll,cd':l· nok ~ng,(fl~ o.k til enhver lid "re­
gen:nd<:" ~nJ\l Jell1. (\t'rnvl'!"v)lIt!o..:r sig ::;eJ\'. for ikke al "igt' 

orrer sig. I"uf dem. dtr I f.;'af( at dert's ki1l"Hkll;rn1<::,slg~' us­
sdb~d t" ~Idlevl'rl;:l td elvr.:, trang (~1111. og« O:::lerkamp, 

IlJ991. 

.2 Del!'.' ''-''.JlltI"QlbehU\'· trædn imidlertid, som mange l.:ri­

li"\k-p"yk(ll(lgi~kc ;lIlillyst'"1 pltviser. netop i fllrgnlllJt:ll 

ull<kr fn.';nI'ledhesleJl1t~ betingelser. og kom1Jle!' '1;'L'~enl­

ligst til tailryk i dcn ilt" Gehkn Jovpri.~te 11I.lldning at ";\f~ 

passt'"· amin- efter sim' egnt' npfalleb..:=r 

-


Ligesom Foucault, men mere eksplicit, 
fremhæver den kritiske psykologi den om­
stændighed, at "kunslen ikke at bljve rege­
ret", altså "af-underkastelsens" fremfor "selv­
fraskrivelsen....·' kunst, kun kan realiseres 
overindividuelt og har erkendelsen af andres !' 

subjektivitet som sin forudsætning. Dermed I \ .r ! 

er det en ·~ntral opgave for en frig~1rende vi- l ! {).N\-ttJ.;~ 0i 
denskab at analysere de mangfoldige strate- l, J+rcJe/51 e-, '11

I 

gier, med hvilke vi bringes til at fo;nægle !{VT",Ø~;t~';1 

denne subjektivitet og derved også forråde i :5 uk, le- ,\r( ~ 

O~ selv. 
~lzkam ps planer om selv at udforske 
selvbestemt livsførelse blev kuldkastet ni 
hans dØd~ For såvidt muligt at fortsætte det­
te arbejde har vi i de scnere år på forskellige 
seminarer og socialempiriske praktikhold 
diskuteret hans teoretiske forarbejder (1995, 
1996) og vanskelighederne ved al omsætte 
dem i praksis, Den l~ende frem stilling op­
rids~r i det væsentlige vores hidliulg.e...J2!:2:­
b1enlU:fkG.~j~proces, og er ~amt-idjg lænkt 
som~en refleksion~ over de videre forsk­

, 1)"---[nmgspro _,,~ner. 

I. Indledende overvejelser 
I. 

HOl7'kamp fandt en væs,'e,n,llig anspo­
ring til forsØget på at fsnm;ip&ft=!JYfi:;. 
fØS_"J~,~ e2m,~ forskningsgenstand ,i 

Munchener forskningsprojekre1. om "Fleksi­
bilisereue arbejdsforhold og organisation af 
individuel livsførelse". Det omfatter en gnlp­

_.I, ' " 
pe af sociologq,derroedkiJACeptef 0111 "dag­ (}V<. ,""'vlO"'- ("luc!l 
'ri:!!cfti"gs liysto/reIse'~ søger at overvinde den 51' [,li"J<, 1"",,( ~, ' 
ibstrakl\;.lJlQdiiiJiJulg mellem indIvid og sam­ 1~0 6 .5c,-,,4
ttmd (som I sociologisk udgave -frem." er 
men-nc,\) ene som den afbængige variabel i ViGt dr:cy{, ji 

hV':J\((1~7 

h< \{Y "'\, vi i 
.I Begfebl't "æt1eksioll' er oversat t'rd tYlik ·Sellm·
 
vQl"sHindigullg', som orJret belyl1r:r "at komme til f()r~· j
 
tåebe nwd ~ig ~cl ....". altså PQgcr på en slags forh~IIHilings­


og f(lrsli\elsesproce~ indkjret i el (indIviduel! elltr ~ol
 

lekrivt) selvl"orholtJ (lUl.)"
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Ute Osterkamp: livsførelse sQm subjektvidenskabelig problematik 
_ ,~'~ ()~)""")- i~ .._:..J>~ .'-:" (" 

forhol~UiL:'samfundsstl1Jkturen"2. idet de he- c~2:" .. ,
;;'~eJe de e-g~~ bidrag, 'O;;;-~J~n~eskcne må " I sin kritik udarbejde!" Holzknmp (1996) 6 kLvc,t,( 
yde til deles samfundsmæssige integra~on. l sondringen mellem subjeEOnenm.=rn-g og en I'hLÆ". ål)b~ 

Desuden vil de undersøge problemet om hvs- \: 'vidensKab tra subjektstamipunktet" . Om c:!r(erJ1111~ 

førelse fra et subjeklperspektiv. Som Holz- cltat)!eKtonenteringJtaT~r han, når udforsknin- O Il.n l-1~ 

kamp viste,.begnen~er.demlefordr!og sig ved gen ,af i.!1divlduelle tæ~ke. og handlemåder /~, btt1"'t 
~æm1ere e!~ersYJ~ ngtlgnok kun til gennem- st~r l IIudLpunktet for mtere~sen; ~en følger Stb j~L.~ "' 
førelsen at ahne lOtervlews. Her kommer de af et standpunKt udefra, og tjener tIl at frem- ~v.:J tf rt1 
interviewede ganske vist klart til nn.k, men drage vid,:n om individernes mulige hand1e.~ r ltY

_ v . 
til gengæld bliver de udeluk,ct fra den too- grunde:foC--at kunne opnå målrettet indt1y: -(; 
reti;ke bearbejdning llf ueres udsagn, pe~__~iJI dem. Heroverfor plæderer Holz- fdill5 fe, 

,_~"5'...~:I:"e! §e alligevel I~idsto ,<:',ete,wl=, kamp tor eiiO\vldenskab fra sUbJektstalllr 1\1 d. 
r;.et, til ell status al farsknmgsab$kteLeller punkteDDen ertamundet med en principielt 'kO'lJrcl. 
leverandører af dma, der ,bh"c, tQrtglket at, forandr:t onentenng: Del drejer Stg Ikke om f' lu,,) Du 
f?~!,t;rn~~ som er forSknlll sp[q~e~~~ns .. at fursta mdlVIderne, deres tænke- og hand- l: .-. " . ' 
5,ent1iges,119Jekty'- En sådan adskil else af lemåder. Genstand!O[undersøgel;;,ep erdc,' tJ<t',."
 
forskere og "udforskede" reproducerer også imod de konkrete Jiy.sJ~~tingelser r-"rlcrcs
 
aU,tgm3tisk ~tLtiJ,'i:arel1ge grænsertorerken~ ,~:~~~~t'Y.4~ll,i~;· dvs.--·d~J1 ;amt~~
 

d~~.!.sen: De mtervlewcdes udsagn begrænser mæsS1ge rælHet, sådan ~om den opfattes. af
 
sig i del væsentlige til selvfremstillinger, 'indlviderne afhængigt af deres specitikke sj­
som har en tendens til spontant at fremstfi. så luation og de samfundsmæssige fOItolk­
positivt som muligt og at udviske alle de pro- ningstilbucl og h:mdlemuligheder, der står til
 
blemer, der kunne bJive tydet sum bevis på rådighed for dem, Da de konkrete Jivsbetin­
egen utilstrækkelighed. l stedet for at under- gelser i deres subjektive betydning kun kan
 
søge denne selvfrefllstilling ud fra dens kon- erfares af de berørte selv, står de nødvendig­
kæte rcalitetsindhoJd og subjektive funk- vis ikke p[\ genstandssiden, men på de "for­
tioner - hvilket kun ville være muligt i [Qrs- skendes" side, dvs. på videnskab5sul~ieklf:'r-
t:telse med den jntervi~wede - bliver denne nes~. Videnskaben fra subjektslandpunktet
 
virkelighedsfornægtelse i nogle arbejder ophæver derved til en vis grad subjektorien~
 

snarere vidcns.kabeligt velsignet og fastholdt teringen i sig; også den udgår fr:lo individer­
"ed al lade udsagnene sammenfatte lil be- nes umiddelbare erfaringer og handlinger.
 
stemle typer af livsførelse, Med udsagnenes Den bliver dog ikke stående uerred_ ~t
 

konkrete kontekstrelation går netop også de- egentlige viden~;kabehge arbejde består i~,
 

re& potelltie.lt samfunds.kritiske indhold {abt. .undcr~øge tIe umiddelbare e~§lTinger.~r-176 v;';>-(
 
nold Etl de.res samtundsmæsslge,L~M, ~t~.vl(9'> 

og dermed at ..Råvise de~ samfUn~l}~æssi[e~;)j·~ (.l.~~\';1 

dimension i de tIlsyneladende hØjst person- Sl"C"y1 , 
i---:";--···'~ .---'.'.'.""'~._.- '·"···~p·"--_elJ~a" er.-· olz- ;' rtd .. 
kamp t.a ~l-:·l enne sammen æng om. at den 

4- Vil;bedell om. ,1\ de. JlVis forhold i1hv. frem:>tilJinger af ~entrale bevæge.lsesform i tiubjeklvidens.!-:.5
~gell aJfcenJ lnan tolkl;'.ol',.ikke fUr tolkningerne llt se, [01'­ - - --_..' .._'"- - .._.~ .._-_.. ­
fører l~jensynlig. lil en .... is "uans'l"rlign~d" i fortolknin­

gen, dvs. ~pekul:l.tion",r over mulige. nandlegrunde. Spe­


j Det er (vivl~;Olnt. h vorvidt man af den gwnd k"u talekulatianerne står i skærende kontrast til dt>ll "objektivi­

oJTl. al forskningssuhj~ktet samtidig el' ,~j~ eget fors.k­
tet". ~(Iln den r)erskenue videnskab~lorstilel~t'. urlg.i'ldigt
 
ningsobjåt, siljedes som (jel sker i e[ilJdliugsarbcjdc~


~ikrel', (og de bliver sa01lidigl hC'Jdt i el spwg. ~OIl1 man
 
(sml. bl. a, F. Haug, J999) .
 •læppe ville ~rnvende på sig selv), 

--~.. I 

('1 

, 
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belig forsknin er ~lt gennembryde biJl.Q.in-. 
gen''I et umiddelbare:" et belyder SZU11ti­

. ~iig at 'gå "fra d'et blot deskriptive phm til et 
konstruktivt, i bvilket selvfølgeligheder og 
ovcrtladlske problem- og ...eJvfremMilhnger 
renset for "Ile uj,cvnbeder kan blive afprøvet 
i ll)[hold til deres konkrete realilelsindhoJd, 
dvs. df"res s(!l1lfundsmæssige sammenhænge 
og mousigelser. Overgangen fra det deskrip­
tive til det konstruktive plan fordrer samti­
dig at man overvinder en cenrr~re.t _syn!:imå~ 

..~i~ .W_~mT~!_~~~,r 'l~i~_[~~cent.r~re,!., Som den 
centrerede .synsm.)dr bdegner Holzkamp en
 

'holdning, ved hvilken vi absolutcrL~r lh-:n po­

sition. der ti] hver tid er VOr egen, og opfal­

ter aiL der syne::. at rnodsigc vore interesser
 
og. fore~tiUjnger. som afvigelser eller trusler.
 
l modstrtning heftil beror den dccentrereue
 

c1.(.?t\fruzr1 synsm;jJe p<'l den indsigt, at "enhver JeTta­

ger ud fra .sil :>tåsted har et eget perspektiv
 \'IvLvl- I}A"S~Uv 

p1lhelfietlen:CIer er absolut ligeværdigt medL'1f \/i<JJ.,1j{1 
mil. og over['or hvilket min" egen synsmåde 
ikke har noget privilegium eller nogen for­
del" (19%. 94\. 

Tesen Dm de forskellige synsm5ders "re­
Jat;vitl.7t"' og ligcværdighecJ.hævcJer ikke ;t;l 
tænken og haneBen er vilkarlig. hvilket folk 
ofte tror; ej heller rummer den et -forbud 
mou enhver form for kritik. Den probl(:ma::: 

J~~1 r~"fJ~"Mli - li.serer kun uen persona'i'~'('r;';ldekritIk. d~;s.-­
p;JG ,:n.~ 1_ ',S~C.v' ~i1le tcn~ens~r flnk]tlSiv~ oe(es I'naterietle og
5e/f (l.J.,..t lA Jd('(ll()~?)skc I()rud~:.dlllllgt:r) til pa ~e 

~ ltLu-r i S {t:/) ~dc ;;li"'gøre ,individernl' pr-fsonligt ansvarli~ 

&1.1''1. <I,~ gc 10r deres problemer, for Srt 'lidt roan høre" 
i),j dem, o~ pit den anden ::;ide at se indivi­
uthne··~:;UiI(Ifl::;.,gei (Il deres egne problemer. 

I ~tedet Illa man komme rU en forståelse uf 
dl;" S<lmfllndsnlæ~sige forudsætninger for 
alle pl'Oblemer- egne st!ve! som andres, og 

nl.ulighede.rne for deres overvindelse. Men 
dette forudsætter, at man sæller spørgsllltUS­
tegn ved egne :mmfundsmæs~ige positioner 

og funktioner. 

~ 

3. 
Moustillingen af den centrerede og decen­

trereue synsmåde kan fonnuleres inden for 
det spændingsfelt, der udgØres af det kritisk. 
psykologiske begrebspar om restriktiv og al­
mengørende handleevne. Den ('entrerede IV C,e,..J·{ 
synsmåde er udtryk for en restriktiv h,mdle- _, ~ ,'":,.. " 

.~fle. der altid er defensiv og samtidig ag- l,kj<I;B CL~Y 

gressiv j den forstand, at den begræns~r sig e". r 
til ul sikre egen fordel mden tor de givne S 1.5 
magtforhold - uundgådigt på bekostning af 

de svagere. ~ 

En decentreret synsmåde er derimod en I' Occ:-e.~v 

forudsætning for almfm,'fØrende handJeevne. (KJ.<1'\,;";"1\C4 

(f;;odsætning til den restriktiye h"ndJeevne ftr( ho\c,( 
begrænser den sig ikke li] at optimere tilpas­
ningen, Den er snarere rettet mod at over 
vjnue de forhold., der tvinger til tllpasning 
og som Samtidig gør, at den enes udvlk " 
lingsmuJigheder har den andens relative 
mangel på udviklingsmuligheder som for­
udsætnlng. Begrebet om den almengØrende 
handleevHt: inddrager uerved den orl1stæn­

dighed i overvejelserne, at indflydelse på tle 
relevante livsbetlllgelser kun kan realiseres i 
overindividuc1 målestok, dvs. i samvirke 
med andre. Dette samvirke kan· desto bedre 
t:orventes, jo mere det tilstræbte mål også er 
i hver eakelt deltagers interesse_ 

Tilpasningen til de givne forhold, som er 
ka~·akteristi~k for den restriktive han<.iJeevne, 
kræver j IlternuJisering 31' her:-JkenJe _rH,Jrmel~ 

og interesser, hhv. undertrykkelse af alle 
"(lfvlgenctc" og "anstødelige" behov og in­
ler(";sser. I modsætning: hertil er de1 al­
mengørenue handleevne ikke lndrettet på 
undcrtrykkej~e og djscipJinering, men sigler 
mod realisenng af menneskelig ~ubj~­

,ter;-avs. aJ mdlVJduel1e behov og in~"~~. .11 ' 

Delte betyder under de givne betingelser 1,1 

frem for alt at afdække og overvintJe alle 
former for forhindringer i individuelle hand­
le- og udviklingsmuligheder, 

Menneskelig subjektivitet er i kritisk-psy~ 

koJogisk forståelse pfakti~k identisk med 

,,-' !!I!II!!I. 

·1~~ 
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den ~lmengørendc handleevne. Dette for det 
Mrste af den grund, at nødvendi2heden af at 
afklare eglle inlelesser og bcho\· kun er g,i­
vct, nar man er ,')tillet over for konkrete ~ 

kun overindividuelt n::alisablc- indf1ydebes 
og beslutningsmuligheder. For d~t andet for­
di mllhgheden~,ror indflydelse ~åfOTilolde­
ne implicerer ansvaret for dem, såvd som ~ 

formidlet over dem - ansvaret for anGres 
hanciJe~ og lldviklingsmnE~eder. 

Såledt!',$ indebærer fremhævelsen af den 
alme.ngør~nde hnndJeevn€s overindividuelle 
kvalitet på ingen mikie en fornæglel:,;e af cn­
keltjl1lJiyider~ subjektivitet eller et krav om 
at de lInderka~ter sig et "fanrasrisk tågebilJe­
de" (MEW 4. J I) ,"som menneskeheden el­
ler samfundet - noget som Marx og Engels 
hånede l>om udtryk for en "iufam og ækel 
slavementalitet (ibid .. 15), "spytblikkcri og 
.. selvhad" (som grunder sig på en forestil­

ling om en 'menneskehed', ~om er adskilt 
og fon,kellig fra ·selveC). Den er derimod 
en tyJeliggørelse ar at individer.') ::ielvbe­
stemmelse er formidlet af deres mulighed 
for indflydelse på rele-vante liv~betingelser: 

"Ophævelsen af al11o.'llgigheden af <Indre menne­
sker og bøjnel,<,en [lf sdvbestemmelsclI pS den 
ei)C sidt;, og den nadigc ttdvideh.e af kooperalivc 
sDcia!c relationel· P~l (kn <lnden side - del er klin 
lI! a~pekll::t· af den :;<:lmrnc uuviJdingspnx:es. en 

cnheu al" t1IL.\renJl~ SdvsL;J::'ndip-hed og samtlJig 
tlget forbundethed meil andre mennesker. \... ) 
Det H hm fordi !li(ln i borgerlige sanllund~vj­
dellSkahel' sidestiller tilpasning o}:; konJ'ormilef 
Illerl ckt:-. l11odsa~tning. samfl1nd~mæs~ig integra­
tion, ;,11 Jen grwH.ll..eggendc feJlagtige opfattelse 
1,c1Jl opslå, <.It inuivldets 10~rivelse fri:.! :-.amfundct 
og den jsokrede (JiJbLt:.'ining af uetl, indiviJiJi:lli­
let skulle betyde. ikke udlevering til aktuelle 01\1­

verdenliforhold. alt-:;å irldivtcd.~ magt og hj:l'lre~ 

løsheci, men derinlod personlighedtIm 'frihed' og 
',mtonomi' Ch'\J(zkarnp-Os{crk:,i1np, 1976,43). 

Da den almeng~~rende hamHeevnc som væ­
selltllg fomdt)ætning for individuel subjekti­
vite: klIn kan realiseres Sammen m~~ andre, 

forudsætter ut:-n nødvendigvl-s. som Holl.­
kamp betoner, en l1lcL.Hiubjektiv Fonm'leh;e_ 
Denne defmerer han som det at indgå j gen­
sidig ufklaring åf pr~rnisser, dvs. som det al 

for~tå de konkrere foruullæminger for for­
,kellige syns- og handlemåder. I denne pro 
ces frembringes samtidig 'lImen viden om 
de subjektive betydninger af den samfunds­
mæssige realitet samt om den potentielle 
nØdvendighed og mulighed for at forandre 
den. 

Det $pccjfikt menneskelige potenliale fi)r 
bevidst indflydelse på livsomstændigheder­
ne og dermed også for bevidst GIt bestemme 
sin ndvikJing bliver imidlertid vendt om til 
sin modsætning, når samvirket med andre 
ikke er formidleCover fælles mteresser, men 
neSlemt udefra. Det vd SJge, nar menneske­
ne, som det hedder hos Marx, fungerer som 
blotte produktionsinstlllmenter for andret; 
interesser, og de livs- og udviklingsmll1ighe­
der, som de har skabt. Ikke kommer dem 
-sefVtil gode, men tvæl1imod tiener til at be~ 

tæMe luagten ho,:; dem, som med rådighed 
over individernes livsbetingelser samtidig 
også har ma~ien over dem selv. 

I den udsLrækning ~ådanne fremmedbe­
sk.mte forhold fremtræder sam nHtllrlige, 
dvs, uden konkrete alternativer, så har andre 
ikke del i ens egne hamllemuhghcder eller 
subjektivitet, men er konkurrenter om knap­
pe reSsourcer i de givne jjysområder. Denne 
gensidige konkurrence viser sig imidlertid ~ 

som M81"X og Engels betoner i forskellig 
samnwnhæng, hLa. så programmatiske ste­
der som Del kommunistiske I\.1anifest - som 
det mest effektive middel til at (~ge afmagten 
i de afhængige klasser hhv. at befæste den 
herskende klasses magt over dem. Af sam­
me omfang er jutt;res:;cn i at opretholde kon­
kurrencen iudcii-ft)( Ul:: aI.hi:criglge-k.Et~se~~g 

gJ"(fppe·-r,-og aTI6rhlnareenfiVerrw:ii;-'foL~<;O--~_ 

l!Gari~e[t!Ill;;JlV5.erkendelse af fæ1ie~-;;-dvik, 

ling.sinteresser og muligheder for at realise­
re dem. 

-- PiF i 
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I den forhindeise frem'tår den fremher­
skende indi-vidualise-rende eller pcn;on<lli~e. 

rende synl-irnåcle som en særdeles virksom 
form af dC'nne konkurrence, og samtidig 
som dens tilslØring og sikring. Henvisnin­
gen ri] individet som det tilsyneladende na­
turlige L1dgan~spllnkt for aBe handlinger for­
hindrer nemlig fra begyndelsen, at man for­
står reduktionen til den umiddelbare eksJ­
stcll.~sjkring som en fØlge af undertrykkel­
sen e!ic-r af blokeringen af den almengøren­
de halldlceyne.~ 

4. 
Eftersolll konkunencen mellem mennesker 
er en væ~.c~.~Iii!Je'iTl~-i'ef~~-7m~del~c-~~lflllagt. 

hur s~_t))gør~!:t~t"Xi~_9n~k,a,b til opgave at 
(YL:,." '1 ~-Z puvi:;(.· de {onner og mekanismer, og at UIl­

~Y\d.(eQ.,YL. &(,1 deI·-søge de konkrete betingelser, i hvilke den 
~'I.!'J~t( ('-e(r'ti,~?rSOl1aiiserellde :-;ynsil,ude synes ftln~ 

SY70'(Y)t~& I~L Det vil sige: den personaliserende syn~-
'{N1..."'f......-.Ly� måde bestemmer pil ingen mt\de undwge]­

seslø.,t vor adl'ærd ('1111. Wicklund & Eckcrt, 
) Y92): vi bruger den i det store hele selek­
livt, n~lr vi søger at holde andre pa afstano 
eller nden for eget ::lllsvar~oJllråde og at ret­
færtli~g0re denne asociale udgrænsnings­
handling med fOnllOdeue egenskaber og 
handiemilder hos Jen udgrænsede. 

An,dy~cn af sådanne sammenhænge \I[\n­
skeliggøres imidie.nid væsentligt af. ilt 

magtt'orhnJdene ikke kun er noget ydre for 
os, men (l[ vi Iva:rtimod er inddrag.et aktivt i 
dem. Derfor er Jel ikke nok al bS1SI~1 gene­
relt. ..It den personahserenue sYIIs,måde sta­
hiliserer magt Man mtl Jerimod analysere. 
under hvilke betingelser vi opfører os pers0­

ml!i;;;c!'cnue. dv",. for al bekræfte vores egen 
"overkgenhed" 'f~tlder tilbage ptl den g.æng­
se prah.sis at give andre ansvaret for det som 
vi gør ilBod dem. 

(J Sl11\. Marx' sle!l\ell mellem "politisk" ()~ ··lllt'1lI1eskc· 
lig" rl"i0ClreJ~e i 11<\11:-; aflwmlling "Om .Iørlcsp~lrgslniHer· 

(MliW L .1cl7-J77). 

En særlig forsvarSOlt:kanisme ~ynes at be­
stå del:j-.- at man på et generelt plan ganske 
vist er parat til at indrømme, at mtet "iTiei17ie­
ske hæver sig over de givne magtforhold, at 
der "intet sandt liv kan være glvet i det fal­
ske" osv., for så j konkrete, dvs. egne tilfæl­
de at ~ævde at h.ve forholdt sig "golitisk 
korrekt" - og dermed sætte dem i uret, der 
fØler sig såret eller hindret af en. En ::;ådan 
forsvarsholdning bekræfter automatisk den 
herskende ldeologi, at man kan bevare sin 
integritet under alle forhDld (og at d~t skyl­
des personlige utilstrækkehgheder. når dette 
ikke &ker). Idel man s~ger at retfærdiggØr~ 

en:-i egen opfØrsel ved at bøje og hrække, be­
nægter man samtidig, at det er subjektivt 
nødvendigt at forandre forholdene, hhv. po­
Iiti,k virksomhed hhver til el abstmkl mo­
ralsk kraveller en ekstra præstation, som 
man søger at overholde som en forpligtelse 
blandt andre - eller al unddrage sig, når det 
er muligt. Herved lader man sig blindt narre 
af den herskende strategi i 'leliet for at af­
dække. hvorledes den tvinger os Iii at ret­
færdiggøre 0$ på mangfoldig vis og derved 
hindrer os i al forSlå både vor problematiske 
handlemåde og del problemaliske ved de he­
tingelser, som gør den nærliggende. 

n. Det spontant subjekt­
videnskabelige/samfunds­
kritiske standpunkt hos dem 
der lider ved forholdene' 
I. 

T
akket være den udbredte tenden, lil 
at gøre individerne umiddc.lbart an­
svarlige tor deres adfærd og de pro­

blemel~som kommer ti! udtryk j dtB, udviR-' 
~ler der sig 00111 modtræk ej) praksis, hvor 

7 lflg. Sartre (1960. s. ISO) el j0den ~amfundHmenneskci 

pHr exec!knce, fimli clt:t er samfundet han lider urJJel". 

~·:r 
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man ikke hringer det problematiske ved ens 
egne handlinger på tale, - i det mindste ikke 

It' så Længe man har noget at tabe, Sålede&J,\!::" 
/'::, ler Goffman (196111981) om s-k-;;D1I[?lsh~-

/:" .den-s'1riliea:'del'er opnået"nåfJn,wer kom­
'<!I.< ...,:' \~-nld fi~lt nc_d og sarntldig har opgly~tethyert 

" håb om en muli forbeJriIJg,afsituationen, 
En anden mulighe or at tale om det pro­

blematlske ved egne handlinger er tilsynela­
dende givet på det tidspunkt, hvor den reale 
indskrænkning af individuelle handlings- og 
afgØrelsesmuligheder er åbenlys: Nu virker 
det ikke mere at udfØre den sædvanlige om­
vending af undertrykkelsens årsager og 
virkninger el1er den teknik, oer får indivi­
derne ti! at føle sig mindreværdige og skyl­
dige i det man gør ved denL Med denne om­
stændighed kan man måske. også j det mind­
ste delvist forklare det paradoksale fæno­
men, at lige netop tidligere KZ-fanger taler 

\(7, 
C?ITI deres egen demoralisering og de skam­

, ~g skyldfølelser, som den har givet dem - i 
kc"J ('1 mods'''tning til flertallet or den tyske befolk­

. . ,~, der trods deres arrangement med det 
·~ty&\x. b{f,l~fa,:)Cistiske sYKtem hævder at have nprethn!<h 

'\IV1 rt') deres moralske integritet 
" Det forhold, at de tidligere KZ-bnger var 
parate til eller fandt det subjektivt nødven­
digl <:lt lale Oll] det problelllatiske i dcrc~ 

egen opførsel. ser Primo Levi (1 n61l993) 
også begrundet i, Ul l1e ikke som de fleste ty­
skere kunne hengive sig li! den illusion "al 
det Ikke at se skulle være ensbetydende med 
ikke at vide, og at det ikke at vide skulle for­
ringe deres amld i meuskylden eller j den 

stil1iende accept" (87), De er tværtimod ble­
ve-t nægtet "uen villede uvidenheds beskyt­
telsesskjold" so at de ikke kunne undgå ot se 
på: "Vi var omgivet af et hav af forgangen 

og nuværende Hdebe, og dets speji har år 
for ål hæVd sig, så o.t vi næsten druknede. 
Det nyttede ikke at lukke øjnene eller al ven­
de sig bort, for dette hav var allestedsnær­
værende_ strakte sig i alle retninger helt ud 

til horisonten" (S7!) De led af en skyld, som 
ikke de, men andre havde foråfSuget. men 
som de alligevel følte sig viklet ind i, fordi� 
de, ifølge Levi, vidste at del som foregik� 
omkring dem - såveJ j deres omgivelser som '� 
i dem selv - var uigenkaldeligt, og aldrig 5-) ().w~""
 

ville kunne gøres usket (88), Skammen var C'w" iJvl "� 
væsentligt begrundet i afmagten over al ~ll ~cJl<
 

skulle overvære eller selv erfare misltaudlin- ~,lsltfJ.i.4
 

ger uden at knnne forhindre dem (73), med,),.""� 
Denne skam er samtidig forbundet med 
skyldfølelsen over ikke at have gjort til­
strækkelig modstand. Ogf:lå nar "der furnu!-­
tigvis ikke var m.eget som man kunne :-;kam~ 

me sig over, forblev skammen der al1igevt:J, 
frem for alt over for Je få lysende eksem­
pler, der havde kraft og mulighed for mod­
stand" (78), 

I den forbindelse fremhæver Levi, at tan­
ken om mod~tand "kun i det fjerne" strejfe­
de de fleste af dem i den konkrete situation, 
for så "bagefter" med al magt at have hjem­
søgt dem, og det endda som bebrejdelse: 
"'Også du havde måske kunnet, men j hvert 
fald havde du skullet" (78)_ Så skonselslØS! 
Levi elld fremstiller det problematiske i sin 
egen opførsel - så konsekvent frabeder han 
sig andres dom over den, hvor "forst~ende" 

eHer hvor "skånsom" den end måue falde 

ud, Således er der netop om den manglende 
modstand i KZ-Jejrene sagt "meget og tem­
melig letfærdigt" (77) - især af dem, "som 

havde en ganske anden skyld al slå til ansvar 
for" og som med deres ligegyldighed over 
for jødemes skæbne stort set umuliggjorde 
den modstand, hvis fravær de 1111 bebrejder 
dem. 

Den "skyld", som KZ-fangerne har taget 
pli sig. har, som Levi anfører, ikke så meget 
beSlået deri, al de forsætligt har lilført lidel­
sesf:elder .skader. .som i, at de har unddrageL 
dem den solidarilet og hjælp, som - i det 
mindste set fra eftertidens sikre afstand -' 
var mulig selv under KZ-betingelser. 

II 

'"":1 
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"Bønnen om soJidaritel, om et venligt ord, om 
råd ellc-J" :-;jmpeHhen ly-dlL~rhed blev ytret hele ti· 

den og ovenllt, men kun sjældent blev den hØrt 
Der mungJede tiet plads, privat sfære, tålmodig­
hed. J.::rærtel, og for der meste befandt den, hvem 

bØnnen retrede sig mod, sig selv i en tilstand af 
nØd, havd~ selv brug for opmuntring. Jeg huskel 
med en vis lenel!'>e, Hl jeg. engung har forsøgt al 
indgyde en netop ankommen attenårig jwliencr 
mod på tingene (j el øjehlik. hvur jl::g følte at jeg 
selv hnvde det), Dc første dage i lejren kæmpede 
han med en afgrund:;cyb fortvivlelse. Jeg: har 
glemr. hvmi jeg sagdl:::" til ham, men del v~r givet­
vis hi\befulde ord, måske også en eller anden 
lØgn. sOln ell "ny" måsk...:: ville [ro pi\. udtalt med 
iluLllritekn fra mine femogtyve ih og mine tre 
muncuers tiuslige forspring: i hvert fald har jeg 
skænket ham el) lJlOmentan opmærksomhed. 
Men jeg hnf;ker også, og med ubebvg. ,H jeg over 
for andre bønner langloftere ut:Urnouigt trak på 
skuldrene, og llet efter at jeg havde væretel:"tr i 

konccnlrationslcjrcn Dg derfor huvde samlet en 
goLl portinn erfming: Men jeg bavde også fra 
grunden af gjortl~_~t,~.sled$ vigtigste regel Lil min 

egen. der som det allerfØrste foreskr~v al tænke 
pu ~jQ selv" (79). -­
.-~ 

Den manglende solidaritel især over for 
"nyrilkomne", der på den ene side havde be­
hov for særlig. opbilkning, men som man 
dog ogs~ med en absurd misundelse tog det 
ilde op al de kom fra den ydre verden, der 
for ln:,ngst var lukket for en selv. indføjede 
sjg gnidlling::-;løst i et s.indrigt sy;.;tem af for­
nedreber. De var fro. begyndelsen som et 
indgangsritual møntet pil fangernes moral­
ske sammenbrud og havde den funktion at 
indgyde dem en føletse af absolut intethed 
og værdilØshed, Denne fjendtlige rotten sig 
sammen mod de nye tolker Levi som "no­
sisme" eller ubevidst forsØg på: 

"al slyrKt: 'vi'et' på bekostning uf 'I.iI:' andrC", 

alL:;u 1t tilvejebringe de'n solidaritet bl,mdt de un w 

del'lrykte. hvis manglende lil5ted('værdse var år­

S,Ig: lil yderligere lidelse. ot!så når (.!ell ikke bleV 
tyJeligl opfaJI'C',1 .. Den forag.tede mas~e af gam­

It huvde en tendem ul <It betragte de nyanJ..omne 
~om ~yndebukke. prl Ilvill"l' man kunne hævne 
ydmygebell af en :selv; på den nyankcllunes be­

_ 

kastning søgte man ener en k.ompcnsation, på 
han~ bekostning konstruerede man sig en lavts­
tående peJ'son, på hvilken man kunne overføre 
hele va::gten af dCll ovenfra kommende nedvær­
digelse" (7). 

2.
 
Tesen om. at den pefR(maliserede synsmåde
 
ki)riiilann;-r-t-de-!YEOstaenuemagtfomolds in­

teresse, idet Jen ::;kjuJcr de samfundsmæssi­

ge forudsætninger for "nhver adfærd og på
 
deilnenlådeatliOfilerinaiVidero.effa-ar-aftI:: 
luilere ~ deres problemer for ikke at bliv~ 

110Tdt pcrsonTigt ~nsvarltg for demb.liyer 
ili.frmestlJeki:;"ftet i en omvendt følgeslut~ 

hing: Mange tldfige~cf,lnger har ikke 
'Tiidet sig forlede til at retfærdiggøre~-S 

adfærd (og dermed de forhold, som gør den 
ilærliggende), ej heller til at trøste sig ved 
andres endnu dybere demoraltsertng. Der­
iInod s\Z>ger de _at _begrebsliggøre de salTI­
fundsm-æssrie-·-l;,;e~nisJn~ funktioner, 

der førte hl deres fornedrelse. Det gør, at de 
Ikke 5I,ver forsvarsløsr udleverer lil dem, og 
al de J del mindste bagefter vinder deres po­
tentielle handlee,"e og subjeklivi(et tilbage. 
Overvindelsen af den defensive holdning 
rettet mod at retfærdiggøre egon opfØrsel 
~ibner samtidig for en "ny morals" perspek­
tiv, udfra hvilket menne.skenes demoralise­
rinL ikke fremtræder som et i",liv idnelt 
,)~lgt, men som en kra.:nkelse <.If per~onllg 

integritet og et hØjst dieh;vt middel til at 
b!JtI"- deres subjektivitet og "genstridighed". 
En sådan ny moral kræver, som flere tidlige­
re KZ-fanger betoner. en radikal re.... ision af 
"normal" tænkning~ Den bliver virkeligbed i 
den udstrækning, vi ser os medansvarlige for 
enhver fornedrelse, som bliver tilføjet andre 
-:. i stedet for i sikker af~tand l1loral~k at ~ur~ 

dere de forskellige mader, hvormed den bli­
ver håndteret (sml. især TadellS Borowski. 
eiteret i Todorow. 1993, såvel som KeJt6sz, 
1997 og Lev;, 1993)~ 

Den samfundskritiske farlighed i at OJll­

detlnere problemer væk fra individuel mo­
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ral/umoral hen til de samfund,smæssige de­
mOfaliser'ingsstrategier viser sig ikke mindst 
i deil systematiske offent.lige støtte, som 
blev givet ti! den spontane vægring mod at 
beskæftige ::;ig med fascismens "noI111a!i­
tel". Detle har bl. a. Helmuth PeHsch (1990) 
tydelIggjort j henseende til anmeldelser af 
selvbiografier fra efterkrigstiden, og Jurg 
Friedrich (1986) i henseende li.1 domsafsi· 
gelser i forbundsrepublikken, Således blev 

L. ~ ,J alle erindringer, der viste hen til de SalTI­fX( ø- y Ina r'''- ,­
I : iundsmæsslge fOfIJdsætninger for fascismen 

h[,vYl ?r~/ og krLcveclc passende konsekvenser. afvist 
bU./t'!/I.j. r(,~1-t/tY1 som "poliuske" Som ·'lItteratur \ anerkend­

'te ffilin klin de erindringer, der begræntiede 
sig til fremstillingen af den erfarne lidelse, 
eller ;,,;k.ildredc denne som en prØvelse, ved 
hvilken. alt etter individuelle potentialer, 
mange nlDdllede~ på det indre plan, mens 
andre brød s,nnmeJl eller blev knust. O...&,§å 
dO!H~ar:sigeber b(~lucgkde systematisk den 
irfdivmUellenandhngs samttllldsmæsslge 
reJadon og orienterede sig i stedet mod den 
enk~Itt'g~rning'sI}iXnds-"-pe-rsonTIg~; moti­

ver: Strafudmålingen faldt forskelligt ud, all 
eft(;;· om denne deltog i ITlordaktioncrne i en 
"høj~re sag~ ~eneste" dIer ud fra "lavere" 
mUliver, tvullget af befalinger. eller frivilligt 
(sml. Osterkamp ]988). 

3 
I betragtning af den almindelige tendens til 
at reducere fa:-it:ismen tJI :-lill ekstrem, eller 
til at affeje den som udtryk for enkelte indi­
viders "umenneskelighed', vur alle bestræ­
beber på at rykke de 'normale" demorali,~e­
ring~proce~5,.er. der gjorde fascismen nlUlig i 
det hele taget. i centrum for den videnska­
belige forskning, dømt ti! at misJykkes. 
FOr~(6g på at p~lvise den syt:ltemati~ke sam­
menhæng melJem den 'normale', juridisk 

sanktionerede fordrivelse af jØderne fra det 
offentlige Uv (som det t-llore befolkningsfler­
t<.t] stiltiende accepterede. om ikke ligefrem 
hilste velkommen) og dennes endepunkt i 

tilintetgørelse,,;lejrene (~om man 'chokere­ ... Oplev( 

åes' vver, ug om hvis eb:i~tel1S man h:,Pvde­ en oplev! 
Jer uca ude intet at have vidst), blev af de fleste ty· 
dengang.

skere oplevet som en trussel mod deres lTIO­
rabke selvbevidsthed og offenllige anseelse, 
og de blev på den ene eller anden måde mo· Den lukke 

ralsk nedvurderet eller patologiseret tiom tidligere 

'nag': Sålede5 har, som Amery (1966/1988) tvinger de 

fastslår, især psykologien '"med nydelig di­ som de un 

stancerethed" og "videnskabelig objektivi­ til vejebrin 

let" lil dette formål endda opfundet "KZ· forvan~knj 

syndromet": udsætnin& 
der dem. J 
af den s-un 

met bog om 'J<.mgLidsskaucr uf politisk forfØlgeJ­ fast', Som 
~e' - ikke bare legemllgt. men ogs<i: psykisk ,')b­ til vor ød 
det. De kuraktertnek, der udgør vQres per~OIl!ig­

"Vi er alle - silledes )æ.~er jeg j en nyligt Udkom­

"udganger 
hed, skulle .... ære. forhøblcdt, Nervøs rastløs lIed dimension 
og fJendtlig tilbagetrækning til det egne jeg skul­

.styrre:ut b
le være vores ~ygdolnsbil1edes kendetegn" Vi er, 

præci::; lig,som del hedder, 'fordrejede'. Det får mig flygtigt 
til al tænke på dengang jeg under tortur tIk arme­ gere tager 
ne vredet om på ryggen, Men def $til!er mig og~å den er hel 
Qverfor den opgave at omdetin~re liQres fordre­ de belvun 
jethed: Nemlig sum en såvel m01"alsk som [lJ.';.to­ sketes "m 
ris k højere form for menl1eskeligbed end den gerningsn
sunde retlinethed. S~ledes lIlil jeg afgrænse naget 

sker, at d(
i to rerning';}" skærme eJet mod to hegreb:>be­

Kun såledstemmejser: MGd Nielzsche, som fordømte !lugel
 
moralsk, og mod den moderne psykologj, som ve til "HH:
 

kun kan tænke det SQlH en ~ygelig konflikt." (87) være mul;
 
radikale I 

~ bære nag - dvs. at hænge fast i den eria. A"""y fælles" (9 

rede lidelse - er, som Amery hævder overtorhC'gc;J Merl 'g 
dets almindelige nedvurdering, ikke udtryk ck lJ".fra kUli b 
for moralsk SV" hed, men tværtimod Uf Jel.ck-&6,.",Ue. som

" ..tVICC,-{ '- " 
ses l de for den ægte moral"; naget er derud. ~ betmgel;:;E 
~nderlegnes moral, o~ det er 'nødvendIgt Og'L.e!~1D{ger overh 
etIsk ptlkrævet. så længe offentlighedens" \J>:c!.'sth~ldel 

v,ægrer SIg ved at erkende den 'moralske oidl JE!skYld . n<-l 
sandhed' i de forbrydelser, som den har an. M1l'A v nife;teret 

svar fo~, og i deres subjektive fø,Jgevirknin~ ger". hhv 

ger(IOI), '·Vug. ~d 

se ()P~ 

lyskeje"Men mit rwg er cler for at forbrydelsen knn bli­

ve moralsk virkelighed f()r forbryderen, for at nah;oci"
 

ruske ham ind i f\andheden om hans ul1ltd magt [u
 

~i 
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.. Oplevelsen af forfølgel~t:n var i bund og grund 
en Qplevcbc af ekstrem 1!H,\·omhed. For mit: gæl­
der deL Onl at blive forløJ.lt fnl den forladtheJ fra 
dcn~iln~. ~()m ~tadig varer ved" «,IO). 

;~, CL~'vI-~cn lukkede vægring mod at an/erkende de 
T(,~ lvt,t(t1( ~ligere KZ-fangers 'pinlige" erfaringer 
il ,W;~ ~;{ - [vinger dem tilbage l netop den ensomhl;,(i, 
j"q~~~..w f ~ s,om .de ~ll1der f:u;cismen led ~ncst under, og 
i_,ff~ho~~ )uJvejebnnger saledes (med den .':Iædvanlige

[t:rvJii:Jl forvanskning af den morahd<.e sandhed) for­
udsælningerne for det na~. som man bebrej­
der dem. Den rummer også en forlHcgtelse 

,,- af den ~uhjckti\i~ bet dninQ af del at 'hænge 

~SOI~l itlg. Amery nagler "Iwer af os fast 
,. til vor ødelagte fortids kors" og J:ililI;:J:rer 

"udgangen Lil den egentlige menneskelige 
,d 

,I· 

dimension, fremtiden". "Det friske og ufor­
,1­ Rtyrrede blik mod morgendagen falder mig,r. 
•t præcis ligeså svært, som gårsdagens forføl­
" gere tager det for let" (88), Tillid til fremti­
li:-	 '- '­

llh den er her kun mulig, hvis "betvingerne og 
1[· de betvungne" kommer til forståebe om det 

iil- skeles "illorabke sandhed", og de tidligete 

:en gerningsmænd ligeså intenst som ofrene Øn­
!et sker, at det, der skete, aldrig var ~ket (90). 
'1C- Kun ~åledcs kan "mod-mennesker" igen bli ­

;I~: ve til "med··mennesker". og kun da vil det 
i7) være muligt "at mestre den fOltid, som i sin 

, radikale modsætningsfuldhed dog også er 

. '1u",'~"- fælles" in).
la· ~M .X - . d' A' l
fo~:lI"~~ ur - Med 'germngsll1æn ~_~er~mer~ angt­

kY,Jrt;,i~j( fra kun bevislige forbrydere, men derimod 
~' V'lM~·"
'1 " f I	 alle, som har været med til at opretholde de 
.r· c:Mll rv .	 . ."IcO\~AJ, betingelser, hvorunder forbrydernes gormn­
~ 0~JiJ' ger overhovedet blev mulige. I den forstand 

0
0 fastholder---n:iil også begrebet 'kollektiv

1e.n	 .... .-k'­
lke	 skyld' .. n;Erl11ere,~es~el:lt som "obJe 'tlvt n~i;I,-

J\ifesteret Slml at 1l1dlvlduelle skyldshandllll ­
m·· 

ger'", hhv. "vagt statisti.sk udsagn'~: 

;111­

''-Vil b ~wlisti.':ik. siger jeg. ror der mangler prær:i­
:-,e OI)~~]'r(:'l:-;i:r. (lg ingcJl Kan faSL':>Jå hvor mang.e 
ty.'~kt'l'e. der erkendl~. billigede. sely begik 11<.1110­bl,· 
nalso('ialismel1.~ forbrydelser, eller i 1l1oLlvillig af­r jlt 
magllol1 delll rinde .$t~d i liere.', n'lvn. Men vi ofre rlåtl 

har hver gjort vore egne erfaringer, selvom de 
kun el· tiJnærmec\c og Ikke kan opgøref: ItHmæs­

sigt...De, som i det Tredje Rige brød ud af det 
Tredje Rige, om det så bare Vilr stiltiende, me,d et 
vredr blik på SS-Rapportfuhrcr Rakas, meJ et 
medlidende slni! tilos, eller vtXI skamfuldt at ~Iå 

øjnene ned - de var ikke talrige nok til at gøre et 
udslag i min liiI-lø.se statistik" (ibid .. 92r.). (... ) 

De "druknede i massen af ligeglade, af ,"lkadefro 
og: uforskammede, af hek~:ie, af gamle fede og 
unge ::;mukkc, af autoritet~bi:.'rLlsede, som den­

gang troede, Cl! blot det at tale med folk. 1;om os pu 
anden måde end med grO\'e b~Jalinger var en for­
brydelse. ikke kLin mod staten, men og~å mod 

dem .selv. De all-for-mange var ikke SS-mænd, 

men arbejd~re, kartolekbestyrere, teknikt::re, skri ­
vemaskinect..,mer - og klin el mindre w! af dem 
bar partiemb1clU" (ibid.). 

4. 
Med den udbredte mangel på begreber og 
sprog om den demoraliserende virkning af 
individuel frernmedbestemthed kan det ikke 
undre~'lt selv folk, der deJer Amerys, Bo­
rowskis, Kerteszs og Levis forbehold over­
for den herskende Iloll1mlitet, igen og igen 
indhentes af de gængse betragtningsmåder. 
Således- retter fx både Bauman og 'lodorov 
kritik mod tendensen til at reducere fascis­
men til ~in 'ek~trem' og dermed at over~e 

savet den~ 'normalitet' som problematikken 
om en moral, der gnidningsløst er trådt i 
dens tjeneste. Men da de, i modsætning til 
de tidligere KZ-fanger, ik,ke diskuter", indi­
vidernes demoralisering subjektvidenskabe­
ligt som krænkelse af personlig integritet og 
som middel tit at underminere deres mod· 
stand, rISIkerer de at falde tilba 'e å de mo­
ra l~:;eren e posllioner, SOm de selv har kriti­
sereL Bauman ([ 9925 afviser fx tesen om, at 

moral skal tilføres individerne fra samfundet 
og internaliseres af dem, [il fordel for en 
tese om den menneskelige morals immanent 

sociale karakter, som, hvilket han viser med 
den tyske jødeforfØlgelse som eksempel, sy­
stematisk manipuleres og perverteres for at 
opretholde bestående magtforhold. Samtidig 
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taler han imidlertid for den opfattelse, at den 
menntskelige moral generelt udfordres over 
evne af de moderne samfunds kompleksitet. 
idet den 'fra naturens hånd' er begrænset til 
det nære .sociale mm. Derved fokuserer også 
hun på de menneskelige mangler på beko.'lt­
ning af de samfundsmæssige demoraHse­
ringsprocesser - og mange af hans subjekt­
videnskabeligt relevante iagttagelser mister 
på den måde dere::.; \evolutionære' karakter 
og forbliver på det deskriptive plan. Det ses 
fx når han, med henvisning til Milgram, som 
en væsentlig gruml til at fortsætte moralsk 
problematisk adfærd, nævner den manglen­
de evne til at indrømme det tvivlsomme ved 
forudgående adfærd overfor sig selv og an­
dre: 

"Ulystt'.n til at vurdere egen tidligere handlen ud·, 
vikler sig ti1 den vigtlg.ste stimulans for al være 
'lwnsekvent'. og fortrænger snart fuldstændigt 
de oprindelige motiver, som var orienteret mod 

, j I ·s:lgen'. Den handlende havner trinvist. med gli­
V·j y'Jf.e;ll\ " i dende Qvcrgi:lngc. i en fælde: H'nn kan L~ke op· 

t '-r' ~.t.t.( 'høre uden ni have atlagt regnskab for de: forgang­
'~ift1.1J,t~{ roe gerninger overfor sif! ;;elv, Fælden beslår i el 
h~'n c paradoks: Gerningsmanden kan ikke va~ke sig 
0.('" eJ? ren uden :~amridjg llt sværte ::>ig til. Eller: For <.It 
vY"~"" yvl-~l skjule snllvsct ma man folie Illere i det" (173). 

iC~'I<iiJ.1,;""L< 
{,.'Nr'(,l'I

,1, Idet HanOIan lader de konkrete betingelser 
(rfl.<ct (,yk{urefleklerede. som langt hen ad vejen for­

hindrer en offentlig indrømmelse af det pro­
blematiske ved egen adfærd, forskertser [)Hn 
og$å muligheden for at bryde den onde cir­
kel: i steclet stiller også han sig tilfreds med 
generelle appdler. der er så abstrakte, så 
ljerne fra de konkrete betingelser for deres 
realisering, at de selv udgØr el væsentligt 
clement ved en individuel demoralisering, 

Et lignende dilemma viser sig For Todo­
rov (l99J), som på den ene side bifalder de 
tidligere KZ-fanger> udtalelser om, at moral 
er umulig under umenneskelige betingelser, 
men på den ande,11 side gør netop det, som 
han før afviste som umuligt, hvis ikke lige­

frem umoralsk: Idet han .øger efter 'jX!Siti­ end v' 
ve' ckæmpler, efter individer, som også un~ de cl< 
der KZ-betingelser har forholdt sig 'mo­ mål,' 
ralsk' og ofret sig for andre (og videre mener UWIll 

han endog at kunne skelne mellem menne~ de tid 
sker, som 'kun' har gjort det af hensyn til en som \ 
eller anden abstrakt værdi eller eget efter- re, kr 
mæle, og de, som skulle have gjort det ud fra ikke, 
kOllkret næstekærlighed). På denne måde En 
bekræfter han de kvaler og de mistænkelig­ ensbe 
gøreIser, som de tidligere KZ-fanger led un­ de til 
der eller konfronteredes med (nemlig at dvs. r 
have overlevet på andres bekostning og ge di! 
'spillet moralsk fallit', se fx Levi, 1993), m",ss 
Det 'kompenserer' han for ved :::iamtidig at er en 
tale om en lidehiestærskel, over hvilken di\ C!e 
mennesker ik'ke længere skolie være (elier \i~~ 

I 
\ li 

_kliiiiie.M~cs) ansvarltge fOl ae..r.e>:j1arrdli.r>- 't'vk""'" ,S2Sf, ,-I! 
~ Men dermed overser llaJl, at KZ-fanger- ,Iv ~1.R::ft'·' 1 r 
. . t--I-~ 'V t s 0"11-& \J '?' 0t I 
ne fremfor alt led under deres umorn _~ som J..., have [:
 
d!', opfattede som en b~kræftcrseaf aeres ~ ~t~ ~)
 

fornedrelse, og som de ikke kan 'siges fri ~n,<~'
 

fra.', men som de hellere vi1(-le) sc__~J!er- 1,.-<A...·"--1'ifrl
 
;øgti sine samfundsmæssige forudsætnin­

gerog funktioner. "Jeg gør oprØr," skriver
 
Arnery, "mod min fortid, mod historien,
 
mod en nutid, som lader det ubegribelige in­


geldefryse historisk og dermed på oprørende 
vis forfalSker det" (s, 12), 

mCl 

en 
Interessant nok bliver diskussioner på 1'0, e.8 

res seminarer ved universltetsstndiet også m 
ofte bestemt af en afværgeholdning, som 11, 

bygger på et aosvarsbegreb, der er begræn­ hl 
set til individet. OveIi'or teksterne af Arner)', ::'1Kertes? og Le"j viser man sig som regel fø­ gellelsesmæssigt, men ikke personligt berØrL 

d~'eller ligefrem medansvarlig, Derved bliver 
deres udsagn imidlertid på en vis må<.1e de­
graderet til skrækhistorier, til fremstillinger 
af fortidige rædsler, der får en til al gyse ­ ,

!II ~
 og denne gysen over andre menneskers 1i~ 

l,.~
 

delser tjener altid også Lil at forvi~se sig om ~~I
ens egen moralske integritet. 'Selvrans;.lge!­
sen' begrænser sig til spørgsmålet om, hvor­
VIclfVI vilJe have lorholdt 0'< mere 'morahl<o' 

-


,,~~ 
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end vores foneldre eller hed~teforældre under 
ae dav;.{'rencic. omstændl heder (et spørgs­
dia. som er principielt umuligt at bC:"ivare og 
dermed pseudo-kririsk). Den mulighed, at 
de hdligere KZ-fanger har noget at sige os, 
S01l1 vi i egen interesse mti forstå og realise­
re, kommer med denne defensive hoJdning 
ikke engang tilsyne. 

En sådan afværgehuldning er imidlertid 
elll:ibet'Ycf.ende lll.ed endnLI en gang at berøve 
de=-i"j"(JrJgerc KZ-fanger deres subjeklivltet, 
dvs. muligheden for at bibringe den offentli­
ge diskussion deres vickn om de smnfunds:' 

c rnæS\lge demoraliseringsprocesser - hvilket 
er-ell væsenrlig-forudsætning for at bearbej­
de dem med henblik på at menneskeliggØre 
de salllrundsmæ~sige forhold. I stedet må de 
se sig tolereret som et nødtvunget accepteret 
levn fra en fortid, som Illan for længst ville 
have 'gjort op med', hvis de ikke havde for­
søgt al holde den kunstigt i live eller pit den 
ene eller den anden m"de slå personlig mønt 
på den: 

"Jeg kommer", :-;kri ver Ker(esz (j 997), " ... for 
sem 11led 'dette emne'. De.{ er åbenbart ikke mere 

.! 

\ 
:,ktuch. Man ville have brug for 'delle emne' l1le~ 

.;!ellidligere, for mindst ti år !;jden o~v. Jeg, deri~, 
mod. måtte enunu en gi.tng erkende, at intet :mdel 
end Cne 01,t <Ilene Au')chwitz-rnytcn virkelig inler­

'J. CS,c;,"rer mig Hver ['.w!,. jeg tænker på en ny ro-­

ia man, tænker jeg igen kun på Auschwitz. Uanset 

n hvad jeg tænker på. tænker jeg a](id på 
Auschwitz.. Også n~r jeg lil.~ynelauellLle taler om,­
lIogel helt \mdct, taler jeg om Au~(;hwitz. Jeg er 

1· et medium for Auschwitz' ånd. Auschwitz taler 
~. 

wgennem mig. l sammenligning med det fremtræ
K1 der uh andet som nogel vås. Og det er helt sik­
:er kelt, flildsræmlig sikkC:ll, u: Jet ikke kun er' af 
le­ rer-;onligc grunde. AuschWItz, og alt hvad der 

;er har med det at gøre (men hvad har ikke del?) er 
det slØrstl': traumc for l1lenne~kene i Euwp<1 siuen 
kOl'set. ogstl selvom det bil tage ~ltier ellerli­
ttrhuudreder før dc bliver bevidste om det. Hvis 

m ikke. ~.1\ kun Hlling alligevel V,['fe del S::llnme. 
iI- Men hvorfor dc.1 sk:rive'~ Og lil hv(;mT' (32) 
,lr­

ik' 

Og i 'Die Zeit', 19. november 1998, skriver 
han: 

"På cnhyer malig op umulig m5de frf!1Jmedgøæ> 

HOJOCllust for menneskene. Den overlevende bli w 

ver belært om, hvordan hun ma lænke om dCL, 
som han har oplevet helt uan.~et om og hvordall 
denne tænkning ~temmer Qverens med hanf; vir­
kelige erfaringer; det autenliske viune el snart 
kun i vejcn, m:m må skubbe ham tilside ~om en 
forhindring, og Lil sid~t mtl vi se Amery~ onJ be­
kræftet 'Som de virkeligt uJor!.JedcrJige og ufol'­

",nalige. som de samfunds1]endtlige reaklionære i 
ordp.(~ præcise forsland. kommer vi. ofrene, Lil at 
slå. og det komIlIer lil slut til ilt fremstå som et 

dri l'tsaheld. at mange af Ol-; trods alt overlevede'''. 

III. Problemer i subjekt­
videnskabelig empiri 

D

I.
 

et viser sig ved analysen af den em­

piriske udforskning af emnet 'livs­

førelse', at hvis man ikke har noget
 

begreb for (overindividuei) almengØrende
 
handleevne som den subjektive nØdvendig­

hed og mulighed af at bestemme relevante
 
li vsbetingelser (hvilket nØdvendigvis jnk1u­


derer et medansvar for andres forhold og
 
handlemuligheder) - så vil man, uanset in­

tentioner, komme til at videnskabeligt legiti­

mere, og Ikke problematisere, at individets
 
eksistens er fremmedbestemt, og de demo­

raliserende konsekvenser, det har.
 

Denne nsiko vil Jeg i det følgende påvise 
i nogle undersøgelser, især af Munchener 
gruppen, som eksplicit stiller sig den opga­
ve at overvinde modstillingen mellem indi­
vid og :<iumfund, men som alligevel til sy­
vende og sidst håndterer livsførc1se som et 
individuelt problem. Individernes samfunds­
mæssighed begrænser sig (ligesom j roJIe­
teorien, sml. Haug, (977) til at bringe de 
forskellige forventninger. som stilles i for­
skellige livssfærer - især familie, arbejde og 
'fritid' - under en lIat, og imødekomme dem 

så effektiv I og gnidningsfrit som mulige 

!li 

") 
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Gnnske vist skelner Munchenerne mellem 
'fælles' og 'egen' livsførelse; men dette be­

grebspar har. som HoJzkamp (1996, s. 92) 
fastslår, ingen analytisk værdi. eftersom en­
hver livsførelse både er 'individuel' og 'fæl­
les'. Det subjektvidenskabeligt afgørende 
spørgsmål om forholdet mellem fælles og 
egen livsføreh;e forbliver bortabstraheret, og 
den 'fælles' livsførelse begrænser sig til 
garnck~istensen og 'kompromis'et' mellem 
de enkelte individers Iivt)førelser ~ hvorved 
spørgsrnålel om, hvilke styrkeforhold, der 
bestemmer 'kompromis'ef, på forhånd er 

'. afskåret. De.t overses dermed også, at vi al­
lid lever under konkrete forhold og i en be­
stemt historisk udvikling, dvs. hele tiden 
konfrontere~ med prOh.lemer, som vi ikke 
har bedt om og/eller direkte er skyld j, men 
som vi alligevel er inddragd i og I1vis 

:; \ løsning vi - af hensyn til menneskeliggørel­
sen af forholdene - er medansvarlige for. 
Den almindelige fortrængning af individets 
anSvar for den samfundsmæssige virkeLig­
hed bliver således snarere 'viden~kabeligt' 

befæstet end problematisere!. Og når syns­
feltet på den måde er indsnævret til indivi­
del, forbliver den omstændighed skjult, at 
\'i,)res liv kun får mening og betydning gen­
nem siJl ~ociale inulejring, hvorimod en 
'isoleret' eksistens er hetingelse for eksi­
stentiel usikkerhed og manipulerbarhed. 

Fx definerer en repræsentant for Miln­
chen gruppen liv~førelse som det at "arran­
gere arnmgcmenterne"' (Vol?), 1991. 261) for 
at "forbedre udnyLLelsen af ressourcer og 
chancer", med hvilke individerne, uden nØd­
vendigvis at viJe og ville det, "yder et aktivt 
bidrag til deres samfundsmæssiggøreIse" 
(213). Dermed absoluterer han imidlertid en 
'normalitet', som der fra et sllbjektstand­
punkt netop skulle sæltes kritisk spØrgsmål­
stegn ved, eller han tvinger det i parentes, 
som står i centrum for en kritisk-psykolo­
gisk subjektforskning: Analysen af Je kon­
krete forudsætninger og strategier, som brin­

.. 
" 

..,j 

ger os uertiI. hvor vi ikke erkenJer Je sam­
fundsmæssige konsekvenser af vores hand­
linger, sådan at vi 'skrupelløs!', dvs. uden at 
miste tiltroen til vores moralske integritet, 
kan føje os efter de til enhver til givne be­
tingelser. På den måde absoluterer han ikke 
bare det forhold, at individets eksistens er 
fremmedbe8temt men naturaliserer desuden 
den 'ikke-viden' om de samfundsmæssige 
implikationer af egne forholdemåder. som 
igen er en væsentlig forudsætning for at 
kunne affinde sig med, at ens egen eksistens 
er fremmedbestemt, og den medinddrageise 
i undertrykkelsen af andre, som er ubryde­
ligt forbundet hcnned. 

Idet VoB undlader at analysere de mang­
foldige 'af.subjektivcrings '-procest:ier fra et 
subjektstandpunkt, og i stedet indskrænker 
sig til at fremstille den samfundsmæssige in­
tegration, som indjviderne skal gennemføre, 
su forbliver han 'samfunds-centreret' HOIZ~I r 
kamp (1995, 834), dvs. indtager et 'udefm­ l 
standpunkt', udfm hvilket individerne kUl ; r 
vurderes med hensyn til den nytte eller d ; I l 
skadevirkninger, som kan ventes af dem. I 
Denne nedvurdering af individuel subjekti­
vitet kommer umiddelbart til udtryk i spra­
get, SOm når VoB fx omtaler menl1esker som 

'evne-kombinationer' og 'kvalifikationsbund­ ~ 

ter' (1997), der samfundsmæssiggØr sig selv 
gennem deres livsførelse og bidrager til sta­ ~ 

~ bilisering af sociale sammenhænge. ]Andre undersøgelser i Mtincllen projektel 
prøver at tage højde for livstørelsens subjek­ ~ 

tive dimension ved at forestille sig livsførel­
sens materielle ressourcer suppleret med l' 

~ personlige ressourcer. Som en sådan perSOll­
lig forudsætning for individuel livsførd~e 

nævner fx Behringer & Jurzcyk (1995) tillid 

I
ftil tremtiden. Det subjektvidenskabeligt af­

gørende spørgsmål til de konkrete betingel­
ser, som tillader en sådan tillid, stiller sig 
imidlertid ikke for dem; tilliden fremtræder 
dermed nok engang som en indre kraft, Som 
nogle råder over og andre ikke. Sålænge 

f 

li ,. 
-.'jo 
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man ikke bi;;gribcr den ~;~lmfulldsmæssig~ 

>	 formidlcthed af 'personlige' boluninger så­
li	 ,'\CI11 cJisl:lplin, ellg~tgcmc.nt. tiJJjd OSV., så fal­
I.	 uer mUll. hvor meget man end prøver at 

overvinde mm.hiætningeJ1 mellem indivld og 
8<Jmfumt automatisk tilbage i ~!l dualistisk 
ttellkuing. og kOlllmerJerm~dogså til at be­
kræfte den fot"'..eksling: af ~'lr~ag og vlrkning 
af undertrykkelsen. som er et cemn-llt ,aspekt 
ved den ideolugi.'ike :)ikring. af bestående 
ma~tforholtL i ~tedet for at overvinde den. 

En ~ådan forveksling af undertrykkelsens 
ilr:;ut-er og virkninger forud~ætttr hele tiden 
<1t individernes Iidt'J~e baga1clli:-;eres og be.­
nægles. Silledeo bliver konflikter heller ikl,e 
i Mlinchencrnes projekt diskuteret i ~am­

,I 

11 

menhæng med tvangen til at fomægle 'ans­
tøddi~e' erkendelser og behov for al opnå 
umiddelbar acceptlancrkcJ1(lelse, men udfra, 
at inuividet overbelJ~te~ af at :-;kulle væ!ge 
mellem en overflod af samfundi"mæssige 
livs- og ham!lemuligheuer. Men selv der. 
hVflr de smDfundsmæs~tgehindringer for in­
divIdets liv:ifØrelse <.ll1tytles - fx hos Bettina 

l Dau~ien'~ med hendes begrt:b om "det ukve­
dt: \lv' - bliver disse hindringer ikke analy­
;;jact i dere.s konkn:te foruu;.ii.Clninger og 
konsekvenser; \ stedet hyldes Jisf;e l1inulin­
g<..'r ::.om ~bstrakt udvikl'ingschance, som den 
enkelte alt efter indre styrke kan eller ikke 
kan f,1 øje på. Dette bl.a. med henvisning til 
Victor vOn Weiz5ticker. ifølge hvem "de ure­
aliserede muligheder. det ulevede liY" skulk 
være den krart. "'som driver livet frem, tit sig 
selv. og det vil ~ige: ULlover ~ig ~elv" (1996: 
(4). Denned er der på forh:'1nd set bort fra 
den meget mere sandsynlie,e mulighed, at 
vores kraft ikke upstår af det ulevede liv, 
men derimod af de iiv>perspektiver, som re­
elt toner frem, og udfra hvilke man overho­

'..	 vedet først k~1I1 frI øje P~l de givne llvsmulig­

heders begrænsninger. 

~ I ht~ndc.~ allwndling ff:l Brerr,ell om ).."indcb)ogf,Jfier. 

2. 
Lige så snarl man ophører med ar foructS<.1.;':.l­
te som noget givent, at individets eksisren,l, 
er fremmcdbestemt. og i stedet g0r det til 
genstand for analyse .- altså undlauer at be­
grænse spørgsmålet om ljv~førelse til et 
spørgsmål om en så effektiv mestring af -" 
yllre krav sorn muhgt, og i stedet reflekterer 
deres ::>ubjektivc betydning - S'~ træder de 
'samfunds!<riti.ske' spørg~J1lål, sum der bl~y." 

set bort fra i ·sll~jek~~)fienteringen"~~toma­
'i'i-sl~'fi:em-""' -.. . - -

Holzkamp bestemmer den SUbjektive be­
tydning af individets llvsførelse som 'det 
egentlige liv' (1995, s. 843), igennem hvJ!­
kct hv~rdagens organisering overhovedet 
før:)t bliver nØuvendig og får hetydning. Alt 
efter, om den 'daglige liv.,:;føreise' tjener til 
realisering af egne eller fremmede interes­
ser, vil den enten opleves som Cn forud~æt­
nlng for jndividets flihed eJler som snæn:n­
de bånd, som man søger al gøre sig fri af stl 
snart ~om muligt. Uden et begreb om et 
'egentligt liv' kan denne mangel pf. disciplin 
og engagement igen kun hegribes :)OlD oYer­

tladefænomen. dvs. som et udtryk for indi­
videts holdningslØshed, der i reglen følge, 
af et krav om skærpet discipltnering. Denne 
betragtningsmåde bestemmer genm:IIlgåen­
de også vores syn på os selv - som fx når en 
studerende k.lager over ~in egen "pa:'isivitet" 
og mener, at det eneste han mangler er "et 
spnrk i røven". 

Med 'del egentlige liv:-.· dimension træder 
desuden spØrgsmalene om magt og under­
trykkelse ind i syosfeltet. spØrgsmål som 
kllll kan holde5 j baggrunden, sålængc yj a 
priori accepterer det som normalt, (It indivi­
uets eksistens er fremmedbestemt, og sålt".­
des glemmer fordringen Om en individuel 
livsførelse sammen med opmærksomheden 

på de mangfoJd-iee formEr for dens begræns­
ning. l denne sammenhæng stiner sig frem­
for alt som centralt problem, hvem der j det 
!lele taget har rel til et selvbestemt liv, og 

"
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hvem det ,l.,narere afkræves at unuerorune gig 
andres livsførebe. Livsførelse i denne for­
stand har hele tiden noget med grænsedrag­
ning at gøre; og muligheden helfor atbæn­
ger igen af den konkrete magtposition: r-..1ens 
de. som til enhver tid har magt, generel! 
også har ret til at trække grænser for andre, 
så har de, .som er underordnet dem, på den 
ene side bare at respektere de grænser, som 
mere eller mindre tydeligt er trukket for 
dem, mens de på den anden side selv til en­
hver lid må stille sig {il rådighed og/eller ac­
ceptere en masse overgreb i deres livsførel­
se, sådall som det er tilfældet hos bistands­
modtagere og især asyl~~1gere og andre "be­
1(]~l'lljnger". 

Spørgsmålet om grænsedragning er -- om 
end også under andre navne og oftest be­
kræftende - især blevet dhkuleret i sam­
menhæng med kØnsforskelle: Således fx 
SOill skelnen me.llem de specifikke roller, 
som især mænd indlager. og de· diffuse rol­
ler, som især kvinder tilskrives eller tildeles. 
Sl'eciti.k:ke og Lliffuse roller er (SOlIl Ger­
trude Nnnner- \Vinkler citerer Parsans for), 
for;kellige derved, at i "en specifik rollere­
lation (må) ... den, der anmoder, begrnnde, at 
han er berettigel til LIe!; i en diffus rolle er 
det derimod den, der vil afslå en anmodning, 
som har pi igt lil at retfærdiggøre sig" (1991; 
152). 

Livsførelse er således i el subjektviden­
. skabcligt perspektiv fremfor alt et kritisk be­

greb; det betyder mlldstand mod ydre over­
greb på ens eget liv. Denne mods.tandska­
rakter bliver s<crligt tydelig i Victor Klem­
perers dagbøger (1995), for hvem forsvaret 
for det 'egentlige liv', uvs. beslutningen om 
ikke at lade sig afspore fra arbejdet, var et 
væsentligt middel til at opretholde et vist 
mål af selvbestemmelse og selvbevidsthed 
på trods af alle LIe fornedrelser og chikaneri­
er, som han oplevede. Efterhånden som alle 
andre mnligheLler for videnskabeligt arbejde 
blev ham beskåret. blev daghogsførelsen, 

som først klln fastholdt dagens væsentlige var t' 

forteelseT, mere og mere til indholdet i hans pluds, 

egentlige liv og til et udtryk for hans moral­ mer <;: 

ske protest mod det fascistiske system, en gøre I 

protest, for hvilken h,m ikke klln risikerede terapi 
sil eget, men også andres liv: Som doku­ udbre 
mentation af de samfunusmæssige demora­ Dis 
liseringsprocesser, dvs. den skridtvise bruta­ argUD" 
lisering af den fascistiske dagligdag, såvel måles 
som de mangfoldige former for fortræng­ leLle o 
ning af denne realitet hos dem, som ikke deJigt. 
umiddelbart var berørt af den Mange 'over­ vi.ste .l 

levere' fra fascistiske tilintetgørelseslejre ikke s 
henviser til den mulige modstandskarakter, ke om 
som det at fastholde 'betydningsløse' rntiner kunne 
s»som personlig hygiejne i de fascistiske lil· offent 
intctgørelseslejre kan antage - således også mel'. o 
Levi (fx 1988; 49). li~ke 

mllde 
J. gribeli 
Ti! sidst vil jeg fremstille nogle af de pro­ vilkur 
blemer, som de første forsøg på at udforske Der 

livsførelse som et sllbjektvidenskabeligl hvad ( 

spørgsmål har mmmet. Efter at vi på et so­ om 'p 
cial-empirisk praktikhold kritisk havLle gen­ det bel 

nemgået litteratnren om livsførelse, især i handle 
forhold til spørgsmålet om subjektoriente­ ler ligl 

ring vs. videnskab fra subjektstandpunktet, første 
mødte vi betragtelige vanskeligheder i for-. 'il'! spring' I 

søget på at omsætte de udarbejdede teoreti- t! skygg( 
ske udgangspunkter i en tilsvarende forsk- ;! dere~ 

ningsprak.sis: Selvom det "teoretisk' var beretli 

klart, al subjektvidenskabelig forskning pri­ til i tv 

mært betyder at begribe egne problemer i at und: 
deres samfundsmæssige kontekst, så faldt rede ')( 

man igen tilbage på den gængse forsknings­ vi. i V( 

prakNis, hvis begrænsninger vi, genncm ar­ dende 
bejdet med den eksisterende litteratllr, ud­ dres 'I 

fØrligt var nået til forståelse af. Del vil sige, Man k 

man ville hellere diskutere problemer i an­ nogen 

dres livsførelse og opleveLle det som for me­ proble 

get forlangt selv at skulle tale med 'fremme­ der og 

de mennesker' om personlige problemer. lejligh l 

For at begrunde dette forsvar blev der grebet l-ix var 
Ul retfærdiggørelser, som alle var enige om læst G 

.
• • 
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var tvivlsomme 'i sig ,~elv'. Fx dukkede 
pludselig. den tese op, at personlig,e proble 
ruer er en privatsDg, der jkke har noget al 
gøre med videnskab. men må overlades tll 
terapi, og at mUH ikke kunne dr0111me om at 
udbreue ,'>ig om dem 'j fuld offentlighed'. 

Ditokussionen om modsigelserne i ::;5danne 
argumelltationsforlner. og om de forskelJe 
målestokke_ der gjaldt, alt efter om del hand­
lede om O::i selv eller om andre, gjol-de det ty­
deligt. at del drejede sig om forsvar. Og det 
ViSLC sig mere og mere, at vanskelighederne 
ikke s~l meget be.~tod i. at VI ikke vme snak· 
ke 0111 vore. probl~mer. som i. at vj slet ikke 
kunne det. Forestillingen om, ube::;kyttct og i 
offenOighed al lale om 'pers<Jnhge' proble­
mer. og navnlig om det potentielt problema­
tiske ved enfi egne handlinger, og på den 
måde at hringe :-;in position af moralsk uan­
glibelig,hed i fare, er åbenbart under de givne 
vilk[u- umiddelhart uugstfremkaldende. 
D~n erfaring rykkede spø,-gsmalet om, 

hVccd det egentlig er. vi frygter, når vi taler 
om 'personlige' problemer. saI1lt om, hvad 
det betyder at undga diskussion af "prekære' 
handk.måder, i centmm. De indignerede e'l­
Jer ligefrem pinligt benMte reaktioner på de 
første spage forsøg fra aJldreii :;ide på at 
springe over den 'politiske kOITektheds' 
skygger og at tale oll1 'belastende' punkter j 
deret'. egen handlen, bekræftede l>om regel 

u,:.: berettigeben af denne frygt, hhv. tendensen 
i til i tvivi>tilfælde hellere at holde mund for 

at undgå at blotIæg2".e sig. Det udkrystallise­
rede som det næste spørgsmålet om, hvorfor 
vi, i vores omgang med hinanden. tilsynela­
dentle ikke l\an give atktl\d på at udnytte an­
dre, 'biollæggeiser' til at ophøje os selv. 
Man kan temmelig sikkert regne med, at når 
nog~n tager sig sanunen til at tale om det 
problemH.tLske 'led ~in egen opførsel, så er 
der også nogen, der udnytter den gunstige 
lejlighed ti.! at sætte sig :-:Ielv i et positivt lys. 
Fx var der en sluderende, som efter at have 
læti\ Goffmans bog 'Stigma', hvor han frem~ 

--;;w 
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stiBer 'de normales' vanskeligheder ved at 
omg{l,<, handicappede, følte sig opmuntret til 
at indrømme, at hun ogs;; genkendte en lig­
nende usikkerhed fra ~jg sel v; prompte var 
der en studiekammerat, der hævdede, ul den 
slags usikkerhed var fuldstændig fremmed 
for hende, og at hun slet ikke følte nogen 
usikkerhed ved omgongen med 'handicap­
pede' mennetiker (hvis IivslJluligheder under 
de givlJt' vilkår er massivt beskårne). Det 
hlev så i den efterfØlgende 'meta-diskus­
sion' håndteret som en reaktion, som vi alle 
er fortrolig.e med, og hvis af-~olidariserende 

og afmægtieende funktion uden videre kan 
indses, så snart den overhovedet tematiseres. 

Under de gensidige interviews og gruppe­
samtalerne, som de deltagende studerende 
til sidst følte sig parate til - ikke mindst pil 
grund uf den aha-oplevel~e. at uerct:. første 
vægring var mindre selv- end frcmmed- I 

hhv. angst-besten1l - fremkom med nydelig 
regelmæssighed det udsagn. <It man ikke har 
nogen problemer med sin egen livsførelse; 
dett~ blev gennemgående begrunder med, at 
~tuderel1de er priviligerede, frit kan råde 
over deres tid. og denned kunne være ti!­
fredse. 

Tilsyneladende indebærer det at være 
'pJiviligeret' her, at man fratages retten til, 
(lg ligeledes fritages for den subjektive nød­
vendighed af, at forholde sig til de virkelige 
begrænsninget tor ens egne handlinger (og 
det har igen den 'fnrdel', at dc i denne ikke­
artikulerede tilstand så meget de};to lettere 
kan lastes andre, som regel de s\lagereJ_ Ftelt 
bortset fra, at vi ajle på en eller anden m5de 
er 'privWgerede', og 'ikke har grund til at 
klage', fordi der "Itid er folk, der har det 
værre end ns sdv (eiler som opfører endnu 
mere lurvet end vi selv), så opfalles 'privili­
geretheden' (som uundgåeligt implicerer at 
man er inddraget i at underlrykke andre) 
åbenbart som regel ensidigt som gevinst, og 
ikke som en særJigt afmagt~skabende og 
fornedrende form for undertrykk~lse. 

, 11"'.' 
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Ved nærmere eftersyn viste der sig en 
påfaldende mocisigt::1:;;.c: Selvom man under­
stregede, al man var 'privilegeret' og ikke 
havde nogen problemer med livsførelsen, så 
gik det som en rød trJd gennem sarntalenle, 
at man talte om 'dårlig I'amviltighed'. Dis~ 

ktlssionen OIll, at 'dårlig samvittighed' og 
·tilfredshed· næppe er forenelige, og at der­
udover 1:iåvel antallet af psykiske Jidelser 
som den høje selvmorclshyppighed blandt 
~~tuderende modsiger tesen om at deres livs­
førelse er problemløs, åbnede en ny dimen­
sion. som dog hele tiden sl·od 1 fare for at 
forfladigedes til klicheer. Derfor gik en væ­
sentlig del af de videre diskw;;sioner på at 
trænge bagom disse klicheer til de virkelig­
bedsfornægtelser. som de rummede. og til 
tieres objektive og subjektive funktion. Fx 
fyldte det spørgsmål meget, om ikke påstan­
den om al være tilfreds med ~it liv :marcre 
tyder på det modsatte, dvs. er en art sel vbes­

:1 værgeise eHer udt1yk for resignation, og pe­
'1 ger på tvangen lil at stille sig tilfreds med 
y det man har, hliv. det man tildeles. Med 
, mangfoldigheden af problemer og af hin­

dringer for at forholde sig produktivt til dem 
er der egentlig ikke megen anledning til en 
sådan tilfredt;hed - ganske bortset fra, at ka­
tegorien 'tilfredshed' næppe Jyder overbevi­
sende i ly~el af mængden af handle- og Je­
vemuligheder, der ikke kan realiseres selv 
under optimale betingelser, allerede fordi le­
vetiden er begrænset. I den sammenhæng 
fOlTIlUlerede vi den te~e, at udsagnet om at 
man var tilfreds kun lader sig opretholde når 
man abstraherer fra konsek venserne af egne 
handlinger, Dg at det på den måde afspejler 
en holdning, der er den modsatte af den 
'selv-mistillid', som både Amery (1988) og 
Holzkamp (1997, 349) ser som en væsentlig 
forudsætning for virkelig at komme til fors­
tåelse om de reelle muligheder for menne­
skeliggørelse af de samfundsmæssige for­
hold og af ens egen handlen. 

De problemer, der alligevel til sidst kom til n 
udtryk, val" generelt overordentligt jeg-fjerne s:a1l11 

og reduceret til uforenelige ydre krav, hv;, 'egel 
subjektive betydning tilsyneladende på for­ for I 
hånd var udelukket fra diskussionen (omtrent påh' 
som i Miinehener projektet). Det blev fx igen næs l 
og igen nævnt som specifikt problem i stude­ Som 
rendes livsfØrelse, at studier og politisk enga­ styn, 
gement står i mod"lætning til hinanden. Der­ tiane 
med blev den tesc, ut politik og vidensk'lb er de e 
uforenelige, upåagtet reproduceret, selvom meJ": 
man udmærket kendte dens ideologiske ind­ tethe I 

hoM på et 'abstrakt' plan. Her kommer 'mod­ egen 
stand' ikke til udtryk i at man forholder sig til \,.jr~cl 

begrænsningeme for egne erkendelses- og SIg Il 
handlemuligheder, herunder de psykologiske ren) I 

teoriers særlige virkelighedsforkortelser og ­
at milfornægtelser. Det udgs~r derimod cn norm, ment 

som man søger at opfylde flom kritiflk menne­ Oster 
ske- og der opstår så stridigheder om, hvad De 
der er 'mest politisk', fx at gå til Jemonstrati­ konk 
on eller at arbejde på et asylcenter osv. til ud 

Den holdning at opfatte modstand som en vis' i 
norm, SOIIl man må opfyIde for at opnå an­ man 
erkendelse i sin egen omgangskreds. bliver nøut 
tilsyneladende understøttet af tesen om, at 0111 s 
man er privilegeret, og at man således ikke Del1D 
kæmper politisk for at overvinde sine egne frygt! 
udvikling8- og handle-begrænsninger, men dvs. I 

derimod for andre eller af hensyn til et eller over! 
andet abstrakt måL Vi nåede desuden frem den ri 
til i vore diskussioner, at "forskydningen' el­ at væ 
ler indsnævringen af modstanden til den gOderi 
'politiske' sfære kan vise sig som et særde­ de bl 
les effektivt middel til at underkaste sig mentl 
hverdageo& uormalitet med god samvittig­ og rel 
hed. Således fx når Jet bliver hævdet, at stu­

en tIldiet' frihed senest er forbi ved eksamen, ind i 
hvor man bliver nødt til at tilpasse sig eksa­
minators indholdsmæssige opfattelser. Den ~:~~J~omstændighed, at man 'for sig selv' ved unde 
bedre, end man giver udtryk for i den givne kan 
situation, .'iynes at være nok til at omtolke ser 0r 
handlingens faktiske karakter af underka­ andr, 
stelse lil et udtryk for åndelig overlegenhed. tage, 

--= " i l U_LiN· $1--.' 
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lil Det er intcressmlt. al i de studerenul:i) 
me samtaler om emnet 'livsfrrclse' blev det 
lIS 'egentlige livs' lhmen:-;ion. alt~å det indhold. 
qr­ for hvdket del lønner sig ut bringe struktur 
!.llt på hverdagen og for:.; vare den mod overgreb, 

~Cl næSten ikke eBer hm i negativ form omtalt 
~e" Som en faktor. der snarere inc!v [rkede for­
~ll­ styrrende pu sociule relHtinner. Sociale rela­
Jtl- tioner syne~ at hide debto lettere, jo mindre 
ler de er belastet {jf indholdsmæssige proble­
om mec og dert::s 'ubelastethed' . eller llforplig­
nd tethctt. synes ij!en at betinge en angst for 
nd­ [~gel1 udskiftelighed, som man :;øger at mod­
~ ti l virke med et forsøg på 'personligt' at holde 
OJ­ sig interessant og attraktiv (it=;ær tor partne­

s!;e ren) ~ et for:-,øg, som på forhånd er dømt til 
li: ­ al mislykkes (smJ. redegØrelsernt: fur instIU­
m,. mental- og subjektforhold i Holzkarnp­
~c­ Ostcrknmp, 1976, og l-Jolzkamp. 1983). 
lad Den dbtancerede holdning overfor del 
;/llJ- konkrete il1uhoJd i ell8 eget liv kommt':f også 

til udtryk i enigheden OID. ,:Lt llwn 'nawrlig­
l en vi!,; ikke kan sige til studiekammeraterne, at 
an" mali ikke har tid til dem, fordi man bliver 
iver J1ødl til at "lære', l"ordi det så ville se lid som 

'" at om studiet var vigtigere for en end dem. 
.lke Denne hæmning synes og~å at be~tyrkes af 
:gnc frygleLl for at blive stemplet som ·stræber'. 
iIlen dvs. at ville skatle sig konkurrencefordele 
dier ov~rfor andre, eller på den ene eller den (lll­
1em den made at være menneskeligt forkrøblet, 
:' el­ at være en 'nørd'" ikke at kunne nydt;:; livets 
cen goder osv. Dette medførte spørgsmålet om 
,.Je- de betingelser, hvorunder ~ndres cngagc-­
~lg rncnt ikke opleves som el b,idrag til at1daring 

~ig­ og realisering ar fælles interes~er, men som 
.~tu­ en trusseL Heroverfor blev den tese iJragt 
r.en, iJld j di~kussionen, at forventningen om, at 

Isa" man 'selvfølgelig" må underordne sit eget 
Jen ;lrb~jde, hhv. del der er vigtigt for en selv, 
ved under (lndreti tilfældige konfaktbehov, selv 
ivnt kan fortolkes som ringeagt for mine interes­
nlkc ser og min person. og al man først kan tage 
erka­ andl'es krav til tilværelsen alvorligt, n~r man 
med. tager sig E>e1v alvorligt Dermed blev tæppet 
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også trukket væk under den skæbnesvangre 
fon:!'oitiJIing om, at mnn kun er et <hjul i ma­
skineriet'. '"At godtage værdierne l mine 
omgivelser, og at betragte min egne som ba­
g8telJer. Deraffulgte samtlige katastrofer"­
skriver Kertesz (1997, 37). 

Efterskrift 

H

er bryder jeg relalivt vilkårligt af,
 

, for hvis jeg vjllc forsøge ar bringe
 
offentliggøreisen ajour med den ak.­


melle di:;;;ku~sjon. viBe den nidrig blivE" fær­

dig. Jeg vil derfor i det følgende blot fiem­

stille nogle hovedpointer som grundlag for
 
det videre arbejde.
 

Som Holzkamp betoner, er subjektviden­

skabdig forskning en retleksionsproces i
 
Ylarx' forstand: Del gælder ikke om hele ti­

den at katalogisere og obsen'ere individuel­
le "sjælelige rørelser" (I'vIEW 2.2161, men
 
derimod om at komme til forslikbe om vor f
 
hi.mdlens virkelige realitetsfurankring - in- )
 
klusive dens mystifjkationer ug de.: konkrete f
 
betingelser. hvorunder de er virksomme, og ,
 
hvor vi selv har interesse i al forblive 'uvi­

dende' 0111 den reelle betydning af vores
 
h::mdlen. Målet for en sådan refleksion er,
 
sum Mar~/Engel$ formulerer det, "at den
 
mest komplicerede sandhed. at menneskene.
 
til slut forstå,' sig selv" (MEW 2,84):
 

"Reform af bevidstheden består kun i at lude VCI'­

den blive klar over l'ig selv, al vække den fra 
drømmen om sig se/'., <It HUUl forklare I den f;inc 
egoe handling.el' .. rcfonn af bevidsthcden. ikke 
ved doemer. mea ved al analysere den tny~tisk.e 

bevidsthed, ~om er uklar om ,sig selv. nvadenten 
det nu fremtræd~,r religiøst eller politj~i;.. Del Yil 
da vise ~ig, al verde.n hele tldel1 bal" nlJnll1ct 

;Jrømmell om C/l :;ag, SDm de kun behøver være 

beYIdste om for virkelig at bc~i;J<le. Det vil vise 
sig, at det ikke, handler om en ~tor tankestreg 
mellem fortid og fremtid, men om at fuldende 
forti;Jem tanker. Dcl. vJ1 vise sig, at mt:nncskcnc 
ikke påbegynder et nyt arbejd\). men lilvejebrin­
ger dCI'e5 gllml= i1rbejde med bevidst11ed... Detl~ 

I, - "li L ~n' ~~ ...." i . 
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t'r el arbejde ror \'erdell og for \}1>l. Det knll kun 
'Jrt're forenede kræner~ værk. Det hWH.IICf om et 
skriftcm{ll, ikk.~ andel:. For at få ~inc syndeT tilgi­
vd, beh0ver !llcnl1el>keheden blot al ki.\'d~ dem 
fordel, de er" (M.ilrx, MEW 1,346). 

RefleksionsproceSSCI1::i genstanJ er ikke 
menneskenes 'civilisering'. men derimod 
den individLlelle tænknings, følelses og 
handling;.; salllfundt)lIlæ.'='-'>ige forankring. l 
den forstand tjener kritisk-psykologbske be­
grebeT aldrig til at 3naly::.cre <1mlres adfærd 
rra et (nødvendigvis vurderende) standpunkt 
udenfor. De er tværlllUod udtænkl til at gen­
11emlysc eget befindende og egne handlemå­
tler ind til deres indhold af almene subjekti­
ve livsnj.)uvelldigheder under hhtorisk be­
stemte betingcl:.>er (SOl:. Holzkmnp, 1983, 
især kap. 9). 

Del implicerer en principielt anden for­
ståelse af videnskabelig ulmengørel:-;c. Mod­
sat de gængse hyppighedsfordelinger, i hvil­
Ke individuelle særegenheder 'bortabstrahe­
res . eller opfatJes som'afvigelser', ~a kom­
mer "det empirisk unikke, som særlig frem­
træd(!lse.y(orm for 'menneskelige' livsnød­
vendigheder under historij'k bestemte betin­
ge(ser. med deres modsigelser og begræns­
ninger" (ibid .. 542) fuldtud til sin rel i den 
suujektvidenskabclige almengøreJse - sam­
men meJ menneskenes reale forbundethe.d 
fonnidjet over de ~i;unfundsmæssigeforhold, 
som de lever i. Jeg lærer at begribe '"'mit eget 
befindel1de/handJeevne som el sær/igr 'ril­
fozlde al' menneskeligt befindendelhandle­
evne" ([bid.). og at forslå mig selv ":-iom en 
anden for ~lI1dre" i den fæl1e~ samfundsmæs­
sige sillnmenhæng. Allllengørelse betyder 
suledes en leoretisk og prak.tisk realisering 
af almengørende handleevne, altså en ud­
vikling af virkelig selvbe::;tcmmelsc og sub­
jektivil.et. som kun er mulig gennem at Øve 
bcvidsl indflydelse på de relevante Jivshetin­
gc1ser. 

Hegrebsparret restrikti\i I almengørende 
handleevne hjælper os primært med at fo1'­

holde os til risikoen for uforvarende at kom­
me til at underminere vores modstand 1lJOU 

fremmodbestemte forhold - fremfor alt med 
den 'spoIltane' tendens til at benægte andres 
subjek.tivitet så snart dere~ krav tillivet 'tru­
er' med at overstige vores aktuelle handleev­
HC l-beredskab. Men det t"orud:>ætter. at \'1 
ikke udvander begreb~parretsanalytiske vær­
di. fx ved at vi indivldualiscrer I personali­
serer den 'dobbelte mulighed', eller fortitg· 
ler det synspunkt. at c1e, ligesom fx Freuds 
drifter, l 'det virkdige liv' altid optræder l 
be-.;;temte btandingsforhold. Den slazs indi­
vidnaliseringer, eller nedsættelser af be­
grebsp;.lrrets skelnekraft måtte snarere, fru 
et sobjektvidenskabeligt perspekriY, eft~r­

prØves med henblik på, 0111 de ljener til at 
tilsløre den restriktive funktion af ens egen 
handlen: At trøste sig mod det vage håh, al 
de begrænsn inger for andre, som man ser sig 
nØdsaget til. eller sam HH.W erfarer fra dem, 
'pI'! en elJer anden måde' alligevel kan vise 
sig at være til det fælles be.dsle (om t'olhol­
Get mellem teori og praksis, sml. ogsa Holz:­
kamp, 1997 a, b). 

Hvis vi benægter, at vi linder de givne be· 
tingelser altid ugså er Jnddrage-.t i at hindre 
andres livsrnulighedeJ, så fortrænger vi \'0·' 

res egen handlens frcmmel1bestemthed (iføl­
ge Freud en væsentljg betingelse for inter­
nalisering af herskende normer). ejler vi 
hengi.ver os til den illllsion, ut vi kan hæve 

0$ moraJsk over forholden~ - en holdning. 
som ifØlge Marx & Engels ikke karl være 
andet end hykleri (MEW 2, 73). eller som j 
bestræbelsen på at være "bedre end andre" 
(ibid., 77) i et subjek.tvirlenskabeligt per· 
spektiv sc1v er 'umoralsk' ug sclvbegræn· 
sende. En sådan tendens er at" forholde sig 
som i restriktiv handleevne, altså Ht miste 
blikket tor den ,ubjektivc nØdvendie.hed af 
at forandre forholdene. 'Rcvolutioneringe.n' 
af forholdene tilstræbes i dette tilfælde ikke 
j egen interesse, men i andres interesse eller 
af hcn:iY Il tlI et eller andet hØjere mål, en 
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'useJviskhe(f, som igen forstærker illusio~ 

nen om en moralsk overlegenhed. der lige­
som af sig selv gør en til keler for andre -- en 
konstruktion, som Marx og Engels j mange 

.sammenhænge" gør :-,ig lystige over. 
Subjektvidcllskahelig t()fskning. opfattet 

som en refleh.sionsproces, udelukker i vid 
, udstr:xkning den gængse forestilling om en 

~ystern~'\tisk forskning.spJanlægning i form 
af en klart det'neret trinfølge fra problem­
formulering til resultater. Det er Snarere en 
·'f,elle, udvikling af tematisk videnskabs­
s.proglig retlektcTcthed: Man taler ved sJut­

; ningen til syvende og sidst stadig Olll det 
, ~amme ~Oll1 ved starten. men på ct højere ni­

. , veau af selvretleksion og genstand$onentc­
,ring" (HoILkamp, 19%, 106). I denne pro­
ce~ sker definitionen af problemet ikke ved 
begyndelsen. men i bedste fald ved ,,,lutnin­
gen af forskningsprocc~sen, og det centrale 
spørgsmål er ikke sa meget hvad de fo.-;keJ­
lige beg.reber betyder, som hvem der fra 
hvilke sttlsteder bestemmer hvad problemer­
ne er. Dette implicerer en analyse af de kon­
krete konstellationer. hvori vi, trods erken­
delse af de problemer. der er forbundet med 
det, 'spontant' igen og igen er lilbøjelige til 
at ddinere for andre, hvacl der er i deres in­
tere.sse, og ul opfatte deres prote.st mod en 
sådan anmaSSen som ulltryk for deres mang­
Jende indsigt. 

Det er ";Jkdes ikke målel for forsknJngen 
at frcl11~tille en guide til 'rigLig' ("subjekrvi­
denskabelig' , 'krItisk-psykologisk' osv.) livs­
førelse. eller formidle til andre. hvordan de 
slulleve deres liv. Målet er derimod at gøre 
best{tende opfattelser tilgængelige for kri­
tisk efterprØvelse, for at analysere deres 
kanl·sete reaiitetsindhold og de specifikke 
magtinteresser, som ligger til grund for de 
forl'kellige realiretsfordrejninger og -for­
trængninger. Dette indeholder en analyse af 
de konkrete forudsætninger, hvorunder vi 
erfarer orienteringen mod 'højere' mål I 
værdier. ikke som 'opfattelser'. men SOI11 en 

'Jiv>hjælp', der fOlmidler en forhånd"iden, 
som sparer os for at forholde os konkret til 
andres situation og argumentation, eller som 
gør det muligt at orngus dem "uden særlig 
opmærksomhed og omtanke" (Goffman. 
1970, IO). 

Giver den almindelige tvang til at gøre sig 
gældende er der en udbredt tendens til såvidt 
muligt at undgå blottelser, altså at afskærme 
sig fra enhver form for kritik, og især <lt 

vægre sig ved ~lt erkende sin egen handlens 
restriktive. diskriminerende funktion (en er­
kendelse, som betragteligt ville indskrænke 
ens an'angernent med de givne forhold og 
ens selvtilfredl-ihed). Denne tendens udgør 
ogfiå en væsentlig hindring t<.)f subjektvi~ 

denskabeljg forskning; den står i en skæren­
de kontrast til den lethed, hvormed vi form"r 
at fastslå sådanne problematiske forholde­
måder hos andre, og især når vi selv rammes 
af dem, 

Pii den måde er subJektvideJlskabelig 
forskning et megel hredt felt at opdyrke: 
men vi vil aldrig kunne åbne det, hvis vi la­
der de miner. som er Jagt j det. afholde os fra 
at prøve, eller hvh vi bebrejder hinanden del 
som personlige fiaskoer når vi dumper i de 
for~kcl1ige fælder, i stedet for at begribe del 
som middel til at opnå erkendelse af den vir­
ke�ighed' vi lever i. Dodor hører det, som 
Holzkamp fremhæver, altid også med til 
subjeklvidenskabelig forskning at komme 
til forståelse om den "meta-subjektive for­
ståelsesramme". hvori kritik. kan erfares som 
hidrag til menneskeliggørcl,e af livsbetin­
gelserne I de sociale relationer, og ikke som 
trussel (sml. Holzkamp, 1985). Faren for 
uafvidende at medvirke til a1 begrænse an­
dres livsmuligheder, og dermed også at un­
derminere ens egen modstandskraft, bliver 
under de givne betingelser al(]rig helt over­
vundet, men vil optræde i ~tadig nye varian­
ter. DClfor vil opgøret med den også være en 
endeløs proces, som især ma rettes mod de 
mangfoldige fristelser til at lade sin egen 

til j .0 11II 
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tænken og handlen udmunde i snusfornuf­
lens eller den individticIle veHilfredsheds 
rolige havn. 

Således indebærer subjektvidenskab i kri­
tisk-psykologisk forstand, som det må være 
fremgået. pu ingen måde en ubegrænset to­

lerance. Tværtimod står det for en radikal 
intolerance overfor den gællgæ forveksling 
mellem ull(Jertrykkelsen~ ~Irsag og virkning. 
og overfor Jen pen,onaliscrende synsmåde 

som er dens centrale redskab. altså overfor 
aJle forsØg på dt profilere sig pil andres be­
kostning. En sådan intolerance udelukker 
langtfra, at vi selv igen og igen falder tilba­
ge i en personaliserende synsmåde eller ten­
dens, og gør andre sdv / personligt ansvarli­
ge for det, som vi gør ved dem (og de ved 
os). Men vi kan klin konune lil forståelse om 
disse tendenser og deres samfundsmæssige 
forudsætninger og konsekvenser, hvis det 
lykke;; ns at tematisere dem som problem ­
og ikke tror at vores goue intentioner allere­
de er gode geminger, og fantaserer 0111 at 
\'~cre entydigt på de undertryktes side eller 
hd:<-\'mpere af undertrykkebe. Og det rum­
mer iKke mindst den opgave at sætte spørgs­
m;1}stegn veu tilbøjeligheden til at ville 
fremtræde 'udadlelig', og al spørge til dens 
samfundsmæssige forudsætninger og konse­
k venser, samt dens impliciue magtfon.lrin­
geL H1usionen om, at man ikke er inddraget 
i indskrænkningen af nmin.~:-; livs- og ud­
tryksnlllligheder, laljer sig kun opretholde, 
hvi~ man har el meget groft begreb om un­
dertrykkelse, der reducerer det til direkte 
voldslldøvelse, og/eller reducerer (andres) 

livsfordringer til umiddelbar overlevelse, 
mens man overser det umenneskelige i 
fremmedbestemte forhold og den "åndelige 
e,lendighed', som de forårsager. 

De, der taber det frcmmedbestemte ved 
den individuelle eksistens af syne. vil ttølge 
Marx / Engels selvfølgelig netop være dem, 
der forstår den almindelige "fremmedgørel~ 

se som deres egen magt", og desuden "med 
den besidder skinnet af en menneskelig ek­
sistens" - ilTHJd;;;ætning til dem, der ser "den 
som deres afmagt og en umenneskelig eksj­
stens' realitet", og hvis "forvorpenhed (er) 
forargelsen over denne forvorpenhed, en 
forargelse, som de drives til med nødvendig­
hed af modsig.elsen mellem deres menne­ l 
skelige natur og deres livssituation, som er A 
en åhenhjertig. afgØrende og omfattende be­
nægtelse ~lr denne natur" (MEW 2, J7). Men 
"den om sin åndelige og fysiske elendighed 
bevidste elendighed, den umenne~kclighed B 

der er sig sin umenneskeliggørelse bevidst" 
er forudsætningen for sin egen ophævelse ), 

Iibid.). Hertil hører også at" opspore "yngle­
pladserne for åndløsheden, indoJen.sen, over­

B
nadiskheden, selvtilfredsheden" (MEW 2, 
89) hos dem, der søger al indrette sig i tieres 
fremmedgørelse - i stedet for at ~tille sig til­
freds med ilt præke moral for dem. Ten­
densen til at indhylle det problematiske ved 
egen handlen "j et uigennemtrængeligt mØr­
ke" (MbW 2, 77) betyder at falde lor don 
herskende demoraJiseringsstrategi" i stedet 
for at afdække dens samfundsmæssige funk­
tion og virkelige moJ::;igelse~fyldthed. I ste· 
det for at søge at undgå 'skammekroge' ved 
at henægte enhver grund til skarn (og uerved 
desuden bekræflc dens almindelige \;ivili­

9 Man bør skelne mellem iJnuly:-oen uf dell1orali~l':rin6~' 

pmce:-.ser og, ·afsløring' ,It" 'dobbeltmoralen" hos utm, der� 
i Ivivl!>[i[fæJde o:c1v .~vigk~r dl' norme.r. som de fOff:cgwr­�
llvilket mesl har en systcmbe-knt>t"lenue karakter - hValJ­�
I;l1te.n delle, al de ·højere~tåeIl(Je~· I~jl bringer d~111 ·men­�
nesl-elig:r' llil:rmen.'. ~es ~nm he"is for en~ l!go.:ll l\1(1rals~e
 

overlcgenlleL! eller som et L:tlIlo.: bL.lnchc Lil fremover selv� 
meu f,l'rre sl\rupler al forfølge egne itJlercsser.� 

.~ 
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serillg~ ..funktjon'), m:, ~kammel1, som Marxid� 
;e betoner, v~,ndel:> revolutionært l :l :� 

111, 

"Sk<.lml1l~n er ailcl'eue en revolution ... skammend· 
('r ell ,,!ags indi.\uvendt vrede', Og. I1vj:-. en hel n;.l­

,d 
I'ion virkelig :-.kul11rneJc sig, su viJk lien værc en,­
h~vt." der H<.ckkcr sig. "all1111Cll til el spring. Jeg

el\ ll1edgivec ,Il sd\! denne S/":UIl1 endnu ikk(: Cl' lil­

:ii- stede I Tyskland: tvæltilllDd, disse dendige er 
",ad;g patrioter" (MEW ]. ,)37 )'1'1'1� 
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