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Forord L

1 4r 1996 vil man verden over fejre hundrediret for Lev Semyonovich
Vygotskys fodsel, en af vor tids mest markante humanister. I forblaffel-
se over hans korte, hektiske og produktve liv og hans overmenneskeli-
ge talenter “udnzvnte” den amerikanske videnskabsmand Stephen
Toulmin ham i 1978 4l “Psykologiens Mozart”. En benmvnelse, som
siden er blevet den gzngse.

Og det er virkelig fantastisk at tenke pd, at denne mand, der kun leve-
de i knap 37 &r og havde perioder med livstruende tuberkuloseangreb,
formAede at prestere si meget og pi s forskelligartede omrider inden
for psykologi og humaniora. Hans korte liv var opfyldt af et nirztteligt
heroisk kapleb med deden. Vygousky efterlod sig 270 videnskabelige
athandlinger, heriblandr 10 boger.

De fleste blev aldrig offentliggjort i hans egen levetid, og to ér efter
hans dod i 1936 kom de fi, der var digzngelige, pA den sorte liste i
Sovjetunionen! T tyve &r var Vygotskys navn bandlyst.

Forsti 1956, efter den 20. partkongres, som indvarslede et begynden-
de opgoer med Stalin-tidens forbrydelser, blev Vygotsky rehabiliteret.

1 begyndelsen af 80erne udkom de farste bind af en planlagt seks binds
udgave af hans Samlede veerker. Det er denne udgave, Plenum Press i
USA er begyndt at udsende i engelsk oversettelse.

Vygotsky besad en helt utrolig viden inden for psykologi, sociologi,
filosofi, lingvistik, litrerarur og kunst. Han begyndte sit systematiske
psykologiske arbejde som 28-3rig, og i lebet af fi &r lykkedes det ham
at udvikle sine teorier om de specifikt menneskelige psykologiske funk-
tioner,

Hans Tenkning og sprog, der udkom i 1934, er en Kassiker i den psy-
kologiske litteratur, og hans teorier ~ ikke mindst hans eksperimentelle
metoder — mi beregnes som epokegerende i udviklingspsykologien.

1 de senere &r kan der i vesten spores en 8 levende enthusiasme for
Vygotskys meget alsidige udogmatiske virke, at man med rette kan tale



::;n en kj:and V){gotskypcvgagelse. HundredAret vil blive markeret med
e dmc:l e specialpublikationer og talrige videnskabelige konferencer

e elta_gglsg af Vygotsky-specialister fra hele verden. Selv deltog jeg
en sddan i juli 1995 ved universitetet i Dundee i Skotland. Den sfﬂjrﬁgte
oplevelse var medet med Vygotskys darter, Gita Vygodskaya, der selv

er uddannet psyk i
el psykolog, og som bevegende fortalte om sin fader og hans

Arven efter Vygotsky virker i dag inspirerende, stimulerende og provo-

kerende pd den internationale forskni
o ing, der fi i
iderigdom og originaliter, 8, der foler sig udfordrert af hans

Som det ofte gir med i i
‘ genier, bliver de mere moderne, efterhidnd
som tiden gér. Vygotsky taler til os som en rost fra fremtic;en. -

Eric Danielsen

En serlig tak til VELUX FONDEN
‘ . af 1981
for stette til deltagelse i Vygotsky konferencen i Dundee § fuli 1995,

Barndom og ungdom u

Lev Semyonovich Vygodsky blev fodt 5. november 1896 i den lille by
Orshe i omegnen af Minsk. Men allerede inden han var fyldt 1 r flyt-
tede familien til en anden provinsby Gomel, hvor faderen blev direktor
for en af byens banker. Han var en intelligent mand med vidtspenden-
de interesser og talte flere fremmede sprog flydende, en socialt aktv
borger, der bl.a. tog inidativ dl oprettelsen af et fortrinligt bibliotek for
byens borgere, og her blev Lev en flittig ldner.

Vygotsky, som han senere zndrede sit efternavn tl, fordi han mente, at
hans famitie oprindelig stammede fra landsbyen Vygotovo, var det an-
det barn i en familie med otte bern.

Familien var velanskrevne mediemmer af det jodiske samfund i Gomel,
og skent de ikke var szrlig religiost anlagt, holdt de fast ved de jediske
traditioner. Vygotskys senere hyppige henvisninger til biblen kan ses i
denne sammenheng. Levs moder omtales som en varm og intelligent
kvinde med kendskab dl bl.a. det tyske sprog og en forkzriighed for
poesi, Hun var uddannet lzrerinde, men fik aldrig chancen for at
arbejde i en skole, fordi hele hendes liv bestod i at opdrage bernene og
st3 for husholdningen. Familiens livsferelse var meget spartansk. Foru-
den skoleuniformen havde bermene kun ét szt to} hver, som moderen
selv syede. Man levede et harmonisk familieliv, der var wadidon for, at
man hver aften samledes til aftente ved samovaren og dreftede alt mel-
lem himmael og jord. Der blev ogsd lzst hajt af klassisk eller nyere litte-
ratur, og bernene blev tidligr taget med %l teaterforestillinger. Forfal-
gelsen af jederne har sikkert bidrager tii at svejse familien sammen.
Familiens skonomi kan ikke have veeret helt ringe, for man havde rid
il at bo i en seksvarelses lejlighed og il at lade bornene undervise af
privatlerere. Levs lzrer hed Sclomon Ashpiz, en mand, der var vendt
tlbage fra Sibirien efter forvisning p4 grund af revolutionzr virksom-
hed.

Senere blev Vygotsky elev pid et privat jodisk gymnasium, hvor han
imponerede lzrerstaben ved at vare lige fremragende i alle fag. Hans
matematiklerer spiede ham en stot fremtid som matematiker, 0g latin-



lereren en tilsvarende som filolog. Litteratur og filosofi var de emner,
der oprog ham mest. Skent han stod pd et klart hejere intellekruelt
niveau end sine skolekammerater, s3 har disse erklzret, at han aldrig
optridte skidwvigtigr eller nedladende over for dem. Der stod respekt
om ham, fordi han aldrig var bange for villigt og tdlmodigt at forklare
vanskelige emner for dem. Man kaldte ham derfor “den lille profes-

”

sor.

I 1913 tog Vygotsky eksamen med guldmedalje, og alt tegnede siledes
til en lovende akademisk karriere. Hvis bare Vygotsky ikke havde veret
jede. Sagen var, at i det zaristiske Rusland var det kun dlladt en vis
procentdel joder at fi adgang til de hejere lzreanstalter. Ved Moskvas
universitet var kvoten faswsat til 3 procent. Men Vygotsky var optimist
og hibede narurligvis, at guldmedaljen nok skulle sikre hans optageise,
54 kom der pludselig en diskriminerende forordning fra underviznings-
ministeriet ghende ud pi, at alle jodiske ansagninger skulle afgares ved
loduzkning. Her havde Vygotsky imidiertid heldet med sig, og han
blev optaget pd Moskvas universitet, Hans jodiske herkomst blev
bestemmende for valger af studium. Hans sterke interesse for humani-
ora havde gjort det naturligt for ham at veelge historie og filologi. Men
her var fremtidsudsigrerne alt ander end lyse, fordi han som jede ikke
kunne opnd anszttelse som f.eks. lzrer ved en statsinstitution. Hans
forzldre insisterede pd, at han skulle studere medicin, og til deres store
glede fulgte Vygotsky deres rid. De hibede, han ville blive lege og
dermed fi mulighed for at praktisere uden for de begrensede omréder,
hvor det var joder tilladt at bo permanent. Men allerede efter en

miéneds forlab sprang han fra og begyndte i stedet at studere jura ved
samme universitet.

Vygorsky dromte pa det tidspunkt ikke om at studere psykologi, og han
kunne ikke forudse, at han mange ir efter, at han var blever professor i
psykologi, ville genoptage sine medicinske studier for at f3 den faglige
uddannelse, han mente var nodvendig for arbejdet med handicappede
og psykisk afvigende. Men heller ikke juraen kunne fastholde Vygot-
skys interesse. Denne gang sprang han dog ikke fra, men begyndte i
1914 studier i historie og filosofi samtidig ved et ander universiter,
nemlig Shaniavsky folkeuniversitet, et var en uofficiel, “alternativ”
institution oprertet i 1906, efter at studenter, som havde deltager i en
antizaristisk revolte, var blevet bortvist fra Moskvas universiter. I pro-
test forlod henved 100 hejt kvalificerede lwrers derte universiter og
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erer, hvor der var adgang for alle uanset religias‘c eller
;ﬁl{ict:z;gcas:liiilsir. ’Sclv om eksaminer fra detre univer_sitet aldng blev
officiclr anerkendr, forventedes det, at de studerende, inden de forlod
det, presterede en afhandling. Som sit cfnnc_valgte Vygo‘ssky ;Shﬂl-l;e-
speares Hamlet, der havde optaget ham,‘ lige siden han gik i skole. Han
havde en notesbog, som han ikke viste ul nogen (Yaroshevsky, 19849, s,
45). T den nedfzidede han alle de tanker, han g:orcle_ sig under en l;c:n—
stant fordybelse i derte drama. Det forste 1‘1dk§st til en analyse skrev
han sommeren 1915 og en omarbejdet version 1 1916. I;)e: var Vygot-
skys forste videnskabelige arbeide, og det fik en hejst interessant
skaebne, for evrigt som 54 mange andre f hans senere varker,

Har man fer hort om en afhandling, der forst blev offentliggjort 52 &r
efter, at den var skrevet? Det var nojagtig, hvad der skc;e med dette
arbejde af den unge Vygotsky.

i i il Vygotskys bog om kun-
Tlet si forst dagens lys i 1968 som et tilleg o ‘
stens psykologt (Psychology of Art, 1971), der var kagt‘ an som en dispu-
tats, Den fremtredende Shakespearefortolker A. Anikst skrev dengang
{cit. efter Yaroshevsky, 1989, s. 90}

" de sidste 60 dr af mit v har jeg studeret Shakespearfe,, og ‘cia Jeg
forste gang laste Vygouskys afhandling om Hamlet, vidste jeg, at
den var skrevet af et 19 dr gammelt gent."

i “ i isk analyse” af Hamlet,
kaldte Vygotsky afhandlingen “en dilertanuisk analy
?::’ leesers kn)'(ngik, der accepterer ethvert kunstvaerks zrrananelfe karakter.
Eneste forudsztning er i svrige & grundigt kendshab til selve Shakespeares
tekst”

r siz mod det uta! af kritikere, som har forsegt at "for-
:lﬁgisga::{it Forgde fleste har skucspillct‘st%et foF d‘cm som en gége.
For Vygotsky er dramaerts dunkle karakzer untdicrt}d ikke en géc!ei er
skal afdekkes, men selve tragediens essens, dens sjzl. Det mystis t;:r
selve skuespillets kzme. Det indeberer, at stykkets personer ikke éni:
danne udgangspunkt for opklaring af en hamlwetsk géldc.”Ne], ma;x r::in-
stedet godrage Hamlet som “en myte, en mytisk realitet”. T den d(:lr i
delse tillegger Vygousky genferder, der foFtaeller Hamlet san g e
om hans faders dod, en afgerende berydning. Han tager afstan b
ethvert forseg pid at betragte genferdet som en fikt_zon, opfatter c_
derimod som en serlig vickelighed, hvis overnaturlige karakter gen
nemtrznger hele tragedien.



Vygotsky ger alisd ikke noget forseg pi at radonalisere tragedien, men
mener, at den rummer et mystisk og religiest moment.

Afhapdlingen omn Hamlet dokumenterer klart, at Vygouwsky ikke var
upé\.nrkct af den tids kulturelle klima, hvor mange intellektuelle var
fascme?et af mystiske reminger og diskussioner om det okkulte, Falel-
sen af individets fremmedgerelse fra verden, opfattelsen af samfundet
som en fjenddig kraft, folelsen af den menneskelige eksistens’ absurdi-
tet og hiblashed blev et hovedmotv for mange russiske digtere, kriti-
kere og filosoffer. Hvad der for havde veret opfamet som inat;onelt,

blav fm opfartet som den hejeste og eneste virkelighed. Schopenhauer
og Nietzsche var intelligensens idoler.

l?ostoievski betragtedes som en mystiker med en hallucinatorisk vi-
sion om den menneskelige sjmls dybder,

Spakespeare blev ofte vurderet i samme lys. Det gjaldt f.eks. i opsat-
mngen af Hamlet pd Moskvas Kunstteater i 1912 med englenderen
Gordon Craig som instrukier i samarbejde med Konstantin Stani-
slavslq!r. Her var det mytologiske element sdvel som en mystsk Ham-
let, spillet af V.I. Kachalov, dominerende. Alle konkrete historiske

associationer blev nedronet, s skuespiller fik karakter af et ddlest
mysterium,

Vyiotsky erkender 1 sit essay, at denne forestlling gjorde et dybt ind-
tryk pa harp. Han 14 pé det tidspunkt di en vis grad under for de russi-
ske symbolisters filosofi om “kunsten som et mysterium”,

Men denm; version blev ikke Vygotskys sidste ord om Hamlet. Vygot-
s}ty kunne ikke slippe dette drama, og fra 1925 foreligger der en ny ver-
sion. Df:nne er bemzrkelsesverdig ved at vaere fundamentalt forskelli

fra de ndligere. Frem for alt er den overdrevne betoning af det mystg
s%:e elcmenF i skuespillet forsvundet. Hvad 14 der bag denne nyoriente-
ring? Mon ikke forklaringen er den, at i tidsrummet mellem de forskel-

lige versioner af Vygotskys o
\ pfarrelse af Hamlet var der sket vol -
me @ndringer i dex russiske samfund, voldsom

:E’rn samm'c:?ligning mellem de forskellige versioner viser, hvordan
ygc'n:sky i sin nye analyse bevager sig pd et helt andet teoretisk og ide-
ologisk plan (Yaroshevsky, 1989, s. 54), Der kan nzppe vare wivl om
at Vygf)tskys nyorientering var en konsekvens af den ®ndrede virkeli :
heds dikat. Vygotskys sidste Hamiet-version er et klart vidnesbyrd ori,
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hvor forankret han var i den nye tids socialistiske jdeer, og hvor langt
han havde fernet sig fra den dremmende unge mand, der analyserede
Hamlets mede med genfrerder!

I 1917, revolutionsiret, havde Vygotsky taget afgangseksamen fra beg-
ge universiteter, og i december vendte han tlbage 1l Gomel. Landets
siruation pa den td var nzrmest hibios. P4 grund af borgerkrigen og
krigen med de vestlige allierede var skonomien elendig, hungersnad
hergede.

1 begyndelsen af 1918 indledtes en tysk offensiv, hvor Gomel blev ind-
lemmet i det erobrede territorium. Ydermere havde Vygotskyfamilien
private problemer at slds med. Vygotskys yngre broder Dodik var
alvorligt angrebet af tuberkulose og kreevede konstant omsorg. Lev fun-
gerede faktisk som “barnepige” for ham, lige til han dode kort for sin
14 ars fodselsdag.

1 sin sorg blev moderen, der for havde haft tuberkulose, syg igen, og
Lev méitre nu tage sig af hende, Men flere wagedier ramte familien.
Levs anden broder dede af tyfus, og i 1920 blev Vygotsky ramt af
tuberkulose og send til et sanatorium. Det var det farsie angreb af den
sygdom, der skuile forfolge ham resten af livet med tilbagevendende
forvarringer lige til hans tragisk ridlige ded 10. juni 1934.

Vygorskys distand under den forste indleggelse pd sanatorium var s
alvorlig, at han selv regnede med at skulle do. Han bad derfor littera-
turkritikeren Yuly Aikhenwald om at drage omsorg for, at manuskrip-
tet til hans essay om Hamler blev offentliggjort posthumt, idet han
hibede, at deme, som han sely sagde, forste og formentlig sidste ord
om kunst ikke ville blive begravet biandt hans private papirer.

Men til alt held overlevede Vygotsky denne gang. Da Vygotsky blev
udskrevet, havde de tyske soldater forladt Gomel, og den nye sovijet-
magt var ved at blive konsolideret. Uden hensyn tl sit helbred kastede
Vygotsky sig nu ud i en hektisk akuvitet.

Vygotskys virke i drene i Gomel faldt sammen med nogle af de mest
betydelige intellekelle bevgelser i vores irhundrede. Pi gader, i
tog, lastbiler og skibe hang der futuristiske og surrealistiske malerier,
og der var ogsd opstiller konstruktivistiske skulpturer. De nyskabende
;ntellektuelle var ikke alene opraget af deres eget kreative arbejde, de
var ogsd knyttet dl institutioner. Feks. var Kandinsky vicepresident
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ved Akademier for kunst og videnskab i Moskva, Malewich var presi-
dent ved det i Skt. Petersborg, hvor arkitekten Tatlin, ophavsmand il
det beremte projekt tl monumentet for Tredie Internationale, var
leder af en afdeling. Chagall var kommiszr for kunst ved museet i
Vitebsk. Den alsidige Rodohenko orgamserede programmer for
kunstundervisning. I Skt. Petersborg fejrede man “Sergei Prokofiev-

uge”, Shostakovich reprasenterede sit land ved internarionale konkur-
rencer.

Meyerhold var leder af teaterafdelingen 1 tilknyming dl Folkekommisa-
riatet for undervisning, Stanislavsky var leder af Moskvas Kunstteater.
Garbo og hans broder Pevsner var repraesentanter for konstrukrivister-
nes gruppe, Majakovsky reprasenterede LEF-gruppen (Levyj Fromt
Iskusstva, dvs. kunstens vensmre front), Eisenstein, som i kraft af sit
kendskab til ingenierarbejde tilrettelagde forsvarsvaerker under borger-
krigen, blev senere den ledende professor ved Statens Filminstitur,
Padagogen Makarenko grundlagde Gorkikolonien for genopdragelse
af hjemlese unge kriminelle. Til disse nawne kan som representanter
tor forskellige omrider fojes El Lissitsky, Vertov, Gorki, Bulgakov
og Sholokov, som i denne periode skrev sit mestervaerk Stlle flyder
Don, der senere skaffede ham Nobelprisen i litferatur. Den formalist-
ske skole i Ski. Petersborg revolutionerede litteraturteorien med sin
forskning. Bakhtin og hans kreds virkede inden for de samme omri-
der, men ud fra andre perspektiver. Lenin styrede staten, Lunachar-
sky var kultur- og undervisningsminister.

Med Stalin ved roret og med bureaukrater af Zhdanov's type i spidsen

for administrationen af kultur blev n®sten hele denne bevagelse fejet
vak,

Deet har altid vaeret mig en gade, at en si enestdende kulturrevolution
gennemfortes i den trapiske aunosfzre, der herskede i den efterrevolu-
tionzre periode med invasion, sult og mangel pi de mest basale forne-
denheder. Den amerikanske journalist John Reed (1920) bekreftade
denne situanon: “Hele vinteren igennem wvar der ingen opvarmming, folk
dede af kulde inden dere, Vygotskyfamilien led af sult og tuberkulose.”

Men efter at den antisemitiske lovgivning var blevet afskafier, var det
nu Vygorsky ulladt at undervise. De neeste syv 4r blev han boende i
Gomel, hvor han fungerede som lzrer og gav undervisning i 53 forskel-
ligartede emner som litteratur, logik, pzdagogik, ®stetik, kunsthistorie
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og teater, dels pd tekniske skoler, dels pi insn"run'oner,‘sclsm havde spe-
cialiseret sig i undervisning for vordende lzerere. Samtidig stod Vygot-
sky i livlig brevveksling med Europas mest fremtradc?n(‘ie' tankere.
Hans sktive temperament fik ham ogsd til at sage nye veje 1 Sit engage-
ment for at opbygge en ny kultur for hele folket. Samn}en m.cd sin
=idre fetter (der senere dede i en af Stalins koncentrationslejre) og
vennen Semyon Dobkin startede han et forlag. De unge m?nneskcr
havde ingen penge til at betale hoporar, men de appellerede til kendte
forfartere og fik positive reaktioner, bl.a. fra Llja Ehrenbm:g, der send-
12 sin digrsamling Ild, som de straks trykte. Men forlagsvirksomheden
blev af kort varighed. Aret efter mime den opgives pi grund af landets
mangel pa papir.

Vygotsky fortsatte imidlerid uforradent sin opiyser.nde virks‘omhe_d.
Han organiserede byens teaterliv, grundiagde et nyt lme'rart tidsskrift
og arrangerede “littereere mandage” under stor tilstremning. Han talte
ikke alene om litteratur, bredden af hans interesser fremgAr bl.a. af, at
han ogsa holdt en forelesning om Einstein og relativitetsteorien (Yaro-
shevsky, 1989, s. 58).

Intet under, at Vygotsky blev den cenurale skikkelse i by.ens liy!ige kul-
turliv. Som brilliant foreleser delie han sin encyklopzdiske viden med
byens befolkning. Bl.a, ved de sAkaldte arbejder-fakulteter, hv?r _delta-
gere 1 borgerkrigen, som nylig havde nedlagt deres viben; nu gik i gang
med at studere.

Arenc i Gome!l blev afgarende for Vygotskys udvikling som videnskabs~
mand, for det var under arbejdet pd Gomel lezrerseminarium, ?t han
oprettede et laboratorium, hvor de studerende kunne udfere sxmpit.:,
psykologiske forseg. Det var ogsd i Gomel, at Vyzowsky be‘gyndte pa sit
grundige studium af al rilgengelig litteratur om psykolggx og padago-
gik. Han skrev en kursusbog om peedagogisk psykologi (1926), tznkr
som en introduktion for en ny generation af sovietlerere, Det var en af
de f4 beger, Vygotsky selv oplevede at se pd ryk.

Vygotskys syn pa forholder mellem opdragelse og undervisning var en
understregning af det nadvendige i, at eleverne fzerte ud fra deres ,egen
aktivitet 1 stedet for blot passivt at modrage viden. Men han var ingen
tlhanger af den sikaldre “frie opdragelse”, ¢n bevagelse, som var
stzrkt fremme dengang, og hvor der efter revolutionen led slagord som
“Destruer skolen 1 livers navn”,
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i Han var bestemt modstander af helt at overlade bernene l sig selv og
i betonede, at det kunne vzere nedvendigt ar begriznse deres frihed
l somme tider af hensyn til dem selv, somme tider af hensyn 1l koﬂekti:
ver. I=zrerens rolle var at stimulere barnet tul skabende arbejde, til at
mdfage en aktiv holdning il liver, for livet er en fortsat kamp. z,Duzt er
up&vlsomt Vygotskys mest ideologiske bog. Den er biret af overbevis-
ningen om udsigterne til det klasselese samfund. Han henviste tl
Marx’ og Engels’ okonomiske analyser af det kapitalistiske samfund

og nezerede en fast tillid til, ar det var muligt at =ndre menneskets
natur.

muligheden for at forandre mennesket. Vygowsky falte sig overbevist
om, at nir man ferst havde skabt det kommunistske samfund, ville det

|

|

i Han citerede i den forbindelse Trotsky, der ogsd havde udtalt sig om
l nye kommunistiske menneske kunne leve et liv uden konflikrer!
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Forste gang Vygotsky fik lejlighed til at fremlagge resultaterne af sit
virke i Gomel for et storre videnskabeligr forum var pi Den anden
neuropsykologiske kongres. Den fandt sted i Leningrad 3.-10. januar
1924.

Det er ikke ol at vide, hvad der fik kongressen til at godtage et indleg
fra en ung, reladvt ukendt provinsskolelerer uden nogen form for psy-
kologisk uddannelse.

Vygotsky talte om Refleksologiske of psykologiske forskningsmetoder.
Vygotsky giorde et dybt induyk p4 kongressen med sit pd mange
mader udfordrende indleg. Det har vi en forstehandsberetning om,
nemlig fra Alexander Luria, der erindrer:

“I stedet for at veelge et mindre emne, som det kunne have semmet.
sig for en ung mand pd 28, der for forste gang ealte tl en forsamling
af fagets griskeeg, valgte Vygotsky det vanskelige tema om forholdet
mellem betingede reflekser og menneskets bevidste adfeerd,

Han forsvarede den position, at bevidstheden er et begreb, der md
bevares i psykologien. Skont han thke formdede at overbevise alle
om korrektheden af sit synspunk, stod det kiart, at denne mand fra
en lille provinsby i Wesrrusland war en iruellekiuel kraft, som man
mdtee bytte nl”

(Luria, 1979, s. 38-397.

1 sin rale rettede Vygotsky en kritik mod refleksologien, som han hev-
dede ikke havde nogen ret til at opnd status som en selvstzendig skole
inden for psykologien. Ganske vist havde den kunnert opvise resultater }
studiet af lavere organismer og processer, men den havde ikke formdet
at frembringe noget af interesse om menneskets mere komplekse for-
mer for adferd, Flere af kongressens deltagere var tilhzngere af
refleksclogiens hovedmznd Bekhterev og Paviov. De fremlagde ogsé
deres rapporter pd kengressen, hvad der fik Vygotsky tl polemisk at
tale om “deres resultaters armod ™.
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Vygorsky aqgreb refleksologien for at vige tilbage for studiet af bevidst-
heden, fordi de ansi et sidant studium for en umulighed, en opfattel-
se, Vygotsky vendte sig skarpt imod.

pet md siges at viere en modig handling for en ung mand. Han var
ikke bange for at rerte voldsom kritik mod nogle af de store navne i
psykologien pa den rd. Hans tale havde varet krystalklar og logisk. 1
hinden havde han et lille stykke papir. Da Luria henvendte sig til

Vygotsky efter talen, var han overrasket over atf konstatere, at sedlen
var blank. Men mest overrasket var han over, at denne mand, der for
forste gang stod over for en sd hejt kvalificeret forsamling, ikke var
bange for, med Lurias formulering, at gd imod stremmen!

Vygotsky uddybede sine anskuelser om studiet af bevistheden iret efter
kongressen i en artkel il antologien om psykologi og marxisme. Den
bavde titlen Consciousness as a problem in the psychology of behavior
(1979) .{Bcvidstheden som et problem for adferdspsykologien.) P
ferste side definerede Vygotsky det, som siden skulle komme dl at st i

centrum for hans livsverk, nemlig problemet hvad der er det seeregne
ved der menneskelige:

“Blar':dt alle disse {refleksologiske) principper finder vi ikke én psy-
kc‘ﬂaguk low, der kunne udirykke forholdet eller den indbyrdes afhaen-
gighed af den menneshelige adfeerds egenart.”

(Vygotsky, 1979, s. 5.

"Sem folge heraf er enhver principiel sondring wmellem dyrerigers
adf.ard og menneskelig adfeerd udslerzet. Sociologien er blever “bio-
fogiserer” og psykologien “fyviologiseret”, Menneskelig adferd stu-
deres pd samme mdde som et pattedyrs adferd. Det, der er funda-
mentalt nyt, ignoreres. Men huis psykologien ser bort fra problemer
antskring bevidstheden, blokerer den vejen til udforshning af dz kom-
plicerede problemer omkring menneskets adferd. Med udelukkelsen
af bevidstheder fra den videnskabelipe psykologi bibeholdes 1 vid
udstraekning hele den hidudige psykelogis dualisme og spirttualis-

Me‘!l
(Vygotsky, 1979, s. B).

Vygotsky tog pi derte tidspunkt sit udgangspunkt i Paviovs l=re, men
anklagede bide ham og Bekhterev for dualisme. Ved at placere psyken
uden for den menneskelige adfeerd ville teorien om de betingede reflek-
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ser uvegerligt finde sig selv som dualismens fange. Man er tvunget l
at blive mere refleksolog end Pavlov selv, sagde Vygotsky, der forsegre
at sla bro mellem den ydre refleksadfzrd og bevidsthedens indre aktivi-
tet. Han fortolker bevidstheden som et resultat af vekselvirkningen
mellem reflekser, som “refleksernes refleks”. Men Vygousky slog sig
ikke til tils med dere forste forsag pa at udlede det indre af det ydre
og at udlede bevidstheden af forbindelsen mellem betingede reflekser,

Vygotsky understregede, at menneskets adferd ikke kan studeres uaf-
hengigr af dets psyke, og at det forer til en biologisk absurditet at
betragte psyken som et biprodukt. Han vender sig mod den falske
pastand, at menneskelig adfzrd blot er summen af reflekser (Vygotsky,
1079, s. 9 ). Det er sandt, at refleksen udger byggegrunden, men ud
fra den kan man ikke vide noget om den bygning, der vil blive opfort
p4 den. I sin artikel undersweger Vygotsky det, der siden skulle blive
det fundamentale for den kulturhistoriske skole, Vygotsky stir som
grundleggeren aft Mennesket gor brug ikke blot af fysisk nedarvede
erfaringer, gennem hele liver trkker dets arbeide og adferd i vid
udstrzkning pl tidligere generationers erfaring, som ikke overferes ved
fodslen fra far til sen. Vi kan kalde derte historisk erfaring (Vygotsky,
1979, 5. 13).

Vygotsky betoner endvidere den menneskelige erfarings sociale natur.
Vi bygger ikke blot pa vores egne, men ogsa pi andres erfaringer. Her
spiller talen en afgerende rolle. I bred betydning er talen kilden til
social adferd og bevidsthed. Hvis jeg kender Rerlin og Mars, skent jeg
aldrig har rejst uden for mix eget land og aldrig hat kikket i et teleskop,
s4 er denne erfarings oprindelse dbenbart forbunder med erfaringer fra
andre mennesker, som har rejst til Berlin og har kikker i et teleskop.
Lad os kalde derte vores adfzrds sociale komponent. En tredie funda-
mental nykomponent i den menneskelige adferd er, at menneskets til-
pasning, og den adferd, der er forbundet med den, antager nye for-
mer, sammenlignet med dyrenes. Mens dyr passivt tilpasser sig miljeet,
tilpasser mennesket akdvt naturen til sig seiv.

1 den forbindelse bragte Vygotsky et citat af Karl Marx fra Kapiralen:
(1. bog, 2, 1970 5. 303).

“En edderkop udferer aperationer, der ligner vegverens, og en bi gor
wed opbygningen af sine voksceller mangen en bygmester nl sham-
me. Huad der imidlersid udmarker den ddrligste bygmester fremfor
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den bedste bi, er, at han har bygpet cellen op 1 tanken, for han byg-
ger dent i voks. Ved afstumingen af arbeidsprocessen fremkommer et
resultar, der allerede wed begyndelsen af processen eksisterede som
Jorestilling hos arbejderen, altsd allerede ideelt var til stede.”

Artil.den vidner om Vygotskys store belmsthed, ogsd nir det gelder
vestlige forskere. Hvad der miske kan virke overraskende i en antologi
om Psykelogi og Marxisme er, at vi steder p3d navne som Willlam

James, Sigmund Freud, nykantianeren Paul Natorp og fysiologen C.
Sherrington.

Vygotsky svede en pionerindsats ved at trzkke bevidsthedens rolie i
forgrunden. Sagen er, at han gjorde det p4 et tidspunkt, da der med

hans ®idre kollega Blonskys formulering herskede “en psykologi uden
bevidsthed”.

Der var tydeligt sket et markant omsving i Yygotskys synspunkter, og
det hang utvivisomt sammen med, at han i efterdrer 1924 flyttede dl
Moskva for at blive tlknyttet Institutret for eksperimentel psykologi. Det
var kommer i stand p4 den méde, at Luria i begejstring over Vygotskys
tale pd kongressen havde opfordret institutters nyansatte leder Kon-

sétantin Kornilov 1l at sikre sig denne oplyser fra Gomel som medarbej-
er.

Ir‘lsti-tuttet stod newop foran en nyorientering i arbejdet, efter at dets
hidtidige leder Chelpanov var blevet fiernet, anklaget for “idealisme”,

idet han stmdigt hevdede, at psykologien var en ren empinsk viden-
skab, “fri for af filosofi”.

;(ornilov stod nu i spidsen for en rekke unge forskere, der brendte af
iver efter at pennemfere radikale @ndringer i den psykologiske viden-
skab, s den kom i overensstemmelse med den markistske idéverden.
Dette kollektiv var endnu ret svagt funderet i forsegene pd at udvikle
en ny psykologi, og enhver ung forsker blev medt med stor velvilje.
Luria har fortalt, at han og A. N. Leontjev var henrykte, da det blev

muligt at indlemme Vygotsky i deres arbeidsgruppe, som de siden
debte “Troikaen”.

I begyndelsen fungerede Vygotsky blot som aspirant, men det viste sig
hurtigt, at her stod man over for en person med uszdvanlige evner, en
mand, der virkede dynamisk pa kollekrvet. 34 selv om Luria var den
officielle leder, blev Vygotsky snart som noget selvfelgeligt for alle den

18

Striden om bavidstheden

wofficielle. Der indtraf den markelige situation i videnskabens historie,
at en novice gik hen og blev lederen for langt ®ldre og mere erfarne
forskere. Baggrunden for, at dette overhovedet kunne lade sig gore, mi
nok ses i sammenhzng med den totale forandring af samfundet, hvor
de gamle administrarive strukrurer var brudt ned, og nye endnu ikke
etableret. Vygotsky var s heldig at komme frem i det rette historiske
ejeblik. Netop hans mangel pd formel psykologisk uddannelse gjorde
ham i stand til at berige samarbejder og tilfere det nye perspektiver,

Her var en mand, der madte op udefra, men som kom som en ver~
densborger i sin orientering og humanistiske kerdom. Hans litter=ere
dannelse og vidtspendende viden samt hans dybe kendskab tl marxis-
tisk filosofi, som hans medarbejdere erkendte, at han besad bedre end
de, gjorde det muligt for Vygotsky at introducere ideer, der var helt nye
for psykologien. ‘

Den dynamiske, iderige atmosfere, der herskede i de forste ir efter
revolutionen, stettede i hej grad denne bestrzbelse pd at fore psykolo-
gien ud af der dedvande, den var havnet i, Det var denne vanskelige,
nermest uleselige opgave, den unge Vygotsky stillede sig pé et tids-
punkr, da den internationale psykologi befandt sig i en tilstand, der
kun kunne karakteriseres som en krisetlszand.

Vygotskys syn pa psykologiens krise komimer v senere ind pd.

19



Nyt syn pa handicappede »

Revolutionen, den efterfolgende borgerkrig og invasion af fremmede
tropper fra 14 lande havde totalt edelagt landets ekonomi. Det krise-
ramte samfund var hzrget af hungersnod. Et seerlig wagisk problem var
de uhyre lidelser, der blev pafert bernene. Som ofre for de voldsomme
omvelminger flakkede flere millioner hjemlase mindredrige om i deres
spgen efter bred. Mange var foreldrelese, andre havde mistetr kontak-
tenn med deres nzrmeste, og atier andre var blevet sendt veek fra sult-
ramte omrider. Det enorme antal omstrejfende, hvoraf mange blev
kriminelle, udgjorde et kempemassigt socialt og psykologisk problem.

En af den nye sovjetmagts ferste foranstalminger efter revolutionen var
afskaffelse af alle filantropiske og velgarende insurutioner. Ifzlge et
dekret, underskrevet af Lenin, overtog staten helt den opgave at tage
sig af bernenes opdragelse, bl.a. sikre, at ogsa de afvigende og padago-
gisk forsemre bern kom under behandiing og fik en aimen undervis-
ning.

1 december 1917 blev der oprentet et departement for “defekte” bern,
NARKOMPROS (Folkekommisariatet for opdragelse). Vygotsky var
selvskreven il at engagere sig i dettes arbejde. Allerede som leerer i
Gomel havde han veret ude for at skulle undervise bern med medfed-
te handicap, blindhed, devhed og mental tilbagestienhed. Da han i juli
1924 biev knyttet il NARKOMPROS, mitte han forst udfylde et ske-
ma, hvor et af spergsmélene lad: "J hvilken tjenestegren mener du, at din
ansatelse kan gere mest nyie?” Vygouwky var ikke i wvivl om svaren: "I
undervisningen af blinde ag devstumme born.”

Fra det tidspunkt og resten af sit korte liv viede Vygotsky en vesentlig
del af sin formidable energi tl Defekwlogien. Denne oprindelig tyske
betegnelse for studiet og behandlingen af “defekre” bern skurrer nu
om stunder fixlt i vore eren, men dengang folte man det ikke nedsaet-
tende. 1 dag foretrakker vi at tale om handicappede bern.

SA ddlige som i 1925 var Vygotsky aktiv for oprettelsen af er laboratori-
umn il studier af disse bern i Moskva. 1 1929 biev det opnormeret tl
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Forskningsinstitut for Defektologi (som stadig eksisterer under navnet
Videnskabeligt Forskningsinsdtut for Kollektiv Pedagogik), De sidste
4r af sit liv fungerede Vygotsky som instituttets videnskabelige leder.
Hans arbejde var at inspirere og koordinere arbejdet inden for denne
tvarvidenskabelige disciplin, og pedagoger, psykologer og lazger nod
blandr andet godr af hans originale teoretiske vejledning.

Det var i forbindelse med sin tilknytning til insttuttet, at Vygorsky i
juli 1925 foretog sit livs eneste udenlandsrejse. Dengang var det ikke
let at opnA tilladelse til at forlade Sovjetunionen {(omend ikke s svert,
som det skulle blive senere). Han besogte Berlin, Amsterdam, Paris og
London, hvor han holdt forel=sninger om sit syn pd defekrologiens
problemer. Hans indl®g pd en international konference i London om

opdrageisen af devstumme barn er optrykt i The Vygotsky Reader
(1994, s, 19-27).

P3 forhind havde Vygotsky modraget et dokument, underskrevet af
kommisszren for undervisning, Anatoli Lunacharsky med strenge
instrukser di “kammerat 8. L. Vygotsky” om, hvordan han i sin fore-
lzesning skulle understrege sammenh®ngen mellem den sociale opdra-
gelses principper og det nye samfundssystem.

Han fik ogsé pAleg om straks efter hjemkomsten at aflzgge rapport om
sine aktiviteter under hele kongressen. De lange og treettende jernba-
nerejser md have udmattet Vygotsky, for umiddelbart efter hans tilba-
gevenden indtridte der en forvarring i hans helbredstlstand.

*

Vygotsky stod ellers over for at skulle forsvare sin disputats om kun-
stens psykologi (1971), men pd grund af sygdom blev forsvaret
udskudt og senere helt aflyst. Tkke desio mindre blev afhandlingen
accepteret, og Vygousky fik, hvad der herer til sjzldenhederne, doktor-
graden uden offentligt at have forsvaret sin disputats, Af uopklarede
firsager er Vygotskys personlige eksemplar af disputatsen forsvunder,
men mange Ar senere blev bogens manuskript fundet i en af hans ven-
ners, filminstrukteren Sergei Eisensteins private arkiv. Der er dette
manuskript, der har rjent som grundlag for flere genudgivelser. Det er
blevet havdet (Joravsky, 1989. s. 257), st disse udgaver ikke er helt
palidelige, og at det oprindelige manuskript indeholdt citater af “keet-
terne” Trotsky og Bukharin, Og det lyder ikke usandsynligt, at det var

ideologiske motiver, der forhindrede bogens udgivelse i Vygotskys egen
leverid,
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Den officielle forklaring er den, at Vygotsky ikke selv enskede den udgi-
vet, fordi han havde zndret sine “formalistiske” synspunkter 1_)5 kunsten
fundamentalt. Men den forklaring er usand. Hans datter, Gita Vygod-
skaya har oplyst, at Vygouskys private arkiv mc{ehoidt en forlagskon-
trake, og af korrespondancen med forlager fremgér ch, at han selv reg-
nede med, at den ville udkomme (Van der Yeer & Valsiner, 1991, s. 47).

Efter at Vygotsky var blevet knytret dl Fol‘kekom:rﬁsariatct for opalzral-i
gelse i juli 1924, gjorde han en energisk indsats som forbt?redelse' o
den Anden kongres for social og juridisk beskytrelse af mindredrige,
en kongres der skuile finde sted i november. I lebet af dc? fa mﬁr}gde::
lykkedes det ham at redigere Og introducere en antologi med d:l ben.
Sporgsmdl om opdragelse af blinde, devstumme og mentalt remrder.'e a;n
(Aret ¢fter offentliggjort i International conference on the educanon of the

deaf (1925)).

ede lige at udkomme inden kongressen, hvor en tale, Vygot-
?;yg::)liclli vaktz vild opstandelse, fordi detol indvarsiede et totalt brud
med de gmngse synspunkrer ph disse omrader.- P’aedagoger:t D. I I;Arzu-
bukin (cit. efter Yaroshevsky, 1989, s. 100} har i sine memoirer btc_s le(-i
vet de delegeredes reaktioner. Han beretter, at defektologerne 10rlo
kongressen fuldstendigt forandrcde,_l begyndeisen var- de na:rr?tes'f
perplekse og udvekslede skeprtiske bilklfe og skulderu-ail-.. Mcnhe c;
hinden blev de klar over, at her talte ikke et uansvashgt br.us oved,
men en series forsker, der var selvskreven som en pioner inden for
defektologien. Det er ingen overdrivelse at konstatere, at Vygotskys
indlzg indvarslede et nyt kapitel i videnskaben om handicappede born.

eoyndte sin tale med at fastsid, at mens revoludonen havde
Eﬁiﬁg :kgﬁ:nme fra top tit bund, havde den s4 at sige ikke haft nosen
virkning pa de specieile skoler for defekte bﬂyrn. Han fanflt a!Er’sagv::nk ;r;w
til i, at diss¢ bern blev betragtet som en serlig race, kvalitative forskelli-
ge i deres psykiske udvikiing fra de normale barn. Dette falske SYI?{
crammede fra den gamle verdens traditioner. Vygotsky lappelieredc t
tilhererne om at gore en ende pé denne arv.fra curop;xske serskoler,
som var bergerlige, fitantropiske og religiose i deres socmle'og; pzzdagoc-l
giske oricntering. N. Hoppe f.eks. mener, at det wgttgsFeTvi(
optrEningen og undervisningen af blinde og devstumme bern lf ysd-
jand er, at de skal bere det kors, der er lagt pA deres skuldre 1:,.bgu 3
med tro og tilmodighed, og at de i deres morke skulle leere at habe p
det evige lys (Vygotsky, 1993, s. 77).
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Vygutsky retede en skarp kritik mod den form for szrundeﬁdsni.n
g\_;or man begik den grove fejl at betragte et enkelt sanseorgans beskgi
1‘geise som en almen sygdom med deraf folgende invaliditet. Man
gxsku:ered:e disse handicaps som om de tilharte “en blind hund” eller
en dev sjakal”l En defekr blev anset for at veere et biologisk fakmum
som dfzie:rrninerer hele den psykiske udvikling. I modsztning tl dcnn;
1‘31010g13u5ke og fatlistiske opfattelse, hvorefter der gezlder specielle
ove f‘or unormale berns udvikling, var Vygotsky gennem sit arbejde i
praksis blever overbevist om, at disse bern er underkastet de sar)nme
almene udviklingslove som de normale. Han betonede de rund
leggende ligheder i deres personlighedsdannelse. ’ )

\;ygotsky bcsu-?dcir naturligvis ikke, at medfadte handicaps er otgani-
ske, De ladc}- sxg 1ld-:c eliminere, men de kan neutraliseres, For Vygot-
sky er konstitution ikke en skzbne, men et biologisk spil med krzfier

som, hvis deres indre dynamik er kendt, k i it
B Kiomiemoets , kan pavirkes positive gennem

Han opfattede altsd ikke et handicap som en statisk dlsrand. 1 evrigt
interesserede Vygorsky sig ikke si meget for der fysiske hand.ica som
sidan. Det encstdende i hans syn er, at dette for*ham er sekundzp;t det
afgerepde er de sociale konsekvenser, handicappet uvegerligt t,'mrer
med sig. BL?. efter samtaler med handicappede argumenterede han, at
et hand':cap 1kke=§ubjektiw foles som en “abnormitet”, fer det viser ;ig
?jt o?gwelseme indtager en ganske szrlig holdning over for den pﬁga:l:
kcn kc, Det er denne holdning og ikke defekren i sig selv, der pivirker
arskteren af de medmenneskelige relationer, og som risikerer ar

af: i iale i
skzre den .handxcappede fra den sociale interaktion. Social isclaton
er den alvorligste fare, som truer.

Fra et overlevelsessynspunke er blindhed i naturen et storre handica
men i den sociale verden er dovhed et sterre handicap, fordi df ’
afbrydtj.r et menneskes sociale forbindelser pd en mere afge;cndc médz
z:lc:ebcllmdhe?i. Vygm.s‘ky advafcr mod ensidigt at koncentrere sig om
N e:rd?mslkefhandicap og i steder gore sig klart, at det sociale pro-
g I a‘ta gere_:nde, Sc'ym argument for, hvordan et handicap vir-
er i_forskelhge sociale miljeer, understreger han: “Blindheden hos ¢
amerikansk farmers daer, hos en son af en ukrainsk godsejer, af en rys:

hertuginde, af en russisk bonde eller
. 2 en svensk proletar, d -
el facker, (Vygotsky, 1993, 5, 82). P et er aile roralr for
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Med defekten sker der en sodial forvridning, der ma loses med sociale
midler. Han ansa aktiv social opdragelse o undervisning som den ene-
ste farbare vej til et tifredsstilende liv for bern med handicap. Vygot-
sky si en fare i den form for specialskoler, som afbryder enhver kon-
takt med den sociale verden og isolerer den handicappede i et lukket
milje, hvor alt drejer sig om defekten, og hvor alt minder den handi-
cappede om den (Vygotsky, 1993, 5. 85). Er sidant kunstigt milje har
intet tl fzlies med den voksne verden, som den handicappede til
syvende og sidst skal leve i. Man skal vk fra den snz:vre hospiralsagti-
ge atmosfere, opgaven ma i stedet vere at skabe siarst mulig kontakt
udadtl og integrere den handicappede mest muligt i samfundslivet.

Idet han gik ud fra som et fakrum, at de handicappede er 93 procent
sunde og raske og rummexr muligheder for normal udvikling, argumen-
terede han for at nedbryde specialskolernes mure og gore op med den
udbredte “Separatismens psykologi™. Ved at deltage aktivt i det sociale
liv, f.eks. pionerbevaagelsen, kunne de blinde og dove billedligr twlt
overvinde deres handicap.

Vygotsky betragter derfor ikke situadonen for det blinde, det dave elier
retarderede barn som hébles. Tvardmod mener han, at disse born er
kapable til fuld social eksistens, heis vi blot forsyner dem med midler
eller redskaber il at udvikles inteliekruelt.

En af Vygotskys nyskabende ideer var, at den bedste made il at mod-~
virke naturlige funktioners tab eller svakkelse pé var gennem udvikling
af de hojere psykologiske funktioner, dvs. kulturelle processer sisom
viljemassig erindring, akiiv opmaerksomhed, abstrakt tznkning ©f
volunter handiing.

Han papegede, at den rraditionelie sensorisk-motoriske trzning har sin
begransning, mens de hejere psykologiske aktiviteters domene faktisk
ikke kender til begrznsning. Tag f.cks. det blinde barn, Kuluren er til-
gengelig gennem sAdanne kulmurelle instrumenter som tale, l&sning og
skrivning. Og disse er ikke bundet 6l en besternt sans. Det blinde barn
Jmser ikke med sine ejne, men med sine fingre, det dove barn taler ikke
med munden, men med sine hznder. Principielt er der ingen forskel,
for ad omveje lykkes det barnet at kompensere for det medfedte handi-
cap, Der skabes, hvad Vygotsky kalder en “defektens kulur”. Denne
kan ikke betragtes som en ren biologisk mekanisme, hvorefter fejl i ét
sanseorgan automatisk udlignes ved, at €t andet overtager dets funk-
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rion, at blinde f.eks., som erstaming for deres manglende evne dl ot se,

udvikler sterkere horelse, hvad Vygotsky mener, er undtagelsen snare-
re end reglen,

Derimod konstaterede han under sit arbejde med handicappede born
en anden form for kompensation. Han opdagede, st svekkelsen af et
organ havde en dobbelt effekt: PA den ene side hmmmede den organis-
mens aktivitet, pi den anden side mobiliserede den organismen til at
udvikle kompensatoriske mekanismer. Opdagelsen af denne mulighed
for kompensation betad, at der i 1927 indwaf en vending i i Vygotskys
gyn pa disse problemer.

Sagen var, at han var blevet inspireret af en bog af den esrrigske lege
og psykolog Alfred Adler: Praxis und Theorie der Individualpsykologie
{1927). Adler var oprindeligt elev af Freud, men bred med sin lereme-
ster for at danne sin egen selvstendige skole, individualpsykologien.

Det centrale begreb i Adlers psykologi er mindrevaerdskomplekset.
ifslge Adler indebarer ethvert handicap muligheden for komnpensation,
ja, endog overkompensation. Falelsen af mindrevard, fremkalde af
handicappets sociale konsekvenser, udleser kompensatoriske mekanis-
mer, der kan stimulere til overvindelse af den oprindelige defek: via
udvikiingen af psykologiske processer pi et hejere trin af personlighe-
den, Barners folelse af mindreveerd over for den voksne bliver dets mest
magifulde motiv til at udvikle sig (Adler, 1927, s. 9). Den oprindelige
defekt bliver pi den mide udgangspunkret for og den drivende kraft

bag en handicappet persons mentale udvikling og strxben efter perfek-
tion.

Adier var blevet sliet af den kendsperning, at patenter med alvorlige
defekter trods alt var i stand ul at kompensere for dem, ja, endog over-
kompensere. Mennesker med synsforstyrrelser bliver malere, folk med
talevanskeligheder bhiver talers, som f.eks. Demosthenes, og folk med
svag herelse bliver musikere som f.eks. Beethoven. Reelt kunne blinde

og deve ikke leve, hvis de ikke var i stand il at kompensere for deres
handicap!

I kapitel 7 opsummerer Adler denne idé ved at hzvde, at man kan
deducere en psykologisk lov om det dialekriske spring fra organ-min-
dreverd gennem den subjekiive felelse af mindrevard i den psykolo-~
giske strmben efter kompensaton eller overkompensation (Adler,
1927, 5. 57). Adler erstattede derved der traditdonelle defekt-kompen~
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sations-skema med defekt»mindrevaerdskompleks«-kompe;.satmn. Pt';aar[-l
delen ved Adlers skema er, at mens 't?éde defekt Of omgmt):::sa\emt
betragtes som naturlige, 54 bliver de sociale konsekveunserbct u'_xsu;:t o
element i den kompensatoriske proces. Vygotsky var 153; cg.ecil e o
Adlers idé om, at de kompensatoriske processer bhver_ oll;rm em el
rekte, Defekten pévirker siledes ikll;e pﬁopcns :’;Z{kgj 211:;: (:;, ;‘; o
i i e til det sociale milje. Aknv s0 g

::?d;:li:fr?jcr:ker bliver da den bestemmende faktor for det l;ani;z;az;
pede barns fremtid. Dette illustrerer Vygotsky med eksemplet
Keller, der var blind og dev fra fodslen.

“En psykolog konstaterer helt korreke, at hvis hun :I.zkg hmfd; );Ja;Zi
dev o blind, ville hun aldrig have opndet den udwikling, ;} -
se og berammelse, der blev hende ul del. Hvordqn skal dn:xan ;rs '
det? Forst og fremmest betyder det, at de alvorlige han tcage ;m

kaldie enorme hompensatorishe kraefter. Far der andet betyder det,
at huis der ikke havde varet & useedvanligt sammentreef af om-

stendigheder, som forvandlede hendes handicap til sociale plusser,

ville hun veere forblevet en underudvikler, amerikansk provinsbo.

Men Helen Ieller blev en sensation, hun blev cenirum for :mm:f .
opmerksombed, hun forvandlede sig al en.bemmthed, E‘P'; Inat}:lrzu
hele, a, til et mirakel for millioner af amenkan‘m. Hu-n evh et
stolthed, en fetisch, Hendes handicap blev socialt nytugt for he ‘ a}
det fremhkalde thke et mindreverdskompleks. Hur: blzv cn;{gwe =
Juksus og succes. Hendes uddannelse blzv‘he!e nationens an ‘;fgende;
Der blev stitlet umddelige sociale krav il hende: der var{ Om, il
gnskede at se hende blive dokior, forfaner, en fork)mder._ .gk un
blew det hele, Nu er det nesten umuligt at sige, hvad dzr 1 'v;r e fze
heden skyldes hende selv, og huad der blev gort for hende ved c1v

personers krav”

(Vygotsky, 1993, s. 63).

1 Mit lus historie (1963) bekezfter Helen Keller S:;:{lv Vylg':;tsﬁlse (1)1::‘:1;!
i i t milip,

i toner, at hvis hun var blevet fedt} et ande

,i'?::eh;gdt:i ?nev;gt merke, og hendes liv ville veere blevet en erken,

afskaret fra enhver xommunikation med den ydre verden.

Vygotsky vendte sig heftige imod en forfauer, der ha-;debgivct enr: :;ac‘l::
igi 3 i i f hendes livsbane,

ionel religios og andelig fortolkming 2 . !
::;zr;nigg om, at Helen Kellers tiv ikke rummer noget mystisk. Hen
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des liv demonstrerer anskueligr, at overkompensationsprocessen kan
defineres udelukkende med to faktorer: med det folkelige sociale krav

om hendes udvikling og uddannelse og med hendes egen reserve af
psykiske krefter.

Hendes defekt biev ikke en bremse, men transformeredes til en frem-
drift. Adlers position indebxerer, at en forudszming for en heldig over-
vindelse af defekten er en bevidst anerkendelse af mindrevardet. Men
hvordan skulle det vare mulige at forklare kompensationsprocessen for
barn, der pd grund af alder eller mental status var ude af stand 1l at
fole mindreverd? Her foreslog Vygorsky, at man skulle rette storre
opmzrksomhed mod det handicappede barns sociale liv. Og han hen-
viste til, at erfaringer i kollektivet skaber basis for en kompensations-
proces, sely nar disse erfaringer ikke nir et bevidst trin.

Vygotsky blev ikke erzt af at fremheve de sociale faktorers fundamen-
tale betydning. Og lige s& utrztteligt opfordrede han til ikke at stirre
sig blind pi de negative tr&k, men i stedet finde frem til de positive
muligheder for udwvikling: “Opdragerne forsidr ikke, at en defekt ikke blot
er en psykologisk fattigdom, men ogsd en kilde til rigdom, ikke bare svaghed,
men ogsd en kilde nil seyrke” (1994, 3. 26). »

I samme 4nd taler Helen Keller om, at hendes mangler blev forvandlet
til dyrebare fordele (Keller, 1943, s. 140), Der skete takket vaere
opbakning fra omgivelserne. Derfor er det dem, der besternmer det
handicappede barns fremtid, ikke defekten i sig selv. Et handicap bliver
pd den mide ikke afslumningen, men begyndelsen til en udviklingscyk-
lus, Det er Vygotskys uvisnelige fortieneste at have dokumenteret, at et
barn med en defekr ikke er et defekt barn!
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1 forArer 1926 tvang endnu et alvordigt angreb af rube.rkul(;)se Vygotsky
gl at lade sig indlegge pa hospital. Luria foFtaltc Mad Yaroshev:
sky, at sygdommen havde taget en s farlig venc?mg, at’man‘ansa
Vygotskys tilstand for hables. Og Vygotsky selv hv?skede ul Lm:labat
han kun regnede med at have hojst et par maneder ulpage’at leve i ;t
vidner om Vygotskys karakterstyrke, at han.i denne m“mauon arbf:)c"le le
febrilsk pa at udnytte sin sidste tid ul at sk.nv.'e en af sine mest origina e
og inspirerende afhandlinger, som han gav titlen: Den historiske meming
med krisen i psykologien.

te principielt meget vesentlige arbejde blev imidlertid helier aldpg
?E?;nﬂgggjurf i forfa%terens levetid. T 1934 ded'e Vygotsky en “a],%;?;
tidlig ded, knap 37 4r gammel. Og 10 Ar senere, 1 1_936,w blc.v hans skrif-
ter offer for stalinismen. Fra midten af 30erne tl midt i ?Ocme ::ir
Vygotskys verker pd den sorie liste. B:'aggrunden var den sugendek b;
tk af pzdologien; en wervidenskabelig bevegelse, der sogte at s al :
en videnskab om barnet p grundlag af mgtodcr og data fra europis
psykologi, padiatri, pedagogik og sociolog.

Padologiens hovedmetode var masscundersegelser uved hise‘lp af test-
batterier. Psykologen Hans Hiebst har i antologien S:awezpsykologt
(1973, . 10), givet en rammende karakteristik af pedologien:

“Det er feelles for alle de forskelligste re.minger nden fqr den bo‘gger:zm
ge barnepsykologi, alisd ogsd peedologien, at c?el psykiske, bevidst e
den, anses for at vaere uafheengigt af materien oF for at vere pri-
meert, at det sdvel § ontogenesen som 1 Jylogenesen udT.nk.Ees af sig
setu, “efter sin egen lov”. Pedologerne ser den‘::e u‘dmklmg‘s‘ ﬂ';tﬂﬁ,-’
krafier enten { “arven” eller i et rent udvendigt mrkefrde miljo
eller i en kombination of begge, dog under alle oms:cznldxgheder-sa‘le-
des, at disse drivkrefter forudbestemmer den psykiske udvikling
uforanderligr, fatalistisk.

Hertil kommer som vigrigsie metode testen, Som skal registrere den
nuvarende udviklingsiilstand, dev epfattedes som nedvendig 08
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uforanderlig; som barnet forekom 1 testningsajeblikket, sddan mdrte
det i kraft af sin arv eller det mekanisk virkende milje netop veere.
Den borgerlige peedologi med dens paedagogiske konsekuvenser bleu
opraget i sowjetpsykologien 1 tyverne; desuden oproges felperne af
peedologien: man testede, sorterede og differentierede skolebornene,

skabte et utal af specialsholer og opndede de sovgetiske skolers elendi-
ge effekriviter.”

Ombkring 1936 var 8-10 procent af alle skolepligtige born henvist 1l
specialskoler, bl.a. Stalins sen Vasily (McCagg, 1989, 5. 61).

Anton Makarenko overvandt allerede i tyverne bide den pzdologiske
praksis og den psykologiske “teori”, der 14 ti] grund herfor, uden at de
padagogiske videnskabers reoretikere dengang forstod at drage de
nodvendige konkiusioner. Men efter indgiende undersogelser og
diskussioner tog SUKP(B)’s (Sovjetunionens kommunistiske parts
CK (centralkomite)) den beslutning at udsende et direktiv om De

peedologiske vrangforesiillinger i folkekommisariater for uddannelsesveesen
(Gengivet i Worts, 1950, s, 242 fi).

Dekreter forbed anvendelsen af tests, som man fandt havde social slag-
side og fremmede en fatalisusk holdning til bornenes udviklingsmulig-
heder, (en konklusion, man mange 4r senere ogsa skulle nd frem dl {
Vesteuropa). Vygotsky kunne kun v®Ere enig i denne officielle kritik.
Faktisk havde han allerede inden dekretet som den farste advaret mod
misbrugen af Binet-Simon-intelligenspraverne, idet han pipegede
deres ringe diagnostiske verdi.

Vygotsky var involveret i pedologibevagelsen, men var sterkr kritisk,
og fremsatte kravet om en teoretisk nyorientering i overenstemmelse
med den dialektiske materialisme, P4 trods heraf blev hans beger offer
for dekretet. Kun hans tidlige ded forskinede ham far at opleve den
oplagte uretfierdighed. Og pA en méde var det méske heldigt for ham,
Sagen var, at dekreter skabte panikagrige tilstande blandt de sovjetiske
psykologer, Bauer (1952, s. 128) giver denne malende skildring:

"Studerende ved Instirutter for Psykologi i Moskva klagede over, at
de spejdede forgaeves efter ledelse hos deres leerere og talte om den for-
virring, holdningslashed og panik, som rdder blandt de ledende.”

Verre var der, at der i kelvander pd dekreter fulgte mistznksomhed,
forfolgelse og arrestation af uskyldige personer, bdde parti- og ikke-
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pardmediemmer, da de blev beskyldt ikke biot for at \.rzrc pseud?vi-
denskabelige, men ligefrem for at nxre kontrarevolusionzere hensigrer
(Petrovsky, 1990, 5. 252).

Udsat for sddanne alvorlige politiske anklager fandt flere psykologer og
pzdagoger deden i arbejdslejre. Petrovsky understreger som en af de
negative folger af pxdologiens nedleggelse, at vzrkcr‘ af ‘Vygotsky,
Blonsky og mange andre, der havde praesteret en betydelig videnskabe-
lig indsats, simpelthen blev udelukket fra cirkuladon i en rrazkke.

Ferst efter den 20. partikongres, sotn indvarslede et beégj‘mdende opgoer
med Stalinregimets forbrydelser, blev Vygotsky rehabiliteret, og hans
bager igen giort tilgzngelige.

1 begyndelsen af 1960erne havde Luria lovet at fremsky.nde offentlig-
gorelsen af samdige Vygotskys vierker, altsd ogsd athan.dlmgcn ormn psy-
kologiens krise. Luria dede i 1977 uden at have veret i stand til at md«
fri sit lofte. Man kan getie pa, at det miske var Vygotskys stzrlft kriti-
ske bemerkninger om, hvad der ansés for “marxistisk psykelogi”, som
har vakt bekymring hos visse bureakrater i deres besuzbelse pd at ver-
ne om sovietvidenskabens “ideologiske renhed”. 1 hvert f.ald. stir det;
fast, at denne meget vigtige afhandling ikke blev offendiggjort for i
1982, Det forte til gengzld dl en lang rekke anmeldelser af ferende
psykologer, der var enige om, at selv om den krise, Vygotsky beskrev,
eksisterede i begyndelsen af det tyvende &rhundrede, var hans analyse
den dag i dag overraskende akruel for vestig forskning.

Vygotskys afthandling (Die Krise tn der Psychologie in ihrer his:orische{:
Bedeutung (1985)) er skrevet i der, man har kaldt sko{edannei:e‘rnes peri-
ode. Psykologien var splittet op i en rekke forskellige retninger, der
bekrigede hinanden. Det fremgik klart af flere oversa:ttcls?r at: verker
fra Vesteuropa, som Vygotsky skrev forord tl. T 1925 il SIgmf.lnd
Freuds Hinsides lystprincippet (1976), i 1925 dl Edward Thorndxke{s
The Fundamentals of Learning samu af hans noter til Kurt Kofikas arti-
kel Introspection and the Method in Psychology. Vygo'tsky_belzrte sine
kolleger pi Moskvas psykologiske institut om, at krisen 1 psykologien
ingenlunde var et lokait russick fenomen. Kun f& mineder efter, at

Vygorsky fra sygesengen havde afsluttet sit manuslkript, udkom f:ler i
Tyskland en bog af Karl Bihler med titlen: Die Krise der Psykologie, O
i 1928 publicerede Politzer i Frankrg: Crinigue des fondements de la
Psychologie.
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Men Vygotsky indrommede, at omveitningen i verdenspsykologien
havde vist sig saerlig akut 1 Rusland, hvor man gennemlevede en over-
gangsperiode: Det gamle og forzldede var hiblest kompromitteret, og
det nye, der skulle erstarte det, endnu ikke skabt,

Vygorsky begyndte sin analyse af krisen med at konstatere manglen pd
enthed og konsistens inden for den psykologiske forskning. Forskere fra
de forskellige skoler havde fundet frem dl facts, der syntes at have
meget lidt med hinanden at gore. Det var f.eks. svaert at se, hvordan
man skulle kunne forlige psykoanalysens menneskesyn med Pavlovs
teori om nervesystemets funkdon, Og lige s4 hablest forekom det at
forene Gestaltpsykologien med Watsons behaviorisme.

Psykologien var groft sagt et ruskomspusk af modsmtningsfyldte og
uoverenssternmende opfattelser. Vygotsky piviste, hvordan ikke blot de
divergerende retningers mdde at gribe problemerne an pd, men ogsd de
kendsgerninger, de opererede med, var uforenelige.

Han introducerede et begreb, der mange ir senere i debarten om posi-
tivismen skulle blive kendt under betegnelsen reoriladede facts. Han
skrev:

a

“Udtrykt { disse systemers (introspektionisme, behaviorisme, psyko-
analyse) begreber ville enhver khendsgerning fd wre helt forskellige
meninger, som angiver tre forskellige aspekter af denne kendsger-
ning, eller mere pracist tre forskellige focts. En gruppe kendsgernin-
ger, der forekommer | ér system, forsvinder simpelthen 1 et ander”

(1985, 5. 70).

Vygotskys pavisning af, at kendsgerninger og deres fortolkning ikke er
neutrale, men teoriladede, hjalp ham dl at afslere hulheden i pistande
om, at psykologien er rent empirisk. Vygotsky henledte opmerksombhe-
den pi en trist konsekvens af psykologiens spalining i konkurrerende
skoler, nemlig den aggressive tendens til ekspansion, som de hver iser

dernonstrerer i et desperat forseg pd at opnd starus som en universel
psykologi.

I en gennemgang af udviklingen inden for psykoanalysen, refleksologi-
en og gestaltpsykologien afslerer han et felles menster, Hvert system
er startet med en opdagelse, der synes at krzve en revision af de geng-
se synsmider. Men si sker der det, at efter at have gennemlober for-
skellige stadier, forvandler der, som var den oprindelige opdagelse, sig
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figefrem dl en verdensanskuelse: “Al adferd reduceres nl en sum af ubevid-
ste mativer, betingede reflekser eller gestalier” {1985, 5. 80 ).

Som eksempe! pd, hvordan psykologiens grenser overskrides og breder
sig ti! andre anskuelser for tl sidst ar blive en Weltanschauung, frem-
hever Vygotsky: “Psykoanalyse, hommunismen og totem, religion og
Dastojeuskis veerker, okkultisme og reklame, myte og Leonardo da Vincis
opdagelser, alt dette er blos Libido i forkladning og tnter andet”. Og pa sam-
me made er det giet med ideen om reflekser: “dnna Karenina og klep-
tomani, kiassekamp og landskabsmaleri, sprog og dromme, alt er reflekser.”

Men som Vygorsky formulerer det: “At sirebe efter at forklare alting er
ensbervdende med intes at forklare” (s. 80 ).

For Vygotsky var den slags tilbajeligheder utvetydige symptomer pa
psykologiens krise. Han nojedes dog ikke med hoverende blot at kon-
statere dette, men fojede tl, at selv om symptomerne ofte var groteske,
s4 vidnede de dybest set om det helt legitime enske om at overvinde
psykologiens mangel pA enhed og sammenheng. Vygotsky giorde det
klart, at kun en kompetent meta-teoretisk analyse af den eksisterede
psykologiske viden kunne skabe grundlaget for, hvad han forewrak at
kalde en almen psykologi,

I Karl Bihlers bog om psykologiens krise anlagdes det synspunks, at
hver enkelt skole havde ret pA sin mide, men at de led af ensidighed.
Han ans3 det dog for muligr at integrere dem i en hethed. Her var
Vygotskys positon fundamentalt forskellig fra Bithlers. Skabelsen af
en almenpsykologi var et spergsmél om brud og ikke om harmonisk
forsoning. Seive det metodologiske grundlag for psykologien skulle
laves radikalt om.

Vygotsky mente, at antallet af psykologier reelt kunne reduceres til to,
nemlig den naturvidenskabelige, materialistiske og den spiritualistiske,
idealistske. Splittelser mellem disse to divergerende systemer fik
Vygotsky til at tale om psykologien som en kriseplager organisme, som
kun kirurgens kniv kunne redde,

Det fremgir altsd rydeligt, at Vygotsky er modstander af ethvert forseg
pi at skabe en slags “syntese” ved at kombinere lin fra forskellige sko-
ler. Han underkaster en sidan principlas eklekticisme en sendeslem-
mende kritik. Eklektikerne glemmer, argumenterer Vygotsky, at ved at
I&ne fra andre skoler importerer man samtidig deres ideer. Der beror
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pd, at de ikke har farrer det dialektiske forhold mellem teori og facts. I
den forbindelse vendre han sig skarpt mod den sikaldre Freudo-marx-
tsme med dens halslase forseg pd at mixe Freud med Maix. Det var
for Vygotsky en “monstras kombination®, 1 den forbindelse rettede
Vygotsky en ublid kritik mod sin elev, Luria, der dengang var en af de
ivrigste fortalere for psykoanalysen, idet han hibede den maske kunne
tiene som basis for “en videnskabelig reel psykologi” (Luria, 1979, s.
23).

T 1925 havde Luria starter en lille studiekreds i psykoanalyse. Det
underrettede den 20-irige Luria Sigmund Freud om, og han blev
gledeligt overrasket, da han modtog et brev fra Freud, hvor Luria blev
tirulerer: Keere hr. prasident!

Luria var dengang af den mening, at psykoanalysens metodologi var i
overenssternmelse med marxismen, hvad han gav uduoyk for i en arti-
kel: Prykoanalysen som et monistisk system. (Gengiveti Cole, 1978.)

I sin afhandling om psykologiens krise tager Vygotsky denne artikel
som et skoleeksempel pd, hvordan man ved at foretage den slags syn-
teseforseg fakusk forvansker begge systemes. Freud ville sikkert ogsa
blive hejst forbavset. Freud har nemtlig aldrig selv erkleret sig for
monist, materialist eller forts®mer af den historiske materialisme.
Tveromod wviser hans arbejder udialektiske, ahistoriske tendenser
{1985, 5. 116),

Men det fakeum, at Freuds grundlzggende begreber stdr i modsztning
il den dialektiske materialisme, betyder for Vygotsky ingenlunde, at
marxisterne ikke behaver at udforske, f.eks. der ubevidste. Negj, de
arbejdsomrider, psykoanaytikerne bearbejder med uegnede midler, ma
erobres af marxismen, mi bearbejdes med andre meroder,

Vygotsky anbefaler altsi ikke den absolutte negation af Freuds lzre,
Han er tithenger af, at freudianismen skal behandles pi samme made,
som Marx behandlede Hegel, idet han udskilte Hegels merode fra
hans idealistiske filosofi.

For Vygotsky er det heller ikke alt i psykoanalysen, der er i strid med
marxismen, han betoner blot, at Freuds vark md underkastes en grun-
dig og kritisk analyse. Videnskaben har brug for boger, der ikke afdzk-
ker sandheder, men fremmer segen efter sandheden. Vygotsky teller
Freuds bager med i denne kategori. I sit forord til en af dem, Hinsides

34

L

Psykulogiens krise

Lysiprincipper (1976), understreger han, at selv om Frsuds tekster er af
spekulativ karakrer, skont hans datz ikke er overbevisende, og skent
hans ideer er fulde af modsigeiser og paradokser, var hans dé om cl'ad.f,-
driften (Thanatog) vzsentlig for den biologiske videnskab p# den tid.

Freuds nye begreb, introduceret under induryk af den ferste verdens-
krigs redsler, imedekom biologiens behov for at klarl=gge fxnomenet
doden. Det var umuligt at forestille sig, at doden ikke pd en made her-
te med til livsprocessen, at den ikke havde nogen mening, og at den
kun havde en negativ mening (1985, 5. 123}.

For Vygotsky, der led af alvorlig fremskreden tuberkulose og selv fr?lte,
at han befandt sig i en grensesituation mellem liv og ded, v?r det ikke
s& underligt, at han kunne falde for Freuds idé om dedsdriften. Den
var ikke bare et abstrakt teoretisk problem, men et hojst personhgt.:'
“Fog e endnu ikke desperat. Men jeg har opgiver ethvert hdb™, s,kr'cv han ul
Luria 5. marts 1926. Men Vygotskys optagethed af Freuds idé kan kun
delvis forkiares med henvisning fil hans private situation. Som fer
nzvnt, mente Vygotsky, at videnskaben har brug for beger, som, selv
om de ikke rummer alle svar, stller de rigtige sporgsmal. Og han men-
te, at det at stille den slags spargsmal kraver mere kreauvvitet end hun-~
dredeogsytren observationer af visse fznomener i overensstemmelse
med vedtagne klicheer. Og hvad man end kunne mene om Freuds
skrifter, s& indeholdt de vzsentlige spergsmail, som en skabende marx-
istisk psykologi ikke kunne ullade sig at vige udenom.

Men Vygotsky rertede ikke blot sin bidende kritik mod den pliin:::iplese
freudomarxisme. Han vendre sig ogsh mod visse wlgzmgmxsuske 0
ikke videre vellykkede forseg pa at konstruere en “marxistisk psykolo-
gi”. Felles for psykologerne i Rusland midt i tyverne var, at de betrag-
tede sig selv som marxister og kritiserede andre for ikke at vere det.. 1
1927 skrev Kornilov, ar man aldrig havde ser s3 mange forskellige
modstridende ideer inden for psykologien som i de 10 r, der var for-
Iebet siden revolutonen:

“Bokhterev anerkender overhoveder ingen psykologi og bebrejder
Kornilou hans subjekuivisme, Kormilov anklager Pavlov of
Bekhserev for deres mekaniske materiglisme. Tschelpanow fo're-
holder Kornilov ukendskab il marxismen. Frankfurt grzber
reflzhrologerne 1 chlekticisme og Tschelpanow i forvanskfung af
marxismen. Tschelpanow forbliver ham ikke noget skyldig, men
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beskylder Frankfure for at afskaffe psvkologien og erstaize den med
en biplogiseret psykologi, mens Struminski beskylder alle de marx-
istiske psvkologer 1 Moskuva for subjektivisme.”

(Budilowsa, 1975, 5. 20).

Efter Vygotskys mening pravede mange at lese komplicerede psykolo-
giske problemer ved i tde og utide at henvise tl lejlighedsvise psykolo-

gi-ytringer af Marx og Engels, der senere blev droppet dl forde! for
citater af Lenin og Stalin:

“Tkke metoder, men dogmer studeres. Man nermer sig ihke proble-
met 1 en kritisk, i og udforskende dnd, Forelobig findes der overho-
vedet ingen marqstisk psykologi. Det md ses som en historisk opga-
ve, thke som nggel der tages for giver. Men som sagerne sedr i aje-
blikket, er det sverr ar undgd det indirvk, at dev eksisterer en
udpreeget mangel pd alvor og ansvar omkring denne betegnelse.”

(Vygorsky, 1985, 5. 272).

I polemik mod sin chef Kornilov og andre hzvdede Vygotsky, at disse
forskere kiggede,

L ]
1. Dert forkerte sted
2. Efter det forkerte materiale og
3. P4 den forkerte mAde!

De kipgede forkert, fordi mamxismens grundizggere ikke systematisk '
har beskaftiget sig med psykologiske problemer, de kiggede efter det
forkerte materiale, fordi de kiggede efter fardigsyede marxistiske for-

mularer, og de kiggede pd den forkerte made, fordi de var hemmet af
fryg for autoriteterne (1985, 5. 217).

I stedet stillede Vygotsky sig den opgave at udvikle en psykologiens
dialektik, som skulle levere instrumenterne, begreberne til at kunne
forstd og forklare den menneskelige pesonlighed:

“Yeg wil ikke opdape psykens natur ved at flikke en masse citcter
sammen. Feg vil undersege, hvordan videnskaben md bygges op,
nezrme mig studiel af psyken ved ar lere af Marx® hele metode, For
at skabe ¢n sddan ny teori er det nadvendigt ac afdakhe det essenti-
elle { et vist omrade af fenomener, lovene for deres forandring, de
kuvalitative og kvantitative karckierisiika, deres drsager. Det er
nedvendigr ar skabe de karegorier og begreber, sam er specielt rele-
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kS g il
pante med andre ord at skabe sin egen “Kapitalen.

(fra en ikke offentliggjort notesbog, cireret af Cole & Scribner,
1978, 5. 9).

Den udbredte misbrug af marxismen inden for psykologien kunne
efter Vygorskys mening fores tibage 1l en felles 'rod: Manglende fqrn
stielse af drsagerne til psykologiens krise. Men intet system, marxis-
men inkhusive, kunne udgore en erstaming for en ?sykologlsk ”',emmiﬂ.
Og der gjaldt ikke alene for psykologien, men ogsa f?r andre videnska-
ber: Der ver ingen magiske marxistiske formula_rer dl at !qse. deres pro-
blemer. Umiddelbar anvendelse af den dialektiske maten?hsmes teori
p4 videnskabens problemer, iser pa biologi og 'psy.kolo‘gl, er urr‘mhg,.
lige som det er umuligt at overfore den direkte.ul historie og sociologi
{10835, 5. 251). Det eneste legitime bidrag, maxl’smen kunne y,del,3 T\:r at
hjelpe med til ar udvikle denne nye psyko‘loglskc metate;)n. vert
andet bidrag ville uundgdeligt fore til skolastisk ordskvalder!

spergsmalet om, hvor det holdbare grundlag for overwm‘icisez‘: af
ﬁfykﬁloggisens krise skulle komme fra, giver V‘ygotsky dette dialekriske
svar: ~ Fra krisen selv! Men det kraver, at krisen skal nyvurfiercs s:om
et positivt, snarere end et negativt fznomen. Det, der har gjort kr;sep
akut, mener han, er den hurtige udvikling af dcn‘anvendtc psyko of;.
Anvendt psykologi ~ eller praksis — er hidal blevet ignoreret .af den aka-
demiske psykologi, der har betragrer den som noget foragteligt.

svkologien for ferste gang kommet i berering me_:d en hojt
::;:n?si;ppfaksisg- med industri, opdragelse, golitilf, mil:tawm§en
osv. Denne kontakt med praksis tvinger psykelogien tl at aez}dre sine
principper, for praksis er den strengeste prove for enhver teori Nyso;—
sky, 1985, s. 201). Det var ph baggrund‘af samfunde'_cs vzld:gg sl«:c;a 1:
forandringer og nadvendigheden af, at wdenska}aen bidrager u? ska l:: -
sen af det nye samfund, at Vygotsky ansi praksis for at vare wdc;“xis a-1
bens hejesteret. Men fremhzvelsen af den anvendte \-1dcn5kab. ik ve
at marke ikke Vygotsky tl at forfalde dl den \.Jdl_:redtc prakn'cxsme.
Han ansi det ryaertimod for at vare af swrstF vigdghed at udv:k!e en
metodologi — en praksis-filosofi. Vekselvirknmg;n mel}cm praksis 0f
filasofi skulle bane vejen til at overvinde psykelogiens krise.

Fuld af optimisme s Vygotsky fremuidens psykologi som en videnskab
om “dz nye mennesker, skabt af det nve samfund” (1985, s. 277).
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Den kulturhistoriske teori B

Vygowsky lod sig ikke neje med at konstatere psykologiens krise. Han
satte sig som mal at overvinde denne krise og dermed bringe psykolo-
gien ud af dens dedvande. Det var pd denne baggrund, Vygotsky
udviklede sin kulturhistoriske teori. Mellem 1928 og 1931 udarbejdede
Vygotsky sammen med Luria flere redegerelser for reorien i Forarnal of
Genetic Psychology (1929, 36, 5. 415). Forste gang vor i en koncis arti-
kel, der blev oversat til engelsk, The problem of the cultural development of
the child. Den omhandlede bl.a. de mange cksperimentelle forseg,
Vygousky, Luria og Leontjev havde foretaget ved Krupskaja-akademiet
for kommunistisk opdragelse mellem 1925 og 1928.

Efter 1929 skrev Vygotsky adskillige artikler om forholdet mellem dyrs
og menneskers adfierd, og senere kom bogen The Behavior of Animals

and Man (1960) skrevet pi opfordring af et forlag, der onskede en bog, |

som henvendte sig di et bredr publikum. Skent Vygotskys rekst opfyld-
e dette krav, blev bogen ikke offentliggjort dengang.

Det naeste kulturhistoriske arbejde var Studies of the History of Bekavior
(1984), der udkem i 1930. Bogen var blever noget forsinket, fordi
Vygotskys medforfatter Luria stod for et kapitel om barnets ndvikling,
som Vygotsky var sterlkt utilfreds med. Sagen var, at det, efter hans
mening, indeholdr alt for mange ukritiske henvisninger til psykoanaly-
tikere som f.eks. Vera Schmidt, Melanie Klein og andre. Det var
mere, end Vygotsky kunne acceptere.

Endnu en bog, om redskaber og regn, blev straks oversat til engelsk med
henblik p3 offentliggerelse i Murshisons Handbook of Child Psychology.
Af nopklarede drsager blev marnuskripter ikke godrager, og hverken den
russiske eller engelske version blev wykt, mens Vygotsky endnu levede.
¥ 1960erne opdagede redaktererne af Vygotskys Samlede veerker, at den
originale russiske tekst var blevet vk, og man mérte derfor oversztee
den engelske tekst tilbage til russisk,

Det mest fuldgyldige udtryk for den kulmrhistoriske teori far man
imidlertid i bogen om de hafere psvkologiske funksioners udvikling, som
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Vygotsky skrev om gentagne gange, for den 14 ferdig i 1931. Men den-
ne bog led samme wiste skebne som s4 mange andre af Vygotskys ver-
ker: den blev ikke udgivet i hans egen levetid. Bogen foreligger i en
tysk overszuelse Geschichre der hdheren psychischen Funktionen (1992)
og sxtrer os altsd i dag bedre i stand 4l at skaffe o5 et indgiende kend-
skab tl teorien, end det var muligt for Vygotskys samridige.

For at forstd den kulwurhistoriske teori er det prakuisk forst at kende
Vygotskys syn pd nutidsmenneskets — Homo sapiens -~ oprindelse. Og
for at forstd, hvordan de hejere psykologiske processer udviklede sig, er
det nedvendigt at anskue menneskers fylogenese (artsudvikling). Her
tkelnede Vygotsky mellem to perioder. Den farste -~ den biologiske
udvikling — var blevet beskrevetr og forklaret af Darwin i hans teori om
Arrernes oprindelse (1935), Den anden periode i menneskets historie var
blevet skitseret af Marx og mere indglende af Engels.

Vygotsky var udmserket kendt med Darwins vierker og priste ham gen-
tagne gange for hans udviklingsteori. Men i modsating di Darwin
havdede Vygowsky, at der er fundamentale forskelle mellem dyr og

mennesker, forskeile, der kan fores dlbage til den menneskelige kulnrs
opstien. s

Alle elementere psykologiske processer udvikler sig i overenssiemmel-
se med lovene for den biologiske udvikling, som formuleret af Darwin.
De danner grundlaget for den menneskelige adfeerd, Og de er f=lles for
bide dyr og mennesker. Men det er ikke disse processer, der gor men-
negket menneskeligt. De sandt menneskelige processer, dvs. de hojere
psykologiske processer, kan ikke forklares med den biologiske udvik-
ling. De er derimod kulturelle i deres oprindelse. P4 et vist ddspunke
slar den biologiske udvikling om i en historisk udvikling.

For Vygotsky er psykologien videnskaben om et historisk menneske,
ikke et abstrake universelt menneske. Den skelnen, Vygotsky foretager
mellem biologisk udvikling og menneskets historie, var baseret p4 hans
lzsning af Marx og Engels.

1 1925 var Engels’ Nawrens dialekuk blevet oversat til russisk, og
Vygotsky henviste gang pd gang dl den angdende forskellen mellem dyr
og mennesker. Dyret bruger kun den ydre natur og tilvejebringer
eendringer i den simpelthen ved sin dlstedeveerelse; mennesket gor den

ved sine zndringer nytng for sine formal, behersker den (Engels, 1976,
5. 843,
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Vygotsky ser begyndelsen dl den historiske ndvikling pi det ti(dspunkt,
da mennesker begynder at arbejde samvirkende og systematisk. Som
uduryke af Engels:

“Det herredamme over naturen, som begyndte med hdndens
udformning af arbejdet, udvidede med hvert nyt fremskridt menne-
skets synskreds. Det opdagede siadig nye, hidiil uhendte egenskf:ber
ved genstandene i naturen. P4 den anden side bidrog arbejdets
udfoldelse nadvendiguvis ti ar shutze sammenholdets medlemmer neer-
mere sammen, idet den foregede tilfeeldene af gensidig statte, of fezl-
les samuirke og klarede bevidstheden om deste samuirkes mytte for
hoer enkele, Kort sagt, de verdende mennesker ndede tl, at de hav-
de noget at sige huerandre.”

(1976, 5. 78).

Arbejdet, som Engels kalder den farste grundbetingelse for alt menne-
skeligt liv, involverer arbejdsdeling. Den forer tl nye former fay adferd,
som ikke lengere er dikteret af direkte instinktive formal. Luria (’1 97'9)
navner som eksempel at plante sedekorn. Ud fra synspunktet gjeblik-
kelig tilfredsstillelse af fysiske behov er det nonsens. Men ud fra syns-
punktet formalsbesternt, systematisk arbejde er det en uhyre nyttig
aktivitet. Gennem arbejdet kontrolierer mennesker natiren og skaber
betingelserne for deres egen udvikling.

Marx udtrykker denne tankegang sddar:

“Arbejder er i forste instans en proces, huort bdde' r‘n.enr’re:..ke: og
naruren deltager, en proces, hvor mennesket pd eget imnanv wzz.rkw
setrer, regulerer og kontrollerer sit stofskifee med naturen. Der stiller
sig som naturmagt op som modsiykke ul selve naturstoffer; det set-
ter de naturkrefier, det er udsiyret med, nemlig arme, i?en, hoved og
heender i beveegelse for at tilegne sig naturprodukterne 1 en form, der
er tillempet dets egne behov. Samtidig med, ar mennesket gennem
denne bevagelse indvirker pd og andrer naluren, wndre'r det sin
egen natur. Det udvikler de krafier, der stumrer i det og rvinger dem
til Iydigt at efterkomme dets magibud.”

(1970, 1. bog, 2, 5. 302).

Vygotskys weori er et forseg pa til psykologiens domane at udvide
Mary’ tese, at mennesket ikke har nogen fagtidst n‘atur, men forst ska-
Ber sig selv og sin bevidsthed gennem sin produkuive aktvitet. Rekke-
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vidden af denne centrale idé kan bedsrt forstds, hvis man def;nerer,
hvad Marx mener med produktiv akdviter. Det henviser ikke blor til
fremstilling af materielle produkter, men ogsd til mentale produkrer
(religion, love 0.5.v.). Altsd ikke blor manuelt, men ogsi mentalt arbej-
de i bredeste forstand. Henvisningen tl produktionen af ideer, begre-
ber, bevidsthed, materiel akuvitet og menneskets samvirke er keernen 1
Marx’ materialisme. Uhyre vigtig ¢r Vygotskys pévisning af, at den
menneskelige aktivitet — 1 mods=ztning ul dyrenes ~ er formidiet. En
begrundelse herfor findes ogsd hos Marx: Arbejdsmidier (arbejdsred-
skabet) er en ting eller et kompleks af ting, som arbejderen skyder ind
mellem sig og arbejdsgenstanden, og som tiener 4l at orienters ham i
hans videre beskaftigelse med genstanden, Anvendelse og tlvirkning af
arbejdsredskaber karakteriserer den specifikt menneskelige arbejdspro-
ces, skent dette trek findes i kimform hos visse dyrearter.

Franklin definerer derfor mennesket som “a wol-making animal”, et
veerktajsfabrikerende dyr (Marx, 1970, 1. bog, 2, 5. 304 ff). Vygotsky

kan ogsé vere blevet inspirerer af sin yndlingsfilosof Spinoza, der skoi-
ver:

“Men fra begyndelsen formdede menneskene med deres medfadie
hizlpernidler a1 frembringe visse meget lette redskaber, omend be-
suerligt o ufuldkomment, og da de var forarbefdede, lavede de
andre og vanskeligere med mindre orbsjde og mere fuldkomment, og
sdledes kom de gradviss ved at gd fra de enklests arbejder vl instru-
menter of fra instrumenterne til andre arbgjder og instrumenter, nl
med ringe arbeide at forferdige sd mange og vanskelige instrumen-
ter. Sdledes har ogsd forstanden med sin medfadte kraft skabt sig
Jorstandsmeessige redskaber, hvorved den erhuvervede sig andre
kreefier til andre varker of forstanden og ved disse andre redskaber
eller kraften 4l ar forske videre, og sdledes gdr den skridevis frem,
indtil den ndr visdommens tinde.”

(Spinoza, 1969, s, 39),

Som en udvidelse af Marx' opfatelse af, hvordan redskaber eller
instrumenter formidler arbejdsakrivitet, var Vygowsky stzrkt optaget
af, hvordan regnsystemer fungerer som formidlere. Vygotsky drager en
direkte parallel mellem brugen af redskaber under arbejder og brugen
af et tegn i tenkningen og hukommelsen. Psykologien havde hidtdl
vzret domineret af den sikaldte stimulus-respons lov, formidler via
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betingede og ubetingede reflekser. Men efter Vygotskys mening kﬂan
man med denne model kun studere det, Vygotsky kalder de r.:aturhgc
eller lavere psykiske processer, og som han antager, oprindelig styrer
perception, hukomimelse, tznkning. Disse processer reprasenterer det
passive aspekr af menneskelig adferd og yder ikke retfaaxd1ghcd il de
aktive komponenter, som er 4 karakteristiske for menneskelig adfzerd.

Men grundizggende for de hojere psykologiske processer er irnidlernd
formidling, dvs. brugen af instrumenter og tegn. F.eks. hvis man slar
en knude p4 sit iommeterklzde som en pAmindelse, si benyttcr' man et
ydre objekt til at huske sig selv pa noget. I stedet for den opqndchge
S+R relation fir vi altsd nu en formidiet relation S-T+R (Stmulus-
Tegn-Respons), hvilket bevirker, at menneskets adferd bliver bevidst
og mélrertet. Et redskab i sig selv tilherer naturligvis ikke den psykelo-
giske sfere. Der ma findes specietle instrumenter for mental produ:k-
tion. Det vigrigste er her sproget, der med Marx’ ord er menneskets vir-
kelige bevidsthed.

Hvis man vil prove at forstd Vygotskys teoretiske ramme, skal man ikkf:-
glemme, at i forbindelse med hans interesse for psykologi var han ogsé
starkt optager af semiotik, en af hovedhjamestenene i hans psykelogi.
Han sA ligheden mellern Marx’ opfattelse af, hvordan redskaber for-
midler menneskets arbejde, og den semiotiske opfattelse af, hvordan
tegnsystemer formidler menneskelige sociale processer og menneskers
tznkning. Redskaber orienteret mod ydre formal, tegn rettet mod
menneskets egne tegnsystemer ndres konstant dl at behandle nye
situationer, men de er ikke passive fjenere for aktiviteten, de ?v.er en
sterk indflydelse p4 de nuvarende og fremtidige former, aktiviteten
antager.

Mennesket kommunikerer ikke blot med tegn, men r i stor ud-
strekning ogs kontrolleret af dem. Tegnsystemer regulerer den men-
neskelige adfzrd. Der er to slags tegn: dels naturlige, som kommer
uformidler fra vores fysiske omgivelser, dels betydningsberende tegn,

_som eksisterer inden for den menneskelige kulturelle sfzzre, og som

opstir i den samfundsmessige udviklingsproces. Tegnet bliver ‘nl v:m:k~
tej for de psykiske processer, pracis som verkejet medierer i relatio-
nen mellern mennesket og naturen.

Vygotsky citerede Bacons ord: "Huverken hdnden eller inzal{ekten n.yne‘r’
meger i sig selv. Tingenz gennemfores med redskaber og hjelpemidier

43




(Bacon, 1620/1960, s. 39}, I sammenligning med den borgerlige psyko-
logi indebar denne Vygotskys tankegang et stort fremskridt, eftersom
han ikke adopterede det absolutte skel mellem pd den ene side menne-
skets indre, psykiske liv og pd den anden side det ydre, samfundet og
den ydre virkelighed. Han paviste konkret, hvordan det ydre gennem
internalisering bliver til det indre, og hvordan den ydre virkelighed og
samfundet direkte griber ind i og soukturerer det psykiske liv.

Vygotskys pévisning af tegns rolle il at formidle menneskelig aktivitet
er hans vigtige og originale bidrag til at forklare de mekanismer, der
gor formidlingen af historisk og social exfaring mulig. I et privat notat
(1932) skrev Vygotsky: “Analysen af tegn er den eneste adekvate metode til
at analysere den menneskelige bevidsthed.” (cit. efter Wertsch, 1985 5. 79).

Princippet om internalisering af ydre sociale handlinger, som stimuile-
rede en meget omfantende forskning, er knyttet direkte il Hegels
begreb Verinnerlichung. Vygotsky mente selv, at han knyttede an il ide-
er hos Marx. For at belyse det citerer han Marx’ sjette tese, rettet mod
filosoffen Feuerbach: "“Men der menneskelige veesem er ikhe noger
abstrake, der uleseligt er forbundet med der enkelte individ. I sin virkelighed
er det indbegreber af samfiundsforholdene™. L)

Denne tese ndrer Vygotsky til at lyde sidan: “1ed ar endre Marx® vel-
kendie udralelse kunne vi sige, at menneskets psykologiske natur er helheden
af de sociale relarioner, som er blever internaliseret og er blever funktioner af
personligheden, former af dens struktur” (1992, s. 237), P4 den mide
understregede Vygorsky vigtigheden af samfundet for udviklingen af
den individuelle bevidsthed. For ham er alle hejere mentale funkticner
internaliserede sociale relationer.

Vygotsky fandr felgende begrundeise for holdbarheden af sin teori om
udviklingen af de hojere psykiske funktioner. For det forste har forsk-
ningen dokumenteret, at de elementere reaktioner hos primitve og
civiliserede mennesker er de samme. For det andet er der en markant
forskel pad de hejere psykologiske processer, speciclt tenkningen hos
primitive og civiliserede mennesker. Hvordan kan vi forklare denne
forskel? Man kan ikke sige, at der fysiologiske substrat afviger, fordi de
elementzre processer er ens. lfelge Vygotsky betyder der, at hulturelle
arsager ligger til grund for forskellene i tenkning.

Vi har naevnt, at ifelge Vygotsky indtreffer forandringen fra dyr il
menneske, da mennesket begynder at arbejde samvirkende og systema-
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tisk. Men der er en anden vzsentlig faktor, som bestemmer forskellen
mellem mennesker og dyr, nemlig udviklingen af taleevnen. Dens
udvikling er dikrerer af arbejdsdelingen, nedvendigheden af at samar-
bejde med hinanden og af at beskrive visse arbejdssitnationer.

Ifolge Van der Veer og Van Yizendoorn (1985, s. 3) kan vi forestille os
denne proces omtrent sddan:

1 begyndelsen udswader primitive mennesker udiffersnderede iqyde i
nzr forbindelse med hindbevagelser og prakiske arbejdssituationer.
Meningen med Iyden er meger athzngig af simationen. Men e&?r-
hinden udvikler der sig et helt system af differentierede koder, Udvik-
lingen af disse koder (tegn i Vygotskys terminologi) var af stor betyd-
ning for udviklingen af bevidstheden. I starten var me@cskene sterkt
knyttet tl prakiske situationer og reagerede pd stmuli fra deres nzr-
meste omgivelser. Men da kode- eller regnsystemer opstod, blev‘ det
muligt at tenke pd situationer, der ikke var direkie synlige. Tcgr%et-ref.'e-
rerer til en sag eller en situavion, der ikke behever at vare synlig i oje-
blikket, dvs. menneskerne kunne overskride grenserne for sanseind-
tryk. P4 den méde blev abstrake tenkning mulig. Man kan sige, at

uden arbejdet og sproget var absuakt tenkning urenkelig, Ogﬁhvis det .
er sandt, md vi sege kilderne til abstrakt tenkning og andre hajere psy-

kologiske processer ikke i det enkelte individ, men uden for individer.

Vygotsky fremsatte den pd daverende tidspunkt hejst usa:dva.niige og
tilsyneladende paradoksale tese, at for at forstd menneskets hajcrc_a psy-
kiske processers vzsen er der nedvendigt at gd uden for organismens
greenser og sege radderne til disse komplekse processer i de samfunds-
messige livsbetingelser, 1 genstandenes, rcdskabernes' Of sprogets
objektive realitet, som det er blevet udformet i samfundshistorien. Med
Vygotskys ord:

“Der er ikke den mindste smule hdb om at finde oprindelsen il
malretzet handling i intellekiets hejde eller  fjernens d_',tb. Fwnome‘*
nologernes idealisiiske vef er Hpe sd hdblas som naturalisternes posi-
tive vej. For at finde oprindelsen ril malretiet handling md man
overskride organismens skranker. Kilden til menneskelig bevidsthed
og frihed skal ikke soges i intellekets indre verden, men i menneske-
hedens socialhistorte, For at finde sjelen, md vi forlade den!”

(Van der Veer & Van Ijzendoorn 1985, s. 3].

45



Vygotskys analytiske strategi stir i skerende kontrast til de udpreeget
individualistiske antagelser, der ligger bag hovedparten af den vestlige
psykologis forskning. (Se Sarason, 1981, for en kritik af disse antagel-
ser),
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Som marxist mitte Vygotsky naturligvis g ud fra, st den valdige
omformningsproces, Sovietunionen pA det tidspunkt gennemisb, ikke
ville g& sporlest hen over hovedet pd de mennesker, som gennemleveds
omvalmingen. Men karakteristisk for ham nejedes han ikke med at
o, at sAdan mirte det forholde sig. Nej, han indsd, at det var nedven-
digt at “gd ud i marken” for at efierprove den kulturhistoriske reori
om, at menneskers mentale processer ®ndres, nir der sker samfunds-
maesgige forandringer. Derved opstod idéen om at forerage forsknings-
rejser ul flerntliggende Sovjetrepublikker, ¢l Uzbekistan i 1931 og
1932,

Tidspunitet kunne ikke vere gunstigere, idet de sovjeiiske provinser
netop gennemgik en revoluronerende udvikling fra primidve feu-
dalsamfund og landbrug il et nyr samfund med mekaniseret, effekzivt
landbrug og en begyndende industrialisering. P4 undersegelsestids-
punktet var en stor del af befolkningen analfabeter, der levede som
bonder i landsbyer eller nomader pA bjerggrasgange under meget fary-
ge forhold og uden nogen form for uddannelse. WNu blev det gamle
bondesamfunds struktur omdannet fra grunden, og der blev skabt
mulighed for at 4 lzseundervisning og lengere, formaliseret undervis-
ning,

Omstzndighederne var ideelle for dette ferste forseg pa ud fra marxis-
tisk tankegang at gennemfere en empirisk undersegelse af reiationer
mellem de psykiske processer og samfundsmmssige strukrurer. P
grund af sygdom blev Vygouwsky afskiret fra selv at deltage i ekspeditio-
nerne, og hele arbejdet med at forberede dem derfor overladt til Luria.
Luria var ivrig efter at gore den anden ckspediton 4l Uzbekistan til et
internationait projekt og skrev til gestalipsykologerne Kéhler, Kurt
Lewin og Koffka og bad dem om at deltage. Kun Keoffka var i stand 1l
at tage imod invitationen.

Koffkas aktive deltagelse blev kun af kort varighed. Ekspeditionen ind-
ledre forskningen i juni 1932, men allerede efter nogle ugers forieb
blev han forhindret i at vare med som folge af sygdom. (Detaljer om
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hans deltagelse og forholdet mellem ham og Vygotsky findes i Schee-
rer: Koffka, 1981),

Hiddl havde Vygotsky bl.a. statter sin kulturhistoriske teori p& den fran-
ske forsker Lévy-Bruhl, en representant for den franske sociologiske
skole, Han havde understreger kollekeivets rolie i udviklingen af psyko-
logiske karakteristika og fra dette udgangspunkt segt at analysere de
kognitive funktioner hos folk fra forskellige kulturer. Ved at gore det
ndede han frem dl den kendte karakreristik af tanken hos “primitive™
folk som verende “prelogisk”, et ubeldigt udrryk, mente Vygousky, idet
disse folk simpelthen ikke kunne overleve uden logisk tenkning. Proble-
met var, at han havde baseret sin teori pd wivisomme informatoner fra
missionrer, rejsende og amatgrantropologer. Luria, (1977, s. 59)
indremmer ogsd, at de nlgzngelige data kun var af anekdotisk verdi.

Dt var baggrunden for, at Vygotsky og Luria havde ensket at danne
sig deres egne indtryk, men det blev aitsd Luria alene, der kom dl at
sth med ledelsen af ekspeditdonerne.

Man arbejdede med folgende grupper af forsegspersoner:

1. Kvinder bogsiddende i landsbyer og isolerst i en s®rlig kvindeafde-

ling (Ttjakarien) i overensstemmelse med den muhamedanske reli-
gions normer.

2. Bonder fra landsbyer, hvor de endnu drev individuelt landbrug.
De var, ligesom kvinderne, analfabeter,

3. Kovinder, som var kursister pd et kortvarigt bernchavepzdagogisk
kursus, men endnu overvejende analfaberer.

4. Kollekuvbrugere, som i forbindelse med kollektiviseringen og
mekaniseringen af landbruger havde gennemgier nogle kortvarige
kurser, men endnu var overvejende analfabeter,

5. Kvindelige seminariestuderende, der blev opraget efter et par irs
forudgiende skolegang og altsd kunne lase.

Den metode, man benyttede, var en kombination af sfslappede samta-
ler, eksperimenter og uformelle tests og lignede meget den metode,
Piaget anvendre under betegnelsen “kliniske eksperimenter”. Formilet

var at studere perception, kiassifikation, resonnement og opgave-
lasning.
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Perception: Her blev der foretaget forseg med farver og geometriske
figurer. 1 farveforsegene skulle forsegspersonerne dels benmvne nogle
farvede genstande (garnnegler), dels kiassificere farverne i grupper.
Ved benzvnelsen af farver var der mulighed for at anvende kategoriaie
farvebetegnelser (som red, gul, gron, bii osv.) eller “billedlige farvebe-
tegnelser® som f.eks. “Himmel”, “Iris”, “Valmue”, “Pistacie” o.l. Den-
ne sidste mere konkrete mide at betegne farver pd var iszr fremher-
skende hos “Iyjakari kvinderne” (de muhamedanske kvinder).

Forsegene med farver viste, at farveopfattelsen i hej grad er pavirket af
forsegspersonernes ordforrdd, og en mere abstrake farveopfattelse fore-
kommer forst, nir personerne har fiet nogen formel uddannelse. Et
lignende resulrat fandt man ved undersogelserne med geometriske
figurer. Luria (1977, s. 77) konkluderer sin undersagelse af perception
med felgende: : '

“De fremkomne resultater har vist, at selv forholdsvis simple proces-
ser omkring opfastelsen af farvenuancer vg geometriske former 1
betydelig grad afhanger of karakteren af subjekrers erfaring og sub-
Jektets kRultureile niveau.”

Klassifikation: Den kognitive proces blev bl.a. undersege ved forseg,
hvor personerne skulle klassificere genstande. For at give en idé om,
hvordan forsegene blev udfort, anfores her et eksempel:

En analfabetisk bonde fra en landsby fik forevist en hammer, en sav, et
trestykke og en akse og blev spurgt om, hvilke af genstandene man
kunne bruge det samme ord om. I begyndeisen benzgtede bonden, at
man kunne bruge en fzlies betegnelse for forskellige genstande. Han
afslog med andre ord at anvende en generaliserende betegnelse. Da
bonden fik at vide, at der var en anden, der valgte tre genstande som
lignende hinanden: hammeren, saven og oksen, svarede bonden ved at
sige, at traestykket ogsd herer med il samme gruppe. Og da forsegsle-
deren forkiarede, at hammeren, saven og eksen io er redskaber, lod
bondens svar: “Ja, men hvis vi har redskaber har vi ogsd brug for =,
uden det kan vi ikke bygge noget” (Lura, 1977, 5. 93).

En anden analfabetisk bonde fik forelagt folgende syllogisme:

“Kan man sige noge. am, huordan bjernene pd Novaja Semlja ser ud, ndr
Jjeg siger at bjornene er hvide oppe nordpd?” Forsogspersonen nagtede at
spekulere pd bjorne, han aldrig havde set: “Den, der har set en, kan for-
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rzlle om det, men den, der ikke har set en, kan ikke sige noger som helstf”
(Lurta, 1977, 5. 157).

Fra samtaler og tests som den omtalte konkluderede Luria, at analfa-
beter ikke kan overskride deres daglige erfaring, For dem forbindes
ethvert mentalt problem aldd med en eller anden praktisk situation,
som de har oplevet i virkeligheden. En helt anden holdning viste sig
hos de forsegspersoner, der havde modtaget nogen skoleundervisning
og arbejdede pi et kolicktiv. Die benynede stwaks kategorial klassifika-
tion og leeste med lethed simple syllogismer.

Interessante resuitater blev opnder med en mellemgruppe af personer,
der var involveret i et vist kollektivt arbejde, og som lige akkurar kunne
lese og skrive. De viste en vis evne il at tenke kategorialt, men vendte
ofte tilbage til praknske situationers logik. Et medlem af denne gruppe
placerede korreks hest, fir og kamel i samme gruppe, idet han forklare-
de: “De er alle sammen dyr!” Da han blev spurgrt, hvorfor spand og hus
ikke herte hjemme i samme gruppe, svarede han: “Der er ogsd andre,
der passer ind. Spanden bruger man, ndr dyrene shal have foder og nér de
skal malkes” - gled med andre ord over i en praktisk simation (Luria,
1977, 5. 115). .

Dene eksempel illustrerer klart et stadium, hvor der hos forsagsperso-

nen pi samme 1id eksisterer to grupperingstyper, en kategorial og en
situationel,

Rasonnement og opgavelssning: Der drejede sig her om kognitive
processer, som foregdr ved lasning af den slags opgaver, som anvendes
bl.a. i regheundervisning. F.eks.: fra A dl B er der 5 kilometer og fra B
ul C er der 3 kilometer. Hvor mange kilometer er der fra A ¢l C? I ste-
det for bogstaver anvendtes konkrete geografiske navne pi byer, som
forsegspersonerne kendte. Opgaverne blev forelagt mundtligt for to
grupper af forsogspersoner: bender uden formel uddannelse og unge
mennesker med nogen skolegang. Forsegene viste tydeligr, at bender-
ne uden formel uddannelse ikke behersker formel logisk resonneren
eller “hyporetisk-deduktiv tznkning”, som Piaget kalder det.

Luria er fra flere sider blevet bebrejdet, at der som smdvanlig i sovietisk
forskning savnes statistisk analyse af resultaterne, men hertil kan man
snfore: skensmeessigt bestdr en tredjedel af Lurias bog af ordrette cita-
ter fra samtalerne mellem forsogslederne og forsegspersonerne. Denne
omhyggelige, detaljerede og omfattende gengivelse af de “r3” data
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opvejer i nogen grad manglen pa statistisk behandling af talmaterialet,
der kun bestdr af procentangivelser og er uden statistiske beregninger
over de angivne forskelles tilfeldighed eller signifikans. Og ofte er der
sd f& forsagspersoner, at det ikke ville have nogen mening at foretage
sidanne beregninger. Men trods disse mangler virker Lurias forsk-
ningsresultater overbevisende (K.B. Madsen, 1983, 5. 154).

Bogen har en seregen forhistorie. De data, den bygger pd, blev ind-
samlet 1 1931-32, men bogen blev farst udgivet pi russisk 40 ir efter!
Luria giver ingen nzrmere redegerelse for denne bemerkelsesvaerdige
forsinkelse. Men der mest n®rliggende er vel at forklare den med den
voldsomme kritik, bogen blev udsar for. Anklagerne gik bl.a. pi, at
Luria havde udvist russisk chauvinisme og nedladenhed over for patio-
nale minoriteter, samt ukritisk havde ladet sig plvirke af de franske
sociologer Emile Durkheim og Lévy-Bruhl. Nok si pinlig ¢r Lurias
fordelse af, at den koliektivisering, bogen lovpriser, og som gennem-
fertes med brutal tvang, kostede millioner af menneskeliv, helt nejag-
ugt hvor mange er umuligt at afgere (Conquest, 1968).

1 avrigt er Lurias egen konklusion i bogen, at de resultater, man er
néet frem dl pA overbevisende méde, har vist, at strukruren i erkendel-
sesaktiviteten pd de forskeilige etaper i den historiske udvikling ikke
forbliver uforandret, og at meget vigtige former for erkendelsesproces-
ser ~ percepuon og generalisering, folgeslutning og rzsonnement, fore-
stilling og selvanalyse — har historisk karakter og forandres i takt med
tilegnelse af viden og ®ndringer i livsbetngelserne:

“Den undersagelse, som vi har foretager under enestdende betingel-
ser, der shke lader sig genrage (overgangen ul kollektive arbejdsfor-
mer, kulturevolutionen) har vist, at med endringer i de grund-
Leggende akiivitetsformer med behershelse af lase- og shriveferdig-
hed og med overgangen tl en ny etape i samfundsudviklingen opstdr
der afgevende forandringer | menneshets psykiske Ho. Der er ikke
kun tale om en ren og sher udvidelse af menneskers horisont, men
der shabes ogsd nye motiver for aktivitet, og der sker radikalz foran-
dringer i selve erkendelsesprocessernes struhmun”

(Luriz, 1977, 5. 229).

Mens man for havde levet fra hinden dl munden, udvikledes en bevidst
planl®gning af arbejdet og fremuden og erhvervelse af teoretisk viden,
alt sammen noget, der bidrog ! dannelse af en betydeligt *bredere”
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verden end den, disse mennesker for havde kendr til. Luria var siden
flere gange i Uzbekistan og kunne konstatere de kolossale forandringer,
der var sket, siden han var der forste gang. Han fandt det overfladigt at
gentage sin undersegelse de samme steder. Deet var for ham mere end
nok, at han fik sin marxistiske “o” pd, at menneskets bevidsthed er et
produkr af samfundets udvikling, bekrzftet. Som han skriver p4 en af
bogens sidste sider: “Marcismens fundamentale opfartelse af det menneske-

lige psykiske livs historiske natur dbenbarer sig for os i honkrete former®
(1977, 5 232).

Lurias undersegelser er et af de fi forseg pd at demonstrere denne
teoris holdbarhed i praksis, Hans bog er derfor ikke blot af historisk,
men af direkie aktuel veerdi. I den vestlige verden trekkes vi stadig med
den gamle traver: Man kan ikke lave om p4 den menneskelige natr, og
selv forsog pa beskedne fremskridt seges lattetliggjort med denne kon-
ventionelle visdom. Lurias vaerk rokker ved dette dogme. Lyzende klart
har han demonstreret visdomimen i de knap s3 udbredre visdomsord:
Som levemdde sd renkemdde.
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1 forhindelse med sit arbejde med kunstpsykolegien og sin udforskning
af de hejere psykiske funkroners udvikling blev Vygotsky interesseret i
barnets leg og dens rolte i barnets udvikling.

1 de forste maneder af 1933 holdt han en rekke forelesninger ved AL
Herzens pzdagogiske institut om farskolebarnets psykologi, herunder
ogsd en forelesning om leg,

En udskrift af det stenografiske referat af denne forelzsning blev ferst
offentliggjort i Voprosy Psikhologti nr. 6 i 1966,

Forelmsningens konklusion lad sddan: “Leg er ikke et doninerende, men
et ledende moment 1 barners udvikling” (Vygotsky 1982, s. 67).

Den citerede se#tning er provokerende, fordi den bryder med de vante
forestillinger i den vestlige verden, hvor det netop tages for giver, at leg
er den fremherskende aktiviter i barndommen. Vygotsky vender sig
ogsd mod den udbredte definition af legen ud fra lystprincippet. Han
finder den forkert, fordi vi kender andre aktviteter, der kan give barnet
mere intense lystfolelser end leg, f.eks. sutteprocessen, selv nar der
ikke er tale om neringsoptagelse.

Og vi kender lege, hvor selve akrviretsprocessen ikke giver nogen lyst-
falelse. Der er lege, navnlig i ferskolealder og skolealderens begyndel-
se, de sikaldre sportslege, som kun giver lystfolelse, hvis barnet vinder
(1982, 3. 50).

Endvidere tager Vygotsky afstand fra teorier, som han mener, overin-
tellektualiserer legen. Han betragter det som en fejl ved flere opveekst-
teorier, at man har ignoreret barnets behov, tiibojeligheder, motivation
og impulser til akivitet. I disse sker der en brat @ndring ved enhver
overgang fra ér alderstrin dl det nzste. Det, der er det vigtigste for
spzdbarnet, interesserer ikke smibarnet.

Vygotsky henviser tl, at der i forskolealderen opstir nogle sarlige
behov hos barnet, som er vigoge for dets udvikling, og som umiddei-
bart farer 1l leg. Der opstir en del ureafisable tlzkyndelser, en rzkke
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onsker, som ikke straks kan opfyldes. Smdbarnet vil gerne have sine
behov tlfredstiller ajeblikkeligt. Har man nogen sinde hort et barn un-
der tre ir sige, at det vil gere et eller ander om nogle dage?

Nir man sperger, hvorfor et barn leger, lyder Vygotskys svar:

“Som en tenkt, en forestiller opfyldelse af ureakisable ansker. Fanta-
sien er netop en nydannelse, som sler shke findes i det lille barns
bevidsthed, som slet ikke findes hos dyret, og som frembyder en spe-
cielt menneskelig form for bevidschedsaktivizer”

(1982, 5. 60).
Inden legen eksisterer fantasien ikke.

P4 den anden side kritiserede Vygorsky det synspunkr, at fantasien
skulle na sit hojeste udviklingsniveau hos barnet, med andre ord, at
fantasiens kraft skuile mindskes, efterhinden som barnet udviklede sig.
For Vygotsky forholdr det sig sidan, at fantasien udfoldes i labet af
barnets udviklingsproces og forst nir sin modne fase i voksenalderen,
Barners fantasi er altsa ikke rigere, men fattigere end den voksnes (Se
Elkonin 1988, 5. 160 f£.).

Vygotsky mener, at man som kriterium for ar Ykille legeaktiviteten ud
fra andre aktvitersformer m4 konkludere, at barnet i legen skaber en
forestiller situation: Dette bliver muligt p4 grundlag af den spalting
mellem det synlige og det tznkte felt, noget, der forst viser sig i
forskolealderen. Det er sidan set ikke nogen ny tanke, idet leg med
forestiller situation altid har veeret kendt, men den blev betragtet som
en bestemt gruppe af lege. Selve den forestllede situarion fik derved
betydning som noget sekund=rt. Tidligere forskere opfartede ikke den

forestillede situation som den grundkvalitet, der gor legen til leg (1982,
3. 54),

Denne karakteristik af legen, at barnet i legen skaber en forestillet sirua-
tion, keder Vygotsky teoretisk sammen med distedevarelsen af regler:

*Feg tror, ar overalr, hvor der i en leg er en renkt situation, er der
ogsd regler. Thke regler, der er formuleret 1 forvejen, og som er afpas-
ser gfier legens foriob, men regler, der er afiedr af den forestillede
situation. Huis barner leger en moderrolle, folger det reglerne for en
moders adfeerd. Og nejagug pd samme mdde som en renkr situa-
tion nadvendiguis indeholder adfardsregler, indeholder enhver leg
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med regler en tankt sttuarion. Hvad wil det feks. sige at spille skak?
Der wil sige ar shabe en tankr situation. Huvorfor? Jo, fordi en bonde
kun kan gd pd dén bestemte mdde, kongen kun pd dén og dronnin-
gen pd dén. At sld, ferne fra bretzer osv. er rent shakmeessige begre-
ber, men der ligger alligevel en eller anden wenkt situation bagwved,
selv om den thke umiddelbar: afspefler sivuationer fra dagligiiver.”

(1982, s. 57).

Legen skaber wopherligt situationer, som kraver handling af barnet,
ikke i overenssternmelse med de umiddelbare impulser, men som
Vygotwsky siger “ad den sterste modstands linie”. Legens specifikke dl-
fredsstillelse er knyttet ol overvindelsen af de umiddelbare impulser,
som underordnes de regler, der er indeholdt i legen.

Den centrale tankegang i Vygorskys udviklingspsykologi er, at barnet
gir fra at vaere styret af de ydre fysiske ting og den konkrete sinzation tl
gennem sproget at udvikle en bevidsthed om sig selv og sin méde at
fungere pd og p& den mide f3 en mulighed for at bestemme over sine
psykiske funktioner. Det er en proces, der kan finde sted derved, at
tznkningen udvikles, s3 mennesker ikke zngere styres af den umiddel-
bare percepdon og den umiddelbare situation, men kan gi bagom per-
ceptionen og i stedet lade betydningen og meningen i de forskellige
situationer viere bestemmende. Det er disse almene trek i barnets
udvikling, Vygotsky prsenterer i sin teori om legens psykologi.

Ifalge Vygotsky er legen den akdvitet, som forer barnet fra genstande-
nes dominans til betydningernes dominans: Berydningen spaltes fra
genstanden, ndr et stykke trz bruges som dukke, eller nir en kep bli-
ver til en hest. Akniviteten begynder nu at udg fra betydningen og ikke
fra den konkrete ting. Der sker ikke pa én gang. At adskille betydnin-
gen (den sproglige benzvnelse) fra den sete ting er meger svert for
barnet. Legen er en overgangsform hertil, I det ejeblik, keppen, dvs.
tingen, bliver stettepunkr for adskillelsen mellem betydningen hest og
den konkrete hest, i dette kririske pjeblik sker der en radikal &ndring af
en af de fundamentale psykologiske strukturer, der bestemmer barnets
forhold til virkeligheden (1982, 5. 61).

Alligevel behelder den konkrete tngs egenskaber en vis berydning.
Enhver stok kan spille rollen som hest, men et postkort f.eks. kan ikke
blive til en hest for barnet. Goethes teor om, at absolut alt i leg kan
blive til alt muligt andet er en forkert teori (Vygowsky, 1982, s. 62).
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“I legen™, siger Vygotsky,

"udnyteer barner ubevidst og uvitkdriigt det, at berydningen kan les-
vives fra nngen: Det er ikke klar over, ot det waler 1 prosa, lgesom
der taler uden ar Legge mearke ul ordene. Heraf kommer den funk-

tionelle definition af begreber, dvs. af ving. Herved bliver ordet en
del af tingen™,

(1982, s. 64).

Til spergsmalet om, hvorvidt barner er frit i legen, dvs. besternmer sine
handlinger ved at gi ud fra sit “jeg” svarer Vygotsky, at det er en illuso-
risk frihed, for i virkeligheden tilpasser barnet sine aktiviteter ud fra en
bestemnt mening. Barnet lerer at blive sig sine egne handlinger bevidst.
Dert bliver klar over, at hver ting har sin betydning. Udviklingsmeessigt
kan det, at der skabes en tmnkt situarion, betragtes som vejen til
abstrakt tenkning (1982, 5. 70).

At barnet skaber en imagingr situation, beryder barnets frigorelse fra
situadonsbundetheden. Det beskriver Vygotsky som legens forste para-
doks: barnet opererer med en losreven berydning, men i en virkelig
situation. Det andet paradoks er, at barnet gor tet, som det har mest
lyst dl. Men samudig Izrer barnet at give afkald p4d det, det har lyst til,
ved at rette sig efter regler.

Barnet oplever hele tiden en konflikt mellem legens regler og der, det
selv allerhelst wiile, hvis det kunne handle umiddelbart. Barnets sterste
styrke til selvkontrol opstar i leg. Som eksempel citerer Vygotsky en leg
med bolsjer, hvor det ifolge legens regler var forbudt at spise dem, for-
di de forestillede noget uspiseligt. Lydighed over for regler og afkald pa
handling efter den umiddelbare impuls ferer paradoksalt nok dl den
storste glzde. Streng lydighed over for regler er umulig i det daglige liv,
men den bliver mulig i leg. Det er pd den madde, at legen skaber den
neste udviklingsfase hos barnet. I leg er barnet altid lzngere fremme
end sit aldersmessige gennemsnit, lengere fremme end sin egen

almindelige daglige adferd. I leg er det ligesom et hoved hojere end sig
selv (1982, 5. 68 £).

Vygoisky sammenligner legens forhold til udwiklingen med undervis-
ningens forhold d! udviklingen. Gennem leg sker der mndringer i
behov og bevidsthed af mere almen karakter, Leg er en kilde til udvik-
ling, og den skaber zonen for videre udvikling. Akriviter pd et tankt
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plan, i en tznkt situation, fastszitelse af vilkdrlige mal, Eilblivelse af en
fremtidsplan, af viljesterke modver, alt dette opstir i leg, hvorved
legen komumer op pa det heojeste udviklingsniveau,

I virkeligheden sker barnes udvikling kun ved legeaktiviteter. I?(r:m i
den betydning kan leg kaldes den ledende akriviter, dvs. den akrivitet,
der bestemmer barnets udvikling (1982, 5. 69). Vygouwky finder, at leg
er noget seregent for forskolealderen. Legen dar ikke bort i skolealde-
ren, men indgér i barnets forhold 1l virkeligheden. Netop barnett,s for-
hold til virkeligheden betones stzrkt af Vygotsky, som derf?r _suliede
sig afvisende over for teorier, som hevder, at “barnet lever i sin egen
verden”.
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Zonen for den naermeste udvikling n

Blandt Vygotskys veeld af ideer har hans teori om “zonen for den naerme-
ste udvikling” vist sig at vere en af de mest frugtbare. Denne teori
udviklede hen under de forelzsninger, han i foriret 1933 holdt ved
Herzen Pzdagogiske Institut i Leningrad pid opfordring af 8. L.
Rubinstein, der senere skulle blive et af de store navne inden for sov-
jetpsykologien,

Her rejste Vygowsky for forste gang problemet om forholdet mellem
skoleundervisning og kognitiv udvikling. Og sidste gang, han beskafii-
gede sig med problemet, var i kapitel 6 i sit hovedverk Tenfning o
sprog (1972/76), der udkom i Moskva fi maineder efter forfatterens ded
i 1934, Som det var Vygouskys s;edvanlige fremgangsmade, rettede han
forst en principiel kritik mod andres synspunkrer, for han prasenterede
sine egne.

Han mente at kunne reducere de mest udbredte tolkninger af forholdat
mellem indlxring og udvikling til 3 grundlzggende grupper. Psykolo-
ger tilherende den forste gruppe forestiller sig barnets udvikling som
en proces, der er underordnet en nawriov, og som forlober nzrmest
som en modningsproces. De anlegger et separatistisk perspektv og
betragter indlering og udvikling som separate og uathzngige proces-
ser. De argumenterer, at skoleundervisningen skal felge udviklingen:
Barnets psykologiske funkdoner skal have ndet en vis grad af moden-
hed, hvorefrer lereprocessen kan starte. Indlzringen slzber efter
udviklingen. Den centrale pastand er, at udviklingsprocessen er uaf-
hiengig af indleringsprocessen; Indleringen hester frugterne af barn-
dommens modning, men har ikke selv berydning for udviklingen, Bar-
net udvikler sin hukommelse, opmaerksomhed og tznkning op til et
niveau, hvor det kan lere at lzse og regne.

34 er sporgsmalet: Nar vi laerer det at kese og regne, foregir der si ikke
forandringer i dets hukommelse, opmerksomhed og tznkning? 1 den
gamle psykologi besvarede man spergsmilet siledes: Der foregir
&ndringer i den grad, vi opever disse funktioner, dvs. de mndres som
resultat af ovelse, men intet andet zndres, mens detre foregir, Intet vil
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have zndrer sig i barnets intellektuelle udvikling, fordi vi har lert det

ar lese. Det er det samme barn, blot kan det nu lese (Vygotsky, 1971,
5. 263 £).

Dette synspunkt, som har veret bestemmende for hele den klassiske
padagogiske teori, mener Vygotsky, at Piaget har viderefort ul dets
logiske grense. I hans teori er synspunktet, at barnets tznkning uund-
gleligt mA gennemlobe visse faser og stadier, og det ganske uathznpigt
af, om barnet lzrer noger eller e},

Piagets forskningsmetode, det kliniske interview, gir ud fra den forud-
s&tning, at man skal stille barnet over for opgaver, som ger det umuligt
for det at give et tilfredstllende svar. Et typisk eksempel er at sperge et
barn pa 5 &r, hvorfor solen ikke falder ned. Formalet er helt at udeluk-
ke indflydelse fra tidligere erfaringer, indlzring og viden for at studere
den “rene” tznkning. Adskillelsen mellem udvikling og indlering gores
derved yderst skarp.

Den anden gruppes fortolkning af forholdet mellem udvikling og ind-
lzring er den diametralt modsatte, idet det pdstds, at udvikling og ind-
lering er identiske og flyder sammen (Vygotsky, 1971, 5. 264). Dette
synspunkt blev farst udviklet i James’ pzdagogiske psykologi og fulgt
op af Thorndike. Skeptisk over for begge grupper noterer Vygotsky:

“Huor vi { den forste teori ser problemets knude hugget over, sdledes
at indleringen fdr den ene halvdel og udviklingen den anden, sd er
knuden ganske forsvunder i den anden teort, eftersom det slet thke

kan vare noget problem, ndr den ene og den anden alligevel er den
samme.”

Hvad med en syntese af separaust- og identtetsforrolkningerne? Det er
l;ge precis hvad man forsoager i fortolkninger, som har haft stor beryd-
ning for europaisk bernepsykologi.

Men for Vygotsky rummer denne position de samme svagheder som
de to andre: Denne tredje teori forseger at hzve sig over de to tidligere
navnte teoriers ckstremer eller rettere, man forseger en sejlads mellem
Skylia og Karybdis. Der sker nemlig det, der er typisk for de fleste teo-
rier, der skal preve at indtage et mellemstandpunkt mellem to ekstre-
mer: I stedet for at heve sig over dem begge, fir den nok overvundet
det ene ekstrem, men falder lige si snart i den anden graft. Det ene
ekstrem overvindes ved delvis at boje af for det ander, og der andet
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overvindes ved at gore plads for noget af det farste. Med andre ord bli-
ver der tale om en tvetunget dobbelt teori: den forener visse sider af de
10 oprindelige teorier (Vygotsky, 1971, 5. 264 f.).

Det er Koffkas synspunkt, nir han straks fra begyndelsen erklerer, at
udvikling altid har en dobbelt karakter: For det forste mi man skelne
mellem udvikling og modning, og for der andet mi man gkelne mel-
lemudvikling og indlzring. Hertl kommenterer Vygotsky:

“I Koffkas teori ophajes nemlig den fundamentale fefl, som Ligger i
selve den mdde, spergsmdler sulles pd i de w forste reovier, ol et
princip. Koffkas teoretiske udgangspunkt er en principielt dualistisk
opfattelse af sefve udviklingsproblemer. Uduikling er ikke en enhed
duvs. proces, udvikling kan vere modning og udvikling kan vere
indlermg.”

{1971, s. 265).

P4 baggrund af det fakmum, at de tre grupper af teorier tolkede relatio-
nen mellem indlering og udvikling s3 forskelligt, fandt Vygotsky det
klogest at kegge dem dl side og i steder give sig til at tenke over en
bedre lesning pi problemet. Gennem en lang rekke eksperimenter
udviklede Vygotsky en ny radikal teori om “zonen for den nermeste
uduvtkling”.

Dette begreb definerer Vygotsky sidan (1974, s. 85):

“Forskellen mellem niveaue: for laste opgaver, der kan klares under
vejledning og ved wvoksnes hjelp og niveauet for loste opgaver, der
kan klares selvstendigt, er zonen for barnets nermeste udvikiing.”

Han pipeger, at barnet kan efterligne en rzkke handlinger, som gir
Jangt ud over dets egne muligheder, men dog ikke ubegrznset. Barnet
kan ved hjzip af efterligning prastere langt mere sammen med, og
under ledelse af voksne, og det kan gore det med forstdelse og selv-
stendigt. Han pipeger, at det vasentligsie kendetegn for undervisning
er det faktum, at den skaber zonen for den nzrmeste udvikling, dvs. at
den vakker og igangsztter en hel rmkke indre udviklingsprocesser.
Nogle funktener, som endnu kun er mulige for barner i kontakesfzren
og ved samarbejde med kammerater, bliver ved at gennemlebe ¢n
indre udviklingsproces ul barnets selvstendige adferdsiormer.
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Undervisning er ud fra dette synspunkt ikke det samme som udvikling,
men en rigtigt organiserer undervisning af barnet ferer tl barnets intel-
lektuelle udvikling, kalder en reekke siddanne udviklingsprocesser til
live, sorn uden undervisning slet ikke kunne blive mulige. Undervis-
ning er siledes et indre, nedvendigt og generelt moment i barnets
udviklingsproces - ikke af de narurlige, men af de historiske trzk hos
mennesket (Vygotsky, 1982, s. 121). Bernenes undervisning og deres
opdragelse bestemmer karakteren af deres psykiske udvikling. Det er
forst og fremmest gennem indholdet af den viden, der dlegnes, at
undervisningen realiserer sin ledende rolle 1 den mentale udvikling.
Formalet er ikke at indeve, men at gore barnet bevidst. Vygorsky adva-
rer om, hvor let det er at undervurdere bernenes og larernes evner,
ndr man studerer dem isoleret, Styrken i Vygorskys ideer er, at de
reprasenterer en teori om muligheder.

Vygotsky underseregede, at en undervisning, som orienterer sig mod
et allerede opniet udviklingstrin, er ineffekdv ud fra barnets almene
udvikling., Den leder ikke udviklingsprocessen, men sleber efter den.
Teorien om den potentelle udviklingszone indebzrer en regel, som
direkre modsiger den traditionelle opfattelse, nemlig at indlzring kun
er god, dersom den gir forud for udviklingen. I si tilfelde vekkes en
hel rekke funkdoner, der befinder sig pa et madningsstadium, og som
ligger 1 zonen for den neermeste udvikling.

Indizring ville vare en aldeles vnytig beskeftigelse, dersom den kun
udnyttede det allerede modnede i udvikling, dvs. dersom den ikke selv
blev irsag til en udvikling, 1l noget nyts opstéen. Alwsd er indlering
kun frugtbar, nir den foregir i den nmrmeste udvikiings periode
(Vygotsky, 1982, s. 2913, Det betyder f.eks., at barn bor lzre abstrakie
begreber, for de er i stand 4l at tznke abstrakt. For det er netop under
tilegnelsen af abstrakte begreber, at barnets evne tl abstrakt tznkning
vil udvikles. Vygotsky mener, ar man md besternme i det mindste to
niveauer af barnets udvikling, ellers vil det mislykkes at finde den kor-
rekte reladon mellem udviklingen og indlzringspotentialet. Det akruel-
le udviklingsniveau er det, barnet kan klare selvstendigr. Den nzrmest
felgende zone er det, der foregér i kontakisfzren og ved samarbejde.
Hvad barnet i dag kan gere med voksenhjzlp, vil det forma a1 gore
selvstendigt i morgen.

"Padagogikken md ortentere sig mod morgendagen { barnets udvik-
ling, og vende sig bort fra gérsdagen. Forst da vil den kunne veekke
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de udvikiingsprocesser til live, som lgger 1 den neermeste udviklings-
zone”

(1982, 5. 290).

Hyvis udfordringerne er for store eller omvendt, hvis de er for smé, sker
der ingen udvikling. Placerer vi et barn, der ikke kan lese og skrive, i
en gruppe bern, der har lert det, vil det ikke udvikle sig mere end det
barn, der allerede har lzrt at skrive, og som vi har placeret blandt en
gruppe bern, der endnu ikke kan det, Det ferste barn er haemmet i
udviklingen pa grund af, at det har alt for sviert ved at faige med, mens
det andet barn hemmes, fordi det gir alt for let. De kontreere beningel-
ser giver samme resultar, fordi indlzringen i begge difelde ikke er ori-
enteret mod zonen for den nzrmeste udvikling, i det ene tlfelde er

den orienterer over, i det andet tlfelde under denne zone (Vygotsky,
1982, 5. 293). )

James V. Wertsch har i en ardkel i Human Development: From Social
Interaction 10 Higher Psychological Processes (1979) betonet, at ideen om
“zonen” afspejler to aspekter af den teoretiske ramme, der styrede al
Vygotskys forskning. For der forste hans lzggen vegt pd en genetisk
forklaring, der interesserer sig bide for de mentale fenomeners historie
og for der fremddige potentiale, idet han i overensstemmelse med
marxistisk tradition argumenterede for, at enhver forkliaring p4 en psy-

kologisk funktion mé baseres pd en beskrivelse af dens oprindelse og
udvikling.

For det ander hans interesse for den rolle, som social interaktion spiller
for udviklingen af alle hajere mentale funktoner. Vygotsky formulere-
de, at udviklingen af de hejere mentale funktioner forst viser sig pa det
interpsykologiske (sociale) plan og ferst senere pi det inuapsykologi-
ske (individuelle) plan. Wertsch mener, at selv om Vygotskys vark nu
er vierdsat i vesten, s har forskerne vist meget lidt opmaerksomhed
over for hans ideer om overgangen fra interpsykologisk til intrapsykolo-
gisk funktion. Det er ¢n grov uagtsomhed, da de er en af hovedhjorne-
stenene i hans teon. Og hvis de overses, er ethvert forsag pa at forstd
de specielle wzk i hans teoretiske ramme domt til at mistykkes.

I den vestlige verden vakte Vygotskys idé om zonen for den nermeste
udvikling, som s4 mange andre af hans ideer, forsinket opmarksomhed
i 70erne. Men ideen fik en enthusiastisk modragelse ikke rmindst i USA
(Barbara Rogoff & James Wertsch, 1884, Denis Newman, Peg Grif-
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fin & Michael Cole, 1989) Under den internationale betegnelse ZPD
(zone of proximal development) testes tecrien i talrige eksperimentelle
studier med forskellige grupper af bern, stilet over for forskellige
opgaver bide selvstzndigt og kollektivt,

Ogsd 1 Danmark, hvor der ellers er en sterk Piaget rradition, forskes
der pd dette fel. Psykologen Mariane Hedegaard har et forsknings-
projekt i gang pa Arhus universiter {Hedegaard, 1990). Hun har hen-
ledt opmerksomheden pa et ofte overset aspela af det verdifizlde red-
skab ZPD: Det implicerer, at vi er nadt til at have visse vardier og en
idé om, hvad det gode liv er, hvis vi skal opdrage barn. Hvis man lzser
Vygouky omhyggeligt, opdager man, at ZPD ikke blot er en generel
psykologisk lov. Den nmste “zone” for et barn er bestemnt af det sam-
fund vi lever i, af verdier og vaner for ungdommens opdragelse etc.
(Hedegaard, citeret i Holzman, 1990, s. 16).

Meget tyder pd, at der er ved at ske en udvikling af en international
bevegelse, der med rette kan kaldes “Vygotskybevagelsen”. Allerede i
begyndelsen af 80erne kom den amerikanske psykolog Jerome Bruner
i sin vurdering af psykologiens situation i verden til den konklusion at
“Vygorskys sgjerne var opgdende 1 vest, mens Piaglts sjerne var fordunkler”
{Bruner i B. Rogoff & J.Wertsch, 1984, 5. 96),
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Skent Vygotskys teori omfattede alle de hejere psykiske funkrioner, var
han primert optaget af udviklingen af sproget i relation tl tenkningen,
herunder forholdet mellem tenkning og bevidsthed. Resultater af
nasten ti drs arbejde med undersegelse inden for dette omride var
bogen Teenkning og sprog (1972/76), der hurtigt blev en klassiker.

Bogen udkom som nzvnt forste gang i Moskva fi mineder efter forfat-
terens dad i 1934, Allerede pi dette tdspunkt var russisk 4ndsliv lst
fast i en vulgzrmarxisme. For psykologien beted det, at et menneskes
psykiske aktiviteter kunne reduceres tl simple stimulus-responsproces-
ser ud fra en forenklet opfattelse af Paviovs reflekslzre.

1 tobrudsperioden efter Stalins ded blev en rzkke “glemte” vierker fra
tiden fer Stalinperioden genudgiver, heriblandt i 1956 en bog om
Uduvalgte psykologiske undersagelser af L.S. Vygorsky (Moskva, 1856) (g§
oversat 4l dansk), der bl.a. omfatter det, der skulle blive hans mest
populare bog og gere Vygotskys navn relative kendt i vesten. Men det
beted ikke, at hans verk virkelig biev forstdet, Tvertimod gav overszt-
telsen til engelsk (Thought and Language, New York, 1962) anledning
tl mange misforstdelser og til at bevivle alvoren i Vygotskys marxisti-
ske overbevisning. Sagen var, at bogen bley udsat for en drastisk for-
kortelse, da den i 1962 blev oversat. Bt serligt grelt eksempel var en
oversattelse foretaget af Eugeni Hanffman og Gertrude Vakar. Af de
318 sider i den russiske original fik de vesdige lmsere kun 153 sider,
ovenikebet med fierre ord pr. side end i den russiske udgave. Og ikke
nok med det: Oversetterne tiliod sig uden videre at stryge alle henvis-
ninger til Mamd' og Engels’ ideer, idet de ibenbart gik ud fra, at der
blot var tale om Vygotskys indrommelser til partiets krav, og at de altsd
var irrelevante for det mtellckiuefle indhold af hans argumentation.

Det uansvarlige i dette overgreb pA Vygotskys tekst blev bl.a, pétait af
Stephen Toulmin:

“Det burde veere indlysende”, skrev han,

“ar Vygorskys citater fra marxismens fedre og respekfulde henuvis-
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ninger tul Marx og Engels repreesenterer andst og mere end heltebe-

skrivelser og politisk tomme ord. Vygorsky var mere end vkkelig for
ar kalde sig sely marxise™,

(Toulmin, 1978, s. 59),

Far Vygotsky havde forskellige teorier til forklaring af forholdet mellem
=nkning og sprog vaeret preget at to ekstremer: Enten en tosal identifi-
karion og sammensmelining af tenkning og sprog eller en lige 54 metafy-
sisk adskillelse og losrivelse. Som eksempel p4 den ferste kan navnes

behavioristerne og refleksologerne. Som eksemnpel pd den anden:
Wiirzburger skolen.

Vygotsky fandt, at fejflen ved den hidtidige forskning skulle seges i den
metodologt, der var anvendt. Deres analysemetode var atomistisk, dvs.
de sogte at opdele hetheder i enkeltelementer og forventede forstdelse
af helheden ud fra forstdelse af enkeltdelene. Men en analyse i elermnen-
ter er en dualistisk metode, hvor helbeden og elementerne pé forhind
er adskilt. Vygotsky bruger der eksempel fra kernien, at en opspaltning
af vand i elementerne brint og ilt aldrig vil kunne fore il en forklaring
af vandets konkrete egenskaber. Hvad der er behov for er en analyse-
metode, som undgir dualismen, ved ikke at fraginentere der fznomen,
der studeres (Vygousky, 1976, s. 17). Vygoisky beskrev sin analyserme-
tode som en analyse i enheder. Ved enheder forstir vi et sddant analy-
seprodukr, der ul forskel fra elementer “besidder alle de Sundameniale

egenshaber, der er nil stede ved det oprindelige hele, og som ikke yderligere
kan deles uden at wiste disse® (1976, 5. 343).

“Men huvad er da de egenshaber, enheder, der ikke yderligere lader
sig spalte, og som omfatter de egenskaber, der er nl siede § sproghg
tenkning bewragtst som helhed, Efter vor mening kan en sddan
enhed findes i orders indre, { ordets betyvdning. Den side af ordet

har nesten ikke varet udforsker indul ny of er forblever lige sd
uRendr som mdnens bagside.”

(1976, 5. 343),

Vygotskys begrundelse for sit valg udtrykkes klarest i felgende passage:

“Ordberydningen bliver sdledes e sproglige feenomen og ot tenknin-
gens fenomen pd en og samme 5d, men dette beryder dog ikke, ar
ordberydningen blot er tilknytier i det ydre vl 10 Jorskellige omrdder |
det psykithe liv. Ordberydningen er Jor sé& vidr kun e teenkrningens
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Jenomen, som den er tilkmytrer ordet 0f legem!fggjo_rz i ordst og
omuendt: ordberydnigen er for sd& vide kun gt sproghgt fenomen,
gftersom den er knytier 6l tenkning of bel_?;ses af dfmrze. Orr:ibetyc;—
ningen er et jenomen i den verbale wenkning ei!er 1 det m_mmgsﬁz -
de sprog, den er sprogets og teenkningens enhed.

(1976, s. 343).

Vygotsky understreger, at e ord altid refererer til en hel gruppeE iler m:::
klasse af genstande, men aldrig tl en enkelt genstand alene. }rin

er derfor allerede en generalisering, og netop ud fra er psykologis syts-
punkt representerer ordbetydningen forst og fremmest en verbal ';an e:
handling, som afspejler virkeligheden p4 en hel:c a::nden méc:lcﬂ:n . ;:;1;1
ception of sansning (1976, s. 20). Denne kvalitabve forandring i
mentale akrivitet er kun til stede hos mennesker. For Vygotsky er 51':;';-}
gets primeere funkdon kommunikation. Tale er fe"’f og fremmest et _n;z ef
il soctalt samwueer — tale bestir af meningsri]kcndcg‘welse og opfauelse [;1
det tilkendegivne (1976, s. 22). Et ord udex} mening er €n ton;r} lydt: d?
hejere former for psykologisk kommunika[:mn _blwer kun mu 1ge\,} ordi
mennesket ved sin tenkning kan afspejle vu-kf:hgheden generelt, yg:t»
sky beskriver udviklingen af sprog og t®nkning som 10 processel:,uvgz
udgir fra forskellige genetiske redder, og som forleber ad \1;01'3 el:gi
veje, uafhzngigt af hinanden (1975, s. 1(?6). ‘D_erved kom Vygousky
konflikt med selveste Stalins begreber om lingvistk (1976, . 36).

I artikien Marxismen og sproguidenskaben (Stalin, 1979, s. 30) dikterer
han sin opfattelse, som Vygotsky ikke kunne folge, sidan:

“Nogle siger, at tankerne opstdr i me:}meske:s .ho'ved, tnden ;ie
udtrykkes i tale, ar de opstdr uden sproghigt materiale, ude;: dipm% ig
ihizdning, sd at sige © nogen tilstand. Men dette er fuldsiend:g
usandt. Huvilke tanker, der end opstdr i mennes{eezs hoved, og htror;
ndr de end opstdr, s kan de ikke opsid og ehsistere som andet en

sprogligt materiale, pd basis af sproglige ud:rylf ag”:csm_mger. Nzgr,s,e
tanker som er fri for sprogligr “narurligt materiale” eksisterer ikke.

Vygotsky karakteriserer tnkningen hos det li'lle l?arn sokm pra:!;ri:bazi
og sproget som prz-inteliektuelt, men‘p.’a et vist ddspunkt (l(:n?lk X *En-
#irs alderen) kommer de to processer til at forlebe parallelr, vi ‘ek i
ver indledningen til en ny adferdsform, der netop er karaktensﬁf o
mennesket. Udviklingslinjerne skeerer hinanden, hvorefter tenkninge
bliver sproglig, og sproget intellekruelt (1976, s. 100,
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Herigennem fungerer sproget som et redskab for uenkningen og fir
derved afgerende betydning for den senere udvikling, Barnets tidligste
5prog er i sit viesen et middel til social kontake. I begyndelsen fungerer
sproget megert globalt, men i lober af udviklingen sker der en differen-
tiering i flere forskellige, mere specifikke funktioner. Hos det 3-6 arige
barn kan man siledes klart {agrtage to forskellige sprogformer: Den
egocentriske og den kommunikative.

Den forste, der iagttog og beskrev den egocentriske sprogform var den
svejtsiske psykolog Jean Piaget.

Piagets farste bog: La langage et la pensée chee Penfant (Barnets sprog og
tznkning (1923)) foreld i russisk overszttelse 1 1932 med en lzngere
introduktion af Vygotsky, der senere brugte det som kapitel 2 i sin
egen bog Tenkming og sprog (1972/76). Den franske oversmttelse af
Vygorskys varrk métte til gengzld vente et halvt hundrede 4r! Piaget
blev derfor ikke bekendt med Vygotskys gennemgribende kritik af hans
teorier for 1962, da redakeererne af den forste engelske oversmtrelse af
Vygotskys Teznkning og sprog udbad sig hans kommentarer,

Vygowky anerkender Piaget som en af de fm-endg inden for psykolo-
gisk forskning: Piagets historisk set betydningsfulde undersegelser stir
som kenklusion pi hele den periode, i hvilken leren om barners Sprog-
lige tenkning, om dets logik og opfattelse af verden er blevet udvikiet.
Vygotsky fremheever, at Piager har karakteriseret barnets tzenkning
positiv: Mens nemlig den traditionelle psykologi smdvanligvis karakte-
riserede barmets tzenkning ved en rzkke negartiver, som mangler og fejl
i forhold til den voksnes tznkning, forsogte Piaget at afdzkke de kvali-
tative szregenheder med deres positive sider i barnets tenkning.

Tidligere var man interesseret i det, som barner mangler § forhold 1l de
voksne, og man bestemte barnets tmnkning ved dens mangel pi
abstraktioner, begrebsdannelser, logiske domme, felgeslutninger osv.
osv. Med Plagets nye undersegelser er opmerksomheden blevet rettet
mod det, som barnet har. I virkeligheden er Piagets opdagelse ligesom
andre store opdagelser en bekrzftelse af den ganske simple og hver-
dogsagtige iagrragelse, som Piaget citerer Rousseau for, nemlig, at bar-
net ikke er en lille voksen, og dets forstand ikke en miniature udgave af
den voksnes (Vygotsky 1972/76, 5. 28).

Piagets udgangspunkr er uden wvivl individualistisk, for ham kender det
lille barn intet uden for sig selv. Det er indesluttet i “autisme™, en
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benzvnelse, anvendt af den svejtsiske psykiater Bieuler til at karakreri-
sere en speciel type af mental sygdom! Og alene derfor uholdbar.

Det lille barns ridligste stadier er netop ikke autistiske, hvis autisme
forstds som ders tilbager=kning til en indre verden uden udadrettede
reaktioner. Tvaertinod demonstrerer spedbarnet en konstant sensitivi-
tet over for ydre stimuli, Den forste tid af livet er en td med spadbar-
nets absolutte hjmipeleshed. Som felge heraf er alle dets akuviteter og
anleg orienteret mod mennesker omkring det som en kilde tl hizlp,

Mellem barnet og disse mennesker ma der etableres alarmsystemer og
systemer tl gensidig forstielse, altsd menneskelige relationer. Selv om
vi ikke kan beskrive spazdbarnet som et bevidst medlem af samfundet,
er det ikke desto mindre ¢t vzsen, der er helt indstillet pd omgivelserne
og samfundet lige fra starten. Men Piaget mener, at fra det autistiske
rin gir spdbarner gradvist over til der naste trin, som han kalder
“egocentrisme”,

Men rent principielle motiver dikrerer Vygotsky til opgor med Plagets
teorier. Nir Piaget f.eks. understreger: “Disse undersogelser er forst o
fremmest en samling af kendsgerninger”, s md Vygowsky belzre ham om,
at den, “der betragrer kendsgerningerne, betrapter demi nodvendiguis { lyser
af en eller anden teori”. Kendsgerninger er uleszligt forbundet med en
filosofl, det gzlder ikke mindst de kendsgerninger, som Piaget har
afdzkket og analyseret med hensyn til tznkningens udvikling hos born
(197276, & 30). Som udgangspunk: for sin kotik af Piaget velger
Vygotsky egocentriciteten i barnets wenkning, fordi dette fenomen i Pia-
gets bog er det centrale, er basis for hele den avrige bygning.

Piaget definerer egocenuisk tznkning som et overgangsfznomen, der
ligger placerer mellem autistisk tznkning og social tznkning, Tznknin-
gens egocentriske karakter er i den prad intimr kayttet il barnets psy-
kologiske narur, at den aitid vil manifestere sig vundgdeligt, sikkert og
lovimzessigt, endog uathzengigt af barners erfaringer!

Vygotsky finder, at det er Piagets store fortjeneste klinisk at have izole-
ret og beskrever det egocentriske barnesprog: Dette sprog er egocen-
trisk, siger Piaget, fordi barnet farst og fremmest taler om sig selv, og
mest fordi det ikke forseger at sztte sig i andres sted, Barnet interesse~
rer sig ikke for, om det bliver hert, det venter ikke noget svar og har
ikke noger anske om at pivirke samtalepartneren eller virkelig at med-
dele denne noget. Barnets tale er en moenolog, der minder om en
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monolog i et drama, og monoclogens hele vasen kan uduykkes i en
enkelt formel: Barnet taler med sig selv som om det tznkte hojt. Det
henvender sig ikke til nogen.

Pigget‘s forste tese er ajtsd den, at egocentrisk sprog ikke har nogen
op;cknvt set nyttig og nodvendig funktion for barners adfeerd, Egocen-
wrisk tale er tale for sig selv for sin egen tlfredsstilielses skyld.

Vygotsky gennemnforte sine egne eksperimentelle og kliniske under-
sagelser af barnets egoceniriske sprog og kom frem dl helr andre resul-
tater end Piagets. Hans cksperimenter mindede meget om Piagets,
men med en afgerende forskel: Vygotsky og hans medarbejdere Luria
og Lzontjev indfarte en rikke vanskeliggorende momenter. Hvis det
f.eks. drejede sig om tegning, sergede man for, at biyant og papir
manglede, netop som barnet havde brug for det,

Det viste sig, at det egocentriske sprog voksede til nzsten det dobbelte

sammenlignet med Piagets koefficient, nir barnet befandr sig i en pro-
blemlasningssituation.

Barnet begymdte ar tale med sig selv: "Huvor er blyanten, nu skal jeg bruge
en bl _" osv. ] mods=mning tl Piager konkluderede Vygotsky, at det ego-
centriske sprog pd ingen mide er funkdonslest, men meget let bliver et
rcdskab for tenkningen og fir en funktion ved ar opbygge en plan ul
losning af opgaver. Jo zidre barnet bliver, i desto hejere grad anvendes
der egocentriske sprog til en akuiviters begyndelse, og det fir en dirige-
rende, planfzggende funktion i forbindelse med akriviteren. Et eksem-
pel herpa kan vi se i barnets tegneaktiviter. Et lille barn pa 2-3 ir teg-
ner forst sine krusedulier og foruzller bagefter, hvad det er. Er lidt
xldre barn forteller samtidig med, at det tegner, hvad tegningen fore-

stiller, mens et 5-6 rigt barn p forhdnd fortziler, at nu vil det tegne
det eller dex,

Denne iagreageise forte tl, at Vygowsky mitte forkaste Piagets idé om,
at det egocentriske sprog ikke har nogen nyttig funkrtion, og at dets
skxebne skulle vere en stille hendeen, nar barnet nzrmer sig skolealde-
ren. Piaget mente, at det simpelthen mite forsvinde, fordi det var et
syrpptom pi en svagt udvikler tznkning hos barnet. Vygotsky mener
derimod, at det egocentriske sprog reprasenterer et overgangsivin i den
sproglige udvikling fra ydre ti! indre tale. Betydningen af Vygotskys
fgrskning rekker videre end til blot at bestemme karakreren af barnets
tidlige sprog. Det rokker ved hele grundlaget for Piagets verk! For Pia-
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gets phstand, at barnets tnkning reelt er egocentrisk, hviler pi hans
antagelse af sammenhzngen mellem egocentrisk taje (som han ansi for
funktionslas) og egocenirisk tenkning. Denne falske logik bestrides
empirisk af Vygotsky: Det egocentriske sprog, som dbenbart stdr i
direkze forbindelse med dannelsen af det indre sprog og med derme
sprogs funktonelle karakteristika, bliver under de samme bedngelser
meget tdligt middel for barnets realistiske tenkning. Siledes afkrzfies
ogsA Piagets konklusion, at eksistens af egocentrisk tale hos bern vid-
ner om egocentricitet i deres tznkning, idet resultaterne viser, at der
aldeles ikke behever at vzre en sammenhzng mellemn egocentrisk tale
og egocentrisk tenkning (1972/76, 5. 55).

Vygotsky ger det klart, at formiler med hans egne empiriske studier
ikke bare er at kritisere Piaget, men at udvikle ¢n mere frugtbar digang
tl studiet af berns tenkning. Vygouskys iagtiagelse forer bla. tl en
afvisning af Piagets udviklingsskema: Fra nonverbal, autistisk (isoleret)
renkning gennem egocenwisk tznkning og sprog ul socialiseret sprog -
1l fordel for folgende udviklingsskema: Fra globalt socialt sprog over
egocentrisk sprog ul indre sprog. Man bemarker, at Vygotsky beholder
Piagets udtryk egocentrisk sprog som hetegnelse for den for skolebar-
pet karakreristiske “tzenken hejt®. Med rette er der giort opm=rksom
pi, at det ville have veret mere konsekvent, om han havde givet begre-
bet et andet navn, fordi han jo afviser Piagets opfattelse af “egocentri-
citet” som en strukturelt betinget funkronsmide hos forskolebarnet
(Diderichsen, 1974, s. 67).

1 kontrast ul Piaget, mener Vygotsky, at ndr et barn omkring 7-4rs
alderen ikke mere betjener sig af det egocentriske sprog, sé er det ikke
enshetydende med, at det simpeithen “udder”, men at det “gir under
jorden”, internaliseres og bliver tl det, vi kaider “indre sprog” eller
“verbal tenkning”. Siledes forekommer det fakriske grundlag for Pia-
gets opfattelse wivisomt, og med derte falder hele teorien og ideen
(1972/76, s. 60).

Der indre sprog udger det sproglige grundlag for tankeprocessen:

“Det indre sprog repreesenterer ent helt specifik, selustendiy autenom og egen-
arter sprogfunktion, der fungerer pd det indre plan — et plan for sproghg
tankning, der formidler en dynamisk relation meliem tanke og ord.”

(Vygotsky, 1972/76, 5. 402).
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Ordets betydning er, som det fremgar af citatet, ikke et statisk, men et
dynamisk fenomen, ordbetydningen undergir en stadig udvikling i
takt med begrebsverdenens udbygning. Barnet tlegner sig indiryk og
fzrdigheder i takt med udbygningen af det indre sprog. Sproget er
siledes bevidsthedens forudsztning Virkeligheden dbenbares for bar-
net i dets sproglige udvikling. Bevidstheden afspejler sig i ordet som
solen i vanddriben, Ordet forholder sig il bevidstheden som en lilie
verden til en stor verden, som en levende celle 1l organismen, som ato-
met til kosmos. Ordet er bevidsthedens mikroverden. Det meningsfyld-

te ord er den menneskelige bevidstheds mikrokosmos (1972/76, s,
412).

Vygotsky preciserer sine indvendinger mod Piagets udviklingskema
séidan;

“Den primare ralsfunktion er meddeleliesfunkeonen, den sociale
relarion, pdwvirkning af andre sdvel born som voksne. Alisd bliver
barnets primeare sprog et rent socialt, men der ville veere forkert ar
kalde det socialiseret, fordi denne beneunelse implicerer en forestil-
ling om noget ikke-socialt i begyndelsen, der sd siden udwvikler sig
sociale. Det er farst senere, { lobet of opuvaehsterd, at barnets sociale
sprog med sine mange funkroner bliver uddifferentieret 1 enkelte
Junkiioner, siledes ar det pd et giver alderstrin er differentieret 1 et
henholdsuvis egocentrisk og kommunikatiut sprog. Vi forerrakker den
sidste bencevunelse fremfor Piagets (socialiserer), bdde ud fra vore tid-
ligere ouervejelser og ud fra den kendsgerning, at begge sprogformer-
ne er sociale, men har forskelligt revtede funkrioner.

Efter denne hypotese opsidr egocentrisk sprog altsé pd grundlag of et
socialt, ved ar barnet overforer sociale adferdsformer og kollektive
samarbejdsformer ol personlige, psykologishe funkiioner”

(1972/76, 5. 57).

For Piaget (og psykoanalytikerne) tager barnets autisme ikke hensyn ul
tilpasning til virkeligheden, for “Jeg’et” er ulfredsstllelsen den eneste
driviraft, forst senere tvinges barnet til at tilpasse sig den objektive vir-
kelighed, Men, mener Vygotsky, behov og deres tlfredstillelse eksiste-
rer ikke separat fra den objektive virkelighed, at hevde der er den rene
merafysik: Piager har hos Freud 'ant hans antagelse, at lystprincippet
gir forud for realitetsprincippet og endog hele den merafysik, der er
knyttet til tilfredsstillelses- eller lystprincippet, hvorved dette forvand-
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les fra et rent tenende og biologisk underordnet moment til en eller
anden form for selystzndigt, vitalt princip et primum movens, der satter
hele den psykologiske udvikling i gang (1972/76, s. 61). Med logisk
uundgdelighed tvinges Piaget ¢l at lade den anden slags t®nkning —
den realistiske — veere fuldstendig losrever fra de reelle behov, interes-
ser og ensker og lade dem fremstd som en ren tenkning, Men en sidan
ren teenkning eksisterer ikke. Hos bern gives der ikke en tznkning for
den rene sandheds skyld isoleret fra alt jordisk som f.eks, behov, snsker
og interesser (1972/76, 5. 62).

For Vygotsky er forholdet mellem tanke og ord en levende proces hvor
tanken fedes i order; Tanken kommer ikke blot 4l udtryk i order, den
forlober i order. Man kan derfor tale om tankens tilblivelse i order. Et
ord beraver tanke er et dedt ord. Som digteren (Gumilyov) siger: “Oh
vé, som bier 1 dode bistader stinker styer de dade ord” (1972176, s. 353).

Vygotsky var den forste, der foreslog at betragte tale som en s=rlig
form for aktvitet. Her er det narliggende at se en analogi tl Wikt-
gensteins begreb sprogspil. I sin senere filosofi argumentede han, at for
at forstd et uduryk mé vi forstd, hvordan der indgar i menneskets aktivi-

tet: Order “sprogspil” kan her fremheeve, at det at iale et sprog er en del af-

en akrivitet eller lusform” (Wittgenstein, 1978, s. 44).

Nir Vygosky behandlede talens forskellige funktioner, hvor nye sprog-
spil opstdr og andre forzldes eller glemmes, ligger hans ideer tar pi
dem, Witigenstein udviklede. Dermed vaere ikke sagt, at Vygotsky var
phvirket af Witigenstein, det anfores blot, at de to’s perspekriver har-
monerer pd en interessant mide.

1 et tilleg til Tankning og Sprog (1972/76) bringes Piagets kommenta-
rer til Vygotskys kritik, som han pi visse punkrer indrammer, er beret-
tiget. F.eks. erklierer han sig enig med Vygotskys fortolkning af den
egocentriske tales betydning. Men Piaget gdr slet ikke ind pd den dia-
metrale modszming, der bestdr i deres menneskesyn.

Piaget opfatter menesket som et oprindeligt asocialt individualistisk
individ, der gennem sin udvikling gradvist bliver socialiseret eller dl-
passet samfundet. Vygotsky derimod opfarter mennesket som et i sin
oprindelse socialt vasen, som er disponeret til ar indgd i ey akriwvt
bevidst forhold til sin omverden. Fra sit livs forste ajeblik er spzdbar-
net indbefattet i en fzlles varen med andre mennesker. Vygotskys tid-
lige ded forhindrede ham i at folge Piagets senere omfangsrige produk-
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tion, der i hejere grad er bestemt af dialektisk tznkning. Jeg mener
dog, at Vygotsky med sin pdvisning af forskellene i deres opfartelse af
barnets tankeudvikling praciserer et forhold, som ogsd preger Piagets
senere arbejder. For Piaget forlaber udviklingen fra der individuelle ul

det -sociafiserede, mens Vygotsky derimod betoner remingen fra det socia-
le ul det differentieret individuelle.

Vygotsky mener heller ikke, man kan analysere barnets udvikling alene
ud fra udviklingen af dets intellekruelle ferdigheder. Sammen med de
kognitive m4 ogsd de emottonelle og moriverende faktorer inddrages:
Tanken er ikke den sidste instans i hele denne proces. Selve tanken
fodes ikke af en anden tanke, men af en mortverende sfere i vor
bevidsthed, en sfere der omfarter vore drifter og behov, vore interesser
0g motiver, vore affekter og emotioner. Bag tanken ligger en affektiv og
vijemssig tendens, og kun den kan give os svaret pd det sidste “hvor-
for” i tenkningen (1972/76, s. 407).

Vygousky citerede ogsd en anden digter, nemlig sin ven og yndlingsdig-
ter Osip Mandelstamn: “Jeg har glem: det ord, jeg ville sige, og den krap-
lose tanke vender tlbage nl skyggernes gyldne gemakker”. Iisse linier
stammede fra digrtsamlingen Trisza, som Man#elstam havde tilegnet
Vygotsky i 1922, Da Vygotsky dikterede det sidste kapitel af Tenkning
og Sprog, var Mandelstam blevet arresteret for forste gang for et digt,
hvor han latrerliggjorde Stalin {Mandeistam, 1985), og han dede nog-
ie Ar senere i en koneentrationslejr.

Qg Gumi_]yuv var blevet anklaget for konspiration mod sovjerregimet
og skudt i 1921. Nir Vygotsky alligevel tillod sig at citere disse 1o dig-

tere, omend uden at nzvne dem ved navn, var det en handhing af civil
courage,

Og dc't demonsurerede ogsd, at Vygotsky til det sidste forblev en selv-
stzndig tenker, der ikke lod sin holdning diktere af opportunistiske
hensyn. Trods sin revolutionzre indstilling blev han heller aldrig med-

lem af det kommunistiske parti. {Personlig vplysning fra Gitma L.
Vygodskaya, juli 1995).

T4

Analyse af teorier om folelser n

I sine Erindringer omtaler Nadéa Mandelstam (1975) Vygotsky som
“en intelligent psykolog, der-i nogen grad var hammet af den rationalisme,
der var falles for alle perivdens videnskaksmand”. Vygotsky selv var tlsy-
neladende heller ikke tlfreds med den intellektualisme, der var indbe~
fartet i hans udforskning af de kognitive processer. Han blev overbevist
om rationalismens utlstrekkelighed og vendte sig mod den typiske
modstilling af fornuft og folelse, intellekt og affekt. Derfor viede han
hele den sidste tid af sit liv 6l studiet af det omrdde, han folte, han hav-
de forsemt: Felelserne. 1 Vygorskys private arkiv har man fundet et
essay pa 225 sider, der rummer en analyse af diverse teorier om folel-
ser. Dette essay er ikke blever offendiggjort for i 1985, nemlig i bind 6
af den russiske udgave af hans Samiede varker,

René Van der Veer og Jaan Valsiner har i en ardkel (1989) henledt
opmarksomheden pd dette hiddl meget lidt kendte aspekt af Vygoiskys
vaerk, og i det felgende vil vi i store trek referere deres grundige gen-
nemgang af Vygotskys synspunkter, som de mener, er overvejelse verd
for vore dages forskere.

Essayer starter med en omfattende diskussion af James-Langes teori
om folelsernes narur. 1 1884 fremsarte den amerikanske psykolog Wil-
liam James en teori, som gik stik imod den gzngse opfattelse, og fret
efter fremsatte den danske fysiolog Carl Lange en tilsvarende paradok-
sal teori. 1 modsetning til den szdvanlige overbevisning om, at felelser
pivirker organismen og fremkalder visse forsryrrelser i den, havdede
de begge, at folelserne ikke er Arsag 6l de legemlige forandringer, men
resultater af dem. Mens daglig menneskekundskab anser oplevelsen for
det primare, og udrrykket for det sekundzre, byttede de begge om pi
forholder. Med James' (1885/1922} klassiske formulering: “Vi graeder
ikke, fordi vi savger, men vi serger, fordi vi greder. Vi flygter thke, fordi vi er
bange, men vi er bange, fordi vi flygrer”,

Denne teori- Mev hefrigt debatteret og sterkr kritiseret, bl.a. af den
danske psykolog Alfred Lehmann, der hevdede, at de legemlige for-
andringer tidsmaessigt fulgte efter foleisesoplevelserne og derfor ikke
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kunne vare 4rsag til dem. Vygotsky benyttede den amerikanske fysio-
log Walter B. Cannons pivisning af, at de legemlige forandringer sker

sé langsomt, at de ikke kan vere folelsernes kilde, ul at kritisere James
Langes teori.

Men det betad ikke, at han accepterede Cannons egen thalamus-teori
som et anvendeligt alternatv, Denne teori byggede pa den opdagelse,
at de elementzre organiske motiver, f.eks. sult og seksualmotvet, har
reguierende centre i hypothalarnus. Det var derfor nrliggende at
opfarte falelser som en slags motiver, i hvert fald folelser som frygt og
vrede, der implicerer hormoner. Vygotsky kritiserede Cannons teori
for at vare en hovedsagelig fysiologisk teor, der ikke tog det psykologi-
ske aspekt af emotonelle processer i betragming. Hvad der var brug
for, argumenterede Vygotsky, var en omhyggelig analyse af den filosofi-
ske baggrund for James-Langes teori.

Det principielle formé] med hans essay var at presentere en sidan ana-
lyse. Iszr onskede han at demonstrere, at James-Langes teoris svaghe-
der og begrznsning kunne fares tilbage til pévirkning fra Descartes.
Deres teori svarer i udprmget grad tl den teori, Descartes fremsatte
1649 i vaerket Les passions de I'dme (Sjzlens passioner), en pastand
Vygotsky grundigt seger at dokumentere. Descarted var dualist. Han
opfartede sjzl og legeme (dnd og materie) som to vidt forskellige hin-
anden udelukkende substanser. Vygotsky mener, at James-Langes teori
ogs4 i bund og grund er dualistisk,

Vygotsky havder, at al moderne psykologis tragedie bestdr i den
kendsgerning, at den ikke kan finde en metode til at forstd forbindel-
sen mellem vore tanker og falelser pi den ene side og kroppens aktivi-
tet p4 den anden. Inden artklens forfartere diskuterer Vygotskys for-
slag tl at overvinde dualismen, foretager de en gennemgang af moder-
ne teorier om folelser, idet de koncentrerer sig om Schachters (1975)
0g Panksepps teorier (1982). Deres konklusion er, at Vygotskys bidrag
ikke kun er af rent historisk interesse, men at legeme-siz] dualismen
fortsat trives i nutidens forskning af folelser.

Vygotsky vender sig til en tanker fra fortiden i hib om at finde en
lasning pd problemet dualisme, nemlig Spinoza, hvis ideer, han
mener, skzrer som en “diamant gennem glas”, Qg det er ikke svazrt at
indse Vygotskys fascination af Spinozas filosofi, Spinoza modsagde sin
samtidige Descartes pd adskillige punkter, der var vaesentlige for
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Vygotsky, For det farste gik Spinoza ind for en monistsk lesning af
legeme-sj=! problematikken. Han bewagrede sjzl og legeme som to
sider af samme substans.

Vygotsky citerede ofte Spinozas ord fra hans Erk (1969, 5. 77):

“De flestz der har skrevet om Folelserne og Menneskenas Mdde ar
tage Livet pd, synes ikke at drofte narurlige Ting, som folger de for
Naturen feelles Love, men Ting, som er uden for Nawuren. Ja, de
synes at tanke sig Mennesket som en Stat 1 Staten. Thi de ror, at
Mennesker snarere forstyrrer end folger Naturens Orden, og at han
har en absolut Magt over sine Handlinger og ikke bestemmer over
noger andet end sig selp.”

Spinoza var uenig i denne opfartelse og enskede at udvide en determi-
nistisk holdning dl alle menneskelige handlinger og £l sjzlens omride.
Han kunne ikke acceptere Descartes’ frie udeterminerede sjzl, og han
kritiserede hans dualisme. Dette var meger vigtigt for Vygotsky, der
segte en monistisk, kasual indstilling i en ny psykologi. Men hvilken
slags kasual forklaring havde han i tankerne? Det kan vi ikke vide, da
Vygotskys manuskript er ufuldendr! Kan forklaringen herpi vizre den,
at Vygotsky har fundet ud af, at han var pa galt spor og har konstateret
at der ikke var nogen konsmruktiv vej ud af dualismen at hente hos
Spinoza?

Det n=zste trin i Vygotskys teori om felelserne blev aldrig fuldfert, men
Bozhovich (1977) mener, at en analyse af visse udtalelser og arkivma-
teriale, der er publiceret efter hans ded, vil gere os i stand 4l at forestil-
le os, hvordan dette trin ville komme 1l at se ud. Han mener, vi kan
konkludere, at menneskers folelser og behov grundlzeggende styres af
de samme love som udviklingen af de kognitive funktioner. De formid-
les af socialt erhvervede erfaringer, indtreder i komplicerede forbin-
delser med andre funktioner og danner sammen med disse nye psyko-
logiske strukturer. Elementzre folelser undergir en kvalitativ foran-
dring og omdannes til specieit menneskelige folelser: moralske, mstet-
ske osv.

I sin kritk af den naturalistiske teori om folelserne bebrejdede han
dens fortalere, at de var blinde for den kendsgerning, at i lebert af en
persons liv viser folelserne konstant nye kvaliteter, de indtrzder abrupt
og kan pd ingen m#de opfartes som en direkte udvikling af de mere ele-
mentzre former, De nye funktionelle swrukturers indhold og organisa-
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tion afhaznger af de sociale erfaringer, de formidler. Derfor er kzrlighe-
den mellem en besternt mand og kvinde ikke blot forskellig fra kerlig-
heden hos mennesker, som har levet i andre historiske perioder, men
ogsi fra kerligheden mellem personer, der har gjort andre individuelle

erfaringer. (Det er derfor Stendhal kan beskrive folelsen af kaerlighed
sd varierer),

Der er interessant at kunne konstatere, hvordan der er vaesentige lig-

?eds.punkter mellem Vygotskys syn pid folelserne og den moderne
social konstruktivisme”™ teori.

Efter denne teori inddeles folelser i to kiasser:

1. Falelser, der har en naturlig basis, felles for bide dyr og menne-
sker, f.eks. gleede, sorg, frygtog

2. Folelser, der ikke har en sidan naturlig basis, f.eks. vrede, Dyr
foler ikke vrede, fordi de mangler begreber om personlig ansvarlig-
hed. Skam er en anden socialt betinget felelse, der ikke har nogen
naturlig analog, fordi den forudsztter begreber om rigtigt og for-
kert. Romantisk karlighed og patriotiske felelser er andre socialt
konstiruerede felelser uden parallel hos dyr.s

Faa]:lcs for begge grupper felelser er, at de bliver formidlert af individers
soma?c' bevidsthed og derfor ®ndrer sig, efterhinden som individets
kognitive kapaciteter ndvikler sig. Et barns jalousi er f.eks. kvalitativt
forskellig fra den voksnes folelser af jalousi. (Se Ratner, 1991, for
eksempler og en klar redegerelse for social konstruknivisme).

Den nye teoris inddeling af folelserne i to grupper harmonerer med
Vygotskys skelnen mellem lavere og haejere psykologiske processer og
hans syn pi den kognitive udvikling. Vygotsky var en af de foerste, der
opponerede mod medstillingen af faleiser og fornuft og understregede
falelsernes kognitive indhold. Han betonede, at folelser mi betragtes

som psykologiske, fordi de altid involverer kognitiv vurdering af begi-
venhederne.

ngot.sky betonede, at det er de lavere og hejere hjernefunktioners
u_1dr.m:ng;n i hinanden, som geor det muligt for folelser at blive kogni-
tivt formidlet, idet han sagde:

sy <
‘Hjernesystemer, direkte forbunder med affekrive funktioner, har en
extrem speciel organisation. De er de laveste, de wldste, mest primi-
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tive systemer af hjernen og de hejeste, nyesic og mest spectfikke meni-
neskelige strukurer. Studie of barnets affekrive udvikling, fra det
primizive ool dets mest udviklede form, indikerer, at overgangen fra
de laveste til d2 hajeste affekrive seruknurer er direkte relaterer til for-
holdet mellem affekt og invellekr.”

(Vygotsky, 1987, 26. 5. 85).

Vygotsky forklarede ogsd forandringen af folelser hos patienter med
psykiske forstyrrelser med henvisning til de kognitive forandringer, der
er indtruffet under deres sygdom. Ud fra social konstruktivismens teori
er folelser ikke biologisk givne, men sociale konstruktioner. Biologien
har den abstrakte funkrion at vere et potentielt substrat for faleiser,
men kulturens funkton er at realisere dette potentiale i konkrete falel-
ser. Folelser athenger af en social bevidsthed angiende, hvor og hvad
der fales. Vi kan vere bedrovede, lykkelige, stolte, skamfulde og vrede,
men intet i vores natur afger, hvordan vi skal opleve disse folelser ~ det
specificerer kulmaren ud i detaljer. Nir de sociale systemer og ideologi-
er zndres, sker der ogsi en @ndring i vores folelser og normer.

Social konstruktivisme pipeger muligheden for at :endre vores falelser,

f.eks. jalousi og aggression i stedet for blot at betragte dem som "natur--

lige”.

Der kan ikke veere tvivl om, at denne skole stir i stor gald til Vygot-
sky. Det er ogs4 karakteristisk, at en af dens hovedtalsmznd C. Ramer
har skrevet en bog om hans teori: Vygorsky's socighistorical psychology
and its contemporary applications (1991).
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"Troikaens" oplgsning n

Selv om der bestod vasentige meningsforskelle inden for *troikaen”,
har det varet den gengse opfarelse, at den kulturhistoriske skole blev
grundlagt af Vygotsky, Luria og Leontjev. Men ideen om de uadskai-
lelige tre musketerer, der ferte en heroisk kamp for en ny psykologt,
een for alle og alle for een, er imnidlertid en romantisk rekonstruktion,
en myte, der tjente det formal at tilslore de reelle meningsforskelle og
personlige konflikter, som. opstod iser mellem Vygotsky 08 Leontjev og
dl en vis grad Luria, Det faktiske forhold er, at fellesskaber mellem
dem blev brudt, og at “Troikaen” oplestes.

Ikke desto mindre gjorde bide Luria og Leontjev forseg pd at holde
myten i live. Baggrunden for “Troikaens” oplesning er foigende:
Begyndelsen af 1930erne var en yderst kridsk periode for den sovjeti~
ske psykelogi. Stalin havde erkleret 1929 som *det store gennembruds
ir” og var begyndt at sramme kontrollen med kulmren og videnska-
ben. Sovietpsykologerne var ikke 1 grand til at yde kolleksiv modstand,
da de var optaget af en bitter rivaliseren med hinanden, hvor de hver
' iseer gjorde krav pd at reprsentere den sande marxisme. I denne into-
lerante atmosfzre var psykologien et let offer, og alle selvstzndige ten-
denser blev undertryke (se Kozulin, 1984). Fra nu af forlangtes det, at
sovietpsykologerne skuile aflede deres begreber direkte fra verker af
Marx, Engels og Lenin. Vygotsky og hans elever blev genstand for en
ideologisk kritik fra begyndelsen af 1920 og med stigende intensitet
frem til 1936, da partiet vediog sit dekret om den uadbredre misbrug af
intelligenstests.

1 begyndelsen af 30erne blev der p4 Stalins ordre organiseret de “frie
diskussioner”. Det var et middel dl at fi bugt med forskere, der mis-
wnktes for afvigende synspunkter, og inge dem tl ravshed eller ul at
bekende deres synder. Fremgangsméiden var den, at ferst fik den
anklagede lov til at fremlzgge sine videnskabelige premisser. Derefter
fulgre den offentlige debat, hvor en rzkke opponenter med omhyzge-
figt forberedte indlzg havde til opgave at gare den anklagede umulig 0g
nedbryde hans autoriter. T et interview, i Sovier Psychology (1989, 27. 5.
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14 ff.) har Galperin oplyst, at en sidan debat ogsi var bebuder for
Vygotskys vedkommende. Men tngene gik helt anderledes, end pard-
bosserne havde foresrillet sig. Yygouky gjorde et uforglemumneligt ind-
tryk pd dem, der modte ham. De, der gjorde det, taler mange Ar efter
om ham i lyriske vendinger.

Yaroshevsky (1989, 5. 25) giver felgende beskrivelse af ham:

“Han var haj og slank, med en usund rodme pd kinderne, med
skarprskdrne ansigtsireek som folge af alvorlig sygdom og med skin-
nende prd-gronne ajne. Han hunne fastholde auditorier 1 timevis
med overfrakken lost hengende over stne shuldre mod huldegysnin-
ger og med handerne pd ryggen, idet han diskuterede psykologiens
problemer i lyset af en fremiidig udvikling.”

Vygotsky havde evnen til at fortrylle sine tlherere, SAdan gik det ogsi
under den debat, hvor Vygowsky var udset som offer. Han leverede sin
forelesning og holdt forsamiingen i sin hule hind. Alle var forbleffede
og forvirrede. Ingen anede, hvad der nu skulle ske, Men der skete der,
at arrangererne gav meddelelse om, at der ikke ville blive flere fore-
leesninger den dag, og at diskussionen var udskudt. Der blev bare
aldrig nogen diskussion! Noget sddant var aldf-ig hendr ddligere. Det
skulle der en Vygotsky tl, en mand, Galperin karskteriserer som “der
eneste virkelige geni i den russiske ag sevjetiske psykologts historte.”

Luria (1979, 5. 38) har samme opfauelse:

“Det ¢r tngen overdrivelsa at sige, at Vygorsky var et geni. Ipennem
mere end et halvr drhundrede inden for videnskaben har jeg aldrig
madt en anden person, som blot kom i neerheden af hans dnds klar-
hed, hans evne 0l at afdzkhke komplelse problemers essentielle
struktur, hans uhyre viden pd mangfoldige omrdder og evnen i at
Jorudse hans videnskabs fremridige udvikling™.

T 1930 stifredes Ukraines psychoneurologiske akademi i Kharkov, og
dets stiftere inviterede nu forskere fra hele lander til at komme og forske
der. En gruppe omkring Vygotsky si en kerkommen lejlighed il art flyg-
te fra det intolerante klima i Moskva og besluttede at tage til Kharkov,

Bade Vygotsky og Luria tilbragte en tid der, men det var Vygotskys
yngre elever, der under Leontjevs ledelse udgjorde det, der siden skulle
komme dl at g under navnet Kharkovskolen, nemlig Zaporozhets,
Bozhovich, Galperin, Asnin og Zinchenko.
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Den forskning, gruppen gennemforte, koncentrerede sig om proble-
met: forbindelsen mellem akrivitet og bevidsthed. I en artkel fra 1935
havde Leontjev segt at lose det pi denne made: Udviklingen af et
barns bevidsthed sker som resultat af udviklingen af et system af psy-
kologiske operationer, som igen er determineret af de akruelle relatio-
ner mellem barnet og virkeligheden. Denne insisteren pd de aktuelle
relationer med virkeligheden blev et hovedpunkt i uenigheden mellem
Vygotsky og Kharkovgruppen.

Som Michael Cole (1980, s. 5) przcist konstaterer:

“Sely en overfladisk kesning af dene arbeide viser, at Leonyjev og de
unge forskere, der arbeidede sammen med ham, anlagde en hel del
distance mellem sig selv og deres lerer Vygotsky.”

Dert kan vere fristende at anskue denne distance som et udslag af
opportunisme under de herskende forhold, hver Vygotsky blev bemrag-
tet som en kosmopolitisk “ketter”. Men Kozulin (1986) mener, der er
solide grunde til at g4 ud fra, at selv om Vygorsky ikke havde varet per-
sona non grata, ville Leontjev og hans gruppe alligevel have rettet kn!:xk
mod visse af Vygotskys grundizggende ideer. Han mener, at ideol?gmk
forsigrighed, oprigtig videnskabelig uoverenssternmelse samt en misfor-
staelse af visse af Vygotskys ideer, alt dette indgik i det, der senere blev
kendt som Leontjevs teori om virksornheden,

Kharkov-gruppen holdt p4, at det var praktisk kendskab 1l og .brug; af
obiekter, der forer barnet frem til kognitiv beherskelse af en situation
{Asnin, 1941/1980). Tegnets rolle som formidler blev nedtonet. Dgt
var ikke blot perifere, men centrale faktorer i den kulturhistoriske teori,
der blev angrebet. Som Zinchenko (1939/1944, s. 66 f.) betonede:
Vygotsky opfartede det marxistiske perspektv idealistisk.

Dien menneskelige bevidstheds bestemmelse af sociale og historiske
faktorer blev reduceret til den menneskelige kulrurs indflydelse pa indi-
videt. Kilden ti! mental udvikling var tenke tl at vere interaktionen
meliem subjektets bevidsthed, en kulturel, ideal virkelighed, snarere
end dets akruelle forhold il virkeligheden. Med andre ord: Zinchenko
hevdede, at praktisk aktiviter udger en formidling mellem individet og
virkeligheden, mens Vygotsky holdt p, at en sidan aktivitet for at
opfylde sin rolle som et psykologisk redskab, nedvendigvis mé vare af
cemniotisk karakter. Den afgerende teoretiske uoverenssternmelse mel-
lem Kharkovgruppen og Vygousky fremgik af Zinchenkos formulering:
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“Den sociale udvikling kan tkke reduceres nil historien om kulturens udﬁ'k-
fng” (1939/1984, 5. 70). i

it 3
Leontjev blev Kharkovgruppens ledende skikkelse, og han arbejdeﬁé
pa at udvikle sin teori. Det bedste indtryk af, hvad den gir ud p3, far
man gennem hans bog: Virksomhed, bevidsthed, personlighed (Dansk

oversettelse 1983), Andetsteds har Leontjev givet folgende definitic
af begrebet virksomhed: YL

“Hertil regmes kun de processer, som realiserer et eller andst menne-
skeligy forhold vl virkeligheden, og som tlfredsstiller et modsvarende h

behov for mennesker. Enduidere skal dem genstand, de er rester mod,
stemme overens med den objektive bevaggrund, pd baggrund af
huitken de bliver udferr af subjektet, det vil altsd sige med mortiver.”

(Leontjev, 1977 bd. 3, 5. 565).
Synspunktet videreudvikles af Leontjev (1983, 5. 106) siledes:

“Der vaesentiige, der adskiller den ene wirksomhed fra den anden,
beis:dr 1 forskellen mellem deres genstande. Netop penstanden for en
wvirksomhed giver den fo en ganske bestemt retning. Efter den rermi-

nologi, jeg foresldr, er wuirksomhedens gem:and dens wirkelige
motip,”

Leontjev mener, at forbindelsen mellem motiv og virksomhedens géh; ;
stand afspejler objektive sociale forhold: ; g

By
“De handlinger der udfarer virksomheden, sestes igang af dens
motiv. Lad os antage, ar ez menneskes virksomhed anspores af fade. ;
Heri bestdr ogsd dens motiv. Men for at tilfredsstille behover for fode
md menneskes udfere handlinger, som ikke umiddelbart er rettel

mod wlvejebringelse af fode. For eksempel kan deire menneskes mdl ! .7
vere at fremstille fangsiredskaber” R

P
MAr vi ser pa forlebet af en konkret proces, ydre eller indre, s& viser
den sig ser ud fra dens forhold tl morvet som et menneskes vitksom-
hed, men ud fra dens underordning under mélet: som en handling,
eller som en hethed, en kede af handlinger, Hvis man, som et tanke-
eksperiment, ville borttage de handlinger der udger virksomheden, vil-
le der overhovedet ikke blive noget tilbage af den (1983, 5. 109). ‘

Palde: punke leb Leontjevs begreb om virksomhed ind i alvorlige teo- '
retiske besvarligheder. I hans teori blev de aktuelle relationer med vir-
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keligheden segt i individets konkrete prakriske handlinger og operato-
ner.

Det formidlende led, som Vygotsky idendficerede med kulturen i
almindelighed og de semiotiske systemer i smrdeleshed, gik tabt ved
forneguelsen af Vygotskys position, en omstzndighed, der ikke undgik
hans kritikeres opm&rksomhed, bl.a. Sergei Rubinstein, der gjorde
opmarksom pi dette hul i Leontjevs teoretiske skema. I begyndelsen af
1950erne antog forholdet mellem Leontjevs opfattelse af virksomheden
og Vygotskys teoretiske arv en ny form. Lige som si mange andres,
blev Vygotskys ideer “rehabiliterer” under afstaliniseringen, Nogle af
hans beger blev genoptrykt, andre offendiggjort for forste gang.

Nu bley det “in” at blive betragtet som hans discipel. T 1963 vandr
Leontjevs store vark: Problemer i dez psykiskes udvikling (Dansk overset-
telse 1977) Leninprisen.

Under disse omstzndigheder var det ikke svart for Leontjev at opni
status som den officielle fortolker af Vygotskys varker, og hans fortolk-
ning opnaede videre cirkulation end de oprindelige tekster. Efterhind-
en blev Vygotsky anset for at veere en forgenger for Leontjev, en for-
ganger, der havde beglet visse teoreuske fejl, som senere blev korrige-
ret i Leontjevs teoril Leontjev hevdede ogsi, at Vygotskys betoning af
tegn som de principielle psykologiske redskaber var noget forbigdende
for Vygotsky, og at Leontjevs teori var en autentisk udvikling af Vygot-

skys.

Sidst i 70erne begyndte Leontjevs teori at blive gransket mere kritisk.
ikke mindst en yngre psykolog Vasili Davydov var en af de forste dl at
erkende dens begrznsninger og svagheder. En vigtig rolle kom genop-
dagelsen af visse af Vygotskys varker dl at spille, da de blev bestemt til
offentliggorelse i hans Samlede veerker. Der bredte sig en erkendelse af,
at Leonuevs teoti, der var blevet ophejet til en alifamende psykologisk
dokurin, var lebet ind i de teoretiske vanskeligheder, Vygotsky udiryk-
kelig havde advaret imod i sin tdlige artike! om bevidstheden
(1925/1979). Begreber aktivitet blev brugt pd en og samme tid som
forklaringsprincip og som subjekt for kenkret psykologisk forskning.
Fenomenet virksomhed blev “forklaret” via princippet om virksom-
hed. Det forte til en ond cirkel af tautologi, som Vygotsky havde pavist
i sin kritik af menzalismen: bevidstheden forklaret gennem bevidsthe-
den, og behaviorisme: Adfmrden forklaret gennem adfzrden.
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Distinktionen mellem virksomhed som forklarende princip og virksom-: !
hed som genstand for videnskabelig forskning blev behandlet i en arti-
kel af filosoffen Eric Judin (1974). Han understregede, at det var
Hegel, som afledte den samlede menneskelige historie af begrebet virk-
somhed (Tétgkeit) og gjorde det tl et universelt forklarende princip.

¥

Judin understreger, at ved at gare begrebet virksomhed universelt kan
man forledes 4l ar overvurdere dets forklarende muligheder og dermed
soge svar pd problemer, der krmver andre midler gl forklaring, I det
hele taget er det wivlsomt, om et forklaringsskema for en eller anden
konkrer videnskabelig disciplin udelukkende kan fores tilbage ] eet
eneste begreb, hvor indholdsrige dette begreb end mitie vare (1976, s.
301). Judin er pi det rene med, at virksomhed kan blive genstand for
konkret videnskabelig forskning. Men i s& tilfelde — og det er det
afgerende ~ vil de strukturelementer, der er udarbejdet for virksomhe-
den som forklarende princip, viere uanvendelige. Virksomhed som gcn: '
stand for psykologiske studier m# have sit eget system af strukturele-
menter, ja, endog sine egne forklaringsprincipper.

Vygotskys udg.angspunkt som metodolog var, at man ferst mi finde et
forklarends princip, der er adskilt fra det objekt, dar ska! studeres. Han
studerede den dynamiske relaion mellem det forklarende princip og

studieobjektet. Men i Leontjevs teori bruges begrebet virksomhed il at

blande ungene sammen, 3

En anden filosof Georgy Schedrovitsky, aflivede under et kollokvium
pd Moskvas Institut for Psykologi om Vygoiskys teoretiske arv i april
1979 myten om Leontjev som Vygotskys arvtager og paviste, at
Leontjevs teori om virksomhed afveg vaesentligt fra Vygotskys program. -
Hen betonede, at princippet om semiotisk formidling og kulturens rol-
le i Vygotskys teori ingenlunde var tilfzldig eller forbigdende, og at kun

de deres hjelp kan den tautologiske forklaring af virksomhed med
virksomhed undgas. '

Bortset fra de rene ideologiske angreb pd Vygorsky er der ogsd rettet %
mere saglig kritik mod hans teorier, en kritk, som det ville veere letfer- -
digt at affeje bare som udslag af stalinisme. En tilbagevendende kritk
har vecret retret mod hans distinktion mellem naturlige, biologisk givne
og hojere, kulturelt formidiede psykologiske funktioner. Til de lavere
hm‘rer naturlige fysiologiske processer, til de hejere viljemessig erin-
dring, aktiv opmarksomhed, abstrakt tznkning og voluntzre handlinger.
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Zinchenko (1939/1984, s. 67) argumenterede, at en sddan skelnen vil-
le veere edelzggende for forspg pd ai forstd de tidlige trin som psykolo-
giske snarere end fysiologiske:

“Taber af det “mentale” 1 det bivlogiske trin af udviklingen skabre
én sttuarion, hvor den “menneskelige bevidsthed blev stillet 1 mod-
sietming vl rent fysiologiske fenomener.”

Vygotsky mente, at der opstir en radikal transformation af de lavere
funkticner. De forsvinder ikke i den modne bevidsthed, men strukture-
res og organiseres ud fra specielt menneskelige sociale formal. Vygat-
sky benyrter det hegelske begreb gufpehoben til at karakterisere deres
mndring fra naturlige funktioner dl kulrurelle. Det afgerende skel mel-
lemn de lavere og de hojere funkdoner er, at de sidstzvate er formidiet
af tegn og er sociale i deres oprindelse. De er et resultat af interaktio-
nen mejlem bern og voksne. Det har nogle opfartet, som om kulturens
indflydeise pd den mentale udvikling alene er et resultar af social inter-
akrion. Senere sovjetiske forskere har pipeget, at barnet ogsd akiivt
involveres med objekier og omgivelser, der er pawvirket af kulruren.
(Bruslinsky, 1967). Bozhovich (1577) mener, at denne kontakt med

omgivelserne pavirker udviklingen af de psykologiske processer, Vygot-

sky betragtede som “nanulige”.

En anden indvending, som sovjeuiske psykologer har rerter mod
Vygotsky er, at han begrensede den sociale interskrons indflydelse til
tale. De mener, det har den konsekvens, at psykologiske processer,
hvor tale ikke er involveret, betragres som “naturlige” eller “biclogi-
ske”. Senere forskning {Lewis & Freedle, 1973, Bruner, 1975, Bul~
lowa, 1979) har imidlertid demonstreret at moder-spadbarn interak-
tionen i den prz-verbale fase er af fundamental betydning for udvik-
lingen af den verbale kommunikation. Mor og spzdbarn synes at
kommunikere udmarket uden ord og gennemgir forskellige faser af
interakton. Spadbarnet er en aktiv deltager i denne proces, der efter-
hinden forbindes med ord (Trevarthen, 1977, Newson, 1979,

. Brazelton et al. 1974),

Der synes altsi at vere vignge faser af social interaktion mellem bamet
og den voksne, for den proces, Vygotsky beskrev som internalisering,
starter, Ved ensidigt at understrege brugen af tale kan Vygotsky siges at
have negligerer disse udviklingsperioder, idet han betragtede dem som
“passive” og naturlige. F.eks. skriver Vassilij Davydov (1989, s, 5):

87

|
|
{
t
I
]
|
]
|
’|
|
i
i
|
i
i




“Kommunikariv formidling af alle psykiske processer kan tagitages
hos der myfedte barn Hpe fra den forste dag. En anden sag ev, ar
denne formidling undergdr en komplicerer udmkling, f.eks. er ot nye
og meget vigrigt niveau af den knytter til, ar sproger opstdr hos bar-
net. Men der ville veere helt forkert at tro, at de psykofysiologiske
processer, der ikke er formidler af barnets eget sprog, er nawrlige.

Ogsé logikken i den abmenpsykologitke opfartelse, Vygorsky selv E
havde, forer til detre.”

Dvistinkdonen mellem lavere og hejere psykologiske processer havdé

veret foretaget for Vygotsky. F.eks. havde Oswald Kilpe og Wilhelm
Wundt allerede skrevet om denne opdeling.

Zaporozhets (1269), der selv i en serie eksperimenter har pivist, at de
lavere processer ikke er af passiv narar, mener, at Vygorsky kom di den
falske konfrontarion mellem to sfarer af psykiske processer, fordi han
ikke selv udforskede dem. P4 den mide kom han til at overtage den
almindelige opfattelse af de lavere processer som “organismens naturli-
ge funktoner”. Men en anden sovjetisk forsker Brushlinsky (1967)
viger ikke tilbage for at hzvde, at Vygotsky, den skarpe kritiker af dua-

lismen, selv var skyldig i at konstruere en dualisme mellem det biologi-
ske og det sociale!

Hertil: indvender Van der Veer & Van ljzendoorn (1985, 5. 7), at en
vis principie] distinktion mellem lavere og hejere processer mé bevares:

“Ndr ali kom 1l alt sagte Vygowsky at udvikle en dialektisk opfas-
telse, hvor uduikling betragres som en serfe af kvalitarive trangfor-
mationer. Ud fra en sddan indstilling kan de hojere psykologiske
processer thke reduceres il de lavere, men har deres egen karakter”

Det er jo ikke godt at vide, hvad Vygotsky selv ville sige til den kritik, vi
her har refereret, og som flere faktisk mener, er mere i overensstem-
melse med hans egen teori! Men det 14 ham fjernt at betragte sine teo-
rier som urokkelige dogmer, Med hans egne ord:

“Vi ved udmeerket, at ved at tage det forste skridi, kan vi ikke
undgd mange, mdske endog alvorlige feil. Men hovedsagen er, at
det forste shride er blever taget og { den rigrige retning. Resten vil fel-
ge. Det falske wil falde fra, ag det, der mangler, vil blive fajer ul”

(1972776, bd. 2,s. 314).
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“Troikaens® oplosning

Det vigtige er, at shvel den sovjetiske som den vestlige forskning i
Vygotsky har fundet en original forsker, hvis ideer det er vaerd ar vide-
reudvikle, Tkke mindst amerikanske psykologer har vist, at de kan ind-
korporere Vygotskys metoder og ideer i deres arbejde.

Vi kan kun gisne om Vygotskys folelser de sidste &r af hans liv. Men
han har uden tvivl haft det hardt. Han, der havde et dybere kendskab
4! marxismen end de fleste, blev beskyldt for ikke at vaere marxist. Den
ideologiske kampagne mod hans reorier mi han have oplevet som et
stigende pres, han kan have beft god grund 1l at frygte arrestation,
fngsel og en efterfolgende skueproces.

Men mest mé det have smertet ham, at han folte sig svigtet af sine tid-
ligere standhaftige og hengivne forbundsfzller i kampen for en ny psy-
kologi. Luria og Leontjev folte sig ikke lmngere bunder af der, der
oprindelig var deres fzlles sag.

Gita L. Vygodskaya oplyser, at mod slumingen af 1933 eller begyn-
delsen af 1934 holdt Vygotsky og Leontjev op med at se hinanden..

Sagen var den, at Leontjev havde skrever et brev til Luria, hvoraf det
fremgik, at Vygotskys ideer diherte fordden] I brever foreslog Leontjev,
at Luria skulle samarbejde med ham, uden at Vygotsky blev involveret,
I begyndelsen var Luria ikke utlbejelig 4l at gé ind pd Leontjevs for-
slag, men ved nzrmere eficrranke opgav han det. I steder gjorde han
der, at han viste Leontjevs brev dl Vygowsky! Og man kan ikke forten-
ke Vygotsky i, at han béde biev siret og vred. Han skrev et barsk brev
1l Leontjev, som denne aldrig besvarede (Personlig oplysning fra Gira
L. Vygodskaya, juli 1095), Vygotskys forhold tl Luria blev forstieligt
nok ogsi noger ansirengt efter det, der var sket.

Der er ikke tvivl om, at Vygotsky mé have veeret fristet til at betragte
bruddet som et forrzderi mod ham i hans livs vanskeligste tid. Han led
aivorligt under det, selv om han méske har sagt tilflugt i de ord fra
Spinozas Erik, han satte som motto for Kunsiens psykologt: “Jeg har
pravet ikke ar vare forblaffer, ikke at le, thke at greede, men at forstd”.

Imidlertid dode Vygotsky kort efter. I forarat 1934 fik han er nyt anfald
af tuberkulose. Legerne insisterede pa, at han skulle lade sig indlazgge,
og hans kone forsagte at overtale ham ril at falge lwgens rid. Men det
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nzgtede ‘Vygmsky kategorisk med den begrundelse, at han ikke kunne
afkorte sine studenters semester.

Den 9. maj fik han under sit arbejde en halsbledning og blev sendt
hjemn uden siden at kunne rejse sig. Ikke desto mindre dikterede han
'ﬁ'a Flfadsieiet det smukke sidste kapitel af Teenkning og Sprog. Men 2
juni indrraf bledning nummer to, og denne gang blev han indlagt ps!:
sanatorium, hvor han dade natten meliem den 10. og 11. juti.

Hans livs sidste ord var: “Jeg er rede” (Personli i i
s " g oplysning fra Gita L.
Vygodskaya, juli 1995). ’ ’ -
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