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Produktion und Wirkung von Feindbildem 

l 
Der Begriff Feindbild setzt vorans, daB es sich dabei nicht bloll uro Gedanken l
handelt, sondern uro etwas Anschaulicheres, das man sehen und worauf man
 

(). zeigen karm, und das einem zugleich auch Handlungsanweisungen gibt. In

'I dem Begriff Feindbild wird aber auch deutlich - und damit entbålt er bereits
 

eine laitische Potenz - daB nicht alles, was man an seinem Feind wahrnimmt,
 
seine tatsachlkhen Eigel15Chaften sind, sondern z.T. erganzende, hinzufugen­

de, ordriende, strukturierende Zuschreibungen. Wenn der Gegner, der
 
»Feind« alles das schon wllre, was wir in ihm sehen, dann wUrde skh das Pro­

blem der Feindbilder gar nicht stellen. Wenn kh von einem Feindbild spreche,
 
so rliume ich ein, <!aB ich zum Wirldichen etwas dazuphantasiere es er iiIiZe,
 
o er aber, d ,Ich tatsilc ·ch wahrgenommenen igenschaften, Verhaltens­
weisen, Absichten eine bestirnmte, sie zusammenfassende, aus einer bestirnm­
ten Perspekiive erst sichtbar werdende Bedeutung verlelhe. Das phantasierte , 
Femdbild gruppiert sich dabei olt um emen reaten Kern. Aber auch das Hinzu­
gefilgte erfmde ich nur selten anein. Zumeist iibernehme ich dazu vorgefertigte 
Schablonen. Feindbilder werden oft durch Plakate, Filme, Fernsehsendungen, 
Zeitungen verbreitet. ' 

»Feindbild« kann aber auch bedeuten, <!aB es nichts anderes ais der Charak­
~/ ter der Feindseligkeit selbst ist, den ich dem Bild eines anderen hinzufiige: daB 
/ er mir nåmlich etwas BOses antun will bzw. mir gegeniiber bOse Absichten 

hegt. Hier wl1re das Feindbild in anderer Weise konstituiert - nicht, wie bei 
der ersten Version: du bist faul, pedantisch, starrsinnig, boshaft, grausam, fei­
ge, hinterhilltig, und deshalb mag ich dich nicht, sondem: ganz gieich welche 
Eigel15Chaften du sonst haben solltest, ich nehme an <lir wahr, dall du mir et­

1/ was Ubles antun willst. Du blst der A essor und eben deshalb mein Feind. \lI \Vir m,Ussen also bei Feindbildern die Zuschreibung von irgendwe chen an e-jf.	 ren un1iebsamen Eigenschaften VOn der Zuschreibung der Eigenschaft der
 
Feindseligkeit selbst unterscheiden.
 

Il 
In beiden Versionen von Feindbildern, die iibrigens oft miteinander verschmel­
zen, liegen noch schwer zu beantwortende Fragen verborgen. Qenn natUrlich, 
gibt es nicht nur Feindbilder, sondern auch wirldiche Feinde, Leute, die so sind 
oder die sich in einer solchen Lage befmden), <!aB sie durch viele ihrer Hand­

Ilungen, ob sie es nun ea 5Ie tlgen er IDe 'memen n eressen un n­
schen zuWlderhandern. ManchmaI auch memen ie6ensWlchtlgen Iriteressen.
 
Und natUrlich gibt es auCli Leute, die mir von vorneherein tatsllchiich etwas
 

I BOses wollen. Wie unterscheide ich nun wirldiche Feinde von eingebildeten,
 
0/ von phantasierten? Und wie unterscheide ich an wirldichen Feinden die Antei­


le, die ich moglicherweise hinzuphantasiert habe? Hier wird ein Problem auf-
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geworfen, das die PhiIosophie im alIgemeinen und die Erkenntnistheorie im 
besonderen seit eh und je beschllftigt hat: Woran unterscheide ich iiberhaupt '2 

t 
Wrrldiches von bloB Vorgestelltem? Auf .diese fundameniale Frage kann na­

. tililich auCh lch aU! Arihie6 keme eindeulige Antwort geben.·Aber es gibt dazu 
inrrnerhin einige praktische Hinweise: Wirkliches ist zumeist widerspriichli­

~­ cher, weniger eindeulig ais das Phamasierte. Dun haftel auch mehr Neben­
L..,j • såchliches an und mehr Alllllgliches, Banales: Die »pelits perceplions«, die 

\deinen Wahmeirrnungen Leibnizens, die auch von Merleau Ponty ais Kenn­
zeichen der Wirklichkeit aufgefiihrt worden sind. Und zum Wirklichen - im 
Gegensatz zum Phantasierten - gehOrt sowohl mehr Widerstandigkeit gegen 
meine Verformungsversuche auf der einen, aber auch mehr spontane, von 
meinen E' . elbarkeit auf der an eren elte: eine Fii­

gkeit zur Veranderung, die von ihrn selbst, oder von an eren, die es auch be­
wegen kOnnen, ausgeht. Das Wirkliche ist also, mehr ais meine Phantasien, 

.('-niema1s rnir allein unterworfen, es ist Teil einer gememsamen e t. enn alles 
~ luperrrein, sonnenldar und widerspruc rel an· unserer W ehmung des 

Gegners ist, wenn dieser sleh auch bei nlIherem Kennenlemen nicht lindert, 
~.  _I dann ist der Verdacht am grOBten, daB ich zumindest einige wesentliche Ziige, 

S· was seine Elgenbeiten oder seine Absichten angeht, hinzuphantasiert habe. 
Die Eindeuligkeitder hOsen Absicht, die klare Abgrenzbarkeii" nicht nur 

Freunden, sondem auch Neutrålen gegeniiber, die polare Gegenposition zu 
meinen eigenen Absichten und Zielen, das sind Eigenschaften, die am ehesten 
aus puren Begriffsoperationen erwachsen. Begriffsoperationen brauchen sich 
um die Undurchsichtigkeit, die Widerspriichlichkeit, die Widerslåndigkeit, die 
Uneindeutigkeit, das Hintanbalten des Wirklichen nicht zu kehren. Lediglich 
logisch-semantische Gesetzlichkeiten 1ilhlen. 1m Begrifflichen ist es eben so: 
Wenn man an etwas Warmes denkt so verweisl dieses Warme so eich auf 

~ 

• tes, wie Gutes aufllOses, wie Ordnung auf Chaos, Wle aft auf Schwache, 
wie WaJlrllaftigkeit auf Luge und umgekehrt. Und jeaes erscheint ais das 
Gegent@ des anderen, ais seine Negati0'ln.:!un gibt es psyChiSche Prozesse, die 

l so!che laren Gegensatzpaare inrrner weiter aus=derspannen, ane 2Wl­
I	 schentOne zum Versch . den brmgen, IS Sle s eBlich zu absoluten, sich ge­

genseitig ausschIieBenden Gegenslllzen werden und dann, wenn Sle au un­
sere Bediirfnisse oder Angste IleZOgen smd, zu Wunsch- respektive zu SChieck­
bildern. Solche Prozesse liegen auch der Produktion von Feindbildem zugrun­
de. Man kann in diesem Sich-Herausschillen von absoluten Gegensiltzen 
ohne Ritcksicht auf eine hintanhaltende Wirldichkeit - GesetzmllBigkeiten ei­
ner semantischen Dynamik am Werke sehen; damit wiII ich sagen, daB man so 
etwas eigentlich nur irn Begrifflichen, Gedachten, Phantasierten, ungestort 
von der Wirklichkeit machen kann - dort aber inrrner wieder auch zu machen 
versucht ist, wenn man die Wirldichkeit aus\darnmert - oder aber von dieser 
ausgeldarnmert wird. Aus einer anderen Perspektive kOnnte man diese Denk­
bewegung auch eine »horizontale Dialektik« nennen, in welcher sichJbes~_  

und Gegenthese1rnJifetWeiter zuspltzeii;Olii",iiber den qualitativen Umspmng 
zu emer Synthese fertigzubringen. Es handelt sich um eine Dialektik, aus der 
der Fortschritt ausgeschlossen ist und in der nur gegeneinander gerichtete dia-
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-Iytlsche )!KU!ru:ngsprozesse« ablaufen konnen. Exemplif1zieren lieBe sich sol­

ches etwa an den hilufIg sektiererisch gefilhrten und zu.inrrner weitergehenden
 
Spaltungen fiihrenden theoretischen Auseinandersetzungen verschiedener lin-

k~rJ4u~n  zu Beginn der 70er Ja1rre. . . .
 
~8. in reiner Begrifflichkeit, eine Dialektik:, die inrrner weiter abstra­


hierend und zuspitzend in Ja-/Nein-Schemata weiterdenkt und zugleich keine
 
Zukunftsperspektive hat, das gibt einen fruchtbaren Boden ab fllr die Produk­

tion von Leerformen von Wunsch- und Feindbildem, die sich auf diese Weise
 
- in der schlieBlich auf den Begriff und damit zum Stehen gebrachten Phan­

tasie - »enthiillen«. Und es stebt ni vermuten, daB die Hl1llen, die dabei fal­

len, abgeworfene Wirldichkeitsreste sind.
 

III 
. kh kann diese strnkturelle Perspektive der phantasmatischen-begrifflichen
 
.Leerformen von Feindbildem, wie sie aus Prozessen einer binliren, polarisie­

renden begrifflichen Dynamik hervorgeht, hier nicht weiterfilhren. Statt des­

_, ~ sen will ich mich jetzt der Frage zuwenden, was mich iiberhaupt zur Formulie­
~  rung von Feindbildem bewegt. 

Und hi~r  kann ~  an de:m Beitrag, den die Psycho~yse  zu~IrJ,gf$",  "bi< 
blem gelelStet hat, Dlcht vorubergehen. Freud hat am Belsplel des 19ungs­
walms herausgearbeitet, daB es eigene Wiinsche und Geffihle gib!, die fiir das 
innere Gleichgewicht, die eigene Sicherheit und Geborgenbeit, ja die eigene 
Identitat so gefåhrlich werden kOnnen, daB man sie bei sich selbst, in einem 
Akt slåndiger Anstrengung, verleugnen, unterdriicken, ja schlieBlich verdran­
gen muB. Dies getingt aber zumeist nur unvollsllindig. Die Geffihle und Witn­
sche, die man bei sich selbst beseitigt zu haben glaubt, werden dann nilm\ich an 
anderen sichtbar, sie werden anderen zugeschrieben und dort unnachsichtig 
verfolgt. Freud ordnete ein solches Geschehen ais erojektion unter die psychi­
schen Abwehrmechanismen eino Und wenn mlln nåher msieht. haben Feind­
bilder oft tatsilchlich einen derarligen projektiven Charakter. Dieser projektive 
Charakter verkniipft sich mit der horiwntal-djalektischen Polarisierung: was 
der ist, bin ich sicher nicht, was ioh bin, ist er sicher nicht. Er ist mein absolutes 
GegentelJ und lCn aas seine. Auf diesem Wege der Abgrenzung wird auch ein 
ZUsatzlicher SChutz vor gefåhrlichen Wilnschen erreicht. Freuds Beispiele 
stammen weitgehend aus der sexuellen Sphilre: verdrangte eigene Wilnsche, 
die man - manchmal auch in iIrr Gegenteil verkebrt - an anderen wa1rr­
ninlmt und verfolgt. Dabei muB allerdings gesehen werden, daB ein solcher 
projektiver Mechanismus selten etwas einfach hinzu erfmdet, sondem viel 
hilufiger an talsilchlich vorhandenen Eigenschaften, Verha1tensweisen usw. 
anknitpft, diese aber aufblii.ht, vereinseitigt und aus seiner Perspektive um­
strukturiert. 

Zu solchen Feindbildem ehOrt daB sie etwas rllsentieren, was man sich 
~ ~ ~ se! st verbieten muB, aber eigentlich ganz geme hiltte oder ware. So erweckt 

man es an anderen zum Leben und unterdriickt es dort zugleich, was beides 
ungeflihrlicher und leichter ertrliglich ist ais bei einem selbst. Man kann solche 
Mechanismen auch weit entfemt von der Sexualitat entdecken, nlimlich in be- . 
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zug auf Normen und ihre Befolj:ung Uberhaupl. Wer w3Te der Einzwangung 
durch Normen, der Notwendigkeil zur Piinktlichkeit, zu Genauigkeit, zur 
Vorplanung, zur routinierten, fremdbestimrnlen Alltilglichkeit nicht gerne le­
dig, wer wilnschl sich nichi, spontan, kreativ, bOOtirfnisorientiert, selbstbe­
stimml, so wie es einern gerade zurnule isl, aus dern Augenblick heraus han­
deln zu k<lnnen? Aber dies wtirde die meislen, die es aUBerhalb ihrer Freizeit 
versuchlen, den Arbeitsplatz kosten, maglicherweise auch ihre Wohnung oder 
die Ftirsprache einfluJlreicher Bekannler usw. Solche BedUrfnisse mUssen also 
unlerdrtickt und bekåmpft werden. Deshalb werden solche verfiihrerischen, 
gefahrlichen Eigenschaflen, auch wenn sie sich nur in Spuren bei anderen zei­
gen, ais Verwahrlosung, ais Chaos, ais Unordnung verfoIgt und diejenigen, die 
etwas davon sehen lassen, werden zu Verwahrlosten, ja nicht selten zu polen­
tiellen Delinquenlen, zu Verbrechem slilisiert. kh habe diesen Mechanismus 
normopathische Angstprojektion genannt. Der Normopath erklårt anes Spon­
tane, Unkontrollierte und somit auch das Kreative, Autonome, Selbslbe­
slimrnle aus Angsl zu seinem Feind. Gleichzeitig vergewissert er sich seiner ei­
genen, m Ordnung, Sicherheil, Stetigkeil, Geborgenheit gegrtindeten Identilåt, 
Projektion und Selbstvergewisserung sind also die zwei Seiten eines gleichen ' 
Prozesses: der Feindbildproduktion. 

.. -Dabei muJl bedachl werden, dall formal ahnliche Prozesse auch von der enl­
gegengesetzlen Richtung her kommen k<lnnen. Auch JOOe noch so leise Anmu­
tung von Stabilitill, von Ordnung, von Slruktur- und Integrationsforderung 
kann wahrgenommen werden ais Zeichen aUlorilårer, ja schlieGlich sogar tota­
lilåler HerrschaftsbOOilrfnisse, die ebenfalls auf andere projiziert werden. Bei 
Menschen, die dies tun, sind Slruktur, Beharrung, Ordnung, Eingebundensein 
mil einem negativen Akzenl versehen: ais Zemenlierung, Zwanghaftigkeil, 

,Unfreiheit, Repression. Sie gelten ais gefahrlich und mUssen, wo sie sich an an­
deren, auch nur in Spuren, zeigen, totaIisierend verfolgt werden. Dies wll.re ei­

'ne soziopathische Angslprojektion, die der normopathischen polar gegenilber­
steht. Gleichzeitig vergewissem solche Menschen sich dabei ihrer Identilllt ais 
des GegenleiIs der herausprojizierten Eigenschaflen: ais autonome, selbstbe­
stimmle, kreative, eben ais »freie<' Menschen, 

IV 
Aus einer solchen Sichl ergibl sich schon eine ersle Anwendung im politischen 
Bereich, z.B. wenn man den Wandel des antikommunistischen Feindbildes in 
den letzten 50 bis 70 Jahren bOOenkt. In den Jahren nach dem Ersten Welt­
krieg, ais viele Menschen, insbesondere bUrgerlicher Herkunfl, ihre Idenlitilt 
noch in Ordnung, Obersichl, Stetigkeil, Geborgenheil, Sicherheil suchten (eine 
Identillll, die durch Krieg und Inflation in der Wirklichkeil allerdings schon 
schwer erschilllert, ja iIIusionar geworden war), erschien der Kommunist ais 
UrnstUrzler aller Werte, ais Gefahr filr die menschliche Gesitlung, ais Desarti. 
kulierer einer natur- oder gollgegebenen Ordnung. Es stehl zu vermulen, dall 
hier noch Resle einer feudalen Idenlilål sich angegriffen und in Frage gestellt 
sahen und durch ein solches Feindbild eine wenn auch nur iIIusionare Selbst­
vergewisserung erfuhren. 

Heule beftirchtet man vom»KommUnisten" eher die Antaslung derselben, 
seinerzeit allerdings insNegative gewendeten Werte, die er frither zu verkOr­
pem schien: derjenigen der Autonomie, der Spontaneitllt, der kreativen Er­
neuerung, kurz der Freiheit. Er gi!t nicht mehr so sehr ais der urnsttlrzende Re­
voluzzer, vie1mehr ais der totaIilåre, Herrschaft ausUbende Bilrokrat, Die mo- ' 
deme kapitalistische Gesellschaft sucht, das kOnnen wir daraus schlieBen:, ihre 
Idenlilåt heule - anders ais vor 50 Jahren - eher in der Kreativillll, in der 
Autonomie, in 'der Spontaneilllt, in der Wandelbarkeit - kurz, in der »Frei­
heit« zu begrtinden, und wir werden ebenfalls anzunehmen haben, dall in un­

, serer 'clgenen Gesellschaft gerade diese Werte nun nicht mehr unangefochten 
sind, sondem vie1mehr einer stllndigen, identitlltssichemden Selbstvergewisse­
rung bOOtirfen: ja, dall sie ihrerseits iIIusionllr werden. 

Die weitgehend iIIusionllre Vergewisserung der eigenen Identitllt erfoIgt hier 
also vennittels ihres »Angegriffenseins<, durch den Gegner, den Feind. Zweier­
lei wird durch diesen MechanismUs erreicht: Einmal, dall ich durch die Enige­
genselzung zurn Feind mir selbst sicherer werde, dall ich so bin, wie ich sein 

. machte, dall es mich, wie ich mich machte, auch tatsllchlich gibl, dall die 
,Wirklichkeil diese Identitllt nicht llI.ngst schon auJler Kraft gesetzl hat. 

Und zweitens: Die innere Sicherheit dartiber, dall wOOer ich diese Wunsch­
identilåt erschilttert habe -.: und auch nicht di~  gesellschaftlichen Verha.lmisse, 
in denen ich lebe, dafUr verantwortlich sind -, sondem nur er, der AuJlen­

..,;, feind, sie bedroht, D,er Feind hat also sowohleine Stindenbockfunktion ais 

~1

• .,. auch die Funktion iIIusionllrer, eigener Identitlltsstiftung: Er wird dort ge- /
 

6raucht, wo ich meine eigene Identilllt oder doch wesentlich ihre AnteiIe ­

I in den AiIseinanderselzungen mil der Wirklichkeit eben nicht mehr wiOOerfm­


den kann. Das Schreck- und FeindbiId 10taIitllrer btirokratischer Herrschaft
 
,~  bektllftigt mich also in meiner iIIusionllren Entscheidungsfreiheit, in meiner iI­

Jf" , lusionllren Kreativilllt, Spontaneilllt und Autonomie, in meiner iIIusionaren
 

, oll »Freiheit«. Erst indern ich mir den Feind varstelle, der sie bedroht, karm ich • '
 
\Y mich selbst aIS freJ erfahren. Ond aIS dergestalt »freies« Subjekt bm Id
 
, , persOnlich an- und aufgerufen, ihri zu betdimpten.
 

Aber nattirlich darf diese SelbstvergeWlsserung und Selbstversicherung der 
Freiheil nichi zu weit gehen. Sie darf - und soli natitrlich auch - dazu beitra­
gen, den Feind zu bekll.mpfen, aber'gleichzeitig darf sie keinerlei konkrete Ver­
suche zur Verwirklichung der imaginierten eigenen Freiheit machen - sonst 
wtirde sie, wie im vorigen Abschnitt beschrieben, ja ihrerseits geftlhrlich. So isl 
es kein Zuf all es zu einer Spaltung der FeindbiIder in zwei korres ondie­
rende Antejle kpmmt· In den ti eren Feind im Bild btirokratisch-totaIilllrer, 

Ol} JOOe Sponlaneilllt, Kreativilåt, Autonomie, »Freiheit« vernichlender Herr­
/ schaft, arn beslen versinnbiIdlicht in Orwells »1984<~l}I1d  in den inne"?n 

" Feind, dem eher verzerrte Zu e erade dessen zu eschrieben werden, was Ich 
/' ~em  lI.uJleren Feind gegenilber so wtitend verteidige: SPOntanellllt, tirfniso­

nentIerung, GefUhlshaftigkeit, Selbstbestimmtheit, das alles wird ais Chaotik, 
'FaU1heti, SChludengkeit, Verwahrlosun , WilikUr besonders an den Auslll.n­
, dem in unserem e, a er auch an anderen »mneren em en«, Mf an den 
Punkem, an den Studenten von rÆher, an den GrOnen, an groBen Teilen aer 
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alternativen Kultur Ilberhaupt verteufelt und verfolgt. So entsteht eine Spal­
tung zwischen den widersprllchliChen inneren und llUBeren Feindbildern. Sie ',;a"' 

, 
--'-; ge, was Althusser >,Anrufungen« (interpellatians) genannt hat. Die·Politiker, 

die Medien liefem die vorgefertigten Gestalten, die zu deri Willkommensstruk­
dient dazu, daJl ich mich wechselweise, wie ich es gerade brauche, im Gegen­ ~ turen, zu den inneren Dispositionen, welche meh.r struktureller, formaler Na­
satz zu ihnen als kreativ spontaner, gefiihlshafter, bediirfnisorientierter, im 
Moment lebender, »freier«, aber auch ais ordentlicher, normgetreuer, vorpla­

\ tur sind, passen wie ein SchIiissel zu einem SchIoB. 1m Aufeinanderueffen bei­
der' konstituiert sich aus einem konkreten Individ: ' _.' 

, nender, leistungsorientierter, in eine natiirliche Ordnung eingebetteter Mensch d~Feindbild sejner selbst gewill gewordene Identitllt ­ tatsåchlich den ideo­
identifIzieren Icann. Der Spaltung der irnaginierten Feindbilder entspricht also IOgJschen Dispositiven unterworfen, in seiner iUusionllren Selbstidentifikation 
einer Spaltung der illusionllren Identitllten. ~ durch die Anrufung des Feindbildes und nur dart jedoch als frei erfalrren. Nur 

V Iso kann ~  auch dazu veraulaBt werdel}, in der lliusion der Freiheit gleichwohI 
fremdbestimmt ziI handeln. 

Was ich bisher geschildert habe, waren einerseits formale Strukturen, anderer­ Zur Herrschaftssicherung politischer Propaganda ­ und somit zu wirksa­
seits aber auch innere Bedingungen fiir das Zustandekommen von Feindbil­
dem. Louis Althusser wiirde das, aus einer ideologietheoretischen Penipektive 
»structures d'accueil«, Willkommensstrukturen nennen, d.h. die inneren psy­
ch1schen DispoSItionen, aus denen heraus es slch erk\l!rt, daJl bestiminte Feind­
bilder, aber auch die sie umgreifenden Ideologien tatsåchlich eine so groBe Re­
sonanz fmden, also durch Subjektkonstitution tatsåchlich motivational, poli­

I mer Ideologieprojektion -,- geh<lrt es, eine Sensibilitllt dafiir zu entwickeln, 

h 'wie gewiinschte Effekte -,- z.B. Feindseligkeit gegen Kommunisten - in 
, schIllssige Feindbilder urngesetzt werden kOnnen. Es geht darum, die psychi­

94che Energie, die in den inneren Bereitstellungen in Form fmstrierter, z.T. in 
Arigstprojektionen transformierter Bedilrfnisse latent zur Verfilgung steht, fiir 
die Prozesse zunehmender Polarisierung im Bereich des Begrifflich-Phantas­

tisch handlungsorientierend, wirksam werden. Sie sind dasjenige. was wir, ais matischen ro nutzen. Manchmal genii dazu schoiJ. der Anstoll einer einzigen 
unser »Eigenst","< in das Feindbild mit einbringen. Das erkllirt auch, daB wir Anrufun : Die Prozesse zunehmender Entbiill des Feindbil es und seiner 
bel Anrufungen durch das Feindbild uns eben ganz »perstlnlich« angesl'ro­ ?JIIlehmenden polaren Entgegensetzung zum eigenen Selbst, das so erst 
chen fiih\en. Auch diese inneren Bedingungen (ebenso wie das Vorwiegen der »Freles« bzw. ais »Geborgenes« konstituiert wird, laufen daJin von selber wei­
vorweg beschriebenen formalen. Strukturen von irnaginllrer Semantik und ho­ ter, sie werden ,dann auch zunehmend ais kh-haft erlebt und fllh.ren schlieBlich 
rizontaler Dialektik mi privaten Bereich) sind in einem gesellschaftlichen Pro­ zu den gewiinschten HandlUflgen der »Subjekt"'<. Wenn die Anruf sich 
zeB ais Massenphllllomene, nicht bloB als zufl!llig individuelle Perstlnlichkeits­ spllter wiederholt, entsteht ein Aha-Erlebnis in em mne: ich habe es ja im­
schicksale, historlsch zustandegekommen. An einer anderen Stelle habe ich die mer schon gewuBt. Dabei wird in der Produktion der ideologischen Anrufun­
Aufspaltung in normopathisch-totalisierende und in soziopathisch-zerspielen­ gen nut IcilIter Berechnung ebenso gearbeitet wie mit dem Mechanismus der 
de Angstprojektionen und die damit verknilpfte Aufspaltung iInaginl!rer lden­ . EinfuhIung: Walrrscheinlich ist zum entsprechenden Erfolg auch beides notig. 

, titllten in Verbindung gebracht mit der Tatsaehe, daJl in modernen kapitalisti­
lAA.bd.-1 schen GeseUscha~ten  dem einze\nen die MOgllchkeit zu tlltiger Teilhabe an der I 

• Gestaltung der elgenen Lebensurnstilnde, aber ilUCh an der Verllnderung der l 
Das Fatale an der Sache ist, daJl es, wo tlltige Teilhabe am gesellschaftlichen 
LebensprozeB stark eingescmllnkt ist, walrrscheiniich leichter sein wird, Men­
schen fiir iUusionllre Identitllten gegen projektive Fe1ndbilder zu motiviereri, 

~  Welt weitgehend entzogen worden ist. Die meisten Menschen kOnnen heute ais filr die eigenen, wirklichen Interessen und Bedurfnisse. In Aulehnung an ei­
»produktive Wrrklichkeitserfahrimgen« nicht machen, sie kOnnen ilrre pro­ nen Satz von Emst Bloch frage ich: Welche Bilder lassen sich fmden, die den 
duktiven Bediirfnisse in der Wirklichkeit kaum befriedigen. Diese schwellen in 
der Phantasie maBlos an ­ geraten dadurch aber auch mit den Notwendigkei­ ? eigenen, wirklichen Interessen entsprechen, darnit man wahf von den Sachen 

und dabei gleichzeitig auch wirksam zu den Menschen reden kann? Miissen zu 
ten Okonomischer Lebensbewllltigung ­ der Sorge um den eigenen Arbeits­ ilrrer Verbreitung auch - ins Positive gewendete ­ ideologische Dispositive 

. platz beispielsweise ­ in WiderSpruch. Solche in der Realltllt verwurzelten Wi­ Il zur Verfiigung gestellt werden, kollektive Rituale fiir eine individuelle, subjek­
dersprllche zwischen fundamentalen Bedllrfnissen erk\l!ren m.E. auch die tive(und das heiBt doch wohI immer iUusionllre) SelbstverwiTklichung? Gibt es 
Spaltung und die Widersprllchlichkeit der Feindbilder: diejenigen des »1luJ3e­ eine MO 'chkeit, sich ais Person i1berhau (anders gewiB zu werdeil ais in der 
.ren« und des »inneren« Feindes ebenso wie die Gespaltenheit der imaginllren unterwerfenden ideologJsc en Anrufung ­ im Karnpf gegen u:naguuerte em­
»subjektiven« Identitllt.· 'e ais »freies« bzw. in Ordnungen geborgenes Subjekt? 

Auf diese Frage habe ich keine Antworten bereit, al1enfal1s nur ein paar 
VI Hinweise. Vielleicht hilft es schon weiter, den Mechanismus der eigenen ideo­

Aber auch solche inneren Bereitstellungen, Dispositionen zu Feindbildem, wie) logischen Unterwerfuilg ein Stiick weit zu durchschauen. lliusionllre IdentifI­
normopathische und soziopathische Angstprojektionen sind noch nicht diese kationen mit faktisch ungestillten Bediirfnissen wie denjenigen nach Kreativi­
Bilder selbst. Feindbilder entstehen eben nicht auf individueller Ebene, nicht tl!t und Autonomie, aber auch mit denen nach Stetigkeit und Geborgenheit 
.spontan und zufållig, sondern sie werden ideologisch induziert durch dasJejif­ werden dann schon etwas schwieriger. Vielleicht gilt es auch, eine Moral zu 
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fonnulieren, deren Kern in einer Verweigerung horizontai-dialektischer »Ent­
hilllungen« besteht ~ und der Versuchungen, die von deren eingebildeter . 

,Klarheit und scheinbaren Eindeutigkeit ausgehen. Wenn man auf diesen Trip 
.zu geraten droht, sollte man sich sagen, daB man die Wirklichkeit verlassen 
hat, daB der Krieg nur in cier Phantasie der Vater aller Dinge und auch der ei­
genen Identilåten ist: dann nllmlich, wenn man sie; in Auseinandersetzung mit 
der Wirklichkeit,mit anderen zusammen, nicht 3Is Persllnlichkeit hervorbrin­
gen karm. . 

Kun: Man wird um so eher ,ais »Subjekt« unterworfen, je mehr man die ge­
meinsame Wirklichkeit verlassen hat oder von ihr ausgeschlossen worden ist. 
Desto weniger kaim man auch seine Perstlnlichkeit entwickeln. Die ideologisch 
fundierte horizontaie Dialektik zwischen Subjektidentitåt und Feindbild ist 
c;])en nur ein Substitut der von der Wirkliebkeit angestolJenen und diese veriin­
demden diaiektischen Prozesse, die in der tlitigen Teilhabe der Person ara ge­
SSllschaftUcben I ebensprozct3 zu orogressiven ·Wirklichkeitserfahrungen wer­
den kOnnen. 
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- Soeben erschlenen: Band 2 
Die Frage nach dem Ideologischen I Marx, 
Ethik und die ideologlsche Formbestlmmt­
heit von Moral I Antisemitismus ais 
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Sarnir Amin 

Was ist BUS dem Projekt der Blockfreiheit geworden? 

Dem foLgenden Toet liegt eine Rede aus AnlaJ3 de; 30. Jahre>tags der Konferenz von Bandung 
1955 zugnmde. Die Bewegung der Blockfreien, 1961 in Belgrad formelI gegr1lndet. beging auf m­
rer diesjåhrigen Konferenz in Harare den 25. ~ahreitag ihres Bestehens. Zwei Mitglieder, Irak 
und Iran, fOb;ren Krieg gegeneinander. Andere, wie Mexiko, Argentinien und Peru, stecken in ei­
ner schweren Schuldenkrise. ))Schulden oder Demokratie, Schulden oder Selbstbestimmung, 
Schulden oder l..eben«, rief der peruanisc1Je StaatschefAlan Garcia Perez aus. Amin sieht in den 
»Blockfreien« den gescheiterten Versuch, das nationale bilrgerliche Projekt des vorigen Jahr­
hunderts heute ru wiederholen. Zugleich wåchst, angesichts de> Wettrtlstens. in Europa bei vie­
len die Oberz.eugung, daB eine Weltkatastrophe nur in Richtung Blockfreiheit vermieden werden 
kann. Aus dem Englischen von Wieland Elfferding. . WE 

Vorspiel in Bandung 

1m April19~~ trafen sich in Bandung zum ersten Mal die Staatsoberhllupter 
derjenigen Under Asiens und Afrikas, die ihre politische Unabbltngigkeit wie­
dererlangt hatten. Nasser, Nehru, Sukamo und Tschuenlai sind heute tot. Sie 
sollten jedoch auf ihre Zeit erheblichen EinflulJ haben, auch wenn -die neuen 
Machte, die sie reprasentierten und in hohem Malle inspirierten, noch sehr 
jung waren. Indien und Indonesien waren seit icaum zehn Jahren unabhilngig, 
das kommunistische China seit nicht ganz fiinf Jahren und in Ågypten war die 
Monarchie erst drei Jahre zuvor von der Biihne verschwunden. Der historische 
Kampf um Unabhilngigkeit war noch nicht zu Ende: der erste Krieg in Viet­
nam war kaum vorbei, da zog schon der zweite am Horizont herauf, der Kore­
akrieg hatte gerade im status quo der Teilung geendet, der Algerienkrieg war 
auf seinem HOhepunkt, die Entkolonisierung Afrikas siidlich der Sahara war 
nicht einma1 in Sicht, und das palJistinensische Drama war in seinen Anrangen. 

Die afrikanischen und asiatischen Politiker, die sich in Bandung trafen, un­
terschieden sich sehr in ihren Positionen. Die Geschiebte ihrer VOlker; die ge­
sellschaftlichen Krllfte; die politischen und ideologischen Parteien und StrO­
mungen, die sie reprii.sentierten; ihre Zukunftsvisionen fUr ihre Under, die 
aufgebaut oder wiederaufgebaut· werden mulJten und schlielJlich ihre Bezie-. 
hungen zum Westen - in a'll diesen Fragen unterschieden sie sich. Was sie je­
doch zusarnrnenbrachte und ihrem Treffen eine Richtung gab, war ihr gerne.in­
sames Projekt, ihr gemeinsames GrundsalZprograrnrn zur Vollendung der po­
litischen Entkolonisierung Asiens und Afrikas. Heute ist dieses Ziel, mit Aus­
naiune Pa\lI.stinas und Siidafrikas, erreicht. Da waren aber, bei allen Differen­
zen, noch andere Punkle, in denen sie sieb einig waren. 

Die afro-asiatischen Staaten, Nationen und VOlker betrachleten die wieder­
erlangte politische Unabhllngigkeit nur' ais Mittel, um das Zie1 der O!<onomi­
schen, soziaien und politischen Befreiung zu erreichen. In dieser Frage hatten 
Sukamos Gåste zwei MOglichkeiten: Nach Auffassung der grolJen Mehrheit 
Wilrde »Entwicklung« durch »Interdependenz« in der We1twirtschaft mOglich 
sein, wåhrend die kommunistischen Fiihrer davon ausgingen, dalJ eine Ab-
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