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Erich Wulff

Produktion und Wirkung von Feindbildern

I
Der Begriff Feindbild setzt voraus, daf es sich dabei nicht blof} um Gedanken
handelt, sondern um etwas Anschaulicheres, das man sehen und worauf man
zeigen kann, und das einem zugleich auch Handlungsanweisungen gibt. In
dem Begriff Feindbild wird aber auch deutlich — und damit enthiilt er bereits
cine kritische Potenz — daf nicht alles, was man an seinem Feind wahrnimmt,
" seine tatsichlichen Figenschaften sind, sondern 2.T. erginzende, hinzufilgen-
de, ordnende, strukturierende Zuschreibungen. Wenn der Gegner, der
»Feind« alles das schon wiire, was wir in ihm sehen, dann wiirde sich das Pro-
blem der Feindbilder gar nicht stellen. Wenn ich von einem Feindbild spreche,
so rume ich ein, daB ich zum Wirklichen etwas dazuphantasiere, es erginze,
oder aber, dal ich tatsachlich wahrgenommenen Eigenschaften, Verhaltens-
weisen, Absichten eine bestimmite, sie zusammenfassende, aus einer bestimm-
ten Perspektive erst sichtbar werdende Bedeutung verlethe. Das phantasierte
Femndbild piert sich dabei off um einen realen Kern. Aber auch das Hinzu-
gefiigte erfinde ich nur selten allein. Zumeist {ibernehme ich dazu vorgefertigte
Schablonen. Feindbilder werden oft durch Plakate, Filme, Fernsehsendungen,
Zeitungen verbreitet. o '

, »Feindbild« kann aber auch bedeuten, daB es nichts anderes als der Charak-
{, s ter der Feindseligkeit selbst ist, den ich dem Bild eines anderen hinzuftige: daf}
/ er mir nimlich etwas Boses antun will bzw. mir gegeniiber badse Absichten

hegt. Hier wire das Feindbild in anderer Weise konstituiert — nicht, wie bei
der ersten Version: du bist faul, pedantisch, starrsinnig, boshaft, grausam, fei-
ge, uinterhaltig, und deshalb mag ich dich nicht, sondern: ganz gleich welche
Eigenschaften du sonst haben solltest, ich nehme an dir wahr, daf du mir et-
was Ubles antun willst. Du bist der Aggressor und eben deshalb mein Feind.
Z Wit miissen also bei Feindbildern die Zuschreibung von irgendwelchen ande-

&
z

ren unlicbsamen Eigenschaften von der Zuschreibung der Eigenschaft der
Feindseligkeit selbst unterscheiden. '

) : II
In beiden Versionen von Feindbildern, die ibrigens oft miteinander verschmel-
zen, liegen noch schwer zu beantwortende Fragen verborgen. Denn natiirlich
gibt es nicht nur Feindbilder, sondern auch wirkliche Feinde, Leute, die 50 sind
{oder die sich in einer solchen Lage befinden), daf sie durch viele ihrer Hand-

lungen, ob sie es nun beabsichtigen oder nicht, menen Tiiteressen und wiin-

|

schen zuwiderhandeln. Manchmal auch meinen lebenswichtigen Interessen.

Und natiirlich gibt es auch Leute, die mir von vorneherein tatsachlich etwas
J/ ‘Bses wollen. Wie unterscheide ich nun wirkliche Feinde von eingebildeten,
von phantasierten? Und wie unterscheide ich an wirklichen Feinden die Antei-
le, die ich moglicherweise hinzuphantasiert habe? Hier wird ein Problem auf-
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geworfen, das die Philosophie im allgemeinen und die Erkenntnistheorie jm
bcsonf:leren seit eh und je beschiftigt hat: Woran unterscheide ich iiberhaupt

~ Wirkliches von bloB Vorgestelltem? Auf diese fundamentale Frage kann na-
t ch auchicha eb keine eindeutige Antwort geben.’Aber es gibt dazu
immerhin einige praktische Hinweise: Wirkliches ist zumeist widerspriichli-

- cher,-weniger eindeutig als das Phantasierte. Thm haftet auch mehr Neben-
siic_hhchfs an und mehr Alltigliches, Banales: Die »petits perceptions«, die
klt.:men Wahmehmungen Leibnizens, die auch von Merleau Ponty als Kenn-
zeichen der Wirklichkeit aufgefiihrt worden sind. Und zum Wirklichen — im
Gegensatz zum Phantasierten — gehdrt sowohl mehr Widerstindigkeit gegen
meine Ve'rfon'nungsversuche auf der einen, aber auch mehr spontane, von
Eilfﬁfwmﬁiﬁ&mmahhznqige Wandelbarkeit auf der anderen Seite; eine Fi-

gkeit zur Verinderung, die von jhm selbst, oder von anderen, die es auch be-
wegen kdr}nen. ausgeht. Das Wirkliche ist also, mehr als meine Phantasien,

—mema]s.mlr allein unterworfen, es ist Teil einer gemeinsamen Welt. Wenn alles
Iupenrem., sonnenklar und widerspruchsfrei an unserer Wahrnehmung des
Gegners ist, wenn dieser sich auch bei niherem Kennenlernen nicht andert,

, | dann ist der Verdacht am groBten, daf ich zumindest einige wesentliche Ziige,

was seine Eigenheiten oder seine Absichten angeht, hinzuphantasiert habe.
Die Eindeutigkeit der bosen Absicht, die klare Abgrenzbarkeit nicht nur
Fre_under;, sondern auch Neutrdlen gegeniiber, die polare Gegenposition zu
meinen €igenen Absichten und Zielen, das sind Eigenschaften, die am ehesten
aus puren Begriffsoperationen erwachsen. Begriffsoperationen brauchen sich
um (.he Un.durchsichtigkeit, die Widerspriichlichkeit, die Widerst4dndigkeit, die
Unf:mdeutlgkeit, das Hintanhalten des Wirklichen nicht zu kehren. Lediglich
logisch-semantische Gesetzlichkeiten zihlen. Im Begrifflichen ist es eben so:

) Wenn man an etwas Warmes denkt, so verweist dieses Warme sogleich auf

IGI_ tes, wie Gutes auf Bises, wie Ordnung auf Chaos, wie Rratt auf Schwiche,
wie Wahrhaftigkeit auf Liige — und umgekehrt. Und jedes erschetnt als das
Gegenteil des anderen, als seine Negation.\Nun gibt es psychische Prozesse, die

Yoo

Y solche polaren Gegensatzpaare immer weiter auseinanderspannen; alle Zwi-
schentdne zum Verschwinden bringen, bis sie schlieBlich zu absoluten, sich ge-

* genseitig ausschlieBenden Gegensitzen werden — und dann, wenn sie auf un-
sere Bediirfnisse oder Angste bezogen sind, zu Wunsch- respektive zu Schreck-
bildern. Solche Prozesse liegen auch der Produktion vor Feindbildern zugrun- ‘

“de. Man kann in diesem Sich-Herausschélen von absoluten Gegensatzen —
ohne Rilcksicht auf eine hintanhaltende Wirklichkeit — Gesetzm#Bigkeiten ei-
ner semfantlschen Dynamik am Werke sehen; damit will ich sagen, daf} man so
etwas eigentlich nur im Begrifflichen, Gedachten, Phantasierten, ungestdrt
von der Wirklichkeit machen kann — dort aber immer wieder auch zu machen
versucht ist, wenn man die Wirklichkeit ausklammert — oder aber von dieser
ausgeklammert wird. Aus einer anderen Perspektive kdnnte man diese Denk-
bewegung auch eine »horizontale Dialektik«_nennen, in welcher sich These

~und Gegenthese immer weiter zuspitzen, ohne aber den qualitativen Umsprung
Zu emer Synthese fertlgzubringen. Es handelt sich um eine Dialektik, aus der

der Fortschritt ausgeschlossen ist und in der nur gegeneinander gerichtete dig-
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~lytische »Klirungsprozesse« ablaufen kdnnen. Exemplifizieren Hefle sich sol-
ches efwa an den haufig sektiererisch gefithrten und zu immer weitergehenden
Spaltungen flihrenden theoretischen Auseinandersetzungen verschiedener lin-
kﬁ%gg%pen zu Beginn der 70er Jahre. o
ertiarr&h in reiner Begrifflichkeit, eine Dialektik, die immer weiter abstra-
hierend und zuspitzend in Ja-/Nein-Schemata weiterdenkt und zugleich keine
Zukunftsperspektive hat, das gibt einen fruchtbaren Boden ab fiir die Produk-
tion von Leerformen von Wunsch- und Feindbildern, die sich auf diese Weise
— in der schlieBlich auf den Begriff und damit zum Stehen gebrachten Phan-
tasie — »enthiillen«. Und es steht zu vermuten, daB die Hillen, die dabei fal-
len, abgeworfene Wirklichkeitsreste sind.

I11
- Ich kaon diese strukturelle Perspektive der phantasmatischen-begrifflichen
“Leerformen von Feindbildern, wie sie aus Prozessen einer biniiren, polarisie-
renden begrifflichen Dynamik hervorgeht, hier nicht weiterfilhren. Statt des-
sen will ich mich jetzt der Frage zuwenden, was mich iiberhaupt zur Formulie-
. \’/ rung von Feindbildern bewegt. ‘
Und hier kann man an dem Beitrag, den die Psychoanalyse zu %esgm Pro- .
blem geleistet hat, nicht voriibergehen. Freud hat am Beispiel des Burngs- o
wahns herausgearbeitet, dal} es eigene Wilnsche und Gefiihle gibt, die fiir das
innere Gleichgewicht, die eigene Sicherheit und Geborgenheit, ja die eigene
ldentitit so gefahrlich werden kénnen, da man sie bei sich selbst, in einem
Akt stindiger Anstrengung, verleugnen, unterdriicken, ja schlieBlich verdréin-
gen muf}. Dies gelingt aber zumeist nur unvollstindig. Die Gefiihle und Wiin-
sche, die man bei sich selbst beseitigt zu haben glaubt, werden dann nimlich an
anderen sichtbar, sie werden anderen zugeschrieben und dort unnachsichtig
verfolgt. Freud ordnete ein solches Geschehen als Projektion unter die psychi-
schen Abwehrmechanismen ein. Und wenn m, dber zusieht, haben Feind-
bilder oft tatséchlich einen derartigen projektiven Charakter. Dieser projektive
Charakter verkniipft sich mit der horizontal-dialektischen Polarisierung: was
der ist, bin ich sicher nicht, was ich bin, jst er sicher nicht. Er ist mein absolutes
Gegentell und ¢ seine. Auf diesem Wege der Abgrenzung wird auch ein
zusitzlicher Schutz vor gefihrlichen Wiinschen erreicht. Freuds Beispiele
stammen weitgehend aus der sexuellen Sphiire: verdringte cigene Wiinsche,
die man — manchmal auch in ihr Gegenteil verkehrt — an anderen wahr-
ninimt und verfolgt. Dabei muf} allerdings gesehen werden, dal} ein solcher
projektiver Mechanismus selten etwas einfach hinzu erfindet, sondern viel
hiufiger an tatsichlich vorhandenen Eigenschaften, Verhaltensweisen usw.
anknilpft, diese aber aufbkiht, vereinseitigt und aus seiner Perspektive um-
strukturiert. , ’
Zu solchen Feindbildern gehort, dal sie etwas repriisentieren, was man sich
____selbst verbieten muf, aber eigentlich ganz gerne hatte — oder wire. So erweckt
man es an anderen zum Leben und unterdriickt es dort zugleich, was beides
ungefdhrlicher und leichter ertréglich ist als bei einem selbst. Man kann solche
Mechanismen auch weit entfernt von der Sexualitiit entdecken, nimlich in be-
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zug auf Normen und jhre Befolgung iiberhaupt, Wer wiire der Einzwingung
durch Normen, der Notwendigkeit zur Piinktlichkeit, zu Genauigkeit, zur
Vorplanung, zur routinierten, fremdbestimmten Alltdglichkeit nicht gerne le-
dig, wer wilnscht sich nicht, spontan, kreativ, bediirfnisorientiert, selbstbe-
stimmt, so wie es einem gerade zumute ist, aus dem Augenblick heraus han-
deln zu kdnnen? Aber dies wiirde die meisten, die es auBerhalb ihrer Freizeit
versuchten, den Arbeitsplatz kosten, méglicherweise auch ihre Wohnung oder
die Fiirsprache einfluBreicher Bekannter usw. Solche Bediirfnisse miissen also
unterdrilckt und bekimpft werden. Deshalb werden solche verfiihrerischen,
gefahrlichen Eigenschaften, auch wenn sie sich nur in Spuren bei anderen zej-
gen, als Verwahrlosung, als Chaos, als Unordnung verfolgt und diejenigen, die
etwas davon sehen lassen, werden zu Verwahrlosten, ja nicht selten zu poten-
tiellen Delingquenten, zu Verbrechern stilisiert. Ich habe diesen Mechanismus
normopathische Angstprojektion genannt. Der Normopath erKIrt alles Spon-
tane, Unkontrollierte und somit auch das Kreative, Autonome, Selbstbe-
stimsmte aus Angst zu seinem Feind. Gleichzeitig vergewissert er sich seiner ei-
genen, in Ordnung, Sicherheit, Stetigkeit, Geborgenheit gegriindeten Identitt.

Projektion und Selbstvergewisserung sind also die zwei Seiten eines gleichen

Prozesses: der Feindbildproduktion.

" "Dabei muf bedacht werden, daf} formal dhnliche Prozesse auch von der ent-
gegengesetzten Richtung her korfimen kénnen. Auch jede noch so leise Anmu-
tung von Stabilitit, von Ordnung, von Struktur- und Integrationsforderung
kann wahrgenommen werden als Zeichen autoritiirer, ja schliellich sogar tota-
litAiter Herrschaftsbediirfnisse, die ebenfalls auf andere projiziert werden. Bei
Menschen, die dies tun, sind Struktur, Beharrung, Ordnung, Eingebundensein
mit einem negativen Akzent versehen: als Zementierung, Zwanghaftigkeit,

. Unfreiheit, Repression. Si¢ gelten als gefihrlich und missen, wo sie sich an an-
deren, auch nur in Spuren, zeigen, totalisierend verfolgt werden. Dies wiire ei-
‘ne soziopathische Angstprojektion, die der normopathischen polar gegeniiber-
steht. Gleichzzitig vergewissern solche Menschen sich dabei ihrer Identitit als
des Gegenteils der herausprojizierten Eigenschaften: als autonome, selbstbe-
stimmte, kreative, eben als »freie« Menschen.

Iv

Aus einer solchen Sicht ergibt sich schon eine erste Anwendung im politischen
Bereich, z.B. wenn man den Wandel des antikommunistischen Feindbildes in
den letzten 50 bis 70 Jahren bedenkt. In den Jahren nach dem Ersten Welt-
krieg, als viele Menschen, insbesondere biirgerlicher Herkunft, ihre Identitit
noch in Ordnung, Ubersicht, Stetigkeit, Geborgenheit, Sicherheit suchten (eine
Identitit, die durch Krieg und Inflation in der Wirklichkeit allerdings schon
schwer erschuttert, ja illusionfir geworden war), erschien der Kommunist als
Umstitrzler aller Werte, als Gefahr filr die menschliche Gesittung, als Desarti-
kulierer einer natur- oder gottgegebenen Ordnung. Es steht zu vermuten, daf
hier noch Reste einer feudalen Identitit sich angegriffen und in Frage gestellt
sahen und durch ein solches Feindbild eine wenn auch nur illusionsire Selbst-
vergewisserung erfuhren.
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Heute befiirchtet man vom »Kommunisten« eher die Antastung derselben,
seinerzeit allerdings ins Negative gewendeten Werte, die er frither zu verkdsr-
pern schien: derjenigen der Autonomie, der Spontaneitéit, der kreativen Er-
neuerung, kurz der Freiheit. Er gilt nicht mehr so sehr als der umnstiirzende Re-
voluzzer, vielmehr als der totalitéire, Herrschaft ausitbende Bitrokrat. Die mo-
derne kapitalistische Gesellschaft sucht, das kénnen wir daraus schliefen, ihre
Identitét heute — anders als vor 50 Jahren — eher in der Kreativitiit, in der
Autonomie, in der Spontaneitit, in der Wandelbarkeit — kurz, in der »Frei-
heit« zu begriinden, und wir werden ebenfalls anzunehmen haben, daB in un-

- serer eigenen Gesellschaft gerade diese Werte nun nicht mehr unangefochten
sind, sondern vielmehr einer stiindigen, identititssichernden Selbstvergewisse-
rung bediirfen: ja, daf sie ihrerseits illusioniir werden. o

Die weitgehend illusionsire Vergewisserung der eigenen Identitit erfolgt hier
also vermittels jhres »Angegriffenseins« durch den Gegner, den Feind. Zweier-
lei wird durch diesen Mechanismus erreicht: Einmal, daB ich durch die Entge-
gensetzung zum Feind mir selbst sicherer werde, daB ich so bin, wie ich sein

" mochte, dafl es mich, wie ich mich méchte, auch tatsichlich gibt, daB die
Wirklichkeit diese Identitiit nicht Iingst schon auBer Kraft gesetzt hat.

Und zweitens: Die innere Sicherheit dartiber, daf weder ich diese Wunsch-
identitit erschiittert habe — und auch nicht die gesellschaftlichen Verhiltnisse,
in denen ich lebe, dafiir verantwortlich sind —, sondern nur er, der AuBen-

feind, sie bedroht, Der Feind hat also sowohl eine Siindenbockfunktion als
auch die Funktion illusionirer, eigener Idenﬁtﬂtsstift_ugg: Er wird dort ge- /

/

braucht, wo ich meine eigene Identitit — oder doch wesentlich ihre Anteile —
in den Auseinandersetzungen mit der Wirklichkeit eben nicht mehr wiederfin-
den kann. Das Schreck- und Feindbild totalitirer btirokratischer Herrschaft
bekriftigt mich also in meiner illusioniiren Entscheidungsfreiheit, in meiner il-
. lusioniren Kreativitit, Spontaneitit und Autonomie, in meiner illusioniren
»Freiheit«. Erst indem ich mir den Feind vorstelle, der sie bedroht, kann ich

mich selbst als frei erfahren. Und als dergestalt »freies« Subjekt bin ich 2anz '
* persdnlich an- und aufgerufen, il pien. :

Aber nattirlich darf diese Selbstvergewisserung und Selbstversicherung der
Freiheit nicht zu weit gehen. Sie darf — und soll natiirlich auch — dazu beitra-
gen, den Feind zu bekdmpfen, aber gleichzeitig darf sie keinerlei konkrete Ver-
suche zur Verwirklichung der imaginierten eigenen Freiheit machen — sonst
wiirde sie, wie im vorigen Abschnitt beschrieben, ja ihrerseits gefihrlich. So ist
es kein Zufall, daB es zu einer Spaltung der Feindbilder in zwei korrespondie-
rende Antejle kommt: In den auferen Feind im Bild biirokratisch-totalitarer,

al/jede Spontancitit, Kreativitit, Autonomie, »Freiheit« vernichtender Herr-

6

schaft, am besten versinnbildlicht in Orwells »1984«,fund in den inneren
Feind, dem eher verzerrte Ziige gerade dessen zugeschriecben werden, was ich
dem #ufleren Fein enitber so wiitend verteidige: Spontaneitit, Bediirfniso-
rientierung, Gefiihishaftigkeit, Selbstbestimmiheit, das alles wird als Chaotik,

- ‘Faulhelt, Schluderigkert, Verwahrlosung, Willkiir besonders an den Auslin-

- dermn in unserem e, aber auch an anderen »inneren Feinden«, wie an den
unkerin, an den Studenten von er, an den Criinen, an grolien Teilen der
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alternativen Kultur tiberhaupt verteufelt und verfolgt. So entsteht eine Spal-
tung zwischen den “daerspmcﬁﬂchen inneren und duBeren Feindbildern. Sie
dient dazu, dafl} ich mich wechselweise, wie ich es gerade brauche, im Gegen-
satz zu ihnen als kreativ spontaner, gefithlshafter, bediicfnisorientierter, im
‘Moment lebender, »freier«, aber auch als ordentlicher, normgetreuer, vorpla-
nender, leistungsorientierter, in eine nattirliche Ordnung eingebetteter Mensch
identifizieren kann. Der Spal der imaginierten Feindbilder entspricht als
einer Spaltung der illusioniiren Identititen.
T—— e N

v Co
Was ich bisher geschildert habe, waren einerseits formale Strukturen, anderer-
seits aber auch innere Bedingungen fiir das Zustandekommen von Feindbil-
dern. Louis Althusser wiirde das, aus einer ideologietheoretischen Perspektive
»structures d’accueil«, Willkommensstrukturen nennen, d.h. die inneren psy-
chischen Dispositionen, aus denen heraus es sich erkliirt, daB bestimmte Feind-
bilder, aber auch die sie umgreifenden Ideologien tatsichlich sine so grofle Re-
sonanz finden, also durch Subjektkonstitution tatsichlich motivational, poli-
tisch handlungsorientierend, wirksam werden. Sie sind dasjenige, was wir, als
unser »Eigenstes« in das Feindbild mit einbringen. Das erklért auch, dafl wir
bel Anrufungen durch das Feindbild uns eben ganz »persénlich« angespro-
chen fithlen. Auch diese innererf Bedingungen (ebenso wie das Vorwiegen der
vorweg beschriebenen formalen Strukturen von imagindrer Semantik und ho-
rizontaler Dialektik im privaten Bereich) sind in einem gesellschaftlichen Pro-
zel} als Massenphéinomene, nicht blo8 als zufillig individuelle Perstnlichkeits-
schicksale, historisch zustandegekommen. An einer anderen Stelle habe ich die
Aufspaltung in_normgpathisch-totalisierende und in soziopathisch-zerspielen-

*de Anestprojektionen und die damit verkniipfte Aufspaltung imagméirer Iden- |

titdten in Verbindung gebracht mit der Tatsache, daf} in modemen kapitalisti-
schen Gesellschaften dem einzelnen die Mdglichkeit zu titiger Teilhabe an der
Gestaltung der eigenen Lebensumstinde, aber auch an der Verinderung der
Welt weitgehend entzogen worden ist. Die meisten Menschen kdnnen heute
»produktive Wirklichkeitserfahrungen« micht machen, sie kdnnen ihre pro-
duktiven Bedirfnisse in der Wirklichkeit kaum befriedigen. Diese schwellen in
der Phantasie maBlos an — geraten dadurch aber auch mit den Notwendigkei-
ten Skonomischer Lebensbewdltigung — der Sorge um den eigenen Arbeits-
" platz beispielsweise — in Widerspruch. Solche in der Realitét verwurzelten Wi-
{ derspriiche zwischen fundamentalen Bediirfnissen erkiiren m.E. auch die
Spaltung und die Widerspriichlichkeit der Feindbilder: diejenigen des »dule-

-

£t

»subjektiven« Identitit.

Aber auch solche inneren Bereitstellungen, Dispositionen zu Feindbildern, wie
normopathische und soziopathische Angstprojektionen sind noch nicht diese
Bilder selbst. Feindbilder entstehen eben nicht auf individueller Ebene, nicht
spontan und zufillig, sondern sie werden ideologisch induziert durch dasiepi-

—

ren« und des »inneren« Feindes ebenso wie die Gespaltenheit der imaginiren .
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ge, was Althusser »Anrufungen« (interpellations) genannt hat. Die Politiker,
_ y die Medien liefern die vorgefertigten Gestalten, die zu den Willkommensstruk-
4 | turen, zu den inneren Dispositionen, welche mehr struktureller, formaler Na-
tur sind, passen wie ein Schliissel zu einem Schlof. Im Aufeinandertreffen bei-
der konstituiert sich aus ¢inem konkreten Individy: i ch
das Feindbild sei Ibst g gewordene Identitit — tatsfichlich den ideo-
W%morf in seiner illusioniiren Selbstidentifikation
‘durch die Anrufung des Feindbildes und nur dort jedoch als frei erfahren. Nur
50 kann es auch dazu veranlaf3t werden, in der Illusion der Freiheit gleichwohl
fremdbestimmt zi handeln. '
. Zur Herrschaftssicherung politischer Propaganda — und somit zu wirksa-
¢/ mer Ideologieprojektion — gehort es, eine Sensibilitdt dafiir zu entwickeln,
wie gewiinschte Effekte — z.B. Feindseligkeit gegen Kommunisten — in
- schlitssige Feindbilder umgesetzt werden kdnnen. Es geht darum, die psychi-
che Energie, die in den inneren Bereitstellungen in Form frustrierter, z.T. in
Angstprojektionen transformierter Bediirfnisse latent zur Verfilgung steht, fiir
die Prozesse zunehmender Polarisierung im Bereich des Begrifflich-Phantas-
matischen zu nutzen. Manchmal geniigt dazu schon der Anstof} einer einzigen

L

Anrufung: Die Prozesse zunchmender Enthiillung des Feindbildes und seiner
zunehmenden polaren Entgegensetzung zum eigenen Selbst, das so erst
»Freies« bzw, als »Geborgenes« konstituiert wird, laufen dann von selber wei-
ter, sie werden dann auch zunehmend als Ich-haft erlebt und fithren schliefllich
7u den gewiinschten Handlungen der »Subjekte«. Wenn die Anrufung sich
spiter wiederholt, entsteht ein Aha-Erlebnis in dem Sinne: ich habe es ja im-
mer schon gewullt. Dabei wird in der Produktion der ideologischen Anrufun-
gen mit kalter Berechnung ebenso gearbeitet wie mit dem Mechanismus der
Einfuhlung: Wahrscheinlich ist zum entsprechenden Erfolg auch beides notig.
Das Fatale an der Sache ist, daB} es, wo titige Teilhabe am gesellschaftlichen
Lebensprozef} stark eingeschréinkt ist, wahrscheinlich leichter sein wird, Men-
schen fiir illusionfire Identititen gegen projektive Feindbilder zu motivieren,
als filr die eigenen, wirklichen Interessen und Bedilrfnisse. In Anlehnung an ei-
nen Satz von Emst Bloch frage ich: Welche Bilder lassen sich finden, die den
eigenen, wirklichen Interessen entsprechen, damit man wahr von den Sachen
und dabei gleichzeitig auch wirksam zu den Menschen reden kann? Miissen zu
ihrer Verbreitung auch — ins Positive gewendete — ideologische Dispositive
zur Verfiigung gestellt werden, kollektive Rituale fiir ¢ine individuelle, subjek-
tive' (und das heifit doch wohl immer illusionre) Selbstverwirklichung? Gibt es
eine Moglichkeit, sich als Person itberhaupt anders gewill zu werden als in der
unterwerfenden ideologischen Anrufung — im Kampf gegen imagmierte Fein-
de als »freies« bzw. in Ordnungen geborgenes Subjekt?
Auf diese Frage habe ich keine Antworten bereit, allenfalls nur ein paar
Hinweise. Vielleicht hilft es schon weiter, den Mechanismus der eigenen ideo-
logischen Unterwerfurig ein Stiick weit zu durchschauen. Ilusiontire Identifi-
kationen mit faktisch ungestillten Bediirfnissen wie denjenigen nach Kreativi-
tit und Autonomie, aber auch mit denen nach Stetigkeit und Geborgenheit
werden dann schon etwas schwieriger. Vielleicht gilt es auch, eine Moral zu
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formulieren, deren Kern in einer Verweigerung horizontal-dialektischer »Ent-
hitllungen« besfeht — und der Versuchungen, die von deren eingebﬂdet?r .
-Klarheit und scheinbaren Eindeutigkeit ausgehen. Wenn man auf diesen Trip
_zu geraten droht, sollte man sich sagen, da man die Wirklichkeit verlassen

" gen kann.

| meinsame Wirklichkeit verlassen hat oder von ihr ausgeschlossen worden ist.
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Samir Amin

Was ist 'allls dem Projekt der Blockfreiheit gew’orden?.

Dem folgenden Text liegt eine Rede aus Anlafi des 30. Jahrestags der Konferenz von Bandung
1955 zugrunde. Die Bewegung der Blockfreien, 1961 in Belgrad formell gegrindet, beging auf ih-
rer diesjdhrigen Konferenz in Harare den 25. Jahrestag ihres Bestehens. Zwet Mitglieder, Irak
und Iran, fithren Krieg gegeneinander. Andere, wie Mexiko, Argentinien und Peru, stecken in ei-
ner schweren Schuldenkrise. »Schulden oder Demokratie, Schulden oder Selbstbestimmung,
Schulden oder Leben, rief der peruanische Staatschef Alan Garcia Perez aus. Amin sieht in den
»Blockfreien« den gescheiterten Versuch, das nationale bitrgerliche Projekt des vorigen Jahr-
hunderts heute zu wiederholen. Zugleich wichst, angesichts des Wettrlistens, in Europa bei vie-
len die Uberzeugung, daf eine Weltkatastrophe nur in Richtung Blockfreiheit vermieden werden
kann. Aus dem Englischen von Wieland Elfferding. . . WE

Yorspiel in Bandung

Im April 1955 trafen sich in Bandung zum ersten Mal die Staatsoberhfiupter
derjenigen Linder Asiens und Afrikas, die ihre politische Unabhsingigkeit wie-
dererlangt hatten. Nasser, Nehru, Sukarno und Tschuenlai sind heute tot. Sie
soliten jedoch auf ihre Zeit erheblichen EinfluB haben, auch wenn die neuen
Miichte, die sie reprisentierten und in hohem Mafle inspirierten, noch sehr
jung waren. Indien und Indonesien waren seit kaum zehn Jahren unabhéngig,
das kommunistische China seit nicht ganz fiinf Jahren und in Agypten war die
Monarchie erst drei Jahre zuvor von der Biihne verschwunden, Der historische
Kampf um Unabhiingigkeit war noch nicht zu Ende: der erste Krieg in Viet-
nam war kaum vorbei, da zog schon der zweite am Horizont herauf, der Kore-
akrieg hatte gerade im status quo der Teilung geendet, der Algerienkrieg war
auf seinem Hohepunkt, die Entkolonisierung Afrikas stidlich der Sahara war
nicht einmal in Sicht, und das palistinensische Drama war in seinen Anféingen.

Die afrikanischen und asiatischen Politiker, die sich in Bandung trafen, un-
terschieden sich sehr in ihren Positionen. Die Geschichte ihrer Volker; die ge-
sellschaftlichen Krifte; die politischen und ideologischen Parteien und Strs-
mungen, die sie reprisentierten; ihre Zukunftsvisionen fir ihre Liinder, die
aufgebaut oder wiederaufgebaut' werden muften und schlieflich ihre Bezie-
hungen zum Westen — in all diesen Fragen unterschieden sie sich. Was sie je-
doch zusammenbrachte und ihrem Treffen eine Richtung gab, war ihr gernein-
sames Projekt, ihr gemeinsames Grundsatzprogramm zur Vollendung der po-
litischen Entkolonisierung Asiens und Afrikas. Heute ist dieses Ziel, mit Aus-
nahme Palistinas und Siidafrikas, erreicht. Da waren aber, bei allen Differen-
zen, noch andere Punkte, in denen sie sich einig waren.

Die afro-asiatischen Staaten, Nationen und Volker betrachteten die wieder-
erlangte politische Unabhiingigkeit nur als Mittel, um das Ziel der $konormi-
schen, sozialen und politischen Befreiung zu erreichen. In dieser Frage hatten
Sukarnos Giste zwei Moglichkeiten: Nach Auffassung der groflen Mehrheit
wilrde »Entwicklung« durch »Interdependenz« in der Weltwirtschaft moglich
sein, withrend die kommunistischen Fiithrer davon ausgingen, dafl eine Ab-
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