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TEORI OG EMPIRI

INDLEDNING

som det fremgdr af oplysningerne bag de to oversatte artikler,
er de oprindelig udkommet i to forskellige sammenhange. De har dog
tatte indholdsmassige forbindelseslinier og bringes her, pa forfat-
terindens opfordring, i forlangelse af hinanden. Begge stammer pé
hver deres mdde fra "Projekt Automation und Qualifikation', som
er det =ldsfe og mest omfattende empiriske projekt indenfor den kri-
tiske psykolagi. Det ledes af Frigga Haug, blev startet i 1972 ég
forventes afsluttet i 1982. En oversigt over dets hidtidige publi-
kationer findes i et af de senest udkomne bind (Projekt Automation und
Qualifikation: Automationsarbeit: Empirie 2, AS 55, Argument Ver-
lag Berlin 1981, s.407-9).

Den fgrste af de to artikler, vi bringer: "rialekitisk teor< og
empirisk metodik”, er oprindelig et disputatsforedrag, affattet
til mundtlig fremlaggelse pd i alt max 45 minutter. Deraf den no-
get fortattede form. Udover at have baggrund i bredere diskussio=-

ner indenfor samfundsvidenskaberne om teori oy empiri, er artiklen



et baggrundsarbejde for automatiseringsprojektets egen metodiske
afklaring mht forarbejdningen og udnyttelsen af dets indsamlede
empiri. Den er altsd affardiget som et led i den "udnyttelsesfa~
se", den anden oversatte artikel omhandler, og indgdr (s.27-34)

i metodedelen af projektets fgrste binds empiriske resultater (Pro-
jekt Automation und Qualifikation: Automationsarbeit: Empirie 1,
AS 43, Argument Verlag Berlin 1980, s.19~76). Fra denne metodedel
har vi ogsa hentet den anden artikel om " duyttelsen af data",

der udggr et selvstandigt kapitel heri (s.54-62), og der her brin-
ges i sin helhed.

r_ For ca 15 &r siden udspandt der sig en "positivismestrid" om
de empiriske forskningsmetoder indenfor socialvidenskaberne. For
den historisk-materialistiske socialvidenskabs vedkommende dreje-
de striden sig om, hvorvidt den md udvikle sine egne empiriske
forskningsmetoder, eller den blot kan overtage de g®ngse "positi-
vistiske" metoder. Dette spgrgsmédl finder Frigga Haug stadig uaf-
klaret og ng¢dvendigt at vende tilbage til. Det udgpr den f@rste af
de oversatte artiklers grundspprgsemal.

"Positivismestriden” har ogsd haft central betydning for vore
hjemlige diskussioner, der som helhed er praget af de samme posi-
tioner som dem, Frigga Haug traekker op. S&ledes mgder vi ogsé her-
hjemme synspunkter fra &dndelige efterfglgere af Frankfurterskolens

oprindelige standpunkt i striden, der af Adorng formuleres som en
afvisning af empirisk forskning fra historisk-materialistisk side,
fordi empirien blot registrerer en ordnet fznomennazngde uden at
kunne begribe de bagvedliggende, usynlige ordningsprincipper og
—krafter, Ei_at den derfor blindt tjener = oprethcldelsen af netop

denne bestdende orden. Empiri bliver sat lig overflade, teori lig

vasen, o9 der er tilsyneladende en uoverstigelig klgft mellem de
to niveauer. I forhold hertil udgpr Habermas standpunkt i "posi-
e ——— Jaiubsb it

tivismestriden" et tllbagetog fra Frankfurterskolens side, idet

han erklarer, at han gerne vil bruge de gangse empiriske metader,

biot han kan supplere dem med 1idt kritisk forforstiéelse ag for-

héndsrefleksionl). Dette mere "positive" standpunkt overfor de

"positivistiske" metoder forudsmtter, at metoderne er neutrale mid~
“%dler til opnaelse af et hv1lket som helst m3l, en forsker matte have
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sat sig i sin forhandsrefleksion. Metoderne kan dermed ogsd tjene

"den arbejdende befolknings interesser", hvis blot forskeren har
sat sig det som midl. De md derfor anerkendes som metoder for en
historisk-materialistisk socialvidenskab.

Efter den oprindelige strid hersker der mao nu £fred, ro og

ingen fare mht brugen af de empiriske forskningsmetoder. Marxister

sdvel i vest som 1 @#st har tilsyneladende anerkendt - og er dermed
enige med "positivisterne" om -, at det er de gangse empiriske me-
toder, der skal bruges i al, ogsd historisk-materialistisk empi~

A A

risk forskning. Frigga Haugs standpunkt er her noget mere farbe-
holdent, .idet hun kun finder disse metoder anvendelige til sarlige

formdl, og ndr den problemstilling, der skal undersgges, kan struk-

tureres p& en sarlig mdde. En bestemt empirisk forskningsmetodes

brugbarhed er ikke grundlzggende afhangig af, hvilke mil en for-

sker mere eller mindre tilfaldigt personligt har sat sig, dvs af
hans subjektive vilkarlighed og personlige, evt politiske overbe-
visning, men af, om metoden er adskvat i forhold til den genstand,

der skal undersgges. Den fundamentale akse er mao forholdet. mellem

netode og genstand og ikke mellem metode og forskerens personlige
mal, der tvertimod ligeledes md vurderes ud fra dets adaekvans og
e —

betydning for genstanden. Metode {(og teori) skal forankres og be-
stemmes materielt i forhold til genstandens'grundleggende beskaf-
fenhed. ‘
e e

De grundtrek ved socialvidenskabernes genstand, som de empi-
riske metoden m& vare adekvate til udforskning af, bestdr ifplge

den historiske materialisme i, at genstanden er menneskelig praxis

og sammenh&nge skabt af menneskelig praxis. Genstanden er mao i

bevagelse og i historisk udvikling. Denne bevagelse og udvikling
foregdr grundlaggende i modsigelsesfulde former.

Allerede her dukker det fgrste dilemma op i forhold til de sta-
tistiske metoders adakvans, idet de forudsatter logisk modsigelses-

frihed. Sammenblander man de metodiske krav om logisk modsigelses-
frihed med en opfattelse af, at genstanden skulle vare reelt mod-
sigelisesfri, kommer man til at se bort fra, dvs at fornzgte og re-—
ducere den ene side af den reelle modsigelse. Den side, man ser,
betragtes da som absolut adskvat, og da den reelle modsigelse sam—
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étemt styrkeforhcih mellem de to sider. Der er dermed ikke blot
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tidig er drivkraft for udviklingen, opfattes genstanden tendenti- 1
elt som kvalitativt uforanderlig.

pa den modsigelsesfulde bevagelse er en udviklingsbevagelse,
md det ydermere vare muligt og vasentligt at skelne mellem to ho-
vedsider: en udviklingsfremmende og en udviklingshemmende side el-

ler kraft. Det indebarer, at bevagelsen péd den ene side har en be-
stemt retning, en bestemmelge, men at den faktisk stedfundne be-
vagelse pd den anden side altid er udtryk for en kamp og et be-

mulighed for mere eller mindre optimale realiseringer af udvik-

lingsskridt, men for kriser, stagnaticn og tilbageslag. Udviklin-

L gens bestemmelse og iboende lovmessighed er mao en tengggsggv;

hvis realisering er afhangig af, hvordan den bliver taget op og

sat igennem i EEE menneskelige praxis.

Nir nu genstanden er i bevagelse og udvikler nye kvaliteter I
og sider, kan man ikke gd& ud fra, at teorien skulle kunne udggre
et lukket, afsluttet og uforanderligt system, man blot skal spge at
he~ eller afkrafte. Tvaertimod er netop indfangningen af "det nye",

der er under udvikling, en vasentlig aktuel opgave og et krav om

stadig fornyelse og udbygning for teorien. - Metodiske problemer,

der ligger i at kunne udnytte sine empiriske gdata, saledes at man

optimalt fAr fat i de nye kvaliteter og fanomener, der er under

" udvikling, udgegr hovedtemaet i den anden af de to oversatte artik

ler.

De almene begreber i den historisk-materialistiske teori exr pa
den ene side npdvendige og udgeér retningslinier for begribelsen af
de aktuelle udviklingstendenger - hvis vi ser bort fra det tilfal-]

de,'at de almene begreber natdfligvis kan vare skave og m3 korri~
geres. Men de kan pd den anden side aldrig udggre en tilstrakkelig

'bestemmelse af den konkrete genstand. Teorien m& til stadighed be-

riges, udvikles og ajourferes gennem empirien, for at man kan ud-
vikle begreber om de nye kvaliteter og fanomener, der er under ud-
vikling. -Uden sddanne begreber ville man hverken kunne begrﬁnde
eller bestemme konkrete udviklingsperspektiver og -skridt fremover.

Og dette udggr netop teoriens centrale aktuelle opgave: dens he-

g¥eber--skal kunne danne grundlag for bevidst formidlede indgreb i
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de menneskelige praxissammenhenge. Teorien skal kunne bestemme de
aktuelle udviklingsbetingelser og p& grundlag heraf angive aktuel-

le mulige praktiske udviklingsskridt, som sh vil kumne gribes be~-

vidst af handlende subjekter. Om de bliver det eller ej og i givet o
fald hvordan, er igen et praksisk cog senere hen evt et empirisk /tlﬁ
spprgsmal.

Gtundlaget for de praktiske handleanvisninger er altsd en ana-
lyse af de eksisterende, genstandsmessigt-materielt forankrede ud-

viklingsbetingelser ag -muligheder, perspektiveret af de almene
begreber. Man anskuer udviklingen “nedefra og op" ra det aktuel= .
le og fremad - sadan som den forlgber i virkeligheden. Ikke desto ‘lb;

oSl
mindre bliver udvikling ofte anskuet omvendt: "oppe fra og nedad”, 4.

dvs ud fra nogle idealer og utopier om en sluttilstand (jvE afsnit-
tet om "ansatstankn;gg:).
pierne, der driver den faktiske udvikling fremad. At lade sin op=-

fattelse af udviklingsbevagelsen styre af V.‘Ll sige at Mtn
bedrive idealistisk udviklingstankning, at lade dem siyre afﬁﬁEF “i
wmoglfantas:mr;vll sige at bedrive gnsketznkning. '
De handleanvisninger, der pd en sidan mide opstilles, kan ikke ud- [

fordi de ikke
W TP TR—r—
er forankret i en bestemmelse af de aktuelle cobjektive modsigel-

Som om det skulle vare idealerne og uto—S ;E

gpre materielt-genstandsmessigt funderede indgreb,

sesfulde udviklingsbetingelser og -muligheder. Betingelserne og

mul ighederne for at realisere dem og ggre dem holdbare kan dermed
heller ikke bestemmes. Nir der tyes til sadanne strategier, skyl-
des det netop ofte, at teorien er ensidig, dvs at man i sin teori
ikke har blié for de reelt cksisterende wdviklingsbetingelser o9
-muligheder, s& at man s& at sige ikke har andet "valg" end at tan-—
ke sig til udviklingen ud fra sine idealer og utepier. Vi er til-
bage i den tidligere kritiserede "gode viljes" subjektivt vilkar-
lige forholdem8de. Tyer man til idealerne, utopierne, modbille-
derne o9 fantasierne, ndr man vil begrunde sine konkrete perspek- 40
tiver, bliver ens viden og perspektiver omvendt heller ikke empi-\
risk beriget af de nye kvaliteter, der er under udvikling. N&r
idealerne m m ikke kan have grundlag i "det nye",

kan de mao kun
have grundlag i "det best&ende". En tanknlni i modstllllnger af
ideal og realitet bhar da ogsi en tendens t£1 ureflekteret Et re-

el prestihy L
wm%q,e,‘é
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producere "det bestéende", til spontant at rutche ned i og at han-
ge fast i ideologierne, fordi den ikke pé en reflekteret mi3de sgger
at bestemme og derigennem at lade sit eget udviklingsperspektiv be-

6

rige af og at gribe fat 1 og at fremme "det nye", der reelt er un~
der udvikling. )

Bt insistere p&, at konkrete udviklingsskridt og handleanvis- T
ﬁinger skal bestemmes ud fra de konkrete udviklingsbetingelser og ;
-muligheder, dvs pd en genstandsmassig-matefiel forankring af udvik-f
lingsskridténe, indebarer dog p& den anden side ikke, at man tror, ¥
at udviklingen skulle s@tte sig sd at sige mekanisk og automatisk

igennem. Der er tale om en historisk-materiel tilgang til empiri,

der ikke fornazgter, at mennesker er handlende subjekter. Vi erin-

dreerﬁf at genstanden for socialvidenskaberne blev bestemt som
merfneskelig praxis og sammenhange skabt af menneskelig praxis. En-~
~hver praxis besidder s&vel en objektiv som en subjektiv (virksom)
side. Det .er petop den historisk-materialistiske teoris primare

e
hﬂmif:/ ) - -
it opgave at skabe det erkendelsesmassige grundlag for at styrke den
kvﬁa{&,‘ fzlles subjektive bestemmelse over de objektive betingelser ved at \\

QA pdAwy, bestemme betingelser, muligheder, steder og skridt for en sidan

®e d¢6m~5tyrkelse gennem praktiske indgreb i virkeligheden (jvf isax af-

¢ {» snittet om kravstruktur). %k Lfolow~ b BEn ftan {\0° ‘Y\}‘mméwkzm i
o - =
shuad .

Det skitserede historisk-udviklingsmassige syn pd forholdet
mellem teori og empiri har visse implikaticner for spgrgsmiélet om
empirisk be- eller afkraftelse af hypoteser, der bliver mere kom-
pliceret. Til at begynde med md vi erindre 0s, at data i sig selv
kan udggre subjektive forarbejdningsresultater (fx interviewdata)
af bestemte objektive betingelser, at de altsd kun afspejler &n

mulig subjektiv forholdemdde overfor disse betingelser, som kan
vere fremkaldt af on rakke starkt sammensatte krafter, og heller

ikke giver os direkte adgang til en bestemmelse af objektive ud- Z
viklingstendenser. Det er derfor vigtigt analytisk at skille og
at-rekonstruere forbindelserne mellem den subjektive og den ©b—

Jektive side af vor forskningsgeristand: den menneskelige praxis
Og«de. sammenhange  den har skabt. Denne analytiske rekcnstruktion

m& . ikke blot vere empirisk funderet, men ogsd vare historisk-ud-

v

~iklingsmessig Eor at kunne genspejle den reelle bevagelse o9 den-
Ii nes dynamik. De empirisk iagttagelige fenomener ma her betragtes

————————
e e

som semmensatte resultater af modsigelsesfulde obgektive bevegel~

ser o; modsigelsesfulde subjektive reaktioner og forholdemdder i

forhold hertil. N&r verden bevager sig, vil tilmed ikke alt beva-

ge sig lige hurtigt, dvs vare naet samme udviklingsgrad. Nér beva-

gelsen ovenikgbet er modsigelsesfuld, kan der empirisk-overfladisk
findes belag for indbyrdes modstridende sagforhold og hypoteser.

De kan derfor ikke umiddelbart og lgsrevet betragtet af- eller be-
kxreftes entydigt. Hertil md et yderligere historisk udviklingsper-

spektiv ind via teorien, siledes at de enkelte momenter ved gen-

standens egenbevegelse, der kan registreres empirisk, bliver be- ..

stemt og placeret i en sammenhzng. Endelig fgrer opfattelsen af

den medsigelsesfulde bevagelses dynamik til, at et faznomens rela-
tive empiriske udbredelse (:aktuelle empiriske generalitet) ikke

i sigrééi;uié; ézgﬁg'dkﬁ;dlag for at bestemme fanomenets vasentlig=— <.
hed, men kan vere udtryk for de aktuelle forholds reelle udvik-
lingsgrad, for forholdet mellem den sarlige subjektive realise~

ring af de givne udviklingsmuligheder og den sarlige modvagt her-
imod (ijvf Frigga Haugs eksempler om menneskelig bestikkelighed og

om artallet af lgnarbejderc p& det tidspunkt, da Marx forfattede
"Kapitalen”).
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1) At der er tale om et tilbagetog, ses miscke endnu tydeligere
af Habermas' erklearing ved Adornos ded kort tid efter (august
1969) : "Metodisk std&r vi negne tilbage, efter at det teoreti-
ske sle¢r, som Adornos geni holdt op foran vor metodologiske
blottethed, er faldet." (citeret efter Grossner, C.: verfall
der Philosophie. Politik deutscher Philosophen, Wegner Verlay
Hamburg 1971, s.15).

Ole Dreier

= &L&qv@ L J/wm .

;%thl




Frigga,' Haug
DIALEKTISK TEORI OG

EMPIRISK METODIK
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Jeg vil gerne knytte an til den diskussion om forholdet mellem
teori og empiri, der har hestemt de teoretiske kontroverser i so-
cialvidenskaberne siden slutningen af S0erne og blev kendt under
navnet "positivismestriden“. Den hlev fremfoért som en strid mellem
marxisme og positivisme, hvor Ado

abgrmas optrddte som de
mest prominente reprasentanter pa den hlstorlske raterialismes si-
de, Eoppg:Aog_ﬁkggyp_pa pPositivisternes side.

Den drejede sig essentielt om, hvordan man kan vdforske virke-
ligheden. Frankfurterreprasentanternes “kritiske teori" frakendte

positivisterne enhver mulighed for at kunne erkende virkelighed med

deres metoder, mens positivisterne som modangreb kritiserede Frank-

furtercskolen for, at de overhovedet aldrig nogensinde kunne nd frem

til at beskaftige sig med virkelighed med de fordringer og teorier,
de havde opstillet.

Positivismestriden efterlod et indtryk af en konkurrence mellem

to alternative teorier, der dog ikke engang endnu var ndet frem til

at beskaftige sig med selve genstanden for deres kontrovers, med

spprgsmdl om dataindsamlingsmetoder, hvad bl a Dahrendorf klagede
over. Men en sddan vurdering er utvivlsomt for forhastet. Isar i
Adornos bidrag kan man finde nogle, ganske vist aforistiske, men
alligevel orienterende bemxrkninger om de traditionelle dataind-
samlings- og bearbejdningsmetoder, der karakteriseres som instru-
menter, der gver vold mod virkeligheden. (Dette vender jeg tilba-

ge til). Disse udsagn overlejres ganske vist hos Adorno af hans
fremherskende tanke om, at de fakta, som man kan undersege empirisk,
ikke alene skulle vare blotte fremtradelser for et usynligt vasen,
og dermed altsd vildledende, men at de derudover alle er blevet ord-
net ind lige som jernfilspdner i de senkapitalistiske forholds de~
formerende kraftfelt. Hvis man udforskede dem empirisk i denne orden,
ville de dermed indvundne data blot bidrage til yderligere at be-
frste de samfundsmessige forhold, der har skabt dem.

=t
1 @vrigt kom den omtrent samtldlge amerikanske debat om social-

videnskabernes metode, der udspandt 51g omkring SChutz og Garfln-

kel, og hvis resultater vel blev skarpest formuleret af

pa den ene side til det klare resultat, at de ek51sterende for-
maliserede metoder ikke svarede til samfunds kompleksitetsgrad.

P& den anden side erklarede Cicourel ~ i lighed med Adorno -~ at de
statistiske metoder wvar et resultat af bureaukratiseringen og som
sadanne bidrog til yderligere at befaste de bureaukratiske struk- 3

l_Furer. .

Mens Adorno efterlader det indtryk, at fordi wvasenet forirsager,
at fremtradelserne er ordnet pd en specifik mide, er empirisk un-
dersggelse umulig, og derfor m& man under piberdbelse af "totali-
teten” tilbagevise spgrgsmdlet om metoder for en histcrisk:agggr
rialistisk tilgang, s& reagerer Habermas p& demnne “frankfurter té-
talitet”, som Albert ironiserende foreholder ham (Adorno m.fl.

1969, s.198ff) ved at give afkald pid overhovedet at problematise-

xe de positivistiske metoder (ibid, s.236). Det er ikke dem, der

skal fornys eller forkastes. For ham drejer det sig kun om at f&
anerkendt, at man inddrager nogle supplerende elementer fra den
férvidenskabeligt akkumulerede erfaring, ndr man skal bedgmme so-
ciale fanomener (ibid, s.246).

Tilh¢rerne og leserne af disse videnskabsteoretiske aiskussio-
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ner, der til dels blev fgrt ved offentlige mgder, var nazppe kloge-
re ved afslutningen, end fgr de begyndte. Man fik bekrzftet sin
forhandsantagelse om, at marxisterne, som frankfurterforskerne
gjaldt som reprasentanter for, ganske vist skitserede en omfat-
tende samfundsteori, men i al fald ikke ville eller kunpe arbejde
empirisk. Anvisningerne pd eksakt empirisk videnskab matte man
altsd hente i positivisternes lejr., Dette historiske resumé har
bevaret sin gyldighed frem til idag. Defmed fgrer det os tilbage
til det 5p¢igsm51, der oprindeligmaannede udgangspunkt for den

sékaldte positivismestrid, og hvis besvarelse jeg gerne vil bidra-
ge til i det fglgende: Behpver en historisk-materialistisk social~
videnskab sin egen metode til dataindsamling og -bearbejdning?
Eller omvendt: Er de traditionelle metoder i socialvidenskaberne
adekvate som instrumenter for en socialvidenskab, der gir histo-

risk-materialistisk til varks?
/Ll{;bli ci}; A&&ﬁmﬁ&ib
/mm“wéa.

Et entydigt svar skulle vare til at finde dér, hvor marxistisk
samfundsteori og empiri helt officielt forekommer sammen: i de me-
todologiske overvejelser over empirisk socialforskning i de socia-
listiske lande.

Efter at have gennemlast iser de handbgger og forskningsrap-
porter, der er publiceret i DDR - af sproglige grunde var andre
ikke tilgengelige for mig - bestyrkes den mistanke, som man slar
til 1yd for fra positivistisk side, at hvad angér sammenha&ngen
mellem empiri og historisk-materialistisk teori drejer problemet ¥
sig f@grst og fremmest om et anerkendelsSesspgrgsmdl. Efter deres

mange stzrke ord om de positivistiske metoders ideclogiske, her-
skabsbevarende karakter i den borgerlige socialforskning og en
forsikring om, at deres egne undersggelser i modsetning hertil

er gdet ud fra marxistisk-leninistiske grundantagelser, fglger re-
deggrelser for metoder, som alle sammen kunne stamme fra Rene K&=-
nigs hdndbog om empirisk socialforskning, - ja, som delvis ogsd
ceksplicit gogr det.

L
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Det m& ogsd undre, at begreber, der er blevet udviklet i den
positivistiske teori, uden videre bliver anbefalet. Der tales fx
om “imperative" og "indikative" udsagn (Berger og Jetzschmann
1973, s.55f}, "hypoteser" forkastes til fordel feor "modhypoteser”
efter at den dertil hgrende "signifikanstest™ var blevet gennem-
fort (vetter i Friedrich og Hennig 1975, s.764ff);rﬁn forfatter
kritiserer den borgerlige socialforskning for, at den gér fejl af
vasenet i de fremtradelser, den observerer, men foreslar selv i
tilslutning til en sovjetisk kilde, at man af metodologiske grunde
m& havde, at de fznomener, der midles, er det menneskelige vasen
(Vetter op c<it, s.761 fn).fBupplerende foreslis det at undersgge
“vasenet" p& en sadan made, at "det uvasentlige" bliver skilt fra
(ibid, s.762). Formuleringen forekommer tautologisk. Tautologien
skyldes den foresldede fremgangsmide, at man skal afggre, hvad der
er uvesentllqt veguhjalp af en hYEElghedeordﬁliﬂifui en anden

handbog foreslds det. at man skal komme frem til det almene, man
sgaer, ved at ordne data. Positivisterne kritiseres for at besid-
de en teori om "lgsrevne enkeltfremtradelser" (Berger og Jetzsch-
mann 1973, s.22f). Man fér imidlertid ikke meget at vide om den
sammenhang, der da iflg modsztningens logik skulle vare marxister—
nes teori[ per er et kvalitativt spring mellem empiri og teori,
hedder det, som det gazlder om at overvinde ved tolkning (ibid

s.19). Hvad angdr kritik af metoder, hvor forskerne holdt siglfil
'

EE"Edet citeret setning af Kurt Hager (Stoljarow 1966, s.43)
pliver den i princippet reduceret til et spgrgsmdl om at anerkende
den rigtige tecri til tolkning af data. Efter at have fgrt en me-

todedebat i Eiziii;;; (jvEf Haug, F. 1969; Koch, U. 1976) synes ]

man nu at vare blevet enige om at anbefale den positivistiske so-
cialforsknings gangse metoder, til ngd forsynet med yderligere

vurderinger som: E. Scheuch's skaleringsmetoder er s®rligt anbefalel-

sesvardige pga at dekan matematiseres sarlig godt (Berger og Jetzsch-
mann 1973, s.76)%7.

pen indifference mht metoder, der blev resultatet, er utvivl-
somt et fremskridt inden for den socialforskning, som praktise=
res i de socialistiske lande, i forhold til den tidligere antagel-

te om en "proletarisk videnskab”, der uundg8eligt resulterede i u-
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virksomhed, s& lange en s&dan endnu ikke var blevet udviklet. Ef-
ter at vi har studeret den marxistiske socialforskning sté&r vi,
udover wed en opfordring til at reflektere over den besynderlige
overtagelse af positivistiske begreber, efter at man fgrst havde
fordemt den positivistiske teori, tilbage med det Spg¥rgsmal: Er
det rigtigtinﬁtagsﬁoderne er ieﬁ}ffg{ggﬁg e

[P Q- .

ter for enhver praksis?

e et st 0

waolt g ?
< w A ersnrs

Forsynet med en anbefaling om 83 at sige uafhengigt af vor teo-
ri at g& ind for de metoder, den positivistiske videnskab foresl&r,
vender vi os nu mod selve disse metoder eller rettere: med deres
anvendelse indenfor et omride af soclalforskningen. ~ Jeg forud-
s@tter det alment bekendt, at de omstridte metoder er matematisk-
statistiske fremgangsmider, som ger det muligt at beregne mangden
af undersggelsesobjekter, en observations sandsynlighed i en given

fordeling, spredningen omkring en gennemsnitsvaerdi ete i matematisk
afledte formler. bl a med begreber som repraesentativitet. signifi-
kans, varians, osy. - Frankfurterskolens protester i positivisme-
striden rettede sig fgrst og fremmest mod det legitime i overhove-
det at anvende statistiske metoder til erkendelse af virkelighed.

Eiw?fterlod imidlertid empirikerne uden noget som helst alterna-

tiv eller anbefalede dem endog, ligesom Habérmas til Sidst gjorde,

coree

- habuly N ity
efter forudgdende teoretisk refleksion o9 inddragelse af subjektive

erfaringer, at benytte de tidligere anklagede instrumenter, som om ,
selve tvivlen allerede havde zrndret dem. Denne ankefaling blev stgt-

tet af videnskabsfolkene fra DDR Og accepteres selvfglgeliqg af
Forbundsrepublikkens empirikere, i det omfang de overhovedet be-
skeftiger sig med sidanne spgrgsmal.
Et blik ind i de socialvidenskabelige forskeres varksted skul-

le egentlig kunne dokumentere metodernes ydeevne mht at kunne n&
den tilstrabte erkendelse:

: En nasten fuldstendig efterprgvning af de eksisterende empi~
riske undersg¢gelser om automatiseringens felger for de arbejdende

o AT TR TS S W RS b a0

}et og ret instruﬁzh~ 2d
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(ca 70) wviser, hvordan forskerne indenfor dette omrade eksplicit
anerkender de g®ngse statistiske metoder, men yderst ubekymrede
unddrager sig de krav, som disse metoder stiller til undersggel-
serne. De farreste undersegelser tager hgjde for representativi-
tetsregler - hvor det skete, var resultaterne sarligt magre. I
nocgle undersggelser hevder man simpelthen en repraesentativitet,
uden at det kan kontrolleres, at udvalget pd nogen mide lever op
til kriterierne. De fleste unddrager sig et sddant krav ved at
henvise til forskningsgenstandens kompleksitet, dens uudforsket-
hed, den n@gdvendige forskningsgkonomi mht tid og penge eller ved
den lakoniske positive konstatering, at de foretrak en "kvalita-
tiv analyse" af deres genstand. Endnu sjaldnere anvender man sta-
tistiske prgvemetoder, matematisk-statistiske beregninger. Man op-
fatter ikke engang den generelle tilbageholdenhed hermed som pro—
blematisk. S&ledes mgdes den stadige forfinelse af de statistiske
regnemetoder med en udstrakt manglende interesse hos netop de for-
skere, som iflg deres egen selvforstdelse helt igennem er forta-
lere for de matematisk-statistiske metoder. I praksis ignorerer

de disse metoder.

o LL%f‘QQ‘ Lt‘i LAﬂ&LA‘ﬁéﬂgﬂuh%i

Her kunne det vare berettiget at indvende, at undersg¢gelserne
over automatiseringens fglger - ligesom i det hele taget alle un~
dersggelser over sociale processer -~ faktisk er for "komplekse"
eller "differdntierede” for de matematisk~statistiske metoder,
der har vist deres styrke over for helt andre genstande. Lad os
spgrge statistikerne selv, hvilke anvendelsesomr&der de fin-
der egnede for deres metoder. Fx -giver Neurath fglgende eksempel
til anskueligggrelse af metoderne og demonstration af deres ydel-
se under sin diskussion af spredning og variationskoefficienter:

"I et arbejde om forskelle mellem forskellige grupper af men-

nesker sammenligner G M Morant ...... legemestgrrelserne hos

... Kongo pygmzer, der hgrer til de mindste menneskegrupper
.... sudanesiske dinkaer, der he¢rer til de stgrste (Neurath

cg
1974, s.52f).
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Han kom til dette resultat:

skwnt gennemgnittene og ogsé standardafvigelserne adskiller
sig bgtragtellgt fra hinanden, varierer de meget smd pygmaer
relativt til deres gennemsnitsstgrrelse abenbart ca lige sé
meget fra hinanden som de mecet store dinkaer." (ibid).

Nir man vil opnd et s3dant resultat, behgver man n@ppe fgrst

beviser pd de statistiske metoders ydeevne. Overensstemmelsen

mellem metode og resultat er tvingende pd en sidan mide, at man

kan g& hen og glemme at rejse tvivl om meningen meg den tilgrund-
liggende Problemstilling for den socialvidenskabelige erkendelse.

Det samme gzlder for de matematiske metoder, hvormed man kan udregne

= nogle gange med flere dicimalers ngjagtighed -, hvor stor spred-
ningen omkring gennemsnitsalderen P& 42 &r er i en tilfaldig stik-

prgve af mennesker. Ubehaget over s&danne metoder og resultater3

har rettet sig mod den uoverensstemmelse, der er mellem disse da-
tas ngjagtighed og deres udsagnskraft. Det udlgste, fx i USA, en
debat om subjektiyv tidsoplevelse og subjektive betydninger af
stgrrelse, antal etc og fgrte endelig - som has Schiitz - til en
forestilling om, at det eneste meningsfulde i grunden er at psyko-
logisere scciologien for at slippe ud af disse tallandskabers u-
frugtbarhed (jvf bl a gchitz cg Luckmann 1975).

Bag ubehaget gemmer sig den indsigt, som Cicourel formulerede,
at de statistiske metoder relaterer sig til .nogle kvantificerbare
egenskaber ved objekterne,

gom man pd forh&nd har tilskrevet dem
for derpd at kunne mile dem, som fx meter,

ar eller time, etc. De
er udvendige i forhold til selve objekterne, er det =
tredie,

3%

som ser bort fra enhver specifik kvalitet. lia
fra tingenes brugsvardi.

De siger ganske vist ikke ingenting om
objekterne, men kun det uspecifikke. De relaterer sig til en be- H
stemt form for praktisk omgang med objekterne. S3ledes kan det
fx vare af betydning for en skjortefabrikant,
omfang. halse har,

hvilket gennemsnits-
. s4 han kan fastlegge sine kvantiteter rigtigt.
Disse statistiske metoder er altsd af stor betydning for plan- g

lagningen o roduktmeEngder. Men hvordan forholder 5

dgtaig til socialvidenskabernes genstand? )

elingen af

Det er Cicourels fortjeneste at have gjort opmerksom pd, at f‘

% Flﬂwv\ 9% . 3.90

U

< EZ;IQidenskabsfolkenes praksis og statistikernes metoder frem til :}
faigende konstatering: metoderne md vare ad@kvate i forhold til
genstandene. !
‘ Dette udsagn lyder ikke blot banalt, men ogs& tautologisk.
'0g- alligevel dbner en beskaftigelse med dette postulat op for et 3

/fikseringer som meter osv ©og dermed netop vare tingsliggjorte:

O v o] pPrucedf VE ST L, T . -

et o
Y I : L T {%B'z;%%h@jw*iﬁ‘

[ l,.\l,,g:L‘_,-;.,é "L«; LR g
~ T2 pen ST T
de_to s
i;néésygfeﬁeémw ma& vare -overensstemmend

S
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- de;u der ska

emars

tion

deyrs¢ae Qg _md- m ™
el 1970, s.11££).
Adorne fglte sié polemisk ind i den positivistiske taznkemade
og erklarede, at de fakta, som positivisterne mdler, pd forhdnd
er blevet "renset for alle luftige begrebsmessige tilfgjelser"
{Adorne et al 1969, s.48), og han fgjede dgmmende til, at de ik~
ke fdr fat i det afggrende. Han udledte sin mistanke om, at de
statistiske metoder reproducerer herredgmne, udfra at de netop kun
er i stand til at mdle sddanne ligegyldige aspekter ved subjektet
som stgrrelse osv. Na&r de miler meninges med de samme metoder, ma
disse meninger fgrst vere blevet reduceret til nogle s& uorganiske

X

Disse tingsligggrelser forestillede han sig som en samfundsmessig
handling, fuldendt af mdlemetoderne, muliggjort af produktions-
forholdene, af deres tingsligggrende magt. For sd vidt er positi-
vismen “det negative samfunds begrebslgse fremtradelse i samfunds-
videnskaben" (ibid, s.17). I stedet for undersggelsesgenstandens ‘

e
dignitet trader metodernes objektivitet.
Diskussionen mellem positivigtisk og marxistisk samfundsteori,

der fremstod som en strid mellem et w odeet metodegarti ”

og derfor var ubegribelig, kommer efter sine strejftog ind i so-

Yedre udsyn over de problemer, hvis lgsning skal udarbejdes. Hvor-:
der er "ad=zkvate!, par jeg-
endnu. intet ved om den genstand, som jeg vil undersgge med disse
metader2GSp¢rgsmélét‘8yhes overdrevet. Om genstanden ved jeg da
fj;;;;?fald, hvorfor: jeg wil: udforske den, hvilke spgrgsmil jeg® 2

dari undersgger jeg, hvilke metoder

‘vil stille til den, -hvilken omgang jeg altsd vil have med den.

Fx ved jeg i Morants eksempel om stgrrelsesfordelingen hos dinka-
erne, hvilke variationer og kvantiteter en kladefabrik m& regne med.
Hvad der mid vare adakvat for. en genstahd; bestemmes: altsd ud: fra,

hvad jeg vil have med genstanden.at gere, er fglgeligiet: spgrygsmél
; -
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‘ om praksis. Satningen

om metodernes adzkvans i forhold til deres pl
genstand svnes nu helt at sl dére oq porte op for forskerens sup-

jektive vilkidrlighed. Hvordan jeg gér til varks med min genstand
~ hedder det nu anderledes formuleret - er bestemt ud fra,
dan jeg vil ga éil varks med den. Et able,
vil jeg nok ikke begrave. 1 min

hvor-

jeg gerne vil spise,

Til mine egne forskellige formil anven-
der jeg tvartimod forskelliige metoder, med hvilke jeg kan nd det
mél, jeg har sat mig. Metodevalget bestemmes altss ud:-fra:-den prak-

tiske omgang med tingene, og._metoderne udvikles og: forfines ved

anvendelsen.
e p———

Lad os altsd spgrge, hvilken omgang socialvidenskabsfolkene

vil have med deres forskningsgenstande, hvordan de vil g& til
e A
vaerks. Dette sSpgrgsmii rummer det moralproblem,

get op i positivismestriden.

som ofte blev ta-
Bestemmer forskeren ud fra sin egen
samvittighed, om han vil gé& “instrumentelt" eller "manipulativt"
- eller hvordan ellers? - til verks med sine forskningsobjekter?
Lad os endnu engang vende os mod genstanden for den socialvi-~
denskabelige forskning. Med den kortfattethed, der er ngdvendig
her, kan vi sige: Socialvidenskabsmanden har med mennesker- og af
hamennesker stiftede sammenh&nge at ggre. Hans genstand er_altss. sel

allerede praksis, endnu fgr enkelte forsker nermer sig den med
en praktisk interesse. Det or hans interesse at begribe de eksis— Lj

terende praksisstrukturer. T begribelsen er indeholdt fordringen
om at kunne gribe praktisk ind.

Socialvidenskabelig forskning sg-
ger altsd erkendelse for at kunne gribe ind i menneskelig praksis.
Lad os antage - og her stiller moralspgrgsmilet sig da - at den

s¢ger at gribe ind med det mal at forbedre. f

Vi s&, at metodevalget var bestemt af det raktiske form&l.
Det syntes dermed alene at vere op til den enkelte forskers for-

godtbefindende. Men de sociale enstandes saregenhed samt fordrin-
- gen.om videnskabelighed er do

ggdvet pid forhind for socialviden-

Dermed er forskerens subjektive vilkarlighed koblet
griber forskeren sin genstand, idet han samtidig undersgger, hvor-
ledes den er blevet til, og hvordan den Sammensatter sig. Denne
dobbelte fremgangsmide er strukturelt-genetisk. Forskeren g&r alts§

skabsmanden .
D ————
fza. den mide,
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1 ; J%&%me%ﬁ
o bendsb afin ag{iw;&xa_?s;‘}z ';‘,{ o d’?&
ind p& den udvikling, som hans forskningsgenstand selv gennemlg-
ber. I spgrgsmdlet om udviklingen af de sanfundsmessige mennes&g;
og defnﬁggﬁggﬁéiiézigiﬂfund - socialforskningens geQ§5§§§V:m?g§g—
ver han aizsa en';;;fi om menneskelig udviklings bevagelsesmide,

w;zgwﬁggb;YI‘;;;ﬁe sig dens fremtrazdelsesformer p& en begribende

2 N
ade.. .

Spprgsmilet om metodernes adakvans i forhold til de{?i:fﬂf
tand kan nu omfo}muieresg Kan de forskellige menneskelige praksis:
s ooy

& y*.—..a;é%»«f%v'b%‘ Hais

feltei begribes‘oq afbiles i deres sammenh®ng med nogle meto- 3 .

der, der udtrykkelig har grund i en bestemt praksis? Spdrgsmélet
synes forsimplet. Det besvarer sig selv. Det far det til at tage
sig ud som om, det ikke er et spgrgsmidl. Og dog implicerer anven-
delsen af statistiske metoder pd sociale genstande netop denne

vl ;::id’w

é?; Det forelgbiqge resultat af vore hidtidige udredninger var den
en ene side er afhangige af vort prak-

rkvardighed.

v -~

opfattelse, at metoderne pa

tiske form&l; pd den anden side af selve objektets praksisform (ndr
LiSie TorfMa s R Oon ancen B

det-drejer sig om so¢i skabermes genstand). Nu tilspidses
den mistanke, vi endnu ikke har fiet hekraftet, vedrprende Yort
indledende spgrgsmdl: I ingen af tilfaldene kan den historisk-ma-~
terialistiske opfattelse af det menneskelige samfunds modsigelses-—

fulde udvikling vere uden indflydelse p& vore metoder til begri-
belse af de séhfundsmessige sagsforhold.

1 Modsigelsen md sld igennem i hver en fremtradelse. Bevage}sen
gbetyder, at intet vedbliver at vare, hvad det er, at man altsa og-
1‘s;?l skal opfatte enhver fremtrazdelse som det, den ikke langere og
endnu ikke er, dZE_iHEB,EEXEES}fENTfén?Ew?fﬁﬂéﬂﬂr Bevagelsens ret-—
ning kan dermed bestemmes og md bestemmes ud fra den kamp, som ?e
drivende krafter mé fore mod de begransende omstzndigheder i hi-
storien. Herunder kommer udviklingen ikke entydigt for en dag i

lfremtradelserne, men som krise, som kamp, endog som tilbageslaq -

Jkun tendensen €r og bliver entxdig. Tendensudsagn eller tendenslo-
ve har siledes en prognostisk vardi, sk¢ntﬁde ikke er pdlidelige

&A ase S ff A

I
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mht tidspunktet for bestemte fenomeners indtraden, eller mht om gen omkring et eller andet punkt (som fx gennemsnittet) ellef om .
Egaggérhovééggszhdtreffer. T ‘ kring bestemte limier ....." (Neurath 1974, s.1). Hans fordrl“z 3:_
»vvvnggﬁes er fx udsagn om personlighedsudviklinger P& grundlag altsd p& at wdforske spredningen ved et fanomen, der antagef a'kke
af andrede arbejdskrav udsagn om udviklingsmul igheder og deres re af konstant beskaffenhed og ubevegeligf. Man forholder s;g ; -
betingelser. Men hvorvidt de med bevidsthed begavede mennesker be- til virkeligheden, men til vardier, til maletal..Herman wWey »:erf¢_
gynder at handle bevidst, er et spergsmal, der unddrager sig en i sin "Philosophie der Mathematik", at et?vert v1densk?bso:rardan
ja-nej-logik. Ikke desto mindre er det 09sd et empirisk spgrgsm&l. rer til sin egen logik; det er stadig et &bent spargsfal: 101970

. Vor henvisning til modsigélsens bevagelsesform i det menne- en symbolsk logik for historien mon ma se ud (efterbc1?:urfads at;
skelige samfunds udvikling viser ikke alene hen til kernen i den a $.55). Og endelig udtaler Eisfﬂffii ‘bet ka? ?Ere PatSlerp der da
historisk-materialistiske teori. Vanskeligheden ved at erkende 'sperge, om der findes en stprre klasse af mallngssY% e ratio-
eller formulere netop denne bevagelse med matematisk-statistiske » ikke skulle have basis i logiske eller m&n?d?te?rEtlSkevOPelser
netoder bliver 0988 straks &benlys. . ner, men hvor disse sidste arter af Jeterministiske betlige o

At de statistiske metoders modsigelsesfrihed har noget at ggre skulle udgpre en delmengde af en eller anden mere almen koncep

med, at man fornagter de reelle modsigelser i samfundet, hvis man b om ndlinger® (ibid, s.53). ‘ lser til
benytter disse metoder til erkendelse, findes antydet i mange re-~ V Leiser (1978a,b) har viet to quanqsrL?e under?¢9? o toder
fleksioner over socialvidenskabernes metodologi. ] spargsmilet om, hvilken praksis de matamatisk-statistisk meto

& a jlighed begranse mig til en-
Adorno kritiserer, at man’ bringer noget modstridende pi samme er adzkvate for. Jeg mi ved demne lejlig o

frltihadatetiney

l begreb v hj a klassifikation. Han udtaler: "vor

: i ial
refleksion over kelte resuitatpragede bemerkninger: Af den indsigt, at szc;a em i
. PPN i , folger det, a e em-
den samfundsmaessige erkendelses placering inden for det, den er- processer principielt er modsigelsesfulde 90 dellkkelsen o
- i Y si a u
kender, presser os ud over denne simple modsigelsesfrihed” (Adornc ¢ piriske metoder, der udtrykkeligt basere: 9.2 e 11 miling og
et al 1969, s.28). modsigelsesfuldheden, ikke uden videre kan anvénégiwrl A
" s & ga il af de vasentlige momen-—
Det ancagonistiske lader sig ikke kvantificere ud fra "de store slet- ikke til erkendelse, da de ma gd fejl = = ;ﬁﬁ?ﬁ?:;};;f' ‘
) i em, der
tals lov" (ibid, s.91). 0g endnu tydeligere: ",... men erkendel~ ter ved de sociale sagsforhold, nemlig alle
sesidealet om den enstemmige, enklest mulige, matematisk elegante tets egenbeveg?l?e-

forklaring kommer til kort, hvor sagen selv - samfundet - ikke er
enstemmigt, ikke er enkelt og heller ikke neutralt overgiver sig

14
til den kategoriale formnings forgodtbefindende, men er anderle~ Vi
des end det,

AVAVAVAW. =aras

den diskursive logiks kategorisystem p& forhind for-

venter al sine objekter. Samfundet er modsigelsesfuldt og kan dog Men hvad er den positive konsekvens af, at vi har erkendt;eat
bestemmes; p4i en gang rationelt 0g irrationelt, et system og bryd- samfund er modsigelsesfulde, for vor 7E£§ttélse af.d:drzlzzazom vid-
ningsfyldt, blind natur og formidlet gennem bevidsthed. Det m& e virkelighedsomrdder? De fOffatterei vi hidtil har in Zager -
soclologiens fremgangsmide bgje sig for" (ibid, s.126). ner og deltagere i diskussionen, tier herom eller overtag

2 Paul Neurath skriver i sin statistik-larebog: "Teknisk set kendte traditionelle metoder. ) om em-
drejer det sig her (ved beregningen af afvigelser, F H) om studiet Jeg vil afslutningsvis fremfgre nogle fffflgﬁ%gs—ﬁgzgé 4 den
af variation - hvadenten det er de individuelle iagttagelsesvar— pirisk metode 0g pé baggrund heraf stille spargsmilstegn ve

‘ i i i . Jeg skal herunder
diers indbyrdes variation eller det er variationen eller sprednin- , statistiske middelvarditanknings brugbarhed
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tryk og de kimformer til den nye samfundsmassige formation, der kﬁ i
drager dem i tvivl. Vor historiske analyse_viste. at EliﬁgE:EE

mange synsvinkler, man kan betragte de arbejdende mennesker under,
er der fem hovedformé;fnﬁ;;;;—éen modsigelsesfulde bevagelse frem

specielt forholde mig til det indledningsvist omtalte cmré&de om l

dutomatiseringens konsekvenser for de arbejdengg
Den teoretiske forforstéelseiaf under

ud pé fglgende: T den modsigeléé%fulde sai

S?ﬁelﬁszg?nstanden gir
mfundsmassige udvikling,

Jto, SV;S hovedmoment er produktivkrafterne i deres kamp mod de pro- 3 gggwgiigforegﬁi. Forenklet udtrykt: I mativatigﬁzas,handlebered:"
sktlonsfornold, der begranser dem. 0og der omvendt selv driver g skabets omride angiver arten og maden, der produceres pa, i hvor
dem fremad, m& vi undersgge udviklingstendensen 0g endvidere dens . h#¢j grad produktets kvalitet kraver producenternes cpmarksomhed,
; fremtredelsesformer, tilspidsninger af modsigelser, lpsningsformer mens ejendomsforholdene bestemmer beredskabet til denne opmzrksom—
fotd i skikkelse af fremskridt sivel som i skikkelse af midlertidig  hed. I arbejdsdelingens form findes kampfeltet mellem arbejdets I
stagnation i konflikten og i de strategier, der avler nodtryk fremskrégzzmgzzzilingsgrad og begr@nsningen og indsnevringen af de .
fremkaldt af bevagelsens tryk. P& denne mide fremviser de ove;— enkelte producenter. I kooperatignens omrade, der udggr arbejdsde-

fladisk betragtet ep fremtradelsesform, karakteriseret ved ubeva- iingens spejlbillede, viser produktivkrafternes udviklingskim sig
gelighed, ligesom de indledningsvist navnte jernfilspiner i det som noget, der gir imod de isolerende forhold, si lange disse hvi-
dobbeltbestemte kraftfelt. T ler pd ejendomsretten til produktionsmidlerne. I den t@nknizg, som
# er et resultat af arbejdet hhv behgves under arbejdet, kommer gra-

)

den af indsigt i de naturlige og samfundsmessige sammenhange og om-

Adorno advarede isar mod, at de formaliserede metoder pi deres

fanget af kontrol over livsbetingelserne til udtryk, i det mindste
som en mulighed. Forholdenes forhindring af kontrollen, manifeste-—

: : "Automatiseringens konsekvenser
or de arbejdende", og hvordan skal man begrunde,

at det er ve- ret i arbejdsdelingens art, viser den la&nke, som prager udviklin-

sentligt? gen og bestemmer dens modsigelsesfuldhed. Méden hvorpd menneskehe- .,
1 de forskellige undersggelser indenfor omridet finder vi et dens akkumulerede viden tilegnes, altsd hvordan der leres, er i :
bredt spektrum af enkeltkendetegn som de s& i hvert enkelt til- . sit omfang bestemt af ar£:§§§€:“§rt, af forholdenes form. Hvorvidt
Q§¢ falde gpr til grundlag for tendensudsagn. Det kan fx vare arbej- udviklingens modsigelsesfuldhed ogsé 1 indlmringsomradet forigber
éernes indstilling til teknigk forandring eller graden af deres ' ‘i den samme rebelske form som i de pvrige fire omrider, md vare op
information herom, deres indstilling ti1l skiftehéldsarbeide, deres til en endnu ikke udarbejdet indlaringsteori at afggre - ligesom
forhold til de overordnede, bevidstheden helt alment, fremmedgprel- ' det i det hele taget viser sig, at det er en forudsatning for det

8en og autonomien pid arbeidspladsen, empiriske arbéade, at man besidder en teori om udviklingen af de

af £ kvalifikationerne og andelen
aglarte arbeidere, konflikter, antallet af #jenbevagelser ved forskellige aspekter ved mennesket som motivation, kognition etc

billedskarmsarbeide, osv (Projekt Automation ung Qualifikation : og af deres indbyrdes sammenhang. Den eéneste metode til at fast-

1980). ’ holde-de vasentlige elementer:infremkradelsernes mangfoldighed -
ﬂ Hvordan undgar man at fastne sig ved de uvasentlige elementex : i vores tilfzlde den menneskelige arbaejdshandlings - gﬁmfiﬁifistf'

4ien. sddan mangfoldighed? u diet af bygningslovene i den dobbelte betydning af noget, déf:%iq:

Eor. at man i en undersggelse k
bew & j
-_7mqelse W3 man udarbeide, .i hvilke former denne bevagelse Virkeo
g oviser-sig, Der ma vare no
neskers historie,

. R ad T T A 1 " " ' ;. s ey
an bestemme den modsigelsesfulde ger sig op, og af det opbyggede. ax old kaﬁnihl ~—&u¥££uéwcqﬂ
,)ﬂ " Men hvordan Skal vi nerfie os disse omridder empirisk? Vi sd¢ger

efter den enkle problemstilling, som overhovedet forst ville gere
S, % iy

7

gle Sammenhange i de arbejdende méh—
hvori bide de begransende forhold kommer til ug- det muligt for os at opfatte virkeligheden pd en méde, som er lo-

d
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gisk modsigelsesfri og alts& kan underkastes matematisk-statisti-
ske metoder. Herunder retter vor empiriske opmarksomhed sig mod
det, der udvikler sig, altsi mod roduktivkrafternes side - de

mod produktionsforholdenes lenkning af dem her og nu. P3 den mide
anvendes en strukturelt-genetisk fremgangsmdde pd det aktuelle gje~
blik. —
dragelse af modsigelsens forgangelige side bliver en forudsatnlng
for vor indsigt i det kommende. Dette indebzrer f#lgende for vor
analyse af automatiseringens konsekvenser i de 5 hovedbevaegelses-
former: Vi md udarbejde, hvilke kendetegn der er det gamles be-
stemmende kendetegn, og som i deres konkrete skikkelse er frem-
bragt af forholdene og de dertil he@rende produktivkrafter. I det
foreliggende tilfelde vil det, ganske vist forkortet og forenklet
udtrykt, sige fplgende: Arbeidet er i sin vesentlige skikkelse
delt i ands- og hindsarbejde. Dette forhold fremtrader igen udadtil
som en arbejdsdeling mellem overordnede 0g underordnede.

I elementernes modstrid er historien selv indeholdt. Vor ind-

L

Arbejds-
operationerne er opsplittede, si de ngdvendige tankeoperationer er
begranset til et minimum. Svarende hertil behdver der kun lares
1idt for at kuanne arbejde og endnu mindre under arbejdet. Allere-
de af disse grunde og desuden pPga de arbejdendes lgnarbejdersta-
tus (ikke-ejendomsret til produktionsmidlerne) kan deres arbejds-
motivation kun opretholdes v_hij_a lenpnen. Samarbejde foregir un-
D“u der samtidig modstilling i kampen om arbejdspladser. Vort speci-
ficerede spgrgsmil lyder derfor: Negerer de krav, som de nye pro-

“
N

duktionsmidler stiller il arbejdernes tankning,.fglelse, vilije,
samarbejde, udvikling, en eller flere af de bestemmelser, som er
et resultat af den hidtidige mide at producere pd, der hgrer til
de kapitalistiske produktionsforholdy

Vi har mu forenklet vort sp@rasm&l til empiriske formdl og kan
e ey ey et
oversatte det til et antal enkeltspeérgsmil, fx om den grad af an-
svar som lgnarbejderen skal bzre for nogle produktionsmidler, der
ikke tilhgrer ham,

elier om overskridelsen af den overleverede
arbejdsdeling mellem overordnede og underordnede, mellem maskin-
.betjenere og konstruktgrer, osv.

Den modsigelse, der udelukkede brugen af de statistiske metoder,

men som wi ik}e kunne udelukke af vor problemformulering, har wvi

ey

[WE S

\, ,‘»‘i’ ey

nu trukket ud for at muliggpre den empiriske tiln@rmelse, idet

vi teoretisk har fastfrosset den side, der, omend den er forgan-—

gelig, selv er det fastfrysende i dette samfund. Ferst nér man
) setter det konstant, der selv opfordrer til stagnatlonL/har map

* . mullghed for ogsa at erkende forandringen som forandring. De S&-
! ledes logisk m0651gelsesfr1t formulerede empiriske sp¢rgsmal gpr
det nu afaaort hypotetlsk mﬁllgt éﬁ'énﬁende de traditionelle sta-
tlstlske metoder med deres kerneomr3de: afprgvningen af hyppighe-
der, deres fordelinger,-afvigelser, spredninger, sandsynligheds-
fejl etc, Men de muligger rigtignok kun dette pa den fikseredi’
side, altsd pd det fastfrosne gamles side. Da det nye netop nege—
rer dette gamle, mid det i denne fremgangsmide fremstd som en tii;_
feldighed, en afvigelse, en fordrejning, en - alt afhengigt af den
valgte metode - mere eller mindre elimineret ekstremvardi. Det nye

-

md hegjst fremtrade som en stgrrelse, der haver det samlede gen-

nemsnit, ligesom en stigning i arbejdsgivernes indkomst i den sta-

tistiske afbilding vil have arbejdernes gennemsnitsindkomst. o
“PSt Tye optrader jo ikke straks som en massefremiradélse, et

gennemsnit. Pet er ikke et resultat, der allerede har sat sig al-
ment. igennem men selv en begyndelse. Ydermere gdr vi ud fra den

antagelse, at bestemtheden i kraft af de bestiende forhold hhv

den form, produktivkraifterne og produktionsforholdene tilsammen
fremviser, er fuldstendig og absolut, ndr vi betragter den ud fra
dens fastfrosne sides adzkvans, Alt hvad der peger derimod er et
fanomen, der kraver en forklaring. Om det er det nye, afg¢r histo-

e
riciteten i_de kategorier, hvor udfra det pregves.

Hvert egigit nyt fznomen kan altsd sige mere om pro¢essens .
vazsen, end en unders¢gelse af det nuvarende gennemsnit. Ligesom
et enkelt menneske, der erfares at vare ubestikkeligt, siger mere
om menneskets vasenskrzfter end statistikken over de andres be-
stikkelighed.

penne-tiln@rmelsesmide muligggy  at finde -den alme
' frem blandt fremtrzdelsernc, at erkende forvarsierne som sidanne

udvikling

og fx ikke gi at sige at betragte det soit’en wittighed om en ar-
klaeber sin-hjelm til med over-

sbejder ved et kontrolpanel
jf¢ringsbjlleder, om han tegner sammenlignende kurver over forskel-
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lige k@rseismader eller endog i smug f&r fat i konstruktionspla-
nerne for at studere dem i sin fritid, fordi han ellers ikke kan

forsta at klare anlagget.

&t
han finder det nye i de forskellige fremtradelsesformer som: &t op-
brud, en protest, en modsatrettet kraft. Det vasentlige:blivewnzat

udforske. .de betingelse;, der har frembragt hhv muliggjort: démrswud-

vikling, der fremtrader. Det er dem, det gslder om at almengsras

Selve deres almenggrelse er dimidlertid en praktisk sagy-idkke: ek.teo

retisk anliggende. %i\} u;( V}MLLS-J(.;G{% o diond ad 5

Siledes m& man fx konstatere, at den mest udbredte made at fors

Men -dem empiriske forskers opgave er ikke udtgmt i _og medsy:

midle og tilegne sig kvalifikationerne til de nye maskiner og an-
lag bestdr i, at de senere automatiseringsarbejdere deltager i Op-
bygningen af anlaggene. Man har imidlertid ikke formaliseret den
erhvervede konstruktionsviden som et grundlag for, at de arbejdende
kan gennemfgre den abstrakte omgang med produktionsprocessen. Den
kan derfor hverken formidles til naste arbejdergeneraktion eller ud-
ggre en del af faguddannelsen og vinder heller ikke indpas i l¢n-
kriterierne. Her er der liges& mange problemer som der er opgaver
for socialvidenskabsmendene.

Det kunne se ud som om vi her pladerer for em empiri, der skul:—“\
le begraznse sig til udelukkende at beskaftige sig med enkeltfaznome-
ner, og som p& forh&nd skulle vare mistroisk overfor fremtrazdelser
af massivt omfang, s&dan som man fx kan lase det i mange af Adornos
kritiske formuleringer mod den empiriske forskning. Det kan der

e pe < ™ e 200 R
vare noget rigtigt i, set i forhold til fremtradelsesiorﬁgggg_.ng f
samlede tendens kap kun optrede som en almen tendeqiidPﬁ samme ma-

de som - i vart eksempel - produktivkraftudviklingen skrider frem-—
i

ad, mé -ogsé de subjektive produktivkrafters bevegelse skride frem-—

ad i-de unders¢gte bevagelsesformer. Denne proces forlgher en masse

Fremtredelsesformerne for denne udvikling er ikke massive, for

de er ikke ensartede. Ligesd vel som de lankende produktionsfor-
hold sprger for ensartethed hos dem, de lagger i laenker, mods®t-
ter de sig p& den anden side set udviklingen og forhindrer dermed
ensartetheden i de fremtrzdelser, der er under udvikling. S& lange

produktionsforholdene bibeholdes, fremtrader udvikling som et be-

C————
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stemt “"p& trods heraf", som forskellige grader af og former for
negation. Man vil naturligvis kunne finde ophobninger blandt mang-
foldigheden af fremtradelser. De peger pd, hvor kraften er sterst
og/eller modstanden mindst. Dermed betegner de felter, hvor almen-
gprelsen af betingelserne for udviklingen falder lettere - i vort
tilfezlde bl a de praktisk opndelige mal for den aktuelle fagfore-
ningskamp. Nir s&danne fanomener optrader i ophobninger, forekom-
mer det narliggende af afbilde dem i en statistisk hyppighedsfor-
deling. Men rent faktisk ville et sadant forsg¢g fuldstzndig ga
fejl af fznomenernes udsagnskraft, -~ En opregning af antallet af
bergrte tilfzlde har ydermere den ejendommelige effekt at udlegse
skuffelse blandt socialvidenskabsmendene. For selvom de gennemgi-
ende ikke anvender de statistiske metoder til at analysere socia-
le processer - scm anfgrt ovenfor -, sztter de matematisk-sta
tistiske forventninger alligevel deres afggrende prazg pd deres ud-
nyttelse c¢g vurdering af deres undersggelsesresul tater. Herudover
kan de regne med lasernes umiddelbare indforst3else med disse vur-
deringer, eftersom cgsi dagligdagens jevne forstand er undergdet
samme formning. Siledes kan man lase i den nyeste undersggelse fra
"Sociologisk Forskningsinstitut" i Gdttingen, “"Produktion und Gua-
lifikation", at der ikke kan vare tale om, at vedligehcldelsesar-
bejde i stigende grad bliver vasentliqt, og at konstruktiv stra-
tegisk viden derfor skulle here til de kravede kvalifijkationer. 1
et glasvark, de har unders¢ggt, udgjorde andelen af arbejdere be-
skeftiget med vedligeholdelsesarbejde kun 18-25% af alle erhvervs-
beskaftigede (SOFI 1977, del II, 5.508)4). Da Marx skrev "Kapita-~
ten”, hvori han g8r ud fra, at arbejderklassenaér den vasentlige
historiske kraft, udgjorde andelen af beskaftigede inden for indu-
strien (incl kapitalister) i Englands og Wales' befolkning 8% (be-
regnet efter Marx 1968, Bd I, s.469f), kun en smule mere end tje-
nestefolkenes andel. Et 4r efter "let kommunistiske Manifest”'s
affattelse androg andelen af arbejdere i Preussen endog kun mellem
2 og 3% (Becker 1960, s5.212f).

Da socialforskningen altsi har at ggre med en modsigelsesfuld
bevagelse, er dens praksis ligesd 1idt identisk med den, der ligger
til grund for de statistiske metoder, som dens praktiske interesse
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svarer til de statistiske metoders praksls. Men den skal rigtignok

heller ikke misforstds som fanatisk tilhe®nger af rariteter. Den

for dens almene historiske mulighedptmn socialvidenskabelige fors
ning bidrager til at erkende, pa hvilke punkter de praktiske -ind+
greb, som kan bringe udviklingen fremad, kan sattes indy g@_frg S1
analyse af betingelserne for de mest udviklede former for menne-
skelig praksiﬁ;_ud fra sin kvantificering af fenomenerne f&rdggp
til de veje, der kan gds. Ud fra sin kombination

udarbeijder det nye element i bevagelsen med sin logisk-historiske

Pt eyl sl
tilnarmelsesmade. Den har brug for den empiriske forskning for ud
fra eksistencen af den nye praksis at kunhe bestemme tidspunktet

desuden kendskab
af opbruddets forskellige fremtradelsesformer vinder den indsigt i
dets fremskredenhed. Ud fra'sin‘ligeledes empiriske iagttagelse af
de yderligere fastholdelseshestfabelser fra agenterne for de her-
skende forhold samt af deres nye bud pad midlertidigt at fastfryse
konflikten, kan de konkrete forhindringer fremhaves, der opbygges

3 de fastfrysende krafters be- l
b

mod udviklingen. De er et bevis
o e

vidsthed. Den empiriske pdvisning af dem ex ngdvendig for viden-
skabeligt at kunne oparbeide muligheden for at drive bevagelsens

udvikling ligesd bevidst fremad.
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Frigga Haug

UDNYTTELSEN AF DATA

i 1 !ILLUSTRATIV'TENKNING Ve £,
W (L

L N&r vi vil undersdége personlighedens udvikling igennem arbej-
det,

spgrger vi efter, i hvilke former der realiseres samfundsmes -
el
sigggrelsesprocesser. Der hersker nappe megen uenighed om disse

processers 0g deres delmomenters konkrete udtryk. Derfor kan det
ikke undre og behgver det vel na@ppe begrundes yderligere, at vi fx

. undersgger kooperationsstrukturer, og at vi forsgger at fastsld dem
ved at stille spprgsmil om hierarkier, kompetancer og faktisk koope-
rativ adfard, om det faktiske samarbejde (sml vort spgrgeskema i
till®gget til Projekt Automation und Qualifikation 1978a).

Men hvordan skal vi g4 frem nu, hvor vi har hele vort udsnit

af produktionsvirkeligheden foran os i form af besvarede spgrgeske-
maer, iagttagelser og samtaleprotokeoller, og vi skal til at udnyt-
te og fremlagge alle disse data? Det viser 8ig, at det,
forhand har udarbejdet en teori,

at vi pa
; som vi har forbedret igen og igen.
i lgbet af vor forskningsproces, betyder jkke,

at vi slipper for
at udfgre en sarskilt forskningsproces om "udnyttelsen af data".

Tvartimod udggr vor teori en fgrste fare for udnyttelsen af vore
data. Den forleder til, at de forskere,

der med en sa omhyggelig
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