FORORD

?. WOLFGANG FRITZ HAUG

" J/STANDPUNKT OG SOCIALISTISK PERSPEKTIV | KRITIKKEN AF DEN POLITISKE @KONOMI.

:|MOGENS PAHUUS

{OM DET NORMATIVE GRUNDLAG FOR MARXISTISK HUHANVIDENSKAB.



Kalle
Tekstboks
FORORD




WOLFGANG FRITZ HAUG

STANDPUNKT OG SOCIALISTISK PERSPEKTIV I KRITIKKEN AF DEN POLITISKE ØKONOMI. 




MOGENS PAHUUS

OM DET NORMATIVE GRUNDLAG FOR MARXISTISK HUHANVIDENSKAB. 


oL 10SLS(C
SUAJD

INDHOLDSFORTEGNELSE:

Redaktionelt forord
Forord

Wolfgang Fritz Haug:

Standpunkt og soclalistisk perspektiv
1 kritikken af den pelitiske pkonomi.

Mogens Pahuus:

Om det normative grundlag for
marxistisk humanvidenskab.

Hans Siggaard Jensen:

Videnskab og politik.

Uffe Juul Jensen:

Om betingelsen for analysen af humane
produkters tilblivelse og udvikling.
Evolutionsteori og humanistisk videnskab.
Asta Fink:

Idealisme som naturfortrangning.

Rolf Reitan:

Om videnskabsteori i almindelighed,
Prolegomena til overvejelser om humanistisk
videnskabsteori i sardeleshed.

Niels Svendsen:

Humanistisk videnskabsteoris interesse

for "Kritisk Psykologi".

Ole Thyssen:

Den samfundsmessige varen - og bevidstheden.
Nogle Frankfurteér-positioner.

Bo Jacobsen og Peter Thielst:

De humanistiske videnskaber og
selvrefleksionen.

Sgren Kigrup:

Sprog, virkelighed og kunst.
Et diskussionsopleg.

Niels Erik Wille:

Opggret med strukturalismen i
sprogvidenskaben.

5. iv
5. V¥
s. 1
s. 34
s. 46
s. 35
5 75
s 85
s. 91
s 99
s. 115
s. 125
s, 136




Carl Erik Lindberg:

Introduktion til konstruktivismen.
{Erlangenskolen) s. 114

Niels Thomassen:

Den indholdsfyldte forstdelse.
Om legitimering af humaniora. s. 157

Jprgen Chr. Bang & Jgrgen Dggr:

Humanioras produktionsbetingelser.

Et tendigst notat om humanioras legitimaticons-

problematik og "Kaffeklubkens" kunst- og kul-

turpolitik. s. 165

Udgivet af Filosofisk Forening i Arhus.

Redaktien: Arne Carlsen
~ Carsten byst
Henning Hpegh Laursen
Peter Nedergaard
Ole Bjgrn Petersen
Jprgen Ringgaard {ansvarsh.)
Trine Loulse Schreiber

Adresse : Institut for Filosofi, Aarhus Universitet
8coo Aarhus C.

Pris : Abonnement (1 &rg. & 4 nr.) kr, 45,-

Lpssalg (nr, 1-3) kr. 35,-




Til laserne.

Hermed foreligger nr. 1-3, 4rg. B8 i form af et temanummer.
Redaktionen er taknemmeliqg for at have fiet lejlighed til at
offentliggpre det omfattende materiale fra Sandbjerg-seminaret
om Humanistisk Videnskabstecrl (se omstdende forord). Indholdets

s2rlige karakter har feranlediget det tredobbelte nummer.

Redaktionen skylder Hans Fink en serlig tak for en vardifuld
bistand til dette tredobbelte nummers reazlisering og redak-
tion.

Red.

FORORD

I dette nummer af Philosophia er samlet diskussionoplag fra
et seminar om Humanistisk videnskabsteori afholdt pd Sandbjerg
23-27 september 1977.

Seminaret var blevet forberedt i tvarfaglige studiekredse vet

hvert af de fem universiteter. Initiativet til studiekredsene
var taget af larere ved de filosofiske institutter (p&d RUC af
lerere ved Institut for socialisation, sprogbrug og videnskabs-
forskning, pid AUC af lerere ved Institut for sprog, kommunika-
tion og kulturhistorie). Hver studiekreds udvalgte selv omrider
som blev anset for at vare af sarlig aktualitet og interesse.
wWolfgang Fritz Haug, privatdozent ved Freie Universitdt, Berli)
og udgiver af Das Argument var indbudt til at deltage de fgrste
dage.

Haugs artikel "Standpunkt og perspektiv i kritikken af den p
litiske pkoncmi”, som her er oversat, havde veret last og dis-
kuteret i studiekredsene inden mgdet. Den Marxske pkonomikritik
mitte 3benlyst indtage en central plads i diskussionen pid semi-
naret pd grund af den rolle den havde spillet i de foregliende
drs human- og samfundsvidenskab cg i den filosofiske refleksion
over disse videnskaber. Haugs artikel forekom at vare et velegn

et udgangspunkt fordi den i flere henseender gar ud over de ten

JE;;;r til at give en funktionalistisk tolkning af gkonomikriti’

ken, som havde varet starkt fremtradende i den hjemlige debat.

Gruppen fra Alborg havde valgt i sine © il seminaret at

tage udgangspunkt i Haugs arbejder direkte fra ﬁogens Pahuus'

vedkommende og mere indirekte for Hans Siggdrd Jensens.

Gruppen fra Arhus havde forspgt at indkredse betydningen af
evolutionstecretiske tilgange 1 human- og samfundsvidenskaberne
et spprgsmil som ikke mindst er blevet aktualiseret af Habermas
evolutionsteoretiske rekonstruktionsforspg over for den histori
ske materialisme. Her diskuteredes spprgsmélet om den mulige fo
bindelse mellem den syntetiske evolutionsteori i biologien og d
humanistiske videnskaber i Uffe Juul Jensens artikel. Dette gp
mdl om forholdet mellem naturhistorie og samfundshistorie han-
ger ligeledes sammen med spgrgsmi2let om funktionalismen i visse




former for ekoncmikritisk funderet humanvidenskab. (Asta Finks
artikel). Relf Reitan diskuterer forholdet mellem filecsofi (vi-
denskabsteori) og videnskab helt alment med henblik pi en afkla-
ring af hvad humanistisk videnskabsteori kan vere og ikke kan va-
re.

I Kgbenhavn havde man taget et st¢rre antal ret forskellige
felter op. Niels Svendsens diskussion af Berliner skolen 1 psyko-
logien (som Haug star ner) knytter an til spergsmilet om biolo-
glsk forsknings relevans for human- og samfundsvidenskaberne.

Ole Thyssen behandler spergsmalet om samfundsmessig veren og
samfundsmassig bevidsthed {og dermed indirekte gkonomikritik og
humaniora) ud fra en forskydning som kan konstateres i opfattel-~
serne af dette spergsmidl hos forfattere med tilknytning til
Frankfurterskolen, Bo Jacobsenh og Peter Thielst peger (i tilslut-
hing til Bernard Eric Jensen) p& selvrefleksicnen som det centra-
le og enhedsskabende trzk ved humanistisk videnskab.

Roskilde gruppen knyttede i sine oplag de videnskabsteoretiske
overvejelser ngje sammen med konkrete overvejelser over humanis~-
tisk videnskab.
rien og Niels Erik Wille i lingvistikkens udvikling.

Sgren Kjgrup siledes over spgrgsmal i zstetikteo-

I Odense havde man dels taget enkelte mere specielle felter op
som f.eks. 1 Carl EBrik Lindbergs introduktion til Erlangenskolen,
men igvrigt havde diskussionen samlet sig om cvervejelser vedra-
rende det politiske kra§ til humaniora om at legitimere sig ved
sin nytte foranlediget af en nu forhenvarende undervisningsminis-

ters udspil 1kke mindst i Rapport fra en kaffeklub. Niels Thcmas-

sen behandlede dette emne i et perspektiv og Jergen Chr. Bang og
J¢rgen Dge¢r 1 et andet.

Fra meget forskellige indfaldsvinkler og med yderst forskellig
baggrund og sigte siger alle disse indlag noget om det brogede
og frugtbart (?) forvirrende omrade som kan dzkke sig under para-
plybetegnelsen humanistisk videnskabsteori.

pide seminarets afholdelse og udgivelsen af dette nummer er ble-

vet st@ttet af Statens Humanistiske Forskningsrad, som skal have

mange tak.

Wolfgang Fritz Haug

STANDPUNKT OG SOCIALISTISK PERSPEKTIV I
KRITIKKEN AF DEN PCLITISKE @KONOMI.

Problemstilling

Den marxistiske videnskabsforstaelse finder ubéstridt sit vag
tigske udtryk i Karl Marx' Rapitalen, i Kritikken af den poli

tiske gkonomi. (1) Eftersom dette vark drager den borgerlige

verdens grundlag i tvivl, fremkalder det afvargende kritik fr
dem, der har en interesse 1 at fastholde det, der er borger-

skabets socio-gkonomiske grundlag, nemlig den kapltalistiske

produktionsméde, Under siddanne afvargemangvrer mpdes gang pa

gang to former for kritik, som er si indbyrdes modstridende,

at man ved fgrste ¢gjekast ikke skulle tro, at de forholder si
til et og samme varkﬁ/ben ene forstar vasentligst den Marx'sk
kritik af den politiske pkonomi som en partisk tankning. I

sidste instans havdes alt 1 den Marx'ske kritik at afﬂghge

af trosmessige afggrelser. Al den stund kritikken af den po-
litiske gkonomi er udtryk for sin ophavsmands kommunistiske
standpunkt, altsd er kommunistisk ideclogi, kan den ikke gpre
krav pd videnskabelighed, hazvdes det, Videnskab foruds=atter

verdifrihed, siges det, o9 marxismens socialistiske karakter

—_—

hzvdes at vazre i modstrid med dette kriterium.

gér over for stdr en anden form for argumentation. Den betone

ikke i fgrate rakke Kapitalens karakter af ideologi, men deri:

mod dens videnskabelighed, idet den nemlig udrdber dette vark

til at vare et monument over et videnskabsideal, som havde vea-
ret karakteristisk for det 19, arhundrede. Men fremfor alt ta-
ger den udgangspunkt i kritikken af den politiske gkonomis sar
menknytning med arbejderbev=gelsen og soclalismen. BShm-Bawerl

12.7.197%.

Hans Fink




sluttede 1896 sin anmeldelse af Kapitalens 3. bind - udgivet i
1894 - med et vink adresséret til sccialismens "kloge, ledende
hoveder™ om, at de "sikkert ikke ville forsgmme i rette tid at
spge tilknytning til et mere livsdueligt videnskabeligt system".
(2)

Selv en Rudolf Hilferding viser sig i 1%09 i forordet til sit
verk om finanskapitalen at vare sa pivirket af det spgrgsmils-
tegn, der wvar blevet sat ved videnskabeligheden af kritikken

af den politiske gkoncmi, at han forsg¢ger at godtgere den Marx'-
ske kritiks vardifrihed. I stedet for at satte spprgsmalstegn

ved vardifrihedsdiskussionens egen videnskabelighed lader han

den foreskrive, hvilke begreber han skal anvende. "Lligesom teo-

—

rien, er og bliver ogsd marxismens politik vardifri" mener han
at matte forsikre {3}. Det var derfor "en ganske vist vidt ud-
bredt, men alligevel falsk opfattelse - og det bdde inden for

og uden for murene - slet og ret at identificere marxisme ocg
socialisme (4}. Man matte ilkke lade sit blik slg¢re af marxis-
mens historiske virkninger "thi logisk set, kun betragtet som
videnskabeligt system, ... er marxismen ... en logisk,vicenskabe-
lig, cbjektiv, vardifri videnskab", som"ubg¢jelig fastholder en-
hver widenskabs krav om, at dens resultater er cbjektivt almen-
gyldige." (5).

Bestemte ytringer fra Marx' side synes at bekrafte Hilferdings
opfattelse. Marx tager stilling til spgrgsmdlet cm videnskabe-
lighedens standpunkt 1 og med, at han konfronterer den af ham
h¢jt bergmmede borgerlige videnskabsmand, Ricardo, med den ikke
engang konsekvente borgerlige apologet og plagiator Malthus:

"Men jeg vil kalde det menneske "“gement", der forsgger at til-
passe videnskaben ikke til et standpunkt, der stammer fra viden-
skaben selv {hver fejlagtig den end matte v=re), men til et stand-
punkt, der stammer fra interesser, som er udefrakommende, fremme-
de og udvendige i forhold til wvidenskaben" (6}. P& grund af til-
pasning til "bestdende herskende klassers eller klassefraktio-
ners s@rinteresse ... forfalsker han sine videnskabelige fglge-
slutninger. Det er hans videnskabelige nederdrzgtighed, hans

synd med videnskaben ... (7)". Antager man, at disse Marx cita
ter bekr=zfter Hilferdings opfattelée af marxismen som vardifri
s& tranger det spgrgsmil sig pi, hvorledes man s& skal forklar
at marxismen uophgrligc bekampes fra borgerligt hold. Hilferdin
fgrer dette tilbage til et magtteknisk problem. "Ophavelsen af
klasseherredgmmet", skriver han, "er betinget af, at de, der e
underkastet det, tror pi dens ngdvendighed ... heraf kommer de
herskende klasses ucvervindelige medvilje mod at anerkende mar
ismens resultater (8)". Den partiske karakter skulle fglgelig

komme bagefter og udefra. Silange et klasseherredgmme har den

mindelige uklarhed om dets indretning at stg¢tte sig til, sdlar
ge vil enhver almengyldig videnskab, uden at det beror pa, at &
selv tager parti, kunne bevirke at andre tager parti. Men denr
sartiskhed er og bliver ydre i forheold til videnskaben. - Unc

alle omst®ndigheder ville videnskaben si vel st@gde mod sive
skranker i denne historiske wirkning, som kommer til udefra. £
ogsa eksemplet Ricardo viser. Hans "videnskabelige fortjeneste
h&nger nemlig, som Marx viser det, "snavert sammeh med, at Ric
do afdakker og. fremstiller det gkonomiske mods®tningsforheld n
lem klasserne - sadledes som den indre sammenh&ng viser ham det
.. (97", P& grund af demneindsats er den borgerlige videnskabs-
mand blevet afskrevet som revolution=r ideclog : "Ricardes sy-
stem er et splidens system ... Det gir ud pd at skabe fjendsk:
mellem klasser og nationer ... hans skrift er den sande handbc
for den demagog, der str@ber efter magt ved hjalp af jordfor-
deling, krig og plyndring {(lo}™.

Ifplge Hilferdings synspunkt skulle det vare gdet Marx lige st.
Ricardo. Han havde stillet viden til r&dighed om et samfund, «
havde brug for uvidenhed for at sikre sin stabilitet, men dem
viden var og blev som sidan, uberprt af de sociale modsatning:
ren verdifri cg klasseneutral viden.




I det felgende skal det undersgges, om der bestdr eller ikke he-
stdr en indre sammenhzng mellem Marx' socialistiske position og
hans kritik af den politiske gkonomi. Lader denne sammenhang sig
paivise, md vi efterprgve, hvordan den pd den ene side betinger
teoriens videnskabelighed, pd den anden side betinger dens karak-
ter af at vere kritik. Hvis denne sammenhzng ikke i sidste ende
skal g@¢re Marx' patos i1 omtalen af den autonome videnskab til
skamme, mad teorien si ikke underkaste sig kriterierne for den
ene position, nemlig widenskaben, uden dog samtidig at ophgre
med at udggre en sammenh&ng mellem begge positioner?

lﬁt;his

DET SOCIALISTISKE PERSPEKTIV I KAPITALEN OG DETS BETYDNING FOF

TEQORIDANNELSEN,

Det fprste spodrgsmll lyder: Er kritikken af den pclitiske gkon
mi relateret til soclalismen og hvis ja, af hvilken art er sa

ne relation? Det er ofte blevet fremhazvet, at Marx og Engels i
ke har opholdt sig ved udmalingen af socialismens fremtidige

tilstande. Det fremgadr af de steder i kapitalteksten, hvor der
er tale om sociallsmen, at Marx er ulnteresseret i en narmere

redeggrelse for den (lea). Deraf har man sluttet, at disse lej
hedsvise referencer i bedste fald har karakter af indskudte be
markninger uden vesentlig sammenh#ng med den teoretiske udvik-
ling. Undersgger man imidlertid teksten n®rmere, si vil man op

ge, at intet er mere forkert end denne opfattelse,.

ﬁ~¢L&LNAuﬂVAAAAD£N‘

Det fprste tekststed kan findeg i afsnittet om varens fetichka

af varens fetichkarakter, Den opstdr ved, at vareproduktionen

regulerer sig selv gennem udvekslingen af produkter. Det er ik

ke producenterne, der kontrollerer produktionen, men i sidste

ende er det produkternes bevagelse, der regulerer den. P& grun:

éf deres requleringsfunktion far de_iinqs1igg_gxggg5£ggégliiﬂi
fundsmessig magt over dem, der har fremstillet dem. Efter at h

ve redegjort for, at alt, hvad der bygger pia denhe fordrejning
netop pa grund af denne fordrejning md fremstd fordrejet, sam-
menligner Marx det vareproducerende samfund med andre samfunds
former: “Hele vareverdenens mystik, hele den trolddom og magi,
der ligger som en tdge om arbejdsprodukterne, sdlznge varepro-
duktionen danner basis, forsvinder derfor straks, si snart vi

sgger over 1 andre produktionsformer {11)". De forsvindingspunl

—
ter, som Marx efter tur orienterer blikket mod, er fglgende:

“/%5EEnson og dennes &n persons-gkonomi pa ¢enbkden feudale mid-

delalder med dens personlige afhzngigheder, dens naturaltjene-
G,
ster og naturalydelser;/ﬁet fzlles arbejde inden for bondefami-




“drannssecond m&oﬁ;%

lien, der forsgrger sig selvj;{Lad os endelig", hedder det sd
videre, "til afveksling forestille os en sammenslutning af frie

mennesker, der arbejder med fzlles produktionsmidler, og hvor de

forskellige individer forbruger deres arbejdskraft som en samfunds-

messlg arbejdskraft (12)". "Kun som parallel til vareproduktio-

nen vil vi forudsztte, at enhver producents andel i levnedsmid-
lerne vil vare bestemt af hans arbejdstid. Arbejdstiden vil alt-
54 spille en dobbelt rolle. Dens samfundsmzssigt planmassige
fordeling regulerer det rette forhold mellem de forskellige ar-
bejdsfunktioner over for de forskellige behov. P4 den anden side
tjener arbejdstiden samtidig som mial for producenternes indivi-
duelle andel i det fzlles arbejde, og derfor ogsad i fzllesproduk-
tets individuelt konsumerbare del. Menneskenes samfundsmassige
relationer til deres arbejder og deres arbejdsprodukter forbli-
ver her enkle og klart gennemskuelige i produktionen sivel som

i distributionen (13)%". Det, der her udfgres sad enkelt og. klart

gennemskueligt, kan nu erkendes som varende identisk med det,

der udferes uigennemskueligt og kompliceret inden for vareproduk
tionen. Som det ikke-identiske udsondres derimod den form, hvor-

Gnder det vareproducerende samfund regulerer sit stofskifte med

naturen. - Vanskeligheder i analysen af vareproduktionen bliver
her lgst ved, at vareproduktionen relateres til andre produktion

former. Denne fremgangsmade kan betegnes som transsocial relate-

ring. Den tillader, at en bestemt samfundsforms funktionsmade,

som 1 f¢rste omgang er ngénnemskuelig, bliver gjort mere for-
stielig ved at den fremstilles som en sarlig organisationsform
for en funktion (l3a), der er falles for alle samfund. Som almen
samfundsform fungerer her den soclalistiske, idet det indhclds- ?rjn
ﬁ;;;EEE—E;E =s | alle samfund umiddelbart bestemmer formen 1 den-
ne samfundsform. Den har heuristisk funktion for samfundsviden-
skaben, isar for analysen af den kapitalistiske produktionsmade.
Forsdvidt relateringen mellem det vareproducerende samfund og an-
dre samfundsformer kan ske inden for et historisk kontinuum, er
den desuden en historisk relativering. Det, der i fgrste omgang
syntes selvfglgeligt, naturgivet og uforanderligt, bliver nu syn-
ligt som opstdet, opretholdt og i forfald.

Betragter man sagenh narmere, vil man se, at det ikke bliver de
ved, N&r det ovenfor hed, at "hele den trolddom ¢g magi, der 1
ger som en tdde om arbejdsprodukterne silznge vareproduktionen
danner basis, forsvinder ... sisnart vi sg¢ger over 1 andre pro

duktionsformer", si indordnes de faznomener, der her skal forkl

res, nu i forhold till forsvindingspunktet socialisme. D.v.s. a

fglateringen til socialismen som til den almene samfundsform,

noget som er alt andet end et indskud, fgrer et perspektiv ind
1 stoffet cgsd der, hvor det ikke udtrykkeligt navnes ved navn

(14), Tdet stoffet arrangerer og abner sig perspektivisk ved
hjzlp af relateringen til socialismen trader en af det sociali
tiske perspektivs ngglefunktioner for kritikken af den politis
¢konomi frem. For at bestemme denne ngglefunktion nzrmere, ma
der fe¢rst spgrges om, hvorledes sccialismen forstéds af Marx (z
nidr han siledes anvender den som n#gle til kapitalismen.

.
Cobiddasnn,
“~~————Det mest almene navn, Marx anvender i omtalen af scclalismen e
LB

ﬁamfundsmessig produktion (l5) eller f=zlles prcdukticn (16). D
formal er tilrredsstillelsen af de samfundsmassige behov (17).

At "den genstandsmassige rigdom er til for arbejderens udvik-

lingsbehov (181", udgpr det ene tyngdepunkt. Det andet tyngde-
punkt ligger i organisatigpsformen. "Kun dé€r, hvor produktio-
nen stdr under virkeliq forudbestemmende kontrol fra samfundet

side, skaber samfundet sammenhzng mellem omfanget af den samfu
mEssige arbejdstid, der anvendes pa& produktionen af bestemte a
tikler, og omfanget af det samfundsm@®ssige behov, der skal til
fredsstilles ved hjzlp af disse artikler (1%)". Ma&den, samfund
udgver sin kontrol over produktionen pd, er den bevidste, fzll
planlzgning (20). Den er produkt af producenternes forenede ko
lektive erkendelse (21). Fornuften tanker forud (22). Dens opg
er at begribe og beherske den tctale produktions lovmessige sa
menbzng (23). Den kollektive erkendelse sgger bevidst efter "e
hver mere rationel kombination, der umiddelkart og planmessigt
kunne frembringes med de eksisterende produkticonsniidler og ar-
bejdskrafter (24)".

Punongbondly dif] il
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Tanken om den fzlles, bevidsteL_;géggééégg??esmrgelse af det livs- proporticnaliteten mellem de enkelte produktionsmAder af disp
ngdvendlige er ikke en biting i kritikken af den pclitiske gkono-

portionaliteten som en bestandig proces, idet sammenhzngen i
mi, men legemligggr ligefrem det tankens medium, hvori den kapita-

talproduktionen pédtvinger sig produktionsagenterne som en bli
lov, ikkelsom en lov, de kollektivt har erkendt og kollektiwvt
hersker, og som bringer produktionsprocessen under deres fzll
kontrol (38)".

‘listiske produkticnsmide nu fremstiller sig selv. Idet den p&-den
ene side bliver fremstillet som en speciel og historisk specifik
slags orden, trader pd den anden side dens specifikke uorden ty-
deligt frem. De to sider er indbyrdes formidlede; orden havder

sig 1 forhold til uorden Ki?’ ligevagten havder sig i forhold til Det socialistiske perspektivhar altsd ikke kun den funktion

bidrage til at afmystificere den kapitalistiske produktions £
‘ bestemmelser og relativere dem historisk, men det tillader at

uligevagten (26). Lovmazssigheden i den samfundsmessige proces vi- CE;
ser slg altid bagefter som forholdet mellem udsving (27), virker )

som det tilklivende resultat af denne proces. Idet det, som den - finere deres system som sidan. Omnis determinatio est negatio

Denne sztning fra Spinoza cm hvilken det i Hegels Logik hedde

siledes resulterende lov (28) og det siledes regulerende resultat

(29) udretter, formuleres i den samfundsmassige prcduktions almene at den er af "uendelig vigtighed" (39) konkretiserer sig her

begreber, léses nu det historisk specifikke fra det, der er falles felgende midde: Hvor end denne produktionsmldde karakteriseres

for alle samfund. fattende - og det vil sige: som endelig, forbigiende, afslutt

~ karakteriseres den som ikke=-socilalisme.

Derfor er det 1 soclallstisk perspektiv sdledes, at fglgende mod-
satning fra starten fremtrader som QEEEEEEEEEEﬂiﬂg 1 det varepro-

qLEia' Spgrgsmélet om relationen mellem kritikken af den polltiske @
i.ducerende samfund: Modsztningen mellem dens umiddelbart fremher- TY%: mi og socialismen har nu fundet et fgrste svar. Denne relatio

skende bestemmelse, nemlig at vare privat, planlgs produktion og helt &benlyst virksom. Den er hverken kun noget f&;E—EIIE;_EI

biting, men tvartimod af konstitutiv betydning for dannelsen

2f den resulterende bestemmelse, nemlig at vare planlignende, sam-

fundsmessigt stofskifte (3c). Sagt i al korthed fremtrader denne begreber, der fatter det kapitalisticke vareproduktionssystem
£ produktionsmides sammenhazng som planlgs plan (31). funktionsmide eller vareproduktionen som et hele. Her ctir vi

Ug w cver for spgrgsmélet: Hvad er dette perspektiv grundet i? Der
. . —

At det er den samfundsmessi roduktions perspektiv, der danner . synes at vare tale om perspektiv, al den stund der fra det an
grundlaget for begreberne for privat vareprodukticn viser sig at jgﬂqadﬁw‘ ciperede, kun tankte socialistiske standpunkt synes at blive

have nedslag 1 disse begrebers struktur. De er negativt bestemt. Cﬁl&}(_ et tilbage p4& kapitalismeﬁ. Er det herudfra at det kapitalist

samfunds momenter tilordner sig hinanden som cvenfor beskreve
Er det ud fra et fantastisk standpunkt uden for den,at den po
litiske gkcnemis "hemmeligheder” skal ggres gennemskuelige og

Dvs. de gir ud fra tanken om den samfundsmzssige produktion og

begriber altid den private vareproduktion i den henseende, hvor-

i den negerer denne tanke, hvor den er ikke-samfundsmassig pro-

duktion. Den private vareproduktions samfundsmzssige sammenhang spektiviske? For at komme nzrmere til en besvarelse af spagrgs

fremtrader nu som en sammenh®ng, der satter sig igennem {32},

let om hvad der er standpunktet for den samfundsmazssige produ
planlegst (33}, blindt (34), bag om ryggen pi deltagerne (35).

1 tions perspektiv, som er konstitutivt for kritikken af den po
Den samfundsmessige forstand g¢r sig altid fg¢rst gazldende post A d tiske gkonomi, md den begrebsmessige sammenhazng mellem standp
festum (36} - S%%EEEE“EEF man tale, hvis man glr ud fra forestil- 4@AAL' og perspektiv fg¢rst unders¢gges alment, s3ledes som den er af
lingen om, at den g¢r sig galdende fgr. Idet tanken om den §§m— tydning i kritikken af den politiske gkonomi.
fundsmassige precduktion fastholdes i den ene pol; viser det!sig }£Q*°CQLGL e l
ved den anden pol at "... under kapitalistisk produkticn opstar ///

i
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ben lo. oktober 1868 skrev Marx til Engels, at han i et bogan-

tikvariat havde fundet en undersggelsesdokumentation fra Cverhu-
set, der behandlede den irske forpagtningsret af 1867." Dette
var et sandt fund. Men de herrer gkonomer behandler det som en
ren dogmestrid om, hvorvidt grundrenten er betaling for naturli-
ge forskelle 1 jordbeskaffenhed eller om den er ren og skar ren-
te for den kapital, der er nalagt i jorden, s& har vl her en

praktisk kamp p4 liv og ded mellem farmer og landlord om, hvor-
vidt renten udover betalingen for forskellen i jordhbeskaffenhed
ogsd skal indbefatte renterne for den kapital, forpagteren 09 ik-
ke landlorden han anlagt 1 jorden" (40). Problemet er stadig af
betydning for eksempel 1 lejeloven: Hvis lejeren ved hjzlp af in-
stallationer pid egen bekostning forhgjer den lejede boligs vardi,
kan udlejeren stille sig pd det retslige standpunkt, at der til-
kommer ham en hgjere leje pd grund af boligens hgjere vardi. -
Marx' opdagelse af interessestandpunkterne fgrte han selv tilbage

til dette bogfund. En & ellers uforstdelig dogmestrid kan forkla-

res ud fra lnteressestandpunkternes modsatning. Man kan 1 brevets

tone spore den begejstring, der er fremkaldt af en af de talrige
spdagelser, hvor ud fra en ny videnskab blev dannet, "Kun hvis"
fortsaztter Marx, "man erstatter conflicting dogmas med conflict-
ing facts og de reale modsatninger, der danner deres skjulte bag-
grund, kan man omdanne den politiske gkonomi til en positiv vi-
denskab" (41}. Idet de modstridende teorier relateres til stand-
punkterne - i dé:EE_EIlfalde er det grundejernes og forpagternes

klassestandpunkter siledes som sztter sig op mod hinanden i kampen

om opdelingen af mervardi - mister disse teorier deres tilsynela-

dende form af at vare absolutte teorier, og bliver pd denne made

forstaelige.
——

e

Teoriers og f[Enomeners tllb gefgrelse til bestemte standpunkter

er en overordentlig Vigtlg fremgangsmide for kritikken af den po-

,E“ litiske gkonomi, en fremgangsmide, Marx anvender systematlsk.

3

Som tilbagefgrelse ligesom tilbagefprelsen fra overbygningen til

basis bliver denne fremgangsmade muliggjort ved si%t omvendte mod=

stykke, afledningen eller udviklingen fra det abstrakte grundlag

VJ‘wﬁf‘henviser det til retsstridens sfare.

pid

N
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til det fardige fznomen, i hvilket sporene af dets oprindelse e
Gﬁslette;. En synsmades tilbagef¢relse til sin reelle grund art
lerer sig i overensstemmelse med sammenha&ngenes differentiere£-
hed i en hel rzkke forskellige former (42). Deres artikulation

standpunktets topos - topos md her ordret overs®ttes med "sted"
- skal undersgges eksemplarisk 1 det fglgende.

Ordet standpunkt viser dels tilbage til standersamfundet, dels
Hvis begrebet stand endnu
har bevaret betydningen af 'rumligt sted', hvor - f.eks. i det
feudale bgnnehus - menneskene skulle tage opstilling, henhclds-
vis matte sidde, alt efter klassetilhorsforhold (43), sd indcir
den rumlige form, som en civilproces udspllles i, ogsi i
retsstandpunktets betydningFormen afsl@grer et socidlt forhold i det:
modsa@tningsfyldthed. Til h¢gjre for dommeren er sagsggerens stan
punkt placeret, til venstre den sagsggtes standpunkt. Hver part
representerer ud fra sin position sit speclelle perspektiv pé
tingene i modsatning til den andens.

De afggrende standpunkter, Marx fgrer faznomenerne tilbage til, 1

gpr ikke andet end den graktisk-gkonemiske bagis, hvorpd en per:

Ltaﬂi_ son stadr og hvorover en bevidsthed og bestemte karakterer opbyg

@

ges. Bt individs gkonomiske praksis forefinder sin form og sit
operationsfelt 1 ferdig stand. Hvad resultatet angir,
operaticner rettet med indkomst.

s er den:

I det omfang det pi den ene si-
de er sadan at ens stilling i forhold til produktionen er bestes

af ens stilling i forheld til produktionsmidlerne, og det pé de
anden side er sidan at indkomsten beror pid en deling af produkte

neT_hvorvea hver del bestemmer sig i modsztning til den anden de
—_

begranser den cg er dens indskrankende modsstning, ge¢r dette moc
- oTEs =

setningsfeorhold standpunktet til et klassestandpunkt; 58 mangfo]

dig den kapitalistiske produktions totale proces differentierer

sig, folder sig ud i funktionsniveauer og organer, s§ mangfoldic

er de sarskilte kapitalistiske standpunkter. 0Ud fra hvert stand-

punkt findes der i overensstemmelse med funktionsnhiveauet bestern
te forskelle, som det gkonomisk er pdbudt at iagttage. De tzlle;
fordi hensyntagen til dem kan betale sig. Af den praktisk-gkono-
miske produktion udspringer siledes fra hvert standpunkt et serl

perspektiv med sarlige bestemmende modsstninger.
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NAr tingene ud fra ethvert standpunkt fremtrader p& en szrlig ma- -+« 5& ville dar kunne siges om dette arbejde, at det er vir}
de, sa genspejler deres fremtradelsesform kun den aktive indstil= ligt produktivt dvs. §kab§r nve vardier (4B})".

ling og praktiske stillingtagen til dem. Eftersom det, hvad de ‘

fremtrzdende ting angdr, drejer sig om samfundsmazssige relatio- Ud fra modsatte sociale standpunkter fir bestemmelserne modsa
ner, er de 1lkke dannet af noget principielt andet materiale end betydning. Ogsa begrebet gkcnomi, eller som det ogs& kan hedd
selve standpunktet. De modsatte aspekter, som de kan fremvise ud "sparsommelighed", antager ud fra arbejdets standpunkt en an-
fra modsatte standpunkter, er lige sa objektivt imﬁanente i dem den betydning end ud fra kapitalens standpunkt. Modsatningen
som selve de standpunkter, der stir over for hinanden inden for ver allerede tydelig ved hestemmelsen af omkestningsprisen, ™

et socialt forhcold. - Jo narmere denne sammenh&ng mellem stand- rens kapitalistiske omkostninger miles ved hizlp af den kapit

punkt og fremtradende forhecld er, jo mere relevant er fremtradel- der er givet ud. Dens virkelige omkostninger miles ved hj=zlp
sesformen dvs. des mere wvasen bkliver der gjcrt af den, fordi den det arbejde, der er blevet ydet. (49)". Dette kan fg¢re til, a

si meget mere umiddelbart udspringer af praktisk stillingtagen, indsetningen af maskiner fra kapitalens synspunkt er overflgd

er orienteret mod prakesis og altsi er engageret erkendelse. ja ofte umulig "idet kapitalens profit jo stammer fra, at det
talte og ikke det anvendte arbejde bliver mindre", - og formi:
v %EEndpunktsrelgEE;ingQE\st&r i fgrste omgang sin prgve som sprog- / skelsen heraf er her ordet for ¢gkonomi (50). P& tilsvarende m
p#lkl‘i kritisk instrument i d@’med Marx' anvendelse af den. Et udsagns setningsfyldt vis gdr begrebet rigdom fra hinanden, hvis man
ﬂngL‘ relatering til dets standpunkt afslgrer dets konstitution og be- laterer det til arbejdets og kapitalens modsatte standpunkter.
stemmer samtidig dets granse. Fg¢rst den udtrykkelige relativering "Det hg¢jeste, scom man ud fra det kapitalistiske standpunkt kar
::5. af et udsagn g¢r udsagnet - selv hvis det i en vis forstand er bringe det til", er: "at d¢mme den mindst mulige del af samfur

Derimod besten
rigdom ud fra arbejdets standpunkt ved forbindelsen mellem et

optimum af dets produkter med et maximum af fritid for arbeide
melse af visse former for arbejde som produktivt henholdsvis u- selv (52).

falsk - umisforstdeligt og altsd modsigeligt. Uden en s&dan ud- ; til arbejdets slaveri, til tvangsarbejde {51}".
I ———————————— e B .
trykkelig relativering af bestemmelser udvikler striden om dem

51ig let til en strid om kejserens skag. F.eks, kan en bestem-

produktivt give anledning til endelgs konfusion, hvis ikke det

standpunkt angives, ud fra hvilken en bestemmelse fir sin mening. Et bestemt standpunkt begrunder interesse i bestemte erkendel
"Kun den borgerlige bornerthed, der anser de kapitalistiske pro- processer, uinteresserthed i andre, modstand mod andre igen.

duktionsformer for at v&re produktionens absolutte former = og "Hvad den enkelte kapitalist angdr, er det indlysende, at de£
af den grund for produkﬁionens evige naturformer - kan forveksle Ste, der interesserer ham, er forholdet mellem ... det vardiov

spprgsmidlet om, hvad der er produktivt arbejde ud fra kapitalens

skud, der kommer, nir han selger sin vare, o0g den totalkapital
standpunkt med spgrgsmialet om, hvilket arbejde der overhovedet er

der er lagt ud for at producere varen; dette overskud: bestemt

produktivt ... (44)". Ud fra kapitalens standpunkt er det arbej- forheld til og dets indre sammenhzng med de specielle bestandd
de produktivt - og kun det - der skaffer kapitalisten en mervardi af kapitalen er ikke blot uden lnteresse for ham, det er tvart
-°9u4kt3?{45). Denne hestemmelse kan lige s3 lidt aflzses af produktionens med hans interesse at ggre sig illusioner om denne bestemte pr
' nyttige karakter som af dens produkts brugsvardi . ud fra en tion og denne indre sammenhang (52)". Men eftersom videnskaben
£7° subsistensproduktions standpunkt "ville, absolut sagt, det arbej- bﬂb&g selvsagt ogsd den borgerlige, mdles pi, hvorvidt det lykkes at
de yzre produktivt, der holder arbejderen i live, altsi det arbej- " slgre de undersggte fanomeners “indre sammenhzng" (54), stille
de, der er reproduktivt (47)"., "Men sat nu, at der ikke eksisterer rﬁuL{D den sig med sin interesse op som en modsetning til den enkelte
) nogen kapital, men at arbejderen selv tilegner sig sit merarbejdé [ kapitalists netop skildrede interesse. Denne spending vil blive

=z
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ningsproces, mcdsztningen mellem konstant og variabel kapital;
ci——i‘E —
d fra produktionsprocessens standpunkt, taget som arbejdsproces
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taget op senere. De borgerlige teoretikere er mere eller mindre
pavirket af kapitalens standpunkt, der er praktisk interesseret i

det ,
og cirkulerende kapital fgrer Marx sammenblandingen af to mods=zt-

der kommer ud af det. I kritikken af Ricardos teorier om fix
ningspar, hvoraf det ene er taget fra vardiggningsprocessen og det
andet er taget fra cirkulaticnsprocessen, tilbage til en sidan for-
dom. Afggrende er det, at forskellen i det her behandlede eksempel
ikke udggr en forskel med hensyn til profit, altsd med hensyn til
det resultat, der er af kapitalistisk interesse. "Hvis man ikke sg¢ger
at gennemskue den kapitalistiske produktionsproces' indre mekanis-
me, men i stedet stiller sig pid de fardige fznomeners standpunkt,
s4 falder disse forskelle i realiteten sammen {55)". Den Marx'ske
tekst, der kan findes i tilknytning til det her citerede tekssted,
er et skoleeksempel pd omhyggelig differentiering mellem funktions-
niveauer, standpunkter og mellem de modsztninger, der er bestemmen-

de ud fra standpunkternes perspektivf/Ud fra\cirkulationsprocessens

standpunkt er den bestemmende mods®ztning, modsztningen mellem fix

—_—

og cirkulerende kapitalﬁ}ﬁé samme mAde er den bestemmende mods®t-

ning ud fra produktionsprocessens standpunkt, taget som verdigg-
T —

er den bestemmende modsztning, modsstningen mellem mennesker og

ting, mellem subjekt cg objekt. (56) .

Marx anvender konsekvent og med stort eftertryk standpunktsrela-
teringens instrumentarium i kritikken af den politiske gkonomi.

Jo mere konkret relateringen er og jo mere konkret standpunktet er,
des mere hardt og pracist er et udsagns betydning. Det udsagn, der
fremtrader scm standpunktsles, kan nok vare i den borgerlige bor-
nertheds interesse, en bornerthed, der regner med fardige fznome-
ner, som om de var af ikke-menneskelig natur, for dermed at vere
ligesa uforgangelig som denne forestilles at vare. Jo mere uvEsent-
lig eller fantastisk et standpunkt er, jo mere uvzsentligt eller

irreelt bliver det perspektiv, der udspringer af det. - Efter at

denne position nu er blevet last si eftertrykkeligt ud af Marx'
skrifter, retter der sig herfra et spgrgsmdl tilkage til ham selv,
om hvad hans eget videmskabelige standpunkt er. Vi md altsd spgrge
om, hvad det socialistiske pe. spektivs standpunkt er, et perspektiv

|
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hvis i det mindste tilsyneladendé konstitutive betydning for

tikken af den politiske skonomi indledningsvis blevw udarbejde

TII BESTEMT NEGATIOR

At spgrge om det socialistiske perspektivs standpunkt vil sig

at spgrge om kritikkens standpunkt. NAr der pd denne mide er

muleret et spgrgsmdl com kritikkens begrundelse, star videnska
ligheden af kritikken af den politiske ¢konomi hen som et &be
spadrgsmil.

Ret m& vare ret, Det krav om begrundelse og afledn:

Marx med sin kritik stiller til den politiske gkonomi ma ogsd

ne rettes til kritikken, Kun forsividt den er begrundet i sags

har den noget med sagen at skaffe. Men syntes det grundlaggenc
h&¢qul~-perspektiv ikke at komme udefra? Er det ikke en af kritikkens
o IQI tydninger at sige nej til det bestéende i en anden sags og he:
&{qu-tilmEG en rent ideel sags navn? Er kritikken af den politiske

QA konomi, dens haderlige sindelag ufortalt, ren og skazr utopi el
e ideologi forklzdt som videnskab?

o ]

Negativiteten behgver ikke at blive projiceret ind i den polit
ske gkonomi udefra. Dens genstand er enmangfcldiq proces, inde
for hvilken modsatte standpunkter pd mange forskellige niveaue
virker negativt ind pd hinanden. Hver position er bestemt i mo
sztningen til den anden. Af og til hersker der mellem dem en k
pa liv og d¢d - ligesom den allerede navnte kamp mellem grunde
©0g forpagter. Standpunkternes modsetning udtrykkes ved ideerne
kamp, der s& som udskilt fznomen kan optrzde som ren og skar s
om dogmer, gensidig hestridelse af teorier inden for den polit
ske gkonomi. I modsathingen til standpunkterne i den pclitiske
konomi finder kritikken af denne mangfoldige prafigurationer (5
TEE—Ftandpunkternes modsetning udggr ikke den eneste slags neg
tivitet inden for den politiske gkonomi.

n*@&.
Tt
atend

Marx viser, at selve
kapitalen er bestemt negativt. Dens forhistcrie er tilintetger
sen af smidproducenternes samfund.

"Dens tilintetqggrelse, forva
lingen af de individuelle og opsplittede produktionsmidler til
samfundsmzssigt koncentrerede, og deraf forvandlingen af manges
dvargagtige

ejendom til de f&'s masseagtige ejendom, og heraf

ﬂz‘m&%ﬂ o tlnsbd
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ekspropriationen af folkets store masser fra hjem og grund, livs-
forngdenheder og arbejdsredskaber. Denne frygtelige og vanskeli-
ge ekspropriation af folkets masse udger kapitalens forhistorie

(58)". Siledes er selve kapitalen "fgrste negation (59;". Pro-

duktionens materielle betingelser kan som kapital kun fungere,

nar deres besidder star overfor besiddelseslgshed eller blot og

bar arbejdskraft som sin modsztning (60). Denne modsztning er

kapitalens eksistensbetingelse. Det er de f&s ejendom, hvis form

og funktion beror pi de manges ikke-ejendom. Den tilegnelse, som

er grundlaget for den, er pd den anden side fratagelse af produ-
centernes rettigheder. - Men kapitalen bestemmes ikke kun nega-

tivt i sit forhold til arbejderklassen. Dens blotte virksomhed

som kapital retter sin negativitet med sig selvFﬁvaad der nu

, : Py
skal eksproprieres, er ikke lengere den der sely driver sin be-
~« ldrift, men kapitalisten, der udbytter mange arbejdere. Denne eks-

propriation sker gennem den kapitalistiske produktions egne imma-

=;

nente loves spil, gennem kapitalernes centralisation.bn kapita-
list sl&r altid mange ihjel (61)"5/Den anden side af fratagel-

sen af de manges rettigheder, ophobningen af de materielle pro-
duktionsbetingelser i handerne pd stadigt farre og konkurreren-
cens og profitstrabets tilintetg¢rende virkning,‘sfggfzihlizggi

af arbejdets samfundsmassige produktivitet. Kapitalens funktions-

preces udvikler "arbejdsprocessens kogcperative form i en stadigt
voksende milestok, den bevidste tekniske anvendelse af videnska-
ben, den planmassige udnyttelse af jorden, arbejdsmidlernes for-~
vandling til arbejdsmidler, der kan anvendes i fallesskab, gko-
nomiseringen med alle produktionsmidler ved at d= anvendes som

produktionsmidler i kombineret, samfundsmassigt arbejde. I sta-
dig hg¢jere grad opsluges alle folk af verdensmarkedets net ...

(62)".
der er i stadig og rivende vakst og som gennem selve den kapita-

Kapitalen frembringer som sin modsztning arbejderklassen,

listiske produktionsprocas' mekanisme er blevet skolet, forenet
(63)".

pitalen ikke kun samfundsmessig produkticn i stadigt voksende ma-—

og organiseret ved sin blotte selvvirksomhed udvikler ka-
lestok — omend i partikular cg modsztningsfyldt form - og nege-
rer ikke kun - hvilket er en anden side af denne udvikling -
som kapital i almenhed et stadigt voksende antal enkelt-kapitaler;
— — der-er altsiikke lzngere kun sadan, at &n kapitalist slar mange

. kapitalister ihjel, men kapitalen i almenhed udvikler sig til

sin egen ligesé alméne skranke: Dens selvbekrezftelse qdr over i

selvnegering (64}, Den specifikke rigdom pad produktionskrafter,

som kapitalen udvikler,

bliver kilden til stadige forstyrrelser
inden for den samlede proces (65). Allerede Ricardo viste sig,
som det hedder hos Marx, at vere forurcligt over "at profitrate
sporen for kapitalistiske produktion og betingelsen og drivkraf
; ten for akkumulationen, kommer selv i fare gennem produktionens
i udvikling. {(...) Der ligger faktisk noget dybere til grund, som
han kun aner. P& rent ¢konomisk vis, dvs.

tet,

fra bourgecisstandpun
inden for den kapitalistiske forstands grenser, fra den ka
talistiske produktions eget standpunkt viser det sig, at denne
produktion har sin skranke, sin relativitet, at den ikke er abs:
lut, men kun en higtorisk produktionsmide, som svarer til en vi
begrenset epoke i de materielle produktionsbetingelsers udvikli

{66} ". - Begransning kan her opfattes som et udtryk for determi
| ’t“’\-h * nation.

Den negation som er kapitalen selv. "Den egentlige
" skranke for den kapitalistiske produktion er kapitalen selv,

hémlig dette: at kapitalen og dens selvforggelse af sin vardi
fremtrader som udgangspunkt og slutpunkt, som motiv og formil;
at produktionen kun er produktion for kapitalen og ikke omvendt
produktionsmidlerne er blctte midler til en stadig videre udbyg
get formning af livsprocessen for producenternes samfund (67)".
M{m 1ot - ged o s
Den kapitalistiske produktions formal - og kapitalen er sit ege
formdl ~ og dens middel, den samfundsm&ssige produktions fremad
skridende udvikling, der drives frem af profitbeg=r, stir oﬁer

for hinanden i tiltagende modsztning. "Modsigelsen mellem den

almene samfundsma@ssige magt, som kapitalen udvikler sig til, og

dén enkelte kapitalists private magt over disse samfundsmassige
' €5h~¢4_ produktionsbetingelser, udvikler sig stadig mere himmelrdbende

og rummer oplgsningen af denne relaticon i sig, idet den samtidiv
éi;k-ﬁj rummer udformningen af produkticnsbetingelserne til almene, f=l-
ies, samfundsmassige produktionshetingelser (68)".
ndet frem til et punkt, hvor "den nzrverende gestalt for produk
tionsforhcldets ophavelse antydes som en bestemmelse, der er ve
at blive til og scm sdledes bebuder fremtiden (69)". Idet udvik

lingen af kapitalen selv i lgbet af dens koncentraticons~ og cen-

pDermed er vi
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tralisationsproces “med denne yderste form for modsatning og med-
sigelse forvandler produktionen til samfundsm@ssig preoduktion,
men i fremmedgjort form", s& er dermed et nyt samfund groet
frem af det gamle samfunds sk¢d som "samfundsmassigt arbejde og
fzlles rAdighed over produkticnsinstrumenterne i den reelle ar-

bejdsproces {70)". De momenter, der kan revolutionere det gamle

samfund er "derfor samtidig de elementer der kan skabe en ny form
(7n ",

—

Man ser, at negativiteten i kritikken af den politiske gkonomi

er begrundet i den politiske gkonomi selv. Hvis kritik bestér

.i at markere forekelle, s& markerer det kritiserede selv forskel-

len. Dens nej til den kapitalistiske produktionsmade kommer ikke

rn At

udefra, men har sit stanapunkt i1 _det, der siges nej til. Nej'et

er ikke uden retning; det udspringer af selvbekraftelsen af det

samfundesme&ssige arbejde, der er udviklet i kapitalistisk form,

ved samtidig afvisning af den kapitalistiske formbestemthgg; I-
¢r andet end at hol~
de denne tredcbbelte basis, nemligqérbejdet, dets materielle cg

det kritikken af den politiske gkonomi ikke

&) | Tm———
ideelle preduktivkrafter og ééts allerede umiddelbart samfunds-,

messige karakter op mod den herskende privatmagt, finder det so-
e ——————— ek

cialistiske perspektiv sit grundlag som bestemt negation. Som sé-
=
}]dan bygger den pd "den kapitalistiske zra's landvindingers grund-

lag" (72). Idet den negerer disse landvindingers indbyggede
modsztningsforhold, er den negationens negation {73). Idet den

fastholder det, som kapitalismen har udviklet i modsatningsfyldt
form, befrier det for modsatningsfyldthedens skranke, er den be-
stemt negation. - Den afgrznser sig fra en afvisning, der sammen
med den kapitalistiske produktionsmide bortkaster dennes frugter.

1 Tecrier om mervardlen behandler Marx tc forfattere, der tager

parti for proletariatet, men forveksler den kapitalistiske epo-
kes landvindinger og disse modsztningsfyldte form med selve dis-
se landvindinger. "De deler hermed - omend fra den modsatte pol
- (borgerlige) gkonomers bornerthed, der bestar i at forveksle
denne udviklings modsatningsfyldte form med selve dens indhcld.
?7ben ene part vil forevige mods®tningen pad grund af dens frugter,
en anden part er besluttet pd at ofre de frugter, der er vokset

frem i denne antagonistiske £ 'm. for at slippe af med mods=t-

i9

5

(7
~ Fra den bestemte negations positicn fglger en slags kritik

ningen (74}". Sidstn®svnte part optrazder derfor "asketisk"
den kapitalistiske produktionsmide, der netcp betoner dens ng
vendighed,
{76).

selv om denne kun er af historisk—forbigdende nat

Det soclalistiske perspektiv - hvis indledningsvistomtalte ng
lefunktion (76a) nu af sammenhangen er blevet gjort forstdelj
og sammen med det kritikkarakteren 1 kritikken af den peolitiske
pkonomi bygger altsi pd et grundlag inden for det kritiserede
Men dermed synes der stadigvak at vare sat spgrgsmilstegn ved
dens videnskabskarakter.

tisk -

Selvom samfundet i sig selv er antage

burde samfundsvidenskaben s& ikke have sig op over de

r ne antagonisme cg som en ideal domstol trone over de stridend

!-'a‘parter og d¢gmme upartisk? Er videnskaben ikke knyttet til det
almenes form, og opndr den ikke kun den ngdvendige almengyldi
hed ved upartisk,

ren indoptagelse af det, der findes? - Men

hvis det er rigtigt, at den ene part inden for antagonismen h

en interesse i at der spredes r¢gsigr, s& vil det upartiske £
sgg pa at lade begge parter f&, hvad der tilkommer dem, kunne
lignes ved et delvist erkendelsesfrafald. Videnskabeligt forst
et er kapitalen "et bestemt samfundsmessigt produktionsforhol
{(77)". "Men forstdes den sédledes," kan Marx med rette anfgre,
"trader samtidigt dette forholds historisk-forbigldende karak-
ter frem, der alment erkendt er uforenelig med dets fortsatte
(78)".

erkendes alment - ef'uforenelig med dens fortsatte bestden, v:

bestaen Men en samfundsm@&ssig magt, der - hvis den

-'sgiange den fortsat bestar - ggre sig gzldende cog forhindre
ﬂ en almen erkendelse . Det perspektiv, som den politiske ¢l
. nomi fremstiTles i, kan lkke vare ligegyldigt for de standpunt

ter, den politiske gkonomi indeholder, Bvis en s@rinteresse

skyr den almene erkendelses lys, kan en videnskabsmand ikke f:z
11 holde den uden at forr8de gin videpskab, Sarinteressernes sels
opholdelsesdrift stiller til stadighed falske almenbegreber

imod den almene erkendelse af dem,

oF

falske almengyldigheder,
bvilke man med Hodgskin kan sige, at de "er blsvet cpfundet

on
af
dem, der er ude pd at udplyndre den pvrige menneskehed, for at
skjule den hand, der udplyndrer dem (Eé)! "Selvom en videnskab
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mand af og til matte gnske sig og bilde sig ind at svave over
tingene, si bliver tingene doyg ikke roligt og ligegyldigt lig-
gende under ham.

Marx' kritik af den politiske gkonomi stiller sig konstant pi
—_— e
ui"det almenes standpunkt eller i hvert fald_pé det, der tiler as
- blive almenajort’s standpunkt.Is@r arhejdet tranger frem mod sin

almeng@¢relse fordi arbejdet forkortes ved almenggrelsen og be-
fries for sin modsatningsfyldte form. Ser vi pd spgrgsmélet un-

der denne synsvinkel er den absolutte grense for, hvor meget ar-

bejdsdagen kan forkortes, arbejdets almenhed (81)". Det er ikke
———
muligt at almengegre, at man Jlader andre arbeijde for sig. Denne K]

mulighed bliver altsid negeret ved almenggrelse {Bla). I det Ver-

gilske "Vos, non vobis," som Marx citerer (82) og som lader sig
oversatte med "I arbejder, men lkke for jer selv" pipeger non'et
serinteressens herrede¢mme. At sige nej til dette nej er at satte

det almene som bestemt negation,.

—— Ud fra denne positicn fezlder Marx dom over den kapitalistiske e-
poke og over kapitalisten som perscon: "Kun i den udstrzkning ka-

n" e -

pitalisten er personificeret kapitsi, har han en historisk wvardi

= ! 59 den historiske eksistensberettigelse, der, som den spirituel-
le Lichnowski har udtrykt det, ikke er uden dato. Kun i den ud-
strekning beror hans egen forbigé&ende ng¢dvendighed p2 den kapi-
talistiske produktionsmiddes forbigdende ngdvendighed (83)". I
den udstrakning han personificerer sin kapital, er det ud fra
hans eget standpunkt “"denne absolutte berigelsesdrift" og "den-
ne lidenskabelige jagt efter vardi" (B84), som han styrter sig
ud i; ud fra den samfundsm@ssige produktions standpunkt, er det

hans bevidstlgse udzziiing af den samfundsmassige prdgagtion og
af arbejdets samfundsmessige produktivkraft, der gg¢r bham til den-
nes grundlzgger og derfor n@gdvendig (85). - Den vardidom, Hil-
ferding ikke ville godtage, er grundet i sagen selv. Den é?gér‘
5?’1}1 almengprelsen som proces og vurderer dermed privatinter-
:;2 %EEE;? Den indre antagonisme i dens genstand kan ikke lade den_

poglitiske ¢gkonomi ubergrt. Kritikken hager sig fast i antagonis-

mens ene side, der ganske vist fgrst er i sin vorden, men som,

————hvad indholidetr angidr, tranger frem mod den adekvate videnskabhe-
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lige form. Den samfundsmessige produktion bliver til fornufte
praktiske skikkelse. Ved at bekrzfte denne, hvilket samtidigt

er at afvise den herskende privatinteresses benagtelse af den
(86) og tillige er den menneskelige fornufts selvbekrzftelses-
akt, lever ogsd den samfundsmassige produktivkraft, videnskab
ligesom alle samfundsmessige produktivkrefter, hefriet for si
mods@tningsfyldte forms skranker.




* Denne artikel er en habilitations forel=zsning éfholdt 10.?.1972
ved det filosofilsk/socialvidenskabelige fagomrade ved Freie Uni-
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NOTE R:

a i 972) og gen-
versitdt, Berlin. Trykt i 9§§~ﬂ£395335‘ nr, 74 {1
optrykt i Wolfgang Fritz Haug: Bestimmte Negation, Frankfurt
1973.[0Overs=ttelse Hans Fink og Felix Hagens, marts 197817,

Nar der i det fglgende tales om Kritikken af den politiske
gkonomi skal der 1lkke herved kun forstés de tre fafstg bind
af Kapitalen, som jo har denne undertitel, men ogsa, i over-
ensstemmelse med Marx' hensigt, Teorier om mervardien, Kagl—
lens fjerde bog, som Marx til forskel fra de tre sygtemaFLSke
béger kaldte "sit varks historisk-politiske eller historisk-
litterszre del" (sammenlign MEW 26.I, s. V). Dette omfattende
begreb mi ikke forveksles med titlen pd varket "Qm kr%tlkken
af den politiske gkonomi" (MEW 13}, der blev udgivet i 1859.-
Den fglgende undersggelse gzlder Marx' hovedvark.lDer citeres
efter Marx/Engels Werke {(MEW), Dietz Verlag, Berlin/DDR 1958~
1968. [1 den danske overssttelse er Rhodos oversattelsen af

Kapitalen (R} brugt (og enkelte steder stiltiende korrigeret).

Ved cltater fra Grundrisse er Modtryk udgaven bruqt.(M).]
Fremhavelser i originalen, er undgdet nogle steder i de her
foreliggende cltater (f¢rst og fremmest citate; fra Teo;i—
erne om mervardien"), for si vidt dette ikke virkede menings-
forstyrrende.

Eugen vy, BShm-Bawerk: "Zum Abschluss des Marxschen Systgms" i
Staatswissenschaftliche Arbeiten. Festgaben flir Karl Knies,
{hrsg) Otto v. Boenigk, Berlin 1896, s, 205.

Rudolf Hilferding: Das Finanzkapital (19lc} <it. efter E.V.a.
udgaven 19268 s.20, TRhodos udgaven s.lo3]

Ibid.

Ibid. s.20 f. [Rhodosudgaven s.lo03-4]

MEW 26.2, s.ll2

Ibid. s.113

Hilferding op.cit. s.20 [Rhodosudgaven s.lod]
MEW 26.2, s.163

H. . Carey, citeret MEW 26.2, =.163

lda.Engels kunne derfor i sin noget ejendommelige anmeldelse af

Kapitalens f¢rste bind, der synes skrevet for censuren, star-
iz pa denne made: "denne bog vil skuffe en del lgsere meget
mange har madske forestillet sig, ... at de @erlvllle erfafe,
hvordan der egentlig vil ge ud i det kommunistiske tusindars-
rige. De, der har vzret opsat pid denne forngjelse, har grun=
digt taget fejl. Man erfarer ganske vist, hvordan tingene ik-
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ke skal vare ... men hvad der skal ske efter den sociale or

veltning - det glver han os kun meget dunkle antydninger or
(MEW 16, s.116).

11. MEW 23, s.90 [R, Bd. 1, s5.176)

12. Ibid, s.92 [R, Bd. 1, s.178)

13. Ibid, s.93 [R, Bd. 1, s.175]

13a.Jvf. Grundrisse, s.388 [M. bd. 2, §.363] "... denne rene oc

14.

sk®re tautologi, at menneskenes 1liv fra tidernes morgen haz
beroet pA produktion, pi den ene eller anden art af samfund

messige produktion, hvis forhold vi netop kalder gkonomiske
forhold, "

Denne sammenh®ng, som opm&rksomheden her skal henledes pa,
er 1 den hidtidige sekunderlitteratur dels blevet overset
og dels blevet blot overfladisk strejfet. Wygodski f.eks.
bemarker om Marx: "Systematisk sammenlignede han” kapitalisme
med savel de fgrkapitalistiske formationer som med den kor
mende kommunistiske produktionsmade. Denne metode gav Marx
mulighed for, for det fgrste at trange dybere ind i det sa
egne ved det kapitalistiske samfund, cg for det andet at a
dekke dets udviklingstendenser, altsa ogsa at bevise at de
socialistiske revolution er uvundgdelig.” Men hvorledes be-
grebsdannelsen er betinget af denne ikke nermere angivhne e
ler undersggte "systematiske sammenligning™, det gir Wygodsk
ikke n@rmere ind pa. (Jvf. W. S. Wygodski: Die Geschichte
einer grossen Entdeckung. Uber die Entstehung des Werkes
"Das _Kapital® von Earl Marx. Berlin/DDR 1967, s5.149 F.

TW. S. Wygodski: Hvordan "Das Kapital" blev til, Rhodos st
dieserie 1974 s.166]) - Jvf. ogsd de overvejelser Brus anf
rer vedrgrende de "fi anm@rkninger fra Marx ©g Engels angi
ende den fremtidige sccialistiske virksomheds funktlons-
principper.” De blev ifglge Brus og andre formuleret "i sa
menhzng med analysen af kapitalismens bevegelseslove og i
reglen med det formil at fremhave den kapitalistiske produ
tionsmides historisk forgezngelige karakter. Det gelder sar
ligt for enkelte spredte bemarkninger i Kapitalen, som op-
stiller en lignende forbindelse mellem socialismen og kapi
talismen som mellem menneskets anatomi og abens" (jvf. vi-
dere nedenfor note 76a}. Heller ikke her forfglges tanken
videre. (Jvf. W. Brus: Funktionsprobleme der sozialistisch
Wirtschaft.Frankfurt 1971, s.30f). -
Reichelt Ser i en passus fra afsnittet om varens fetichkar
ter "hvordan forestillingen om et myndigt samfund indgér i
den begrebslige forarbejdning af den kapitalistiske struk-
tur. Nok varger han sig "for at forebygge en eventuel
misforstielse" straks med den opfattelse, at Marx analyse-
rer kapitalismen "ud fra synspunktet, hvorledes man ma fo-
restille sig den rationelle organisation af et samfund®,
Hvad man s8 end kan forestille sig ud fra dette synspunkt,
afferdiger Reichelt den dertil hgrende opfattelse som "en
forkortet-teknicistisk interpretation". I centrum star "det
shecifikke ved den historiske formbestemthed" hvormed der
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formodentliyg menes den gkonomiske formbLestemtheds historisk-
forbighende karakter (thi formen er ikke historiens form, men
produktionsforholdenes virkeligggren si konomisk fcrmj .

E1C ender Kun Som det socialistiske perspektivs funk-
tion genstandens historisering - og den marxistiske teori selv,
der skabes i relativeringen til det. "Det er kun det der menes,
nar der tales om, at det anticiperede fremtidige samfund ind-
gir i den tecretiske gennemsyring af det nuverende samfund,
cg deri gentages udelukkende, hvad vi ved undersg¢gelsen af
de pronomisk-filosofiske manuskripter har lart’ at kende som
en fragmentarisk skildring af menneskets ikke-fremmedgjorte
forhold til naturen, som ngdvendigvis indgar i fremstillin-
gen af den absolutte fordrejningsform. (Jvi. Helmut Reichel:
Zur loglschen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx,
Frankfurt 1970, s.145 [Rurasjeudgaven (K}, Kgbenhavn 1974
5.157] hvad forteclkningen af sammenhangen for Pariser Manu-

skripternes vedkommende angdr jvf. s.27 og 29 f. [K s.56 og
57 £ IT.

For pAd forhdnd at udelukke misforstielser: mens begreberne so-
cialisme og kommunisme senere blev ladet op med vigtige for-
skelligartede betydningsindhold, anvendes de i det fglgende
udifferentieret,i overensstemmelse med kritikken af den politi-
ske gkonomis teoretiske niveau. - Sprogligt hznger hvert af
disse begreber sammen med et af to begreber, som er af stor
vigtighed 1 den fe¢lgende undersggelse: Socialisme med samfund
og kommunisme med det almene. -

For eksempel hedder det ganske enkelt i MEW 24, side 358

[R. Bd. 2, 5462 "pd grundlag af den samfundsmassige pro-
duktion" eller "ved samfundsmessig produktion™. "Pengekapi-
talen falder beort ved samfundsmassig produktign. Samfundet
fordeler arbejdskraft og produktionsmidler til de forskel-
lige produktionsgrene". - P& samme mide i MEW 24, side 423
[R. Bd. 2, 5.544]: "hvis produktionen var samfundsmassig, i
stedet for kapltalistisk, sa ", Hos Marx synes denne
sprogbrug at st3 i modsatning til en anden, og derfor kun-
ne de f¢lgende udredninger give anledning til misforstdel-
ser. Marx henviser jo gang p& gang til kapitalismens egent- p
lige historiske ef fekt, der bestar 1 inden for rammerne af
de produktionsforhold, der er bestemt af privatejendommen,
at have udviklet den samfundsmzssigt voksende malestok for
produktionen og dermed at have udviklet den materielle ba-
sisbetingelse for socialismen som en mulighed., Men lad os
huske pi felgende: allerede den fgrkapitalistiske byttehan-
del sztter det arbejde, der er genstandsgjort i varen, Som
samfundsmazssigt arbejde, selv om det er og pliver dets umid-
delbart herskende bestemmelse, at vare privatarbejde. Det,
det kommer an pd, er klart at hegribe dette modsztningsfor-
hold, og den her foreliggende undersggelse vil yde et bidrag
hertil. Kategorien, den hestemte negaticn, der udvikler sig
i 3. del, muligger at man erkender den modsatning, nemlig

at en og samme ting samtidig er samfundsmessig og ikke-sam-
fundsmezssig i sin konsekvens, set udfra muligheden for dens
ophavelse og muligggr samtidig, at man bevager sig praktisk-

_  _politisk iblandt dagligdags fremtradelsesformer. - Her blot

le.

17.

15.
19,

20.

21,

22.

23.
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endnu en karakteristisk formulering - som vi gir ind pd i
snitFet om bestemt negation - , der behandler det samfunds
messiges udvikling inden for det privates rammer. I kontek
sten drejer det sig om kapitalens akkumilation, koncentration og certs
setuxhn Disse processers resultat bedgmmer Marx pd fglgend
made: "Produktionen (er), ganske vist i fremmedgjort form
forv§nd1et til samfundsmaessig produkticn i og med denne mé
satn%ngs og modsigelsens mest ekstreme form. Samfundsmessi
arbeg@e og‘fellesskab om produktionsinstrumenterne inden £
dgn virkelige arbejdsproces. Kapitalisterne bliver overflg
gjorte som funktionazrer i den proces, der samtidigt fremsky
den_samfun@smassige produktion og dermed produktivkrazftern
udviklipng i samme grad, som de per procura indskrznker sam
detsludnyttelsesret og pustes op som ejere af denne samfun:
mESSﬁqe rigdom og som det samfundsm®ssige arbejdes kommand
rer. (MEW 26.3 s,309). Det, der her betegnes som "fremmed-
gjort form" er klart nok det umiddelbart herskende, som de
samfgndsmassige inédhold underkaster sig og som bestemmer p:
duktionsforholdene. Den kapitalistiske produktionsmade for
svinder i oglmed den fremmedggrelses form, som det samfund:
messige arbejdes forskellige momenter gensidigt indedr i, «
som tager skikkelse af kapital." (MEW 26.3, s.308). - "Gam
fundsmessig produktion”, som den mest almene sigende beteg-
nelse for socialismen, betyder den umiddelbart herskende
form og den overensstemmelse med sit indhold, der i kapita-
lismen® altid kun er middelbar.

gvf. f.eks. MEW 24, s.448 [Rhodosudg. Bd. 2, s576].

Det skfl senere undersgges, hvordan dette ville foregi pi
anden made, forudsat at produktionen var fzlles og ikke an-
tog form af vareproduktion." Et andet sted taler Marx ikke

fel}es“ men om "almen organisation af det samfundsmassige
arbejde" (MEW 23, s.377}[Rhodosudg. Bd.l, s. 523.]

Edvidelser og indskrankning i produkticnen retter sig alene
efter de samfundsmzssige behov, efter de samfundsmessigt v

;jk%ede menneskers behov." (MEW 25, s5.269)[Rh. udg. B4. 3,
o

MEW 23, s.645. [Rh. udg. Bd. 1, s.87¢]
MEW 25, s.197. (Rh. udg. Bd. 3, s.242]

Det er "et samfund, hvori producenterne re

. gulerer deres prc
tion efter en forud lagt plan ... ", hedder det f.ek. i EEW
s.271 [Rh. udg. Bd. 3, s5.343)

Vedrgrende "kollektiv erkendelse", jvf. f.ek MEW 2%
(aBrere® 93] 3 5. W 25, s5.26

Inden for enhver kapitalistisk virksomhed bliver sammenhzng
melleT al;e momenter allerede "a pricri og planmzssigt frem
bragt", (jvf. MEW 23, s.377)[R. Bd, 1, s.523]

Idet.sammenhfngen ~ et andet udtryk for produkticnens samfu
m;sslghed - "som en lov, de" - nemlig producenterne - "koll
tivt har erkendt og kollektivt behersker, bringer produ
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tionsprocessen gnder deres fzlles kontrol" (MEW 25, s.267)
[R. Bd. 3, s. 338 - Denne positive bestémmelse er pd struk=-
turerende mide indlagt i en karakteristik af kapitalismen pi
et omrdde hvor den netop ikke er sidan. Jvf. narmere neden-
for, Note 138.

Jvf. MEW 23, s.636 [R. Bd. 1, s.B59]

Imellem kapitalisternes indbyrdes hersker "det mest fuldkom-
ne anarki, inden for hvilket produktionens sociale sammenhazng
kun gg¢r sig gzldende som overmzgtig naturlov imod individuel
vilk&rlighed", (MEW 25, s.888)[R. Bd. 3, s5.1132]

Siledes karakteriseres vardilovens funktionsmide f.eks. i MEW
25, s5.887 (R. Bd. 3, s. 1131]) derved, at den satter den sam-
fundsmassige ligevagt i produktionen igennem midt i dennes
tilfeldige svingninger." "Men de forskellige produktionssfz-
rers stadige tendens til at komme i ligevagt virker kun som
reaktion mod den stadige ophzvelse af denne ligevagt" (MEW
23, s.377)[R. Bd. 1, s.522f]

"Den a priori og planmzssigt fulgte regel for arbejdsdelingen
inden for varkstedet wvirker for arbejdsdelingen i samfundet
kun a posteriori som indre, stum naturngdvendighed, der be-
hersker vareproducenternes regellgse ske¢n og kan ifagttages i
markedsprisernes barometersvingninger." (MBEW 23, s. 377)(R.
Bd. 1, s5.523]

Sammenlign hermed f.eks. MEW 13, side 12: "Det glment samfupdg-

mE&ssi e>arbejde er derfor ikke en fazrdig forudsatning, men et
filﬁli&f;ﬂ;.;fiﬁiiéﬁ-" Men dette "tilblivende resultat" er
samtidig et fikspunkt, alt bevages onkring, vardilovens
indhold.

Jvf. f.eks. med MEW 23, s. 117 [R. Bd. 1, s. 206] hvor ethvert
system af privat vareproduktion karakteriseres som en "produk-
tionsméde, hvor en regel kun satter sig igennem som regellps-
hedens blindt virkende gennemsnitslov."

Ricardo forfg¢res af denne bag efter kommende planme&ssighed til
umiddelbart at betragte den kapitalistiske produktion "som
samfundsmessig produktion, saledes at samfundet fordeler som
efter en plan, ". (MEW 26,2, 5.529) "Omvendt kunne man
spprge”, hvordan udligning overhovedet er mulig inden for a-

narkiet (sammenlign sammesteds).

"Varens fetlch-karakter" og mange formuleringer omkring "tings-
ligggrelse” og "fremmedggrelse" er ikke andet end kendetegn ved
funktionsmdden af en samfundsform, hvor privatinteressen umid-
delbart hersker. "Brivat", et andet negativt struktureret be-
greb, der stir for "ikke-samfundsm#ssigt", og som betegner
planlgshedens side, hvor "samfundsmassig" betegner planmassig-
heden. - En tidlig formulering af denne modsztning, siledes

som den reflekteres i den borgerlige nationalgkonomi, findes

i de "@konomisk~filosofiske manuskripter” fra 1844: "Arbejds-
deling og vareudveksling er de to fanomener, i forbindelse med
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sighed, samtidig med at han i samme &ndedrag bevidstlgst u
trykker sin videnskabs modsigelser, nemlig samfundets grun
leggelse pid den ikke-samfundsmzssige sarinteresse. (MEW, s
plerings bind, 1. del [Marx] side 562). - Funktionsmaden i
det,som jeg her har kaldt planlgs plan, begribes netop i v
diloven, som er et af de vigtigste resultater inden for kr
tikken af den politiske gkonomi og som bestdr i "at ggre d
klart, at der hersker orden cg ikke det rene kaos i et var
producerende samfund, selv om centraliserede og koordinere-
beslutninger mangler. Ingen beslutter, hveordan den produkt
ve anstrengelse skal styres, hvor meget der skal producere
af de forskellige varearter, men problemet bliver lgst, og
det ikke kun pd en rent vilkidrlig og uigennemskuelig made
Vaerdilovens funkticon ligger i at give forklaringen pi, hvo
dan dette sker ... ", (Sammenlign Paul M, Sweezy: Theorie
der kapitalistischen Entwicklung, K&ln 1959, s.do).

S&ledes kan Marx med en fordrejning af den korsfzstedes orc
kendetegne vareproducenternes samfundsmassige praksis, som,
formidlet gennem deres varers bytteforheld, virkeligggre de
res egne samfundsmassige forhold, idet vareproducenterne t
igennem deres produkters “saglige hylstre" satter deres de:
nedlagte arbejde lige. "De ved det lkke, men de ggr det".
MEW 23, s.88 [R. Bd. 1, s. 173]

Jvf. MEW 24, s5.173 [R. Bd. 2, s.221]

"... fordi intet sker efter en nplan i samfundsmilestok, mer
afhenger af de uendeligt forskellige cmstazndigheder, midler
osv., hvormed den enkelte kapitalist opererer. Heraf opstir
der stor gdslen med produktlvkrazfterne." - "til dels til sk
de for arbejdskraften”.

F.eks. i MEW, s,828 [R. Bd., 3, s.l0o56] taler Marx om at men
neskene under kapitalismen bliver behersket af deres stof-
skifte med paturen "som af en blind magt". B
Jvf. f.eks. MEW 23, 5,59 [R. Bd. 1, s.,139f7

"De forskellige proportioner, i hvilke forskellige slags ar
bejder reduceres til simpelt arbejde som mileenhed for dem,
fastszttes gennem en samfundsmassig proces bag ryggen af pr
ducenterne og forekommer dem derfor at vare givet ved sadva
ne". "paturgroethed" er et andet modbegreb til den bevidste
umiddelbare samfundsm&#ssige praksis. Jvf. f.eks, MEW 23, s.
121 [R. Bd. 1, s.2lo]) hvor der redeggres for den vanskelig-—
hed, som resulterer af, at den private vareproducent kun
kan afhande sit arbejde "i samfundsmassig nyttig form", og
at hans arbejde derfor ma "hevde sig som led i den samfunde-
messige arbejdsdeling”. Men arbejdsdelingen er en naturgroet
produktionsorganisme, hvis trade blev vavet bag ryggen af
vareproducenterne og stadig vaves videre."

"Hvis vi forestiller os samfundet ikke som kapitalistisk, me
som kommunistisk, ... . Sagen reduceres simpelthen til, at
samfundet pd forhdnd mi& beregne I det kapitalistiske
samfund derimoed, hwvor den samfundsmassige forstand altid

hvilke nationalgkonomen pukker pd sin videnskabs samfundsmes-

AReE—adv1a

ferst ger sig gzldende post festum, kan og md der pi denne
méde bestandig indtrzde store forstyrrelser ... “. (MEW 24,
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s.316 £)[R. Bd. 2, s.409].

Jvi. f.eks. MEW 24, s.317 [R. Bd. 2,5.409%7, cit. ovenfor i
note 36.

MEW 25, s.267 [R, Bd. 3, s. 338].

G.W.F. Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Teil (udg.) G.
Lasson, Meiner Verlag, Lelpzig 1951 s.loo.

MEW 32, s.1l8Bo f.

Ibid. s.181.

Dels som former for praktisk engageret anskuelse, dels som
"Forekommer - den og den - at vare" (tingen x forekommer den
samfundsma®ssigt som A bestemte person at vare X, men derimod
den samfundsmzssigt som B bestemte at vare XB).

Sammenlign hermed f.eks. Rudolf Herrnstadt: Die Entdeckung der
Klassen, Berlin 1965, s.11f. - I st®ndersamfundet har hver
klasse sin egen retslige status; i det borgerlige samfund er
klasserne derimod "i det mindste i princippet" juridisk li-
geberettigede. Formelt stir alle retslige standpunkter Zbne
for ethvert individ. Sammenlign hermed W.I. Lenin, Das Agrar-
programm der russischen Sozialdemokratie, Werke Bind 6, Ber-
lin 1956, s.l03, anm&rkningen,

MEW 26, 1, s.368 £,

Jvf, f.eks. MEW 26.1, s.122 f.
Bestemmelserne produktiv/uproduktiv er altsd - som andre til-

svarende bestemmelser - "ikke taget fra den materielle besteanEL

melse af arbejdet ... , men fra den bestemte samfundsmessige
forp, det samfundsmEssige eroduktionsforhold, i hvilket det
v1r$eligg¢r sig” (MEW 26.1); . . - De altsad ikke kun
sadan, at man lkke kan erkendé disse begrebsbestemmelser i

de konkrete arbejder og de nyttige arbejdsprodukter, men det
samme arbejde og det samme produkt kan, set ud fra forskelli-
ge standpunkter f£& helt forskellige bestemmelser. "Selvsamme
arbejde kan vere produktivt, nar jeg kgber det som kapitalist,
som producent, for at vardiforgge det, og uproduktivt, nir jeg
kgber arbejdet som konsument, som den der giver revenue ud,
for si at fortezre arbejdets brugsverdl ... ". (MEW 26.1, s.
135). "F.eks. er kokkene og tjenerne i et offentligt hotel
produktive arbejdere, i det omfang deres arbejde forvandles
til kapital for ejeren men faktisk er ogsid de samme per-
soner for mig, for konsuménten, uproduktive arbejdere i ho-
tellet." (MEW 26.1, s.129}. (Sammenlign ogsd& MEW 26.1, s.381).
- Det, at en tings formbestemthed ikke kun afhznger af det
bestemmende standpunkt, men at den producerende virksomheds
formbestemthed ogsd g¢r det, oplader pd skazbnesvanger vis
kategorien "bestemmelse" for arbejderne, i overensstemmelse
med den sproglige dobbeltbetydning. S&ledes kan Marx hos Ri-
cardo som bevis for dennes klarsynethed speclelt fremhsve:
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han deler ikke mere Smiths forkarlighed for og illus
om det produktive arbejde. Dette at v@re en produktiv arbe
der er en arbejder, der producerer fremmed rigdom. Kun som
et sidant produktionsinstrument for fremmed rigdem, har ba

eksistens mening."” (MEW 26.1, s.196). - Fe¢rst ldet arbejde
ne g¢r deres klassestandpunkt gzldende - hvordan de gdr de
afh@nger af rzkkeviden og magtforholdene -, er de i stand

at bestemme meningen med deres eksistens pi den anden side
MEW 26.1, s.l122.

Ibid.

MEW 25, 5.34 [Rh. udg. B4d. 3, s, 38].

MEW 23, s. 415 [R. B4. 1, s.5731.

MEW, 26 III, s,253. - Marx forholder sig hermed til Ricard
kapitel om "vardi og rigdom og deres forskelligartede egen-
skaber". Idet ikke mezngden af vardi - som jo kun er det ta.
mazssige udtryk for det forbrugte arbejde - men mzngden af
brugsverdier eller mere pracist: "at s& mange walues in us:
som muligt skabes af si& 1idt value som muligt", er kriterl
pé samfundsmessig rigdom, reducerer rigdommen sig ogs& her
sidste ende til fri tid. I det kapitalistiske klassesamfum
terminologi betyder dette den fri tids rigdomskriterium lo¢
nok "at de samfundsklasser, hvis tid kun delvis eller slet
ke er absorberede”i den materielle produktion, selv om de !
der dens frugter, bgr vare si talrige som muligt i forhold
til de klasser, hvis tid helt og holdent er absorberet i dt
materielle produktion ..." (samme steds}.

Jvf. hertil, udover de bergmte perspektiverende ytringer or
forholdet mellem "Frihedens rige" og "Ngdvendighedens rige'
(MEW 25, s.828)[R., Bd. 3, s, leh5l, cysd Marx's udsagn om
béjdsykonomi og ikke mindst om den antagcnistiske form, hwe
disse mil virkeligggr sig i kapitalismen som resultat af w:
dilevens virke.

MEW 25, s.53 [R. Bd. 3, s. 55]
Opdagelsen af det, Marx kalder "den indre sammenhzng meller
de gpkonomiske kategorier eller det borgerlige gkonomiske s:
stems skjulte opbygning, udggr Adam Smith's "esoteriske” s:
de (jvf. f.eks. MEW 26.2, s5.162f).

MEW 24,

5.218 (R, Bd. 2, s.280 ).

Jvf. hertil MEW 24, s. 218-224 [R. Bd. 2, s5.280-287 ].

Ikke kun derved, at teoretikerne fra enhver fraktion inden
for bourgeoisiet kritiserer alle andre frakticners positio-
ner, der matte stlf i vejen for deres egen fraktions intere:
ser, men, i en vis udstrakning, ogsé& igennem den teoretiske
ydelse at fremstille begrebsmessige sammenhange, som sStir :

umiddelbar modsatning til fremtredelsesformer og praktisk ¢
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gagerede opfattelser. Marx kan derfor hos Ricardo ligefrem
tale om en "kritik af den hidtidige politiske gkonomi"-
Tekststedet kaster lys over Marx's begreb om kritikken

af den politiske gkcnomi og mi3 derfor pd dette sted citeres
temmelig udfgrligt: "Hele det Ricardoske vark er altsi inde-
holdt 1 hans to f@grste kapitler. I disse konfronteres de ud-
viklede borgerlige produktionsforhold, altsid ogsi den politi=-
ske gkonomis udviklede kategorier, med deres princip, vardi-
bestemmelsen, cog der afl®agges regnskab for, hvorvidt de
stemmer direkte overens med den eller hvordan det forholder
sig med de tilsyneladende afvigelser, som de bringer ind i va-
rernes vaerdiforhold. De indehcolder hele hans kritik af den
hidtidige politiske gkonomi ... og fgrer gennem denne Kritik
samtidigt til nogle helt nye og overraskende resultater.
Heraf kommer denh store teoretiske nydelse, som disse fgrste
to kapitler giver, idet de i komprimeret form bliver en fuld-
endt kritik af det gamle, der er gdet for meget i bredden og
har fortabt sig, og idet de fremstiller hele den borgerlige
gkonomiske system som v@rende underkastet en grundlzggende
lov, som uddrager gquintessensen af fremtrazdelsesformernes
spredthed og mangfoldighed.” (MEW 26.2, s5.166),

MEW 23, s.79%9%0 [R. Bd. 1, s. lo59]).
MEW 23, s5.791 [R. Bd. 1, s. lo6ll.
Hvor de produktionsmidler, som skulle fungere som kapital,

ikke tr@zffer p&d ikke-besiddere af sidanne, kan de heller ik~
ke fungere som kapital. Slutkapitlet i Kapitalens fgrste bind
har den funktion per contrast at wvise at "Kapital" ikke er
andet end resultatet af et klasseforhold mellem besiddende

og ikke-besiddende (25. kap. "Pen moderne koloniseringsteori®.
MEW 23, s5.792f {R. B4A. 1, s. lo63 £].

(61 mew 23, 5.790 [R. Bd. 1, s. lo6ol.
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sammesteds.

MEW 23, s.791 [R. Bd. 1, s. lo61],

Pet er dens af profitmekanismen styrede virksomhed, der sat-
ter loven om gennemsnitsprofitratens tendensielle fald igang
og dermed en mekanisme af anden grad, der angriber dens indre
drivfjeder. Sammenlign hermed MEW 25, 3. afsnit. [R, Bd. 3,
s. 281-351 ],

Mere pracist: "den moderne overproduktions grundlag lagges pé
den ene side i produktivkrazfternes ubetingede ndviklinag oq
derfor i masseproduktionen p& basis af den mrodvcentmasse, der
er indfanget i afhangighed af livsforngdenheder cg pa den an-
den side i den skranke, som kapitalisternes profit satter.”
(MEW 26.2 s.529).
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MEW 25, s5.269 £ [R. Bd. 23, s.341]
MEW 25, s.260 [R. Bd. 3, s5.3291]
MEW 25, s.274 [k. BA. 3, s.347].

Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie

(Rohentwurf). Dietz Verlag, Berlin 1953, s,365 {M. Bd. 2,
§.3401,

MEY 26.3, s5.309.

MEW 23 s5.526 [R. Bd. 1, s5.715 1.

MEW 23, s.791[R. Bd. 1, s.los6l 1],

Jvf., MEW 23, s.791 [R. Bd. 1, s.lo6l]).

MEW 26.3, s.2537.

Sammesteds.

Jvf. hertil Grundrisse, s.715f [M. Bd. 3, s5.655]

Der er her tale om den i kapitalforholdet indeholdte grund
laggende fordreining mellem subjekt vg objekt. Udviklingesn
af produktivkrafterne fremtrader derfor "fra kapitalens

standpunkt siledes, ikke at det ene moment i den samfunds-
messige aktivitet - det genstandsmezssige arbejde - bliver
til det stadigt mere kraftfulde legeme for det andet momen
det subjektive, levende arbejde, men at - og dette er vigt
for lénarbejdet - arbejdets objektive betingelse antager e
stadig mere kolcssal selvstendighed over for det levend
arbejde og at den samfundsmassige rigdom trader op imod ar
bejdet i stadig mere voldelige portioner som fremmed og Le
herskende magt. Men denne fordrejelsesproces er gbenba
en blot historisk ngdvendighed, blot ud fra et bestemt hi-
TTorisk Uagangspunkt, eller basis, en ngdvendighed for pro
duktivkrefternes udvikling, men pd ingen midde en absolut n
vendighed for produktionen; snarere en forsvindende n¢gdven
dighed og resultatet og (det immanente)} mal for denne proc
er at ophave sdvel denne basis som denne form for processen

I indledningen til Grundrisse taler Marx om, at den borger
ge gkonomi leverer "ngglen til den antikke". At forstd en

[samfunds] formation ved hjzlp af denne nggle vil ikke sige
at identificere den med den. Marx ser ogsi den borgelidge ¢
konomis funktion som nggle for forstadelsen af den fer-borg
lige indskranket ved at "det borgerlige samfund selv blot

en modsztningsfyldt udviklingsfecrm”. Hvor meget mere egnet
ma da den hgjere, ikke lzngere modsetningsfyldte formation
vere, i hvilken "blotte antydninger" virkelig fuldendt "ha
udviklet sig til udbyggede betydninger". Hvad Marx siger o
det borgerlige samfunds samfundsvidenskabelige ngglefunkti
idet han tager en analogi fra den biologiske evolution il
hizlp, gzlder efter min mening fgrst uden indskrznkning om
det socialistiske samfund: "Mennesket anatomi indeholder
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en n¢ggle til abens anatomi. Antydningerne om det hgjere hos
de laverestdende dyrearter kan derimed kun forstds, efter at
det hgjere selv allerede er bekendt. (Grundrisse s26)[M. Bd.
1, s. 25]. Her lader det sig gg¢re at knvtite gap for en histo-
risk teori om erkendelsen, der omend historisk, er baseret

P& et EEZEEYgEE%E%EEE”ggag 1 stedet for at forfalde 1 en
grundlagsle¢s relativisme. En videreigrende bem@rkning af

Marx kan findes [ FKapitaren {(Kapitel 1.4): "Den form, som den
sociale livsproces, dvs. den materielle produkticnsproces an-
tager, afkaster ikke sit mystiske tdgeslgr, fgr den som pro-
dukt af frit associerede mennesker stir under disses bevids-
te planm=ssige Kcntrol. Dette kraver imidlertid en materiel
basis for samfundet eller en rakke materielle eksistenshetin-
gelser, som selv atter er det naturligt opstiede produkt af
en lang og kvalfuld udviklingshistorie.," (MEW 23, s.93)[R.
Bd. 1, s. 1890-81]. Den borgerlige teori opfattet i formler
"som tydeligt nok hgrer til en samfundsformation, hvor pro-
duktionsprocessen behersker menneskene, mennesket derimed
endnu ikke produktionsprocessen . " (MEW 23, s5.95 min frem-
hezvelse [R. Bd. 1, s. 182]. - Ud fra det, som endnu lkke
fandtes, men som voksede frem i det borgerlige samfunds sked,
blev kapitalismen gennemskuelig.

F.eks. MEW 26.3, s. 261
MEW 26.3, s. 261.

Den ge¢r langtfra dette blot i kraft af den ideolcgiske autoc-
matisme, det ngdvendige skin af fetichistlsk art, som kla-
ber til varerne. Med et stadigt voksende opbud af positive

0g negative sanktioner bliver den samfundsvidenskabelige er-
kendelse og fremfor alt dens almenggrelse modarbejdet fuldt
bevidst. Forholdsreglerne spender fra korruption og omfatten-
de indsattelse af &ndsarbejdere, der er til kg¢bs, over mani-
pulation af ogsd den videnskabelige offentlighed og over in-
stitutionel og personale-politisk styring af den akademiske
videnskab til fysisk likvidation som f.eks, Rudolf Hilferding
p& trods af hans besvzrgende bekendelse til den rene viden-
skab blev offer for. .

(Themas Hodgskin): Labour defended against the Claim of Capi-
‘tal; or the Unproductiveness of Capital proved.By a Labourer,
London 1825, s.17. (genudgivet of The Hammersmith Bookshop,
London 1964), clteret i1 anm. MEW 26.3, 5. 263.

MEW 23, s. 522 [R, Bd., 1, s. 749].

Selvfglgelig kan udbytningens overfladiske modsaztnlng heller
ikke almenggres, som fglgende annonce fra "Tagessplegel" be-
viser: "Dame, der har mere glade ved at give end at tage, sg@-
ger partner af samme slags". -
Jvf, MEW 26.1, s. 197, hvor Marx citerer Vergils epigrammer.

MEW 23, s. 618, [R. B4A. 1, s. 836],.
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MEW 23, s. 168, [R. Bd. 1, s. 266].

For Wygodski er indsigten i den kapitalistiske produktio
des forbigdende ngdvendighed "en af de vigtigste erkende
den Marx'ske gkonomiske teori formidler". Ogs& Engels fr
ver i sin anmelselse af Kapitalens fgrste bind specielt
te aspekt (MEW 16, s. 216 og 227}). Sammenlign hermed Wyg
ski: Die Geschichte einer grossen Entdeckung, s. 132 [R.
s. 147]. - P& samme mide som Marx med sin indsigt i kapi-
mens forbigdende ngdvendighed vurderede samtiden ud fra i
Ccipationen, p& samme mide kan det soclalistiske samfund
se tilbage pid faser for kapitalistisk udvikling cg accep
dem som betingelser, der ligger i fortiden, 0g betingels:
for sig selv. "Netop den samfundsmzssigggrelsesproces, di
oprindeligt férst var knyttet til den moderne maskinelle
storproduktion, satte den ensartede centrale styring af «
arbejdsdelte og samtidig h¢jt koncentrerede samfundsmass:
reprodukticnsproces pd dagsordenen, en dagsorden der er
fyldt med den socialistiske revolutiocn 0g den socialistis
ejendom”, (Politische Okonomie des Sczialismus und ihre J
wendung in der DDR. Dietz Verlag, Berlin 1969, s.204}.

Hvis det her udviklede er rigtigt, har det konsekvenser f{
tgori og praksis. Heraf fplger ikke mindst synspunkter pé
didaktik for kritikken af den politiske gkonomi. Det gzld
om at tilegne sig den med henblik p& at anvende den. Hver
et eller andet vagt og ubekvemt Nej eller det abstrakt-tc
Nej, der tumler med forestillinger om et helt andet har
beset holdepunkter i Karl Marx's Kapitalen, Hans positior
den bestemte negations position. Den materialistiske dial
tik er "en pestilens og vederstyggelighed for borgerskabe
og dets doktrinzre ordfg¢rere, fordi den i sin positive fc
stdelse af det bestdende tillige rummer forstielsen af de
negation". {MEW 23, s.28)[R, Bd. 1, s. lo6]. - Det er net
den Marx'ske metodes kritiske og revolutionazre karakter,

lader negationen vzre baseret i det positive. Det synes m
derfor helt meningslgst, at udstrakke dette moment pé bek
ning af alle andre og at vende cp og ned pa det i en sida
grad, at den bestemte negations position i modsetning til
den "rene" negaticns diverse positioner erklzres for at v
konservativ. Sammenlign hermed Martin Puder: “"Marx und En
als konservative Denker", i : Neue deutsche Hefte nr. 1/19
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Mogens Pahuus

OM DET NORMATIVE GRUNDLAG FOR

MARXISTISK RUMANVIDENSKAB.

I artiklen "Standpunkt og soclalistisk perspektiv i kritikken af
den politiske gkonomi” 1) redegg¢r Haug for Marx' stillingtagen
til spygrgsmilet om et normativt eller vardimzssigt grundlag for
historisk/gpkonomisk/soclologisk forskning, af den karakter han
selv har foretaget i kritikken af den politiske gkonomi. Det er
Haugs opfattelse, at Marx udforsker og danner teorier om det ka-
pitalistiske samfund ud fra et soclalistisk perspektiv, der er
baseret pd et standpunkt, som giver sig af selve den kapitalis-
tiske produktionsmldde som dennes bestemte negation, en negation
som havder det almene, det almengprelsesduelige. Det er vigtigt
at fastholde, at Marx' standpunkt fastl®gges gennem to bestem-

melser:

P& den ene side drejer det sig altsd om et standpunkt som udger
den bestemte negation af den kapitalistiske produktionsméde, et
standpunkt der sd at sige er indgraveret 1 den kapitalistiske
produktionsmade. I og med at produktivkrzfterne bliver stadig me-
re socialiserede eller samfundsmessiggjorte, kommer de i stadig
skarpere konflikt med produktionsforholdene (den private ejen-
domsret og den private tilegnelse af produktionsresultatet) og
selve denne spending peger direkte pd sin negation.

P3 den anden side fastholdes det, at dette standpunkt er et blandt
flere mulige. Netop samfundets klassekarakter indebarer, at fle-
re standpunkter er mulige og virksomme i samfundet. Men det so-

cialistiske standpunkt udmzrker sig da ved at vare almenggrelse:

dueligt. "Marx' kritik =-- stiller sig konstant pd det almenes
standpunkt i hvert fald pd det, der téler at blive almengjort's
standpunkt" (s.183). "Den siger ja til almenggrelsen som proce:s
og vurderer dermed privatinteressen" [(s5.185).

Hvordan przciseres: eller indhcldbestemmes nu det socialistiske
perspektiv. Hos Haug bestemmes det ikke mere detaljeret end som
"Tanken om den fzlles, bevidste, fornuftige besgrgelse af det

livsngdvendige" (s5.136) = altsd som "almen samfundsform" (s.151
—

Jeg vil imidlertid mene, at dette er en for generel og for vag
bestemmelse af det socialistiske perspektiv, som Marx beskriver
kapitalismen pad baggrund af.

Ole Thyssen retter i sin disputats Utopisk dialektik 2) en lig-

nende kritik mod Haug, ndr han skriver, at den integrerede uto-—

pt, som ligger bagved Haugs kritik af vareastetikken .(den inte-
S m——
grerede utopli stdr 1 modsstning til den klassiske utbpi, idet et

integreret utopi betegner en utopi, som ikke illusgrisk bryder

med samtiden, men som indgdr i samfundsprocessen,/som altsi er

en forestilling som pa samme tid henviser til, ad der empi-
gt) faktisk kun
karakteriseres eller skitseres "i almene og indforstdede wvendin-

ger" (s.183).

R —

risk er muligt og hvad der normativt er gnske

Der ligger efter min mening noget ganske specifikt i det Marx'
ske perspektiv. Den centrale tanke er idealet em myndighed, dog

. o . . = ———
ikke et individualistisk - borgerligt: bhegreb om myndighed, men

myndighed forstdet som dette at et kollektiv af personer beher-

e -
sker deras fxlles tilverelse via en tvangfri meningsudveksling,

e
viljesdannelse og beslutningstagen. (Et kollektiv af frit asso-

cierede indjvider}. Dette myndighedsideal kan ogs& karakterise-
res som idealet om et fuldstendigt gennemsigtigt samfund, dvs.
et samfund som ikke bygger pa mekanismer eller indeholder util-
sigtede konsekvenser, som binder individerne eller indebzrer en
modvirkuing af diﬁfiziﬁffffifﬂff‘ Lt sadant ideal vil endelig

LA
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kunne beskrives som overvindelse af menneskets splittethed i
rellerne som l'homme, @gkonomisk handlende vasen og politisk
statsborger (et tema som er szrdeles centralt i ungdomsskrif-

terne, jevnfg¢r Liéwith: Marx und Weber) 3). Idealet rummer end-

nu et element, nemllg det grzske ideal om det alsidigt virken-
de individ, det individ scm udfolder alle sine vasenskrafter
og anlag {(igen en tanke som er klart udviklet i ungdomsskrif-
terne, men som ogsd ligger bag ved det senere videnskabelige

arbejde) .

Af denne beskrivelse af det marx'ske, socialistiske perspek-

tiv fremgdr det, mener jeg, at det ikke simpelthen kan aflz-
ses i den kapitalistiske produktionsmdde som dennes bestemte

negation, men at det repra&senterer en genuin, skabende, nor-

ggtiv tenkning. ﬁgg;;a‘ﬁEﬁE?'ﬁeg ikke at have péstdet, at

Marx udfolder en frit i luften svavende 3ndelig aktivitet, at

have postuleret en frigjort subjektivisme og voluntarisme. Jeg
_

mener, at Marx udvikler dette normative eller vardim®ssige per-

spektiv pa basis af et engagement 1 og en deltagelse i den fak-

tiske sociale arbejderbevagelse. Men bevagelsen erhverver ikke

sit standpunkt fra den kapitalistiske produktionsmades mod-
sigelse af sig selv, men gennem en overvejelse som Ogsd rummer g

elementer af vardimassige overvejelser, foretaget af enkeltper-

soner som blandt andre Marx. Andre vardiperspektiver var faktisk

- og er faktisk - mulige og virkeliggjofte i arbejderbev=zgelsen,

Jeg mener nu, at en anerkendelse af at det Marx'ske vardiperspek-

tiv ogsd rummer genuin vardimassig overvejelse og stillingtagen '

ikke diffamerer Marx' videnskabelighed. Jeg mener nemlig man mé

give Weber ret i, at al kulturvidenskab mé& vere, hvad Weber kal- =

der wertbegogen. Jeg vil slet ikke pastd, at Marx' og Webers :
genefETIE_Egzgaologi er identisk. Der er faktisk mange forskelle.

Jeg vil blot pege pd dette enkle forhold, at de ser ud til at

vare enige om, at det er en forudsaztning for at kunne bedrive
"kulturforskning”, at man starter sin'undersgqelse ledet i en

interesse i at forstd de forhold, der har en negativ eller en

positiv &rsagsme@ssig betydning for bestemte idealer eller vurdi-

er, som man finder vigtige 1 vor nutidige situation. Men et par

4
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citater fra Webers centrale artikel i denne sammenhang Die Obljek

tivitdt sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkennt-

nis 4): "Diejenigen Phinomene, die uns als Kulturerscheinangen
interessieren, leiten regelméssig diese unsere Interesse/ihre
Kulturbedeutung - aus sehr verschiedenen Wertideen ab, zu de-
nen wir sie in Beziehung setzen k&nnen®

"Die empirische Wirklichkeit ist fiir uns 'Kultur', weil und so-
fern wir sie mit Wertideen in Beziehung setzen, sie umfasst
diejenigen Bestandteile der Wirkliohkeit, welche durch solche

Beziehung flr uns bedeutsam werden, und nur diese" (s.175)

Denne tese om kulturforskningens vardirelaterethed er blevet

kritiseret af Runciman 5). Runcimans hovedindvending er, at
Weber 1kke ggr sig klart, at vardirelateringen udelukkende ret-
teligt betegner det forhold, at man altid m& g& ud fra - £f.eks.
chservere ud fra eller indsamle data ud fra - bestemte teore-

tiske forventninger (hvilket igvrigt alle kritikere af den sim-

ple induktivisme er enige cm}. Jeg mener imidlertid ikke, at

Weber bgr npjes med at mene dette med "vardirelatering".

Jeg mener man kan sige, at en orientering efter idealer, som
er vigtige for os idag, er forudsatningen for at kunne formu-
lere eller danne sig tecretiske forventninger.

Jeg tror, at marxister ofte forestiller sig, at denne tese om
forskningens vardirelatering overflgdiggeres og falsificeres

i og med at man - som marxist - har den opfattelse, at det ka-
pitalistiske samfund er underkastet et organisaticnsprincip
{for at bruge Habermas' terminclogi fra Legitimationspreoblemer

i senkapitalismen ,6)' dvs. vesensforhcld. Dette mener jeg er

en misforstdelse, En afd=kning af vesensforholdene wvil altid
indebzre en bestemmelse af genstandsomridet, en begrebsdannelse
som vil blive foretaget ud fra et bestemt vardiperspektiv.

Det er ganske vist muligt at forsg@ge at afdekke det samfunds-
messige som noget blot og bart naturgivet, hvor man forsgger

at afdzkke invariante lovmessigheder. Men som pavist af Haber-
mas vil en sadan samfundsfcrskning vare drevet af en behersken-
de eller teknisk erkendelsesinteresse. Den vil resultere i en
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magtviden, som faktisk ikke er i overensstemmelse med samfundets

dobbeltnatur. I samme @jeblik samfundsforskningen lader sig le-

de af en forstlende eller en friggrende erkendelsesinteresse,

mener jeg ogsi, at der vil vare tale om vardlrelatering, en re-

latering i forhold til forestillinger om det gode liv. Som be-

kendt tilslutter Habermas sig - hvad angir de forstdende viden-—

skaber - Gadamers tese, om at vi ngdvendigvls forstir fra vore

e
egne "fordomme". Denne friggrende eller den emancipatoriske er-
— e ———

kendelsesinteresse er 1 sig selv en form for verdirelatering.

Men igen vil jeg betcne, at den altid vil vare mere indholdsmas-

sigt bestemt.

Habermas' teori om de quasi-transcendentale erkendelsesinteres-
ser er en serlig udformning af verdirelateringstesen. Den siger,
at vi har forskellige typer af viden og videnskab, som er be-
stemt af verdier eller interesser, som har en egen ngdvendighed
eller objektivitet. Det er for mig ingen tvivl om, at der her
er tale om negdvendige interesser eller vardier, so aktisk g¢r
sig gzldende i videnskaberne. EBlot md det siges, at/den teknis-
ke erkendelsesinteresse, jo altid konkret vil vere yderligere
formet af bestemte teknisk/videnskabelige problemer. Ogsid den

forstiende erkendelsesinteresse vil vare konkret udformet som
en interesse 1 a orsta ting, der umiddelbart eller serdeles
afledt og indirekte er af betydning for os i dag, i relation
til vor egen livsforstdelse cg livsorientering. Endelig vil og-

58 den friggrende erkendelsesinteresse kunne antage forskelliqg
konkret-f5%E_TEETEET-FE?-F;EEHEE?_ETT?Er sagt om forskellen mel-
lem Weber og Marx p& naste side.)]

sammenligner man den marx'ske verdirelaterethed med den weber'-
ske vil man se, at begge pa et vist niveau kan karakteriseres
som betoningen af myndighed, frihed eller frig¢relse. Allige-
vel representerer de nok s& forskelllge idealer om det gcde

liv eller cm frihed og myndighed. Vi har set p& den marx'ske
eksplikation af vardiperspektivet. Det weber'ske vardiperspek-
tiv kan beskrives med fe¢lgende citat fra Abramowski 7} som her
i sin sammenstilling af Weber og Marx fglger Lbwith: "Die Wert-
position, von der aus Max Weber den abendlidndischen Prozess der

Rationalisierung beurteilt, ist die Freiheit des auf sich selbst

gestellten Individuums, der "verantwertungsetisch" handelnden
Persénlichkeit”.

Denne forskellige udformning af emancipaticnsvardiperspektivet
har da ogsid konsekvenser for henholdsvis Marx' og Webers be-
grebsdannelse. For Weber bliver den totalitet det g=lder om at
begribe "den vesterlandske rationaliseringsproces". Nu er det
imidlertid ogsd klart, at hvis man havder det realistiske elier
materialistiske standpunkt, at det kapitalistiske samfund {(og
andre samfund) er underkastet vasensforhold og "almene hevagel-
seslove”, ja, da md man ogsé forudsztte, at forskere med en
forskellig verdirelatering (som for eksempel Marx og Weber) ma
komme frem til en afdskning af disse vasensforhold, for sia vidt
som deres forskning har gyldighed. Dette vil man da ogsid se er
tilfeldet i Marx' cg Webers tilfzlde. For begge er det det meo-
derne samfunds kapitalistiske forfatning, der udggr det moderne
menneskes sk&bne {(som Lowith udtrykte det).

Verdirelateringstesen forstdet pi denne formale mi2de mener jeg
som sagt er gyldig. Jeg har ikke dermed sagt, at de vardier,
som man Star i relation til, er "die geltenden Wertideen"
(Richerts positicn) eller principielt ubeviselige og subjektive
verdier (miske Webers position - i al fald i fglge Hans Henrik
Brun})8}). Jeqg mener selv, at disse vardier altid vil have rod i
den samfundsm@ssige situation og dens udviklingsmuligheder -

i relation til forskellige klasser - men jeg mener ogsd, at

det er muligt at argumentere for og imod verdier eller normer.

LDe er wahrheitsfghig, som Habermas siger.
— e
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Hevder man den materialistiske tese om det kapitalistiske
samfunds va&sensforhold under afvisning af ngdvendigheden af \l/f
vaerdirelateringen 1 humanistisk forskning, kommer man til at
fortolke tesen om vasensforholdene i en ganske saregen version.
Denne position kan illustreres af den type massekommunikations-
forskning, som Lars Qvortrup har givet et ganske illustrativt

eksempel pd i sin bog Danmarks Radic og arbejdskampen. 9)

Qvortrup har det videnskabstecretiske grundstandpunkt, at "Sam-
fundets helhed er en ting, et vasen”, udtrykt lidt mere kon-
kret, " at den samfundsmezssige overdeterminator er den twvang
til skabelse af vardi og mervaerdi, som reallseres gennem klas-
semodsztningen, lgnarbejde-kapital" (s. 115). Han fortoclker
selv denne opfattelse siledes, at den star i modsztning til en
formulering (hentet fra Piaget) om, at samfundets helhed er et
system af relationer. Qvortrup hevder altsd et markant objek-
tivistisk standpunkt. HNetop fordi han ggr dette, kommer hans
forestillinger om humanvidenskab til at udggre en ret sd sim-
pel afledningsteori. Fra kritikken af den politiske @konomi
{opfattet kapitalloglsk) afledes bevidsthedsteorien og krise-
teorien, og statsteorien afledes fra bevidsthedsteorien og
kritikken af den poclitiske gkonomi i forening. Fra bevidstheds-
teori og statsteori afledes s& igen cmridsene af en teori om
den specifikke, statslige institution, det offentligt relslige
medie (Danmarks Radio). Det er ganske interessant at se, at
selv om Quortrup kritiserer forskellige statsafledningsforsgg
{(bl,a. Altvaters) for at vare teorier, der enten opererer med
en "forudsat kapitaladekvat funktion" eller teorier som postu-
lerer en styrende hand - idet han i stedet for sédanne forsgg
selv udvikler en tecri om statsinterventionlsme, hvorl social-
demokratiets udvikling spiller en afggrende rolle - s3 bibehol-
des dog den simple afledningstecri: sccialdemokratismen lader
sig nemlig aflede af to ting i forening: dels samfundsmessioggg-
relsen af lgnarbejdet med de krav der udvikler sig i tilknyt-
ning hertil, dels reformismen som defineres som den handlen der
er bestemt af den fetichismebevidsthed og revenubevidsthed, der
direkte kan afledes af kritikken af den politiske gkonomi.

.../&L%/MWL MMLW vefew
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Quortrups eksempel viser, at hevder man en ekstremt objekti-
vistisk udgave af tesen cm vasensforholdene, vil det ikke

vare ngdvendigt at operere med nogen vardirelatering i huma-
nistisk forskning. Men Qvortrups eksempel demonstrerer 0gsi,

at denne ferskningsstrategi ikke er s=rlig cverbevisende.

Man kan ikke forklare alt statsligt og gFfentligt ved en stats-
udledning fra vareproduktionen som s&da; eller kapitalforholdet
som sddan. Det hetones ogsd af Frans Mortensen, der hazvder, at
der mé& foretages en statsudledning p& alle niveauer, ogsa pi
klassekampens niveau. 10). Og det er klart, at Frans Mortensen
her ikke mener, at pesitionerne i klassekampen - f.eks. parti-
erne - kan afledes direkte af kritikken af den politiske gkono-
mi og bevidsthedsteorien. Teoridannelser cm klassekampen ma
vere historisk specifikke teorier, og de m& suppleres med lige
s historisk specifikke tecorier om de institutioner, hvori den
kulturelle cg ideologiske klassekamp udsplller sig (j=vnigr
offentlighedsteorien cg tecrien cm de ideologiske statsapparate

siledes som den sidste teori er videreudviklet af bl.a. Poulant

Quortrup er et eksempel pd en udpraget cbjektivistisk marxistis
position. Men ogsd den type marxisme, der kritiserer den objek-
tivistiske opfattelse, og som hazvder ngdvendigheden af at ind-
drage det aktive element, klassekampen, ender ~ for s& vidt son
man ikke anerkender den normative eller vardimzssige problemati
i en ganske problematisk position, nemlig decisionismen. Et goc
eksempel herpa finder man i1 Frans Mortensens artikkel 12). Frar
Mortensen kritiserer i denne artikkel de ideologikritiske .ana-

lyser af massemedieprodukter, som hans egen 22-Radicavisen 13)

ogsa er et eksempel pd. Frans Mortensen skriver om denne type
massekommunikaticonsforskning, at "kritikken var p& forhdnd op-
stillet som en dialogsituation med borgerskabet" (s.8l). "Man
kritiserer sdledes ikke i alliance med en bestemt klasse, men
przsenterer sig selv som reprasentanter for den almene fornuft,
der henvender sig til den abstrakte offentlighed" (s. 109). Har
vender sig imed det videnskabelidhedsideal, der 14 til grund
for denne type forskning, iflg. hvilket kun den fremstilling

er videnskabelig “der er kemisk renset for enhver personlig =
eller klassemessig tilkendegivelse", Over for denne typé mas-

sekomnunikationsforskning havder han kravet om en konkret
—

sprogvidenskab: " En sprogvidenskab der derfor vil vare konkret
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der vil forstd den abstrakte sprogvidenskab og som vil videre-

udvikle den, mad derfor stille sig p& arbejderklassens grundlag.

Enhver anden kritik af den abstrakte sprcgvidenskab vil selw
blive akstrakt og vil derfor udtrykke den borgerlige ideologi,
som man forsg¢ger at bekampe" (5. 112). Og videre: " Det der
mangler, er at forfatteren, dvs. de humanistiske akademikere,
trader ud af deres rolle i samfundets cirkulation og bevidst

indtager arbejderklassens standpunkt, som er det eneste sted,

hvorfra der kan f¢res en videnskabelig kritik imcd de umennes-
kelige samfundsforhecld. En kritik der vel at merke ikke falder
efter den videnskabelige analyse, og som ikke foretages i mo=-
ralske kategorier, men en kritik der bestdr i, at man udvikler
sit objekts produktion og lcgik, og derigennem viser dets be-
gr@nsninger" (s. 127).

Hvad der her sker hos Frans Mortensen er dette,at en kritik
som i fgrste omgang rettes imod aspekter af den borgerlige
offentligheds idealer i anden omgang ogsd rettes mod den form
for videnskakbelig offentlighed, der konstitueres af de samme
idealer der konstituerer den borgerlige offentlighed. {_EEEEE

situation stdr Kun decisicnismen tilbage som acceptabelt stand-

punkt for den marxistiske humanvidenskaksmand, idet ethvert

normativt grundlag afskrives som ideclogisk.

.
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En forskers vardirelatering kan ve®rée identisk med en given
gruppes eller klasses interessebestemte vardiorientering.
Marx' verdicrientering er i hvert fald til dels identisk med
arbejuuerklassens interessebestemte verdiorientering. Webers
er nok af mere personlig art, men dog kraftigt farvet af ber-
gerskzbets interessebestemte verdiorientering. Endvidere g=l-
der det, at de igjnefaldende problemer (hvad der opleves som
problematisk) =ndres med selve den historiske udvikling. Det-
te er forklaringen pd, at bureaukratiseringsfznomenet optager
Weber langt mere end Marx ligescm det igvrigt ogsa har optaget
senere marxistiske teoretikere langt mere end Marx. Og det er
derfor, at Lukacs kan samment@nke Marx og Weber i sin reifi-
kationsteori 14).

I dag stdr vi i en historisk situation, hveor vi ser nogle for-
heold som preblematiske, som iarx i1 sin historiske situation

ikke s& som et problem. Den vardirelatering, der mi bestemme os

i vor fcrskning, bliver dervedrdelvis forskellig fra Marx'. De

verdier der for 0s nu ogsd bliver. vigtige - foruden myndigheds-

idealet - wener jeg Niels Thomassen har beskrevet klart. Han
.-—-—_-'-_______.

beskriver et ideal om frihed, trivsel eller lykke, som rummer

fglgende bestemmelser af det gode liv: " et virkeligt, samvir-

kende, beva=get, trygt og meningsfuldt liv" (Teori og praksis
nr. 7 s. 399),
R e

lig grad er bestemt af de gkonomiske problemer vi i dag ser os

konfronteret med.

Selv om jeqg er enig i, at det socialistiske perspektiv p& en
made udggr en bestemt negation til den kapitalistiske produk—
tionsmade, vil jeg dog ogsd betone, hvor radikalt dette per-
spektiv er {smlgn. beskrivelsen af idealet i dets radikalitet

L

!

seres. I pjeblikket kender vi simpelthen ikke noget gkonomisk
rsystem, som enten lkke er baseret p4d markedsmekanismerne i en

! = -
j vis udstraexning, eller er baseret pa bureaukratiske systemer.

fI begge tilfelde er samfundet ikke fuldt gennemsigtigt. Og

socialisme i Marx' forstand er idealet om fuld gennemsigtig- ¢

i

Jeg mener, at denne nye vardibevidsthed i vasent-

1

tidligere). Vi ved simpelthen ikke, om dette ideal kan reali- ;2

Fed 1 samfundet, Vi —ved ikke,~omden—fuldstandige koopera
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tions og totale harmonis situation er mulig, vi ved ikke, om
dette ideal er realisabelt, den menneskelige natur, de men-

neskelige driftspotentialer taget i betragtning. Og vi kan ikke
vide det.

pien denne indsigt har bdde politiske og videnskabelige konse-
kvenser., Jeg meher ikke at man pclitisk kan drage den konklu-
sion, at det ikke kan retfazrdigggres at hazvde en revolution=r

strategi. Man kan ikke simpelthen drage den konklusion, at kun
reformer er tilladelige, men man kan drage den konklusion, at
en revolution m& vare massernes edet vark, og lkke et partis,
fordi alle eksisterende institutioners nedbrydning er et radi-
kalt og farefuldt projekt, som kan vise sig at vare ene og
alene destruktivt, Partipositionen giver kun mening, hvis det
er muligt for et parti at forudse de uundgielige stadier i

den fremtidige udvikling.

Videnskabeligt kan man drage den konklusion, at man mid give en
yderligere specifikation - en historisk informeret specifika-
tion - af det socialistiske verdiperspektiv, for at kritikken
af de ekslsterende institutioner kan v#re af interesse, kan
vare handlingsvejledende. (En vigtig foruds=ztning for at dette
at man har en kriseteori g=ldende for senkapi-

Legiti-

kan ggres er,
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kritik ikke blive udviklet pd en sddan made, at den er kon-

struktiv. Og hvad verre er, hvis man ikke erindrer sig disce
modellers normative karakter, vil man ikke have nogen mulig-
hed for at have sans for og at kunne tage i betragtning andre
radikale utopiske modeller eller idealer, som f.eks. det livs-

ideal, som Thomassen har beskrevet, og som jeg vil kalde den

pkologiske model.

Mange er klar over, at den gkologiske model er sd radikal, at

en direkte omformning af den til kritik af eksisterende insti-
tutioner og til politisk handlen kan vare nok s& destruktiv
og frem for alt reaktionazr. Og derfor er det vigtigt at kon-

kretisere Thomassens “paradisdregm” 13},

ikke blot at tage
drgmmen alvorligt. Men ngjagtigt det samme gzlder for den
marxistiske humanismes ideal. En direkte transformation af

denne til kritik og politik kan vere destruktiv. Ogsd den mi

gives en historisk specifikation.

talismen som f.eks. den der er udviklet af Habermas i Legiti Noter:
e t——— —— i —_ =
mationsproblemer 1 senkapitalismen. . s . .
P p! ) 1} W.F. Haug: Bestimmte Wegation, Frankfurt am Main, 1973 og her
2} Ule Thyssen: Utopisk dialektik, K¢benhavn 1976
. . 3) K. LOwith: Gesammelte aAbhandlungen, Stuttgart 1960 -
Jeg tror der er mange eksempler fra de sidste &r pi undersggel- iy e o7 gen, ot Jart ; 5. 1-67
g g P SEe - R E . g 4) M. Weber: Gesammelte Aufsatze fir Wissenchaftslehre, '
ser af f.eks. den gkonomiske politik (reformistisk gkonomi) 4. Auflage, Tibingen 1973
] A ) W. . im ! i i N i i i
og undersguelser af de foreliggende planer for gkonomisk demo- > G ,Runclnzgloigézlkkzéezﬁzvgeﬁggj socialvidenshabelige
krati,som er nok si uinteressante, simpelthen pd grund af de- 6) J. Habermas: Legitimationsproblemer i senkapitalismen,
‘ . . . Kgbenhavn 1975 T
] dikalt ut ske verdirelate . Andr ksempl ka PR oF
res radi . opi x fe atering nd.e Else PlEL n 716, Abramogskl: Das Geschichtsbild ilax Webers, Stuttgart
findes i kritikker af den mide uddannelsesinstitutioner, mas- ; €} Hans Henrik Bruun: Bciene, values and Politics in Max Webers
. by __E)’_ { 7
semedleinstitutioner cg forskellige kulturelle institutioner 9) L.Qvortrup: giﬁgzgiioRaéigbgé iiégjdskampen Kgbenh 1977
. : , enhavn
fungerer p&, eller kritikker af forse¢g p& at reformere sidan- i?; F. Mortensin i Nydanske Studier, nr. &, 1574 s. 77-144
Berner, Callewaert og Silberbrandt: Skole ldeclogi og samfun
ne institutioner. Kgbenhavn 1977, 5. 124-136 ’ b o8
lg) F. Mortensen i Nydanske Studier, nr. 6, 1974 s. 77-144
. ) . 1 F. bort : -Radi i &
Jeg mener nok at radikale bestemte negationer er af interesse - 14; G Lukaig?egisiiriidggﬁvﬁizgéeggszztande
1 szrdeleshed i humanvidenskaberne. Men man m& huske p& disse 15) N. Thomassen: op.cit.

radikale modellers filosofiske karakter. Dvs. man md forst4i,
L1 059QL1SKE g L ey

at de har en bestemt normativ karakter. vil éns

Hvis ikke,
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