Deune »Hle boge, som Leenijev Raldie den, or
hlevet det avbejde, der hyppigst citeres oy ve-
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Nogle vil finde bogen vanskelig til en begyn-
delse, — indtil de bliver opmerksomme pi, hvor
enestiende strengt og samtidig elegant det tatte
tankeindhold er disponeret.

»Virksomhed. Bevidsthed. Personlighed.« ud-
kommer pa dansk pé et tidspunkt, hvor interes-
sen for Leontjevs ideer er udbredt inden for
universitetsuddannelsen i psykologi her i landet.
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Aleksej Nikolajevitj Leotitjev (1303-
1979) dannede som ung sammen
ined Vygotskij og Luria en intensivt
arbejdende »trojka« i Maoskva, der
satle sig sora mil at ophygge en y
psykologi pa ded inarxisiiske filosolis
grundlag. T disse frugtbare Ar sidst i
tyverne modtog béde Luwia og
Leontjev den inspiration, der blev
afgorende [for hele deres senere
virke. De er alle tre dede nu, men
denne bog viser, hvor langt de
niede. Leontjev fik offentliggjort sit
igrste arbejde kun 23 &r gammel:
»Om objektive symptomer pA affek-
tive reaktioner¢ — (i samarbejde
med Luria). I 1931 udkom »Hu-
kommelsens udvikling«, hvor flere
af de synspunkter, der har karakte-
riseret hans senere forskning, alle-
rede kom kiart til udtryk, Han s&
ikke hukommelsen som noget orga-
nisme-bestemt, men som noget, der
formidles af redskaber, og hukom-
melsens udvikling blev sat i sammen-
heng med udviklingen i redskabs-

" brugen.

Fra 1930 arbejdede Leontjev i
Kharkov, hvor trojkaen fik mulig-
hed for at grundlegge en psykolo-
gisk afdeling under det psykoneu-
rologiske institut. Her kom Leontjev
til at arbejde sammen med de den-
gang ganske unge Sintjenko, Bo-
sjovitj, Saporosjets, Galperin og fle-
re andre, der senere er blevet bety-
delige navne inden for psykologien.
I trediverne udarbejdede Leontjev
samtidig med S. L, Rubinstein, men
vafhzngigt af ham, sin virksom-
hedsteori, og i 1940 tog han dok-
torgraden.

Under 2. verdenskrig var Leontjev
med til at organisere et hospital
for genoptrning af krigsinvalide-
rede. Og han kom selv til at fore-
ath forskningen pa stedet. Efter kri-
gen beskzftigede Leontjev sig med
et omfattende og alsidigt forsknings-
arbejde, der blandt andet omfatte-
de perceptionspsykologien, udvik-
lingspsykologien, den kliniske psy-
kologi, defektologien, den padago-
giske psykologi og »ingenier-psyko-
logien«, Desuden var han aktiv som
underviser og som organisator af
det videnskabelige arbejde og un-
dervisningen. Han var en hoved-
kraft bag oprettelsen af psykolo-
giske fakulteter i en lang reekke
byer, og ved sin ded var han dekan
for det psykologiske fakultet ved

Moskvas universitet.

_ Blandt de ca. 150 starre og mindre

arbejder, Leontjev har publiceret,
indtager »Det psykiskes udviklings-
problemer« fra 1959 en central
plads og er ligesom nzrverende bog
oversat til mange sprog.

Leontjev ned stor international
anerkendelie og var siledes i en
Srreekke viceprzsident for Det in-
ternationale psykologforbund lige-
som han prasiderede ved den 18.
internationale psykologkongres i
Moskva.
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STIKORDSREGISTER . . . . . . . 248 lnge under forberedelse’, men selv i dag kan jeg
ikke betragte den som fuldt facrdig, dertil er alt for
meget 1 den ikke ferdigbehandlet, men kun lige
berprt. Men hvorfor har jeg si besluttet at publi-
cere den? T.ad mig sige det straks: i hvert fald ik-
ke, fordi min hu stir til at teoretisere.

Forsegene pa at finde rede i den psykologiske
videnskabs metodologiske problemer er altid ud-
sprunget af det tvingende behov for teoretisk orien-
tering, uden hvilken konkrete undersggelser uund-
gaeligt kommer tit at mangle perspektiv.

Psykologiens udvikling, i verdensmalestok, har
nu efterhiinden i hundrede ar funder sted under
en_metodologisk krisc i denne videnskab, Efter i
sin tid at vare blevet spa”"ce"t humamstlsk og na-
turvidenskabelig, beskrivende og forklarende kom-
mer der stadig nye revner og spalter i hele syste-

1} Bogens centrale del, kap. 3,4 og 5 er en redi-
geret genudgivelse af en rakke artikler i tidskriftet Vo-
prosy filesofii (Filosofiens spetgsmdl) 1972: nr. 9 og 12
og 1971: %t 4 ag 5. ALndringerne i forhoid til de oprin-
delige artikler bestir i, at mogle mindre tckstafsnit er
udeladt eller flyttet til en anden placering, hyppigst In-
den for samme Lapitel, at nogle udtryk ey omfnrmuleret
cg at referencer er ajourfort, Der er ikke her tiliajet prin-
cipielt nye tanker. Bog®n er udkommet i to udgaver, 1975
og 1977. De er nw®sten identiske. En 1572-ndga eksi-

sbterer men er kun kendt inden for en sn®ver kreds.—
a.




met at psykologisk viden, si det kan se ud, som om

selve psykologiens genstand leber ud igennem dem.

Den bliver beskiret, ofte under dakke af, at det
er nodvendigt at udvikle den interdisciplinzre for-
skning. Lejlighedsvis lyder der endda resler, der
Abent iilkalder svaringer« til psykologien: »Kom
hid og hersk over os«,

Paradokset bestdr i, at pi trods af alle de teo-
retiske vanske&gheder kan der i dag i hele verden
iagttages en kraftigt accelereret udvikling af den
psykologiske forskning, presset frem af
krav,

Resultatet har vazret en vyderligere skarpelse
af modsztningen mellem den enorme mangde
faktisk materiale, der omhyggeligt er stykket sam-
men af psykologien I pragtigt udstyrede laborato-
rier, og den jammerlige tilstand, dens teoretiske,

Den ligegyldighed og skeps:s forholdet til
psykologiens almene teori, den udbredte faktolo-
gisme og scientisme, der er karakteristiske for den
moderne amerikanske psykologi (og ikke bare for
den) er blevet en hindring for udforskningen af
de psykologiske hovedproblemer.

Det er ikke svart at se forbindelsen mellern dis-
se fenomener og den skulfelse, der skyldes de
uberettigede preetentioner, de storste vesteuropeis-
ke og amerikanske retninger har gjort sig i retning
af at hidfere den lznge ventede teoretiske revolu-
tion I psykologien. Da behaviorismen kom til ver-
den, talte man om en tzndstik, der var sat til en
krudttende. Men s si det ud som om ikke beha-
viorismen, men gestaltpsykologien havde opdaget
det gencrelle princip, der kunne lede psykologien ud
af det blindspor, den elementaristiske, satomistis-
ke« analyse havde bragt d%gg_ pa. “[kke s& helt
{ har faet hovedet fordrejet ul freudianismen,
der tlsyneladende i det vhevidste havde fundet
det stottepunkt, der kunne fa psykologien op at st
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og gore den virkelig livsnaer. Andre horgeriige ret-
ninger var — maske — mindre pretenticse, men
der ventede dem den samme vanskabne. Alle er
de havnet i den almindelige eklektiske spbemad,
som “de psykofoger der higer” eﬁme
som »vidtfavnende &nder«, brygger sammen. Ud-
viklingen af den psykologiske videnskab i So¥ __;__;-
amonen har fulgt en ganske anden vej.

—Ovwer for den metodologiske pluralisme har
sovjetpsykologerne sat den marxistisk-leninistiske
metodologis_enhed, der har gjort det maligt at
fmt psykiskes og den menneskelige
bevidstheds virkelige natur. Man er glet i gang
med ihzrdige forseg pd at lese psykologiens teore-
tiske hovedprablemer p4 marxismens grund. Side-
lobende er man, pi dette grundiag, i gang med en
kritisk vurdering af den udenlandske psykologis

. positive resultater, og man har udvikiet en konkret

forskmng, der omfattef en bred kreds af sporgsmal.
Der er pi kort tid blevet udviklet nye fremgangs-
mader og et nyt begrebsapparat, der har gjort det
muligt forholdsvis hurtigt at have den sovijetiske

= psykologi ti! et niveau, der er uden sammenligning

meget hojere end den psykologis niveau, der ned
officie! anerkendelse i det forrevolutionzre Rus-
land. Der er dukket nye navne op i psykologien:
Blonskij og Kornilov, dernzmst Vygotskij, Usnadse,
Rubinstein og andre.

Hovedsagen er, at dette har veret den uopher-
lige, malrettede kamps vej, en kamp for den ska-
bende tilegnelse af marxismen-leninismen og en

serende opfattelser, der fremstir snart i en, snart
MUM@ ﬁwm—genﬂ
mnje, der kunne std fast over [or disse opfattclser
var det samtidig § lice hoj erad podvendigt at
undga v1denskabeﬁmm
som en af de psyl?olosnske skoler, der bestir ved

Siden af de evrige. Vi har afle harforstaelsen af,
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at marxistisk psykalogi ikke er en enkelt retning,
ikke en skole, men en ny historisk etape, der dan-
ner begyndelsen ¢il en =gte, videnskabelig, kon-
sekvent materialistisk psykologi. Og vi har forstiet
en ting mere, nemlig at psykologien i dag har fiet
en idcologisk funktion, at den tjener klasseinteres-
ser, og at det er umuligt ikke at tage dette med
i betragtning.

De metodologiske og ideclogiske spsrgsmal har
stiet 1 centrum for sovijetpsykologiens opmecrksom-
hed, iseer i dennes tidligste udviklingsperiode, der
blev  prazget af udgivelsen af si idemeessigt
fundamentale bager som L. S. Vygotskijs »Tank-
ning og Sprog« og »Den almene psykologis Grund-
lage af S. L. Rubinstein. Man mi dog erkende,
at opmerksommheden 1 de falgende ar er blevet
svakket en smule over for psykologiens metedolo-
giske problemer. Dette bctydcr selviolgelig ingen-
lunde, at man har diskutetet de teoretiske sporgs-
m4l mindre, eller at der er blevet skrevet mindre
om dem. J&g har noget andet i tankerne: en vig
metodologisk skodesleshed i mange konkret-psyko-
logiske, herunder ogsé »anvendtpsykologiske« un-
dersagelser.

Dette feenomen er forklarligt ud fra en rzkke
omstzndigheder. En af dem er denne, at de indre
forbindelser mellem arbejder med psykologiens fi-
losofiske problemer og den faktiske metodologi i
den forskning, der finder sted, efterhinden er ble-
vet svaekkede.

Der er skrevet et betragteligt antal tykke beger
om psykologiens filosofiske probiemer (hgrunder
filosofisk kritik af udenlandske ikke-marxistiske
retninger), men spergsmal der vedrorer konkrete
veje til undersogelse af brede psykologiske pro-
blemstillinger, berpres si at sigg ikke 1 dem. Man
far indtryk af en slags forgrening: pd den ene side
et ormréade for den filosofisk-psykologiske problema-
tik og pa den anden side de specielt psykologisk-
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metodologiske spargsmal, der rejser sig i {orbindet-
se med konkrete undersogelser. Selviolgelig er en
qennenmrbe}dg[se af de egentlig filasofiske sp@fgs-
mal | det ene eller andet omride af vldenskabehg
erkendelse nzdvendlg Men det vi her mgtﬂr_p_a
er en gennemarbeidelse af de specielle metodolo-
giske problemer for psykologien som konkret vi-
denskab p& et marxistisk, filosofisk grundlag, Og
dette krazver, at den teoretiske tmnkning skal tran-
ge ind i psykologiens, s& at sige, sindre hushold-
™ Tad mig gore min tanke klar med et eksernpel
pa et af de vanskeligste problemer, et der 1 umin-
delige tider har veeret stillet den psykologiske forsk-
" ping: problemet om forbindelsen mellem psykolo-
giske processer og hjerneprocesser, fysiologiske pro-
cesser. ] dag er det neppe nsdvendigt at overbe-
vise psykologer om, at det psykiske er en funktion
af hjernen, og at psyklskma:'o—g processer
m% studeres 1 enked med Iysiologiske. Men hvad
betyder det at studere dem i deres enfied? For
den konkret-psykologiske forskning viser dette
sporgsmal sig at vecre enormt svert. Sagen er, at
enhver direkte relatering mellem de psykiske pro-
cesser og de fysiologiske hjerneprocesser stadig la-
der problemet ulast. De tearetiske alternativer, der
opstér ved en sidan direkte forbindelse er velkend-
. te: enten hypotesen om parallelisme, der uundgée-
] ligt farer tl opfattelsen af det psykiske som et epi-
fenomen, eller den naive fysiologiske determinis;
(g_ mes indstilling med den deraf falgende reducering

al psykologien til fysiologien, eller, til sidst, den
€

i 4

dualistiske_bhypotese om den psykofysiologiske in-
teraktion, som giver plads for en ikke-materie] psy-
kes indvirken pi materielle processer, der forlaber
i hjernen. For den metafysiske tznkning eksisterer
der simpelt hen ikke nogen anden lesning, kun be-
tesnelserne forandres, men
samme alternativer,

de dzkker over de
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Samtidig har det psykofysiologiske problem
oveEF&WEoﬁnﬁ'—éi'wgg‘i_méﬁ{bﬁW prak-
ﬁ;ﬁ'?fféﬁﬁ_‘g'_'f’gf_ﬁgﬁardgi‘éﬁ‘;"f&i&?‘{ig}kologelg;l
stadighed skal have de morfofysiologiske mekanis-
HMHB. Man kan i.cks. ikke an-
lzgge vurderinger af perceptionsprocesserne uden
at tage morfologiske og fysiologiske facts i betragt-
ning. Men perceptionsbilledet som psykolo-

gisk virkelighed er pd ingen made def samme
. som d¢ hjerneprocesser ag deres konstellationer,
som der or on Tunkfion al. Der er sjensynligt, at
. vi her har at gere med forskellige bevapelsesfor-
* mer, men dette stiller nedvendigvis det nmste

spergsmal, om de indholdsmeessige overgange,
som {forbinder disse bevagelsesformer med hinan-
den, Skent dette problem ferst og fremmest er
metodologisk, kraever dets lesning en analyse, der,
som jeg bar sagt, treenger s langt ind, at den
tar kontakt med de resultater, der er opnaet ved
konkrete undersegelser pi psykologisk og fysiolo-
gisk plan.

» P& den anden side har man inden for den spe-
cielt psykologiske problematiks omride mere og
mere koncentreret opmarksomheden om omhuen
ved gennemarbejdelsen af de enkelte spergstmal,
om forbedring af det tekniske udstyr til laborato-
rieeksperimentet, fuldkommenggrelsen af det sta-
tistiske apparat og anvendelsen af formale sprog.
I dag er fremskridt inden for psykologicn selval-
gelig utznkeligt uden dette. Men det er ogsa klart,
At dette alene ikke er tilstreekkeligt. Det er ned-
vendigt, at delopgaverne ikke herved er kommet til
at overskygge de bredere opgaver, at forskningens
metodik ikke overskygger dens metodologi. Sagen
er den, at den psykologiske forsker, der har péta-
get sig at undersege nogle konkrete sporgsmal, bli-
ver ved med at ramle ind i den psykologiske vi-
denskabs fundamentale metodologiske sporgsmal.
Men de viser sig for ham i en fordekt form, sale-
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des at [esningen af konkrete sporgsmil synes at
vare uafhangig af dem og kun at kreve empiriske
data i storre antal og med storre pracision.

Der opstar en illusion om »afmetodologisering«
af de konkrete undersagelser, hvad der endnu
mere forstzerker indtrykket af en afbrydelse af de
indre forbindelser mellem den psykologiske vi-
denskabs almenteoretiske, marxistiske grundlag og
dens faktologi. Som resultat dannes der 1 det psy-
kologiske begrebssysterm et seregent tomruri, hvor
der spontant indfinder sig ideer, der stammer fra
synspunkter, der er vaesensfremmede for marxis-
Tmcn.

Den teoretiske, metodologiske sorgleshed ytrer
sig undertiden ogsd i den made, man soger at
l@se Tent ailiendtgsykologibke opgaver pi. Den
viser sig forst og fremmest ved en ukritisk anven-
delse af metodiske redskaber, der mangler viden-
skabelig begrundelse, til praktiske formdl De, der
foretager den slags forspg, ger det ofte ud fra
overvejelser over nadvendigheden af at forbinde

psykologien nezrmere med de aktuelle opgaver,-s

som stilles i den nuvecrende etape af samfundets
udvikling og den teknisk-videnskabelige revolution.
Det groveste udtryk for sidanne forsag er den
praksis, der bestir i en tankelss anvendelse af psy-
kologiske tests, for det meste importeret fra USA.

Nir jeg nevner det her, er det kun fordi ud-
viklingen af denne test-praksis afslorer en af de
mekanismer, der [remmer ©n antimetodologisk
indstilling inden for psykologien.

Tests er som bekendt betegnelsen for kortvari-
ge forsog, der har det formal at bringe en eller
anden, i forvejen videnskabeligt gennemtmnkt,
egenskab eller proces for dagen, undertiden ogsa
at male den.

Da man for eksempel blev kendt med lakmus-
reaktionen pa syre, fremkom lakmuspapir-testen:
forandringen af dets farve tjener som den enkleste

1
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indikator pa surheden af den vmske, som papiret
fugtes med. Studiet af individuelle forskelle i far-
veperception har fert til skabelsen af de velkendte
STILLING-tavler. En persons evne til at skeine
de afbiidede tal giver et tilstreekkelip pélideligt
grundlag for at bedemme, om der foreligger en
farvesynsanomali, og om dennes karakter.

Denne slags tests, der anvendes vidt og bredt in-
den for de mest forskellipe vidensomrader, kan
man kalde »forstiende« i den forstand, at de stet-
ter sig pd en indholdsmessig forestilling om af-
hangigheder, som forbinder resultaterne af test-
ningen med de undersggte egenskaber, tilstande
eller processer. De er ikke l@srevne fra videnskaben
og stiller sig ikke i vejen for en uddybende forsk-
ning.

En principielt anden karakter har de tests, der
tjener som et middel til at smyge sig uden om
vanskeligheden ved at tilvejebringe agte, viden-
skabelig, psykologisk viden. En typisk form for sa-
danne tests er intelligenstests. Til grund for dem

« ligger der [wlgende procedure. Ferst antages ck-

sistensen af et eller andet »psykologisk flogiston«,
kaldet intellektuel begavelse. Derefter opfindes et
antal opgave-spergsmal, og blandt dem udvelges
de, der har den sterste differentieringsstyrke; her-
af opbygges et stestbatteri«. P4 grundlag af en
statistisk behandling al et stort antal afprevninger
seetter man til sidst antallet af rigtigt leste opga-
ver fra et sddant batteri i relation til forsegsper-
sonernes alder, deres racemessige eller sociale til-
hersforhold. En vis, empirisk fastlagt procent af
lasninger tages som maleenhed, og afvigelser fra
den nedfexldes som breker, der skal udtrykke den
sintelligenskoefficient«, der karakteriserer det giv-
ne individ eller gruppen.

Den metodologiske uholdbarhed ved den slags
tests er dbenbar. Det eneste kriterium der ligger
til grund for indfprelsen af bestemte testopgaver,

cr deres validitet, dvs. graden af overenssternmelse
mellem resultaterne af losningen af disse apgaver
og det ene eller andet indirekte udtryk for de tes-
tede psykologiske trak.

Dette har ogsé bragt en speciel psykologisk dis-
ciplin til verden, den sakaldte testologi. Det er let
at se, at der bag en sdan transtormation af en
metodisk teknik til en selvstzndig disciplin ikke
skjuler sig andet end ombytningen af teoretisk
forskning med grov pragmatik.

_  Betyder det, at vi skal afstd fra psykologiske

tests? Nej, selvielgelig ikke.

Jeg har brugt disse begavelsestests, der for
l=ngst har diskrediteret sig selv, som eksempel, for
endnu en gang at undersirege nedvendigheden af
en alvorlig, teoretisk analyse, selv ved lesningen
af sidanne spergsméil, som ved ferste ojekast sy-
nes rent metodiske,

Jeg har opholdt mig ved de vanskeligheder,
den videnskabelige psykologi er kommet ud i, og
ikke sagt noget om dens ubestridelige og meget
betydelige resultater. Men netop identificeringen
af disse vanskeligheder udger, hvad man kan kal-
de det kritiske indhold i denne bog, men er dog
ikke det eneste fundament for de fremlagte syns-
punkter. Ogsi positive resultater fra konkret-psy-
kologiske undersegelser, bdde andres og mine eg-
ne, har i vid udstraekning bidraget til disse syns-
punkter. Resultaterne af disse undersegelser har
jeg til stadighed haft i tankerne, skent de kun
sjzzldent naevnes direkte, og kun som lejligheds-
vise illustrationer. I de fleste tilfzelde er de holdt
helt uden for denne fremstilling. Dette har sin
forklaring 1 nedvendigheden af at undgi lange
digressioner for at gore forfatterens idé klarere
og mere overskuelig.

Af samme grung praetenderer bogen heller
ikke at give en oversigt over den videnskabelige
litteratur om de Dbehandlede sporgsmdl. Mange
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vesentlige arbejder, som matte veare lmseren be-
kendt, citeres ikke t den, skont de er underforstiet.
Da dette kan give et forkert indtryk, mi jeg un-
derstrege, at hvis disse psykologiske arbejder ikke
er navnt, si skyldes det absolut ikke, at de efter
min opfattelse ikke fortjener opmerksomhed. Til-
svarende forholder det sig med de filosofisk-histo-
riske kilder, Lzaseren vil uden vanskelighed opdage
teoretiske overvejelser, bag hvilke der skjuler sig
en analyse af visse ikke direkte neevnte kategorier
i den fermarxistiske klassiske filosofi. Alt dette er
en mangel, som kun kan udfyldes i form af en ny,
stor bog, der er skrevet pi en ganske anden méde.
En sidan overstiger desvecrre ganske mine mulig-
heder nu.

Nzsten ethvert teoretisk arbejde kan man lase
pa forskellige mider, undertiden helt anderledes
end forfatteren har tankt sig det. Derfor vil jeg
benytte mig af muligheden for her i forordet at
sige noget om, hvad der efter min mening er det
vigtigste, maf kan finde pd denne bogs sider.

Jeg mener, at det vasentligste 1 denne bog be-
stdr i forsoget pd psykologisk at gennemtenke de
kategorier, der er de wvigtigste for opbygningen af
et helhedssystem for psykologien som en konkret
videnskab om skabelsen, funktioneringen og op-

bygningen af den psykiske genspejling af virkelig-

tingelse for den psykiske genspejling og som ud-
_ tryk for denne, l’éller om man betragter den som
" den proces, der i sig berer de indre, drivende

- modSIgeIser spaltninger og transformationer, der.

frembunger det psykiske som et nedvendxgt mo-
ment i vu’ksomhedens egen beymgelse, i dens ud-
v1klmg Hvis den forste af disse opfattelser place-
rer studiet af virksomheden i dens grundform,
i form af praksis, uden for psykologiens granser,
sa forudsetter den anden position tvaertimod, at
virksomheden, uafheengigt af dens form, indgir i
den psykologiske videnskabs genstand, underfor-
stiet selvimlgelig: pA en ganske anden mide, end
den indgar i andre videnskabers genstand.

Med andre ord: den psykologiske analyse af-
| virksomheden bestir ud fra denne anden opfattel-
- se ikke i, at man udskiller de indre psykiske ele-

menter fra virksomheden med sigte pi et senere

isoleret studium af dem, men i at man indferer |
sadanne analyseenheder i psykologien, som 1 sig;

beerer den psykiske genspejling i den uadskﬂlehg-
hed fra de momenter i den menneskelige wvirk-

somhed, der frembringer og formidler den. Men

heden, som formidler individernes liv. Det er ka-
tegﬁfen genstandsmeessiz  virksomhed, katego-
rien: menneskets bev1dsthed og kategonen per-
sonlighed,
Den forste af disse er jkke blot udgangspunk-
tet, men ogsd den veesentligste. I sovjetpsykolo-
gien fremfares dette synspunkt til stadighed, men
det, der ligger bag péstanden, kan vere yderst
forskelligt. Det centrale punkt, der ligesom danner
skellet mellem de fmskelhge opfattelser af kate-
gorien virksomhed, bestdr i®Am man betragter
den genstandsmassige virksomhed blot som be-
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denne opfattelse, som jeg gir ind for, kraver
imidlertid en ombygning af hele psykologiens be-
grebsapparat, som i denne bog kun kan skitseres,
og som 1 hej grad md henvises til fremtiden.

Endnu vanskeligere er bevidsthedskategorien i
‘psykologien. Den almindelige fremstilling af be-
vidstheden som den hojeste, specifikt menneske-
lige, form for psyke, der opstir i den samfunds-
mzessige arbejdsproces, og som forudsztter, at der
fungerer et sprog, er en vigtig forudsaetning for
menneskets psykologi Den psykologiske . forsknings
opgave ligger i, at man ikke beglacnsel sig til stu-
diet af fznomener Of processer pa bevidsthedens

overflade, men treenger nﬁi i dens indre struktur,

Men til dette formil kan man ikke beiragte be-
vidstheden som en skwerm, der iagttages af subjek-
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tet, og hvorpa dets billeder og begreber projiceres,
men som en s@rlig, indre hevegelse, der frem-

bringes af bevegelsen { den menneskelige virk-

somhed.

Vanskeligheden bestdr her allerede i at bestem-
me kategorien bevidsthed som psykologisk
kategori, og detie indebwerer at f{orsti de reale
overgange, som forbinder de konkrete individcrs
psyke med den samfundsmeessige bevidsthed og
dens forskellige former. Men dette kan man ikke
gore uden en forudgiende analyse af de »konsti-
tuerende elementer« i den individuelle bevidsthed,
da det er disse »elementers« bevaegelse, der karak-
teriserer dens indre struktur. Resultatet af en si-
dan analyse, der bygger p4 analyse af virksomhe-
dens bevagelse, har fiet sit eget kapitel 1 bogen.
Det er ikke min opgave at vurdere, om dette re-
sultat er vellykket. Jeg vil blot gere leseren op-
marksom pa, at »bevidsthedens gide« inden for
psykologien er uleselig for ‘enhver metode und-
tagen den, der er bievet opdaget af Marx. Den;

_gor det muligt at FQEX?_Q{{QE,{EWIL%EUTCH_L f‘f.,,fl.ei‘ ‘

: de samfundsmassige!.
objekter; hvortil” menfiesket “som  subjeki for e -

oversanselige egenskaber ved ‘de samfunds

vidsthed ops 104 regnes.

Mine synspunkier pé personligheden som gen-
stand for egentligt psykologisk studium er nok
det, der vil vaekke sterst postyr. Det mener jeg,
fordi de pa afgerende mide ikke falder sammen
med de metafysiske, kulturantropologiske opfattel-
ser af personligheden (eller med teorierne om
dens dobbelte determination: biologisk arv/socialt
milijp) som i dag oversvemmer psykologien pi
verdensplan.

Denne uforligelighed trmder szrlig klart {or
dagen, nir man ser pi spergsmalet om naturen
af personlighedens sikgldte indre drivkrziter og
pa spergsmalet om forbindelsen mellem menne-
skets personlighed og dets somatiske szregenheder.
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f . .
{Et vidt udbredt synspunkt pi de menneskelige
behovs og drifters natur bestar i, at de regnes for |

&

-

de bestemnmende faktorer for personlighedens
virksomhed, dens »kompas«, Fremdeles, at det er

]
I
i

psykologiens hovedopgave at studere, hvilke be-

hov der er karakteristiske for mennesket, og hvil-
ke psykiske oplevelser (impulser, ensker, folelser)
de frembringer.

Et andet synspunkt gar til forskel fra det for-
ste ud pa at forstd, pA hvilken made udviklingen
af menneskets egen virksomhed, dens motiver og
midler, transformerer dets behov og [rembringer
nye behov, siledes at behovenes hierarki herunder
forandrer sig, og siledes at tilfredsstillelsen af

nogle af dem degraderes til status af blot at vaere |

‘nodvendige betingelser for menneskets virksomhed

‘og dets eksistens som personlighed.

. . Det skal siges, at der af forsvarerne for det-

forste, antropologiske, eller rettere, naturalistiske,
synspunkt fremferes en mangde argurnenter, her-
iblandt sidanne, som man metaforisk kunne kal-

de argumenter »fra maven«. Dette at fylde ma- |

ven med mad er selvialgebig en ufravigelig betin-

gelse for enhver genstandsmeessig virksomhed, men
psykologisk bestdr problemet i noget andet: ,

hvad skal denne virksomhed blive til? Hvorledes

foreghr dens udvikling og samtidig omdannelsen -

af'selve behovene?
Nar jeg har valgt lige dette spoygsmal, skyldes
det, at det netop er her, der sker et sammensted

* mellem modsat rettede synspunkter pi perspekti-

C ™

vet i studiet af personligheden.

g/ Det ene farer il opbygningen af en personlig-
hedens psykologi, der gir ud fra behovets primat
1'ordets brede betydning (i behavioristernes sprog:
»reinforcering«)LDet andet forer til en psykologi,
der gir ud fra virksomhedens primat, siledes at

d‘et- er gennem sin virksomhed, mennesket hzavder
sin menneskelige personlighed.

21843
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Det andet sporgsmil, spergsinilel om menne-
skets personlighed og dets legemiige sregenheder,
bliver tilspidset 1 forbindelse med den tese, at en
psykologisk teori om personligheden ikke kan op-
bygges, hvis den i hovedsagen skal stotte sig pa
forskelle i menneskenes konstitution, Hvorledes
kan man klare sig i personlighedsteorien uden de
vante henvisninger til Sheldons konstitutioner,
Fysencks jaktorer og endelig de pavlovske typer
af hojere nervevirksomhed? Denne tanke udsprin-
ger ligeledes af en metodologlsk misforstdelse, som
for en stor del skyldes ikke-entydigheden af selve
begrebet w»personlighed¢. Men denne ikke-enty-
dighed forsvinder, hvis man gir ind pi den kend-

te marxistiske tese, at personligheden er en sar- -

}hg “kvdlitef, som def maturlige mdivid erhverver

' de samfundsmassige. relationers systent. Proble-
met kan s& 1kke undgi at blive vendt om: indivi-}{

dets_antropologiske @g_ngkaber fremstir da_ikke

som bestemmende faktorer i person[_gheden eHer

!samt1d ig som noget, der Ikke bes_tgmmer “dens psy-
' kologiske traek, men kun formerne og maderne |

i for_deres ir_e_ml{@;@_r;‘._For eksempel vil aggressivi- |
“tet som personlighedstraek selvialgelig vise sig pa s
; en anden made hos en koleriker end hos en fleg-
. matiker, men at forklare aggressivitet som en seer-
; egenhed ved temperamentet er videnskabeligt]
~ lige s& meningslest som at sege forklaringen pi |
krige i en for menneskene karakteristisk stridslyst, °

Pa denne mide bliver problemet om tempera-
ment, om nervesystemets egenskaber osv. ikke for-
vist fra personlighedsteorien, men kommer til at
figurere pi et andet, utraditionelt, plarn, — som
sporgsmailet om den personlige anvendelse, hvis
man kan udtrykke det sidan, af de medfedte, in-
dividuelle egenskaber og evner. Og dette er et
meget vasentligt problem for den praktiske ka-
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rakterologi, som vi — i lighed med en reekke andre
problemer — ikke fir lejlighed til at komme ner-
mere ind pd i denne bog. De forbehold, der er
giort i dette forord {og de kunne have varet langt
flere) skyldes, at forfatteren har set sin opgave
ikke s meget i at haevde disse eller hine konkret-
psykologiske teser, som 1 en spgen efter en metode
til at generere dem ud fra den historisk-materia-
listiske J}zﬂre om menneskets natur, dets virksom-
hed, bervidsthed og personlighed.

Til afslutning skal jeg sige et par ord om ho-
gens kompaosition, De tanker, der rummes i den,
har allerede varet fremfort i forfatterens tidlige-
re publikationer, som bliver anfert i noterne til
kapitlerne. Men de bliver for ferste gang frem-

“stillet systematisk her.

Efter sit indhold falder hogen 1 tre dele. Den
forste bestr af kapitlerne ! og 2, der beskeftiger.
sig med analyse af genspejlingsbegrebet og med
det bidrag, marxismen har ydet til den videnska-
belige psykologi. Disse kapitler tjener som indfe-
ring til bogens centrale del, hvor problemerne
virksomhed, bevidsthed og personlighed bliver be-
handlet.

1) Leontjevs forord slutter siledes: 3En ganske searlig
stilling indtager bogens sidste del: den er ikke en fort-
sottelse af de foregfende kapitler, men udger et af for-
fatterens tidlige arbejder om bevidsthedens psykologi.
Siden den forste, nu sjzldne, udgave af dette arbejde
er der giet mere end 20 &r, oz mangt og meget i det
er fereldet, Men det indeholder nogle padagogisk-psy-
kologiske aspekter af bevidsthedsproblemet, som slet ik-
ke bliver berert i bogens evrige dele, skent disse aspek-
ter endnu i dag stdr forfatterens hjerte nzr. Dette har
da ogsd fiet mig tl at placere dette arbejde i bogen.«
Det nzvnte arbejde: Psykologiske sporgsmdl vedroren-
de indleringens bevidsthed som blev offentliggjort
forste gang i 1947, er ikke medtaget i denne danske
udgave. — 3. a.

.
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Kapitel I

MARXISMEN OG DEN PSYKOLOGISKE
VIDENSKAB

1. Om den marxistiske psykologis
generelle grundlag

Karl Marx’ lzre har medfert en omvaltning i
samfundsvidenskaberne: i filosofien, i den poli-
tiske wkonomi og i socialismens teori. Psykologien
forblev som bekendt i mange &r isoleret {ra marx-
ismens indflydelse. Marxismen trengte ikke ind
i psykologiens officielle, videnskabelige centre, og
Karl Marx’ navn blev i mere end et halvt drhun-
drede efter publikationen af hans hovedveerker
nzsten ikke navnt i psykologiske arbejder. Ferst
1 begyndelsen af tyverne fremforte videnskabsmeend
i vort land som de forste kravet om bevidst at
opbygge psykologien pid marxismens grundlagh
Det var saledes sovijetiske videnskabsmznd, der
opdagede Marx for den internationale videnskabe-
lige psykologi.

Til en begyndelse opfattede man denne opga-
ve, at grundleegge en marxistisk psykologi, som ens-
betydende med at kritisere de idealistiske filoso-
fiske synspunkter, der herskede i psykologien, og
at indfere nogle af den marxistiske dialektiks
synspunkter i den. Karakteristisk i den henseende

1) Se K. N. Kornilov. Den moderne psykologi og marx-
tsmen, Leningrad 1923 (russ.)

Tider pd varker af russiske og sovjetiske psykologer
angives 1 dansk oversettelse. De originale titler kan
for starstedelens vedkommende findes i litteraturlisterne
i Grundprincipper i marxistisk psykologi, Sputnik Ke-
benhavn/Progres Moskva 1982. — Red.
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er titlenn pa en ny lerebog af Kornilov fra 1926:
Lerebog 1 psykologi, fremstillet ud fra den dia-
lektiske materialisme. 1 den var — ligesom 1
andre arbejder fra den pericde — mange for psy-
kologien grundlzggende ideer og begreber fra
marxismen-leninismen, herunder genspejlingshe-
grebet, endnu ikke afklarede. Skont Kornilov og
mange andre af den tids forfattere understregede
synspunktet om den menneskelige psykes sam-
fundsmzessige natur, blev dette synspunket allige-
vel ofte fortolket ud fra naive forestillinger om
den menneskelige adferds bio-sociale betingethed.

Farst efter L. §. Vygotskijs', og noget senere
5. L. Rubinsteins® arbejder begyndte en mere
fuldstzendig forstielse af marxismens betydning for
psykologien. Del historiske synspunkt pi menne-
skets psyke pennemgik en udvikling sammen med
den konkret-psykologiske fremstilling af bevidst-
heden som den hejeste form for genspejling at
virkeligheden, ligeledes udvikledes forstielsen

af virksomheden og dens struktur. Der skete en
gradvis omvurdering af betydningen af marxis-
mens klassikere for den psykologiske widenskab.
Det blev stadig mere &benlyst, at der med marx-
ismen var givet en bred teori, der afslarede psy-
kens og bevidsthedens natur og almene lovmes-
sigheder, at marxismens bidrag til den psykologis-
ke videnskab efter sin betydning var havet over
sammenligning med selv de sterste teoretiske op-
dagelser, der var sket inden for psykologien bade
far og efter Marx.

1} Se L. 8. Vygotskij. Bevidstheden som problem for
adfardspsykalogien. 1 samlevaerket: Psykologi og mar-
isme, Moskva 1924, samme: Tankning og sprog, Mosk-
va 1934

2) Se S. L. Rubinstein. Psykologiske problemer i Karl
Marz’ arbejder. 1: Scvjetisk psykoteknik nr. 1, 1934
(russ.), og Den almene psykologis grundlag, Moskva
1940
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Denne erkendelse var resultatet af et stort teo- rialistisk hetydning. For Marx er virksomheggn

retisk arbejde, som mange marxistiske psykologer i den oprindelige og vigtigste form den _sahselige,

havde taget del i, herunder ogsi nogle uden for i praktiske virksomhec!, hvor menneskene traeder i

Sovjetunionen?, | praktisk kontakt med den omgivende verdens gen-
Men selv i dag kan man ikke sige, at psykolo- ' stande, merker deres modstand pi sig selv og .

gien har udtemt de marxistisk-leninistiske ideers
skatkammer. Det er derfor, vi atter og atter ven-
der os til Karl Marx’ arbejder, der giver lsnin- grundlzggende forskel mellem den marxistiske
gen pa den psykologiske videnskabs dybeste og lzzre om virksomheden og den idealistiske, som nok
mest komplicerede, teoretiske spergsmal. kender virksomheden, men kun i dens abstrakte,

I marxismens teori er det fremstillingen af den spekulative form.
menneskelige virksomhed, dens udvikling og for- Den dybtgiende omvezltning, Marx har fore-
mer, der har den store, afgorende betydning for taget i erkendelsesteorien, bestdr 1, at han opfatte-
psykologien, de den menneskelige praksis som grundlaget for
Som bekendt begynder Marx sine kendte teser den menneskelige erkendelse, som den proces, un-
om Feuerbach med pivisningen af shovedmang- der hvis udvikling erkendelsesopgaverne frem-
len ved al hidtidig materialisme«. Den bestér i, at kommer, og menneskets perception og tznkning
genstanden, virkeligheden, her kun opfattes i form opstir og udvikles, og som samtidig indeholder
af objekt, i form af betragtning, men ikke som kriteriet for vor videns adakvathed og sandhed:
menneskelig virksomhed, ikke subjektivt®. »I praksis, siger Marx, m3 mennesket bevise sin
Nar Marx taler om den gamle rmaterialismes - teenknings sandhed, dvs. dens virkelighed og magt,
betragtende karakter, tankte han pi det forhold, : dens dennesidighed«®.
" at man her kun opfattede erkendelsen som resul- {3 Nar man bringer disse velkendte teser af Marx
{ tatet af genstandenes indvirkning pi det erken-| | i erindring, m3 det iser understreges, at man ikke
" dende subjekt, pa dets sanseorganer, og ikke som| | kan tage en enkelt af dem isoleret, lasrevet fra
predukt af udvikiingen af dets virksomhed i dcnU den marxistiske lere i sin helhed. Dette gazlder
genstandsmessige verden. Saledes adskilte den ! ikke mindst tesen om praksis’ rolle, en sentens
gamle materialisme erkendelsen fra den sanselige i som visse moderne forfalskere af marxismen for-
virksomhed, fra forbindelserne mellem menneskets - * seger at behandle, som om den udtrykte og be-

livspraksis og den omgivende verden.
Med indferelsen af virksomhedsbegrebet i er-

grundede et pragmatisk synspunkt,
I virkeligheden bestdr Marx’ filosofiske opda-

kendelsesteorien gav Marx dette en strengt mate- gelse overhovedet ikke 1 en identificering af prak-
PE— sis og erkendelse, men i at erkendelsen ikke eksi-
1)%En af de forste udenlandske forfattere, der krmvede sterer uden for livsprocessen, som ifolge sin natur
at man skulle opbygge psykologien pi marxistisk grund- . er en materiel, praktisk proces. Genspejlingen af
lag_.lvaér IC;.QQI)’ohtzer {Revue de psychologie concrite virkeligheden opstir og udvikler sig 1 og med ud-
nr. 1, 2,

2) Se Karl Marx. Skrifter i udvalg. Den tyske ideolo-

gi — Filosofiens elendighed, Rhodos, Kebenhavn 1974, 1) Karl Marx. Skrifter | udvalg, Den tyske ideologi —
s. 13 (Teser om Feuerbach) Filosofiens elendighed, s. 10

indvirker p4 dem, idet de underordner sig under |
deres objektive egenskaber. Heri bestir ogsd den
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vikiingen af de erkendende menneskers virkelige
forbindeiser med den omgivende, menneskelige
verden, hestemmes af disse forbindelser or ude-
ver tilbagevirkende indflydelse ph déres udvik-
ling.

. »De forudsztninger, vi begynder med, Isser
Vi i Den tyske ideologi, er ikke vilkarlige, er ikke
dogmer, det er virkelige forudsztninger, som man
kun kan abstrahere fra i indbildningen. Det er
de virkelige individer, deres aktion og deres mate-
rielle livsbetingelser. . .«' Disse forudsaetninger
udger samtidig tre nodvendige hovedmomenter,
tre led, hvis dialektiske forbindelser danner et en-
kelt, selvudviklende system.

Allerede i individernes legemlige organisation
ligger nodvendigheden af, at de traeder i et akijvt
forhold ¢l den ydre verden; for at eksistere m3
c?e handle, producere de nadvendige midler til
livets opretholdelse. Ved at indvirke pa den ydre
verden forandrer de der; derved forandrer de
ogsd sig selv. Det de er, bestemmes af deres virk-
somhed, der er betinget af det udviklingsnivean,
denne virksomheds redskaber og organisationsfor-
mer allerede har opniet. Ogsi menneskenes psy-
kiske genspejling af virkeligheden udvikles kun
gennem udviklingen af disse relationer: s. . . men-
neskene, som udvikler deres materielle produktion
og deres materielle samkvem, sndrer sammen med
denne deres virkelighed ogsd deres teenkning og
produkterne af deres tzznkning«?. )

) Med andre ord, tznkningen, bevidstheden, .
. bestemimnes af den virkelige varen, al menneskernes ©

Liv, og eksisterer kun som deres bevidsthed, som |

udy‘iklingsprodukt af dette system af objektive re-
i lationer. T sin selvudvikling danner dette systemn

1} Karl Marx. Skrifter i udvalg. Den tyske ideologi —
Filosofiens elendighed, 5. 25
2y ibid, s 34
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forskellige infrastrukturer, relationer og processer,
som kan blive genstand {or enkeltvidenskabernes
studium. Men det marxistiske krav bestar i, at de
skal betra-g?es inden for dette fmlles system og
ikke Tsoleret fra_det. Dette krav gzlder selviolgelig
ogsa for det psykologiske studium af menneskene,
for den psykologiske videnskab. Den gamle meta-
fysiske psykologi kendte kun abstrakte individer, |
der blev pavirket af det ydre miljes modstand og
som pa deres side fremviste sidanne for dem ka- :
rakteristiske psykiske egenskaber som perception, :

{ teenkning, vilje og Tolelse. Det spiller ingen rolle,
om mdividet 1 den forbindelse opfattes som en

eller anden reaktiv maskine (ganske vist meget
kompliceret programmeret) eller det tildeles dn-
delige kreefter, der vytrer sig autoktont.

P3 samme mide som den hellige Sancho® {som
Marx morede sig over) naivt antog, at vi med
stalet slir den gnist ud, som gemusmer sig i stenen,
siledes mener den metafysisk tznkende psykolog
ogsd, at det psykiske udsondres af selve subjektet,
af dets hovede. Ligesom Sancho har han ingen
anelse om, at de gladende simfdele ikke kommer
fra stenen, men fra stilet og, hvad der er det
vigtigste, —~ at det hele drejer sig om, at det er
vekselvirkningen mellem stenen og stilet, der fir
disse smadele til at glode. Den metalysisk tanken- -
.de psykolog far heller ikke fat pi det vigtigste led; |
‘}Ide processer, der formidler subjektets forbindelser !
imed den virkelige verden; og det er kun under
disse processer, subjektet opnar den psykiske gen- |
spejling -af_virkeligheden, overgangen fra det ma-
iterielle tit det ideale. Det er jo processerne i sub-
/jektets virksomhed, der altid forst er ydre og prak- -
ltisk og derefter ogs. fir form af indre virksomhed, .
;bevidsthedens virksomhed.

1) 8e Marx/Engels. Werke, Dietz Verlag, Berlin 1973,
bd. 3, s. 407
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Analysen af virksomheden er ogsd det afge.

rende punkt og hovedmetoden for den videnska-
belige erkendelse af den psykiske genspejling, be-
vidstheden. I studiet af den samfundsmassige be-
vidstheds former drejer det sig om analysen af
samfundets vaeren, af dets karakteristiske produk-
tionsméder og af systemet af samfundsmessige re-
lationer, Ved studiet af det individug]t-p_sykiske
d_I:,?j'eI:) det sig om analysen af individernes virk.
somhed under de givne samfundsmessige betin-
gelser og af de konkrete omstendigheder, der bli-
ver den enkeltes lod.

2. Bevidsthedsteor]

Karl Marx lagde grunden til en konkret-psykolo-
gisk teori om bevidstheden, som har &bnet helt
nye perspektiver for den psykologiske videnskab,
Skent den tidligere, subjektivt-empiriske psy-
kologi gerne kaldte sig videnskaben om bevidsthe-
den, har den | virkeligheden aldrig veeret det.
Enten studerede den bevidsthedsfznomenerne
P2 et rent beskrivende plan ud fra gp_if_a_:nﬁq,r_gggg—
logiske eller parallelistiske positioner, eller den
udelukkede dem’ helt fra genstanden for den vi-
denskabeligt psykologiske viden, som de mest ra-
dikale repraesentanter for den sikaldee »objektive
psykologi«! krzvede det. Men der kan ikke byg-
ges et sammenhzngende sysiem for den psykola-
giske videnskab uden en konkret-psykologisk teor
om’ bevidstheden. Herom vidner netop de teore-

1) J. Watson. Psychology as the Behaviorist Views it
I: Psyshological Review 1913. Endny tidligere blev
nodvendigheden af fuldsteendigt at give afkald Pa psy-
kologiske begreber og termer proklameret af en gruppe
dyrepsykologer. (T, Beer, J. von Uexkiill, Vorschlige
2w eciner objektiven Nomenklatur. I Biologisches Zen-
tralblatt 1899, Bd. XTX)
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tiske kriser, der til stadighed opstir i psykalogien
gamtidig med ophobningen af en konkre?—psyk.olo—
gisk viden, hvis omfang er vokset hastigt siden
anden halvdel af forrige &rhundrede.

Den centrale gide i den menneskelige psyke, -
som den videnskabelige psykologiske forskning :
standsede op ved, var allerede selve eksistensel} af ;
indre psykiske fznomener, selve den kendsge_rnmg,i:
at et billede af verden kan vise sig for subjektet. |
Denne psvkologiske gide kunne heller jkke lases :
i den formarxistiske psykologi; den er ogsi fI:eln- ;
deles ulest 1 den moderne psykologi, der udvikler |
sig uden for marxismen. '

Bevidstheden er i psykologien bestandig blevet i

fremstillet som noget, der er sat uden for paren-

A

7 processer, ledes var i
seerdeleshed Wundts position. Bevidstheden, skrev
han, bestir i dette, at vi finder disse eller hine
psykiske tilstande i os, og derfor kan wi ikke er-
kénde bevidsthedens vasen. »Alle forseg pa at beT
sternme bevidstheden. .. ferer enten til tautologf
eller til besternmelser af aktiviteter der opstir i
bevidstheden, og som ikke kan vezre bevidsthed,
allerede fordi de forudsaetter den<®. Den samme
tanke finder vi endnu skarpere udtrykt hos Na-
torp: bevidstheden har ikke nogen egen struktur,
den er kun en betingelse for psykologien, men
ikke dens genstand. Skent dens ek.siste'ns
€T et grundleggende og aldeles ubestrideligt
Psykologisk faktum, kan den ikke under[mggn'as
nogen bestemmelse og kan kun udledes af sig
selv?,

Bevidstheden er kvalitetslss, fordi den
selv er kvalitet: de psykiske feznomeners og pro-

1} W, Wunde, Grundziige der physiologischen Psycho-
logie, Leipzig 1893, Bd, 2, 4. Auflage, s. 254 _
) P. Natorp. Einleitung in die Psychologie, Berlin
1888, 5. 14, 112

tes, soml noget, der blof ér en betingelse for |
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cessers kvaliier; denne kvalitet udtrykker sig i de-
res spraesenterbarhede (»forestilbarhed«) {Stout).
Det er en kvalitet, der ikke kan forklares, den
kan kun enten vare til stede eller jkke veere il
stede!, )

Ideen om bevidstheden som stiende uden for
parentes 13 ogsd i den kendte sammenligning af
bevidstheden med en scene, hvorpi det Andelige
livs begivenheder udspilles. For at disse begiven-
heder kunne finde sted, behevedes der en scene,
men scenen tager ikke selv del i dem.

Bevidstheden er saledes noget uden for psyko-
logien, noget psykologisk kvalitetslost. Skent den-
ne tanke ikke altid udtrykkes lige ud, er den sted-
se underforstiet. Tkke et eneste af de tidligere
forsag pa at karakterisere bevidstheden er § mod-
strid med den. Jeg tznker forst of freminest p4 den
kvantitative opfattelse af bevidstheden, som blev
fremiort allerede af Tedd med den starste lige-
fremhed: bevidstheden er det som formindskes
eller foreges, som delvis gar tabt under sovn og
mistes helt ved besvimelse2. Den er en serlig be-
lysning, en omvandrende lysplet, eller bedre, en
projektar, hvis lysstrale belyser et ydre eller indre
felt. Dens bevagelse omkring pa dette felt giver
sig udtryk i opmarksomhedsfznomenerne, og det
er her og kun her, at bevidstheden far sin psykolo-
giske karakteristik, men stadig kun kvantitativt og
rumligt. »Bevidsthedsfeltetg (eller hvad der er
det samme, »opmaerkson-ﬂ‘ledsfeltet«) kan vare
mere snzvert og koncentreret, eller mere bredt og
splittet, det kan veere mere eller mindre bestan-
digt eller fluktuerende. Men alt dette taget i be-

1) G. ¥. Stout. Analytisk Psykologi, Moskva 19920 {russ.)
2) T vor psykelogiske Iitteratur har denne idé fundet et
originalt udtryk i det forslag til en systematisering af
psykologien, P. P. Blonskij har givet. (P. P. Blonskij
Psykologiske Skitsor. Moskva 1927, russ.)
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tragtning forbliver beskrivelsen af selve »bevidst-
hedsfeltet« kvalitetsles og strukturles. Tilsvarende
havde de »bevidsthedslove«, der blev opstillet, og-
s4 rent formel karakter. Det drejede sig om love
der beskaftigede sig med bevidsthedens klarhed,
dens kontinuitet, bevidsthedsstremmen.
Undertiden regner man ogsd sidanne love
» som assoctationsioven eller de af gestaltpsykolo-
' gerne opstillede love for helheden, for pragnans
e mfl. med til bevidsthedslovene, men disse love
!vedrorer fnomener i bevidstheden og_ikke
?bewdstheden som en sarlig form for det psykis-
{ ke, og gzlder derfor i sarnme grad for bevidsthe-
dens »felt¢ som for fenomener, der opstir uden
! for dette sfelt¢, — bade pi menneskets niveau

{ og ph dyrenes.

- n noget speciel stilling indtager de bevidst-

hedsteorier, der gar tilbage til den franske socio-
logiske skole (Durkheim, de Roberti, Halbwachs
og andre)’. Hvad angir bevidsthedens Psykolo-
giske problem bestir denne skoles hovedidé som
bekendt i, at den individuelle bevidsthed opstar
som resultat af samfundets bevidstheds ind-
virkning p& det enkelte menneske, og L{nder
denne indflydelse socialiseres og intel—lt.?ktuahseres
dets psyke; denne menneskets sociahserede. og
intellektualiserede psyke er netop dets bevidst-
hed. Men ogsd i denne konception bevares
bevidsthedens psykologiske kvalitetslsshed fuld-
steendigt; her reprzsenteres bevidstheden blot
af et eller andet plan, hvorpid de begreber
og ideer, der udger indholdet af den sam-

fundsmeessige bevidsthed, projiceres. D.erved iden-
tificeres bevidsthedgn»n}ed_yird;en: be-vidsthed, det )

RS

1} Se §. L. Rubinstein. Psykologiens prinaij}pe_r.og ud-
viklingsveje, Moskva 1959, Tysk udegave: P'rmz:p:?n und
Wege der Entwicklung der Psychologis, Akademie-Ver-
lag, Berlin, 2. Auflage, s. 260 ff.
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er medvid e, et produkt af kemmunikationen

En anden retning i forsogene pd at karakte-
risere bevidstheden psykologisk bestod i at forestil-
le sig den som betingelsen for enheden i det indre
psykiske liv,

Foreningen af de psykiske funktioner, evner
og egenskaber, — det er lige netop hevidstheden;
den er derfor samtidig ogsdselv-bevidsthed,
skrev Lipps:. Mest enkelt h;;—w—fﬁ‘i;;;‘j::;;éé_;l&
trykt denne idé i et brev il K. Stumpf: bevidst-
heden er sden fxles veert for de psykiske funk-

.tioner«. Men netop ved James® eksempel er det

s-szrlig_tydeﬁﬁLat s¢, at en sddan opfattelse af be-
vidstheden heli og holdent forbliver inden for

graomserne af Leren om dens hvalitetsioshed og

ubestemmelighed, Netop James sagde jo om sig
se%v: »Nu er det tyve &r siden, jeg begyndte at
tvivie pa eksistensen af et vasen, kaldet bevidst-
heden. .. jeg synes, det er pi tide, at alle frasiger
sig den«?.

Hverken Wiirzburgernes eksperimentelle intro-

spektion eller Husserls og eksistentialisternes fz-
. nomenologi har vaeret i stand til at trenge frem |
i til bevidsthedens struktur. Tvaertimod, idet de

¢ P2 en >depsykologiserings, hvis man kan ud-
PF}"EI,{SN,_‘:,[F?{,(S&_‘%QF‘%, af disse mdrc fvcl_z_f:tidny::r'. Bevidst~
hedens psykologi oplases fuldstzendig i fnome-
DFEE?EE.‘?P; Det er ganske Interessant at leegge maerke
1) PA russisk hedder bevidsthed $80SNANiee, sammensat
af. »80&: med, og ssnanieq: viden. Smlg. engelsk »con-
sclousnessg af lat, comscius, Det danske ord shevidst
hed¢ moder man { evrigt forst i slutmingen af det 18, 5
hundrede. — Q.4,

2)_Sc G. Lipys. Psykologiens veje. Foredrap p& den
5. unternationale psykologiske kongres, 1905

3) W. James, Eksicterer bevidstheden? T: Nye ideer i fi-
losofien, nr. 4, Moskva 1910 {russ,)
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til, at e forfattere, der har stillet sig som mil at
tr=nge om »bags bevidstheden, og som har ud
viklet leren om det psykiskes ubevidste sfmre, har
Bavaret den us_ggnnie opiattelse  af  bevidstheden.
s?ﬁ”’gﬁé}"lwf&‘bindende organisation af de psykiske

rocesser«_(F reud). Ligesom andre repracsentan-
ter for dybdepsykologien ferer Freud bevidstheds{
problemet ud al den egenilige psykologis omride. !
Den  hovedinstans, superegoet, der xgprzesenterefa

7 bevidstheden, er jo efter sit vesen metapsykisk,

“Det metafysiske udgangspunkt ved behandlin-
gen af bevidsthedsproblemet kunne egentlig
heller ikke fpre psykologien til nogen anden
opfattelse. Skont udviklingstanken nok trang-
te frem til den fermarxistiske, psykologiske tenk-
ning, iser i perioden efter Spencer, rakte den dog
ikke til lesningen af problemet om den menne-
skelige psykes natur, siledes at man fortsatte med
at betragte demme som_noget forudeksisterende,
der blot »bliver udfvldi« med nyt indhold. Netop
disse metafysiske positioner er blevet senderbrudt
af den dialektisk-materialistiske synsmade, der &b-
ner helt nye perspektiver for bevidsthedens psy-
kologi.

-~ Udgangspunktet for marxismens syn pi be-

e )

idstheden bestdr i, at_bevidsth dgor en
kvalitativt ny form for det psykiske, Selv om den
“Jo har sin fange forhistorie i dyreverdenens udvik-
ling, opstar den for forste gang hos mennesket un-
"der arbejdets og de samfundsmessige relationers
opstien. Bevidstheden er lige fra begyndelsen et

samfundsmessigt produkt?. -

at opfatte bevidsthedsfanomencrne blot som epi-
fznomener, der ledsager hjerneprocesserne og den
virksomhed, de realiserer. Sarntidig kan psykolo-
1) Se Karl Marx. Skrifter i udvalg. Den tyske ideolo-
i — Filosofiens elendighed, s. 39
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Det marxistiske syn pi bevidsthedens nedven- |
dighed og dens virkelige funktion udelukker in- :
den for psykologien fuldstzndig muligheden af !




© gien selvfolgelig ikke bare postulere bevidsthedens
aktivitet,

_ Den psykologiske videnskabs opgave ligger | at
give en videnskabeiig forklaring pa bevidsthedens
effektive rolle, og det er kun muligt ved at angri-
be problemet pé en radikalt anden mide end
tidligere og iswr ved at g4 bort fra det hegren-
sede, antropologiske syn p4 bevidstheden, der vil
finde dens forklaring i de processer, der udspiller
sig i individets hoved under indflydelse af de sti-
mull, der indvirker pi det, — synspunkter der
uundgaeligt bringer psykologien tilbage til den
parallelistiske position.

Den virkelige forklaring
ger ikke ; disse processer,

“Rékiléevidsthedgg__mlig-
1 de samf
petingelser og former for den virksomhed, som
gor bevidstheden til en nodvendighed, i arbejds-
virksomheden, Denne "virksomhed karakteriseres
Vefl’ft ;JNE_E_ ti{lgﬂsligg_gﬁ es, ;né‘a“m}}’““‘&?fa;é'»udélﬁk- )

kes< 1 prodfikiet: .
»H¢ad der hos arbejderen, skriver Marx i Ka-

\ En sadan beskrivelse ai hevidsthlivelsesproces-
| sen er imidlertid ufuldstzndig. For at denne pro-
ces kan linde sted, skal objektet fremtreede for
subjektet pA en sidan made, at det fastholder
preeget af virksomhedens psykiske indhold, dvs.
dens ideale side. Udskillelsen af denne hbliver
imidiertid uforstielig, hvis man abstraherer fra
de samfundsmassige forbindelser, som deltagerne
i arbejdet nedvendigvis indtrmder i, hvis man
ibstraherer fra deres samkvem. Nir menneskene
indgir 1 samkvern med hinanden, producerer de
( ogsa sprog, der tjener til at betegne tingene, red-
skaberne og selve arbejdsprocessen. Denne akt, at
give betegnelser, er ikke andet end udskillelsen af
)Hﬂgenes ideelle side. og individernes tilegnelse af

Sproget er tilegnelsen afl det betegnede i form af

dets bliven bevidst, ». .. Sproget, siger Marx og
md‘;ﬁf:;@ ogsi for andre mennesker
eksisterende, virkelige bevidsthed. . .«1

Denne tese mi pi ingen tade fortolkes i den

/ forstand, at sproget frembringer bevidstheden.

mw pttalen, viste sig som bevaegelse, viser sig nu i pro- /
. .~ duktet som en fikseret egenskab uden bevagelse«?, !

a L »Under arbejdsprocessen, laser vi videre, zndrer {
jl \: 5_};-,1’.. . /B'{,u. i arbejdet sig hele tiden; det gr fra wroens form . {J
!

\

Sproget er ikke bevidsthedens skaber, men dens
eksistensform. Herved er ordet, det sproglige tegn,
ikke bare tingenes stedfortreeder, en vilkarlig sub-
stitut for dem. Bag ordbetydningerne skjuler sig
den samfundsmassige praksis, den i ordbetydnin-
\ gerne omdannede og krystalliserede virksomhed,

. . til stilstandens form, fra bevagelsens form ti]
: Watg e y -

Hlye

tingsform«®, I denne proces sker tingsliggsrelsen
af de forestillinger, som igangsatter, styrer og re-
| gulerer subjektets virksomhed, I den ro far
| de en ny cksistensform som ydre objekter, der kap
opfattes_ med sanserne. Nu bliver de selv | d ~ NSRS Sl amful

: ‘ ydre, eksterioriserede eller eksoteriske formert?? ESSthed gentager, selvielgelie ithe den samfunds,
i objekter for genspejling. Nir de sammenhoides Historiske proces, PYQ}”V_ﬁdvbﬁ‘{l‘;_ -

5 med de oprindelige forestillinger, bliver de bevid- f pren don bevidste genspefling af verden op-

hvorunder den objektive virkelighed alene &ben-
\, bares for mennesket.
Udviklingen af det enkeltc menneskes be-

i i ste for subjektet, en proces hvorved de B derss s'lH i St.ﬁr heller .ikkef hos det enkel?e_menneske ved en
' 1‘ fordobling, deres deelle vErns Tdets hoved. direkte projektion af de forestillinger og begTeber,

der er udarbejdet af de foregiende generationer.
Dets bevidsthed er ogsd et produkt af dets virk-

[N
E)

[

3

1) Karl Marx. Kapitalen, Rhodos, Kobenhavn 1970,
1. bog 2, s. 306

2) ihid., s. 317 1) Karl Marx. Skrifter udvalg, Den tyske ideoclogi —

Filosofiens elendighed, s, 39
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somhed i tingsverdenen. T denne virksomhed, der

"er formidlet af kommunikation med andre men-

. nesker, sker ogsa dets tilegnelse {Aneignung) af

de dndelige rigdomme, der er ophobet af men-

- neskearten (Menschengattung) og legemliggjort
* 1 genstandsmassig, sanselig form. Herved fremstiy

o den den menneskelige aktivitets g;enstandsma:smge ck-
! sistensform  som »den menneskehge psykologi i

dens glige skikkelseq,

nens«_genstandsmeessige eksistensform. . og for-

klarer= dermed, at al menneskehg aktnntet fra be-’
gyndelsen har varet arbejde, altsa produktlon) o
Marx for den psykologlske teori radikale op-

dagelse bestar saledes i, at bevidstheden ikke er
et udtryk for en eller anden mystisk evne hos den
menneskelige hjerne til at udstrile sbevidsthe-
dens lys¢ under indflydelse af ting, der indvirker
pé det, stimuli, men et _produkt af serlige, dvs.
samfundsmaessxge relationer, . som “mennesk
indgdr i, og som kun realiseres af deres hjerne
le eorganer og deres organer for hand-
hng Inden for de af disse relationer skabte pro-
cesser sker si overfprelsen af objekter { form af
deres subjektive_afbildninger til menneskets ho-
ved, i form af bevidsthed.,

Sammen med bevidsthedsteorien har Marx
ogsd udarbejdet det videnskabelige grundlag for
den menneskelige bevidstheds historie., Man kan
nzppe overvurdere den betydning, det har for
psykologien.

Uanset at psykologien rider over et stort ma-

teriale vedrerende den historiske udvikling af-

tenkningen, hukommelsen og andre psykiske pro-
cesser, der 1 hovedsagen er samlet af kulturhisto-
rikere og etnografer, er det centrale problem,
spergsmalet om de historiske etaper i dannelsen af

bevidstheden, forblevet ulest inden for psykologien.

1) Marx/Engels. Werke, Erginzungsband, erster Teil,
s, 542
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(Marx siger »produkfio-"

Marx og Eugels har ikke blor grundlagt en ge-
nerel metocde i) historisk undersogelse af bevidse-
heden, de har ogsi opdaget de {unduaiuentale lor-
andringer, som menneskets  bevidsthed  undergér
i lpbet af sainfundets udvikling.

Det drejer sig {oist og {reimnest o bevidsthe-
dens og sprogets {erste opstien og om den etape,

" hvor bevidstheden forandres til den almene forin
for den specifikt menneskelige psyke, nar genspej-
lingen i form af bevidsthed udstralkes til_hele
kiedsen af fenomener 1 verden omkring menne-
sket, 1l dets egen virksomhed og Tl det selv’,
~Sariig stor betydning har Marx® lere om de
@ndringer, bevidstheden undergar under udviklin-
gen af den samfundsmessige arbejdsdeling, ho-
vedmassen af producenters adskillelse fra produk-
tionsmidierne og isoleringen af den teoretiske virk-
somhed {ra den praktiske.

Den ekonomiske frermmedgerelse, der skyldes

* udviklingen af privatejendomsretten, forer til
fremmedgorelse, til desintegration, ogsd i menne-
skenes bevidsthed. Denne finder udtryk i, at den
mening, som menneskets virksomhed og dens pro-
dukt fir for mennesket selv, begynder at blive in-
adaekvat for den objektive betydning af virksom-
heden og dens produkt.

Denne bevidsthedens desintegration  bliver

3 ferst t1hntetgjort mmen  1ned tlhntetgﬂre]sen af

' privatejendomsforholdet, som har frembragt den,
med overgangen {ra klassesamfundet til det kom-
_munistiske samfund. »Kommunismen, skrev Marx,
opfatter sig som menneskets reint tegratlon eller t11- :
bagevenden til sig ‘selv, som tihntetgmel.se af men-, 1‘

! neslzets fremmedgerelse fra_sig selv.«®,
"Disse teoretiske standpunkter hos Marx far

1) Se Karl Marx. Skrilter i udvalg. Den tyske ideologi —
Filosofiens elendighed, s. 3% ‘
2) Marx/Engels. Werke, Erginsungsband, erster Teil,
s. 536
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seclig aktuel mening 1 ver tid, De giver ot oricn- lingsmessig relation mcllem nennesket og denne >

termgspur.lkt tor den videnskahelige psykologi, nar genstand, Albildningens adzckvathed og [uldsten-
den arbejder ed de overordentlig komiplicerede dfglwd é-‘{'ha:nger netap af de processer, der reali-
spargsmal om forandringen af menneskets hevidst- serer denne relation. Det betyder, at for at give
hed i df:t socialistiske, kommunistiske sanfund og en videnskabelig forklaring pa fremkomsten ai en
for lesningen af de konkrete psykalogiske apgaver, - subjektiv, sansemeessig afbildning og dens ejen-

der viser sig i dag, ikke blot inden for opdragelsen -

domrmeligheder er det utilstrackkeligt at studere
af den opvoksende generation, men ogsi inden

sanseorganernes bygning og arbejde pa den ene

p— P

for arbejdsorganisation, kommunikation og andre | side og pa den anden side den fysiske natur af de ¢

01;11ré’1der, hvor den menneskelige personlighed er ' ‘pivirkninger, genstanden udever pid dem. Man '5/

pa tale. ; / {1 mi ogsd treenge ind til subjektets virksomhed, der _j:
Fang LTINS % Tormidier defs Torbindele Thed Tinesverdenen. . |

En ganske anden, sensualistisk-betragtende, op-
fattelse af perceptionen herskede i den fermarxis-

4. De kognitive processers

psykologi J' , tiske psykologi. Denne opliattelse fandt udtryk i en
o “ tilsyneladende selvindlysende seztning, der blev
D.e_“ marxistiske lzre om bevidsthedens natur formuleret af de sensualistiske psykologer: [or at
har rlfl-‘gt grunden J.il,,.‘EFLEI_E!CE)__FFQ___,‘Q{VnuCiejl;iggcnf 7 der i menneskets bevidsthed kan opsti et billede
ne?}fel_%g SXI.‘Q Samtidig er den blevet konkreti- af en genstand er det tilstreekkeligt at have denne
seret 1 .Jf’snmgeﬂ af shdanne hovedproblemer som genstand foran gjnene,
perteption og tenkning. Inden for begge disse Skant psykologien pd den ene side kendle men-
omrader har Marx frembragt ideer, der er grund- nesket med dets morfofysiologiske egenskaber og
%&ggende for den videnskabelige psykologi. Disse pa den anden side den tingsverden, det stir over-
}deer har Vveeret mange 3r forud for hovedlinjen for, kom den psykologiske udlorskning af percep-
1 psykologiens udvikling med hensyn til studiet af tionen til at st& foran uloselige, teoretiske vanske-
N menneskets tankning og perceptuclle virksomhed. ligheder. Specielt kunne man ikke forklare hoved-
3 Marxismen b§EragteLperceptionEJ]_z dvs. den umid- sagen: _adéékvaihé&_éﬁéﬁ;_géy subjektive billede af_
I delbare, sansemassige genspejling af vir keligheden - drénqh]}:k'fme ver;legl Derved viste perceptionspsy-

i 17a R SPhra L= =
i bade somi et trn 1 erkendelser 0g SO er

& . kologien sig i realiteten ude af stand til at gi
i sens hovedform, en form der gennern MEnneskels |

ud over greenserne for en forklaring 1 den fysio-

ih@orﬁke Judvikling har nec, et _hojt trin af ,f.u_ld-,';; logiske 1dealismes og hieroglyfteoriens &nd og
,kOEl nenhed, Perceptionens muligheder er selvfal- blev nedt til at appellere til begreber som evnen
gelig betinget af indretningen af menneskets sanse- til strukturering, til dannelse af sgestalter«. Men
arganer, dels sensoriske evner, eller for at bruge herved forblev mange kendsgerninger inden for
er udtryk fra Marx tidiige arbejder: »dets tilsva- ! perceptionen stadig uklare. Hertil herer i swrdeles- |
rende vaesenskrefter«, | hed den kendsgerning, at vi ikke opfatter de virk-
Men for at et taktile, visuelt eller auditivt hil- Ainger, der h]'a' - fr : kalde 1 1 ﬂ'/ﬁ
ger, der bliver tremkaldt { vore organer, som (™
lede af en genstand kan opsta : menneskets ho- vOre cgne (ilstande, men SOm noget der befinder |- )
ved, er det nodvendigt, at der udvikles en h;n_rdi:__ sTgf_leen for "o, — et Iaktum soim 1 parentes be-
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mavket blev [remhwvel af Maix (! belysning al
en al siderne ved det lorhold, al de menneskelige
relationer i folks bevidsthed (orvanskes til relatio-
ner mellem ting, der befinder sig uden for dem™

Forst under pres af de nye kendsgerninger,
der bilver ved at dukke op, og som iszr har ho-
bet sig op i de seneste, si at sige »postgestaitiskes
ar, har forskernes bestrazbelser rettet sig mod stu-
diet af den virksomnhed hos subjektet, hvorunder
perceptionshillederne dannes. Der er fremkommet
et stort antal arbejder, der er helliget studiet af

.de perceptuelle handlingers genese, struktur og

kombinationer: folesansens, synets og til sidst he-
relsens. Det har altsd kraevet et helt irhundrede,
for psykologien kunne frigare sig fra at behandle
perceptionen som om den var resultatet af en
ensidig indvirkning fra de ydre ting pid det pas-
sive subjekt, der betragter ormverdenen, og for at
begyndelsen kunne gores til udviklingen af en ny
méde at behandle de perceptuelle processer pé.

Selvfelgelig fortsetter sammenstedene mellem
de modsatte filosofiske linjer, materialismen og
idealismen, ogsd inden for dette nye approach.
Den forste, materialismen, kra=ver, at den percep-
tuelle virksomhed skal opfattes som en proces, der
er indbygget i menneskets praktiske livsforbindel-

. ser med den objektive virkelighed, en proces hvor-

ved det materielle med Marx’ udtryk soversattesg
til det ideelle. Den anden, den idealistiske, linje
behandler denne perceptuelle virksomhed som omn
den konstruerede tingsverdenen.

Skent perceptionsvirksomheden er en speciel
virksomnhed i den betydning, at den i sine udvik-
lede former ikke umiddelbart er forbundet med
menneskets praktiske indvirkning pad genstanden
og har det subjektive billede af genstanden som ¢
produkt (dvs. et ideelt produkt), er den alligevel !

1} Se Karl Marx. Kapitalen, i. bog 1, s. 171-172
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Ti]rlliééu'-é bet al”d

en wgte genslandsmeassig virksombed, der fojer

sig cfier sin genstand ldFL denne legemliggor

m & § s 2@ jet, siger Marx, er hlevet
det hwnnerlfdzg@ aje, precis ligesom dets objekt
er blevet ct samfundsmeessigl, menneskeligt objek!,
skabt af mennesket for mennesket. Derfor er san-

serne umiddelbart i deres praksis blevet tesrefi- |

kere«. Og videre: »Dannelsen af de fem ydre san-

ser er hele den fra tidernes morgen gennemlabne

verdenshistories vark«®.
De citerede teser sigter umiddelbart pa det

samfundsmassige menneske, mennesket som arts- §

viesen ag dets artsvirksomhed, dvs. den samfunds-

historiske proces. Men det enkelte individ eksiste- :
rer ikke som menneske uden for samfundet, Det

bliver menneske alene som resultat af den proces,

hvor det tilegner sig den menneskelige virkelighed. ,)

Den perceptuelle virksomhed er netop en al de’
» former, hvorunder denne proces sker.

For hele den tidligere, empiriske, psykologi har
sidanne ideer vaeret helt fremmede. Kun fa af de
mest fremsynede tenkere havde nzrmet sig en
forstdelse al, at der bag perceptionen ligger en
form for ophaevet? praksis, og at den falende hand
eller gjet ikke fortaher sig 1 deres objekter, alene
fordi de lzrer at udlwre perceptuelle handlinger
og operationer, der er udformet i praksis. Men net-
op disse ideer bringer os nazrmere til en forstielse
af den menneskelige perceptions virkelige natur.

Foruden det teoretiske grundlag for den vi-
denskabelige perceptionspsykologi har Marx ogsd
I)Ma_rx/Engels. Werke, Erginzungsband, erster Teil,
s. B40 1,

2) Ordet pophmvets benyttes i dets hegelske betydning
(aufheben, das Aufgehobene) som bliver nzrmere [or-
Klaret 1 Hegels Wissenschaft der Logik, erstes DBuch,
8. 124 f (1812-udg. s. 43) Reelam, Leipzig 1963. Sam-

me sted omtales begrebet s»momente, se dog ogsd ihid.,
8. 122 — 0. a
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lagt grundlagel for treakeprocessernes videnskabe-
lige psykologi. Kun den marxistiske laere gor det
muligt at overvinde bade det idealistiske syn pa
teenkningen, der stiller tienkningen over det san-
semaessige, og begransningerne i den metafysiske
materialisme, som henregner tnkningen til de
clementzre processer: analyse og generahsermg
af sanseindtryk, og dannelsen af associationer mel-
lem dem. I modsztning til dette _betragter marx- ,
51smen som bek' t den menneskelige tzﬁnkmng {
;; som et _produkt af den samfundshistoriske udvik }
hng, _som _en szrlig, teoretlsk form for den men- |

| ‘ . neskelige virksomhed, som fkke er IMQL@MQ_,{
|
|

i et deriyat al den praktlske virksomhed, Selv pa
det trin af tzenkningens udv1k1mg hvor den er-
hverver relativ selvstzzndighed, forbliver praksis
t<dens grundlag og kriteriet for dens sandhed. ,.

Som funktion af den menneskelige hjerne er
teenkningen en naturliz proces, men tmnkningen

‘ ‘eksisterer ikke uden for samfundet, uden for den
| af menneskeheden akkumulerede viden og de af
( menneskeheden udarbejdede metoder til tznke-
18 virksomhed. P4 denne mide bliver hvert enkelt |
, menneske kun tenkningens subjekt ved at smtte;
. {sig 1 besiddelse af sprog, begreber og logik, der:
i : reprasenterer en generaliseret genspejling af er-L
| faringerne fra den samfundsmasmge praksis: selv |
i de opgaver, det stiller sin tankning, frembrmges
‘ af de samfundsmzssige betingelser for dets liv. |
| Med andre ord: folks twnkning er sivel som deres *
perceptlon af samfundsh1stor15k natur.

Marxismen understreger iszr tenkningens op-
rindelige forbindelser med den praktiske virksom-
hed. »Produktionen af ideerne, laser vi i Den #ys-
ke ideologi, er Ira Iorste lmrd umiddelbart sam-
menflettet Tied meértieskenes materielle virksom-
hed og deres materielle samkvem, det vhkelige—-'
livs sprog. Menneskenes maide at forestille sig ting,

at tznke, deres indelige samkvem fremtrader her

ua
&

Mg
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enclnu som direkle udspringenee al deres male-
riclle adfierd.«! PR mere generel indde udtrykte
Engels det, da han skrev: »Men netop nafurens
forandring ved ennesket, ikke blot naturen som
sidan, er den menneskelige tzenknings veesentligste
og mest umiddelbare grundlag...«* Disse teser

har fundamental betydning ikke blot for
erkendelsesteorien, men ogsd for tenkningens
psykologi. De nedbryder ikke blot de naivt-
naturalistiske og idealistiske synspunkter, der

herskede 1 den gamle psykologi, men legger ogsa
grunden for en adzkvat gennemtaznkning og for-
stielse af de mangfoldige videnskabelige kends-
gerninger og ideer, der er resultatet af det psyko-
logiske studium af twenkeprocesserne i de seneste
tiar. En analyse af de psykologiske teorier om
teenkningen, der udspringer af borgerlige filoso-
fiske synspunkter, viser, at de ikke er i stand til

at give egentlig videnskabelige svar pa selv de

mest centrale spergsmil, hvor mangelen af en
lgsning hzemmer den videre udvikling af konkrete
undersegelser af dette aktuelle problem.

Til disse kardinalspergsmil herer ferst og
fremmest spagrgsmalet om, hvorledes tenkningen,
der som sit eneste udspring har den sansema:ss;gg

————i i
Wely, perception, kan treenge ned under overfladen pa

. de fznomener, der er i stand til at indvirke pa

* vore sanseorganer, Losningen pd dette sporgsmal
giver den marxistiske lere om den menneskelige
tnknings oprindelse og vasen.

Arbejdet med hjzlp af redskaber stiller men-
nesket ikke a[ene _over for materielle, tmgshge

objekter men ogsa over for deres vekseIwrknmg, {
som det selv kontrollerer og “reproducerer, I den-

Tie proces sker der ogsi hos mennesket en erken-

1) Karl Marx. Skrifter i udvalg, Den tyske ideologi —
Filosofiens elendighed, s. 33
2} Friedrich Engels, Naturens dialektik, Sphinx og Ni-
hil, Kebenhavn 1973, s. 203
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delse af dem, der overgi den umiddeibart sanse-
mmssige genspeflings ouligheder. Fvis  objeklet
ved cn dirckte indvirkning »suljekt-objekte kun
dbenbarer sine egenskaber inden for de graenser,
der er hetinget af den samnensztning og den
grad al diskriminationsfinhed, sansningen har hos
subjektet, s3 gir erkendelsen ud over disse green-
ser under den vekselvirkningsproces, der er formid-
let af verktsj.

Ved mekanisk forarbejdning al et materiale
med en genstand, der er lavet af et andet mate-
riale, underkaster vi deres relative hirdhed en
ufejlbarlig undersegelse inden for granser, der er
helt uden for rzkkevidden af vore hud-muskel-
sansninger: fra den perciperede deformation af
det ene af dem drager vi en slutning om den an-
dens sterre hirdhed.

abstraktion, Kun ved at gh videre ad denne
vej Iykkes det os at udskille objektive enheder, som
vi kan anvende til at give en vilkarligt praecis og
iser uaftheengig af vore svingende sansetarskler,
besternmelse af den givne egenskab ved genstan-
cdene.

- Oprindeligt er en erkendelse af tingsverdenens
egenskaber, der overstiger greenserne for en umid-

_delbar sansemaessiy erkendelse, et utiléigtet resul-

tat af handlinger, der har veret rettet mod prak-
tiske mal, dvs. handlinger der var indeholdt i
menneskers produktionsvirksomhed, Se-
nere begynder den at besvare sarlige opgaver, for
eksempel opgaven at vurdere et givet materiales
cgnethed ved en forudgiende praktisk afprevel-
se, det enkleste eksperiment.

Den slags handlinger, der er underlagt bevidste
erkendelsesformal, repracsenterer allerede den vir-
kelige tenkning, skent den ogsd bevarer formen
af ydre processer. Deres erkendelsesmassige resul-
tater, der er generaliseret og [mstnet ved hjzlp af
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farste virkelige

spraget,  adskiller sig principiclt fra resultaterne
al den uniddellyare sanseniessige genspejling, som
jo gencraliseres i de tilsvarende sansenessige dan-
nelser, De adskiller sig fra disse, ikke blot ved at
de indeholder egenskaber, forbindelser og relatio-
ner, der er utilgmngelige for direkte sansemmssig
vurdering, men ogsd ved at de i kraft af at vere
videregivet til andre mennesker i den sproglige
kommunikationsproces danner et system af viden,
der udger indholdet i kollektivets, samfundets he-
vidsthed. Takket vzere dette bliver de hos de enkel-
te mennesker opstiede forestillinger, begreber og
ideer udfermet, beriget og sorteret ikke blot 1 lebet
afl deres individuelle praksis {der ikke kan undg
at vaere snvert begrenset og underkastet tilfacldig-
heder), men ogsd pd grundlag af den af de en-
kelte mennesker tilegnede, uforholdsmaessigt meget
hredere erfaring fra den samfundsmassige praksis.

Desuden giver den sproglige udtryksmade for
.oprindeligt ydre-tingslige former for erkendelses-
massig virksomhed muligheder for senere at ud-
fore dens enkelte processer alene pé det sproglige
plan. Fordi talen derved mister sin kommunikati-
ve funktion og alene udfylder en erkendelsesmazes-
.;1? Tinkiion, reduceres dens Jvdlize, udtale-side

efterhanden og de tilsvarende processer [fr stadig

Jnere_karakter af indre processer, der realiseres
for sig selv, »i tanken«, Mellem de forst forelig-
gende betingelser og den praktiske udfarelse af
handlingerne indskydes stadig lmngere keder af
indre processer af tankemassiy sammenligning,
analyse osv., som til sidst far relativ selvstzendig-
hed og evne til at skille sig ud fra den praktiske
virksomhed,

Fn sidan adskillelse af tznkningen fra den
praktiske virksomhed finder sted historisk, men
ikke bare af sig selv, ikke i kraft blot af udviklin-
gens specielle logik, men frembringes af arhejdsde-
lingen, som ferer til, at den &ndelige virksomhed
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og den prakiiske, matericlle virksomled {alder |
lorskellige menneskers lod, Under udviklingen 40
privatejendomsreiten ] proclektionsmiclerne og
samiundets differentiering i antagonistiske sarn

o

fundsklasser lgsrives den indelige virksomhed fra
det {ysiske arbejde og stilles { modsatning til den
praktiske virksomhed. Den synes nu fuldsteendig
vathzengig af denne sidste, som om den har ¢t ag-
det udspring, en anden natur. Disse forestiilinger
om tznkevirksomheden fastholdes netop i de idea-
listiske teorier am teenkningen.

Fiernelsen af tznkningen fra den praktiske
virksomhed og deres modsztning er dog ikke evig.
Med ilintetgorelsen af privatejendomsretten il
produktionsmidlerne og de antagonistiske klasser,
vil den afgrund, der er gravet mellem dem. efeer-
hinden forsvinde. Med udvikiingen af det komn-
munistiske samfund vil overgangen ira den ene
form for virksomhed til den anden blive et natur-
ligt middel til deres realisering og udvikling, Ti{
dette, bemarker Marx, behovyes der ny ikke no-
gen »komplicerede reflektionskunstsiykker«!,

S;:Ivfglggﬁ]‘i‘gu_bgtxﬁderl en sadan enhed mellem
@enlnrfqn'kémassig'e og den praktiske" virksomhed
ikke, at_den kvalitative f
sv-indé{ Den inteilektuelie virksorshed mister nog-
le af de treek, den har erhvervet som folge af sin
tjernelse fra den praktiske virksomhed, men be-
varer alligevel sine szrlige egenskaber, men disse
egenskaber afmystificeres. De bestdr forgt og
fremmest i, at den intellekinelle virksomhed |
sin udvikiede form, i form af teoretisk tank-
ning, forlgher uden direkte kontakt med den ma-
terielle verdens ohjekter. Det enkeite menneskes
teoretiske tankning behaver endda ikke et tings-
massigt-sanseligt grundlag at gd ud fra, dette kan
Jo vere reproesenteret i dets hoved | genspejlet,

1} Marx/Engels. Werke, bd. 3, s, 246
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kvalitaiive forskel mellem dem for-

»

ideel farm, i form af allerede opsamlet viden og
strakte hegrebear,
abh%i‘ i"crslil fra den twnkning, der ohjekt.iverea
i form al preduktionsvirksomhed og eksperimen-
tet, og som i kraft a[‘ dette er strengt E)egl'zenset
til de reale tingsnumssige betlllgelse;‘, .1'a-der den
tearetiske teenkning derfor over pr?nm}?;el.t ul?e~
gra:nsede muligheder for at trenge ind 1 virkelig-
heden, herunder ogsd den wvickelighed, der er

fuldstzndig utilgeengelig lor vor indvirken.

Fordi den abstrakte tenkning forlaber uden
direkte kontakter med den tingsma??.sige ve_rden,
opstar der endnu et aspekt i relation til tmnknm.gen
[ problemet om praksis som gl'uncllag. g krite-
rium for erkendelsens sandhed. Det drejer sig om,
at en verificering i praksis af sandheden ait teenk-
ningens teoretiske resultater langtira altld. kan
realiseres straks efter, at disse resultater foreligg‘er.
Den kan veere adskilt fra dem med adskillige tar
og kan ikke altid veere direkte. og dette gar qet
nedvendigt, at erfaring fra den samfundsmarssige
praksis er nzrveerende 1 selve tmnkevirksomheden.
Til en sidan nedvendighed svarer det {aktum, at
tenkningen er underordnet logikken, systemet 'af
logiske (og matematiske) love;‘ reg]er,oog forskrlf-
ler. Analysen af deres natur giver ogsd svaret P4,
hvordan erfaringen fra den samfundsmassige
praksis traenger ind i selve forlobet af menneskets
tenkeproces, .

I modsetning til svnspunkter pa de I(IJgL:sjlte
lave som noget, der skulle forlebe ud fra princip-

perne for hjernens arbejde (eller som udtryk for
immanente love for den tienkende and, eller en-
delig som noget der er avlet al selve videlnska,bens
sprog) bhestir det marxistiske synspunkt i, at de

iske love reprasenterer en generalisere

P e o e

spejling af de objektive telationer 1 virkel

$0m menneskers praktiske 'vit‘ksor}"l‘}}vgﬂ_mfgjrewr_ qjlgﬂe‘ftti
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" STOME R« Pa denne made giver den prak-

sMENNESKETS PRAKTISKE VIRKSOM-
HED, htemerker Lenin, SKULLE MILLIAR-
DER Al GANGLE FORE MENNESKETS BE-
VIDSTHED TIL GENTAGELSE AF FOR-
SKELLIGE LOGISKE FIGURER, FOR AT
DISSE K UNNE FA BETYDNING AF AK-

. tiske virksomhed, praksis, ledetrdden for den teo-

' retiske tanke, og talkket vare det bliver denne i
stand til ikke at vige fra den vej, der ferer til

edeekvat viden.

Sddan er i den mest generelle form hovedpunk-
terne i den marxistisk-leninistiske lere om tmnk-
ningen, som pa afgerende mbde forandrer ikke
blot de almenteoretiske forestillinger om tenknin-
gens natur, men ogsi vor forstdelse af konkrete
psykologiske problemer. Derfor er det synspunkt,
at den marxistiske lzre kun er vigtig for teenknin-
gens almene teori, mens den specielle eksperimen-
talpsykologiske forskning skulle kunne blive stien-
de pé rent empirisk grund, en stor {ejltagelse. Den
opgave, sem ogsd i dag stilles den videnskabelige
psykologi, bestdr netop ikke 1 at begranse sig til
almene dialektisk-materialistiske standpunkter om
den menneskelige tznknings vasen, men at kon-
kretisere disse standpunkter med henblik pa de
aktuelle speorgsmil i studict af udviklingsproces-
serne 1 menneskets teenkevirksomhed, de forskelli-
ge former for denne virksomhed, de indbyrdes
overgange mellem dem og den indflydelse, nye
samfundsvilkdr og -fenomener udsver pi dem,
shsom det hastigt voksende teknisk-videnskabelige
fremskridt, udbredelsen og forandringen af kom-
munikationens midler og [ormer osv,

[ dag er der sket store forandringer i tenk-
ningens psykologi. Udviklingen inden for dette

1) V. 1. Lenin. Sainlede veerker, Moskva 1964 (russ.)
bd. 29, s 172
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omrade af den psykologiske viden har {ort tii, al
mrange marxistiske ideer har fundet deres konkre-
te lggemliggﬂrelse og udvikling her, sﬁfledes. at
nogle psykologer, der endda i deres _tilosoﬂske
synspunkter star fjernt Ira marxismen, ikke L}d&n
ot vist kokeiteri har givet sig til at citere
Marx. o
I dag er der ikke l=ngere nogen, der star pa
den for lengst miskrediterede subjektivt—emp'iriske
psykologis grundlag, der fremsti'lede _taenkmpggn
som en beveagelse 1 bevidstheden af forestillin-
ger og begreber, der skulle vezre et produkt
af aflejringen af sanseindtryk 1 det lenkclte
menneskes erfaring og deres genera.liserm.g, en
bevzegelse der styredes af lovene for association og
perseveration. Det er blevet shenlyst, at den eneste
opfattelse af teenkeprocesserne, der svarer til de
Lendsgerninger, der har hobet sig op, er den op-
fattelse, at de realiserer en szrlig form for mal-
rettede handlinger og operationer, der er
vate for de erkendelsesméssige opgaver.
Ogé& sidanne psykologiske teorier, der kun‘
kendte tznkningen i en eneste af dens former,_1
form ai indre, diskursiv tmnkning, tilherer forti-
den. Vor tids genetiske undersogelser har afslaret
den ubestridelige kendsgerning, at der eksisterer
tenkeprocesser, der ogsd forleber i form af ydre
virksomhed med materielle genstande. Og mere
end del: de har ogsd vist, at de indre tztnkegarol-
cesser ikke er andet end resultatet af en interiori-
sering og specifik omdannelse af den ydr.e, prak-
tiske virksomhed, og at der eksisterer stadige aver-
gange fra den ene form til d.en anden. U.nder den
hoejtudviklede tznknings hetingelser er disse over-
gange tradt serlig tydeligt for dagen 1 unders‘ogel-
ser af den sikaldte tekniske tzenkning: tmnknl:lscn
hos arbejderen, der skal [ komplicerede tekniske
indretninger til at fungere rigtigt og hos den eks-
videnskabsmand, undersegelser

perimenterende
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der er fremkaldt al hehovenc | den nuvarende
etape al leimikkens udvikling.

Men ved siden af djsse og andre ubestridelige
resultater | tzenkningens psykologi har mange af
dens grundprobleimer, som der arbejdes med lgs-
revet fra den almene marxistiske teori, fiet en
ensidig og derfor forvansket belysning i den mo-
derne psykologi. Selv begrebet virksomhed, der
nu er indfort i tenkningens psykologi, behandles
af positivistiske Psykologer i en betydning, der er
helt fjern fra den, Marx lagde 1 hegrebet gern-
standsmasssig menneskelig virksomhed. T flertallet
al udenlandske underspgelser fremtresder tenk-
ningens virksomhed kun fra dens adaptive funk-
tions side og ikke som en af formerne for menne-
skets tilegnelse og forandring af virkeligheden,
Derfor trakkes operationerne, der er dens bestand-
dele, frem j forste raekke, T virkeligheden betyder
dette ikke andet end, at man vender tilbage til
en identificering af det logiske og det psykologiske
I teenkningen og til en seregen »panlogisme«.

Den heraf kommende »autonomiserings af de
logiske operationer er dybt fremmed for den marx-
; Istiske leere om teenkningen, som kraver, at man
betragter twnkningen som en levende menneskelig
virksomhed, der har den samme principielle op-
bygning som den praktiske x}irkso;nhed._ Ligesom
den praktiske virksomhed svarer tenkevirksomhe-
den il disse eller hine behov og tilskyndelser og
ligger tilsvarende under for iplelsernes reguleren-
de indflydelse. Tigesom den praktiske virksornhed
bestdr den af handlinger, der er underkastet be-
vidste mil. Endelig: ligesom den praktiske virk-
somhed realiseres teenkningen med disse eller hine
redskaber, dvs. ved hjelp af bestemte operatio-
ner, i det givne tilfzlde: logiske eller matematiske.
Men alle operationer, uanset om de er ydre, mo-
toriske, eller indre, mentale, reprasenterer efter
deres oprindelse kun et udviklingsprodukt af den
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tisvarende handling, hvori abstraktionen og ge-
neraliseringen al de ohjektive forhold, der karak-
teriserer Laadlingens genstandsimeessige  betingel-
ser, likseres. De erhveiver derfor en relativt selv-
stwenidig eksistens og bliver i stand til at manifes.
tere sig i den ene eller anden matericlle form,
1 formn af veerktgj, maskiner, muitiplikationstavler,
de simpleste {ormer for kuglerammer eller de
mest komplicerede edb-indretninger, Men dermed
holder de ikke op med blot at vare midler for den
memueskelige virksomhed og dens abjekler, Derfor
kan menneskets terkevirksomhed averhovedet ikké
reduceres til et system at disse eller hine logiske,
matematiske eller andre operationer, ligesom for
eksempel produktionen overhovedet ikke kan ;edu;
ceres til de teknologiske processer, der realiserer den.
' 'Iénorel'ihgeﬁ ‘zf'f'_c-iisAséwubési‘;ridelige teser fgrer
retop til illusoriske forestillinger om teenkningen,
hvor alt bringes til at sta pa hovedet: de mentale
tegnoperationer, der er frembragt under udviklin-
gen af menneskets erkendelsesvirksomhed, synes at
frembringe denne teenkning. Disse forestillinger
finder iser udtryk i, at de moderne steenkende
maskiner« (der ligesom alle andre maskiner med
: Marx’ ord kun er sorganer for menneskets hjerne,
{ skabs af menneskets hdnd«<) tilskrives egenskaber
;j som egte subjekter for teenkningen. Man far det
! billede, at det ikke er dem, der betjener menne-
1 skets tznkning, men at mennesket betjener dem®
! Det er ikke sveert at s&, at ndr man tilskriver
{ maskinerne menneskets intellektuelle evner, s&
5 udtrykker det den samme lasrivelse af tznkningen

i fra_den sanselige virksomhed, som her blot frem-
{ treder 1 en anden lkizedning: her udskilles teenk-
?‘ningens operationer i deres eksterioriserede for-

1} Karl Marx. Skrifter ; udvalg, Grundrids 5, s. 750
2} Se A, N. Leontjev. Automatiseringen. og menunesket,
I: Psykologiske undersogelser 2, Moskva 1970 (russ.),
s. 3-12
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mer, hvori de er overgivet til maskinerne, fra den
menneskelige virksoinhed, Men operationerne er
kun midler, redskaber for teenkningen og ikke sel-
ve tenkningen. Derfor vil de 'psyk-olo-giske konse-
kvenser af den teknisk-videnskabelige revolution,
som objektivt frembringer en intellektualisering
af det menneskelige arbejde, en forening af in-
tellektuel og praktisk virksomhed j arbejdet, vise
sig at vare athzxngige, ikke af teknikkens auto-
matisering i sig selv, men af det samfundssystemn,
hvori denne teknik fungerer. Under kapitalis-
mens betingelser, under fremmedgarelsen af pro-
duktionsmidlerne, forskyder den blot brudlinjen
til den intellektuelle virksomheds omride, idet den
skiller en elite, — dem der skaber automaterne —
fra dem, der betjener disse automater. Under det
socialistiske, og det kommende kommunistiske
samfunds betingelser stimulerer teknikken den
menneskelige tankning og sikrer tveertimod ud-
viklingen af arbejdets skabende og intellektuelle
karakter i alle dets led og former.

Dette er selvfolgelig et ganske specielt pro-
blem, som kraever en serlig behandling. Nar jeg
har neevnt det her, er det kun for endny en gang
at understrege tznkningens uadskillelighed fra de
reale betingelser for dens funktioneren | menne-
skenes liv. Udforskningen af teenkeprocesserne,

uden at de er losrevet fra de mangfoldige former

og mider for menneskelig virksomhed, der reali-

seres af dem, men betragtet som et middel for |

virksomheden, udgar netop en af de vigtigste op-
gaver for den sovjetiske psykologi, for alle marx-
‘istiske psykologer.

I dette kapitel er nogle spergsmal kun lige
blevet berart, Det er opgaven for den folgende
fremstilling at give dem en indgdende belysning,
hvilket fremfor alt problemet om opfattelsen af det
psykiske som virkelighedsgenspejling  treenger til.

Kapitel 11

DEN PSYKISKE GENSPEJLING

1. Niveauer

Begrebet genspejling er et grundlaeggende_ filoso-
fisk begreb. Denne grundleggende betydning h.ar
det ogsé for den psykologiske videnskab. Indfgrln-l
gen af genspejlingsbegrebet som en grundtesze 1
psykologien er blevet begyndelsen t‘lll .ps_yko]oglens
udvikling p& et nyt, marxistisk-leninistisk ‘grund-
lag. Siden da har den sovjetiske psykologi gen-
nemlgbet et halvt arhundrede, hvorunder dens
konkret-videnskabelige forestifinger har udviklet
og @ndret sig; men det vigiigste, opfaticlsen af
det_psykiske som subjektiv genspejling af den objek:
tive virkelighed, er og bliver urokkeligt inden for.

" piykologien. Nar der tales om gensoejling, m4 mag
forst og fremmest understrege dgtte ___begre.bs histo-
riske mening. Denne bestar for det ferste i, at dets
Qindho[d ikke er stivnet. Tveertimod udvikles og
heriges det saminen med fremgangen i videnska-
herne om naturen, om mennesket og om samfun-
det. .
Den anden, og sxrlig vigtige, tese gir ud p3,

at der i_genspejlingshegrehet ligger. en idé -om uds
\?‘ikling, ideen om eksistensen af forskellige niveauer

= 3

mer for gehstjejlgég.- Der er tale om forskel-

ﬂg:re niveauer for de forandringer i de genspeﬂenc}e
legemer, der fremkommer som resultat af de pa-
virkninger, der rammer dem, og som er adzkvate




for disse. Disse niveauer er meget forskellige, Men det konkrel-videnskabelige studium al det psykis-

alligevel er det niveauer af én og samime relation ke, lar psykologien.
& g bl

. SOIT1 tz.'zr:der for dagen i kvalitativt lorskellige [or- Den strategi for udlorskningen af sansefzno-
: mer; i den liviose natur, 1 dyreverdenen og, til nenerne, der gar ud (ra deu ydre verden, fra tin-
: ‘ sidst, hos mennesket. o gene, er strategien for den objelk tive udforsk-
K I denne forhindelse Opstir der en opgave, der ning af dem. Som erfaringerne {ra psykologiens
I:i‘ har forsterangs !Jetydning for Ppsykologien: a; un- udvikling viser, opstdr der mange teoretiske van-
¥ SZII"lZ@gt? .de S::?erllge egenskaber ved de lorskellige skehghedler3 né_r man gir den vej. De har vist sig
: genspejlingsniveauer og deres funktion ag at stu- allerede i forbindelse med de ferste konkrete re-
dere _overgangene fra genspejlingens mere sim- sultater af det naturvidenskabelige studium af
] ple til dens mere komplicerede niveauer og for- hjernen og sansecorganerne, Skent fysiologernes og
‘, Iner. ) psykofysikernes arbejder har beriget den videnska-
i Det er kendt, at Lenin betragtedef@nsﬂej[[ng belige psykologi med viden om vasentlige kends-
:.‘ 4 %" soni en egt?nskab. der er nedlagt allerede  »fun. gerninger og lovimassigheder, der er betingelser
i ; danrentet ti] sel-ve.materiens bygning«, og som pa for at der kan [remkomme psykiske fznomener,
l et bes:temt uch.flkhngstrinj nemlig pi den hajt- har de ikke umiddelbart kunnet forklare selve
; Ol'gaﬂ.lsel‘ede levende materies niveau, far form af disse feenomeners vaesen: det psykiske blev stadig
:‘ Sansning og perception, og hos mennesket tillige anskuet isoleret, og problemer om at smtie det
| .form al den teoretiske tanke, begrebet. Fn sidan psykiske 1 forhold til den ydre verden blev last
Al 1 ordets brede betydning historisk opfattelse af i Johannes Miillers fysiclogiske idealismes And.
; genspejlingen udelukker muligheden af at behand- ud fra Helmholtz' hieroglyfteori, Wundts dualis-
J le psykiske.fzﬁnomener, som om de var lesrevet tiske idealisme osv. Sterst udbredelse har de pa-
‘EI" ff"a vekse}vxrkningssystemet i verden, som er én i E?“‘?I_is_tis_]fe__ﬁXuI}EEHP"k“_’F,f% im logi
- i materialitet. er de kun blevet maskeret med en ny terminologi..
g : Den enorme betydning, dette har for videnska- | I forbindelse med genspejlingsproblemet har

den reflektoriske teori, Pavlovs laere om den hejere
nervevirksomhed, vydet et stort bidrag. Hovedac-
centen i forskningen er blevet flyttet veaseniligt:

! ¢ ben, ligger i, at det psykiske, hvis oprindelighed

: e blevet postuleret af idealismen, bliver gjort til
i et spargsmal for den videnskabelige forskning; det

5 # = | eDeste postulat, der bliver tilbage, er anerkendel. - hjernens genspejlende, psykiske funktion blev nu
T Esggr‘];af en uafhengigt af’ c—lefgerjcendendesﬁb_]gkt‘! sel som et produkt al og som en betingelse for
P ;:‘elﬁs}sgﬁr.?“de, objektiv (lrke_llgheg_ Heri lgg&er bee ° organismens virkelige forbindelser med det ydre
ty-dmngen af Lenins krav om ikke a?gﬁ; fra vsan- miljw, der pavirker den. Derved blev forskningen

{;sé‘!ﬁﬁ'ﬁvkket« il den ydee verden, men fra den ! % ledet til en principielt ny orientering, der fik ud-

ydre verden ti] »sanseindtrykket«, fra den ydrg“; i tryk i, at man nu s& pd hjernef®nomenerne ud

‘ verden som det primeere til de subjektive, psvkiske Jfra den vekselvirkning, der [rembringer dem, og

: lmnomener som _det sekundzere!. Det siger sig ; som realiseres i organismernes adfeerd, i forbere-

selv, at dette krav helt og fuldt ogsd geelder far delsen af den, i dens udformning og styrkelse. Det

i USE_V.I__ Lenin, Materialisme 0g empiriokriticisme forekom cndog som om studiet af hjelfnen.pfi
Forlaget Tiden, Kohenhayn 1970, s. 27 ! dette niveau {med Pavlovs udtryk: »fysiclogiens
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anden dels¢' niveau) | sit perspektiv  flad fuld-

steendig sammen ined den videnskabelige, forkla-
rende psykologi. ‘

' Men tilbage biev den teoretiske hovedvanske-
hghed, der kan udtrykkes som umuligheden af at
rec]'ucer'e den psykologiske analyses niveau til den
fysiologiske analyses, de psykologiske love til lo-
vene for hjernens virksomhed. Nu, hvor psykolo-
glen som et specielt vidensomride har fiet stor
udbredelse og praktisk betydning for losningen af
mange opgaver, som livet stiller, har tesen om

}'kke-reduccrbarhe_den af det psykiske til det fy-

siologiske fiet nyt bevis, — i selve den psykologis-
1-:.e forsknings praksis. Der har udviklet sig en
t:[str.zekkelig przess, faktisk  adskillelse  mellem
psyk}ske processer pd den ene side, og de proces-
ser i deﬂ fysiologiske mekanismer, der realiserer
dem, pid den anden, cn_adskillelse uden hvilken
man selviplgelig heller ikke kan lgse problemet
om _relationerne og forbindelserne mellem dem..

]?er har desuden udviklet sig et systern af objek-
tive psykologiske metoder, i szrdeleshed metoder
for den psykologisk-fysiologiske granseforskning.
Takket vaere dette er det konkrete studium af de
psykiske processers natur og mekanismer get
la',ngt ud over de graenser, der er sat af de natur-
videnskabelige forestillinger om det psykiskes or-
gans,_hjernens virksomhed, Selvfglgelis er dette
slet ikke ensbetydende med, at alle teoretiske
sp@‘rgsmﬁl, der vedrarer problemet om det psyko-
lc?glske og det fysiologiske, har fundet deres lgs-
ning. Man kan kun sige, at der er sket virkelig
fremgang i den retning. Samtidig er der opstiet
nye, vanskelige teoretiske problemer. Et af dem er
stillet af udviklingen af det kybernetiske a
til studiet af genspejlingsproi:esserhgW:

I Se I P. Paviov. Samlede 1 ing
(s, bl 3 1 vzrker, Leningrad 195t

'\

|
i
!
i

* information {et af de grundleggende hegreber i

Under indflydelse af kyhernetikken blev ap-
mezrksomheden koncentreret om analysen af regu-
leringen af levende systemers tilstande gennem
den ig%&ﬁtiﬂ’ﬂ, der styrer dem. Hermed er der
taget“et Tyt skiidt pa den allerede skitserede vej:
studiet af levende organismers vekselvirkning med
miljzet, som her viser sig fra en ny side, nemlig
overforingen, forarbejdningen og bevarelsen af
information, Samtidig er det sket en teoretisk til-
firmelse mellem opfattelsen af kvalitativt forskel-
lige, styrende og selvstyrende objekter — uorga-
niske systemer, dyr og mennesker. Selve hegrebet {

kyhernetikken) er nok kommet fra kommunika-
tionsteknikken, men det nedstammer si at sige

| fra mennesket, fra fysiologien og endda fra psy-

kologien: det hele begyndte jo med studiet af

y overferingen af semantisk information fra men-

neske til menneske gennem tekniske kanaler.
" Som bekendt bredte det kybernetiske approach
sig lige fra begyndelsen implicit ogsd til den psy-
kiske virksomhed®. Meget snart viste kybernetik-
kens nedvendighed sig ogsd i selve psykologien,
serlig abenlyst i »ingeniar-psykologiens der stu-
derer systemet smenneske-maskine«, som betrag-
tes som et specialtilfeelde af styringssystemet. I dag
anvendes begreber af typen sfeed-backe, »regule-
ring«, »informations, »model« osv. i vidt omfang
ogsd i sAdanne grene a,f\pm{ologien, som ikke er
bundet af nedvendigheden af at anvende formale
sprog, der er beregnet pé at beskrive styringspro-
cesser, som de forlaber 1 vilkérlige systemer, her-
under ogsi tekniske.

Medens indferelsen af neurofysiologiske begre-
ber i psykologien stottede sig pi tesen om det
psykiske som en funktion af hiernen, si har udbre-

1) Se Norbert Wiener. Cybernetics or Control and
Communication, I: The Animal and the Machine, Pa-
ris 1952
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deiser} af den kybernetiske frerigangsmide [ psy-
kologien co andey videnskabelig retfardiggnrelse,
!’sykolc:g‘ierl er jo den konkrele videnskab ol
Iremkomsten og udviklingen al menneskets Een-}
sl?ejling al virkeligheden, som finder sted i dets
virksomnhed og som formidler denne og spiller
en reel rolle i den, Kybernetikken pa d(:;1 anden
side, som studerer vekselvirkningsprocesser i syste-
mer og mellem systerner i hegreberne infortnation
og somorfl, ger det muligt at indfere kvantitative
1r.1etoder t studiet af genspejlingsprocesser og be-
riger dermed lzren om genspejlingen som en al-
men egenskab ved materien. Dette er hlevet pa-
peget mange gange i vor filosofiske litteratur?, [i-
gesomn det forhold, at kybernetikkens resultater
har veasentlig hetydning for psykologiske under-
sogelser?,

3 Kyberr-letikkens bv:tydning for studiet af den :
| sansemassige genspejlings mekanisier er ubestri-
-de]ig, nar den ses fra denne side. Men man ind '
ikke glemme, at nir den almene kybernetik giver
“beskrivelser afl reguleringsprocesser, _ abstraherer M

i
s

¢.den fra deres konkrete natur. Derfor OpStar spargs- A

milet om den adzkvate anvendelse af kyberne-

tikken pa_hvert specielt omride. Det er for ek-
sempel kendt, hvor kompliceret dette spergsmail
er, H'Ei{‘ talen er om sociale processer. Det er ogsi
kompliceret for psykologien. Den__kybernetiske
f_r_eimgangsmide i psykologien bestir ‘]‘Ojﬁ,h;mg
ikke bare i at erstatte psvkologiske udtryk med
kybernetiske. En S@%E»Vgrﬂ’ljl't_[l_i‘.ﬂ_*t’;{:ﬁgi sd u-

frugthar som de Forsag, der i sin tid_hisy gjort ph

af_erstatte psykologiske udtryk med fysiologiske.
Sa meget mindre tilladeligt er det mekanisk at
indfere kybernetikkens enkeite teser 0og teoremer

i psykologien.

oy

1') Se Den leninske genspejlingsteori og den moderne
videnskab, Moskva 1967 (russ.)

2) Se Rybernctik. T1: Filosofisk encyklosadi, M skv
1962, bd. 2 (russ.) yHpeh Mosken

s

I

Blandt de problemer, der opstdr 1 psykologien
i Torhindelse med udviklingen al den kybernetiske
{remgangsmade, har probleme; om den sanse-

e Y

massige albildning og om modellen
SETIE "Stor hetydning. Selv o adskillige vt
ker at filosoffer, fysiologer, psykologer og kyber-
netikere har varet helliget dette problem, fortje-
ner det cn yderligere teoretisk analyse i lyset af
opfatielsen al den sansemassige afbildning som
den subjektive genspelling af_verden i menneskets
i)evidsthed.

Som bekendt har begrebet model faet kolossal

" udbredelse og anvendes i meget forskellige betyd-

ninger. Men til brug for den [nlgende hetragtning
af vort prohlem kan vi anvende den sirnpleste og

Ve . L
" si at sige groveste definition afl det. Med model

-vil vi betegne et sidant system (mengde), hvis

Slementer star 1 en lighedsrelation (homomordi,
somorfi) tit elementerne i et andet {det model;

~~~~~~ .

19-_53@({) _g_\}:q,tem‘. Det er indlysende, at specielt den
sansemassige afbildning falder ind under en s&-
dan bred definition af model., Men problemet lig-

ger ikke i, om vi kan behandle den psykiske af-

.
1
/

{
i

bildning som en model, men 1. om denne frem-

gangsmade komumer til at omfatte zfbildningens |

i
H
)

“vaesentlige, specifikke karakteristika, dens natur.

Den leninske genspejlingsteor1 betragter de
sansemassige albildninger i menneskets bevidsthed
som aftryk, optagelser af den vafhzngigt eksiste-
rende virkelighed. Heri bestir det, der tilnzrmer
den psykiske genspejling tl »beslzgtede« genspej-
lingsformer, der ogsd er karakteristiske for den
materie: der ikke er i besiddelse af en sklart ud-
talt sanseevne«!. Men dette udger kun den ene
side af karakteristikken af den psykiske genspej-
ling. Den anden bestdr i, at den psykiske genspej-

6/ ling, til forskel fra spejling i et spejl og andre

1Y V. 1. Lenin, Materialisme og empiriokriticisme, 5. 31
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" genspejlede er ikke forholdet mellem to objekter -

lormer for passiv geospejling er subjektiy, dvs,
at den ikke er passiv og dad. men aktiv, ar deg
menneskelige liv. praksis, indgér 1 dens definition,
og at den karakteriseres af en stadig bevmgelse,
der forer det ohjektive over i det subjektive.

Disse teser, der ferst og fremmest har gnoseo-
logisk mening, er samtidig ogsd udgangspunkter
for konkret-videnskabeliz psykologisk forskning.
Netop p& det psykologiske plan opstir problemet
om specifikke karakteristika ved de genspejlings-
former, der udtrykker sig ved, at mennegket er_j
besiddelse af subjektive, sanse- og tankemassige,
afbl.ldning'é;ﬂaf“_ virkeligheden. T
""Den tese, at den psykiske genspejling af vir- -
keligheden er dens suhjek tive

afbild- l),'?
ning, hetegner afhildningens tilherighed til et/
virkeligt »subjekt for sit live. Men begrebet afbild-*

ningens subjektivitet 1 betydningen tlherighed tilJ
et sadant subjekt indebarer en henvisning til det-}
tes aktivitet Afbildningens forhold til det”:

(systemer, meengder) der stir i en en-entydig rela-
tien til hinanden; forholdet mellem dem reprodu-
cerer den polazisation, der gmlder for enhver lvs-
proces, pd hvis ene pol det aktive, »engagerede«
subjekt befinder sig, mens det 1 forhold i} subjek-
tet sligeglade« objekt stir pd den anden. Neto

dette trek ved den subjektive afbildnings forhold
ti]_den genspejlede virkeliched er ikke 1r-1"c'[eﬁolg;[’tt,"
i forholdet ymodel — det modellerede«, Deite
forhold har egenskaben symmetri,. og.-tilsvarende
har termerne 2models.og »det modellerede« re- !
lativ_betydning, alt efter hvilket af de to_objekter,
det erkendende suhiekr valger (tecretisk eller I
é_ra;{sm) at lade veere model og h{g‘llket — det mo-
dellerede. Hvad angir modellerings-processe

L m T A e o TR WS VR TR

(dvs. subjektets konstrukfion al modeller al vil--

kiulig type, eller endda suhjektets erkendelse af
de relationer, der hestenimer en sidan forandring

EtH

af ot objekl. som gor dei til model af et eller an-
der objekt) si cr dette e helt andet spergsmal

Begrebet  athildningens subjektivitet indbelat-
ter sdledes hegrebet subjektets engagement. Psy-
kologien har nasten fra tidernes morgen beskre-
vet og studeret perceptionens, forestillingens og
teenkningens afhmngighed af shvad mennesket
har brug for«, af dets hehov, motiver, indstillin-
ger og emotioner. Det er i den forhindelse meget
vigtigt at understrege, at et sidant engagement selv
er objektivt determineret og uctrykker sig, ikke
i afbildningernes inadekvathed (skent det kan
udtrykke sig heri) men i, at det ger det muligt
akfivt at trenge ind 1 virkeligheden. Sagt pd en
anden mide: subjektivitet p4d den sansemessige
genspejlings niveau skal ikke opfattes som subjek-
tivistne, men snarere som genspejlingens »subjekt-

hed«, dvs. dens tilhorighed til det virksornme 1

Subjekt.

T Dén psvkiske afbildning er et produkt af sub-
jektets vitale, praktiske forbindelser og relationer
til tingsverdenen, og den er uden sammenligning
meget bredere og righoldigere end en hvilken
som helst modelrelation. Derfor er cn beskrivelse
af afbildningen som en reproduktion i de senso-
riske modaliteters sprog (i den sensoriske skode«)
af parametrene ved det objekt, der indvirker pd
subjektets sanseorganer, resultatet af en analyse,
der egentlig finder sted pd det fysikalske plan.
Men netop pa dette plan fremtraeder den sanse-

- mzessige afbildning fattigere i sammenligning med

enmulig matematisk eller fysisk model af ohjektet.
E‘i’{ﬂgnder‘lcdes ligger sagen, nir vi betragter af-
t.!,{,ﬁgiﬁ;@;; i det psykologiske plan, — som psy-
]u"?iirl.‘.:.,gﬁnspejling. Som sidan fremirmder den
lige madsat i al sin righoldighed. fordi den opta-
ger hele det system af objektive relationer i sig,
hV(}ri alene det genspejlede indhold har virkelig
eksistens, Sz meget mere galder det sagte [or
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den hevidste sansenvessize albildning, dvs. al-
bildringen pd den bevidste genspejlings niveau.

2. Den psykiske genspejlings
aktivitet

Der har inden for psykologien udviklet sig to
indfaldsveje, to synsmider pid den proces, der
frembringer den sansemmssige afbildning. Den
ene gentager den gamle, sensualistiske opfattelse
af perceptionen, hvorefter afbildningen er det
urniddelbare resultat af objektets ensidige indvirk-
niag pa sanseorganerne.

En principielt anden opfattelse af den proces,
der frembringer afbildningen, gir tilbage tii Des-
cartes. I sin bersmte sDioptrik« sammenlignede
han synet og perceptionen af ting hos den blinde,

“der sligesorn  ser med hznderne«, og skrev:
»... Hvis I mener, at den forskel, den blinde
lzgger merke til mellemn treer, sten, vand og
andre lignende ting ved hjelp af sin stok, ikke
forekomnmer ham mindre end den, der eksisterer
mellem red, gul, gren og en hvilken som helst
anden farve, si er dog uligheden mellem lege-
merne ikke andet end forskellige méader at bevee-
ge stokken pd eller lade den modsatte sig bevee-

gelser.«! Senere blev ideen om det principielle .

sleegtskab mellem [rembringelsen af taktile og wvi-

suelle afhildninger som hekendt videreudwiklet af

Diderot og iszr af Setjenov.
I den _moderne psykologi er den opfattelse, at

perceptionen er en_aktiv_proces, der nodvendigyis
indeholder efferente led, nu_almindeligt _aner-
kendt, Skent grot!a‘:ggelsen og registreringen af de
¢fferente processer undertiden frembyder betyde-
lize metodiske vanskeligheder, idet nogle fznome-

1) K. Descartes. Om mealoden. Med tillegrene: Diop-
trik, Metecrer, Geometri, Moskva 1959, s. 71, se ogs
s. 72 {russ.)
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ner snarere synes at vidne til lordel for en passiv,
»skarme-teori o perception, mi man dog anse
det lor en [astsldel sag, at de nadvendigvis ma
medvirke.

Swerlig veeglige resultater har man faet ved
ontogenctiske undersogelser al perceptionen. Ths-
se undersagelser har det fortrin, at de ger det mu-
ligt at studere de aktive processer i perceptionen
i deres sa at sige iuldt udfoldede, dbne, dvs. udven-
digt motoriske, endnu ikke interioriserede og ikke
reducerede {ormer. De resultater, man har {faet
her, er velkendte, og jeg vil ikke fremlagge dem
her, blot nazvne, at det netop er i disse underso-
gelser, man har indfert begrebet den pereeptuelle
handling'. T—

De efierente processers rolle er ogsa blevet stu-
deret i undersogelser af den auditive perception,
hvis receptororgan, i modsztning tit den islende
hand og synsapparatet, fuldstendig mangler vdre
aktivitet. For det sproglige geher blev nedvendig-
heden af »artkulatorisk imitation«? eksperimentelt
pavist, for geharet {or tonehsjde: en skjult aktivi-
tet i stemmeapparatet®.

I dag er den opfattelse nzsten blevet banal, at
tingenes ensidige indvirkning pi subjektets sanse-

organer 1kke er tilstrazkkelig tl, at der {remkom-

1) Se A. V. Baporosjets, L. A, Venger, V. P. Sintjenko,
A. G. Russkaja. Perception og haendling, Moskva 1967
{russ.)

2) Se L. A. Tijistovitj, V. V. Aljakrinskij, V. A. Abu-
ljan. Forsinkelser ved gentagelse af det horte. 1. Psyko-
logiens sporgsmal, nr. 1, 1960; L. A, - Tjistovit],
J. A. Klaas, R. O. Aleksin. Om imitationens betydning
ved genkendelse of Iydfolger, It Psykologiens sporgsmdi,
nr. 5, 1961, se ligeledes A. N, Sokolov. Indre sprog og
tenkning, Moskva 1968, s. 150-157

3) Se ]. B. Gippenreiter, A. N, Leontjev, O. V. Ovljin-
nikova. Analyse af perceptionens systemstrukiur, I: Rap-
porter fra det Russiske Pedagogiske Akademi, Moskva
1957-59, indlzg 1-7
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mer en afbildning, og at det yderhgeie er n@dven-
digt, at “der” torekommer en »modsat retiets, ‘aktw
EEBEBS fla sub_]ektets side. tor at “det kau sLe Det
er na.turhgl at hovedreiningen i1 perceptionsforsk-
ningen er blevet studiet af de aktive, perceptuelle
processer, deres genese og strukiur. Trods al for-
skel 1 de hypateser, forskerne gir ud fra, nar de
studerer den perceptuelle virksomhed, forenes de
i anerkendelsen af dens nedvendighed og i den
overbevisning, at netop gennem den perceptuelle
virksomhed sker »oversmttelsesprocessen« af de
ting, der virker pa sansecrganerne, til den psykiske

A T T SRR TR T T
h_! ®elp a t aanseorganerne

hinde-»modellen<) af et objekt ikke er det samme

afbildning. Men det betyder, at det ikke er san-'
eoTganerne, der perciperer, men ,_mgm:‘lg@l;gt, ved {

Enhver psykjrsg ved, at nechindebilledet (net-

som den sete (psykiske) afbildning af det, og pa -
samme made ved han for eksempel ogsd, at man
kun med forbehold kan kalde de s&kaldte efter- .

billeder for afbildninger, fordi de mangler kons-
tans, felger blikkets bevagelser og er underkastet
Emmerts lov?,

Det er selviglgelig ikke nedvendigt at spilde
mange ord pé den kendsgerning, at perceptions-

forhindelser med verden, med objeki-tingene, og

derfor nedvendigvis, direkte eller indirekte, fgjer.

sig efter objekternes egne egenskaber. Det er

herved, at det subjektive produkt af perceptionen,

den _psykiske _afbildnings, adekvathed bliver de-
termineret. Hvilken form den perceptuelle virk-

somhed end métte antage, hvilken grad af reduk-
tion eller automatisering den end er undergéet i
lobet af sin udformmng og udwikling, er den
principielt bygget pi samme made som den ter-

1) Emmerts lov {1881) gir ud pi, at et efterbilledes
storrelse varierer direkte (linemrt) med alstanden mel-
lern subjektet og den flade, det projiceres pi.— 0. a.
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processerne indgdr I menneskets vitale, praktiske
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lende hinds virksomhed, der »optager« genstan:
agnsl_"liontur Tigesom den folende hinds virksom-
hed finder enhver percepiuel virksomhed objek-
tet der, hvor det realt eksisterer, [ den ydre ver-
den, | det objektive rum og i tiden. Deite udger

ogsa den aigerende vigtige psykologiske egenskab

~ved den subjektive afbildning, som man kalder

dens gensmndsmcmszghed eller —med et meget
uheldigt udiryk: dens objektiverethed.

Denne egenskab ved den sansemmssige psy-
«iske afbildning finder man i sin mest enkle og
karakteristiske form ved eksteroceptive genstands-
afbildninger, Det cenirale psykologiske faktum
ligger her 1, at det, der er givet os i afbildningen,
ikke er vore subjektive tilstande, men selve objek-

terrie,” For cksempel perciperes lyspavirkningen af
Bjet fra en ting netop som en ting, der befinder
sig uden for gjet. I perceptionsakten stiiler subjek-
tet ikke sin afbildning af tingen i relation til selve
tingen, For subjektet er afbildningen ligesom han-
gt til tingen. Heri udtrykkes ogsa psykologisk

den af Lenin fremhizvede umzddelbare jorbindelse

mellem sansningen, den sansenE{e bevxd.-,thed ag

T R T —_7

den yare verden'.
T Nar v koplerer en genstand i tegning, ma vi
nedvendigvis stille kopien {modellen) af genstan-
den i relation dl den afbildede {modellerede) gen-
stand, idet vi opfatter dem som to forskellige
ting; men vi opstiller ikke en sadan relation mel-
lem wvor subjektive afbildning af genstanden og
selve genstanden, mellem perceptionen af tegnin-
gen og selve tegningen, Skulle sporgsmilet om en
sidan relatering ogsi opstd, da kun sekundart, ud
Eg_ en reflektdon over perceptionsoplevelsen.
Man kan derfor ikke vzre enig i den somme
tider fremforte pastand, at perceptionens gen-
standsmaessighed er resultatet af en sobjektive-

1) Se V. L. Lenin, Afatarialisme og empiriokriticisme,
5. 35
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ring« al den psykiske afbildning, altsd at tingens
indvirkning ferst {rewbringer en sansenuessig
albildning al der, ag at subjektel =4 relaterer den-
ne afbildning tii verden, »projicerer den pd ori-
ginalen«®.

Psykologisk eksisterer en sidan speciel »bag-
lens projektionshandling« under normale betin-

Hovedinteressen ved disse kendsgerninger lig-

ger i, at man her har nogle relationer, der nor-

| malt er skjult for forskeren, isoleret {»separeret«)
og til en vis grad eksterioriseret. En af disse er
relationen »hénd — sonde«. Den pdvirkning, son-
den udever pi handens receptive apparat, frem-
kalder sansninger, der integreres i en kompliceret

gelser simpelt hen ikke, Nar nethinden pvirkes
i periferien af en lysplet, der uventet viser sig pa
en skeerm, drejes pjet straks hen mod den, og
forsegspersonen ser med det samme dette punkt
lokaliseret 1 det objektive rum; hvad han overho-
vedet ikke perciperer, er dets flytning i forhold
til nethinden, i det gjeblik @jet »hopperg, eller
forandringerne i receptorsystemnets neurodynaris-
ke tilstande.

Sagt p4 en anden made eksisterer der for sub-ft
1je k tet ikke nogen strukiur, som det 1 anden om-Ji

gang matte kunne relatere til det ydre objekt, paf:

orlgmalen

kends&%@g dea lenge har veeret Lendt inden
| for psykologien. En af dem henger sammen med
" det sikaldte »spndeprobleme. Denne kendsgerning
bestir i, at nar for cksempel en kirurg eksplorerer

et skudsar, er det spidsen af den sonde, han bruger’

til at finde projektilet med, der er »folende«, dvs.
at hans sansning pi paradoksal vis synes at veare
flyttet ud i de ydre tings verden og lokaliseret,
i.kke pi greensen »sonde — hind«, men pid gren-
sen »sonde — perciperet objekt« (projektilet).
Det samme sker i ethvert andet analogt tilfalde,
lor eksempe! nir vi lornemmer papirets ruhed med
spidsen af en pen, eller nir vi i merke foler os
frem til vejen ved hj=lp af en stok osv.

1) Se V. Tjukhtin. Genspejling og information, I Fi-
losofiens sporgsmdl, nr. 3, 1967 (russ.)
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"samhme made som det kan relatere sin tegning tili,

Om_dette, at sansningens, og. perceptionens gen- |
?_standsm@ssg];aeﬁdm {rzobjektiverethed«) ikke er no-
get_sekundeere, vidner mange bemerkelsesvaerdige

visuelt-taktil afbildning af sonden og herefter spil-
ler en ledende rolle i fastholdelsen af son-
den i bhinden, En anden relation er relationen
nsonde — objekts. Den opstar, sh snart kirurgen
forer sonden til herering med objektiet. Men sely
1 dette forste sjeblik bliver objektet, der endnu
fremtreeder 1 al ubestemthed, som »et eller an-
det«, som det farste punkt pa en linje, der udger
afbildningens nzppe p&begyndte »tegning«, — re-
laterec til den ydre verden, lokaliseret i det objek-

—_—

massige, psykiske afbildning egenskaben gemmnds-
relaterethed allerede 1 tilblivelsess 1il
ket Men lad os [ortsmtte analysen af relationen
ssonde — objekte lidt lengere. Lokaliseringen af
objektet 1 ruminet udtrykker dets adskilthed fra
subjektet; dette er en sskitsering af greenserne«
for dets af subjektet vafhmngige eksistens. Disse
grenser viser sig tydeligt, s& snart subjektets virk-
somhed nedes til at feje sig efter objektet, og
dette sker selv 1 det tilfzlde, hvor virksornheden
forer til omformning eller adelzggelse af det. Det
interessante ved denne relation ligger 1, at denne
{}L grense forlgber som gransen mellem to fysiske

tive rum. Med andre ord fremviser den sanse-.

C 1£m91" det ene af dem, sondens ende realiserer

K subjektets kognitive, perseptuelle virksomhed,
P3 graensen mellem disse to materielle tmg Iokah-
scres de sansninger, der udger sstoffet« i den sub-
jektive afbildning af objektet: de fremtrader, som
om de var forflyttede ti! sondens fnlende spids, den
kunstige distansreceptor, der danner en forlen-
gelse af det handlende subjekts hind,
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Hvis subjektets Landling undec de beskrevne
perceptionsbetingelser er blevet ledet gennem en
ydre ting, der er bragt i beviegelse, sd bliver lo-
kaliseringsprocessen, nir tan lokaliserer et objekt
1 rummet ved den egentlige (sedvanlige, f.eks.
visuelle, O. «.} distante perception omstrukiureret
og yderst kompliceret. I tilfzldet: perception ved
hjwlp af en sonde beveges hinden ikke vasentligt
1 forhold til sonden, men ved visuel perception er
det ajet, der er bevegeligt, nar det »befoler¢ de
lysstrdler, der tilbagekastes fra objektet og nar
frem til nethinden. Men ogsi i dette tilfzlde er
det nedvendigt at overholde de betingelser, der
henlegger gransen ssubjekt — objekt« til selve
objektets overflade, for at der kan opsta en subjek-
tiv atbildning.

TIJEt er de samume betingelser, der ligger bag
.det visuelle objekts sikaldte invarians, specielt fo-

rekomsten af sidanne flytninger af nethinden i -

forhold til den tilbagekastede lysstrem, der udger

" en slags uopherlig, af subjektet styret »skiften
mellem forskellige folere«, der er mkvivalent med
at de bevaeges langs objektets overflade. Her flyt-
tes subjektets sansning ligeledes ud til objektets
ydre graenser, dog ikke gennem en ting {sonden),
men gennem lysstrilerne. Subjektet ser ikke den
uophorligt og hurtigt skiftende nethindeprojek-
tion af objektet, men det ydre objekt i sin relative
invarians og stabilitet,

Det er_netop ignoreringen af den sansemaesslg_ ‘

; afblldnmgL hovedkendetegn, vore sansningers sam-
‘_ menheng med den ydre verden, der ligger bag en
¥ ;meget grov misforstaelse, der ha.r beredt jordbun-
den for subjektivt-idealistiske konklusioner ud fra
s princippet om sanseorganernes specifikke energier.

i

‘Denne misforstdelse gr ud pi, at Johannes Miil.

ler satte lighedstegn mellem subjektets oplevede
reaktioner fra sanseorganerne, der fremkaldes af

stimulienes virkninger, og sansninger der indgar -
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i afbildningen af den ydre verden. I virkeligheden
er der ingen, der tager den »lysen op«, der opstar
somt resultat af elektrisk stiinulation af ejet, for
at vare virkeligt lys, og kun i en Minchhausens

pd fenghztten med de gnister, der feg ud af
gjnene pd ham. Ofte siger vi med fuld ret: »Det
sortnede for @jnene« eller »det suser for orer-
ne«, — for gjnene, for ererne, men ikke i vee-
relset, pa gaden osv. Til forsvar for det synspunkt,
at den subjektive afbildning er sekundiert rela-
teret (til den ydre verdens ting, (. «.) kunne man
tankes at stotte sig til Senden, Hebb og andre for-
fattere, der beskriver tilflde af helbredelse af
synet hos voksne efter operation for medfsdt ka-
tarakt: ferst optrmeder der hos dem kun et kaos
af subjektive, visuclle fienomener, som derpd re-
lateres til objekter i den ydre verden og bliver af-

Ehoved kunne dep idé opstd, at sztte 1id i krudtet

_ bildninger af dem. Men der er jo tale om menne-

sker med en allerede udformet genstandsperception
I en anden modalitet, som nu blot far et nyt bi-
drag fra synets side; her har vi derfor strengt ta-
get ikke at gere med en afbildning, der relateres

sekundart til den ydre verden. men med elemen-
ter af en ny modalitet, der inkluderes i afbildnin-

gen af den ydre verden,
Den distante perception

(den visuelle og

| auditive) er selvislgeliz en overordentlig kormpli-

ceret proces, og udforskningen af den steder ind

i i"en mangde forhold, der synes at modsige hinan-

den, ja undertiden virker uforklartige. Men psy-
kologien kan som enhver anden videnskab ikke
opbygges alene som summen af empiriske kends-
gerninger, den kan ikke slippe uden om teorien, og

T lyset af genspejlingsteorien er det »klassiske«
skerna til undervisningsbrug: lys—»dets projektion

% pd ojets nethinde—pafbildning af denne projektion

i hjernen, der udsender et eller andet smnetafysisk
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hele sagen drejer sig om, hvilken teori den ledes af.




lysg, ikke andet end en overfladisk, groft ensidig
og derfor ogsd falsk gengivelse af den psykiske
genspejling. Dette skema forer direkte til en aner-

kendelse af, at vore sangeorganer, der rider over .
»speciiikke energier« (hvad der er et Takium] |

isolerer den_subickhye atbildning fra den ydre, ;
objektive wrkehghed Det er forstaellgt at ingen 4
beskrivelse af dette skema for perceptlonsprocessen .

i udtryksformer som udbredelse af nerveexcitation, *,
mformatlon _konstruktion_ af modeller osv, er 1 :

messige, subjektive afbildning er sporgsmdlet om,
praksis’ rolle ved dens dannelse, Det er alminde-

figt kendt, at indlarelsen af ka%egorlen praksis i
erkendelsesteorien er hovedpunktet 1 den skillelin-
je, der til den ene side adskiller den marx-
istiske opfattelse af erkendelsen fra opfattelsen af
erkendelsen i den fermarxistiske materialisme, og
til den anden side fra den idealistiske filosofi.
»Livet og praksis mi vere erkendelsesteonens

forste og_grundlzggende ,,}LnsPunkt«: siger Lenin®
Dette synspunkt bliver ogsi bevaret som det fzr—
ste og grundlzggende i de sansemassige, kognitive
processers psykologi.

I det foregiende har vi talt om, at perceptio-
nen er aktiv, at den subjektive afbildning af den
ydre verden er et produkt af subjektets virksom-
hed i denne verden. Men denne virksomhed kan
ikke forstis anderledes '€nd som virksomhed, der
realiserer det legemlige subjekts liv, altsd ferdt
og Iremmest en prakiisk proces. Det wville selv-
felgellg veere en alvorlig fejl, hvis man inden for
psykologien betragtede enhver perceptuel virk-
somhed hos individet som noget, der sker umid-

"En anden Slde “af problemet orri den sanse- '

delbart i form af praktisk virksomhed eller udgir -

direkte fra en sddan. Den aktive visuelle eller

1) V. L Lenin. Materialisme og empiriokriticisme, 5. 117
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" dstte problem fuldstzndigt.
+ snbjektets individuelle praksis, ‘men >>1ndbegrehet
Sl den menneskehg_e > fitd

auditive perceptions processer adskiller sig fra
den umiddelbare praksis, for bade det menneske-
lige sje og ore er blevet — med Marx' udtryk —
teoretiske organer’. Kun folesansen opretholderE
individets direkte praktiske kontakter med den yd:

re, tingsmzssige verden. Ud fra det foreliggende ‘

. problems synsvinkel er dette en meget vasentlig \

omstendighed, men heller ikke den udtemmer ;
Sagen er, at ikke

sis¢ danner grundlag‘et for .

! de kognltlve progesser. Derfor overstlger 1kke blot

: vidt omfang i sin rigdom dets personlige erfarings

relative armod.

Den rigtige méade at stille spargsmélet om prak-
sis’ rolle som grundlag og kriterium for sandheden
p& inden for psykologien kraver, at man underso-
ger, hvordan netop, praksis 1ndgar i menne-
skets perceptuelle virksomhed. Det m% siges, at
psykologien allerede har tilvejebragt en mangde
konkret-videnskabelige resultater, der fmrer meget
nar til en lgsning af dette sporgsmal.

Som det allerede er sag
forskn

T’lpercephonsprocesserne T nogle tilfzlde, nem-
ig nar disse led udtrykker sig i motorlkken eller
inikromotorikken, fremtreeder de tydeligt nok.
I andre tilfzlde er de »skjulte« og udtrykker sig
i forandringer (»dynamikken«) i de lsbende indre
tilstande i det reciperende system. Men de er der
altid. Deres funktion er sassimilerendex, 1kke blot .
iEa'ever’_. men ogsa i bredere betydning. Denne
sidste omfatter ogsd den proces at »indoptages

1) Se Marx/Engels. Werke, Erginzungsband, erster Teil,
s, 540
2) Se A. N. Leontjev: Om den sansemcssige genspei-
lings mekanisme, 1: Psykologiens sporgsmdl, nr. 2, 1959
(russ.)
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tenneskets samlede erfaring med

el

bildningen. Sagen er den, at en sidan indoptagel-
se 1kke kan ske som resultat af en simpel genta-

men og de midlertidige forbindelser mellern dem

aktualiseres. Der er jo ikke tale om en associatiy -

reproduktion af manglende elementer i sensoriske
komplekser, men om, hvorvidt de fremkomne
subjektive afbildninger er adzkvate for de alme-
ne egenskaber ved den virkelige verden, menne-
sket lever og virker i,

Der er med andre ord tale om hvordan af- |

Lad os til illustration af dette princip igen
vende os til nogle af psykologiens gamle, velkendte
fakta, til virkningerne af den »pseudoskopiske«
visuelle perception. Som bekendt bestir den pseu-
doskopiske effekt i, at nir man hetragter objekter
gennem en kikkert, der er sammensat af to Dove-
prismer, sker der en lovmassig fOI'Vl’aE’.Ilg";]{Ijl-g-‘ af
perceptionen: objekternes nzrmere punkter synes
at befinde sig lzngere borte og omvendt, Som
resultat ses for eksempel en konkav gipsmaske af

_’ et ansigt under en bestemt belysning som en kon-

veks reliefafbildning, og en reliefafbildning’ ses
omvendt som en maske. Men hovedinteressen ved
eksperimenterne med pseudoskopet ligger i, at
den sete, pseudoskopiske form kun optrader, hvis
den er troveerdig (en gipsmaske af et ansigt er
lige sd strovaerdigg set ud fra virkelighedens syns-

" punkt som en afbildning i form af en konveks

gipsskulptur) — eller hvis det pa en eller anden
méde er lykkedes at blokere assimileringen af den
sete pscudoskopiske form 1 det billede af den vir-
kelige verden, der danner sig hos det pagaeldende
menneske.

Man har erfaret, at hvis man erstatter et men-

nenn geuslandsinxs- |
sig virksombed i den proces, der frembringer af-:'"

. gelse af, at nogle sevsoriske elementer falder sam- °

; hildningens frembringelsespraces underordner. sig- | |
’ princippet om troverdighed. :

i

!; R

neskehoved, der er lavet af gips med hovedet afl

et virkeligt menneske, si opstir den pseudoskopis-

ke effekt overhovedet ikke. Sarligt illustrerende er
forspg, hvor lorsegspersonen, der er udstyret med
pseudoskop, samtidig og i et og samme synsfelt

_ far forevist to ohjekter, bade et virkeligt hoved

4

¢/

og en konveks gipsafstebning af det, si ses men-
neskehovedet som smdvanlig, men gipsen perci-
peres pseudoskopisk, dvs. som en konkav maske.
Men sidanne fwnomener forekommer kun, hvis
den pseudoskopiske form er trovmrdig.m anden
egenskab ved den pseudoskopiske effekt er, at for
at den kan opstd, er det bedst at fremvise objek-
tet pa en abstrakt, ikke tingslignende baggrund, .
dvs. uden for et system af konkret-tingsmessige
forbindelser) Endelig udtrykker det samme trovar-
dighedsprincip sig 1 den helt forblaffende effeke,
at der kommer sddanne »tillsjelser« til den sete,
pseudoskopiske form som ger dens eksistens objek-
tivt mulig. Hvis man siledes foran en eller anden
flade placerer en.skeerm med ibninger, hvorigen-
nem man kan se dele af denne flade, si skal vi
ved pseudoskopisk perception f& et billede som
dette: de dele af fladen, som er placeret bag skeer-
men og er synlige gennem dens &bninger, skal
‘perciperes af forsegspersonen som liggende ner-
mere ved ham end skzrmen, dvs. de skal ligesom

~ he;enge frit foran skermen, Men i virkeligheden

forholder tingene sig anderledes. Under gunstige

" omstandigheder ser forsegspersonen, som det og-

s& ber vere iilfzldet ved pseudoskopisk percep-

" tion, dele af fladen bag skzrmen som om de var

foran skermen. Men de shenger« ikke i fuften

’ {hvad der er utrovaerdigt), men opfattes som rum- -

i

lige, fysiske legemer, der stikker frem gennem
skaermens 3bninger. 1 den sete form opstar der
“tilfpjelser 1 form af sideflader, der danner disse
fysiske legemers granser.) Og til sidst dette: som
systernatiske undersegelser har vist, er de praces-
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ser, der iremnbrl wger den PSCUdOCkOPlKkC form, og
llge:a an de _Processer, der annullerer  dem, can- \

ske vist momentane, men overhovedet ikke auto-

matiske, de sker Ikke af sig selv. De er I‘E‘Suhatet e

af perccptuelfe DD&I‘&.UOI’I@? der udf@rf;a af :ub]eL-
_tet Detie sidste beyises deraf, at_man.kan Lere.
L fors;agspersonen at styre begqe disse processer.
Betydningen af forsegene med pseudmkopet
ligger selviolgelig ingeniunde i dette, at man un-
der bestemte betingelser kan {4 en falsk subjektiv,
visuel afbildning ved at skabe en forwra:ngmng af
projektionen af de foreviste genstande pa nethip-
den ved hjalp af en speciel optik Deres virkelige
' betydning (og det gwelder ogsi Strattons, Kohlers
og andres klassiske skroniske« forseg) bestir i den
mulighed, de har bnet for at studere en sidan

omformning af den information, der ankommer .

til den sensoriske »indgangs, at den underordner
sig den objektive virkeligheds almene egenskaher,
semmenhenge og lovmessigheder. Dette er et
andet og mere fuldstendigt udtryk for den subJek—
tive afbldmugs qenstandsmzesmghed som her vi-
ser sig, ikke blot i sin opnndehge relaterethed til
det genspejlede objekt, men ogsd i sin Ain relaterethed
til den genstandkm&sszge verden i det hele taget

Det siger sig selv, at der allerede ma viate ud-,
viklet et biilede af denne verden hos det piezle

—

R

dende menneske. Men det dannpes ikke kun D3 et

umiddelbart sansemassigt niveau, men ogsd pi

[uajere erkendelsesmazsige niveaver, — som resil-
tat al at Individet setter sig | besxddelse af_den

samfuudsm:ﬂsmge praksis’ erfaring. som den gen-
Spe_]lCS i sploghg form, I systemet af betydninger,

ol

‘ewperce‘ggonem »_ng;,y__m%

ner r og zkkc appcrceptmnen { kantiansk Toetych’ul’la‘L

‘smen den ,am;undsmzesqtcre "Qrakslg

Den tidligere, metalysisk  tenkende psykologi
bevagede sig uvaegerligt ind i en dobbelt abstrak-
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tion 1 sin znaiyse al perceptionen: abstraktion al
mennesket {ra samlundet og abstraktion af det
perciperede  objekt fra dets sammmenhmnge med
den genstandsmeessige virkelighed., Den subjekt-
ve, sansemassige afbildning og dens objekt op-
tracdie sorn to over for hinanden stiende ting,
Men den psykiske albildning er ikke en ting. Stik
imod de [ysikalske forestillinger eksisterer den ikke
i hjernens veev i form af en ting, ligesom der hel-
ler ikke eksisterer nogen »tilskuer« til denne ting,
det kunne da kun vezere inden, det dndelige »Jege<.
Sandheden er, at det virkelige og virkende m e n-

J——

neske ved hlalp at sin hjerne og sine organer
perciperer vdre obickter. Lleres. Leriireden. tor
mennesket er netop deres sansemeassige afhildning.
{ad os understrege det endnu en gang: ol___l_‘_l&- \

/ ternes fremtreeden, og ikke de af dem fremikald-,

tz fvsiologiske tilstande.”

Under perceptionen sker der uopherligt en
aktiv proces, hvor den reale virkelighed »dreenes«
for sine egenskaber, relationer osv., som fikseres
i korte eller langvarige tilstande 1 de reciperende
systemer, og en reproducering af disse egenskaber
i handlinger {akter), der danner nye afbildninger,
i genkendelses- og erindringsakter.

Her m4 vi p& ny afbryde fremstillingen med en
beskrivelse af en psykologisk kendsgerning, der

"iflustrerer det netop sagte. Alle ved, hvad det vil

sige at »gemtte [ikserbilledere. P4 et billede skal
man finde en 1 dette billede maskeret afbildning
af en genstand, som nevnes 1 et spergsmal ({.eks.
»Hvor er jegeren?e osv.)” Den trivielle forkla-
ring pf, hvordan perception {genkendelse) af
den septe genstand {oregdr, gar ud pd, at den
sker som resultat af successive sammenligninger
mellem den visuelle afbildning af den givne gen-
stand, subjektet er i besiddelse af, og de enkelte
komplekser af billedets elementer. Hvis denne af-
bildning falder sammen med et af hilledets kom-
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Denne

plekser, Torer det il »lpsningene, forkla-
ring gir med andre ord ud fra forestillingen om to
indbyrdes sarnmenlignelige ting: afbildningen inde i
subjektets hoved og tingens afbildning pa billedet.
Hvad angarde vanskeligheder, der opstar under
denne proces, tilskrives de det forhold, at den sagte
genstand ikke er tilstrakkeligt udskile og ufuldsten-
dig pa billedet, hvad der krzever gentagne tillemp-
ninger af afbildningen{"En s3dan forklarings psy-
kologiske urimelighed har givet forfatteren ideen
til et ganske simpelt_eksperiment, der bestr i, at
man ikke giver forsegspersomen nogen oplysnmq
ommvad def eF 1ot en ting, der er Imaskeret pa
bT[eciet orsegspersonen 11k instruktionen: »Foran
Dem hat De nogle almindelige fikserbilleder for

. bern. Prov at finde den ting, der gemmer sig pa

hvert af dem.« Under disse betingelser kunne pro-
cessen ikke forlebe efter skemaet: sammenligning
af den afbildning af tingen, der opstir hos for-
sogspersonen med den afbildning af den, der lig-
ger i billedets elementer. Ikke desto rnindre loste
forse&gspersonerne opgaverne. De »uddrog«_afbild-
ningen af tingen af billedet, op der aktualiseredes
Hos forsegspersonerne en afbildning af den dem

hekendte genstand.
V1 er nu kommet til et nyt aspekt af proble-
met om den sansemssige afbildning, forestillin-

gens problem. I psykologien bruger man ofte fore-

stilling som betegnelse for en generaliseret afbild-
ning, der er »indskrevet« i hukommelsen. Den
gamle, substantielle opfattelse af afbildningen som
en ting ferte til en substantiel opfattelse ogsh af
forestillingen. Den er da en generalisering, der
opstar som resultat af, at sansemassige aftryk l=g-
ges oven pa hinanden — ligesom ved Galtonfoto-
grafiet — og associativt forbindes med en ordbe-
nevnelse. Skont muligheden for omformning
(transformation) af forestillingerne er faldet vack
inden for rammerne af en sidan opfattelse, blev de
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i alligevel ookt som en slags sfacrdiges dannelser,

.

der opheviues 1 hukanunelsens magasiner. Del er
let at sc, at en s3dan opfattelse al [orestillingerne
stemmer godt overens ined den [ormelt-logiske
fremstilling af konkrcte hegreber, men den er i
skrigende modsztning til den dialektisk-materia-
Hatiske opfattelse af generaliseringen.

Vore sansemassige, generaliserede afbildninger

indeholder ligesomn begreberne beviegelse og, fol-

gelig, modsigelser. De genspejler objektet i dets
mangfoldige sammenhznge og formidlinger. Det

. - - . Nk
hetyder, at ingen sansemassig viden er et stivnet

aftryk, Selv om den godt nok opbevares 1 men-
Teshets hoved, er det dog ikke som en »fmrdige«
ting, men kun virtuelt, — i form af fysiclogiske
hjernekonstellationer, der har udformet sig, og som
er i stand til at realisere den subjektive afbildning
af objektet, nar det viser sig for mennesket snart
i det ene, snart 1 det andet system af objektive for-
bindelser. Forestillingen om objektet rummer ikke
blot det ens ved objekterne, men oged hvad man
kunne kalde deres forskellige facetter, herunder
ogsd sidanne, som ikke »kan lzgges oven pi hin-
anden«, ikke str i strukturelt eller funktionelt
Hghedsforhold til hinanden,

Ikke blot begreberne, men ogsd vore sansemn@ss
sige forestillinger er dialektiske; derfor er de ogsd
i stand til at udfere en funktion, som ikke kan

reduceres til den rolle, fikserede skabelon-model-

ler, der svarer til de péavirkninger, receptorerne
har modtaget fra enkelte objekter, kan spille. Som
psykisk afbildning eksisterer de uadskille-

Ligt fra subjektets virksomhed, som de fylder med
den rigdom. der er akkumuleret | dem og ger den

levende og skabende.

¥

Problemet om de sansemnassige  afbildninger og
forestillingerne er opstiet for psykologien allerede
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pa de furste trin al dens vdvikling. Ingen psykolo-
gisk retning kunne, uanset hvilket filosofisk grund-
lag den gik ud fra, konune uden omn spergsmilet
am vore sansningers of perceptionens natur. Man
kan derfor ikke undre sig over, at dette sporgsmal
har veeret emnet for et umaédeligt antal arbejder,
teoretiske og cksperimentelle, Deres antal fart-
saetter med at vokse hurtigt ogsi 1 vore dage. Som
resultat kan man se en raxkke enkelte sporgsmal
gennemarbejdet overordentlig detaljeret, og der
er samlet et nazsten uoverskueligt videnskabeligt
materiale. Men uanset det, er den moderne psyko-
logi endnu langtfra at have mulighed for at skabe
en integreret, ikke-eklektisk begrebsramme for per-
ceptionen, der kan omfatte dens forskellige ni-
veauer og mekanismer. Dette geelder 1szr for den
bevidste perceptions niveau.

Der er abnet nye perspektiver i den henseende
ved at kategorien, psykisk genspejling, hvis viden-
skabelige produktivitet ikke Jangere kraver bevis,
er blevet bragt ind i psykologien. Men denne ka-
tegorl kan ikke behandles uden for dens indre sam-
menhznge med andre grundlzggende marxistiske
kategorler Derfor kraever indferingen af katego-
rien genspe]llng i den wdenskabehge psykologi
nedvendigvis en ombygnmg af hele dens katego-
riapparat. De farste problemer, der viser sig ph
denne vej, er problemer om virksomheden, be-

vidsthedens og personlighedens psykologi. Den .
[olgende fremstiiling drejer sig derfor om en teore-

tisk analyse af dem,

Kapitel 171

VIRKSOMHEDSPROBLEMET [
PSYKOLOGIEN

1. To fremgangsméder inden for psykologien —
te analyseskemaer

I de seneste ar er der sket en accelereret udvik-
ling af sovjetpsykologiens enkelte grene og af den
anvendte forskning. Men i dette tidsrum har man
ofret den almene psykologis teoretiske problemer
meget mindre opmerksomhed. Samtidig har
sovjetpsykologien, der udvikler sig pd grundlag af
den marxistisk-leninistiske filosofi, udarbejdet en
principielt ny mide at opfatte og undersoge det
psykiske pa og har ferst af alle indfert en rakke
meget vigtige kategorier 1 psykologien, kategorier,
der behover en fortsat gennemarbejdelse.

Blandt disse kategorier er det kategorien virk-
somhed, der har den sterste betydning. Vi min-
der om Rarl Marx’ beremte teser om Feuerbach,
hvori det siges, at hovedmanglen ved den tidligere
metafysiske materialisme bestod 1, at den opfatte-
de det sansemmssige alene i form af betragtning
og ikke som menneskelig virksomhed, praksis; »at
den aktive side, i modsetning til materialismen
blev udviklet af idealismene, som dog opfattede
den abstrakt og ikke som menneskelig virkelig,
sanselig virksomhed".

Sadan var tingenes tilstand da ogsi i hele den
formarxistiske psvkologi. Ja, for si vidt ogs 1 den
moderne psykologi, der udvikler sig uden for marx-

1) Se Karl Marx. Skrifter i udvalg. Den iyske ideologi
— Filosefiens elendighed (Teser om Feuerbach), s.
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ismen. Ogsd inden for denne psykologi [ortolkes
virksomheden‘,' enten inden for rammerne af en
idealistisk oplattelse eller i:naturvidenskabelige, ef-
ter deres almene tendens materialisiiske, retnin-

ger, -— soru det passive subjekts reaktion pa ydre 1!

gene komplekser, al de psykologiske resultater og
generaliseringer, man har fundet frem til, kan gi-
vetvis ikke opnis ved simpelt hen at forene dem jen
~ fxlies indbinding. Den krazver en videregaende
gennemarbejdelse af psykologiens begrebsmessige

! arkitektur, en sagen efter nye videnskabelige teo-
: rier, der kan holde sammen p& de udskridende

Ll pavirkninger, somn er bestemt af dette subjekts ”
medfadte orgamsatmn g dets indlzring. Men net- |

T ) op dette opdeler s ogsd psykologien i den natur- | {}"’L | fuger i den psykalogiske videnskabs bygningsverk.
m,, {eia000, « videnskabelige _psykologl og psykologien som vi- d Vb .{ T al mangfoldigheden i de retninger, der er tale ||
. denska“beywém anden1 1. behavmnsmens _psykologl : ‘ j lom, bestar det, der er fzxlles for dem ud fra et Ly
NTAS ‘JU og den »menta.hstlske« De krlsef&nomener der er I Jmetodologl&k synspunkt i, at de gar ud fra et to- i
opstiet 1 psykologlen i denne forbindelse, eksiste- i 'jleddet analyseskemna: induirkning pd subjektets fj
rer ogsi i dag; de er blot »glet under jorden¢ og : ! reciperende  systemer—sfremkomst af reaktive, ||
trzeder kun for dagen i mindre gennemskuelige y : objektive og subjektive, fanomener, der er frem- X

former. : “kaldt af den givne pdvirkning.
Den for vore dage karakteristiske, intensive Dette skema optridte med klassisk klarhed
wnimL ! udvikling af den_interdisciplinzre forskning, der | allerede i forrige arhundredes psykofysik og fysio-

* ! forbinder psyko}!oglen med neurofysiologiern, med
(L ENPP | kybernetikken og de matematisk-logiske discipli- |
¢ ner, med sociologien og kulturhisiorien, kan i sig
selv endnu ikke fore til lesning af den psykologis- |
‘ke videnskabs fundamentale metodologiske pro-
Eb]emer Ved at Iade dem_ sta uleste forstzerker den |

Ic_nglsk kyberng—

logiske psykologi. Den hovedopgave, der pa den

tid blev stillet, var at studere bevidsthedselemnen-
‘ ternes afhmngighed af de Jorskellige parametre
‘ ved de stimuli, der [remkaldte dem. Senere, i be-
: haviorismen, dvs. med henblik pa studiet af ad-
| faerden, fik dette skemna sit direkte udtryk i den
kendte formel §— R,

- Det utilfredsstillende ved deite skema 134 1, at
| bringer psykolc oglen i fare for atimiste smr_g'f;lrzitand ! I det udelukkede den indholdsrige proces, der rea-
] Tt kke d txndighed at st § ; . o . ’ )
jsu“peuf—k Heller ikke den vifistandighed at striden ‘ liserer subjektets virkelige forbindelser med den

mellem de forskellige psykologiske retninger nu har genstandsmssige verden, dets genstandsmmssige

mistet sin tidligere skarphed, vidner om teoretisk ) R >
fremgang: den militante behaviorisme har veget ‘_ ‘;’llrlzsot r)n]fled,f (Tﬁ’:‘n Tatlgkfﬂ; ; til forskel fra Ak-
pladsen for den kompromisprazgede nybehavioris- } vitat) lra lorskmingens synsie

me {eller som nogle forfattere siger: »den subjek- | En sidan abstraktion fra subjektets virksom-
tive behaviorisme«), gestaltpsykologien har veget t,’,‘fd_ff,,kun berettiget‘_mden “Tor. _laboratorieforse-
pladsen for ny-gestaltpsykologien og freudianismen gCts SNEVre graenser, n 3
for nyfreudianismen og kulturantropologien. Skent ke el‘em'entaare _psykofyswlgglske mekamsmer Men -
udsrykket »cklektisk« hos amerikanske [orfattere | man behover blot at bevaege sig uden for disse

har fact bety I & som noget nzer den hejeste ros, { sna@vre granser, si v1s::r dens ut1ls.trat?kke11ghed sig
straks. Dette har ogsd tvunget tidligere forskere

har eklektiske positioner endnu aldrig fert til et b !
godt resultat. En videnskabelig syntese af hetero- til, nir de skulle forklare psykologiske kendsger-
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ninger, at antage en indblanding af visse seeriige
krzfter sdsom aktiy apperception, indre intention
osv., det vil sige Uil alligevel ar appellere til subjek-

_tets virksomhed, men kun i dens af idealismen
.1 mystificerede form. .

De principielle vanskeligheder, det toleddede
analyseskema og det »umiddelbarhedspostulate?

“der skjuler sig bag det, skaber inden for psykolo-

st et ek in

gien, har fremkaldt iherdige forseg pa at komme
dette skema til livs. Nogle af dissc forseg har fun-
cet udtryk i en understregning af det faktum, at
virkningerne af ydre pivirkninger afhznger af de-
res ombrydning hos subjektet, af de psykologiske

»iniervenerende variable« {Tolman og andre) som

karakteriserer dets indre tilstand. T sin tid udtryk-
te S. L. Rubinstein dette i en formel, hvor det
hed, at »ydre &rsager virker gennem indre betin-
gelser«®. Denne formel er
Men hvis der ved indre

ved indre b r forstds de suc-
cessive tilstande hos det subjekt, der modtager pé.
virkeig, s ‘flfojr det ke 525K Shepoact oger
principielt nyt, Selv ikke-levende genstande op-
treder jo pi forskellig made i deres vekselvirk-
ning med andre genstande, nir deres tilstande
forandres; P4 en fugtig og bled jordbund kommer
der tydelige fodspor, men ikke pa cn ter og sam-
menpresset. 53 meget tydeligere viser dette sig hos
dyrene og hos mennesket: det sultne dyr vil reage-
re anderledes end et mat pd en fodestimulus, og
hos et menneske, der interesserer sig for fodhold,
vil en diskussion om kampens resultat fremkalde
en helt anden reaktion end hos et menneske, der
er totalt ligeglad med fodbold.

Indfaringen af begrebet >>int§rv¢n§:rfer1c1e va-
riable« beriger uden “f?iﬂwgafééfdsaﬁéi)'sph, men

1) Se D. N. Usnadse. Psykologiske undersogelser, Mos-

kva 1966, s. 158 (russ.)
2) S. L. Rubinstein,
hayn 1976

Varen og bevidsthed, Keben-
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den ophever pi ingen mide det nzevnte umiddel-

barhedspostulat. Sagen er jo, at skent de variable, [ "

1

def her er tale om, nok er intervenerende, s ey | |

de det kun i betydningen: subjektets egne, indre

L : ts e - (L
ulstande. Dette geelder ogsi for smotiverende f'a}':l‘&f

Srere, behov og drifter. Arbejdet med disse fak-
torers rolle er som bekendt ghet i helt forskel-
lige retninger, — 1 behaviorismen, i Kurt Le-
wins skole og iszr i dybdepsykologien. Men trods
alie de forskelle, der er mellem disse retninger og {
trods forskellene i opfattelsen af selve motivatio- |
nen og dens rolle, er det vasentlige xfnrblevet}"

]

{

——
——

uforandret: motivationen stilles op over for virk-
somhedens objektive betingelser, den ydre verden.

Der er grund til at beskeftige siy seerskilt med
de forsog pA at lese problemet, der er kommet fra
den sdkaldte kulturologis side. L. White?, der er
anerkendt som grundizgger af d}:ﬂﬁévféfhing, har
udviklet ideen om den skulturelle determinering«
af fenomener i samfundet og i individernes ad-

", ferd. Menneskets og det menneskelige samfunds

_ fremkomst har fort til, at de tidligere direkte, na-

turlige forbindelser mellem organismen og miljeet

- bliver formidlet af kulturen, der udvikier sig p4 ba-

sis af den materielle produktion?, I den forbindelse
fremtreeder kulturen for individerne 1 form af be-
tydninger, der videregives med sproglige symboler/
tegn. Med dette som udgangspunkt foreslir White

-_

L) L. White, The Science of Culture, New York 1949
2) Hans henvisning til, at samfundst er organiseret pa
Smﬂdllag af ejendomsforhotdene, har undertiden givet
a}ﬂ&dmng til at regne White for tilhenger af den histo-
Tiske materialisme, En af haas apologeter har faktisk

! den forbindelse gjort det forbehold, at den historiske

. Materialisme hos ham ikke komnmer fra Marx, men fra

z?EI_I_Sunde lomufte, fra selvopholdelsesideen (business
living). H. Barnes, Outstanding Contributions to dn-

tropology, Culture, Culturologic and Cultural Evolution.
New York 1960 —.” Red.
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et treleddet skemma for menneskets adfoerd: men-
neskets  organisme X kulturelle  stimuli—~adferd.

Denne formel giver en illusion om, at umid-
delbarhedspostulatet er overvundet sammen med
§— R-skemaet, som er dets konsekvens. Men ind-
foringen af kulturen, der kommunikeres af tegn-
systemer, som et formidlende led i dette skema, pres-
ser uveegerlig den psykologiske forskning ind i kred-
sen af bevidsthedens fmnomerner, den samfunds-
maessige og den individuelle. Der sker en simpel
forbytning: den af samfundet udarbejdede tegns-
verden, betydningernes verden, indtager her gen-
standsverdenens plads. P4 den made stir vi igen

-over for det toleddede skerna S—R, blot fortolkes

stimulus nu som »kulturel stimulus«. Det samme
udtrykker Whites senere formel ogsa, den han
bruger til at forklare forskellen 1 determineringen
af psykiske reaktioner (minding) hos dyrenc og
hos mennesket. Han skriver denne formel sidan:

Vm=f(Vbh) — hos dyrene,

Vm=f{Ve) — hos mennesket,
hvor V' er variable, m er det psykiske, b er legem-
lige tilstande {body) og ¢ er kulturen.

Til forskel fra de sociologiske opfattelser inden
for psykologien, der stammer fra Durkheim, og
som pa den ene eller anden méde bevarer ideen
om, at menneskets vekselvirkning med den gen-
standsmsessige verden er det primare, kender den
moderne amerikanske kulturologi kun il »ekstra-

somatiske objekters« indvirkning pa mennesket; -

de danner et kontinuum, der udvikler sig efter
sine egne »supra-psykologiske« og »supra-sociolo-
giske« love {(hvad der ogsd nedvendiggor en szr-
lig videnskab: kulturologien). Ud fra dette kul-,
turologiske synspunkt er det e Eellge individ

kiin en >>katalysator<< og et »udtxjrksmllp« for den

kul
“En g‘anske a.ﬂden udv1k[1ngshn_]e for den ana-
1) L. White, The Science of Culture, s. 181

lyse, der udspringer af umiddelbarhedspostulatet,
blev skabt med opdagelsen af adferdsreguleringen
ved hjzlp af feed-back, der blev prazcist formu-
leret allerede af N, N. Lange.?

Allerede de forstc undersogelser af de kompli-
cerede motoriske processers opbygning hos men-
nesket, hvoriblandt specielt mi nevnes N. A, Bern-
steins arbejder?, der viser betydningen af refleks-
ringen med feed-back, skabte mulighed for at
forsta mekanismen i en bred kreds af feenomener
Pd en ny mide.

I den tid, der er glet siden de forste arbejder,
der blev gennemfﬂrt allerede i trediverne, har
styrings- og informationsteorierne faet en almen-
videnskabellg betydning, som omfatter processer
bade i levende og ikke-levende strukturer.

Det er ganske interessant at se, at de kyberne-
tiske begreber, der er blevet udarbejdet gennem
disse ar, er blevet opfattet som ganske nye af de
fleste psykologer. Ide har ligesom fiet deres gen-
fedelse 1 psykologien, en omstendighed der har
givet nogle cntusiastiske tilhzngere af den kyber-
netiske txnkemade det indtryk, at man endelig
har fundet et nyt metodologisk grundlag for en

altomfattende psykologisk teori. Men det viste

sig meget snart, at den kybernetiske fremgangsméade
inden for psykologien ogsi har sine grznser, som
man kun kan komme over ved at betale den pris,

- der bestdr i at erstatte den videnskabelige kyber-

netik med en slags »kybernetishk mytologic«. De
egte psykologiske realiteter som den psykiske af-
bildning, bevidstheden, motivationen og malszt-
ningen blev fakiisk tabt pA gulvet. 1 den forstand
skete der ogsi en vis afstandtagen fra de tidligere
1) N. N. Lange, Psykologiske undersogelser, Odessa
1893 {(russ,}

2) Sc N. A. Bernstein. Bevwgelsens fysiologi. 1: Konra-
di, Slonim og Farfel. Arbeidets fystologi, Moskva 1934

(russ.); N. A. Bernstein, Om bevmgelsernes ophygning,
Moskva 1947 (russ.)
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atbejder, der havde udviklet princippet om akti- nem analysen, og med hvis hjelp man beskriver

pa den ene side adfeerdsmasssige, cerebrale eller

logiske processer og pd den anden side genstands-
meessig virksomhed, — ikke falder sammen.

Der har altsd udvikiet sig folgende alternativ

inden for psykologien: enten bevare det toleddede

'~ skema som det grundla:ggende objektets indvirk-

R ning-—>forandring af subjektets aktuelle tilstande

- leller hvad der principielt er det samme: S—)R)

, vitet og forestillingen omn reguleringsniveauer, her-

‘ iblandt specielt de genstandsm:essige handlingers

‘ niveau og de hajeste kognitive niveauer,

Den moderne teoretiske kybernetiks begreber

‘ danner et meget v1gt1gt abstraktionsplan, der gor

i det mullgt at beskrive egenskaber ved strukturen

1 og beva:gelserne 1 en meget bred kreds af proces-

J ser, som ikke kunne beskrives ved hjelp af det tid-

‘ llgere begrebsapparat "Men samtidig er undersogel-

! ser, der {inder sted pi dette nye abstrakt1omplan

‘ trods deres ubestridelige produktivitet, ikke i sig

selv i stand tl at give lesningen pa det éne eller

. andet specielle vidensomrades fundamentale me-

i todologiske problemer. Der er derfor ikke noget
paradoksalt i, at heller ikke indferelsen af begre-
ber om styring, informationsprocesser og selvregu-
lerende systemer i psykologien ophzver det navn-
te umiddelbarhedspostulat.

. . Konklusionen md blive, at ingen komplicering |

w5 al det oprindelige skema, der er et resultat af det- °

te postulat, s& at sige »indefra« er i stand til at

fjerne de metodologiske vanskeligheder, dette ske-

ma har bragt psykologien. For at blive af med dem ! }

g mellemste led (»mellemste termmus«) “Indeholder

sub_ktets virksornhed _og de_betingelser, mal og

5‘1_3.-1'-—3?1 @— det led der formldler
forbmdelserne mellem dem. -

: “Tader vi problemet om det psykiskes determi-
nermg vare vor synsvinkel, kan dette alternativ |
! formuleres siledes: enten stiller vi os pi den po-

* sition, som hzvder, at bevidstheden bestemmes af 1
: de omgivende ting og fznomener eller pi den,
som hzvder, at bevidstheden bestemmes af men-
neskenes samfundsmessige veeren, som efter Marx’
og Engels’ definition ikke er andet end deres vir-
kelige livsproces®. :

=

i,

| mi man erstatte det toleddede ana_lyseskema rnecL % \ Men hvad I‘Iﬁ nu det Illemlcskf:hga,,lw? ?Qti‘ ; y’ui}y
' pl‘lﬂ(‘.lplelt andet skema, og “dette kag man ikke gore ﬁj mdbeg;e t, ol elr mt:irehpffmﬁt'ﬁ stemet vg]:r) i !
. | uden af give afkald ph umiddelbarhedspostulatet. -| ¢ ¥ somheder, der til stadighed aflgser hinanden.Det 1 f
* ""Den hovediese, som skal begrundes i den vide- T er netop 1 v;{lisornhede_n at ?,I?Jektets overgang til 11 » ), 56
| re freémstilling, gir ud pi, at der bliver &bnet en : afb [dningen, !
A3 '

= virkelig vej til at overvinde dette, med D. N, Us-
nadses udtryk, »sk#bnésvangre¢ (for psykologien)
postulat, med indferelsen af kategorien genstands-
messig virksomhed i psykologien.

Nar vi nu fremfarer denne setning, er det nad-
vendigt med det samme at praecisere den. Dét eér
tale lige netop om vzrk.romhed og ikke om adfeerd .

tatér, dens “produkter Set fra denne side viser

VLTomheden Slg som en proce:s ‘hvori der sker en |
gensuh_g: overgvng “mellent polerne A»subjekt—ob-

_ ]ekt« »1 produktmnen ob]ektxveres personen, i kon-

* sumtonen subjektiveres tingen«, bemeerker Marx®,

d plagiper I 1) 8e Karl Marx, Skrifter i udvalg. Den tysk:f idcolc_:-
cller om de nervemaesuge fysmlogls © processer, gi — Filosofiens elendighed, s, 33 (Den tyske ideologi)

der realiserer virksomheden. Sagen er, at de yen- ' '2) Karl Marx. Skeifter i udvale. Bidrag til kritik af
heder« og den terminologi, man nir frem til gen- i ‘den politiske pkonomi. Indledning fra Grundrids, Rho-
: dos 1974, s. 201 (Indledning fra Grundrids)

g til den bbjektlve resul- “

et
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2. Om kategorien genstandsmaxssig
virksomhed

Virksomheden er en moler, ikke additiv, enhed i

" det legemlige, materielle subjekts liv. I snmvrere '
betydning, dvs. pi det psykologiske plan, er den .

en enhed i livet, der formidles af den psykiske
genspgjlir}g, hvis reclle funkgon bestdr i, al den

orienterer subjektet i den genstandsmeessige ver-

den. Vlrksornheden er. med .andre ord .ikke en |

reakllun vg 1kke en samling af reaktioner, men et

syst_em med en struktur med sme mdze overgange

" Indfaringen af kategorien virksomhed i psyko—
logien forandrer hele den psykologiske videns be-
grebsmeessige struktur. Men for at dette skal veere
tilfzeldet, m3 man tage denne kategori 1 hele dens
fylde, i dens veaesentligste afh&ngigheder og deter-
minationer: fra dens strukturside og i dens speci-

fikke dynamlk i dens forskelhge arter og former.

Det diréjer sig med andre ord om at svare pi
spargsmélct om, hvorledes virksomhedskategorien
fungerer i psykologien. Dette spergsmil rejser en
rakke teoretiske problemer, der endnu er langt fra
deres lesning. Det siger sig selv, at jeg kun kan
Dbeskzftige mig med nogle af dem,

Menneskete psykologi har at gere med konkre-
te individers virksomhed, “der “enten finder sted
under Abenbart kollektive betingelser, blandt de

omgivende mennesker, sammen med dem og 1!
. samvirke med dem, eller alene over for den omgi-
. vende genstandsmeassige verden, ved drejeskiven
i eller ved skrivebordet. Men under hvilke betingel- -
" ser og former menneskets virksomhed end finder

SO

- sted, og hvilken struktur den end matte antage, |

: kan man ikke betragte den lesrevet fra de sam-

. fundsmeessige relationer, fra samfundets liv. I al
“sin mangfoldighed udger det menneskehge md1v1d5

: virksomhed et system, der er indeholdt 1 de sam-

: fundamas.uge relatmners system Uden for disse
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relationer eksisterer der overhovedet ikze men-
neskelig virksomhed. Men netop hvordan den ek-
sisterer, det hestenimes af de former og redskaber
for det materielle og 4ndelige samkvern (Verkehr)
der er fremhragt af produktionens udvikling, og
som ikke kan realiseres anderledes end i konkrete
menneskers virksomhed”,

Det siger sig selv, at hvert enkelt menneskes
virksomhed derfor afhmnger af dets plads i sam-
fundet, af de vilkar, der er hlever dets lod, og at -
hvordan virksomheden bygges op under indivi- ;
duelle, ikke-gentagelige omstendigheder. '

Man mé iszr_advare mod at opfatte menne-
skets virksomhed som en re]anon mellem menne-
sket og et over for det staende sarnfund. Det
er nodvendigt at nnderstnege dette, fordi de peo-
sitivistiske ideer, der nu for tiden oversvernmer psy-
kologien, pA enhver made soger geher for ideen om
det enkelte menneskes konfrontation med samfun-
det, For mennesket skulle samfundet kun udgere det
ydre miljo, som det er nede ¢l at tilpasse sig for
ikke at blive »maladapteret« og for at overleve,
fuldstendig ligesom dyret er ngdt til at tilpasse
sig det ydre, naturlige milje. Ud fra dette syns-
punkt udformes menneskets virksomhed som resul-
tat af dens (virksomhedens) reinforcering, som
dog ikke behover at vere direkte (f.eks. gennem
den vurdering, der udtrykkes af sreferencegrup-
ppn«) P4 den made glemmer man det v1gt1gste
cati samfundet finder mennesket 1kke su'npelt hen _ |
j ydre betmgelser som det mA indrette sin virksom- |

+ hed cfter, men at selve disse samfundétnésaxge be-
tmgelser 1ndeh01der motiverne og malene for dets

’ v1r1\<omhed samt dens redskaber og metoder, kort

., sagt, at samfundet _producerer sa,mfundsmedlemﬁ

fmemes vxrksomhed Dette betyder selvielgelig in-

R S S

1} Se Karl Marx. Skrifter i udvalg. Den tyske ideolo-
gi — Filosofiens elendighed. s. 27 (Den tyske ideologi)
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genlunde, at deres virksomhed kun personificerer
samfundets relationer og dets kultur. De (virksom-
heden og samfundsrelationerne mum. — O. a.)
knyttes sammen af komplicerede transformationer
og overgange, saledes at en direkte henforing af det
ene til detandet ikke er mulig. For den psykologi,
der indskraenker sig til begrebet ssocialiseringe af
individets psyke uden at analysere dette begreb
yderligere, forbliver disse transformationer en wvir-
kelig gade. Denne psykologiske gdde kan kun loses
ved en undersogelse af den menneskelige virksom-
heds tilblivelse og dens indre struktur,

Virksomhedens_grundlzggende, eller som man
undertiden siger: konstltuerende karakteristik er
denis genstandsma:smghed Egenthg ligger der al-
lerede i i selve begrebet vlrksomhed implicit et be-
greb om dens genstand (Gegenstand). Uditrykket
>>genstandsl@s virksomhed«_mangler enhver. me-
ning. En vu‘ksomhed kan synes genstandsles,
men en videnskabe g underselgelse af v1rksornhe»
den kraever med nedvendighed, at dens genstand
skal findes. I den forbmde]ce kommer virksomhe-
dens genstand til at optreede pi en dobbelt made:
primeert — 1 sin uafhzngige eksistens som noget,
der underkaster sig subjektets virksomhed og om-
danner den, sekundzrt — som genstandens afbild-
ning, som preduktet af den psykiske genspejling
af dens egenskaber, der finder sted som resultat
al subjektets virksomhed og ikke kan ske p& nogen
a.nden méde.

ser allerede i deres kimtilstand (dvs i begyndelsen

af deres opstaen i fylogenesen— 0. a.) deres Jgen-

btandsmasmge natur. Man har siledes pavist, at or-
ganlsmers livi et homogent om end foranderligt,
miljer kun kan udvikle sig i fonn af en komplice-
ring af det system af elementzre funktioner, der
opretholder deres eksistens, Forst ved overgang til
livet i et diskret milje, dvs. til et liv i gen-

54

F—

a

Fi,

.[or psyklsk genspe]lmg omdannelsen af II'rlt’!blh-
tet (1rr1tab1htas)__”_t1_ih sansning (se]_}gslbﬂltas)_— tig]

standeues verdeu, kammer der oven pa de proces-
ser, som reagerer pd plvirkninger, der har direkte

biotisk betydning, en overhygning al processer,
der fremkaldes af pavirkninger, som i sig selv kan
vare neutrale, abiotiske, men som orienterer det
levende vesen i forhold til pavirkninger af den
forste slags. Udformningen af disse processer, der
formidler fundamentale livsfunktioner, sker 1
kraft af at genstandens biotiske egenskaber (f.eks.
dens spiselige egenskaber), optrader skjulte hag
dens andre, woverfladiske« egenskaber, overfladis-
ke i den betydning, at for man pid sig selv kan
mzrke de virkninger, der bliver fremkaldt af den
biotiske pavirkning, mé man billedlig talt ga igen-
nem disse egenskaber (sddanne som for eksempel
et hirdt legemes mekaniske egenskaber 1 forhold
til dets kemiske egenskaher).

Jeg mi forstdeligt nok her udelade en frem-
leegning af de konkret-videnskabelige begrundelser
for disse phstande, sivel som en diskussion af
spergsmilet om deres indre forbindelser med Pav-
lovs lere om de betingede stimulis signalfunktion
og om orienteringsreflekserne, Begge dele har jeg
belyst i tidligere arbejder™.

Man ser altsd, at den menneskelige virksom-
heds forhlstoue begynder med, at livsprocesserne

rer sa.mndlg fremkomsten af elementazre former

>>sanseevner1<< ,

Den videre udvikiing af dyrenes adferd og
psyke kan admkvat forstds som udviklingshistorie
der drejer sig om virksomhedens genstandsmaessige
1ndhold P4 hver ny etape underordner virksom-
hedens effektoriske processer sig stadig mere fuld-

1) Se A. N. Leantjev. Det psykiskes udviklingsproble-
mer
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steendigt de objektive forbindelser og relationer
hos egenskaberne ved de genstande, dyret treeder
i vekselvirkning med. Den genstandsméssige ver-
den ligesom »inddrages« stadig mere i virksomhe-
den, Saledes underordner et dyrs bevagelse langs
med en forhindring sig under dens »geometri, til-
passer sig den og becrer den 1 sig; et springs beve-
gelse underordner sig under miljgets objektive me-
trik, og valget af en omvej — under relationerne
mellem tingene.

Udviklingen af virksomhedens genstandsmaes-
sige indhold finder udtryk i den pifelgende udvik-
ling af den psykiske genspejling, som regulerer
virksomheden i tingsmiljoet.

Enhver virksomhed har ringstruktur: oprinde-
lig afferentiering—effektoriske processer, der ska-
ber kontakt med tingsmiljoet—FKorrektion og beri-
gelse af det oprindelige afferensbillede ved feed-
back. 1 vore dage er ringstrukturen i processer,
der realiserer organismens vekselvirkning med
miljget, almindelig anerkendt og tilstraekkelig godt
beskrevet. Men det_ vigtigste er ikke selve ring:
strukturen _sar dan, men, dette, at den psyklske

pe
urmddelbart af ydre pav1rkn1ng§r L

>>t11bagekoblede« pavirkninger), men‘af de prqpes- -

sér, “med Tvis hjzlp subjektet treeder i praktisk

kontakt” med_ genstandsverdenen og som

somhedens processer pr1ma=:rt er selve genstanden
og ferst sekundeert dens afbildning som subjektivt
produkt af virksomheden, der fikserer og stabii-
serer dens genstandsmassige indhold og baerer det

i sig. Sagt med andre ord sker der en dobbelt over- ,
nstandavrrksomhed:proces i
og overgangen vzrk:omhed—)a’cns siibjektive pro- 4
dukt Men processens overgang til produktformen’

gang: overgangen
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. sker ikke kun ved subjektets pol. Endnu tydeligere

— 0. a.),

sker den ved objektets pol, nir dette transforme-
res af den menneskelige virksomhed. I dette til-
fzlde gar subjektets virksomhed, der reguleres af
den psykiske afbiidning, over i dens abjektive pro-
dukts »hvilende egenskab« (ruhende Eigenschaft).

Ved forste ojekast kan det se ud, som om fo-
restillingen om psykens genstandsmaessige natur
kun gelder for de egentligt kognitive processer og
ikke kan‘udstreckkes til at gzlde pa behovenes og
emotionernes omrade. Men saledes forholder det
sig ikke,

Den synsméde, der anser det emotionelt-behovs-

rna:ssw’e o——m_rade for et omra.de _der .gxhl}jfg.it(_er til-

stande og processer hv1s natur ligger i selve sub-
jekiet, og som kun forandrer deres made at ytre
Wm “de_ydre | betmqelsers pres, bygger 1
fealiteten pa en sammenblanding af forskelhge ka-
tegonier, en sammenblanding som sacrlig giver sig
@l kende i forbindelse med problemetj omkring
behovene. T
T behovenes psykologi mi man lige fra be-
,gyndelsen g4 ud fra Tolgende pr1nc1p1e1t vigtige dis-
tinktion: distinktionen mellen%ehovet som en in-
dre betmgelse som en af de obligatoriske forudsat-
ninger for virksomhed, og/behovet som det der sty-
rer og regulerer subjektets konkrete virksomhed i
tingsverdenen. »Sulten er istand til at fa dyret op at
sth, den er i stand til at give dets segen en mere eller
mindre lidenskabelig karakter, men der er ikke no-
gen elementer i den til at styre bevaegelsen til den

- ene eller den anden side og forandre den 1 over-

ensstemmelse med stedets krav og medernes til-
feldighed«, {f.cks. muligheden for at mede et bytie
skrev Setjenov:, Men netop 1 sin sty-
rende funktion er behovet jo genstand for psyko-

1) I. M. Setjenov. Udvalgte vaerker, Moskva 1952, bd. 1,
5, 5381 (russ.)
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udfare denne funktion under den betingelse, at
de er genstandsma:sslge Det er dette, der llgger

; . ) bagved, nir Kurt Lewin har kunnet vende udtryk- -
ikke er i stand til at fremkalde nogen bestemt sty- kene om og tale om tingenes tilskyndende kraft .
ret virksomhed. Dets funktion indskrznker sig - til ' (Aufforderungscharakter),

aktivisering af de tilsvarende biologiske funktioner Det forholder sig ikke anderledes med emotio-

‘ og generel motorisk excitation, der viser sig i so-
| gebevagelser uden nogen bestemt retning. Forst w
som resultat af dets »mede« med en genstand i

logien. I det forste tilfeelde fremstir behovet kun
som en behovstilstand i organismen, som i sig selv

.. mnerne og folelserne. Ogsa her ma man skelne mel-
lem p& den ene side genstandslase, stemske/aste-
mske tllstande _og pa den apden _side _egentlige.

T -
! ﬁ der sva{er_ til det bllver hehove’; kl stand tll at sty- emotloner og fralelser der frembrmges af forhol-
| i re ogT u}ena vlrksomheden > Hibtere 4./ 4 ” 7 def meliem sub]éktets genstandsmaesslge v1rksom-
j Behovers mode med sin genstand er en. vigtig hied of "dets béhov_og motiver. Men dette kraver
beglvenhr:d som allerede Darwin har v i en serskilt beha.ndhng T forbindelse rmed analy-
| mzrksom pd, og som vise af Pavlovs. resultater sen af virksomheden er det tilstrkkeligt at hen-
! _ fortzller os noget om. Usnadse betragiede det ‘ vise til, at virksomhedens genstandsmessighed ik-
il som en betingelse for, at der kan opstd en indstil- | ke blot skaber afbildningernes genstandsmassige
| ling (»set¢, »ustanovka« — O.a.) og de moderne ' karakter, men ogsd behovenes, emotionernes og
etologer giver en strilende beskrivelse af det. Den- falelsernes genstandsmeessighed.
ne vigtige begivenhed er den.akt, hyor behovet ; Udviklingen af behovenes genstandsmassige
»genstandsgﬁr% hvor_det»fyldes¢ med et ind- i indhold sker selvfelgelig ikke ensidigt. Den anden ;
hold, El,ef_htﬁg‘es fra den omgivende verden. rDette \‘ side bestar i, at ogsd selve genstanden for virksom- |
“ f‘fﬂfr behovcfh over P?’Sit ingfflf}l% _EslkOIOngkg i { heden opdages af subjektet som svarende il det °
3 plan ene eller andet af dets behov. P4 denne made tll- .
Behovenes udvikling pad dette plan sker i form . skynder behovene til_vitksombe: dqu_styrer den fra A4,
! | ling af deresrgenstand_sggjs’lgig_ndhold i) subjektets side, men de er kun i _stand_til _atud- ||]
. I parentes bemarket er det ogsh kun dennie om- 3, if fere disse funktioner, for si vidt de er genstands- |7
. | stendighed, der gor det muligt at forstd, at der ; ssige.
! i hos mennesket kan fremkomume nye behov, der } o
| ikke har deres analogier hos dyrene, behov der er i
f »lostg fra organismens biologiske behov og i den i 3' D:;‘kﬁf:;::dsma“ige virksomhed
I betydnmg optreeder som vautonomeg®. Nir de { e P
. kan danues, har det sin forklaring i, at behovenes g Den omstendighed, at den genetisk oprindelige
) / genstande produceres i det menr:eskehge samfund, { / og vigtigste form for menneskelig virksomhed er
F 98 3{ den g__ruﬂgnﬂ‘gcl_n{ceres ogsa _selve behovene?, ydre, sanseligi-praktisk yirksomhed, har en swrlig
i lf_’g_i.:le_n____ﬂern.a{igdstyrer behovene *:nrksom11t?den % p Befydning for psykologien. Psykologlen har jo
. fra subjeliiets side, men de.er kun i stand (il atd: Ji!-’g selviglgelig altid studeret virksomhed, f.eks. tan-
1) Allport, G. Patterns and Growth in Personality, New kevirksomhed, fantasi- og erindringsvirksomhed
York 1961 1} Kurt Lewin. 4 Dynamic Theory of Personality, New
?2) Rarl Marx, Skrifter i udvalg. Indledning fra Grund- York 1935
rids, s. 203-208
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osv, Men kun en sidan indre virksomhed, der i
egentlig forstand herer ind under Descartes’
kategori cogite, blev betragtet som psykologisk,
og kun den var inden for psykologiens synsfelt. P4
denne méade fjernede psykologien sig fra studiet
af den praktiske, sanselige virksornhed.

Hvis den ydre virksomhed overhovedet figu-
rerede i den gamle psykologi, var det kun som
noget, der ud trykte den indre virksomhed, be-
vidsthedens virksommhed. Behavioristernes revolte
mod denne mentalistiske psykologi, der fandt sted
ved &rhundredskiftet, snarere uddybede end fjer-
nede klsften mellem bevidstheden og den ydre
virksomhed; kun var det lige omvendt her den
ydre virksomhed, der blev fjernet fra bevidstheden.

Det sporgsmil, der var forberedt af den psy-
kologiske videns objektive udviklingsforleb, og som
nu stod helt klart, var: skal studiet al den ydre,
praktiske virksomhed hare ind under psykologiens
opgave? P4 virksomhedens »pande« stir der ikke
»skrevet, hvilken videnskab der skal studere den.
Samtidig fortzller den videnskabelige erfaring, at

. det ikke er berettiget at bestemme virksomheden

som genstanden for et smrligt vidensomride,
»praksiologien«. Som enhver empirisk givet reali-

_ tet studeres virksomheden af forskellige videnska-

ber. Man kan studere virksomhedens fysiologi,
men lige s berettiget er det at studere den ud fra
den politiske ekonomi eller sociologien. Den ydre,
praktiske virksomhed kan ikke rives ud af den egent-
lige psykologiske forskning. Men denne pastand
kan selvfolgelig opfattes pi helt forskellige mader.

Allerede i trediverne gjorde S. L. Rubinstein

1) Se S. L. Rubinstein. Psykologiske problemer i Karl
Marx’ arbejder. 1: Sovjetisk psykoteknik, nr. 7, 1934
(Sovjetisk psykoteknik var dengang det eneste psykolo-
giske tidsskrift i Sovjetunionen, Rubinsteins artikel er
senere genoptrykt i 8. L. Rubinstein: Den almene psyko-
logis problemer, 2. udg., Moskva 1976 (russ.}) — 0. a.}
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opmezrksomn pa den store teoretiske betydning af
Marx’ tanke om, at vi 1 den daglige materielle
produktion har de menneskelige vamsenskrafters
abne bog foran os, og at en psykologi, for hvilken
denne bog er lukket, ikke kan veere en indholds-
rig og virkelig videnskab, at psykologien ikke mi
ignorere den menneskelige virksomheds rigdom,

Men Rubinstein understregede ogsd i sine fol-
gende publikationer, at skent den praktiske virk-
somhed, hvormed menneskene forandrer naturen og
samfundet, ogsi indgér i psykologiens omride, s3 er
genstanden for psykologisk forskning »kun deres
(hos Rubinstein: »beveegelsernes, handlingernes
og adfzrdsformernes« — 0. a.) specifikt psykolo-
giske indhold, deres motivation og regulering, ved
hvis hjzlp handlingerne bringes i overensstemimel-
se med de i sansningen, perceptionen og bevidst-
heden genspejlede objektive betingelser, som de
udferes under«®.

Efter denne forfatters opfattelse indgir den

{ praktiske virksomhed i genstanden for den psyko- }

} logiske forsknmg, men kun med den del af sit
indhold, der viser sig i form af sansning, percep-
tion, tenkning, og overhovedet i1 formm af indre
psykiske processer og tilstande hos subjektet, Denne
pastand er i det r mindste ensidig, fordi den abstrahe..
rét {ra den principielt vigtige kendsgerning, at virk-
somhed — i den ene eller anden form — 1ndgar

1 selve den ‘psy]lﬂske  genspejlingsproces, 1 selve. ind-

hol?iet af denne proces, i skabelsen af den.
~"Tad os se pa det. allerenkleste tilizide: pro-
cessen under perceptionen af en genstands elasti-
citet. Det er en ydre-motorisk proces, hvorved
subjektet treeder i praktisk forbindelse med den
ydre genstand, og som kan vzre rettet mod at

lase en ikke engang kognitiv, men umiddelbart

1) 8. L. Rubinstein, Prinzipien und Wege der Rntwick-
lung der Psychologie, Berlin 1969, s. 36 (russ. 1959)
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praktisk opgave, for eksempel at forme genstan-
den anderledes. Den subjektive afbildning, der
fremkommer herunder, er selvfalgelig psykisk og
tilherer ubestrideligt genstanden for psykologisk
forskning. Men for at forstd denne afbildnings
natur, méa jeg studere den proces, der frembringer
den, og den er i dette tilfzlde ydre, praktisk. Hvad }
i enten jeg onsker det eller ikke, hvad enten det !

5’ svarer til eller ikke svarer til mine teoretiske syns- :

i k e undersegelser,

t Det vil folgelig veere urigtigt at mene, at den "

‘ydre, genstandsmeessige virksormhed nok kommer in-

iden for den psykologiske forsknings felt, men kun ,
“som noget, der rummer de indre psykiske processer, -
i og at den egentlig psykologiske forskning kan skride -

{ frem uden at bevage sig over 1 et plan, hvor den

studerer selve den ydre virksomhed og dens struktur. ;
Dette kan man kun vzre enig i, hvis man j
! haevder, at den ydre virksomhed ensidigt er af- !

! heengig af den psykiske afbildning, der styrer den, .
;af forestillingen om et mal eller et tankemaf:smgt)
1skema over det. Men siledes forholder det sig:

likke. Virksomheden kommer nedvendigvis 1 prak- ' -

l'1’.15,1; kontakt med de genstande, der konfronterer

mennesket, og som  giver wrlisoﬁ"ffleden en anden

g zeamime e S

. af de indre psyk:ske proce.ssers cirkel i m@det med
' deni” objektlve genstandsvergien der hgesom med
magt bg:def 1ndwv3ennqmg1}kel

Altsa indghr virksomheden i psykologlens gen-
stand, ikke med en enkelt af sine sdele« eller
>>e1ementer<< men med sin saerhge funktlon Den-

d’i den gen-
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. punkter, er jeg under alle omstendigheder nadt .
i til at indbefatte subjektets ydre, genstandsmeessige |
! handlinger i genstanden for mine psykologis- -

e

andre ord netop iden jdre wrksomhed en abmng f,

Men lad os vende tilbage til det beskrevne til-
[welde, hvor der fremkommer en psykisk genspej-
ling af en elementeer egenskab ved en konkret
ting under den praktiske kontakt med den. Dette
tilfeelde er kun anfort som et illustrerende, groft
forenklet eksempel. Men det har ogsi en reel, ge-
netisk betydning. Det er i vore dage nzppe nad-
vendigt at bevise, at virksomheden pé de allerfor-
ste etaper af sin udvikling har form af ydre pro-
cesser, og at den psykiske afbildning tilsvarende
er et produkt af disse processer, der praktisk for-
binder subjektet med den genstandsmaessige vir-
kelighed. Det cr sjensynligt, at pa de tidlige ge-
netiske etaper er en v1dcnskabehg forklarmg af
den psyklske genspejlmgs natur 08, egenskaber
ikke muilg pa anden_ macfe end Pa grundlag af
et "studium ‘af 15_§e mydre processer Det betyder 1
detie tilfzide ikke en ombyining af studiet af det |
psykiske med studiet af adfeerden, men kun en
demystificering af det psykiskes natur. Ellers har
vi jo intet andet valg tilbage end at anerkende
eksistensen af en gidefuld »psykisk evne«, som
bestdr i, at der under indflydelse af ydre impul-
ser, der rammer subjektets receptorer, tmndes et
vist indre lys i dets hjerne i takt med [®nomenets
fysiologiske processer, som belyser verden for men-
nesket, og at der sker en slags udstriling fra af-
bildningerne, som derefter lokaliseres, »objektive- |
res« af subjektet i det omgivende rum.

Det er indlysende, at den virkelighed, psyko-
logen har med at gere, uden sammenligning er
meget mere indviklet og righoldig, end det anty-
des af det anfarte, grove skema for, hvordan af-
bildningen fremkommer som resultat af den prak-
tiske kontakt med genstanden. Men hvor langt
den psykologiske virkelighed end métte fjerne sig
fra dette grove skema, og hvor dybtgiende virk-
somhedens forvandlinger mdtte vare: under alle
omsteadigheder realiserer den det legemlige sub-
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jekts liv, som efter selve sit vasen er en sanseligt-
praktisk proces.

Den tiltagende komplicering al virksomheden
og den tilsvarende udvikling af dens psykiske re-
gulering rejser en bred kreds af videnskabeligt-
psykologiske problemer, forst og fremmest sporgs-
mélet om formerne for menneskelig virksomhed
og om deres indbyrdes forbindelser.

4. Farholdet mellem ydre
og indre virksomhed

Den gamle psykologi havde kun at gere med de
indre processer, med f{orestillingernes bevegelse,
deres association i bevidstheden, med deres gene-
ralisering og med ordenes, decres substitutters, Le-
vaegelse, Disse processer blev sammen med ikke-
kognitive indre oplevelser regnet [or alene at ud-
gore genstanden for den psykologiske forskning

Begyndelsen til en nyorientering i den tidligere
psykologi blev gjort, da man stillede spergsmilet
om de indre psykiske processers oprindelse. I den
henseende blev der taget et afgarende skridt frem-
ad af I. M. Setjenov, som allerede for hundrede
ar siden viste, at psykologien uberettiget har op-
delt den helhedsproces, hvis led er knyttet sam-
men af selve naturen, og borttaget det midterste
led, det »psykiske«, og stillet det 1 modsatning

tit det »materietle«. Og eftersom psykologien er -

ledt af denne med Setjenovs udtryk wunaturlige
operation, si kan ikke Jangere »noget kunstgreb
lime disse, dens itubrudte led sammen«. Denne
holdning til sagen mé wndres, fortsatte Setjenov:
»Den videnskabelige psykologi kan efter hele it
indhold ikke vare andet end en rekke leresmt-
ninger om den psykiske virksomheds oprindelse«®.

Det er historikerens opgave at folge etaperne

1} 1. M. Setjenov. Udvalgte vaerker, bd. 1, s, 209 {russ.)

o8

1 denne tankes udvikling. Jeg skal kun bemerke,
at det pabegyndte studium af tenkningens fylo-
genese og ontogenese laktisk liar dbnet den psy-
kologiske forsknings guenser. Ind 1 psykologien

er der traengt sddanne lor det subjektivi-empiris-
ke synspunkt paradoksale begreber som den prak-
tiske intelligens og tznkning med handerne. Den
opiattelse, at ydre handlinger genetisk gar forud
for de indre, mentale handlmger er nazsten blevet
alment anerkendt. Fra den anden 51de “dvs, hid-"

rerende fra studlet af adfazrden, har_man frem~

fgrt hvpotesen om ydre processers_direkte, rneka-
nisk opfattede overgang til skjulte 1ndre Lad 0§

for eksempel mmde om "Watsons skem_a sproglzg
aa'faerd—)hmskeﬂ —>ju dstoendzg lydl@s tale*,

Men indforelsen af begrebet inter l D rise-

E ring i psykologien har spillet hovedrollen i ud-

viklingen af konkret-psykologiske synspunkter p
de indre teenkeoperationers opstien,
Interiorisering er som bekendt betegnelsen for

} den overgang, der ferer til, at processer, der efter

deres form er ydre, med ydre genstandsmeessige
objekter, omdannes til processer, der forlpber i
det mentale plan, i bevidsthedsplanet. Herunder
underkastes de specilikke transformationer — de
generaliseres, verbaliseres, forkortes, og som det
vigtigste, bliver tilgengelige for en videre udvik-
ling, der gir ud over greemserne for den ydre virk-
somheds muligheder. Dette er, hvis man skal be-
nytte Piagets korte formulering, den overgang,
der »ferer fra det sensomotoriske plan til tanken.

Interioriseringsprocessen studeres 1 vore dage
detaljeret i forbindelse med mange problemer, on-
togenetiske, psykologisk-pzdagogiske og almenpsy-
kologiske, Herunder viser der sig alvorlige for-
skelle bade 1 det teoretiske grundlag for underse-

1) 1. B. Watson. The Ways of the Behaviorism, New
York 1928
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gelserne af dette problem og i den teoretiske {or-
tolkning af det. For Piaget bestir det wvigtigste
grundlag for undersogelsen af de indre tankeope-
rationets oprindelse fra sensomotoriske akter ii-
syneladende i uniuligheden af at udlede tenknin-
gens operationelle skemaer direkte al perceptio-
nen. Sddanne operationer somn forening (klasse-
dannelse — O.a.), rxzkkefolgeordning (serle-
ring — O.a.) og centrering' opstir oprindelig
under udferelsen af ydre handlinger med ydre ob-
jekter, og fortsztter si med at udvikle sig 1 den
indre tenknings plan efter deres egne genetisk-
logiske love?, Andre udgangspositioner har be-
stemnt synet pi overgangen fra handling til tenk-
ning hos Pierre Janet, Henri Wallon og Jerome
Bruner.

I sovjetpsykologien smtter man ofte interiori-

seringsbegrebet i forbindelse med Vygotskij og
hans efterfolgere, der har udfert betydningsfulde
underspgelser al denne proces. I de senere ar er
de successive etaper i— og betingelserne for —
en méilrettet »ikke spontan« omdannelse al ydre
(materialiserede) handlinger til indre (mentale)
blevet studeret indgiende af P, J. Galperin®.

De oprindelige ideer, der forte Vygotskij til
problemet om den indre, psykiske virksomheds
opstien af den ydre, adskiller sig principielt fra
de teoretiske konceptioner hos andre forfattere
pa hans tid. Disse ideer er fedt af en analyse a
egenskaberne ved den specifikt menneskelige virk-
somhed, — arbejdsvirksomheden, produktiv virk-

1} Centrering er ikke en operation. Fejlen gar igen i
alle udgaver. — O. a.

2) Se ]. Piaget. Udvalgte psykologiske arbejder, Mos-
kva 1969 (russ.)

3) Se P. ]J. Galperin. Die Entwicklung der Untersu-
chungen dber die Bildung geistiger Operationen. It Er-
gebnisse  der sowjetischen Psychologie, Berlin 1967,
5. 367-405 (Den psykologiske videntkab i USSR, Mos-
kva 1959, russ.)

. somheden_er indhb
 welationer med andre

- " heden, der Vforbiia

somhed, der udieres ved hjzlp al redskaber, en
virksomhed der fra begyndelsen er samfundsmas-
sig, dvs. som kun udvikler sig under menneskers
kooperation 08 kommunikation. I overensstem-
melse med dette bestemte Vyegotskij de to indbyr-
des sammenhangende hovedmomenter, der skal
lzgges til grund for den psykologiske videnskab.

ige...virksomheds _redskabs-

) _Elet‘: at virk-

i

nennesker, De bestemmer

S L T —— - T R
* ogsa._egenskaberne ved de PSYE?}Ongke processex
| Tios Thennesket. Redskaberne fo on

¢ ikke blot med

e m——— S .
* Bngenics verden, men ogsa med andre

. ‘Tokket vere

opsu vir
hedens erfarin

R

mennesk 1 s1g. Heral

mzdaitmé}iﬁeglg&—psyklske processer {dets
" »hajere psykologiske funktioner«) far en struktur,

“der som et nedvendigt led indcholder de sam-
*-fundshistorisk udviklede redskaber og fremgangs-

méder, der befordres til den enkelte af de omgi-
vende mennesker under samarbejdsprocessen og
i+ kommunikationen med dem. Men at befordre

et redskab, en metode til at udfere en eller anden
“proces ph, er ikke muligt pad anden made end i

ydre form, i form af handling eller i form af
ydre sprog. Med andre ord kan g!; hﬁfj‘.’-_{fzy fE?Ci:,-'w

: ikt menneskelige psykologiske processer kun fo-
g8 T velselvirkningen mellem m co;

fieske, dvs, som interpsykologisk gﬂgmggf’;lig;

g nder {erst derefter at Kunne udferes selvstzn-
gt '

al individet, ﬁé}u}dﬁ ster ]
derligere deres oprindelige ydre form og forvand-
fes til intrapsykiske processer'.
Til tesen om, at de indre psykiske virksomhe-
der udspringer af den praktiske virksomhed —

1) Se L. S. Vygotskij. De hojere psykiske funkiioners

- udvikling, Moskva 1960, s. 198-199 (russ.)

101




der har udviklet sig historisk som resultat af dan-
nelsen af det menneskelige samfund, der hygger
pa arbejdet, — og at de udformes under den on-
togenetiske udvikling hos de enkelte individer i
hver ny generation, har der knyttet sig endnu en
meget vasentlig tese. Den bestdr i, at der sam-
tidig sker en forandring af selve formen for den
psykiske ‘genspejling af virkelighéden; b evidst-
heden opstdr, — som subjektets re_erktioj_J ,Ha;,f
virkeligheden,. af.sin..egen yirksomhed og . al.sig
selv. Men hvad er bevidstheden? Bevidstheden er
: med—videtﬁ,)_g}?n kun i den betydning, at den indi-
| vidiielle bevidsthed kun kan el_(sitsft_qr_c ynder forud-

| setning af, at der. findes en samlundsmssig be- |

ning. Skent betydning i disse undersogelser blev
set fra sin, om jeg si ma sige »omvendte bevz-
gelses« side og derfor som noget, der ligger bag
livet og styrer virksomheden, si stod dog den,
modsatte tese som noget urokkeligt for Vygotskij;
hverken betydningerne eller bevidstheden ligger
tii grund for livet, men bag be vidstheden
ligger livet

'Underscagelser;le omkring dannelsen af mentale
processer og betydninger (begreber) trakker pé
an made kun én, omend ogsid meget vigtig, be-
standdel af virksomheden ud af dens hele bevz-
gelse: individets tilegnelse af metoder til at ten-
ke, som de er udviklet af menneskeheden, Men

VIdSthEd og et sprog, der er dens virkelige substrat. ! herved daxkkes ikke engang den kognitive virk-
i 1 den materielle produktibﬁéiiroéés“pf}ﬁ&"{é’;;& somhed, hverken dens dannelse eller dens funge-
. menneskene ogsd sprog, der tjener ikke alene som ren! Psykologisk er tenkningen (og den in-

! kommunikationsmiddel, men ogsd som bzmrer af ;

. de 1 sproget fikserede samfundsskabte betydninger,
Den tidligere psykologi betragiede bevidsthe-
dfm som en slags metapsykologisk plan for de psy-
}clske processers bevaegelse. Men bevidstheden er
ikke oprindeligt given, og frembringes ikke af na-
turen: bevidstheden frembringes af samfundet,
den praoduceres. Derfor er bevidstheden ik-
ke et postulat og ikke en betingelse for psykologien,
men et af dens problemer; den er genstand for
konkret-videnskabelig, psykologisk forskning,

i Det ses heraf, at interioriseringsprocessen ikke
e 1 NZSPIOCeSSCn 1K Ke

bestdr 1, at den_ydre virksomhed overfiyttes
t m__f)(')‘rud eksisterende sbevidsthedsplan«., Den er
den”proces, hvorunder. dettg indre plan dannes

. Som bekendt begyndte Vygotskijh efter den
farste cyklus af arbejder, der beskeftigede sig
med de ydre redskabers rolle og deres interiorise-
ring, studiet af bevidstheden og dens sceller«, af
ordbetydningerne, deres udlormning og opl;yg-

Qb Se note ITS. 30
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dividuelle bevidsthed i det hele taget) bredere
end de logiske operationer og de betydninger, i
hvis struktur de er ophzvede’. Betydningerne
avler af sig selv ikke tanken, men formidler den::T

| er, men formidler dem. .

P4 den seneste ctape af sin forskning udtrykte
Vygotskij mange gange Of i forskellige former
denne principielt meget vigtige tanke. en sprog-
lige tenknings sidste, stadig sskjulte« plan sa
han ; dens motivation, i det affektivt-viljesmeessi-
ge omrade. En deterministisk holdning over for
det psykiske liv, skrev han, udelukker »at tilskri-
ve tznkningen magisk kraft til at bestemme men-
neskets adfzerd alene med sit eget systern«®. Det
heraf felgende positive program kreevede endnu
en gang at vende problemet om, under bevarelse
af betydningernes og tankens aktive [unktion,
der nu var komunet for dagen. Og hertil blev

1) Senote 2,s. 39
2y 1. §. Vygotskij. Udvalgte psykologiske varker, Mos-
kva 1956, s. 54 (russ.)
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det nedvendigt at vende tilbage til kategorien
genstandsmessig virksomhed og at anvende den
ogsd pa de indre proecesser, hevidsthedens processer.

Netop sormn et resultat af den teoretiske tan-

kaS bevegelse ad denne vej viser det principielle

feellesskab mellem den ydre og den indre wvirk-

‘ somhed sig som det der formidler den gen51d1ge
: forbindelse mellem mennesket og verden og reali-
' serer dets virkelige liv.

I overensstemmelse med dette mi den hoved-
distinktion, der ligger til grund for den klassiske,
kartesiansk-lockeske psykologi, distinktionen mel-
lem pi den ene side den ydre verden, udstrzk-
ningens verden, som den vdre, legemlige virksom-
hed jo forholder sig til, og pd den anden side
de indre fenomeners og bevidsthedsprocessers
verden, afstd sin plads til fordel for en anden
distinktion; pi den ene side den genstandsmecssi-
ge virkelighed og dens idealiserede, forvandlede
forrner (verwandelte Formen) — og pé& den an-
den side subjektets virksomhed, der omfatter bé-
de ydre og indre processer. Men dette betyder,
at opdelingen (»overskeringen<) af virksomhe-
den 1 to dele eller sider, der skulle hore til to
fuldstzendig forskellige sferer, forsvinder. Men
det rejser samtidig et nyt problem, dette at under-
soge de konkrete forhold og forbindelser mellem
de forskellige former for menneskets virksomhed.

Dette problem eksisterede ogsa tidligere. Men
forst 1 vor tid har det faet en helt konkret betyd-
ning. I vore dage sker der for ajnene af os en
stadig tettere sammenfletning og tilnzrmelse
mellem den ydre og den indre virksomhed: det
fysiske arbejde, der udfarer den praktiske omdan-
nelse af konkrete genstande, bliver stadig mere
sintellektualiserete og indeholder udferelsen af
de mest komplicerede mentale handlinger. Sam-
tidig biiver den moderne forskers arbejde, en spe-
cielt kognitiv virksomhed, der er mental par ex-
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cellence, mere og mere fyldt ined processer, som
efter deres form er ydre handlinger. En sidan
(orening af virksommhedsprocesser, der er forskel-
lige efter deres form, kan ikke lzngere fortolkes
blot som resultatet af overgange, der dakkes af
udtrykket interiorisering af ydre virksomhed. Den
forudsetter nadvendigvis eksistensen af stadig

opataende overgange ogsd 1 den modsatte retning, | i

fra den indre il den ydre | v1rksornhed

" Undér samfundsforhold der sikrer menneskenes
alsidige udvikling, adskiiles den mentale virksom-
hed ikke fra den praktiske virksomhed. Tznknin-
gen bliver et moment, der genfrembringes efter
behov i individernes hele lvssammenhzng?®.

Tdet jeg foregriber begivenhedernes gang en
smule, skal jeg med det samwne sige, at de ind-
byrdes overgange, der er tale om, udgor den men-
neskelipe genstandsmessige virksomheds veesent-
ligste bevagelse 1 dens historiske og ontogenetis-
ke udvikling. Disse overgange er mulige, fordi:
den vydre og den indre virksomhed}? !
har den samme generelle struktur.
Opdagelsen “af deres strukturl=lEskab o Tor mig
al se en af den moderne psykologiske videnskabs
vigtigste opdagelser.

Den efter sin {orm indre virksomhed, der ud-
springer af den ydre, praktiske virksonthed, skil-

. ler sig saledes ikke ud fra denne og stiller sig ikke

over den, men bevarer den principielle og tilmed
gensidige forbindelse med den.

5. Virksomhedens gencrelle
struktur

Identiteten 1 makrostruktur hos den ydre, prak-
tiske virksomhed og den indre, teoretiske, tillader

05 at gennemfere analysen af-den siledes, at vi

tll.en begyndelqe abetraherer ﬁa den form v1rk-
S0 1 udfﬂres i

1) Marx/Engels. Werke, bd, 3, s, 246
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Ideen om analyse af virksomheden som den
videnskabelige humanpsykologis metode blev,
som jeg allerede har sagt, nedfaldet i Vygotskijs
tidlige arbejder. Han indforte begreberne redska-
ber, redskabsmessige (»instrumentale«) operatio-
ner, begrebet mal og senere ogsd begrebet motiv
(sbevidsthedens motivationssfere«). Men der gik
ar, for det lykkedes at beskrive den menneskelige
virksomheds og den individuelle bevidstheds ge-
nerelle struktur i en ferste tiln@rmelse’. Denne
forste beskrivelse forekommer i dag, A&rtier sene-
re, i mangt og meget utilfredsstillende, overor-
dentlig abstrakt, Men netop takket vare dens
abstrakthed kan den tages som udgangspunkt for
den videre undersagelse.

Indtil nu har der veret tale om virksomhed
i dette begrebs almindelige, brede betydning. I vir-
keligheden har vi altid at gare med s=rlige
virksomheder, som hver iser svarer tif hestemte
behov hos et subjekt, soger hen mod genstanden
for dette behov og udslukkes som resultat af dets
tilfredsstillelse og reproduceres pi ny, — nu mu-
Tigvis under helt endrede betingelser.

De enkelte konkrete former for virksomhed
kan skelpes fra hinanden efter et hvilken som
helst kriterium: efter deres form, efter metoder-
ne til deres udfarelse, efter deres emotionelle lad-
ning, efter deres tids- og rumkarakteristikker, de-
res {ysiologiske mekanismer osv. Men det vasent-

 lige, der adskiller den enc virksorihied fra den |

anden, bestar 1 forskellen mellem deres genstan:
de. Netop genstanden for en virksomhed giver |

den jo en ganske bestemt retning. Efter den ter- f

minologi, resl?
dens virkelige motiv®

forgslar. er virksomhedens genstand

Moskva 1947 (russ.)
2} En sidan indsnevret opfattelse af motiv som den
genstand (tingsmezssig  eller ideal), der igangsetler
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> Watew 1. 1985 199
1) Se A. N. Leontjev. Grundtrek of bsykens udvikling, zéy

Det er underforstiet, at den kan veere tings-
meessig eller ideal, givet i perceptionen eller kun
eksisterende i fantasien eller i tanken. Hovedsa-
gen er, at der ligger et behov bag den. at den

. altid svarer til det ene eller andet behov. .
Begrebet virksomhed heoenger siledes med nod- .

vendighed sammen med begrebet motiv, Der al

ikike forekomme virksomhbed uden motiv; »umoti- |

. veretk virksomhed, det er virksomhed der ikke

i mangler motiv, men hvis motiv bade subjektivt

T Hovedskonstituenterne« i de enkelte menne-
skelige virksomheder er de handlinger, der
udfores i dem. Handling kalder vi en procés, der
er underordnet under forestillingen om det resul-
tat, der skal nds, dvs. en praces der er underord-
net et bevidst mal. P4 samme mide som begre-
bet motiv relateres til virksomheden, ré’iﬁ%
begrebet mal til begrebet handling.

" De mélrettede processer, handlingerne, er hi-
storisk opstiet i virksomheden som felge af men-
neskets overgang til at leve i et samfund. Virk-
somheden hos deltagerne i det kollektive arbeide
settes 1 gang af dets produkt, som oprindelig
svarer umiddelbart til behovet hos hver af dem.
Men udviklingen af selv den enkleste tekniske
arbejdsdeling [erer nedvendigt til udskillelse af
en slags mellemresultater eller delresultater, der
skabes af enkelte af deltagerne i den kollektive
arbejdsvirksomhed, men som ¢ sig selv ikke er i
stand til at tilfredsstille deres behov. Deres behov

. . . + -_—
tilfredsstilles ikke af disse smellemresultater«, men

af_den _andel “af produktet af deres samlede virk.
somhed, som hver af dem far i kraft af de rela-
tigner. der forbinder deltagerne med hinanden,

virksomheden og styrer den hen maod sig, er forskellig
fra den almindeligt anerkendte. Men dette er ikke stedet
at kaste sigc ud [ en polemik om dette spergsmél.

L
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og som_cr opstiet i arbeldsprocessen, dvs. sam-

fundsmzssige relationer.

~ Det er let at forstd, et det smellemresultate,
et menneskes arbejdsprocesser tjener til at opni
(»underordner sig«), ogsd skal vare fastlagt
subjektivt for det, i form af en forestilling. Netop
dette er en fastleggelse af mélet, som med Marx’
udtryk »hestemmer dets virksomheds made og
karakter som en lov, . .«

Fastleeggelsen af mdlene og udformningen af
de handlinger, der er underordnet dem, ferer til,
at der sker en slags spaltning af de funktioner,
der tidligere flod sammen i motivet. Igan saettel-
sesfurktionen forbliver_helt og holdent
i tivet, Det er en anden sag med styrmgsfunktlonen

de handhnger der udferer virksomheden, sxttes i |
i gang af dens motiv, men styres mod malet. Lad os :

:antage, at et menneskes virksomhed anspores al
* fgde; her] bestdr ogsd dens motiv. Men for at til-
fredsstille behovet for fode mi mennesket udiore
handlinger, som umiddelbart ikke er rettet
mod tilvejebringelse af fede. For cksempel kan
dette menneskes mal vaere at {remstille fangstred-
skaber. Men hvad enten det i det folgende forieb
selv anvender det redskab, det har [remstillet, el-
ler overlader det til andre og modtager en del
af det felles bytte, si falder i bhegge tilfzlde det,
der har ansporet menneskets virksomhed og det,
dets handlinger var rettet mod, ikke sammen. De-
res sammenfald reprasenterer et specialtilfzlde,
resultatet af en serlig proces, som vi senere skal
behandle.

e Udskillelsen af méalrettede handlinger som det,

der udger de konkrete virksomheders indhold, rej-
ser naturligt spergsmalet om de indre relationer,
der forbinder dem med hinanden. Som tidligere
nevat ¢ virksomheden ikke cn additiv proces.

1) Karl Marx. Kapitalen, 1. bog 2, 5. 303

-

Tilsvarende er handlinger ikke enkelie »afdelin-
gere, der rumtnes i virksombecden, Den menne-
skelige virksomhed eksisterer ikke pa nogen anden

mide end i form af en handling eller en kaede at

handlinger. For eksempel eksisterer arbejdsvirk-
somnhed | arbejdshandlinger, undervisningsvirk-
somhed 1 undervisningshandlinger, kommunika-
tionsvirksomhed i kommunikationshandlinger (»ak-
ter¢) osv. Hvis man som et tankeeksperiment
ville borttage de handlinger, der udger virksom-
heden, sd ville der overhovedet ikke blive noget
tilbage af den. Man kan udtrykke det pi en an-
den maide: nir vi ser pd forlgbet af en konkret
proces, ydre eller indre, s& viser den sig, set ud
fra dens forhold til motivet, som et menneskes
virksornhed, men ud fra deus underordning under
mélet: som en handling eller som en helhed, en
keede af handlinger.

Samtidig er virksomhed og handling =gte, og
tilmed Jikke sa.njl_mgr}fal_d_g:g_clj_:__ |_§gl;teter En og

heder kan fra
hyowed deu viser sin relatwe selvstacndlghed Lad
os igen benytte en grov illustration: 1ad os antage,
at der opstar et mal hos mig, — at komme til
et punkt N — og at jeg ger det. Det er klart, at
den givne handling kan have helt forskellige meo-
tiver, dvs. realisere helt forskellige virksomheder,
Ogsa det omvendte er klart, altsi at et og samme
motiv kan konkretiseres i forskellige mal og til-
svarende frembringe forskellige handlinger.

1 forbindelse med fastlzggelsen af begrebet
handling som den vesentligste konstituent i den
menneskelige virksomhed (dens moment)' ma

man vzre cpmarksom pi, at den lidt mere kom-

plicerede virksomhed forudsmtter, at man skal ad
en rekke konkrete mil, hvoraf nogle hanger

1) Se note 2, side 39
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sammen i en streng riekkefolge. Sagt med andre
- ord realiseres virksomheden ofte af en vis mang-
" de handlinger, der underordner sig enkeltmil,
isom kan udskilles fra det generelle mal. [ den
‘sanmenhang bestdr det tilfclde, der karakterise-

rer det hojeste udviklingstrin, 1 at det er et bevidst
motiv, der spiller rollen som det generelle mal,
0g som takket vere dets plads i bevidstheden for-
vandles tilmotiv- mal

"Et7El de speﬁrgsmal ‘der dukker op her, er
spergsmalet om malsetmingen, som er et meget
vigtigt psykologlsk problem. Det ligger i, at virk-
somhedens motiy kuxl“b,estemm&r et udvalg (»en
<) dakvate méil, Den subjektive
bestemmelse af malet ( dvs. at blive sig det nzer-
meste resultat bevidst, som, nar det bliver opnaet,
realiserer den givne virksomhed, der er i stand
til at tilfredsstille det behov, der er genstandsgjort
i dens motiv) er en szrlig, hidtil nesten ikke un-
dersegt proces. Under laboratoriebetingelser eller
i det pmdagogiske eksperiment stiller vi altid et
sa at sige »ferdigt« mal for forsegspersonen. Der-
for slipper selve malsztningsprocessen ofte ud
mellem fingrene pd den, der foretager undersegel-
serne. IGanske vist er denne proces blevet bragt for
dagen, men kun i forseg der ideres metode ligner
F. Hoppes beramte forseg’. Det har vzret gjort
ensidigt, men alligevel temmelig preecist, i det
mindste hvad angir processens kVantitativt-dyna-
miske side. An

o051 denne henseendeﬂ sammenligne udvlkhngen af
for eksempel Darwins og Pasteurs videnskabelige
virksomhed. Denne sammenligning er l=ererig, ik-
ke blot ud fra det synspunkt at der findes en ko-

1) Den interesserede kan finde Ferdinand Hoppes arti-
kel: Erfolg und Misserfolg, 11 Psykologiske tekster, bd. 2,
Akademisk Forlag, Kbh. 1965 — Q. 4.

lossal forskel p4, hvordan den subjektive fastszt-
telse af mal sker, men ogsi med henblik P4 den
psykologiske indholdsrigdom i denne proces.

Forst og fremmest er det i begge tilfzlde me-

" get tydeligt at se, at mal ikke opfmdes ikke st11-

les vilkérligt af subjektet. De er givne i de objek-
tive omstzndigheder. SamtldIg er bestemmelsen
a.f ‘mélene og det at blive sig dem bevidst ingen-
lunde en akt, der forlaber automatisk og momen-
tant, men en temmelig langstrakt proces, der gar
ud pa at approbere malene -gennem

udfylde dem genstandsmatsmgt »IndWIdet SIgBI
Hegel med rette, kan ikke bestemme malet for “sin
har handlet.«’L -

"En anden vzesenthg side af mzlsztmngsproces-
sen bestar i konkretiseringen af mélet, i bestem-
melsen af betmgelserne for at ni det Men det
vil vi opholde os swerligt ved.

Ethvert mal, —selv et sidant som at »ni il
punktet N« — eksisterer objektivt I en eller an-
den genstandsmessig situation. Selviplgelig kan
malet fremsti for sub]ektets bevidsthed under ab~

hng Lz;n 1kke a.bstrahere:“fra den Derfor ha,r
i 1

T

handhngen €

ogsd et opera onelt

(Ehvo rledes pa hvilken Inade det kan _nas)
som bestemmes ikke af mnifilet i 51g selv, _men_af
de objektwt gensta{tdsmESSIge betmgelser for at
na na det. Med I )

ltseres

— og opgaven dét Jf

- 7 3

nderu de ubes_ be- :

tet en saerhg »konstltuent«, nemlig de fremgangs-
mider, hvormed den realiseres. Fremgangsmider-

1) G. W. F. Hegel, Werke, Bd. 12, Stuttgart 1937,
5. 297
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ne ved realiseringen al en handling kalder jeg
eperationer,

Olte skelner wman ikke mellern udtrykkene
»handlinger« og »operationer¢«. Men i sammen-
heng ined den psykologiske analyse al virksomhe-
den er det helt nedvendigt at skelne noje mellem
dem. Hdndlingerne er, som det allerede er sagt,
relaterede til mélene, operationerne. til hetmgel-
serne. Lad os sztte, at milet forbliver det samme, |
men at de betingelser, hvorunder det er givet, for- 1’\.
andres; da er det netop kun handlingens opera.
tionelle organisation, der forandres.

Forskellen mellern handlinger og operationer
viser sig 1 serlig anskuelig form ved redskabshand-

linger. Redskabet er jo en materiel genstand, hvor- |

i

i
1
i
)
]

]
!

{ netop nogle fremgangsmider, operationer, er |

udkrystalliseret, men ikke handlinger, ikke mal. !

. For eksempel kan man fysisk senderdele en ting

ved hjzlp af forskellige redskaber, der hver isar
bestemmer en metode til at udfere den givne
handling, Under nogle betingelser vil [or eksem-
pel skare-operationen vere mest adekvat, under
andre savning. Her forudsettes det, at personen
forstir at bruge de tilsvarende redskaber, kniy,
sav osv, P4 sainme mide forholder det sig ogsa i
mere komplicerede tifelde. Lad os antage, at der
opsthr det mal for et menneske at give en grafisk
a;fbildning af visse afhzngigheder, det har fundet,
For at gere dette skal det anvende en eller anden
metode til konstruktion af graferne, udfere be-
stemite operationer, som det ma beherske. 1 den
forbindelse er det uden forskel, hvarledes, under
hvilke omstendigheder og pa hvilket materiale
dette menneske har lzrt disse operationer, Det er
noget andet, der er vasentligt. nemlig at udform-
ningen af operationer sker pa en helt anden méade
end méilszztning, dvs. frembringelse af handlinger.

.. Handlinger og operationer har forskellig op-

rindelse, forskelllg dynamik og en forskellig
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skabne. Handlingens genese ligger 1 de reilationer,
hvori virksomhederne udveksles*; enhver opera-
tion er resultatet al en omdannelse af en hand-
ling somn fslge af at den indplaceres I en anden
handling, og begynder at blive »teknificeret«. Som
den simpleste illustration af denne proces kan vi
bruge dannelsen af de operationer, det er ned-
vendigt at udfpre, nar man for eksempel skal kere
bil. Til en begyndelse udformes hver operation,
lor eksempel gearskift, som en handling, der er
underordnet netop dette méil, og som har sit be-
vidste porienteringsgrundlage (Galperin). I det

- videre forlab indplaceres denne handling i en an-

den handling af mere kompliceret struktur, for

-gksempel i den handling at forandre bilens be-

vegelse. Her bliver gearskiftet et af midlerne til
at udfere denne handling, en operation, der rea-
liserer den, og den holder nu op med at blive ud-
fort som en serlig, malrettet proces: dens mal ud-
skilles ikke. For forerens bevidsthed er det under
normalte forhold, sorm om gearskiftet overhovedet
ikke eksisterer, Han gor noget andet: satter bilen
1 gang, tager stejle stigninger, korer promenade-
korsel, standser bilen pd et bestemt sted osv, Fak-
tisk er det sidan, at denne operation heft kan
(alde ud af fererens virksomhed og udferes af en
automat. Det er overhovedet operationernes skaeb-
ne for elle enere “at bhve funktwner af maskmer

“Tkke desto mindre udger operatlonen i for-
hold til handlingen, ligesom handlingen i forhold
til virksomheden, ikke nogen selvstzndig del. Selv
1 det tilfzlde, at operationen udferes af en maski-
ne, realiserer den alligeveli subjektets hand-
ling. Hos et menneske, som lwuser en opgave ved
hjzlp af en regnemaskine, afbrydes handlingen

1) Ses 107 — 0. a.

2) Se A. N, Leoutjev. Autematiseringen og mennesket.
I: Psykologiske undersogelser, h=mfte 2, Moskva 1970
(russ.)
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3 dem. Videre udskilles handlmger — processer der
A J underordner sig bevidste mal, Til sidst operatio- |’
i: nerne, som afhenger umiddelbart af betingelser-

ikke ved detle ekstracerebrale led; ligesoin 1 dens
andre led f{inder den sin realisering i det. Kun en
maskine, der er sgiet i spinue, er rgget ud af men-
neskets kontrol, kan udlere operationer, der ikke
realiserer nogen méiretiet handling hos subjektet,

I virksomhedens totale strom, der danner det |
; menneskehge liv i dets hejeste, af psykisk gen- ;
. spejling formidlede fonner, udskiller analysen si- ;

b

somheder efter kriteriet: de motiver der tilskynder

ne for at na det konkrete mal,

" Led danner dens_makrostruktur, Det seerlige ved
* den analyse, der [orer til udskillelsen af dem,
‘f bestar i, at den ikke benyttes tii en opstykning af |
H den levende virksomhed i elementer, men afdak-
dx_ mdre relationer, »del karakterisere ‘

‘f

2y Ik julel mg om-
dannelser der er opstaet i lcabet ai vxrk:,omhedena

udv1khng, 1 dens bevzgelse. Kun inden for den :

i menneskehge virksomheds system er tingene selv
; 1 stand til at f4 kvalitet som tilskyndelse, mal el-
| ler redskab; lesrevet fra dette system mister de de-
i ores eksistens som tilskyndelse, mil eller redskab.
Betragter man for eksempel et redskab uden for
dets forbindelse med et mal, bliver det en abstrak-
tion af samme slags, som er operation der bliver
| betragtet uden for dens forbindelse med den hand-
. ling, den realiserer,

Undersogelser - al virksomheden krever en
analyse netop al dens mdre sys temmwsmgé
forblndelser Ellers bliver vi ude af stand til at
lose selv de sunpleste opgaver, for eksempel at
bedomme om vi i et givet tilfzlde har at gore med
en handling eller en operation. Hertil kommer, at
virksomheden er en proces, der karakteriseres af

i
]
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. ledes for det forste de enkelte (swrskilte) virk-:|

Disse wenheders i den Jmenneskelige virksom: -

stachgt foregaende transfonmationer. Virksomhe-
den kan miste det motiv, der har kaldt den til
live, og si fowvandles den til en handling, der
midske realiscrer et helt andet forhold (! verden,
en anden virksomlied. Omvendt kan handlingen
ta selvstandig, tilskyndende kraft og blive en ser-
lig virksonihed. Endelig kan handlingen transfor-
meres til en metode til at opna et mal, til en ope-
ration, der kan realisere forskellige handlinger.

Bevaegeligheden i de enkelte ykonstituenterg i
vitksomhedssystemet finder pa den anden side
ogsd udtryk I, at hver af dem kan plive‘ffher{; op-
delt elier omvendt kan komme til"4t rumme en-
heder, der tidligere har veeret relativt selvstzn-
dige. Siledes kan der pa vejen til at na et gene-
relt mal, der er blevet bestemt, ske en udskiilelse
af mellemliggende mal, med det resultat at hele
handlingen opdeles i en rakke enkelte, successive
handlinger. Dette er serlig karakteristisk for til-
[zlde, hvor handlingen foregir under betingelser,
der ger det vanskeligt at udfgre den ved hjzlp
af allerede udformede operationer. Den modsatte
proces bestdr i en lnt_ggxermg al adskilte virksom-
hedsenheder. Dette er ulizmidet, nir objektivt til-
vejebragte mellemresultater flyder sammen og hol-
der op med at blive bevidste {or subjektet.

Pi samme mide sker en opdeling, eller oni-
vendt en integrering, af de psvkiske afbildningers
»enheder«: nir barnet pd begynderstadiet skal
afskrive en tekst, bliver den i barnets perception
opdelt i de enkelte bogstaver og cndda i deres
grafiske elementer; senere i denne proces bliver
barnets perceptionsenheder hele ord eller endda
sactninger.

For det blotte eje viser opdelings- eller Iniegre-
ringsprocessen for virksomhedens eller den paykis-
ke genspejlings enheder sig ikke rigtig tydeligt,
hverken ved ydre iagttagelse eller ved introspek-
tion. Men man kan undersege denne proces ved
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at anvende en speciel procedure og objektive in-
dikatorer. Til disse indikatorer harer for eksermnpel
den sikaldie optokinetiske nystagmus®, Forsog har
vist, at forandringer i dens cykliske perioder gor
det muligt at bestemme omfanget af de moloriske
»enheder« under udferelse af grafiske handlinger.
Nedskrivningen af ord p4 et fremmed SProg op-
deles for eksempel i meget mere opdelie enheder
end nedskrivningen af kendte ord P& modersmai-
let. Man har grund il at regne med, at en sidan
opdeling, der kommer tydeligt frem pa okulo-
grammerne, svarer til opdelingen af handlingen i

de operationer, der indgar i den, tilsyneladende de
mest enkle, primzre,

= Besternmelsen af de »enheder«, der danner

virksomheden, har forsterangs betydning for los-
ningen af en rackke principielt vigtige problemer,
Et al dem er det allerede berorte problem _om
forentrigen af virksomhedsprocesser, der efter de.
res form er ydre og indre. Pr cippet eller loven
for derine forening bestar i, af "den” ngje folger
»semmene« i den beskrevne strukeur.

Der findes enkeite virksomheder, hvis led alle

! er hovedsageligt indre. Det kunne for cksempel

vare kognitiv virksomhed. Et mere specielt tif-
fxlde bestir i, at den indre virksomhed, der sva-
rer til et kognitivt motiv, realiseres af processer,
der er hovedsageligt ydre efter deres form; det
kan enten vare ydre handlinger eller ydre moto-
riske operationer, men aldrig enkelte af deres ele-
menter. Det samme geelder for den ydre virksoni-
hed: nogle af de handlinger og operationer, der

1} Se J. B. Gippenreiter og G. L. Pikk. Fiksations-apto-
kinetisk nystagmus som indikator for synets deltagelse
i bevegelser. 11 Undersogelser af menneskets visuelle
virksomhed, Moskva 1973 {russ.)

J. B. Gippenteiter, B. ]J. Romanov og I. 5. Samsonov.
En metode til bestemmelse af virksomhedens enheder.
L. Perception og virksomhed, Moskva 1975 {russ.)

| _@M@y@d en_ansku rskellige
relationer, og ai den psykologiske undersogelse af

- slaede fysiologiske iarﬁ_bg:jﬁ__c_l_gﬁ. I og Tor sig behaver
~denne sztning ikke noget hevis. Problemet ligger
- i noget andet, — 1 at finde de virkelige relatio-
¢ per, som danner forbindelsen mellem subjektets
: virksomhed, der formidles af psykisk genspejling,
= og de fysiologiske hjerneprocesser,

realiserer den ydre virksomhed, kan have [orm af
indre, mentale processer, men igen netop kun
som handlinger eller operationer i deres helhed og
udelelighed. Grunden til en sidan, forst og frem-
mest rent faktisk, tingenes tilstand er at finde i
selve interioriserings- og eksterioriseringsprocesser-
nes natur: de giver jo overhovedet ikke mulighed
for nogen omdannelse af virksomhedens enkelte
sstumper«, Det ville ikke betyde en transforrna-
7on af virksomheden, men en destruktion af den.

Udskillelsen af handlinger og operationer i

(virksomheden udtemmer ikke hele analysen af

den. Bag virksomheden

=l

gery der regu

Forholdet mellem det psykiske og det fysiolo-
giske er behandlet i en inzngde psykologiske ar-

« bejder. 1 forbindelse med lizren om den hajere

nervevirksomhed er det serlig grundigt belyst af
8: L. Rubinstein, der har fremfort den tanke, at

e

de er et og det samme, nemlig réflpljtoriskr er-

den et den logiske fortswttelse af den fysiologiskel,

En najere betragtning af dissc teser, og Tigeledes”
af teser, der er fremfert af andre forfattere, vil
dog fere os bort fra det analyseplan, vi er inde

pa. ]’eg skal derfor sammen medhggggjx_glgggnﬁf |

nogle af de teser, -aqnhar 'fl;!?.lll.'!_iéi

& sporgsmalet om de fysiologisk
cering i nienneskets genstandsmees
O e et e e e

—_—

1) Se 8. L. Rubinstein. Vearen 0 bevidsthed. (Sein und
Bewusstsein, Berlin 1960, 5. 161)
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Jeg skal erindre om, at den tidligere, subjek-
tivt-empiriske psykologi indskreenkede sig il at
postulere en parallelisme mellem psykiske og fy-
siologiske fznomener. Pa dette grundlag opstod
ogsd den szre teori om de »psykiske skygger«, som
i alle sine varianter faktisk har hetydet at give
afkald pd at lose problemet. Med visse forhehold
gxlder dette ogsi for de senere forseg pi at be-
skrive forbindelsen mellem det psykologiske og det
fysiologiske pd grundlag af ideen om deres iso-
morfisme eller homomorfisme og fortolkningen af
psykiske og fysiologiske strukturer ved hjwelp af
logiske modeller?,

Et andet alternativ hestir i at give afkald pa
en direkte sammemtﬂhng af det psykiske.. Qg,d,et,
fysiologiske og fortswtte analysen af virksomheden

Men til dette formal er det nedvendlgt at over-
vinde den vante modstilling af psykologien og fy-
siologien somn videnskaber, der studerer forskelli-
ge »ting,

Skent hjernens funktioner og mekanismer ud-
gor den ubestridelige genstand for fysiologien, s&
folger det ingenlunde heraf, at disse funktioner
og mekanismer forbliver aldeles uden for den psy-
kologiske forskning, at man »skal give kejseren,
hvad kejserens ere,

Denne bekvemme formel, der redder os fra
den fysiologiske reduktionisme, forer samtdig til
en endnu sterre forsyndelse: at isolere det psykiske
fra hjernens arbejde. De virkelige relationer, der
forbinder psykologien med fysiologien ligner sna-

rélatlonerne me[lem {ysmloglg:n, 0g bickemien;:

fysxol&nens frernskrldt forer nodvendigvis

]

til en uddybelse fo den fyalolog]qke analyqe lige

1) Se feks. J. Piaget, Karakteren aof forklaringer i poy-
kologien og den psykofysiologiske parallelisme. 1: Llspes
rimentel psykologi, red. P. Fraissc og Jean Plaget, bd. |
og 2, Moskva 1966 (russ.)
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ind til de biokemiske processers niveau; pa den
anden side, kun en udvikling af fysiologien {bre-
dere: biologien) frembringer den swrlige proble-
matik, som udger biokemiens specifikke omride.

I fortswtielse af denne — selvfolgelig ganske’
relative — analogi, kan man sige, at ogsi den psy-
kofysiologiske (hajere fysiologiske) problematik
bliver skabt af udviklingen i den psykologiske vi-
den; at et sidant fundamentalt begreb i fysiolo-
gien som den betingede refleks er fodt i »psykiske
forsoge, som Pavlov ferst kaldte dem. Senere ud-
talte Paviov sig som bekendt i den retming, at
psykologien 1 sin etapevise tilnzrmelse forklarer
»de psykiske dannelsers generelle konstrukticner.
mens fysiologien pé sin etape streher cfter at fore
opgaven videre, at forstd dem som en serlig vek-
selvirkning mellem fysiologiske fanomener«!, P3
denne mide bevaeger forskningen sig ikke fra
fysiologien til psykologien, men fra psykologien tl
fysiologien. sFerst og fremmest er det nedvendigt
at forstd psykologisk, og derefter oversaztte til det

} fysiologiske sprog.«*

- Det veesentligste forhold er at overgangen fra
i i e_af dens psyko-
smer._svarer til de reale over:

,dem I vore dage kan vi ikke lzn-
gere opfatte hjernemekanismerne (de psykofysio-
logiske mekanismer) pd anden made end som et
produkt af selve den genstandsmeessige virksom-
heds udvikling. Men det er nedvendigt at have
for gje, at disse mekanismer udiormes forskellipt
i fylogenesen og under den ontogenetiske * (iser
funktionelle) udv1k11ngs vilkir, og -at de derfor
ikke fungerer pi en og samme mide."

De mekanismer, der har udviklet sig under

"1} 1. P. Pavlov. Pavlovske onsdagskollegizr, Moskva
1934, bd. 1, s. 249-250 (russ.) .
2) I. P. Pavlov. Paviowske ILlinicke onsdagskollegier,
Moskva-Leningrad 1954, bd. 1, s. 275 (russ.)
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fylogenesen, udger fzrdige [orudsztninger for
virksomheden og den psykiske genspejling. For
eksempel er den visuelle perceptions processer li-
gesom indskrevet i bygningsegenskaberne ved det
menneskelige visuclle system, men kun i virtyel
form, som deres mulighed. Men dette sidste frita-
ger ikke den psykologiske perceptionsforskning
fra at treenge ind i disse egenskaber. Det ligger jo
sadan, at vi overhovedet intet kan sige om per-
ceptionen uden at appellere til disse egenskaber.
Et andet spargsmal er, om vi gor disse morfofysio-
logiske egenskaber til en selvstzndig gen-
stand for vort studium eller om vi underseger de-
res funktioneren inden for handlingernes og ope-
rationernes struktur, Forskellen i disse fremgangs-
mader viser sig straks, si snart vi sammenligner
undersogelsesresultater vedrarende for eksempel
de visuelle efterbilleders varighed - og rcsultater
fra undersagelser af den postekspositionelle inte-
grering af sensoriske, visuelle elementer ved los-
ning af forskellige perceptuelle opgaver.

Noget anderledes ligger det, nir dannelsen af
hjernemekanismer sker under den funktionelle ud-
vikling. Under disse betingelser viser de givne
mekanismer sig som nye »bevagelige, fysiologiske
organer¢ (Ukhtomnskij), der udvikler sig si at
sige for gjnene af os, eller »nye funktionelle syste-
mer« (P. K. Anokhin).

Hos Imennesket sker udforrrlnmgen af _de fqr

(redsk be;j og. OP“__.,. ner‘Dlsse.sy;'st;‘e"ﬁ_er er ik-
ke andet end udvendigt-motoriske og mentale,

for eksempel logiske, operationer, der har aflejret
; sig og er blevet substantialiseret i hjernen. Men °

de er ikke en simpe] skalkerings af dem, men.. de.;,:
e omskrevne udtryk. For at kunnerﬁ
. loese denne omskrwmng er det allerede nedvendigt
" at hruge et andet sprog, andre enheder, Sadanne *
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enheder er hjernefunktionerne og deres ensembler,
de funktioneit-fysiologiske systemer,

Inddragelsen af hjernefunktionernes (de psy-
kofysiologiske funktioners} niveau i udforskningen
af virksomheden gor det muligt at behandle nog-
le meget vigtige realiteter, som eksperimentalpsy-
kologien egentlig ogsi begyndte sin udvikling
med at studere. Det mi dog siges, at de ferste ar-
bejder, der beskaftigede sig med, hvad man den
gang kaldte apsykiske funktioner«: sensoriske,
mnemiske, diskriminative og toniske, uanset deres
betydelige konkrete vardi var perspektiviese 1 teo-
retisk henseende. Men dette skyldtes netop, at
disse funktioner blev studeret sdledes, at man si
bort fra subjektets genstandsmeessige virksomhed,
der realiserede dem, dws. som udtryk for visse ev-
ner, der kunne vare andens eller hjernens. Sagens
kerne er, at i begge tilfzlde blev de opfattet, ilke
som frembragt af virksomheden, men som det der
frembringer virksomheden.

For avrigt blev man meget hurtigt klar over
den kendsgerning, at det konkrete udtryk for psy-
kofysiologiske funktioner er variabelt 1 afhangig-
hed af indholdet af subjektets wvirksomhed. Men
den videnskabelige opgave bestir ikke i at konsta-
tere denne afhzngighed (den er for langst kon-
stateret 1 utallige psykologers og fysiologers ar-
bejder), men i at undersege de forandringer i
virksormheden, der forer til en omstrukturering af
hjernens psykofysiologiske funktioners ensembler.

Betydningen af psykofysiologiske undersogel-
ser bestir i, at de gor det muligt at klarlegge de
betingelser og den rakkefslge for udformningen
af virksomhedens processer, der for at blive op-
fyldt kraever en ombygning af de psykofysiologiske
funktiorners enseinbler eller en dannelse af nye
sidanne ensembler, nye funktionale hjernesyste-
mer. Det simipleste eksempel er her dannelsen og
fwestnelsen af operationer. Frembringelsen af en

121




eller anden operation besternimes selvfelgelig afl de
[oreliggende betingelser, redskaber og metoder for
handlingen, som dannes eller tilegnes udelra; men
sammensvejsningen af de elementare led, der ud-
gor operationernes struktur, skompressionen« at
dem og befordringen af dem til det underliggen-
de neurologiske niveau sker efter de fysiologiske
love, som psvkologien selvfalgelig ikke kan und-
lade at regne med. Selv ved undervisning i for ek-
sempel udvendigt motoriske eller mentale [xrdig-
heder stotter vi os altid intuitivt p4d de empirisk
udviklede forestillinger om hjernens mnemiske
funktioner (»gentagelse er kundskabens modere)
og vi far blot det indtryk, at den normale hjerne i
psykologisk henseende ikke har noget at sige.
En anden sag er det, nar undersegelsen kraever
en pracis kvalifikation af de undersegte processer
1 virksormmheden, iser nar det er en virksomhed,
der udferes under betingelser, hvor der er knap-
hqd Ea tid eller skaerpede krav. til preccision, diskri-

minering. osv.. T dette tilfzzlde indeholder den psy~

kologlske undersogelse af virksomheden nadvendm— \l
;! vis som en spemel opgave en analyse pd det psy-

i kofysiologiske niveau.

Den miske rmest kraevende opgave for analy-
sen af virksomheden i dens elementer og for be-
stemmelsen af deres tidskarakteristikker og af de
enkeite input- og outputapparaters kapacitet har
vist sig i singenior-psykologien«. Man har indfert
hegrebet elementaroperationer, men i en helt an-
den, ikke psykologisk, men snarere logisk-teknisk
betydning, hvad der er dikteret af behovet [or at
udvide metoden il analyse af maskinprocesser til
processer hos mennesket, nar det deltager i maski-
nens arbejde, Men en sidan opdeling af virksom-
heden af hensyn til dens formale beskrivelse og
anvendelsen af informations-teoretiske enheder
steler imod den forhindring, at den resulterer i,
at virksomhedens hovedkonstituenter, dens hoved-
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bestemmelser, falder ud af forskningens synsfelt,
og at vitksomheden sdehumaniseres«. Men sam-
tidig md man ikke give afkzld pi en sédan form
for studiet al virksomheden, som matte fore ud
over grenserne for en analyse af dens genereile
struktur. Der er siledes opstiet en ejendommelig
kontrovers: pa den ene side begrenses den fort-
satte opdeling af virksomhedens senheder« inden
for greenserne af den givne systemanalyse af den
omstzndighed, at grundlaget for bestemmelsen af
disse »enheder« ligger i forskellen i deres forbin-
delser til den verden, som individet indgir i sam-
fundsmeassige relationer til, deres forbindelser til
det, der ansporer virksomheden og il dens mél
og genstandsmeessige betingelser. P den anden
side melder der sig den pitrmngende opgave at
studere de intracerebrale processer, hvad der har
krmvet en yderligere opdeling af disse enheder.

Inden for de seneste ir er i den sammenhzzng
ideen om en ymikrostruktur«-analyse af virksom-
heden opstiet. Denne analyses opgave bestar i at
forene den genetiske (psykologiske) og den kvan-
titative (informationsmaessige) mide at studere
virksomheden p&. Det er blevet kravet, at man
indforte et begrebsset, der bade omfater »funk-
tionelle blokke« og de direkte og tilbagekoblede
forbindelser mellem dem, som danmer strukturen
i de processer, der fysiologisk realiserer virksom-

heden. Herunder antages det, at denne struktur

i det store og hele svarer til virksomhedens mak-
rostruktur, og at bestemmelsen af de enkelte »funk-
tionelle blokke« gor det muligt at uddybe ana-
lysen ved at forstsette den i mere opdelte
enheder. Men her rejser der sig en kompliceret
teoretisk opgave for os: at forstd de relationer,

1) 8¢ V. P. Sintienko. Om mikrostrukturmetoden til
undersagelse af kognitiv  virksomhed. sVNIITEs skrif-
ter Moskva 1972, bd, 3. (>VNIITE«, Unions-forsk-
ningsiustitnteet for Teknisk Astetik, — 2, 4.}
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5 der forhinder de intracerebrale strukturer med

‘ strukturer i den virksomhed, de realiserer, Den

videre udvikling af mikroanalysen af virksomhe-

den stiller nedvendigvis denne opgave. For

zllerede sclve undersegelsesproceduren  al  for

eksempel feed-back forbindelserne mellem ex-

| citerede elementer i gjets nethinde og de hjerne-

; strukturer, der er ansvarlige for opbygmingen af

de primere, visuelle afhildninger, stotter sig jo pd

registreringen af fznomener, der kun opstir tak-

ket vere den efterfalgende forarbejdning af disse

i primare afbildninger i sidanne hypotetiske »se:

i mantiske blokke«, hvis funktion besternmes af

i system-relationer, der efter selve deres natur er
ekstracerebrale og [elgelig ikke fysiologiske.

Eiter karakteren af deres formidlinger er de

avergange, der er tale om, sammenlignelige med

: de overgange, der forbinder produktionsteknikken

li med selve produktionen. Produktionen realiseres

selviolgelig ved hjzlp af vaerkts] og maskiner, og
i i den hetydning er produktionen en folge af deres
| funkiioneren; men veerktsj og maskiner frembrin-
ges af selve produktionen, der ikke lengere er en
teknisk, men en samfuudsekonomisk kategori.
- .e  Jeg har tilladt mig at bringe denne sammen-
i ligning alene med det sigte at gare den tanke klar,
v at analysen af virksomheden pa psykolysiologisk

T ke e e

Hlan selv om den Abner mulighed for en adachval
arivendelse af prxcise indikatorer, af kybernetik-
kens sprog og informationsteoretiske enheder, dog ™
samt1d1g nedvendigyis_abstraherer fra bestemmel-
sen “af v1r3<somheden som, et system,. der. Qgﬂfrgm—

[jde psykiske afbildmnger producereb Tal h]etﬁgﬁ ]
i men_de er den funktlon af hjernen, som bestar i

; %G’
. LA J'p iat reahsere dem A (virksomheden og 3
X ; ne——O a.) ved hyelp af det legem 1g

{ organer

I

En analyse af de intracerebrale processer, de-
res blokke eller konstellationer er, som tidligere
sagt, en yderligere opdeling af virksomheden, af

" ' dens momenter, En sidan opdeling er ikke blot
mulig, men ofte ogsd nedvendig. Man mi blot
gare sig klart, at den overferer undersegelsen af
virksomheden til et serligt niveau, det niveau der
studerer overgangene fra virksomhedens enheder
‘handlinger, operationer) til enhederne i de hijer-
neprocesser, der realiserer dem. Jeg vil iseer un:
derstrege, at der netop er tale om overgange,
Detie " adskiller ogsd den sakaldte mikrostruktur-
analyse af den genstandsmassige virksomhed fra
studiet af den hejere nervevirksomhed i de fysio-
logiske hjerneprocessers og deres neuronmekanis-
mers begreber, hvis resultater kun kan sammnien-
lignes med de filsvarende psykologiske meka-
nismer,

P4 den anden side forer undersggelsen af de
intracerebrale processer, der realiserer virksomhe-
den til en afmystificering af begreberne om «psy-
kiske funktioner« i deres tidligere, klassiske betyd-
ning sem et bundt (wrdigheder. Det bliver gjen-
synligt, at det er fremtradeisesformer for generel-
le funktionelle, [ysiologiske (psykofysiologiske)
egenskaber, der overhovedet ikke eksisterer {or
sig. Man skal ikke forestille sig, {for eksempel den
mnerniske funktion som lesrevet fra den sensoriske
og omvendt. Med andre ord, kun [ysiologiske
funkiionssystemer realiserer perceptionelle, inne-
niske, motoriske og andre operationer. Men lad
mig gentage, operationer kan ikke reduceres il
disse fysiologiske systemer. Operationer er altid
underkastet objektivt-genstandsmassige, dvs. eks-
tracerebrale relationer.

=== EN anden meget vaesentlig vej til at treenge ind
til virksomhedens struktur fra hjernens side, der
alierede er nzvnt af Vygotskij, er den, neuropsyke-
logien og den kliniske psykologi felger. Deres al-




et win e e

menpsykologiske betydnmng hestar i, ac de ger det
muligl at se virksomheden i dens forfald, nir dette
skyldes udfaldet al cnkelte hjernealdelinger cller
larakteren al de mere generelle beskadigelser al
hjernens funktioner, der giver sig udiryk 1 sinds-
sygdomme.

Jeg vil kun opliolde mig ved enkelte af de re-
sultater, der er tilvejebragt i neuropsykologien.
Til forskel fra de naive psykomorfologiske fore-
stillinger, ifelge hvilke de ydre psykologiske pro-
cesser eutydigt er knyttet til enkelte hjernecentres
funktioneren {centre for sprog, skrivning, tznk-
ning i begreber osv.) har de neuropsykologiske un-
dersggelser vist, at disse komplicerede, efter deres
oprindelse samfundshistoriske processer, der ud-
formes i lebet af individets liv, har en dynamisk
og system-bestemt lokalisation. Som resultat af en

sammen"hgnende analyse af et omfattende mate-

riale, der er samet i eksperimenter med patienter
med forskelligt lokaliserede, fokale hjerneskader,

fremkommer der et billede al, hvordan forskellige

»konstituenter« 1 den menneskelige virksornhed
vaflejrer sige i hjernens morfologi®,

Pi denne mide giver neuropsykologien fra sin
side, dvs. fra hjernestrukturernes side, mulighed
for at trenge ind 6l virksomhedens sarbejdsme-
kanismers.

Bortfaldet af enkelte h]erneafsmt der farer
til wdelﬁggelse af disse eller hinc processer, &bner
ogsi en anden mulighed: under disse helt gxcep-
tionelle betmgelser kan man. studeraymsse procey-

bcIS funknone]le udv"klmg, som her viser sig 1

1) A. R, Luria. Menneskets hojere kortikale junktioner,
Moskva 1969, 2. ude. (Hos os bedst kendt som Higher

Cortical Functions in Man, London 1966; 2. rev. og

udv, udg. New York 1980, Der findes en 1. udg. Mas-
kva 1962, — O, a.)

L. 8. Tsvetkova: Rehabiliterende undervisning ved loka-
le hjernebeskadigelser, Moskva 1972
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form af deres genetablering. Mere privcist dre-
jer det sig om genopretlelsen al ydre og men-
tale handlinger, som det er blevet umuligt for
. patienten at udlare, [ordi den [okale lmsion
" har Dlokeret et afl leddene i en eller anden
! operation, soni realiserer disse handlinger. For at
omga den i forvejen omhyggeligt kvalificerede de-

fekt hos patienten, udarbejder forskeren en plan.

for en ny sammensa‘:tnmg af operationer, der kan
udfgre “den_givne_ hng, og udformer derpa

“"Bade ncuropsykologmke og psykofysiclogiske
undersogelser rejser jo nedvendigvis spargs-
mélet om overgangen fra ekstracerebrale til intra-
cerebrale forhold. Som jeg allerede har sagt, kan
dette problem ’},ﬁke. Tases” ved “direkic sarfirnensiil-

t nogmotonk ogsamdgar e love, der styrer dis-
se organers funktionsprocesser, trader selvfﬂlgelsg
for dagen, men kun indtil det sjeblik hvor vi ghr
over til at studere selve de al dem realiserede
genstandsmeessige handlinger eller afbildninger,
som kun kan analyseres pa det undersogelsesni-
veau, der gelder for menneskats virksomhed, det
psykologiske niveau.

~--  Anderledes forholder det sig heller ikke ved .

men som_i stedet indeliolder led, som under nor-‘w ;
male forhold er overf[gdlge “eller maske slet ikke

51 Vlrksomheds ngem i
OI'l c"ﬁ:t egem lge Simfﬁunktm- 14

i
1
A
i

i

forekomn{er Dq‘r‘ er. mgen grund tg ‘at omtale 1[

overgaﬁgen fra dét psykologiske umffersegelsesm- _:3

veau til det’ egentligt sociale: blot sker her over-

1 gangen til nye, dvs. sociale, love som overgangen
i fra undersogelse al processer, der rcaliserer indi-

i
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vidernes forhold. til undersogelse af relationer, der
realiseres af deres Imiles virksommhed | samfundet,
og hvis udvikling er underkastet objektivt-histo-
riske love.

P4 denne mide er altsh ensystemmassig

i {analyse af den menneskelige virEthr;{hg@_‘_g_qd_\_r_eg:
- digvis 358 en analyse efter nivemuer. Netop _en
7 sAdan anzlyse geor det ogsj muligt at overvinde
d‘gﬁw-modgmtnlng, der er skabt mellemn det fysiolo-
‘ g.-i__sti{e, det_psykologiske og det sociale, samt reduk-

tionen af det ene til det andet,

i
]
i
4
3

Kapitel TV

VIRKSOMHED OG BEVIDSTHED

1. Bevidsthedens genese

q Subjekiets virksomhed, bide den ydre og den
x{ indre, formidles og reguleres al den psykiske gen-
|} spejling af virkeligheden, Jet i den genstandsmizs-
sige verden, der for SB@E@?L_QP_@_@E{WS“Q@”QO_-_
tiver, mil og betingelser for dets virksomhed, skal |
pa éh eller anden made perciperes af subjektst,
forestilles, forstes, gemines og reprodicercs al dets (A
fukommels, Det samme galder for subjektets | |

virksomhedsprocesser og for det sclv, detsm.t“i!aié;-s\f
|

ety

|- -de._cgenskaber og swrlige irak. PA denne made
forer analysen af virksomlieden os til psykologiens
traditionelle temaer. Men nu drejer undersegel-
sens logik sig en omgang. Spergsméletng_rg%llhﬁiz
dan de psykiske processer giver sig tl kende, con-
ﬁ vii}ﬁﬂgﬂgﬁg_@lggom deres oprindelse, om hvor-
dan de frembringes af de samfundsmessige for-
bindelser, mennesket:indgar ; inden for ‘-
- Standsmeessige verden,
——  Den psykiske virkelighed, der utniddelbart vi-
ser _sig Tor os, er bevidsthedens subjektive verdon.
Det har krzvet arhundreder at befr sig fra iden-
tificeringen af det psykiske og det bevidste. Det
er en bemarkelsesvaerdig mangfoldighed af veje,
der har fort til, at de er blevet adskilt inden for
filosofien, psykologien og fysiologien: det mi viere
nok at nzvne navne som Leibnitz, Fechner, Freud,
Setjenov og Pavlov.
Det afgarende skridt blev taget, da man frem-

farte ideen om forskellige niveauer for den psy-
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kiske genspejling. Fra et historisk, genetisk syns-
punkt beted det anerkendelsen af, at der ek-
sisterer en fer-bevidst psyke hos dyrene, og at der
er fremkommet en kvalitativt ny forui for psyke
hos mennesket: bevidstheden. Siledes op-
stod der en rzkke nye spargsmal’ hvilken objek-
tiv nadvendighed svarer fremkomsten af bevidst-
hed til? Hvad frembringer den? — og hvordan er
dens indre struktur.

Bevidstheden i sin umiddelbarhéd er det bil-

lede af verden, der viser 1 sig for subjektet, og som
mdbeTatter deL selv, dets handlinger og_ tllstande

; For ct almndeligt urefiekteret menneske rejser

tilstedevaerelsen af dette subjektive billede hos
ham selv formentlig ikke nogen teoretiske proble-
mer: foran sig har han verden, og ikke verden
plus et billede af verden. I denne spontane rea-
lisme ligger der en =gte, omend najv, sandhed.
Det er en anden sag med identificeringen af den

! psykiske genspejling og bevidstheden; den er ik-

ke mere end en iliusion ved vor introspektion,
Den har sin rod i bevidsthedens tilsyneladende
ubegransede vidde. Sparger vi os selv, om vi er
os dette eller hint fznomen bevidst, stiller vi os
den opgave at bevidstgore, og leser den
selvfolgelig praktisk talt ojeblikkeliz. Det har
veret npdvendigt at opfinde den takistoskopiske
metode for eksperimentelt at kunne adskille »per-
ceptionsfeltet« og sbevidsthedsfeltet«.
~ Pa den anden side fortzller velkendte og un-
der laboratoriebetingelser let reproducerbare facts
os, at mcnnesket er 1 stand til at udfere kompli-
cerede tilpasningsprocesser, der styres af forsegs-
opstillingens genstande, uden overhovedet at gore
sig regnskab for tilstedevzrelsen af afbildninger
af dem; forsegspersonen gir uden em forhindrin-
ger opg manipulerer endda med ting ligesorn
»uden at se dem«, En anden sag er det, hvis man

skal fremstille eller forandre en ting efter et for- |
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billede eller give en fremstilling wed et
eller andet genstandsmassigt indhold, Nir jeg
for eksempel tegner en femkant eller bajer en af
stiltrdd, si sammenligner jeg nodvendigvis den
forestilling, jeg har, med de genstandsmassige be-
tingelser, med etaperne i dens realisering 1 produk-
tet, foretager en indre tilpasning af det ene til det
andet. En siddan tilpasning kraever, at min fore-
stilling fremtraeder for mig ligesom { samme plan
som den genstandsmassige verden, dog uden at
falde samnmen med den. Dette er szrlig klart i
opgaver, hvor det er nedvendigt 1 forvejen »i tan-
kerne« at foretage en flytning i rumimet af bille-
der af genstande, der er placeret i et eller andet
forhold til hinanden, f.cks. i en opgave der kraever,
at man i tankerne skal vende en figur om, nir
den er indskrevet | en anden figur.

Historisk opstar nwdvendlgheden af, at den
psykiske ~genspejling p:
Jore (presenterer sig for) subjektet forst ved
overgangen fra d renes ada tive v1rkqo_{;lbed _tll

uelt Derfor kan det k kun reguiere. Virksomheden
Idet tilfelde, af det er reprasenteret for subjek-
tet 1 en sadan lomw, der gor det muligt at sam-
menligne det med rdmaterialet (arbejdsmateria-
* let) og dets mellemliggende omdannelser.. Yder-
ligere skal den psykiske afbildning af produktet
som mal eksistere siledes for subjektet, at det kan
behandle denne afbildning, forandre den 1
overensstemmelse med de forhindenverende be-

tingelser, Sidanne afbildninger er netop bevidste
afbildninger, bevidste forestillinger, kort sapt, de

4 _denné ‘mide »viser “sig

er bevidsthedsfzznomener.

T sig selv siger ngdvendigheden af, at der op-
stir bevidsthedsfxznomener hos mennesket, ikke
noget om den proces, hvorved de bliver til. Men
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danner ligesom en kredsbevmgelse, og derfor kan
det synes ligegyidigt, hvilket af deng led eller 10~ |
~menter man tager som det ferste. Men det eri
ingenlunde en bevagelse | en tryllering, Dgnn{exl’
ring abnes, og den brydes netop i selve den san.

——

{ 7 Ved at indgh | en direkte kontakt med den
!' genstandsmassige virkelighed og underordne sig
| den forandres og beriges virksomheden, og med
{ denne starre righoldighed udkrystalliseres den j
produktet. Den udferte virksomhed er rigere og
sandere end den bevidsthed, der gir fornd for
(_13& De tilskud, der i denne forbindelse kommer
| fra virksomheden, forbliver skjulte for subjektets
: bevidsthed. Dette er netop grunden tl, at bevidst-
gheden kan synes at vare grundlaget for virk-
somheden,

Lad os udtrykke det pi en anden méde. Gen-
spejlingen af virksomhedens produkter, nir virk-
somheden realiserer individernes samfundsmzssige
forbindelser og relationer, fremstir for individer-
ne som fxnomener i deres bevidsthed, Men bag
disse fznomener ligger i virkeligheden de nazvnte
objektive forbindelser og relationer, omend ikke i

NP

en dbenlys, men i en ophzvet, for subjektet skjult
. form. Men samtidig udger bevidsthedsfaanomener;
Jne e?t realt mommkgomhedepm&a;gglgg
Heoi ligeer ogs3_deves karakter af kke at vare

e S oy

» egifmnogl_g‘ggﬁﬁg,ms_x Zsen Som V. P. Kus-

i min med rette har bemarket, optrazder den bevid-

| ste afbildning i en funktion som en ideal ma-

lestok der tingsligeores | virksomhedent
3 Den opfattelse af bevidstheden, der her er
tale om, zndrer radikalt den vigtigste problemstil-
ling for psykotogien, problemet om forholdet mel-

.lem den subjektive afbildning og den ydre gen-

1Y Se Den marxisticke diglokeiks historie, Moskva 1971,
& 181 ff. (russ.)
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stand. Den tilintetgar den mystificering af dette
problem, som det af mig adskillige gange nevile
umiddelbarhedspostulat har lagt grunden til in-
den for psykologien. For hvis man gar ud fra
- den antagelse, at ydre pavirkninger umiddel-
bart fremkalder en subjektiv afbildning hos o,
i vor hjerne, sd rejser spergsmilet sig straks, hvor-
ledes det gir for sig, at denne albildning viser
‘sig som eksisterende uden for os, udt?n for "vor
subjektivitet, i den ydre verdens koordinater. .
. Inden for umiddelbarhedspostulatets rammer
kan man kun svare pa dette spergsmil ved at an-
tage en, om jeg s& mi sige, sekundzer proces, der
projicerer den psykiske afbildning udenfor. Den
teoretiske uholdbarhed af en sidan antagelse er
&benlys'; desuden er den { klar modstrid med
kendsgerninger, der fortzller os, at den psykiske
afbildning lige fra begyndelsen alierede er shen-
“lagte til den i forhold til subjektcts hjerne ydre
virkelighed, og at den_ikke projiceres til den ydre
erden, men snarere »@ses ud« af den®. Nar
-Jeg taler om at »ase ude, er det selvfolgelip ikke
smere end en metafor. Men den udtrykker dog en
virkelig, for videnskabelig undersagelse tilgzngelig
“frroces, subjektets tilegnelsesproces af den gen-
sStandsmassige verden i dens ideale form, i form
af den bevidste genspejling.
- Denne proces opstir oprindelig { det samme
system-af objektive relationer, hvor overgangen af
virksomhedens genstandsmassige indhold til dens
produkt ogs3 finder sted. Men for at denne proces
kan ske, er det ikke nok, at produktet af virksom-

‘mmstein. Seir. und Bewusstsein, Berlin 1970
V. A Lektorskij. Problemet subjekt og objekt i den mo-
derne borgerlige filosofi, Moskva 1965

AV, Brusjlinskij. Om nogle modelleringsmetoder i psy-
kologien, 1. Psykologiens metodologitke og teorgtiske
broblemer, yed, Sjorokhova. Tysk: Berlin 1977

2) Se AN, Leontjev. Afbildning pg model, I: Psykolo-
giens sporgsmal, nr. 9, 1970




danner ligesom en kredshevegelse, og derfor kan
det synes ligegyldigt, hvilket af dens led cller mo-

- menter man tager som det forste. Men det er .
_ ingenlunde en bevaegelse i en tryllering. Denne -

¢ sandere end
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ring &bnes, @% brydes nefop { selve den san-_

seligt-praktiske vir somlied. .
ed at indgd i en direkte kontakt nted den
genstandsmassige virkelighed og underordne sig

den forandres og beriges virksomheden, og med

denne starre righoldighed udkrystalliseres den i
produktet. Den udferte virksomhed er rigere og
en_bevidsthed, der
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den, De tilskud, der i denne forbindelse kommer
* fra virksomheden, forbliver skjulte for subjektets -

bevidsthed, Dette er netop grunden til, at bevidst-

‘heden kan synes at vare grundiaget for virk-
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Heri ligger om

' somheden,

Lad os udirykke det p4 en anden méide. Gen-
spejlingen af virksombedens produkter, nir virk-
somheden realiserer individernes samfundsmassige
forbindelser og relationer, fremstir for individer-
ne som fanomener i deres bevidsthed. Men bag
disse fanomener ligger i virkeligheden de naevnte
objektive forbindelser og relationer, omend ikke i
en dbenlys, men i en ophevet, for subjektet skjult

form. Men sameidig udger bevidsthedsfznomener-

momept. I virksomhedens bevzgelse,
a_detes karakter al ikke at_vare
2epitznomeners, deres vasen, Som V. P. Kus.
min med rette har bemearket, optreeder den bevid-
ste afbildning i en funktion som en ideal ma-
lestok, der dngsliggores i virksomheden!

Den opfattelse af beﬁdsthed‘én, “der her er

tale om, andrer radikalt den vigtigste problemstil-
ling for psykologien, problemet om forholdet mel-

Jlem den subjektive afbildning og den ydre gen-

1} 8c Den marxistiske dialebiits historie, Moskva 1971,
s. 181 ff, {russ.}

-
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stand. Den diintetgar den nuystificering af dette
problem, som dct af niig adskillige gange nzvnte
umiddelbarhedspostalat har lagt grunden &l in-
den for psykologien. For hvis man gar .ud fra
den antagelse, at ydre pavirkninger umiddel-
bart fremkalder en subjektiv afbildning hos os,
i vor hjerne, si rejser spergsmalet sig straks, h\for-
ledes det gir for sig, at denne afbildning viser
sig som eksisterende uden for os, uden for vor

| subjektivitet, i den ydre verdens koordinater. -

Inden for umiddelbarhedspostulatets rammer
kan man kun svare pa dette spergsmal ved at an-
tage en, om jeg sA mi sige, sek}mdmr proces, der
projicerer den psykiske afbildning udenfor, Den
teoretiske uholdbarhed af en sadan antageise er
dhenlys'; desuden er den j klar modstrid n_led
kendsgerninger, der fortzlier os, at den psykiske
afbiidning lige fra begyndelsen al‘-lerede_ er »hen-
lagt« til den 1 forhold til subjektets h.Jerne ydre
virkelighed, og at den_fkke projiceres til den ‘&156
verden, men starcre »oses ud< af denlz. .Nar
jeg taler om at »ese ude, er det selviplgelig ikke
mere end en metafor. Men den udtrykkfer dog cn
virkelig, for videnskabelig undersegelse tilgeengelig
proces, subjektets tilegnelsesproces af derf gen-
standsmessige verden i dens ideale form, i form
af den bevidste genspejling. o _

Denne proces opstir oprindelig i det samme
system af objektive relationer, hvor overgangen af
virksomhedens genstandsmessige indhold il dens
produkt ogsi finder sted. Men for at denne_ proces
kan ske, er det ikke nok, at produktet af virksom-

1} 8. L. Rubinstein. Se¢in wnd Bezf-‘iffffé‘e""_l, Be‘rlin 1970
V. A. Lektorskij. Problemet subjekt og objekt i den ro-
derne borgerlice filosofi, Moskva 1065 ) )

A. V. Brusjlinskij, Om nogle model{erlmgsmezoder i j:ny-
kologien. Y: Psykologiens mgtodo!ogl.ske og teoretithe
problemer, red. Sjorokhova, Tysk: Berlin 1977

2} Be A. N. Leontjev. Afbildning og model. It Psykolo-
giens spergsmdi, nr. 2, 1970
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- menneskelig form for den subjektive genspejling

3

{
H
{
i
i
i

heden, der har optaget denne (virksomheden —
0.a.) i sig, fremtreder for subjektet i sine gen-
standsmzssige egenskaher; der skal ogsi ske en
sadan transformation af det, at det kan fremtree-
de som noget, der erkendes af subjektet, dvs, som
ideelt.

Denne transformation sker ved hijzlp af spro-
get, der er et produkt af og ei middel til sam-
Kvemmtet mellem deltagerne i produktionen. Spro-

. Shle-

riet tra sin stoflj.ghe

des er fode selvfalgehg en stoﬂ]g “genstand, men JL
| be tydningen af ordet sfwde indeholder ikke i

sproget sin egen stoflige eksistens, sin egen ma-
terie; men sproget, taget i relation til den beteg-
nede virkelighed, er kun en form for dens ve- ;
ren — ligesom individernes stoflige hjerneproces- *
ser, der realiserer dens bliven bevidst',

Den individuelle bevidsthed som en specifikt

j
t
{
af den objektive virkelighed kan siledes kun for- I
stds som et produkt af de relationer og formidlin- ;
ger, der opstir i lehet af samfundets ctablermg;
og udvikling, Uden for disse relationers S}stem;
(og uden for den samfundsmassige bevidsthed) er
eksistensen af en individuel psyke i form af be- !
vidst genspejling, bevidste afbildninger, umulig.
For psykologien er en kiar forstielse af dette
sa meget mere vigtig, som den indtil vore dage
i sin forklaring af bevidsthedsfnomenerne ikke

1) Se Ijenkov. Dei ideale. I: Filosofisk encyklojoedi,
Moskva 1962, bd. 2. (For en bedre orientering om
filosofiske synspunkter, vi moder hos Leontjev — og
Galperin — kan det anbefales at lese E. V. Iljenkovs
bog Dialekeisk logik, Moskva 1974, der ogsi indeholder
en redeggrelse for sdet ideale«. Engclsk udgave Dialec.
tical Logic, Progress, Moskva 1977, 5. 251-288, — 0. a.)
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har frigjort sig fra naiv antropologisme. Selv
virksomhedssynspunktet i det psykologiske studi-
um af bevidsthedsfeenomenerne lader os kun f{or-
st4 dem under den ufravigelige betingelse, at selve
menneskets virksomhed bliver anskuet som en
proces, der er indbygget i det system af relatio-
ner, der realiserer menneskets san{undsmessige
vaeren, som er dets eksistensimade ogsid som natur-
ligt, legemligt veesen.
De omtalte betingelser og relationer, der frem-
% bringer den menneskelige bevidsthed, karakterise-
rer den selvielgeliz kun i de allertidligste etaper.
% Senere, 1 forbindelse med den materielle produk-
tions og samkvemmets udvikling, udskillelsen og
ﬁ,' senere specialiseringen af den indelige produktion
og sprogets tiltagende teknificering, bliver men-
neskets bevidsthed [rigjort fra den direkte for-
bindelse med dets umiddelbart-praktiske arbejds-
virksomhed. Kredsen af det der bliver bev1dst
udvides mere qgm_rggre‘ d;gs,; "Bevi
bhﬁrg mmenn' k
eneste, form forrpsy}:lsk gensEe] mg
geg_gexpg@r ‘den’ en rae.kke radikale forandru}ger_
Den oprmdehge Tbevidsthed  cksisterer kun 1
#'form af den psykiske genspejling, der viser sub-
]ektet den omgivende verden, MEns, virkernhedsm
som tidnigere forbliver praktisk; ydre‘-"Pa en senere
etape hliver ogsd virksomheden genstand for be-
wvidsthed: man bilver sig andres handlinger be-
vidst, og gennem dem ogsd subjektets egne hand-
linger. Nu kommunikeres de, gives til kende med
gestus eller lydsprog. Dette er netop forudsetnin-
gen for at der kan opstd indre handlinger og ope-
rationer, der sker »i hovedets, i »bevidsthedens

plan«. Afbildningen i bevidstheden bliver ogsa til

=

E,

5 vi%ggg%sd' 1 bevidstheden. Netop .1 derme nye
uldstendighed begynder bevidstheden at vise sig_

frigjort fra den ydre, sanseligt-praktiske virksomn-
hed og tilmed at styre den.
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En anden radikal forandring, der er sket med
bevidstheden i lghet af den historiske udvikling,
bestar i oplesningen af den oprindelige sammen-
smeltning  mellem arbejdskollektivets hevidsthed
og dets enkelte individers bevidsthed, Dette sker i
kraft af, at en bred kreds af fzznomener nu bliver
*1Iga:r1gehge for bevidsthed, herunder ogsi fano-
mener der horer til de af individernes forhold, der
udger det specielle | hver enkelts liv. I den for-

! bindelse forer samfundets klassedeling til, at men- |

" neskene kommer i forskellige, indbyrdes modstri-
‘ dende relationer til produktionsredskaberne og
! det samfundsmessige produkt. Tilsvarende under-

" gar ogsd deres hevidsthed en plvirkning af denne -
i ulighed, denne modstrid. Og samtidig udarbejdes
; der ideologiske forestillinger, som indgér i de kon- §

! krete individers mide at f& bevidsthed om deres
virkelig levelorhold.

Der opstir et yderst kompliceret billede af
indre forbindelser, sammenfletninger og indbyrdss
overgange, der er skabt af udviklingen af de indre
modsigelser, der i deres abstrakte form viser sig
allerede ved analysen af de allerenkleste relationer,
der karakteriserer den menneskelize virksomheds
system. Ved forste ejekast kan det se ud som om
undersagelsen ved at dykke ned i dette komplicere-
de billede hiiver ledet bortfra sine opgaveri den
konkret-psykologiske undersogelse af bevidstheden,
som om den ombytter psykologien med sociologien,

Men det er s‘let ikke tilfeeldet. Tvartimod kan de.

s*lhge psykologlskc egenskaber ved den indivi:
duelle bevidsthed alene forstis gennem deres for-
bindelse med de samfundsm:fsslfre relatmuer ip—
leldet f:r Inddraget i

" 9. Det sansemzssige stof I
“bevidstheden

‘Individernes udviklede hevidsthed er karaktf:ris-i

tisk ved at have flere psykologiske dimensioner.
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fremmesn zerke tll deres sggsegmscwe to-.. DeLtc 4

stof danner den sanseﬂ__gfsmge sammensatning al de

den peruper es, eller nar den dukker op i erindrin-

i korﬂ:‘rete at?ﬂrlger al virk ehghedm 1detﬁ]eb]1k
!

bgen, nar den smties 1 forbindoise med  Lremtiden

eller endda bare optreder i fantasien. Disse afl-
bildninger er forskellige efter deres modalitet, efter
den sansemassige tonus, graden af klarhed, stprre
elier mindre bestandighed osv, Om alt dette er der
skrevet mange tusind sider. Men den empiriske

. psykologi er dl stadighed get uden om de: i for-

'

i hold til bevidsthedsproblemet vasentligste sporgs-

1 . . . - :
: mél: den seerlige funktion, de sansemeaessige elemen- |

' ter har 1 bevidstheden. Eller mere przcist, dette

sporesmil er blevet opspaltet | sekundare proble-

* mer, sddanne som problemet om perceptionens me- |

, ningsindhold eller problemet om talens (sprogets)
irolle i generaliseringen af det sansemassigt givne.

@ De sansemassige afbildningers seerlige funk-
{ tion bestar 1. at de tildeler dei bcv:dsle billede af

verden, der viser sig’ for subjektet, réalitetsprag.

Wed andre ord 1 1, at netop tabket veere bevidsthe-
dens sansemeessige indhold fremtraeder verden for

subjekiet som eksisterende, _ikke i bevidstheden, |
men nden [or dets hevidsthed, som et objektivt

stelt< og ohjekt for dets virksomhed.

" Denne” Dastand kan synes paradoksal, fordi
underspgelserne af de sansemzmssige fanomener
fra gammel tid er giet ud {ra positioner, der tvart-
imod farte til ideen om deres srene subjektivitet.
deres shieroglyfkarakier«. Tﬂsvarende har man
forestillet _sig afbildningerpes Safseraessice ind-
hold, _ikke som et der relserer bevidsthedens
umiddelbare_forbindelse med den ydre verden’,

men snarere som det, der afskarmer fra den.

1) 8 V.
5. 39-36

1. Lenin. Materialisme og empiriokriticisme,
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I den efter-Helmholtzske periode har den eks-
perimentelle udforskning af percepticosprocesser-
ne varet kendetegnet af vaeldige [remskridt, sile- -
des at perceplionspsykologien nu er oversvammet
af en mengde forskelligartede facts og specielle
hypoteser. Men det bemzrkelsesverdige er, at
Helmholtz' teoretiske position har bestiet urokket.

I de fleste psykologiske arbejder er den pganske
vist usynligt til stede, bag kulisserne. Kun f3 dis-
kuterer den serisst og Abent, som for eksempel
R. Gregory, forfatteren af nogle af de mest char-
merende moderne beger om den visuelle percep-
tion*.

Styrken ved Helmbholtz’ position ligger i, at han

‘ved studier af synets fysiologi har forstdet, at det

er umuligt umiddelbart at udlede lingenes afbild-
ninger af sansningerne, at identificere dem med
de »monstre«, lyssirilerne tegner pé gjets nethinde.
Inden for rammerne af hegrebsopbygningen i den
tids naturvidenskab var den lesning, Helmholtz
foreslog (nemlig at hjernens arbejde nedvendinvis
foreper sig med sansegrganernes arbeide og bygz-
er en hypotese o sige virke-
lished efter de sensoriske antydninger) den eneste
mulige. -

" Sagen er, at man tenkte sig bevidsthedens
genstandsalbildninger som en slags psykiske ting,
der afthznger af andre ting, der er deres ydre
rsag. Analysen bevegede sig med andre ord ind
i en dobbelt absrraktion, der pi den ene side
udtrykte sig i lesrivelsen af de sensoriske proces-
ser fra subjektets virksomhedssystem og pa den
anden side i lasrivelsen af de sansemeessige afbild-
ninger fra den menneskelige Dbevidstheds system.
Selve ideen om systemkarakteren hos objektet for
den videnskabelige erkendelse var endnu ikke gen-
nemarbejdet.

&
1) R. L. Gregory. The Intelligent Eye, London 1970
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Til farskei ira den synsmide, der bemragter
feenomenerne i deres isolation, krzver systemana-
Iysen af bevidstheden, at mar undersgger bevidst-
hedens skonstituenter« i deres indre relationer,
der har deres rod i formerne for subjekters for-
bindelse med virkeligheden, og det wvil sige ferst
og fremmest ud fra den funktion, hver af dem
udierer i de »presenterings«-processer, der viser
subjektet et billede af verden.

Taget inden for bevidsthedens system_afslorer

det sansemg;;ige indhold 1kke sin funktion direk-

ie, subjektivt finder den kun_indirekte udtryk, —
t den ureflekterede oplevelse af »virkelighedsiors
nemrnelse«. Men den viser sig straks, si snart der
opstir en forhindring eller forvrengning af mod-
tagelsen af ydre pAvirkninger. Da de kendsgernin-
ger, der vidner om dette, har principiel betydning
for bevidsthedspsykologien, skal jeg anfsre nogle
af dem her,

Et meget klart udtryk for de sansemassige af-
bildningers funktion i bevidstieden om den vir-
kelige verden har vi iagttaget i undersogelser af
genoptreningen af genstandsmaessige  handlinger
hos krigsinvaliderede minarer, der bide var blinde
og havde mistet begge heender. Da de tillige havde
gennemgict en rchabiliterende kirurgisk operation
med en omfattende transplantation af bledt vav
fra underarmene, havds de ogsd mistet mulighe-
den for taktil perception af tingene med armene
(asymbolifwznomenet). Det viste sig, at uden mu-
lighed for visuel kontrol blev denne funktion ikke
genoprettet hos dem, og de blev heller ikke i stand
til igen at styre ting med handerne. Som et re-
sultat af dette lorekom der efter nogle mineder
hos disse patienter nogle ussedvanlige beklagelser:
pé trods af at den sproglige kommunikation med
omgivelserne pi ingen made var vanskeliggjort, og
de mentale processer var fuldt bevaret, forekomn
den genstandsmassige verden dem efterhinden
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»udslukt«. Skent de sproglige begreber {ordbetyd-
ningerne) havde hevarer deres logiske farbindel-
ser hos disse patienter, mistede de efterhanden
deres forhold til tingene. Der opstod et i sandhed
tragisk billede af en adelagt virkelighedsfornem-
melse hos patienterne. »Det er ligesom jeg lazser
om alting, jeg ser det ikke. .. tingene hliver mere
og mere fjerne for mig« -— sidan beskriver en af
de blinde invalider sin tilstand. Han beklager
sig over, at nar nogen hilser pd ham, »s3 er der
ligesom ikke noget menneske«?.

Lignende fxnomener med 1ab af virkeligheds-
fornemmelsen iagttages ogsi hos normale forsegs-
personer ved kunstig inversion af synsindtrykkene,
Allerede i slutningen af forrige &rkundrede he-
markede Suratton i sine klassiske forseg, hvor for-
sogspersonen bar briller, der vendte nethindebilie-
det om, at der herunder opstir en oplevelse af
uvirkelighed ved den pereiperede veérden=.

TDette suiltedc krav om at jursiy indholdet i de
kvalitative omstruktureringer af den visuelle af-
bildning, der wviser sig for subjcktct i form al en
oplevelse af det visueHe billedes uvirkelighed.

Fremdeles viste der sig shdanne smrlige egen-
skaber ved det inverterede syn som dets akonstans?,
vanskeligheden ved at identificere kendte genstan-
det og iszr menneskeansigter® osv,

1) A. N. Leontjev, A, V. Saporosjets. Genapreitelse af
bevagelser, Moskva 1945, 5. 75 (russ.)

2} M. Stratton. Some Preliminary Experiments in Vi-
sion Without Inversion of the Retinal I'mage. 1: Psycho-
logical Review, nr. 4, 1897

3} A. D. Logvinenko, og V. V. Stolin. Perception ved
inverleret tynsfell, 1t Ergonomika, »VNIITEs skriftere,
Moskva 1973, hd. 6

4y M. Gaffron, Perceptual Experience; an Analysis of
its Relation to the External World Through Internal
Processings. 11 Psychology: 4 Study of a Science, vol. 4,
1963

5) Se Robert K. Yin. Looking at Upside-down Faces.
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Dette, at den ipverterede visuelle afhildning
mangler direkte relaterethed til den objektive,
genstandsmzssige verden, vidner om, at subjektet,
pa den reflekterende bevidstheds plan er i stand

ul at differentiere mellem perceptlonen af den

v1rkehge verden og sit indre, f&nomenale feIt /Det

, ferste er representeret_af bevidste, »beg'dende« ,17
% J.‘ afBildmn eret andet af det egen
3 ai

cd andre ord a.fblldmngens SAnseIaS-

slge ,stgi

sige stol kan reprzsenieres i bevidstheden pa to b

sy
ige_sansemas: {f

3

i mAdet wenten som det, hvori det genstandsmeess-

! ge indhold eksisterer for subjektet (og dette ud-

{ g6r det smdvanlige, »normale« fanomen) eller

i helt for sig selv/Til forskel fra normaltilizidene,
vor det sansem:ﬂslge stof o det genstandsma:s-
sige_indhold flyder sammen, 1ndtra=,ffer dette, at

de ikke falder sammen enten som resultat af en

eks_penmentelle betingelser, - lig™ tydehgt X
forseg med langvarig a.daEtatmn il mverteret

syn?, %, Straks efter at subjekiet har xfm_slg_d.at..;&
verterende prisme, ser det kun det sansemzssige
stof 1 den visuelle afhildning, der er blottet for
genstandsmeessigt indhold. Det skyldes, at de vi-
suglie atbildninger ved perception af verden gen-
nem optiske indretninger, der forandrer projektio-
nen, transformeres i retning af deres hojeste tro-
vardighed; med andre ord, ved adaptation til
optisk forvrzngning sker der ikke simpelt hen en
anden »afkodning« al projektionsbilledet, men en
kompliceret proces med opbygning af et perciperet

| genstandsmeessigt indhold, der Lar en wvis gen-

I: feurnal of Experimental Psychology, vol. 81, nr. 1,
juli 1969, s, 141-145

1) Dette har givet anledning til at indfare begiehet
»visual fielde til forskel fra begrebet svisual worlde, —
I. J. Gihson, Perception of the Visual World, Boston
1950

2) Se A. D. Logvinenko. Inverteret syn og visuelt bil-
lede, 1: Filosofiens spoargsmdl, nr, 5, 1974 (russ.)
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spec1elt rettet mtrospektmn‘, eller under speue[le _




standsmaessig logik, forskellig fra nethindebilledets
»projektionslogike. Nar det.er umuligt. at per61—

1 pere det g_nstandsmaesmge indhold | beg_gndelsen

; al det kroniske ckspernnent med 1nver51on hsen-

sanmxssx e stof, T det videre forlgb" skex ‘ den'

i genoprettes 1 dens inverterede sansem:ssige stof’.

R

vEre den “befries rmennesket fra sanseindtrykkenes
ey slaven, nar de forvraenges af tilfeldigt indtreef-

{vardige 1 den Heniseende er eksperimenter med
aber, som man har ifert briller, der inverterer
nethindebilledet; det viste sig, at til forskel fra
mennesket, nedbryder det fuldsteendig deres ad-
. fzrd, og de henfalder i lange perioder i en til-
i stand af inaktivitet?,
% -~ Jeg har her kun kunpet anfere nogle f& resul-
i tater, der vedrorer det serlige bidrag, det gan-
((;/ | semesige Slforer den_individuelle bevidsthed.
‘ ogle vigtige resultater, man har fiet med lang-
varig sensorisk deprivation® er heli udeladt, Men
det anferte er ogsa tilstreckkeligt til at stille det

1) Se A, D. Logvinenko. Perceptue! virksomhed ved
: invertering af nethindebilledet. 1: Perception og wvirk-
L| samhed, Moskva 1975 (russ.}

i 2} J. B. Foley. An Experimental Investigation of the
Visual Field in the Rhesus Monkey, 1: Journal of Ce-
netic Psychology, nr. 36, 1940

3) Ph. Solomon, P. Xubzansky m. {l.: Physiclogical and
Psychological dspects of Sensory Doprivation. I: Sen-
sary Deprivation, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts 1961, 5. 81-113
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Muligheden for at differentiere det fmnome- :

ﬁbﬂdnmger udgfar _tilsyneladende _en sagrllg egen- :
b isl\ab ‘ved den menneskelige bevidsthed, og takkef

i i fende betmgelser for perceptlonen Bemarkelses- |

4 perceptuelle adaptation som en s®rlig proces, hvor *
-3 den visuelle afhildnings genstandsmessige indhold .

og de genstandsmaesmgﬂ »betydende« a.f- v

-

De psykiske, sansemassige afbildningers dyhe-
* |4 re natur bestar i deres genstandsmeessighed, i at de

] Trembringes under virksomhedens processer, der 1 |
{ praksis_forbinder sugj_ﬁtet mied_den vdre, gen-

sporgsmil, der er centralt for den videre analyse
al det foreliggende problem.

.

standsnmss1qe verden. Hvor komphcerede disse
forbindelser og de virksomhedsformer, der realise-
rer dem, end mitte vaere, si bevarer de sansemses- }
sige afbildninger deres oprindelige genstandsmzes- {;
Nir vi sammenligner den kalossale rigdom pa
erkendelsesmemssige rcsultater, den menneskelige
tankevirksomhed har frembragt, med de bidrag,
det sansemzessige hos os tilferer den, si er det dis-
se hidrags uhyre hegrznsethed, deres forsvindende
lidenhed, der ferst og fremmest falder i @jnene.
Dertil koruner, at det viser sig, at sanseindtryk-
kene til siadighed optrader i modstrid med den
mere fuldstzndige viden. Heraf kommer ogsd den
idé, at sanseindtrykkene kun tjener som en impuls,
der seztter vore kognitive evner i gang, og at gen-
standenes afbildninger frembringes af indre tan-
kemassige, bevidste eller ubevidste operationer,
at vi med andre ord ikke ville percipere den gen-
standsmeassige verden, hvis vi ikke tznkte den,
Men _hvordan kunne vi teenke denne verden, hvis
deﬁ. IkEe tlen };gvndelse havde vist_sig_ io for os
el sin_s enstandsmmss&g-

3. Betydning som et problem i
bevidsthedspsykologien

den Rsykmke g_nspe]lmg, der frembringes af sub-
|ektets Eenstand_smmsm e virksormhed. . Men hos
mennesket {ar de sansernassige atbild nmger en ny.

‘Sansemztsmge afbildninger er den ﬂlgeng forg for H
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et e

o hvalitet, nemlig deres het

mennesket, synet og herelsen, falder bort, tilintet-
gor det ikke bevidstheden. Sely hos blind-dove
bern udformes der — som resultat af at de leerer
at beherske specifikt menneskelige operationer i
den genstandsmzssige handling og sproget (hvad
. der begribeligvis kun kan ske i specialundervis-

ningsregie) — en normal bevidsthed, der kun ad- .

skiller sig fra bevidstheden hos scende og herende
mennesker ved sit ydersi fallige Sansemissioe stol ™,
En anden sager det, nar der pa grund af
eller hine omstzndigheder ikke sker en shumani-

. . %
serings af virksomheden og kommunikanod
I dette tilfzelde opstar der, Bl 6ds for at det sen-

somotoriske omride er helt intake, ikke nogen be-
vidsthed. Dette fenomen (lad os kalde det »Kas-
par Hauser-fmnomenete) er i vore dage alminde-
ligt kendt.

Alts3, betydninger refrakterer verden i men-

neskets beyidsthed. Skoni sproget er betydninger-
nes berer, er sprogef dog ikke betydningerries dé-
miurg®. Bag de sproglige betydninger skjuler de
samfundsmeessigt udarbejdede handlemader {ope-

‘% rationer) sig, som menneskene udfsrer, nir de

forandrer og erkender den objektive virkelighed.
Med andre ord, det der er reprasenteret i betyd-

ningerne og ophavet i sprogets materie, er den

genslandsmesssige  verdens idegle eksistenst,
dens egenskaber, forbindelser of relationer, sadan
som de er hlevet bragt for en af den samied
samfundsmessige prak

1} 8e A. L Mesjtjerjakov. Blind-dove born, Moskva 1974
(russ.) (Foreligger nu ogsi { en engelsksproget, let =nd-
ret udgave: A, Meshcheryakov. Awakening to Life, Pro-
gres, Moskva 1979 — 0. a.)

2} demiurg: ophavsmand, skaber — 0, 4.
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praksis. Degigr' er betydninger-

ning er ooss ’Elmn 'Slf,amk L _Bffl’_{!‘ ne [ sig selv, dvs. ndr der abstraheres. [ra deres
ijﬁi’M" - i'deu%@%hg-ﬂ% »konstituente funktion i den individuelle bevidsthed, lige s AD ~
o3 1 ' - R . - S i) - A —— .
i V= e LiiicIge bevids . sikke-psykologiskes vomn den samlundsmaessigt_er. iy
’ oelv fivis de vigtigste sensoriske systemer hos - 1 ot

kEaiE virkelighed, der ligger hag dem?,
-~ Betydningerne er [orskningsgenstand [or ling-
vistikken, semiotikken og logikken. Samtidig ind-
gar de, 1 kraft af at de er en af konstituenterne
i den individuelle bevidsthed, ogsi i den kreds af
problemer, psykologien beskaftiger sig med.
Hovedvanskeligheden ved betydningerne som
psykologisk problem ligger i, at vi her pd ny ma-
der alle de modsigelser, som det mere omfatiende
probiem om forholdet mellemn det logiske og det
psvkaologiske 1 tankningen, logikken og begrebets
psykologl, lober ind 1.

.-~ Inden for den subjektivi-empiriske psykologi

bley dette probl?m—lost i den forstand, at hegre-
berne (respektive ordbetydninger) er et psyko-
WL produkt, et produkt af associering og ge-
neralisering af indtrykkene i det individuelle sub-
jekts bevidsthed, idet resultaterne heraf forankresi
ordene. Dette synspunkt er som bekendt ikke blot
kommet til udtryk i psykologien, men ogsi i de
opfattelser, der har psykologiseret logikken.

Et andet alternativ bestr i, at man anperken-

wder, at begreber og operationer med begreber sty-

res af objektive logiske love, at psykologien kun
har at gere med de afvigelser fra disse love, som
ses 1 primitlv tzenkning, 1 patologiske tilfzlde og
i forbindelse med stzrke emotioner, og endelig at
studiet af begrebernes og tenkningens ontoge-
netiske udvikling indgir i psykologlens op-
gave. Studiet af denne proces har da ogsd indta-
get en vigtig plads inden for tmnkningens psy-
kologi. Det er tilstraekkeligt at pege pi Piagets og

1) 1 den givne sammenhzng er det ikke nedvendigt at
skelne strengt meliem begreber og ordbetydninger, lo-
giske gperationer og operationer med betydninger
(Forf, anm.}
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Vygotskijs arbejder og pd en lang rxkke sovjctis-
ke og andre forfatteres arbejder om undervisnin-
gens psykologi.

Studiet af udformningen af begreber og logis-
ke {mentale) operationer hos barn har tilfert vi-
denskaben et vagligl materiale. Man har vist, at
begreberne ingenlunde udformes i hovedet pi bar-
net effer samme model som dannelsen af sanse-
mzssige, generiske afbildninger, men er resultatet
af tilegmelsen af »fmrdige« historisk udviklede
betydninger, og at denne proces sker i barnets
virksomhed under kommunikation med de men-
nesker der omgiver det. Nar det lerer at udfere
disse eller hine handhnger, leerer det at beherske
de tilsvarende operationer, sem i deres ophzvede,
idealiserede form er reprasenteret i betvdningen.

Det er uden videre klart, at denne proces, at

lawre "Gt Lehiefske
finder sted i

tydninger, der har umiddelbar forbindelse rmed
tingene; senere laerer barnet ogsd at beherske
egentlig logiske operationer, men ligeledes i deres
vdre, eksterioriserede form, — p& anden mide
kan de jo ikke kommunikeres. Nar de bliver infe-
rioriserede, danner de abstrakte betydninger, be-
greber, og deres beviegelsc udger den indre, men-

tale virksomhed, virksomheden i shevidsthedspla- .

net«. Denne proces er hlevet minutipst undersegt
i de seneste ir af P. J. Galperin, som har udvik-
let en velopbygget teon, som han kalder »tecrien
smentale band:

indelse har han

1) En forklaring og belysning af begrebet ssympraktisk
kommunikation¢ kan man finde i A. R, Luria og
F. J. Judovit), Sproger og barnets udvikiing, Munksgird
1971 — 0, a
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lag« og heskrevet deis swerlige egenskaber og de
hertil svarende typer af undervismng®.

Den teoretiske og praktiske produkiivitet i dis-
se undersagelser og i de mange, der er fulgt efter,
er ubestridelig, Men samfidig har det pro-
blem, de beskaftiger sig med, lige fra be-

(?7 e . gyndelsen veeret strengt . afgreenset; det er pro-

4

blemet om den milrettede, V»il(skﬂe_-s’;_)_gnt_gnc55__&@:
formning_aj meniale processer efter udefra give
smatricers og »parametre«, Tilsvarende har ana-
lyseﬂ ‘koncentreret sig om udforelsen af givne ,
handlinger: hvad angér deres oprindelse, dvs. den |
milsetningsproces og motivation for virksomhe- f"
den (i dette tilfzelde laere-virksomhed) som de |
realiserer, si falder dette uden for rammerne af}
den egentlige undersogelse. Man ,f?ffﬁf’ at under |
disse botingelser opstir der ingen ne

B e e+ e i s

al at skelne mellem egentlige handli;\g‘éf;;%:é;g'is,

udfarelsesmader inden Torvirksomhedssystermel,

det bliver ikke nodvendigt med en systemanclyse
af den individuelle bevidsthed,

“Men bevidstheden som form for den psykiske
genspejling kan dog ikke reduceres til, at det er
de udefra tilegnede betvdninger, der udvikler sig
og styrer subjektets ydre og indre virksorr?hed.
Betydningerne og de i dem ophavede operationer .

= iy
Y‘ er i sig selv, dvs, nar de abstraberes fra de | ;
i

14
e relationer t virksomhedens og bevidsthedens ./

'{I‘\ systern,_overhovedet ikke genstand for psykologien.

et bliver de kun. ni de behandles inden for dis-
se relationer, inden for deres systems bevzgelse.

1) P. J. Galperin. Die Entwicklung der Untersughun-
gen dber die Bildung geistiger Operationen. It Ergeb-
nisse der  sowjelischen Psychologie,  Berlin 1967;
P. ]. Galperin, TeEnkningens psykelogi og leren om den
etapenise udformning af meniaie haadfinger. 10 Hnder-
sogelser af tenkningen 1 sovjetpsykologien, Mos-kva. 1966
{russ.) (U en tysk udgave af denne artikelsamling {Ber-
lin) findes Galperins artikel i forkortet udgave. -~ O. a.)
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Dette folger al selve det psykiskes natur. Som
det allerede er sagt, opstir den psykiske genspej-

o
rphirhe g
on l—d-aw

ling som resultat
rocesser i

af en spaltning af_gg_hjgkmtg,_liua-

focesser, der realiserer dets direkte
biotiske relationer, 0g_ssignal«-processer, som for-
midler dem. Udviklingen af de indre relationer,
der skyldes denne spaltning, finder ogsg udtryk i
udviklingen af virksorhedens struktur, og pi det-
te grundlag ligeledes i udviklingen af den psykiske
genspejlings formmer. T det videre forlgb, pi men-
neskets niveau, sker der en sidan transformation
af disse former, at de, nir de fikseres 1 sproget
(sprogene) fir en kvasiselvstzndig eksistens som
objektive, ideale fwnomener, Nu reproduceres de
til stadighed af processer, der finder sted i hove-
det pd konkrete individer, Dette sidste udger den

~indre smekanisme« ved deres transmission fra ge-
neration til generation og betingelsen for at de
kan beriges gennem individuel indsats.

Her komumer vi helt ind pé livet af et pro-
blen, der er en virkelig anstodssten for den psyko-
logiske analyse af bevidstheden, Det er problemet
om de serlige egenskaber ved kundskabers, begre-
bers og tankemodellers fungeren, — p& den ene
side inden for samfundsrelationernes system, 1 den
samfundsmassige bevidsthed, og pi den anden si-

‘de i individets virksomhed, der realiserer dets
samfundsmessige forhindelser, i dets bevidsthed. |
" Som allerede navnt skyldes bevidsthedens op- |
'stien den udskillelse  der finder sted inden for i
l

~ iarbejdet af handlin hvis _gnostiske resultater
:;fa.i)ilf_l'gheres_fra hele_den levende virksomhed og ;
/ idealiseres i form roghee betydninger. Nar ;
, de kommunikeres, bliver de erhvervet som ejen-
¢ dom for individernes hevidstheder. Herunder mis-

i ter de .ingenhmd:deres abstrakthed Jhd‘ent;j)‘zé}erg i
. aF Handlingefies meloder, genstandsmaessig |

| tingelser o resuliater, wafhangiat af den subjel.

it
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 tive motivétgo_r'_l for den menneskelige virksorqh\gdf

> o e

&“‘\d{‘h

o]

e

de udformes i. P2 de tidlige etaper. hvor motiv-_
feellesskabet hos deltagerne i arbejdskolldktiver |
endnu,.er,_bevaret, _hl_uler betvdr}mgerne somm fa- 4
nomencr i den_odividuslle hevidsthed i direkte,
adzkvate relationer. Men dette forhold varer ijkke
ved.‘:“_-]jet opleses sammen med oplesningen af in-
dividernes oprindelige relationer € produktionens
maferielle betingelser oz midler og med fremkom- -
sten af den samfundsmeessige  arbejdsdeling og

privatefendomsretten’. Somn et resultat heraf be-
gynder de samfundsmassigt udarbejdede betydnin-
ger at fore en dags dobbelttilvamrelse 1 individer-
nes bevidsthed. Der opstir endnu en indre rela-
tion, endnu en betydningcrnes bevagelse i den in-
dividuelle bevidstheds system,

Denne swrlige indre relation viser sig i de al-
lerenkleste psykologiske kendsgerninger. Saledes
forstar alle elever i de wldste klasser selviolgelig
udmerket betydningen af cksamenskarakterer og
hvad der folger af dem. Ikke desto mindre kan
en karakter fremstd vasentligt forskelligt i bevidst-
heden hos hver af dem: méske som et skridt (el-
ler en forhindring) pi vejen mod det arbejde,
man har valgt, eller som et middel til at hzvde
sig i andres ojne, eller méske noget helt tredje.

Netop dette forhold stiller psykologien over for ; -

ngdvendigheden al-af_skelne mellemn den_bevidste,

objektive betydning og betydningen for subjektet.
For at undgd en fordobling af termerne Toreslar
jeg, at man i det sidste tilfzlde taler om personlig
»menings. S& kan det nzvnte eksempel udirykkes
sledes: karakterens betydning kan i forskellig
personlig smening« i elevernes bevidsthed.
Skent den mide at forstd forholdet mellem
begreberne betydning og »meninge, som Jeg har
foreslaet, er blevet forklaret mange gange, fortol-

1) Se Kail Marx. Skiifter | udvaly, Bidrag til kritik af
der politiske akonami, Indledning fra Grundrids, Rho-
dos 1974, 5. 193-228 (Indleduing fra CGrundrids)
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kes den alligevel ikke sjeldent helt forkert. Tilsy.
neladende er det nadvendigt endnu en gang at
vende tilbage til begrebet personlig »mening«.

 TFarst nogle ord om de aobjektive betingelser,
der forer til en differentiering af betydninger og
»meninger« i den individuelle hevidsthed. T sin
kendte artikel, hvor Marx kritiserer A. Wagner,
nzvner han, at mennpeskene oprindelig betegnede
de ting, de tilegﬁgde sig_fra den_ydre verden.
sprogligt som midler til at tilfredsstille dores be-

00, som det, der er »goder« Tor dem. »... De
tilskriver tingen karakteren af nyttighed. som om
den tilhearte selve tingeng, siger Marx®. Denne tan-
ke fremhaver et meget vaesentligt trzk ved be-
vidstheden pid de tidlige udviklingstrin, dette
nernlig, at tingene genspejles i sproget_og bevidst-
heden sammensmeltet med de | tingene konkreti-
serede (genstandsgjorte) menneskelige behov, Men
1 det videre forleb opleses denne sammensmeli-
ning. At den nadvendigvis oplases skyldes vare-
| produktionens objektive modsigelser, der skaher
Jmodszetningen mellem konkret og abstrakt arbe;j-

de og farer til den menneskelige virksomheds
" fremmedgarelse.

Dette problem? rejser sig uundgieligt for den
analyse, der forstar, hvor indskraenket den opfat-
telse er, at betydningerne i den individuelle bevidst-
hed kun skulle veere mere eller mindre fuld-
stendige og feerdige projektioner af yoverindivi-
duelle¢ betydninger, der eksisterer i det givne
samfund. Det klares ikke ved, at man slar pi det
faktum, at betydningerne ombrydes af individets
konkrete egenskaber, dets tidligere erfaring, ser-
lige indstilling eller ternperament osy.

@Marx/Enge[s. Werke, bd. 19, s. 363

2) 3Dette probleme refererer til det, der omtales s. 150,
andet afsnjt, Datte »5prings i teksten skyldes, at det
mellemliggende tekststykke er en tilfmjelse i forhold til
artikten | Filosofiens spergsmadl, nr. 12, 1972
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Det problem, der er_tale om, opstir af betyd-

ningernes virkelige dobbelte eksistens for subjek-

tet. Den bestdr jo i, at betydningerne viser sig for_
subjektet bide i deres uathzengige eksistens, som ob-

jekter for dets bevidsthed og samtidig som »meka- ,

nisme« til at blive sig noget bevidst, dvs. med en
funktion i de processer, der praesenterer den obiek-
tive virkelighed. Under denne funktion indgar be-

;. tydningerne nodvendigvis i_indre _r_el_aegioner, 'c['el_"
i knytter dem sammen med andre skonstituenter« i

{ dea Individuelle beyidsthed. Det or alene § disse

i indre relationer, de erhverver deres
{oanlC TClavoner, Heres

sykolo

jgiske Karakleristik,

? T Tad o3 udtrykke det pd en anden made. Nar

det individuelle subjekt indrangerer de i betyd-
ninger idealiserede produkter af den samfunds-
historiske praksis i den psykiske genspejling  af
verden, erhverver de nye systemkvaliteter. Klar-
leggelsen af disse kvaliteter er en af den psykolo-
giske videnskabs opgaver.

Her ligger det vanskeligste punkt 1, at betyd-

ningerne “TErer € dgbbelt fiv. De produceres af =

samfundertm(;é har deres histofie i sprogets udvik-

ling og i udviklingen af formerne for den sam-
fundsmezssige bevidsthed; i dem finder videnska-
bens fremskridt og de menneskelige erkendelses-
midler udtryk og ligeledes samfundets ideologiske
forestillinger, de religiose, filosofiske og politiske.
I denne, deres objektive veren, er de underkastet

sa
udvikiingslogik.
“"Men med hele denne uudtemmelige rigdom,
sd alsidigt dette, betydningernes liv er (tenk blot
pd, at alle videnskaber beskzftiger sig med det)

. forbliver dercs andet liv, deres anden bevagelse,

fuldstzndig skjult: deres fungeren i virksomhedens

[

05 bevidsthedens. processéi hés_de. kopkrete indi-

7 vider, — til trods for at det kun er i kraft af

: disse processer, at de kan eksistere, )

153

undshistoriske Tove foruden deres egen indre
e AR s e e o, I

H




I dette, deres andet liv Individualiseres og
ssubjektiveres« betydnmgeme men kun i den
forstand, at deres bevagelse i samfundsr—htmner-
Tes system ikke lengere umiddelbart er in-
deholdt i dem; de¢ indgar 1 et andet system af re-
lationer, i en anden bevagelse. Men lg marke
@l dette: herved mister de pa ingen made deres

samfundshistoriske natar, deres objektivitet,
“En af siderne ved betydningernes bevezegelse i

de konkrete individers Devidsthed bestdr 1 den
N e v R YR P T
 stilbagevendeng il vern 5 enstands-

mzssighed, der har vzret omialt ovenfor. Pa
samme fid som betydningerne i deres “obstrakthed
og »overindividualifet« er indifferente over for de
former for sanselighed, hvori verden viser sig for
det konkrete subjekt (man kan sige, at betydnin-_
ge_rﬁe 1 sig selv mangler det sansemassige), forud-
settes det nadvendigvis, at de er relateret tif san-
seindtrykkene for at de kan fungere i realiserin-

gen af subjekiets virkelige livsforbindelser. Selv-
folgelic kan betydningernes sanse- og genstands-
messige relaterethed i subjektets bevidsthed vare
andet end direkte, den kan realiseres gennem nok
si komplicerede k=der af tankeoperationer, der
er ophzvede i betydningerne, iszr nir de gen-
spejler en virkelighed, der kun fremtreder i sine
fjerne, indirekte former. Men under normale for- I3
hold eksisterer denne relaterethed altid og forsvin. i
T Torst 1 p_rocflflﬁerne af deres ( betydnm,qe.rnes — 0]
0. 0.) bevagelse, i deres eksterioriseringer.

En anden side af betydningernes beveagelse
i den individuelle bevidstheds system bestir 1 en
for dem serlig subjektivitet, der udtrykker sig i .
det gngage t, de far. Men denne side vi- /
ser sig Eun tydeligt ved en analyse af de indre A
relationer, der knytter betvdningerne sammen :
med_endnu_en »konstituent« i bevidstheden: den :
)‘Jermwlzge >>memﬂg« -
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4. Den personlige »mening«

Psykologien har allerede fra gammel tid beskrevet

den menneskelige bev1dstheds sublektlwteti dens
engagement. Det har man set udtryk for i den
sefeé ktive opmarksomhed, i forestillingernes emo-
tionelle farvning og i de kognitive processers af-
hzengighed af behov og drifter. T sin tid udtrykte
‘Leibnitz denne afhzngighed i den kendte aforis-
me: »... Hvis geometrien stred lige sidan mod
vore lidenskaber og interesser som moralen, si

-ville vi ligeledes keempe mod den og gdelegge den

pa trods af alle Euklids on Arkimedes’ beviser, .
Vanskeligheden 13 1 den Psykologlske forklarlng.
pa bevldstﬁedens § engagegnent Bevidsthedsfzeno-

menerne syntes “at have en dobbeit determmatmn,, :

€ ydre og en mdre .Tilsvarende behandlede man |

dem _som onl de Ilgzg;tf_ til to‘foxskelhge omrader
af Psyken de ]\ogmtwe Pprocessers omrade og be-
hovenes affektw;tetens omride. Problemet om re-
lationerne mellem disse to omrider er — uanset
om man har lest det i rationalistiske begrebers
eller i dybdepsykologiens find — ufravigeligt ble-
vet fortolket ud fra et antropologisk synspunkt, ud
fra symspunktet om en vekselvirkning mellem fak-
torer [kreefter, der er af forskellig natur.

Men den_virkelige natur af denne »dobbelt- ;
‘hed« ved den_individuelle bevidstheds fanomener ||

hgger ikke i, at de er underkastet disse waltzen-

( gige faktorer®,

T vil ikke her gi i detaljer med de swrlige

trezk, der 1 denne henseende karakteriserer de
forskellipe okonomiske samfundsformationer. For
den generelle teorl om den individuelle bevidsthed
1} G. V. Leibnitz. Nye afhandlinger om den menneske-
lige fornuff, Moskva-Leningrad 1936, s. 88 (russ.)

2) Her er der et lille sspringg i teksten, der skyldes
amredigeringen af den oprindelige artikel { Filosofiens

spigrgsmal, PA dette sted er der taget nogle afsnit ud — .

0. a.
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. med Jorstaelsen af deres

i Under bestemte betingelser kan forskellen (»ikke-

i sammenfaldet«) mellem »meninger« og betydnin- |
i ger i den individuelle bevidsthed fa karakter af |
i en egentlig »fremmedhed« eller endda modsat-
{ ning mellem dem.

er hovedsagen, at de konkrete individers virksom-
hed altid er og bliver indlejret (inseré) i de for-
héndenvzrende manifestationsformer for disse oh-
jektive modsaetninger, som ogsd finder deres indi-
rekte, fmnomenologiske udtryk 1 deres bevidsthed,
i dens seerlige indre bevaegelse.

I historiens lob mndrer menneskets v1rksom-'

hed ikke sin generelle struktur sin. >>makrostruk~

s

fur«, Pa alle etaper af den hlstor:ske udv1khncr :
Nt

realiseres den af bevidste handlinger, som gen-
nemfegrer malenes overgang til objcktive produkter

Wmdermg de motiver, der t;lskvn_d_er
virksomheden. Hvad der mndrer sig radikalt,

Karakteren af de relationer, der knytter v1rksom~ A

Fedens mal og motiver samrmen.
“Diisse relationer er ogsa de psykologisk afge-

- rende. Sagen er, at for subjektet selv er dette, at

blive sig nogle konkrete méil bevidst og opnd dem
og at komme til at beherske handlingens red-
skaber og operationer, midlet til at gennemfore
(»hemvde«} sit liv, @l at tilfredsstille og udvikle
sine materielle og andelige behov, som bliver for-
midlede og transformerede i motiverne for dets
virksomhed, Det er uden forskel, om ne
bliver bevidste for subjektet eller ikke, om de gi-
ver signaler fra sig i form af en oplevelse af in-
teresse, onske eller engagement. Deres funktion,
set fra bevidsthedens side, bestir i, at de ligesom
>>vurderer<< hvilken betvdning de objektive om-,
stendigheder og og subjektets handling under disse
omstendigheder har for dets liv, giver dem en Jger—
sonlig »meninge, der ikke falder direkte sammen
objektive betldni_nj;;

I varesamfundet opstir denne fremncdhec
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nedvendigvis og tilmed hos mennesker pi begge
samfundets poler. Lenarbejderen ger sig selvial-
gelig regnskab for det produkt, han har fremstil-
let, eller med andre ord: det stir for ham i sin
objektive betydning (Bedeutung) i det mindste i
det omfang det er nedvendigt, for at han kan
udfere sin arbejdsfunktion fornuftigt. Men hans
arbejdes smeningg« (Sinn) for ham selv ligger
ikke deri, men i den indtjening, for hvis skyld han
arbejder, »De 12 timers arbejde har derimod ikke
nogen betydning for ham som veven, spinden, ho-
ren osv., men kun som erhverv, der bringer ham
til bordet, pa vartshushznken og i sengen.«” Den-
. ne fremmedgjorthed viser sig ogsa p& den modsatte
pol i samfundet. »For grossereren i mineraler, be-
marker Marx, har mineralerne ikke mening
. s0in mineraler «?

tletetgar denne modsxtmng mellern betxdnmger
og meninger i ingividernes bevidsthed, men for-
skellen_mellep i

bliver ved at veere der.

Nﬂdvendlqheden af at de ikke falder samigen |

er nedlagt allerede i den menneskelige bevidstheds R

(:Q{lbe forhistorie, 1 eksistensen af de to slags sans-
ning hos dyrene, der formidler deres adizerd |
‘genstandsmiljoet. Som bekendt er dyrenes perceE-
tion, begreenset til pavirkninger, der sigralmessigt

nyttet sammen med tilfredsstillelse af deres
(behov om end ogsd kun eventuelt, som en mulig-

hed? Men ‘behovene kan kun udtere deres funk-

1) Marx,’Engels Udvalgte skrifter, Forlaget Tiden, Ka-
_henhavn 1976, bd. 1, s. 77-78 (Lonarbejde og kapital)
2) Marx/Bngels. Werke. Erginzungsband, erster Tell,
s. 542

3} Dette har givet nogle tyske forfattere grundlag for
at skelne mellem omverden {Umwelt), det der perci-
peres af dyrene, og verden {Welt) der kun viser sig for
menneskets bevidsthed.

i
{
|

k

y
!
i
I




tion som psykisk rcgulator, hvis de optreder i
{orm af tilskyndende objekter {og tilsvarende: mid-
ler til at komine i hesiddelse al dem eller forsvare
sig mod dem). Med andre ord

l rfvr LS, SIS

]

< ning adskiller objekternes ydre eg_qm_lgah_&x.ag...dg-n?

¢ 'res evne til at tilfredsstille disse eller hine behov, |
: sig ikke fra hinanden. Vi mi huske: som reaktion

Ve pa en betinget [adestjmulus strzeber hunden hen -

mod den, slikker denlé’ﬁfien den uadskillelige sam-

menhang mellem dyrenes perception al_genstan- |

denés udseende g deres behov betyder ingenlyn- |

i de, at de falder sammen. vartimod bliver for- :

Lt To. T '
Voo bindelsen mellem dem under evolutionen stadi i
men stacdig, |

. smidigere og bliver U overmial Fomplcerede, kun
umuligheden af at igégere dem bliver bevaret. De

iver iforst adskilt pa menneskets niveau, nér
f ordbetydmngerne kiler mgﬂmd i forblndelser-n:
mellein de to former for sansning,

Jeg siger, at betyduingerne kiler Mg ingd (selv
_orn det maéske ville vaere bedre at sige »traeder
ind« eller »smnker sig ned i«) alene for at trakke
problemet skarpere op. Sagen er jo i virkelighe-
den, at betydningerne i deres objektivitet, dvs,
som fmnomener i den samfundsmeessige bevidst-
hed, ombryder’ objekterne for individet, uanset
deres relationer til dets liv, til dets behov og
motiver. Selv for den druknendes bevidsthed be-
varer det halmstrd, han klamrer sig til, dog stadig
sin betydning af halmstrd; en anden sag er, at
dette halmstrda — lad det kun veare ilusorisk -
i dette @jeblik for ham f&r »meninge som det, der
redder hans liv.

Skent betydningerne pd de allerforste etaper af

A J]t?fvidsthedens udformning - optreder_sammensmel- }

tet‘ H_n.led ‘de personlige smeninger¢, ligger g‘i,gg_dp;

1) Se I. P. Pavlov. Samlede verker, bd. 3, 1. pog, s. 157
{russ.)

2} Tanken med dette billedlige udtryk er:
prisme bryder et strdlebundt, — O. a.

Tigesom et
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res ikke-samnmenfzald allerede implicit 1 denne
sammmensmeltethed, og dette far senere uundgaeligt
ogss sme abne, eksplicite former._Dette forhold
gor det nedvendigl, at man ved analysen udskil-
: lLer Ten personlige »meningg som endnu en al kon-
 stituenierne 1 der individuelle bevidstheds systern,
De danner ogsa det — med Vygotskijs udtryk —
»hemmelige« plan i bevidstheden, som inden for
psykologién s& ofte fortolkes — ikke som mnoget
der udformes i subjektets virksomhed og i udvik-
lingen af dens motiver — men som et umiddel-
bart udtryk for de indre drivkrafter, der fra be-
gyndelsen er indbygget i selve menneskets natur.

I den_individuelle bevidsthed er det, som om
de udefra tLlegnede betydnmger pa en gang | hol:

der de to sl'ags sansmn_g pa afstand “af hmanden

og_forener “dem, 8/de sansemzssige indtryk fra i
den ydre “virkelighed, som Individets virksomhed |
finder sted i, @ormerne for sansemassig ople- |
velse af dens motiver og af tilfredsstillelse eller
Tkke-tillredsstillelse af de bag notiverne skjulte
hehov.
‘—"f'il forskel fra betydningerne har de ersonii—
e »meningers, i Tigesom bevidsthedens sansemzassi=
ge stot ikke nogen »overmm«“’;;mﬁ“éfpsyko-
1 Togisk« eksistens, Hvis den ydre sansning forbinder
Wmed den ob]ektlve verdens realitet
i sub]ektets bevidsthed, s& forbinder den person-
lige »mening« dem med dets eget livs realitet i
|denne verden, med dets motiver., Netoﬁ den ?er-
sonlige smeninge skaber den menneskelige t
i| bevtdstheds gngagement.
Ovenfor er der talt om, at betydningerne »psy-
\ kologiseres« i den individuelle bevldsthed idet de
/ vender tilbage til verdens vir som den er
givet mennesket 1 sansningen. En anden og afge-
rmmvandier betydninger-
? ( ne til en psykologlsk kategon er, at ‘betydmngerne
1kke Tealiserer sig selv, nar de fungerer i den_in-
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dividuelle bevidstheds systern, men den personlige
smening«, der har legemliggjort sig 1 dem, denne
det konkrete subjekts veeren-for-sig’, B

Psykologisk, dvs. inden for subjektets bevidst-
hedssystem, men ikke som bevidsthedens genstand

ikke pé anden mdde end som noget, der realiserer
disse eller hine personlige »meninger«, ligesom
subjektets handlinger og operationer ikke eksisterer
pi anden made end som noget, der realiserer den
ene eller anden virksomhed, der er sat i gang

i+ at den personlige »mening< altid er den »meningg
 jetelterandet har; sreng, genstandsles »me-

VZESell.
" Meningernes legemliggarelse i betydningerne
er en dybt intim, psykologisk indholdsrig proces,
der pd ingen made forlober automatisk og mo-
mentant. I skenlitteraturens verker, i den moral-
ske og politiske opdragelses praksis optf&:der den-
ne proces i hele sin fylde. Den videnskabelige psy-
kologi kender kun denne proces i nogle af dens
.enkelttilfzelde: 1 folks »rationalisering« af deres
virkelige tilskyndelser, i oplevelsen af kvaler ved
overgangen fra tanke til ord (»Jeg har glemt det
ord, jeg ville sige, og den legemslsse tanke ven-
} der tilbage til skyggernes palads«, citerer Vygots-
kij en digter).
Den proces, der her er tale om, optrader i sine
mest g‘tilslzrede”_fgﬁvﬁéfﬂi'KIESSEsﬁx'h:f;iﬁ_(_‘i_:eztr og i den
-+ ideologiske kamp. Under disse betingelser kan de
! personlige ymeninger¢, der afspejler moliver, som
i _er skabt af menneskets virkelige livsrelationer, ik-
7 ke finde objektive betydninger, der kan Tegemlig-

a

adﬁkvat@i‘éiﬁéw

1) »Vamren-forsige er det Hegelske »Fiimsichseine, se
Wissenschaft der Logik, erstes Buch, kap. 3 — O. a.
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eller produkt, eksisterer betydningen overhovedet °

af dets motiv, behov. En anden side bestar i, :
¢
iy
[

' ming« er ligesd meningslest som et penstandslost

leve ligesom i {remmede kleder. Man ma [orestil-
Igsig den principieit vigtige modsigelse, der ska-
ber dette feenomen. Til_forskel fra samfundets
vazren, er indiyidets vatel ikke »selvialende«, dvs.
| i ndividet har jkke sit eget sprog, ikke betydninger
der er udarbejdet af det selv. Det kan kun blive
sIg virkelighedens fenomnener bevidst ved' hjzlp
af »fmerdige« betydninger, det har tilegnet sig ude-
fra, viden, begreber og synspunkter med andre, som
individet modtager i samkvemmet, i den ene eller
1 anden form for individuel eller massekommunika-
tion. Dette skaber ogsh mulighed for at prakke in-

F

dividet torvrengede el_lrg;_'_rq “Tantastiske :;i,ﬁqre‘s'til‘lj.\qggr
E;g i:deér pﬁ og indiere dem 1 dets. bcw_dsthed_i hiEfi-
Plandt ogsa sadanne som 1kke har nogen jordbund

e

e eikelipe, prakiske Jvseriaring. Uden den-
ne jordbund viser de deres u 1oldbarhed i menne-
skets bevidsthed, men nir de farvandles til stereg-
typer, er de som alle stereotyper modstandsdygti-
ge, siledes at kun alvorlige Tonfrontationer 1 livet \
kan odelegge dem, Men adelzeggelse af dem farer
freller ikke med det samme til fjernelse af bevids.t~
hedens desintegrerethed, dens inadakvathed; 1 sig
selv skaber den kun en ravage i den, som kan ven-
de sig til en psykisk katastrofe.g{.}et er yderligere
nodvendigt, at der 1 individets evidsthed' sker_en
Ty manifestation al de subjektive, personlige »me-
Timmer« . nye betydninger, der_er adxhkvate for
dem. '

. En fortsat analyse af en sidan ny manifesta-
tion af personlige »meninger« i adzkvate {mere
adzkvate) betydninger viser, at den sker lfl'lder

' " den kamp om menneskenes bevidsthed, der fmde‘r
sted 1 samnfundet, Hermed vil jeg sige, at indivi-
det ikke bare »star« foran et eller andet »udstil-
lingsvindue«, hvor der ligger nogle betydnjngfar, ;
det bare skal veelge imellem, at disse betydm‘n- \
_ger — forestillinger, begreber, idn?er — ikke passiyt

' | venter pa dets valg, men energisk styrter sﬁg indr ;
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! res bevidste ved hijelp af dise betydninger.

_ virkelige liv, der skjuler sig bag dens dramatik, og

i dets forbindelser med_de_menpesker. der udeer
den kreds, det virkells kommunikerer med. Hvis

ifdividet lmdg‘; b‘ﬁﬂf‘{nfﬂ Livsomsirpdigheder opsd

er 1_1@(_;_‘: til at vzelgrf 53 _er dette valg ikke mellern
hetydninger, men wellem indbyrdes keempende
samiundsmassige positioner, song udirykkes og go-

- Tiden for dé ideologiske forestillingers omrade
er det kun i klassesamfundct denne proces er uund-
gaelig og har almengyldig karakter. Men den be-
vares ogsd i det soclalistiske og kommunistiske
s:a.mfund, 1 det omfang det individuelle enneske-.
livs seerpreeg, det specielle ved udvikingen af den ¢
e.nkeltes personlige relationer, samkvem og hele h,""
livssituation, ger sig galdende her, Den bevares f
ogsd af den prund, at bide den enkeltes sarpreeg T
som legemligt vzesen og de konkrete ydre betin- -
gelscr, som ikke kan vare identiske for alle, ikke ;
er noget, der kan gentages.

Korskeilen  (Leontjev: »ikke-sammenfaldet«)
mellem de %rwnﬁge »meninger«, der harer den
subjektive bevidstheds intentionalitet og engage- .
ment, og de 1 forhold til bevidstheden »indifferen-
tes betydninger, som de farste er nedt il at bruge
for at komme til udiryk, der ikke bort og kan hel-
_!er“ﬂiﬁe de bort, Derfor er den indre beveegelse
1 den individuelle bevidstheds udviklede system
"fL_lld af dramatik. Den skabes af »meninger«, som
ikke kan »udirykke sige i adekvate betydninger,
og af betydninger, der er beravet deres grobund
og derfor undertiden pi pinagtig vis bringer sig
selv i miskredit i subjektets bevidsthed. Qg ende- -~
lig skahes den af, at der forekommer mal 0f mo- e

tiver. der er i strid med hin
et er t-)verfladigt at gentage, at denne indre
bevaegelse i den individuelle bevidsthed bliver

freml?ragt af bevegelsen i menneskets genstands- i
maessige virksomhed, og at det er dramatikken i.dets

1
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omulg uden at man studerer subjektets virksom-
I'Té-&, formerne for dets umiddelbare eksistens.
7 Som afsluming kan |eg tkke lade veare med
at komme ind p3 den sakaldte »livspsykologi«, of-
levelsernes psykologi, som 1 den senere tid pa ny q-,
bliver diskuteret i vor litteratur!, Af det der alle-
rede er sagt, fremgar det klart, at selv om psykolo-
gien ikke skal forskyde menneskets indre verden
fra sit synsfelt, si kan studiet af denne ikke adskil-
les fra studiet af virksomheden og udgar ikke no-
gen sxrlig retning i den videnskabelige psykolo-
giske forskning. Det vi kalder indre oplevelser, er
fnomener, der kommer op pa bevidsthedssyste- |
mets overllage, og 1 hvis form bevidstheden viser {
Sig for subjektet i sin umiddelbarhed. Selve ople-
velserne af interesse eler kedsomhed, af tiltreek- \
ning eller samvittighedsnag, afslerer ikke uden vi-
dere deres nawur for subjektet. Skent de synes at
vere indre kreefter, der driver dets virksomhed.__
bestar deres virkelige tunkiion kun t, at _de oriens
terer subjektet mod deres virkelige kilde, i at de
signaliserer owm de begivenheders personlige sme-
ning, der udspiller sig i dets liv, fAr det til lige-
sof at standse op 1_dets akbivitets gieblikkelige
forlob og kaste et blik pA de livsyerdier der har
nedizldet sig L det, for at genfinde sig selv i dem
eller, maske, omvurdere dem, .
~Sxledes er mennesketsgpevidsthed Jpa samme
made som dets virksomhed ikke additiv. Den er
ikke et plan, ej heller et rum, der er [yldt med
billeder og processer, Den bestar heller ikke af
forbindelserne mellem sine enkelte senheders,
" men er den_indre bevagelse af sine >konstituen-
tere, der ef mdbyagede i den virksomheds samlede

bévasgélée; der realiserer individets liv i samfun-

at en videnskabelig bevidsthedspsykologi derfor er W

1) Se Filosofiens sporgemdl, nr. 4 og 5, 1971 or. 1, 2,
3 og ¢, 1972 (russ.)
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det, Mg_g_n‘eskem virksomhed udgor sledes ogsi
substansen 1 dets hevidsthed.

" Den psykologiske analyse af virksomheden og
bevidstheden afslorer kun deres generelle systein-
kvaliteter og ser forstaeligt nok bort fra de spe-
cielle psykiske processers  egenskaber: perceptio-
nens og txnkningens, hukommelsens, indleringens
og den sproglige komrmunikations processer. Men
disse processer eksisterer selv kun inden for de
beskrevne systermrelationer, pa disse eller hine af
systemets niveayer. Sely om udlorskningen af dis-
Se pracesser udger en serlig opgave, er de derlor

¢ ikke uafhzngige af, hvarledes man leser proble-

met om virksomheden og bevidstheden, fordi det-

te ogsd bestemmer deres metodologi.

Og si det vigtigste til sidst, Analysen al virk-
somheden og den individuelle bevidsthed gar sely-
folgelig ud fra, at det virkelige, legemlige subjekt
eksisterer, Men i forste omgang, dvs. for og uden

. for denne analyse, fremtraeder subjektet kun som

sogelse har veret igenne

en slags abstraktion, en psykologisk »ikke udfyldte
helhed. Farst som resultat af den bane, vor under-
rel igennem _afslarer sug?gkgﬁgg
som._ . persenlighed.
nan ikke kan klare ana-
¢ bevidsthed uden at ap-

ret-psykologisk,

1_551; det sig, at 1

) orien Jbersonlighed. Vi har derfor
miiiet indfere sidanne begreber 1 denne analyse !
som  »bevidsthedens engagement« og personlig |
»mening¢, bag hvilke der skjuler sig et problem

mere, som vi endnu ikke hac berart, problemet: |

den psykologiske systemundersogeise af personlig- |

uy

Kapitel V
VIRKSOMHED OG PERSONLIGHED

1. Personligheden som genstand
for psykologisk forskning

For at fjerne det dyadiske skema, der hersker in-
den for psykologien, har det farst og fremmest vi-
ret nadvendigt at bestemme det »mellemled«,‘ der
formidler subjektets forbindelser med den virke-
fige verden, Derfor begyndte vi med en analyse
af virksomheden, af dens generelle struktur. Men
det viste sig med det samme, at begrebet vir%:sr:w{n—
hedens genstand naedvendigvis indgar .1' definitio-
nen af virksomheden, at denne fifiicﬂr}__r_latur er
genstandsnl_gzs/s_i'_g_‘.‘ .
mg’e-f— anderledes 1ned begrebet virksom-
hedens subjekt. I forste omgang, dvs. for forl'(lg-
Jub - ringen af de vigtigste momenter, der udgor virk-

H. somhedsprocessen, ligger subjcktet ligesom uden
for undersegelsens greenser, Det f_remtrmdo'er kun
som_virksonthedens forudsaatnﬁ_]g og betingelse.
Kun en yderligere analyse al "{,r'irksomhedens: .be-
veegelse og af de former for psykisk genspejling,
den frembringer, farer til, at det bliver ned\.fen-
digt at indfere begrebet, det konkrete s_ublekt,
;Elggnl_igheden som virksomhedens indre

nu i sin virkelige fylde, som omfatter begge poler
hade objektets og subjektets. o
Studiet af personligheden som moment i virk-
somheden og dens produkt udger et specielt, men
ikke isoleret, psykologisk problemn. Dette prablem
er et af de zallervanskeligste, Der opstir alvorlige

163

' ﬂmo ment Virksomhedskategorien afslarer sig i

1




vauskeligheder, allerede nér man lorseger af for-

kiare, hvilken virkelighed der beskrives med ud.
trykket »personlighed« inden for den videnskabe-
lige psykologi,

Persanligheden er ikke hlot gensland for psy-
kologien, men ogsf for den filosofiske 0g sam-
fundshistoriske erkendelse. Endelig viser person-
ligheden sig pd et hestemt analyseniveau fra sine
naturlige, biclogiske egenskabers side som genstand
for antropologien og menneskets sotnatologi og ge-
netik. Intuitivi ved vi rigtig godt, hvori forskel-
lene ligger her. Tkke desto mindre forveksles disse
forskellige veje til studiet af personligheden u-
st:andselig i de psykologiske personlighedsteorier og
stilles uberettiget op mod hinanden,

Der er kun nogle 3 generelle teser om person-
ligheden, der — med disse eller hine forbehold —
anvendes af alle forfattere#Fn af dem bestir | at
personligheden er en slags ikke-centa ,
en slags helhediEn anden gir ud pd, at man
anerkender personlighedens. r olle_som_en_hojeste
integrerende instans, der stvrer de psykiske .proce:i—

sy;‘af—'(Wﬁ[fam ames  kaldte personligheden »de

“psykiske funktioners husherre«, G. Allport: »Tan-

kens og adfzerdens styrer«.) Men farspgene pé en
videre ﬁqgglkp_égg al disse teser har fart til en
reekke fejlagtige ideer inden for psykologien, til
en wmystificering af personlighedsproblemer.

Det geelder

r den oplattelse,
logieng. op over for

{psykiske funk tioner) ., Et af f(}rsgé;a ne p}z'i at over-
vinde denne modsztning har fundet udtryk i en
straehen efter at gore personligheden til »udgangs-
punktet for forklaringen af alle mulige psykiske
fzenomener, »det centrumn ud  fra  hvilket
man alene kan lase alle psykologiens problemer,
saledes at nedvendigheden af en speciel afdeling

al psykalogien, personlighedens psykologi, falder -

1Ca
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-
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bort!. Man kan veere enig i disse hestrzbelser,

aien kun hvis man alene ser dem som udtryk for
en helt generel tanke, der abstraherer fra de psy-
kologiske undersogelsers konkrete opgaver og me-
toder. 54 overbevisende den gamle aforisme ellers
er. at »det er ikke tzenkningen, der tanker, men
menneskete, si er denne bestrabelse metodologisk
naly af den simple grund, at subjektet for det
analytiske studium af dets hgjeste livsytringer
uvagerligt fremstar enten som._en ahstraktion,.en
;i}g]ge_—_u;jfy'l‘dt<<.),hgl.hed,,_,ell:er som det metapsykolo-
giske »Jegs (persona) der rider over dispositio-
ner og mal, der i forvejen er nedlagt i det. Det
sidste postuleres som bekendt af alle personalistis- |
ke teorier. Det er her uden forskel, om personlig-

heden betragtes ud fra biologiserende, organismis-

ke positioner eller som en rent andelig begyndel-

sesgrund eller, til sidst, som en slags »psykofysiolo-

gisk neutralitet<?.

For evrigt opfattes kravet om et »personligheds-
approach« inden for psykologien undertiden i
den forstand, at forskerens epmerksomhed under
studiet af de enkelte psykologiske processer frem-
for alt skal vaere koncentreret om de_individuelle
geertriek, Men dette loser overhovedet ikke pro-
blemet, fordi vi a priori ikke kan demme om, hvil-

W,
W;{; ke af disse seerirek, der karakteriserer persenlig-

_heden, og hvilke der ikke gor det, Indghr for ek-

1} Se J. V. Sjorokhova. Methodologische und theoretis
sche Probleme der Psychologie, Berlin 1974, s, 159-
175. — Rubinstein har stillet dette sporgsmil p4 en an-
den mide, Han har sagt, at hvis man ger personligheds-
aspektet til det eneste, spaiTer man vejen for sig selv
til en undersemelse af den psyliske virksomheds lovmas-
sigheder. (Se S. 1. Rubinstein. Grundlagen der allge-
meinen Psychologie, Berlin 1961)

2) T den moderne psykologi udwvikler de personalistiske
synspunkter sig i meget forskellige retninger, indbefattet
socialantropologiske (se f.eks. A. Maslow. Motivation
and Personality, New York 1954)
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sempel et menneskes reaktionshastighed, dets hu-
kommelses omfang eller dets feerdighed i at skrive
pa maskine i den psykologiske karuzkteristik af per-
sonligheden?

En af méderne at undvige dette kardinalspargs-
mai i den psykologiske teori p3 bestir 1, at man ved

begrebet personlighed forstAr mennesket I_dets,

‘empiriske totalitet, Personlighedens psykologl for-
vandles pa denne méde til en serlig slags antro-
pologi, der rummer alt i sig, fra underspgelse af
seerlige traek ved stofskifteprocesserne til underse-
gelse af individuelle forskelle inden for enkelte
psykiske funktioner?,

Den komplekse fremgangsmade ved studiet af
mennesket er selvfelgeliz ikke biat mulig, men
ogsd nedvendig. Det komplekse studium af men-
nesket (»den menneskelige fakior«) har i dag fiet
torsterangs hetydning, men netop denne omstzn-
dighed fremhzver personlighedens psykologiske
problem som noget specielt. Der er jo intet vi-
denssystern om det totale objekt, der kan give os
en virkelig forstielse af det, hvis en af objektets
specifikke karakteristikker mangler inden for det-
te_system. Saledes ligger landet med hensyn til
studiet af mennesket: den psykologiske underso-
gelse al det som personlighed kan pi ingen mide
erstattes af et kompleks af indbyrdes sammenlig-
nede morfologiske, fysiologiske og enkelte funktio-
nelt-psykologiske data. Nir personligheden oplo-
ses sadam, viser den sig i sidste instans reduceret
enten til biologiske eller abstrakt-sociologiske, kul-
turologiske forestillinger om mennesket.

Den virkelige anstodssten i undersagelsen af
personligheden har lige til vore dage veeret sporgs-

mélet om det indbyrdes forhold mellem den alme-

1) Se B. G. Ananjev. Menuesket som genstand for are
kendelse, Leningrad 1963 (Tysk udgave: Berlin 1974 —
Q. a,} -
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. . 7
ne psvkologi og dltferent;g}lpsvkdoglen./ﬁe fleste

V forfatlere velger den di?férentialpskalogiske ret-

“ning. Denne retning, der skriver sig fra Galton
og Spearman, indskrenkede sig i begyndelsen til
undersogelse af mentale evner, senere kom den til
at omfatte studiet af personligheden 1 sin helhed.
Allerede Spearman forte ideen om faktorer vide-
re til at geelde viljens og affektivitetens sa=rlige
egenskaber og udskilte ved siden af den generel-
le faktor »g« ogsd faktoren »s«¢'. De nzmste skridt
biev taget af Cattell, der foreslog en flerdimensio-
nal og hierarkisk model for personlighedens fak-
torer (»traekg), hvortil han regnede sddanne som
emotione] stabilitet, ekspansivitet og selvtillid®.

Den undersegelsesmetode, der blev udviklet af
denne retning, bestir som bekendt i, at man stu-
derer de statistiske forbindelser mellem person-
lighedens enkelte trzk (dens egenskaber, evner
eller adfeerdsmider) der blotleegges ved hjzlp af
testning. De korrelationer, man finder mellem
dem, bliver brugt som grundlag for bestermmelsen
af hypotetiske faktorer og ssuperfaktorer«, der
er arsag til disse sammenhmnge. Saddanne super-
faktorer er for eksempel introversion og neuro-
tisme, der ifolge Eysenck danner toppen pd den
hierarkiske faktorstruktur, som han identificerer

\.9 med personlighedens psykologiske type®. P4 denne

mide optrader der bag personligheden et eller

:in_cfa:;l g:l men t«,,,._c_l._g‘_r Jbestemmes ved hjelp af for-

skellige procedurer for statistigk bearbejdning af |

vantitativt udtryk

af dette valmene«, forbliver det alligeve! efter sit
vaesen metapsykologisk og behaver ingen psykolo-

- —_—
1) H. Eysenck, Dimention of Personality, London 1947

2) Be R. B. Cattell. Personality, New York 1950
3} H. Eysenck. The Structure of Human Personality,
Loudon 1971
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gisk forklaring. Og hvis der gores_forssg pa at kendsgerning, at mennesket liar et utal af egen-

forklare det, gir disse forsog i retning af at soge ska?BéI?EETQ.E&?{QFE{TETW@Tj‘i‘f_ﬂm&?ﬁ[ﬁg&_ﬁf den
tilsvarende morfolysiologiske korrelater (Paviovs psykologiske personlighedsteori skal strxbe efter -
typer af hgjere nervevirksomhed, Kretschimer-Shel- at owmfatte dem globalt. Som en empirisk helhed
dons konstitution, Eysencks variable), hvad der titkendegiver mennesket jo sine egenskaber | alle
bringer o5 tiibage ti] de organiske teorierr de former for vekselvirkning, det indghr i.. Hvis
Nﬁﬁnpirismm der karakteriserer denne ret- . det falder ud af vinduet i et hejhus, udviser det
ning, kan egentlig heller ikke yde mere. Studiet selvielgeliy egenskaber, der er karakteristiske for
af korrelationer og faktoranalyse har at gore med det som fysisk legeme, der rider over masse, rum-
variationer af kendetegn, som kun bliver taget i fang osv. Det er muligt, at det bliver draht eller
betragtning i det omfang, de giver sig udtryk i lemlzstet, nar det rammer kerebanen, men heri
individuelle forskelle eller forskelle metlem grup- viser dets egenskaber sig ogsi, netop egenskaber-
per, som er tilgmngelige for maling. De tilsvaren- ne ved dets morfologi, Men der er ingen, der kan
de kvantitative data bliver — hvad enten det fa den idé at medregne den slags egenskaber i ka-
drejer sig om reaktionshastighed, skeletbygning, rakteristikken af personligheden, hvor statistisk
serlige treck ved det vegetative omride eller antal- signifikante de etablerede forbindelser mellem le-
let og karakteren af de billeder, forsegspersonen _gemsveegten eller de individuelle smregenheder
producerer under betragtning af blekklatter — ved skelettet og — f. eks. cifferhukommelsen, end
, underkastet forarbejdning uden hensyn il i hvil- méatte vaerel.
;i ket forhold de méilte kendetegn stir til de egen- Nar vi i hverdagslivet giver en karakteristik
[ skaber, der efter deres vosen karakteriserer den al et menneskes personlighed, s& indregner vi
| menneskelige personlighed. uden searlig teven sddanne trazk i den som for ek-
Det sagte betyder selvfalgelig ingenlunde, at sempel viljestyrke (»en steerk personlighed«, wet
anvendelse af korrelationsmetoden overhovedet - menneske med en svag karakter«), dets forhold til

ikke er mulig inden for personlighedens psykologi.
Det drejer sig om noget andet, nemlig at meto-
den med at finde korrelationer mellem et empi-
risk udvalg af individuelle egenskaber i si gselv |
endnu er utilstreckkelig for en psykologisk forstiel-
se af personligheden, fordi valget af disse egen-
{ skaber behwver begrundelse, som ikke kan vere

andre mennesker {»velmenendes, »ligeglad«) osv.,
men i almindelighed regner vi ikke sidanne ser-
lige egenskaber som for eksempel ajenformen eller
det at kunne regne pi kugleramme med blandt
personlighedsegenskaberne. Sidan ger vi uden at
anvende noget gennemtaenkt kriteriuin for at skel-
ne mellem personlighedsegenskaber og egenskaber,

T

udledt af dem selv, der ikke herer til personligheden. Hvis man vil
At finde disse begrundelser bliver aktuelt, sd gi den vej at udvelge og sammenligne enkelte
snart vi giver afkald pd at opfatte personligheden ’ psykologiske og andre egenskaber, si kan et sa-

| som en slags helhed, der omfatter mwngden af ] dant kriteriutn overhovedet ikke findes.

alle menneskets karakteristika — »fra politiske

<y Sagen er, at ew og samme egens
synspunkter til fordejelsen af maden«!. Af den ’ g . h—

1) Se Personlighedens problemer. Materialer fra et sym-
1) R. B. Cattell. Personality, New York 1950, s. 8 pasium, Moskva 1969, bd. 1, 5. 117
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ved et menneske kan optrede 1 {or-

skellige forhold til dets
lighed.
andet indgir den samme egenskab pi en va:sent-
hg mide i karakteristikken aﬁétg personhg-
hed.

~ Denne sidste omstzendighed gor det iser ben-
lyst, at stik imod visse vidt udbredte synspunkter
er ingen empirisk differentialundersagelse 1 stand
til at give lgsningen pd personlighedens psykolo-

giske problem, men at differentialundersogelsen

ersoil-

L et tilfeelde er den indifferent, 1 el

sely kun er mulig pa grundlag af en almenpsyko-
logisk personlighedsteor:. Fakusk forholder det sig
lige netop sidan, at bag enhver differential-psy-
kologisk undersogelse af personligheden, testolo-
gisk eller klinisk, ligger den ene eller anden, klart
udtrykte eller implicite, almenteoretiske opfat-
telse.

Til trods for den tilsyneladende brogede mang-
foldighed og endda indbyrdes uforsonlighed hos
de moderne psykologiske personlighedsteorier har
flertallet af dem bevaret det for den farmarxistis-
ke og ikke-marxistiske psykologi karakteristiske
dyadiske analyseskema, hvis uholdbarhed vi allere-
de har omtalt. Her optreeder dette skema i en ny
skikkelse, — i form af teorien om to faktorer ved
udiormningen af personligheden:
Hvilken serlig egenskab ved et menneske vi end
matte tage, si forklares den, ifslge denne teori,
med pd den ene side virkningen af arven (de i
genotypen nedlagte instinkter, drifter, evoer eller
endog aprioriske kategorier) og pid den anden si-
de indflydelsen fra det ydre miljs (det naturlige
eller sociale, sproget, kulturen, undervisning osv.)
Set ud fra den sunde fornuft kan man egentlig
ikke Toresti nogen anden forklaring. Men hver-
dagslivets sunde fornuft, der, som Engels s skarp-
sindigt har bemmrket, er en helt respektabel led-
sager til husholdningsbrug, oplever de mest forun-
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derlige eventyr, s
ningens vidder'.

Tofaktorteoviens tilsyneladende uovervindelig-
hed ferer til, at kampene i hovedsagen star om
sporgsmalet, hvilken betydning hver af de to fak-
torer har. Nogle holder pi, at den vigtigste de-
terminant er arven og at det ydre miljs, de sociale
pavirkninger, kun betinger mulighederne og for-
merne for, hvordan det program, mennesket er
fedt med, vil manifestere sig. Andre udieder per-
sonlighedens vigtigste egenskaber umiddelbart af -
det sociale miljes swerlige egenskaber, af den sso-

sd snart den vover ‘Slg ud pl forsk-

, cialt-kulturelles matrice. Men s& forskelliz de

idémeessige og politiske betydming af de nzevnte |
mﬁ%ﬂan vaere, bevarer de dog syns-
EJnktet om_personlighedens dobbelte determina-
#on, for hvis man_ignorerede en af de faktorer
der er tale om, ville det betyde at g8 imod den
empirisk beviste indflydelse de begee har?,

Disse synspunkter pa forholdet mellem de bio-
logiske og sociale faktorer, at der ganske enkelt
skulle vere tale om en krydsning mellem dem el-
ler en opdeling af menneskets psyke i en sam-
eksisterende endosfare og eksosfere, veg snart plad-
sen. for mere komplicerede forestllhngg,_]:)c _opstod.
"} forbindelse med at_analysens_ Tetning _ ligesom
P}EL.‘LQ{!QLQEE- hovedsagen biev nu problemet om

1) 8e Marx{Engels. Udvalgte skrifter, bd, II, s,
(Socialismens udvikling fra wiopi HI videnskab)
2) Teorien om de to faktorer i denne sa at sige nogne
form ville ikke fortjene mnogen opmerksomhed, hvis
man ikke undertiden tilskrev den »dialektike. »Menne-
sket, leser vi i en allerede citeret bog, er en dialektisk
enhed af det naturlige og det samfundsmessige... Alt
ved mennesket md, da det er frembragt af de to fakto-
rer, den sociale og den biologiske, bzre deres aftryk i1
sig, blot den ene i sterre, den anden i mindre grad,
afhengigt af det psykiske fmnomens indholdz. {Person-
lighedens problemer. Materialer fra et symposium,
5. 76-77)
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i en kritik af freudianismen og af Adlers, Jungs og ;

Det_er |
i ganske abenlyst, at disse synspunkter ikke blot ik-

selve personlighedens indre struktur og om de ni-
veauer, der danner denne, og om deres indbyrdes
relationer. Saledes opstod specielt den forestilling,
Freud. har udviklet, at det er forholdet mellem
det bevidste og det ubevidste, der karakteriserer
personligheden. Det af ham definerede »libido«
representerer ikke blot den bioenergetiske kilde
til aktiviteten, men ogsd en serlig instans i per-
sonligheden, »dete {id), der stir i modsztning til
»jegaet [ego) og »overjegets (superego). De ge-
netiske og funktionelle forbindelser mellem disse
instanser, der realiseres ved hjelp af specielle me-
kantsmer (fortreengning, censur, symbolisering,
sublimering}, danner da personlighedens struktur.
" Det er ikke nadvendigt her at kaste sig ud i

deres moderne efterfolgeres synspunkter,

er nogle kulturer, hvor denne krise ikke eksisterer-.

Der hentes ligeledes argumenter Ira  studiet af
personer, der pludselig er flyttet til et nyt kultur-
miljo, og endelig, fra eksperimentelle undersogel-
ser af sa specielle feenomener som indflydelsen fra
de i den givne kultur fremherskende objekter pa
udfaldet af konkurrencen mellem visuelle felter

osv .5,
\B’ Men for psykologlen er betydmngen af de kul-

dog 1llusorlsk De forer med n@dvendlghed tH an-
kolo

ti

isme, Allerede i fyrrerne paviste
n den vanskelighed, der opstir her, og som
bestar i 1, at kulturen i sin konceptualiserede form -
reelt kun cksisterer som et generaliseret y»con-
struct«. Kulturens bazrere er selviolgelig konkrete
mennesker, som hver iszr har tilegnet sig den del-
vig; 1 dem personificeres og individualiseres den,

men herved danner den ikke det perso nllge
ved mennesket, men tvartimod det, som er uper-
sonligt hos det, som f. eks. det fzlles sprog, viden,
de 1 det g]vne sociale milje udbredte fordomme,

moder osv.’ Qg&w_mmmmr-

konvergens i W, Sterns eller J. Deweys forstand :
' til ideen om en konfrontatlon mellem dem. !

{ ESp?atteisen i personilgﬁeﬁén ‘ud fra dens

|

{

[

|

|

|

| ke overvinder, men tvertimod skzrper teorien om :
J de_to ,fﬁak,torerﬁﬁliigmgﬂiq&audlan,;damnmﬁ ‘e
';

!

]

struktur har ogsd udviklet sig i en anden retning,
der reprasenteres af de kulturantropologiske idé-
konstruktioner. Udgangspunktet for denne retning
har veret etnologiske resultater, der har phvist,
at vaesentlige psykologiske egenskaber bestemmes af
forskelle, ikke 1 den menneskelige natur, men i
den menneskelige kultur; at personlighedens
system tilsvarende ikke er andet end individuali-
seringen al kulturens system, som mennesket bli-
ver inddraget 1 gennem sin wkultiveringsproces«.
Det ma erkendes, at der | derne forbindelse bliver
gennemfert en maengde undersegelser, forst Mar-
gareth Meads kendte arbejder, som for eksempel
har vist, at selv et si standhaftigt fzznomen som

den psykologiske krise i puberteten ikke kan for-

klares med kensmodningens indtreeden, fordi der
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begrebs (constructs) betydning for personlighedens
psykologl,” med Allports udtryk, »bedragerisk«®.
Det, der interesserer psykologen, er individet som
personlighed, men personligheden er ikke bare et
aftryk, der delvis personificerer den ene eller an-
den kultur. Skent kulturen eksisterer i sine per-
sonifikationer, udger den genstanden for historien
og sociologien, men ikke for psykologien,

1) M. Mead. Coming of Age in Samoa, New Yark 1963
2) J. W, Bagby. A Cross-Cultural Study of Perceptual
Prominance in Binocular Rivalry, I: The Journal of
dbnormal and Social Psychology, vol. 534, 1957, or. 3,
8. 331-334

3) R. Linton. The Cultural Background of Personality,
New York 1945

4) G. Allport. Patiern and Growth in Personality, New
York 1961
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De kulturologiske teorier indferer i denne for-
bindelse en skelnen mellem den egentlige person-
lighed som produkt af den individuelle adaptation

til de ydre situationer, og gen almene »basis«
eller arketype som viser sig hos mennesket fra barn-
dommen unﬁer indfiydelse af trzk, der er karak-

teristiske for den givne race, etniske gruppe, na-

tionalitet eller sociale klasse. Indfarelsen af denne |

skelnen loser dog intet, fordi arketype-dannelsen’
selv behever yderligere forklaring og tillader for-
skellige fortolkninger, i szrdeleshed psykoanaly-
tiske. Herunder er det generelle »to-faktor«-skema
fortsat til stede, omend I en noget forvandlet form.
Begrebet genotype (det arvelige) bliver her kom-
pliceret med indferelsen af begrebet personlighe-
dens basis, arketypen, eller de primare indstillin-
ger; og begrebet det ydre milje kompliceres med
indferelsen af begreberne situation og rolle. Det
sidste er tilsyneladende nu et centralt begreb i
personlighedens socialpsykologi.

Efter en definition, der har fiet vid udbredel-
se, er rollen det program, der svarer til et men-
neskes forventede adfeerd, nar det indtager en be-
stemt plads 1 en eller anden gruppes struktur, den
er det strukturerede middel til dets deltagelse i
samfundets [iv. Personligheden er s& ikke andet
end et system af tilegnede {internaliserede) »rol-
ler«. 1 familien som social gruppe, er det sennens,
faderens med fleres »rolle¢; pad arbejdet for ek-
sempel lzgens eller lwrerens srolle«. I ubestemte
situationer opstdr der ogsa en »rolleg, men i det
tilfelde preeges »rollen« langt mere af arketypens
treek og al den individuelt tilegnede erfaring.
Enhver af os, tnker man sig, patager sig disse
eller hine sociale (for eksempel arbejdsmezessige)
funktioner og i den forstand: sroller¢. Men ideen
om direkte at reducere personligheden til mazng-
den af de »rollerg, subjektet udferer, er — uanset
alle mulige forbehold fra denne ides tilhangeres
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side — en al de mest uhyrlige. Barnet tilegner
sig selviglgelig, hvordan det skal opfere sig over
lor sin moder, for eksempel at dei skal adiyde
hende, og si adlyder det hende; men kan man
sige, at det hermed spiller 7ollen som spn eller dat-
ter? Ligesd meningslost er det for eksempel at
tale om, at Nansen havde »accepteret« »rolleng
som polarforsker: (or ham var det ikke en rolle,
men en mission. Undertiden afspiller et menne- -
ske faktisk den ene eller anden rolle, men den bli-
ver ved at vere en rolle for det, hvor meget den
end er internaliseret. »Rollen« er_jkke personlighe-
den, men snarere et billed e, som personiighe-
den skjuler sig bag ved. Hvis vi bruger P. Janets
terminologi, kan begrebet rolle ikke relateres til
begrebet personlighed (personnalité), men til be-
grebet person (personnage L

De veesentligste indvendinger mod »rolleteo-
rierne« er ikke dem, der gir ud pi en kritik af
den plads, man har tildelt rollerne i personlighe-
dens struktur, men dem, der retter sig mod selve
den jdé, der satter personligheden i forbindelse
med programmeret adferd (Gunderson), selv hvis
adfzrdsprogrammet forudser sin egen selvforand-
ring og dannelsen af nye programmer og underpro-
grammer®, »Hvad ville De mon sige, sporger den
citerede forfatter, hyis De blev klar over, at “hun’
bare nok si fikst spillede en rolle over for Demi«

Rollekonceptionen  kornmer til at lide den
samme skabne som de evrige kulturantropologis-
ke konceptioner, der stadig er i tofaktorteoriens
fangenskab. For at redde det psykologiske i per-
‘sonligheden er den nedt til at appeliere til tem-

1) Se P. Japet. L'evolution psychologique de la person-
ualité, Paris 1929, s. 320-332; G. Berger. Caraciére et
sersonnalité, Paris PUF 1959, s 69-71

25 K. Gunderson, Rebots, Cousciousness and Program-
med Behaviour, 1t The British Journal for the Philo-
sephy of Science, val. 19, nr. 2, 1968, s. 112

121842 177




peramentet og evnerne, der er nedlagt i individets
geaotype, og sd er vi igen tilbage ved det falske
spargsmal om, hvad der er det vigtigste, menne-
§kets genotypiske egenskaber eiler det sociale mii-
i@s pavirkninger. Ja, mere end det, man advarer
os mod faren ved enhver ensidighed. »Det bedste
lortzller man os, er at bevare en “fornuftig litrej
vagt’ ved lesningen af dette problem«?, ;

\.»  Siledes kan disse konceptioners metodologiske
visdom i realiteten fores tilbage til formlen for den
vulgzre eklekticisme: »bade det ene og_det an

det, »pa den ene side — pi den anden side«. Ud
fra en sidan visdoms position feeldes dommen
ogsh over de marxistiske psykologer: de skulle
(sammen med dem der forsvarer kulturologien)
vaere skyldige i en undervurdering af det indre i
personligheden, dens yindre struktur¢®. Det er
klart, at udtalelser al den slags kun kan frem-
komme som resultat af memngshaae forseg pa at
indpasse marxismens syn pa personligheden i be-
grebsakerrner der er fuldstzndig fremmede for
en

Det dre _‘ler sig_jo, overhovedet 1kke om at kon:

T A

statere, at mennesket er et bﬂ!dt’ natuxhgi: .Gf. Sains

Frmaacnmel < - [N —

fundsmaesmgmvamen Denne ubestridelige swtning

viser kun hen til de forsEellge sysicmegenskaber,

mennesket frembyder, men siger endnu jkke noget
om dets personligheds veesen, om hvad der skaber
personhgheden Men det er netop hen ‘den viden-
skabe} lige_opgave ligger. Denne opgave krever, at
man forstir personhgheden som en psykologisk _ny-
dannelse,‘_gi_elr udformes i individets livsrelationer,

-

1) G. Allpost. Pattern and Growth

Vork 1961 o 0 in Personality, New
2) ibid. Og:sa Piaget henregner sovjetpsykologien
tfl de retninger der er karakteriseret af sociolo-
glsk reduktionisme. (Traité de psychologi expérimenta-

le, L, red. J. Piaget, P, Fraisse, Paris PUF 1967, 5. 137)
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som resultat al omformningen al dets virksomnhed.
Men tl ceTe TormET oY det nodvendigt Lige fra star-
ten at afvise forestillingen om persanligheden som
produkt af den sarplede virkning af forskellige kreef-
ter, hvoraf den ene er skjult som i en sxk, »under
hudoverfladen« pa mennesket (hvad har man dog
ikke puttet i den szk!) og den anden ligger i det
ydre miljg (hvordan vi si ellers har behandlet
denne skraft«, som kraften i stimulussituationer-
nes phvirkninger, 1 de kulturelle matncer eller de
sociale »forventninger«). Dt

ger personhghedens nodvendige foruds@tnin-
ger, hvor detaljeret vi end matte beskrive demm.

fue

Den mar}nstlske dialektiske metode  krever, at
man gar videre og undersoger udVIkhngen SOIN. €1
sselvbeveegesese-proces, dvs, undersoger dens in-
dre drivende relationer, modsigelser og indbyrdes
overgange, saledes at dens forudsetninger frem-
star som dens egne momenter, der transformeres

niddel-
bart udiedes nogen udvikling af det, der kun ud-_=

1 den selv’,
En sidan indfaldsve] forer nsdvendigt til
tesen om_personighedens samfundshistoriske vee-

son. Denne tese siger, at personlighed ferst opstar

L el . . . .
T samfundet, at mennesket treeder ind i historien

(og barnet i livet) blot som individ, udrustet med
bestemte naturlige egenskaber og evner, og at det
forst bliver personlighed i sin egenskab af subjekt

for samfundsmessige relationer. Med andre ord,
til forskel fra individet, er menneskets personlig-
hed ikke i nogen forstand forudeksisterende i for-

Bold til dets virksomhed, ligesom dets bevidsthed

"skabes den af denne. Studiet af den menneske-

1) De borgerlige psykologiske personlighedstecriers
urincipielle uforligeliched med marxismen er blevet algi-
digt belyst af Lucicn Stve. (Se hans bog: Marxisme og
personlighedsteori, Kebenhawn 1978}
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lige pcfrsonhg_heds skabelsesproces og_dens_trans-
formationer 1 menneskets virksomhed, som den for-

: - _ — 1 10T
leber under de Lkonkrete sociale hetingelser, er da
ogsd naglen til den &gte videnskabelige nsvkolo

giske forstdelse af personligheden.

2. Individ og personlighed

Nar den videnskabelige psykologi studerer en szr-
fig klasse af livsprocesser, ser den dem nadvendig.
vis som_livsytringer hos et materielt sub Jekt
I de tilfwlde, hvor man har et enkelt subiekt 1
tankerne (og ikke en art, et fallesskah eoller sam-
fund) siger vi enkelivasen, eller hvis vi ogsa_vil
undezgggggg _dets_forske] fra andrcjrgmrmnﬁﬁiéf
for arfen: ndivid. ) o
. Begrebet stadivide udtrykker den udelelighed

helhed og egenhed ved det konkrete subjektj,
der opstér allerede pa de tidlige stadier af livets
udvikling, Individet som en helhed ep produktet
al den biologiske evolution, hvorunder der ikke

_blot sker en differentiering af organer og funktio-

ner, men ogsd en integration af dem, et indbyrdes
rarrangements af dem. Denne indbyrdes tilpas-
mingsproces er velkendt, den er nmvnt af Darwin
og beskerevet i den skorrelative tilpasnings« ter-
Jner af Cuvier, Plate, Osborne og andre, I sin
>>korrel-ationshy'potepse« har A. N. Severtsev iser
lagt vaegt pd de sekundmre korrelative forandrin-

.gers funktion hos organismerne, da det er dem,

der skaber helheden ved deres organisation,

 Individet er forst og fremmest en genotypisk
dannelse. Men individet er ikke kun en genotypisk
Flannelse, dets udformning fortsetter som bekendt
1 ontogenesen, i individets levetid. Derfor indgér
ogsa de egenskaber og deres integration, der har
udviklet sig ontogenetisk, i karakteristikken af in-

- dividet. Der er tale om de »legeringer«, der opstar

——

180

/
J

R D T R T A R PR T e T B T IS D T e R R O TS

meilern medfodte og erhvervede reaktioner, om
f[orandvinger al behovenes Fenstandsiicsnge ind-

hold o_ghom_wde adfzrdsdominanter, der udvikler
sig.Den miest generelle regel for dette bestar 1, at
70 hajere vi stiger op ad den biclogiske evolutions
stige, desto mere komplicerede bliver individer-
nes livsytringer og deres organisation; jo mere ud-
talte forskellene bliver 1 deres medfedie og er-
hvervede egenskaber, desto mere indiwidualissres
individerre, hvis man kan udirykke sig sidan,
Til grund for begrebet individ ligger siledes
subjektets udelelighed, helhed, og tilstedeveerelsen
af dets iboeude egenskaber. Men som produ
den fylogenetiske og ontogenetiske udvikling under
bestemte ydre betingelser er individet absolut ikke
‘en simpel »kalkeg af disse betingelser, det er netop
‘et ndvikingsprodukt al livet, al vekselvirknin-
gen med miljeet og ikke af miljeet, taget for sig.

ATt dette er kendt nok, og nar jeg alligevel er

 begyndt ined hegrebet individ, er det kun, fordi

s

det bruges inden for psykologien i en overordent-

lig bred hetydning, der forer til, at man ikke skel- -

ner mellem 1nenneskets egenskaber som individ og
dets egenskaber som personlighed. Men netop en
noje skelnen inellem dem, og tilsvarende mellem
debegreber, »individ« og spersonlighed, der Hgger
til grund for dem, er en nadvendig forudsztning for
den psykologiske analyse af personligheden.
Russisk sprog gengiver forskellen mellem disse
begreber godt. Ordet personlighed anvender vi kun
om et mnenneske og tilmed fwrst {ra en vis etape
i dets udvikling, Vi siger ikke »dyrets personlig-
hed« eller »den nyledtes personlighed«. Men der
er intet il hinder {or at omtale dyret og den ny-
fedte som individer og at tale om deres indivi-
duelle egenskabier (et livligt, roligt, aggressivt dyr
osv, — pi samme made selviplgelig om nyfledte).
Vi taler ikke for alvor om personlighed, selv hos
et barn pa to 4r, selv om det ikke blot frembyder
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sine serlige genotypiske ejendommicligheder, men
ogsé en stor mangde egenskaber, det har erhver-
vet under indflydelse af den sociale omverden.
I parentes bemmrket modbeviser dette endnu en
gang opfattelsen af personligheden som et produkt
af krydsningen af hiologiske og sociale faktorer.

Det er tankevakkende, at der inden [or den
kliniske psykologi beskrives tilfalde af personlig-

- hedsspaltning, og det ikke bare som et billedligt ud-

tryk; men ingen patologisk proces kan fare til en
spaltning af individet. En spaltning, en »opdeling«
af individet er en meningslgshed, en modsigelse
i termerne.

Begrebet personlighed udtrykker ligesomn begre-
bet individ det levende subjekts. helbed, Person-
hgheden bestar ikke af smastykker, der er ingen
»polypkolonic. Men personligheden er en helheds-
dannelse af en sarlig art. Personligheden er ikke

en zenotyplsk betinget h helhedsdannelse man _ o

des s ikke 50 sgfn personl ighed, man b11ver persen-.
hghed Derfor taler vi ikke om den nyfodtes eller
spzzdbarnets personlighed, skent individualitetens

trzek ikke viser sig mindre klart pa de tidlige trin

af ontogenesen end ph senere alderstrin, Person-

ligheden er et relativt sent produkt af menneskets
samfundshistoriske og ontogenetiske udvikling.
Det er iseer S. L. Rubinstein, der har skrevet am
dette.

Men dette udsagn kan dog fortolkes pd for-

2y skellige ma.der En af de mulige fortolkninger af

det bestir 1 fralgencle det fedte individ, hvis man
kan udtrykke det sidan, er endnu ikke et fuldt
ud »ferdigte individ, 1 begyndelsen er mange af
dets treek endnu kun givet virtuelt, som mulighed;
udformningen af det fortseetter i lobet af onto-
genesen, indtil alle dets serlige egenskaber er ud-

1) 8e 8. L. Rubinstein, Grundlagen der allgemeinen
Psycliologie, Berlin 1961
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foldet og danner en relativt stabil struktur., Per-
sonligheden skulle s4 vazre resultatet af de geno-
typiske trazks modningsproces under indflydelse af
det sociale miljs. Netop denne fortolkning er i den
ene eller anden form karakteristisk for flertallet
af de moderue konceptioner.

En a.nden mide at opfatte det pé bestar i, at

..... p_proces sui
generis, der ikke falder direkte sammen med de
fofandnnger, der sker med individets medfadte
egenskaber i dets levetid under dets tilpasning til
det ydre miljg. Som naturveesen er mennesket et
individ, der rdder over den ene eller anden fysiske
konstitution, type af nervesystem, temperament,
de biologiske behovs dynamiske krafter, affektivi-
tet og mange andre trek, som 1 lebet af den onto-
genetiske udvikling dels udfolder sig videre, dels
undertrykkes, kort sagt undergir en m=zngde for-
andringer, Men det er ikke forandringer af disse
medfedte egenskaber, der skaber dets personlighed.

Personligheden er en speciel menneskelig dan-
nelse, der ikke kan udledes af dets tilpasningsvirk-
somhed pi samme made som dets bevidsthed el-
ler dets menneskelige behov ikke karm udledes af
den, Ligesom menneskets_bevidsthed 0g ligesom
dets hehov (Marx taler om produktio n_a_il_:_E;
v1dsthed produktion af behov) >>B_r0duceres<
0gsh menneskets personlighed, skabes den af de
samfundsmaesmge relationer, som mennesket | m(qut‘
i med sin virksomhed. Den omstandighed, at nog-
ie af dets seriige egenskaber som individ under
dette transformeres, lorandres, er ikke arsagen til,
men en folze af personhghe ens dannelse.

" Lad os udtrykke det p& en anden méide: de
egenskaber, der karakteriserer den ene enhed (in- :
dividet) gar ikke lige over | egenskaberne i den
anden enhed eller dannelse (personligheden) si-
ledes at de farstz tilintetgeres; de bevares, men

netop som individets egenskaber,
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| hovedet i
] mennesket somn personlighed.

Saledes Lliver de karakteristiske egenskahber ved
individets hgjere nervevirksomhed ikke karakteri-
stiske egenskaber ved dets personlighed og bestem-
mer den ikke. Skent nervesystemets funktioneren

selvfolgelig er en nedvendig forudsatning for per-

sonlighedens udvikling, si er dens type p& ingen
made det »skelet« denne »bygges ovenpd«. Ner-
veprocessernes styrke eller svaghed, deres ligeveee-
tighed osv. viser sig kun pi de mekanismers niveau,
ved hvis hjelp individets relationssystem il ver-
den realiseres. Dette gar tillige deres rolle i _per-
sonlighedens udformning flertvdig.
or at understrege det sagte, vil jeg tillade
mig en lille digression. Nér talen kommer ind pd
personlighed, associerer vi vanemessigt dens psy-
kologiske karakteristik med det psykiskes, s& at
sige nzermeste substrat, de centrale nerveprocesser.
Men {orestil Dem folgende tifxlde: et barn har
medfodt hofteskred, som bevirker, at det halter.
En sddan alvorlig anatomisk abnormitet er meget
langt fra den klasse af egenskaber, der indgér i lis-
ten over personlighedsegenskaber (i deres sakald-
te sstrukture). Ikke desto mindre er dens betyd-
ning for personlighedsdannelsen uden sammenlig-
ning sterre end, skal vi sige en svag nervesyster-
type. Tenk blot, hans jevnaldrende spiller bold
1 girden, men den halte dreng ma st udenfor.
N#r han s er blevet zldre, og det er tid at danse,
har han intet andet valg end at blive «bmnkevar-
mere. Hvorledes udformes hang personlighed un-
er_disse yilkar? Det er umuligt at forudsige,
umuligt netop fordi selv_en s alvorlig abnormitet
Ros individet ikke bestemmer dets udformning
som personiighed entydigt. T sig selv er den
{ldie i stand til at skabe f.eks, et mindrevaerdskom-
‘pleks, indeshuttethed “eller “lige modsat, opmaerk-
som velvilje over for andre mennesker, og over-

gen swerlige psykologiske egenskaber ved
50 Paradokset ligger i,

at forudsmtningerne for persontighedens udvik-}

1ing efter selve deres vassen er upersonlige.

Personligheden er, ligeson individet, et pro-
dukt af integrationeu af de processer, der reali-
serer subjektets relationer i livet. Men der er en
fundamental forskel ved den dannelse, vi kalder

personlighed. Den skyldes naturen ai de serlige
relationer, der frembringer den: de for menne- °

<Kot specifikke saminndsmessige relationer, |
i med sin genstandsmassige virk-

som det ing
somhed. Som vi allerede har set, karakteriseres
alle dens mangloldige arter og lormer af et feel-
lesskab i deres indre bygning og forudsmtter, at
de reguleres bevidst, dvs. de forudsztter bevidst-
hed og pa visse udviklingsetaper tillige subjektets
bevidsthed om sig selv.

Ligesom selve disse virksomheder er ogsa deres
foreningsproces, fremkomsten, udviklingen og for-
faldet af forbindelser meilem dem. en proces
af en serlig art, underkastet szrlige lovmzessighe-
der,

Studiet af _de der,_binder
subTektets virksomheder sammen, og som ferer til

ingsproces

wdvikingen af dets personlighed, er en hovedop:
Tave | 1 ing. Men lesnin-
gave for den psykologiske forskning. Men

gen af den er ikke mulig, hverken inden for ram-
merne af¥ffen subjektivi-empiriske psykologi, eller
inden {or rammerne atléde behavioristiske eller

3'K>>dzbdegszkoloo{ske« retninger, indbefattet deres
Wnyeste variantet. Denne opgave kraver en analyse

af subjektets eenstandsmeessige virksomhed, der
éelvf@lgélig altid farmidles af bevidsthedsprocesser,
©m ogsa »syrg de enkelle virksomheder sammen,
Derfor er en afmystificering af forestillingerne om
personligheden kun mulig inden for en psykologi,
der bygger pd leren oin virksomheden, dens struk-
tur, udvikling og omdannelser, om dens forskel-
lige arter og former. Kun i detie tilfeelde hliver
den omitalte modsetning mellen: »persenligheds-
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psykologien« og »sfunktionernes psykologi« fuld-
steendig likvideret, fordi det er umuligt at stille
personligheden op over for den virksomhed, der
frembringer den. Man slipper s ogs helt af med
den fetichisme, der er fremherskende ; psykolo-
gien, og som tilskriver selve individets natur den
egenskab at »viere en personlighed«, saledes at
det kun er denne mystiske egenskahs ytringsform,
der zndrer sig under det ydre miljgs tryk.

Denne fetichisme er et resultat af, at man ig-
norerer den overordentlig vigtige leeresatning, at
subjektet, nar det indgdr i et nyt system af rela-
tioner i samfundet, ogsi far nye systemkvaliteter,
som forst rigtigt udger personlighedens virkelige
karakteristik: psykologisk, nir subjektet betragtes
inden for det systemn af virksomheder, der realise-
rer dets liv i samfundet, socialt, ndr vi betragter
det inden for systemet af samfundets objektive re-
lationer, som deres »personificering«?,

Her kommer vi frem til det metodologiske ho-
vedproblem, der skjuler sig bag forskellen mellem
begreberne »individ¢ og spersonligliede. Dette
problem vedrerer de sociale objekters dobbeltkya-
litet, der skyldes dobbeltheden ved de objektive
relationer, hvori de eksisterer. Som bekendt sleyl-
des.opdagelsen af denne dobbelthed Marx, der
paviste arbejdets og det frembragte produkts dob-
beltkarakter og endelig menneskets egen dobbelt-

hed som »naturens subjekt« og wsamfundets sub- '

jekt®,

har denne fundamentale metodologiske opdagelse
afgorende betydning. Den farer til en radikal
@ndring i forstielsen af dens genstand og gar op
med det rodfzstede skema i personlighedspsykolo-
gien, der omfatter sidanne forskelligartede trzk

1) Karl Marx. Kapitalen, 1. bog 2, s, 369
2) ibid,, 1. bog 1, s. 135-136
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Tor den videnskabelige personlighedspsykologi

eller sunderstrukturer« som for eksempe! moralske
kvaliteter, viden, fzrdigheder og vaner, fo‘i‘mer
for psvkisk genspejling og temperament. Kl'ld.en
til sidanne spersoniighedsskemaer« er forestillin-
gen om personlighedens udvikling som resultatet
af en aflejring af de 1 livets lgh er.hvervede (kva-
liteter} pa en eller anden forudeksisterende meta-

" psykologisk basis. Men ud fra dette synsPunkt kan
personligheden som specifik menneskelig dannel-
se 1 hvert fald ikke forstas.

Den virkelige vej til udforskningen af person-
ligheden bestdr i studiet af de transformationer
ag sub.i% tet (eller for at tale IW
damentale  omvaltninger«)?, der frembringes af
dets virksomheds selvbevagelse inden for samfunds.-
fe{[étionemes Systemn. Mea nar v gar der{ne vej,

é(llcommer vi ud for at mitle omvurdere visse ge-
4

nerelle teoretiske principper. . .

Tt af dem, som er bestemmende nar man i
{ ® forste omgangvskal stille problemet om persontig-

heden, bringer os tilbage til den‘a‘llerede nzvnte

tese om, at de ydre betingelser virker gennem de
indre: sDen lwresetning, hvorefter de ydre pavllrk- ;
ninger er knyttet sammen med deres' p.syk1§;_llce
virkning gennem personlighedens forxlmdhng, er
det centrum. der bestemmer det teoretls.ke appro-
Cach til alle personlighedens psykologis proble-
mer. . .«* .

Dette, at det ydre virker gennem det m‘dre, er
sandt, og dertil ubestridelig sandt for de tilfzlde,
hvor vi betragter virkningen af den ene .eller an-
den pavirkning. Det er noget andfet, hvls man i
denne Jeresetning vil se neglen il forstielsen af
det indre som personligh ed. Forfatteren for-

1) L. Stve. Marxisme ag persanlighedsteori, Kebenhavn

78 ‘
129) 8. L. Rubinstein. Prinzipien und Wege der Entwick-

lung der Psychologie, s. 103
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klarer, at dette indre selv athanger af de forud-
gdende ydre indvirkninger.
sloret ikke for fremkomsten af personligheden som
en s@rlig helhed, der ikke falder direkte sam-
men med individets helhed, og derfor stir mu-
ligheden ligesom tidligere ben for bilot at opfat-
te personhaheden som individet, der er beriget af
forudgaende erfaring,

Det forekommer mlg, at man for at finde en
vindfaldsvinkel til problemet lige fra begyndelsen

jektet) virker gennem det ydre og forandrer der-
igennem sig_sely, Denne tese har ot helt reelt
indhold. For oprindelig optraeder det levende sub-
. ) jekt overhovedet kun i sin egenskab af at rade

Pl over det, Engels kalder »selvsteendiz reaktions-
kraft«, men denne kraft kan kun virke gennem

\\
\-:‘} i
i,

~ fra mulighed til virkelighed: dens konkretisering,
dens udvikling og berigelse, kort sagt, den om-
dannelse af den, som ogsd er en omdannelse af
selve subjektet, dens barer. Nu, dvs, i sin_egen-
skab af omdannet subjekt, optreder det ogsi_som

sine kontinuert nde ti L

. Det der er sagt her, er selvialgelig kun en teo-
retisk abstraktion. Men den her beskrevne beve-
gelse er til stede pd alle subjektets udviklingsni-

ma vende den oprindelige tese om: det indre {sub-

i det ydre, og i dette ydre sker ogsd dens overgang |-

déf, der ombryder de vdre pavirkninger, gennem

Men hermed laftes

A

It

veauer. Lad mig gentage endnu en gang: hvilken ~

morfofysiclogisk organisation, hvilke behov og in-
stinkter individet end méatte have fra fodslen, op-
treder de kun som forudsetninger for dets ud-
vikling, og holder med det samme op med at vz-
re det, de har vecret virtuelt, »i sig selve, si snart

sen af denne metamorfose er smrlig vigtig, nér vi
gir cover til mennesket, til problemet om menne-
skets personlighed.
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individet hegynder at udeve yirksomhed, Forstiel- |
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2. Virksomheden som grundlag

for personligheden

Hovedopgaven bestar 1 at klarlegee de virkelige
skonstituenter« 1 persgniigheden, denne menne-
skets hojeste enhed, der er foranderlig som_ selve
dets [Iv er det, og som samtidig bevarer sin per-
IfTanens, s deutitet med sig selv, For ualheaengigt
at den erfaring et menneske samler, af hendelser
der forandrer dets livssituation, og endelig uaf-

nangigt af de fysiske forandringer der sker med

Jdet, forbliver mennesket som personlighed
hdde | andres og 1 sine egne #jne den samme, Kt
meuneske identificeres ikke blot ved sit navn, ogsi
loven identificerer det i det mindste inden for
de grenser, hvor det anses for ansvarlig for sine
gerninger,

~ Der er siledes en vis modsigelse mellern et
menneskes pjensynlige fysiske og psykofysiologiske
foranderlighed og dets hestandighed som person-
Highed. Dette har ogsd gjort »Jeg-etks prcrb_l_g_,ttl
Eﬁfa'é'&lelt problem i personlighedspsykologien. Det
opstar fordi de trak, der indgar i den psykologiske
karakteristik af personligheden, klart udtrykker
det foranderlige og »diskontinuerte« ved menne-
sket, dvs. det der danner mods=ztningen til dets
»Jeges bestandighed og kontinuitet, Personalismen
1 alle sine varianter svarer pd dette sporgsmal ved
at postulere eksistensen af en eller anden sarlig
begyndelsesgrund, _der _danner _personlighedens’

kerne. Den dekkes efterhinden af de mange er-
hvervelser, der gores 1 livet, og som er 1 stand il
at forandre sig, uden at det i vasentlig grad be-
rorer selve denne kerne,

Det andet approach til personligheden bygger
pé kategorien den menneskehge genstandsmaésmge

virksomhed og analysen af dens indre struktur,

dens_formidlinger og de former for psykisk pen-

spejling, der frembringes. Et sidant approach ger
det allerede ira begyndelsen muligt at give en fo-
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i samlede meanede af dets, efter deres natur sam-
t fundsmeessige, relationer til verden, vel at maerke
j relat10ne1 som reallseres o

sonligheden. Ved forste ojekast forekommer denne

relobig losning af spergsmilet, hvad det er, der
danner personlighedens bestandige basis, og heral
athzacnger det ogsd, hvad der indgar i, og hvad der
ikke indgar i karakteristikken al mennesket netop
sompersonlighed.

Denne lesning gar ud fra den apfattelse, at den f
virkelige basis for menneskets personlighed er den

de realiseres af
dets_virksombed, -eleT e, af den  samiede
mzngde af dets mangfoldlge virksomheder,
" Vi tenker netop pa subjektets v irksomhed,
der ogsi er den enhed, den psykologmke analyse
af personligheden gir ud fra, og Yikke handlinger,

e_lkke operationer eller” psykofysiologiske funktioner

ellerfblokke af disse_fupkiioner. De sidste karak-
teriserer virksomheden, men ikke umiddeibart per-

i
i
i
1
§
!
i
1

opfattelse at veere i modstrid med de empiriske

forestillinger om personligheden, og mere end det,

at Derpve dem noget. Ikke desto mindre er det

alene den, der abner vejen til forstielse af person-

ligheden i dens virkelige, psykologiske konkrethed.
Farst og fremmest bliver ad denne vej hoved-

vanskeligheden fjernet: bestemmelsen af, hvilke %

processer og egenskaber hos mennesket, der er

med til at karakterisere dets personlighed, og hvil-

ke der er neutrale i den henseende. Sagen er, at

hvis man tager dem for sig selv og abstraherer fra

virksommhedssystemet, siger de overhovedet intet

om deres forheld til personligheden. Det er f.eks.

nzppe fornuftigt at regne skriveoperationen, evnen

til at skrive skenskrift for »personlige. Men si

o
e

‘dukker billedet af helten i Gogols novelle Kap-

pen, Akakij Akakijevitj Basjmatjkin, op. Han var
ansat 1 et eller andet departement som tjeneste-
mand mmed den opgave at afskrive statspapirer, og
han s& i denne beskafltigelse en helt mangfoldig 1

og fascinerende verden. Nir han var faerdig med
sit arbejde, gik Akakij Akakijevitj straks hjem.
Efter at have spist et hurtigt miltid, tog han den

lille blekflaske frem og gav sig til at afskrive pa- -

pirer, han havde taget med hjem, og hvis der ikke
var nogen, lavede han kopier for sig selv, for sin
egen fornejelse. »Nir han havde skrevet sig mt,
fortzller Gogol, lagde han sig til at sove, idet han
1 forvejen smilede ved tanken om morgendagen:
hvad mon Herren vil sende mig at afskrive i mor-
gen«.

Hvorledes kunne det gi til, hvorledes kunne
det forekomme, at afskrivning af statspapirer ind-
tog en central plads i hans personlighed og blev
meningen med hans liv? Vi kender ikke de kon-
krete omstzendigheder, men p3 en eller anden ma-
de har disse omstzndigheder fort til, at der er
sket en forskvdning af et af hovedmotiverne til de

seedvanligvis helt upersonlige operationer, som der-

ved er blevet forvandiet til en serstaendlg Virk-

somHed og i denne egenskab kommer til at ka-
rakterisere personen.

Man kan selvfolgelig ogsd vurdere det pi en
anden, simplere made: at der her har Abenbaret
sig en eller anden »kalligrafisk evne«, der har va-
ret nedlagt i Basjmatjkin fra naturens hind. Men

‘denne vurdering er allerede helt i Akakij Akakije- _

vitjs foresattes ind, idet de til stadighed s& ham
som den uforanderlige flittige skriver, »s& de efter-
handen var overbevist om, at han mjensynlig ogsa
var kommet sidan til verden. . .«

Undertiden forholder det sig anderledes. I det,
der set udefra ser ud som handlinger, der har var-
di i sig selv for et menneske, opdager den psyko-
logiske analyse noget andet, nemlig at de kun er
midler til at nd mal hyis virkelige motiv ligger
11 e50Im I et helt andet lan af tilvzrelsen. I ce&g

ﬁh tlfelde sk}uler der sig bag en tllsyneladende virk-

somhed en helt anden vukgomhed Og det er den,

Vipf.,\ 191




.

der indgir umiddelbart i personlizhedens psykolo-
giske {ysiognomi, uanset hvilken kombination af
konkrete handlinger der initte realisere den. Den-
ne kombination udger kun ligesom et hylster om
denne anden virksomhed, der realiserer en eller
anden af menneskets virkelige relationer til ver-
den, og dette hylster afh®nger af vilkrene, under-
tiden af tilfeeldige vilkér. Den kendsgerning, at et
besternt menneske arbejder som tekniker, siger
derfor i sig selv endnu ikke noget om dets person-
lighed. Personlighedens egepskaber viser sig ikke
i dette, men i de relationer, mennesket nedvendig-
vis indgir i miske gennem sit arbejde eller méske
ogsi uden for det, Alt dette er nesten _truismer,
og jeg omtaler det kun for endnu en gang at un-
derstrege, at det ikke er muligt at fa fat i nogen
wpersonlighedens strukture¢ ved at g& ud fra et
udvalg al enkelte psykologiske eller socialpsykolo-
giske egenskaber hos et menneske, — at det vir-
kelige grundlag for et menneskes personlighed ik-
ke ligger i genetiske programmer, der er indbygget
i det, ikke i dets medfedte begavelses og tilbajelig-
heders dybder og heller ikke i de vaner, kundska-
ber og feerdigheder (herunder ogsé professionelle},
det har tilegnet sig, men i det virksomhedssystem,
der realiseres af disse kundskaber og fzrdigheder.
Den almene slutning, der kan drages af det
her sagte, bestdr i, gt man ved udforskningen af

personlighedlen_ikke ka;g begrzense sig til en k?a.r—

lepoelse af forudsziningerpe, men at det er

vendigt at ud fra virksomhedens udvikling, dens

Y

konkrete arter_og former. og de forbindelser de -

ndgar med hinapden, fordi deres udviklin
‘dikalt forandrer betydningen af selve disse forud-
§';th;_'ninger‘ P4 denne méde bliver undersegelsens
retning vendt om, den gir ikke fra de erhvervede
feerdigheder, evner og kundskaber til de virksom-

heder, der karakteriseres af dem, men fra virk- - ‘}
{ samhedernes indhold og forbindelser til sporgsma-
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- Iet_om, hvorledes de realiseres, hvilke processer

der realiserer dem, gor dem mulize.

Allerede de ferste skridt i den nmvnte retning
gor det muligt at fastsli en meget vigtig kends-
gerning. Den bestér i, at i lobet af subjektets ud-
vikiing indgir dets forskellige virksomheder 1 Hie- .
rarkiske relationer med hinanden,/P3 personlighe-
dens niveau danner de pa iogen mide et simpelt
strdlebundt, hvis enkelte striler har deres udgangs-

punkt og centrum i subjektet. Forestillingen om

forbindelserne mellem vitksomhederne som noget,
der har deves rod 1 Subjektets enhed og helhed

er_kun berettiget pA individets niveau. Pa dette

niveau (hos dyrene og hos spzdbarnet) hestem-
mes virksomhedernes sammensatning og deres
indbyrdes forbindelser umiddelbart af subjektets
egenskaber, generelle og individuelle, medfedte og
erhvervede. For eksempel er en bestemt virksom-
heds tiltrekningskraft og skift af virksomhed di-
rekte afhengige af organismens skiftende behovs-

tilstande og forandringerne i dens biologiske do-
minant®,

En ganske anden sag er virksomhedens hierar-
kiske relationer, som karakteriserer persqnligheden.
Deres ige kendetegn er deres »frigiorthed« fra
organismens tilstande. Disse virksomhedshierarkier
skabes af deres egen udvikling, og det er dem, der
danner personlighedens kerne.,

~ Med andre ord, de sknuder« der forener de
enkelte virksomheder, bindes ikke af de Biologike
eller Andelige kralier, der Ngeer 1 sabiekiot selv,
men de bindes i det relationssystem, som subjektet
indgar 1.

Iagttagei;e bringer let de [orste sknuder« for

1)“Udtrykket »daminante blev brugt af A. A. Ukhtom-
skij (1875-1942) som betegnelse for et locus | central-
nervesystemet, nar det i en periode er I en sidan til-

.stand  af excitation eller foreget excitatibilitet, at det

dominerer de @vrige nerveprocesser. — O, g,
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dagen, som den allertidligste etape af personlig-
hedsdannelsen hegynder med hos barnet. Dette
[®nomen viste sig engang i en meget udtryksfuld
form under vore forsag nied {srskoleborn. Eksperi-

mentatoren, der ledede forspget, stillede barnet-

den opgave at fi fat pd en genstand, der var
anbragt langt fra det, men det skulle ufravigeligt
overholde den regel, at det ikke matte rejse sig
fra sin plads. S84 snart barnet gik ind pi at lese
opgaven, gik eksperimentatoren ind i et tilsteden-
de varelse, hvorfra han fortsatte sin iagttagelse
ved hjzlp af en optisk indretning, der almindelig-
vis anvendes til dette formil. Ved en lejlighed
rejste den lille sig op efter en rzkke resultatlose
forseg, eik hen til genstanden, tog den og vendte
roligt tilbage il sin plads. Eksperimentatoren gik
straks hen til barnet, roste det for dets resultat og
tilbed det noget chokotadekonfekt som belanning.
Men barnet ville ikke have det, og da eksperimen-
tatoren insisterede, gav den lille sig til at greede
stille.

Hvad ligger der bag dette fanomen? I den

- proces, vi har iagttaget, kan man udskille tre mo-

menter: 1] barnets kommunikation med eksperi-
mentatoren, da han forklarede det opgaven, 2} los-
ningen af opgaven og Q) kommunikationen” med
eksperimentatoren efter at barnet havde taget gen-
standen. Barnets handlinger svarede pa denne
méde til to forskellige motiver: det ene i relation
til eksperimentatoren, det andet i relation til gen-
standen (belenningen). Som iagttagelsen viser, op-
levede barnet ikke situationen som konflikefyldt
eller forkert pa det tidspunkt, da det hentede gen-
standen. Den hierarkiske forbindelse mellem de
to virksomheder viste sig forst 1 det ejeblik, kom-
munikationen blev genoptaget med eksperimenta-

toren, si at sige post factum: konfekten viste sig
nlige »me-

bitter, bitter i sin subjektive,
nifge. R
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Det beskrevne fmnomen horer ¢l de allertid-
ligste overgangsfenomener. Uanset hele den nai-
vitet, hvormed disse forste indordninger af bar-
nets forskellige livsrelationer kom for dagen, vid-
ner netop de ot den hegyndende udformning af
den sicrlige danuelse, vi kalder personlighed. Den
slags indordninger iagttages aldrig i en tidligere
alder, til gengzld viser de sig til stadighed under
den videre udvikling i former, der er uden sam-
menligning mere komplicerede og sindpakkede«.
Er det mon ikke efter et analogt skema, at sidan-
ne dybt personlige fznomener som for eksempel
samvittighedsnag opstar?

Udviklingen, mangedoblingen af individets
virksomhedsarter forer ikke simpelt hen til en for-
m»kamlog«. Der_sker samtidis en
centrering af dem omkring nogle {4, overordnede.
der underordner de andre under sig. Denne, per- |
sonlighedens komplicerede og langvarige udvik-
lingsproces har sine etaper, sine stadier. Denne
proces er uadskillelig fra udviklingen af bevidsf-
heden og selvbhevidstheden, men det er ikke bevidst-
héden, der udger dens forste grundlag, den blot
formidler og si at sige, resumerer den, ‘
77 TH grund for personligheden ligger siledes de
menneskelige virksomheders indordningsrelatio-
ner, der skabes af deres udviklingsforleb. Men
Fvori udtrykker denne inddrdnethed, dette virk- |
somhedernes hierarki sig psykologisk? — I over-l
ensstemmelse med den definition, vi har antage,
kalder vi en proces virksomhed, nar den er sat il

gang og styret al ef motiv, det hvort det ene
ord, bag virksomhedernes indbyrdes relation fin-
der vi den indbyrdes relation mellemn motiverne.|i.

Moliqn Vi Dliver pd denne mide ngdt Tl at vende G-

bage til analysen af motiverne og se pi deres ud-
vikling, deres transformationer, deres evne til at
fordoble deres funktioner og de forskydninger mel-
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lem dem, der sker inden for det system al pro-
cesser, der udger inenneskets liv som person-

lighed.

4. Motiver, emotioner
og personlighed

I moderne psykologi bruger man udtrykket »mo-
tive (motivation, motiverende faktorer) til at be-
tegne helt forskellige fmnomener med. Motiver
bruges som betegnelse for instinktive impulser, bio-
logiske drifter og appetit’er og i betydningen op-

levelse af emotioner, interesse og enske, I den -

spraglede forsamling af motiver kan man finde
sddanne som livsmil og idealer, men ogsd sadan-
ne som stimulering med en elekirisk strem?.

Det er ikke nsdvendigt her at komme ind pa

alle de sammenblandinger af begreber og termer,
der karakteriserer motivproblemets nuveerende til-
stand. Nair opgaven er at give en psykologisk ana-
lyse af personligheden, er det kun nedvendigt at
se pad hovedspargsmalene .

Det er ferst og fremmest sporgsmalet om for-
holdet mellem motiver og behov. Jeg har allerede

sagt, at egentlig er behovet altid et behov for no-

get, og at behovene pi det psykologiske plan bli-

Er_formidlet af deriﬁykiske genspejling, endda i .

en dobbelt betydnin & den ene side viser de

genstande, der svarer’til subjektets behov, sig for
subjektet j_deres objektive signal-kendetegn?Pa den
anden side bliver ogsi selve behovstilstandene
signaliseret og _sansemzssigt genspejlet af subjek-

tet, i de enkleste tilf=lde som resultat af intero-

1} Inden for den sovjetiske litteratur bliver der givet
en ganske fyldig oversigt over mativiorskningen i P. M.
Jakobsons bog Psykologiske problemer i den menneske-
lige adferds motivation, Moskva 1969. Den senest ud-
komne bog, der giver en sammenlignende analyse af mo-
tivationsteorierne, er: K, B, Madsen. Modern Theories
of Motivation, Kgbenhavn 1974
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R l re i det mindste ensidig, og behovene synes at

ceptive stimulis virkning. Den vaesentligste foran-
« dring, der karakteriserer overgangen til det psvko-

|’ logiske niveau, bestdr i den henseende i, at derﬁg M;_?[v.ga
i opsidr flgksible forbindelser mellem behovene

_)'o_fg de genstande, der svarer til dem. - y

1 Sagen er, at den genstand, der er i stand til
at tilfredsstille hehovet, ikke er rigoristisk indskre-
vet | selve behovstilstanden. Fer sin ferste tilfreds;
stillelse »kender¢ behovet ikke sin_gegstand. den-
ne mangler endnu at blive fupdet. Kun som resul-
tat af et sidant fund fir behovet sin genstands-
massighed, og den perciperede {forestillede, teenk- w
te) genstand sin funktion som igangsztter og sty- J

rer af virksomheden, dvs. bliver motiv?.

\» En sidan oplattelse al molverne synes at vz- z )“/ /%

_forsvinde ud af psykologien. Men sidan forholder
det sig ikke. Det er ikke behovene, der forsvin-
der ud af psykologien, men kun deres abstrakter,
subjektets »negne«, genstandsmacssigt tormine be-
hovstilstande. Disse abstrakter viser sig pa scenen
som resultat af, at man isolerer behovene fra sub-
jektets genstandsmeessige virksomhed, hvor de ale-
ne far deres psykologiske konkrethed,
Det siger sig selv, at subjektet som individ fe- |
des med nogle behov. Men,_jeg gentager det end- ;
nu en gang, behovet som. .indre kraft. kan kun i
realiseres 1 virksomheden. Med andre ord, behovet
optreeder oprindelig kun som en betingelse, en
forudsztning, for virksomhed. Si snart subjektet
r begynder pi en virksomhed, sker der rmed det L
" sarnme en transformation af behovet, og det hol-
der op med at vare det, det var wirtueft »i sig .
'Sli_!f. Jo lengere virksomheden skrider frem i sin 2 }L{,/ .

udvikling, desto mere forvandles denne, dens for- -,
udszetning, til dens resultat. (e
Transformationen af behovene, viser sig tyde- “ )

1} Se A. N. Leontjev. Behov, motiver og emotioner, ‘%qu

Moskva 1972 (russ.) ;o
. oy
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ligt allerede pa dyrenes evolutionsniveaw: som re-
sultat af en forandring og udvidelse af den kreds
af genstande, der svarer til behovene, og al me-
toderne til deres ftilfredsstillelse, udvikler ogsé
sclve hehovene sig. Det sker, fordi behovene er i

stand til at konkretisere sig 1 et potentielt meget

bredt spektrum af objekter, der sa bliver igangset-

tere al dyrets s virksomhed og giver den en besternt -

retning. Hvis der for cksempel opstar nye fode-
emner i miljeet og gamle forsvinder, vil {edebe-
hovet fortsat blive tilfredsstillet og optage det nye
indhold i sig, dvs. det vil blive et andet. P4 denne
mide sker udviklingen af dyrenes behov gennem
udviklingen al deres virksombed 1 forhoid til_en
stadig rigere kreds al genstande, Liet forstir sig,
at forandringen af behovenes konkret-genstands-
meassige indhold ogsh ferer til forandring i meto-
derne til deres tilfredsstillelse.

Dette generelle synspunkt treenger selvislgelig
';i'l mange forbehold og forklaringer, iser i lorbin-
delse med spergsmilet om de sikaldte funktionel-
le behov. Men det er ikke dm
ﬁ, ovedpunkret er at fastsli den kendsgerning. at
behovene transformeres gennem genstandene un-
der konsumeringen af dem. Og dette er neglen
til forstaelsen al de menneskelige behovs natur,
T forskel fra behovenes udvikling hos dyrene,
som afhznger af udvidelsen af den kreds af na-

turlige objekter, de konsumerer, skabes menneske- °

nes behov af produktionens udvikling. For pro-

duktionen er umiddelbart ogsd konsum, der ska- -

ber behov. Med andre ord, kensumet [ormidles
af behovet for genstanden, af perceptionen al den
‘eller al Torestillingen om den ) tankerne. 1 denne
genspejlede form optreeder genstanden ogsd som
det iceale, indre igangszttende maotiv®,

——

1} Se Karl Marx, Skrifter i udvale. Bidrag til kritik af
den politiske okonomi. Indledning fra Grundrids. s. 203-
206 {Indledning fra Grundrids)

} |

b

4

i

i

Men inden for psykologien betragtes behovene
hyppigst under abstraktion fra det vigtigste, —
fra den dobbelthed i konsum-produktionen, der
skaber dern, hvad der forer til ensidig forklaring
af menneskers handlinger umiddelbart ud fra de-
res behov. Herunder stgtter man sig undertiden
p4 en udtalelse af Engels, der er revet ud afl sin
sammenhzng med konteksten, Den stir i et al-
snit, der netop handler om arbejdets rolle ved
menneskedannelsen, — her underforstas tillige:
dannelsen af dets behov. Den marxistiske opfat-
telse ligger fjernt fra at betragte behovene som
begyndelsen og hovedpunktet. Her er, hvad Marx
skriver T dénne forbindelse: »Konsumtionen som
nadvendighed, som behov, er selv et indre moment
i den produktive aktivitet, men den sidstnaunte
(fremhzevet af Leontjev) er udgangspunktet for
realiseringen og derfor ogsd dens dominerende
motnent, den akt, hvori hele processen atter tager
sin begyndelse. Individet producerer en genstand
og vender gennem konsumtionen af den atter til- 1
bage 1 sig selv. . .g*

Vi har saledes at gere med to principielle ske-
maer, der fremstiller forbindelsen mellem behov
og " virksomhed. Det forste udtrykker den idé, at
udgangspunktet er behovet, og at processen i sin
helhed kan udtrykkes med denne cyklus: be-
houv—svirksomhed—>behov. 1 dette skema realise-
res, som Lucien Séve bemarker, »behovenes ma-
terialisme«, som svarer til den fermarxistiske fore-
stilling om forbrugssferen som den grundleggen-
de. Det andet skema, som star 1 modsatning til

i

Y

7/ dette, har denne cyklus: virksomhed—behou,
virksomhed. Dette skema, der svarer til den

marxistiske opfattelse af behovene, er ogsd funda-

1) Karl Marx. Skrifter i udvalg. Bidrag il kritik aof
den  politiske okonomi. Indledning fra Grundrids,
5 207-208 (Indledning fra Grundrids)
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mentalt for psykologien, hvor »inteﬁ begreb, der
bygger pa ideen om en drlvkraft der prin-

cipielt gar forud for selve v1rksomhed§g kan spil-

le rollen som et forste begreh og optrade som den

gyldige basis for en videnskahelig teori om den

menneskehge personhghed«

Den opfattelse, at de menneskehge behov p ro-
duceres, har seiviplgelig historisk-materialistisk
betydning. Samtidig er den overordentlig vigtig
for psykologien. Dette skal understreges, fordi
man undertiden ser den for psykologien spe-
cifikke opfattelse af problemet i forklaringer, der
gir ud fra selve behovene, eller mere prazcist, fra

de af dem fremkaldie oplevelser, der alene skulle

kunne forklare, hvorfor mennesket stiller sig mal
og skaber nye genstande®. Der ligger selvfolgelig
en vis sandhed i dette, og man ville kunne vare
enig | det, hvis det ikke var for én omsteendighed:
i deres egenskab af det, der bestemmer den kon-
krete virksomhed, kan behovene jo kun optrede
med deres genstandsmzssige indhold, og dette ind-
hold er ikke direkte nedlagt 1 dem og kan folgelig
ikke udledes af dem.

En anden principiel vanskelighed opstir som
resultat af den halvhjertede anerkendelse af de
menneskelige behovs samfundshistoriske natur, der
giver sig udtryk 1,"5T en del af behovene betragtes
som sociale efter deres oprindelse, mens andre
henregnes til de rent blologlske der prmmplelt er
flles for mennesket og dyrene. Det kraver sely-
folgelig ikke nogen szrlig dyb tenkning at opdage
det felles ved nogle hehov hos mennesket og dy-
rene. Mennesket har jo ligesomn dyrene en mave-

1) L. Séve. Marxisme og personlighedsteori, Kobenhavn
1978, 5. 49 (Séve: w... ligger uden for oz gir forud
for. ..« — 0. a.)

2) Se L. 1. Bosjovitj. Om udviklingen af barnets moti-
vationssfeere, 1: Undersegelser af adferdsmotivationen
hos bern og unge, Moskva 1972, s, 14-15
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sek og feler sult, et behov, som det 1nd tilfreds-
stille for at opretholde sin eksistens. Men for men-
-. nesket er ogsid andre behov karakteristiske somn
ikke er biolegisk, men socialt determinerede. De er
\9 sfunktionelt autonames eller »anastatiske«. Men-
neskets behovssfzre viser sie pi deunne mide @
\' tet 1 ta dele. Dette er det uundgielige resultat af
Q =='Ee-t-rjane_._;.';elve hehovene« under abstraktion
% fra de genstandsmassice Eetm lser _for _og ine-

toder 0l deres flfredssiillelse, og tilsvarende un-
der abstiaktion fra den yirksombhed, hvori deres

transformation finder sted, Men omdannelsen af
behovene pid menneskets niveau omfatter ogsa (og
forst og fremmest} de behov, der er homologe hos
mennesket med dyrenes behov. »Sult, bemarker
Marx, er sult, men den sult der stilles med kogt
kod, som spises med kniv og gaffel, er en anden
sult end den, der stilles ved med hander, negle
v og tznder at fliense og sluge rit kad.«*

Den positivistiske _tnkning ser i dette ikke
mere end en overfladisk forskel. For at bringe det
»dybe« fellesskab mellem behovet for fade hos
mennesket og dyret for dagen, er det jo tilstrek-

keligt at tage et hungrende menneske. Men det
er ikke mere end en sofisme. For det hungrende
menneske holder foden faktisk op med at eksjste:
Ic i sin menneskelige form, og tilsvarende »de-
humaniseres« dets behov for fede; men hvis dette
ellers beviser noget, si er det kun dette, at sulten

» kan bringe mennesket i en dyrisk Ulstand, om na-
- turen af dets menneskelige hehov siger de det
s godt som ingenting.
 Skerit de af menfieskets behov, hvis tilfreds-
le}illelse udger en nadvendig betingelse for opret-
holdelsen af dets fysiske eksistens, adskiller sig fra

1) Karl Marx. Skrifter i udvalg. Bidrag til kritik of
den politiske okonomi. Indledning fra Grundrids, s. 205
(Indiedning fra Grundrids)
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de af dets behov, der ikke har deres homologer
hos dyrene, er denne forskel ikke absolut, og den
historiske omdanne lse omfatter hele behovenes
stere. |
~ Samtidig med forandringen og berigelsen af
det genstandsmeessige indhold i menneskets behov
sker der ogsd en wndring af formerne for deres
psykiske genspejling, der ferer til, at de bliver i
stand til at erhverve ideatorisk karakter og takket
vere dette at blive psykologisk invariante; sile-
;/des bliver foede ved at vare fede, bade for det
sultne og det matte menneske. Samtidig skaber
udviklingen af “den andelige produktlon sidanne
hehov, som kun kan eksistere under tilstedevzerel-
sen af et »bevidsthedsplan«., Endelig danner der
R T . 9 sig en s=rlig type behov, de genstandsmassigt-
‘ - funktionelle, sidanne som behovet for arbejde,
kunstnerisk skaben osv. Det vigtigste er, at beho-
’ vene hos mennesket indgir 1 nye relationer med
hinanden. Skont tilfredsstillelsen af de vitale be-!
hov er »den forste sage og en uafviselig betingelse:?
, for dets liv, er de hejere, specielt menneskehgef
behov ingenlunde en overfladisk dannelse, der af-
lejrer sig oven pa dem, Derfor hender det ogsé, ;
at nir et menneskes fundamentale, vitale behov
leegges pa den ene vagtskdl, og dets hojere behov
pa den anden, si er det de sidste, der vejer mest.
Dette er almindelig kendt og kreever ikke moget
bevis.

Det er selviolgelig rigtigi, at den almindelige 4 ('
¥

gy

vej, udviklingen af de menneskelige behov falger,;
begynder med, at meunesket handler for at tﬂ-é
fredsstille sine elementzre, vitale behov. Men se-
nere vendes dette forhold om, og mennesket til-
fredsstiller sine vitale behov for at vare virksom.

i Dette er neto de menneskelige behovs principtel- |

sdad

!j bart udledes af selve behovenes, b-e‘ gelser _H__
bag dem skjuler sig udvikiingen af deres penstands-
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. mzaessige

indhold, dvs. de Lkonkrete motiver for

p—— .
menneskets virksorghed

P3 denne mide bliver den psykoloqlske ana-

Iyse af behovene uundgieligt forandret
al motiverne, Men for at det kan ske, er det ned-
mvervmde den_traditionelle subJektlvls-
tiske opfattelse af motiverne, som  forér il €n
samrnenblandmg af helt forskellipartede niveauer
for regulering af virksomheden. Her meder vi vir-
«elig modstand: er det ikke Abenbart, siger man
til os, at mennesket handler, fordi det vxl Men
subjektive oplevelser, villen_pnsker osv. er ikke
motiver, fordi de ikke i sig selv er i stand til at
frembringe en virksomhed med en beifemt ret-
ing, og felgelig bestir det psykologiske hoved-
orgsmal 1 at forsts, hvorl genstanden for den

nalyse

ivne villen, easke eller lidenskah bestér.

Der er selvfelgelig endnu mindre grundlag for
at kalde sidanne faktorer som tendensen til at
gentage adferdsstereotyper, til at gore en pébe-
gyndt handling ferdig osv. for virksormhedens mo-
tiver. Under realiseringen af virksomheden opstir
der selvialgelig en mengde »dynamiske krafter«.
Men disse kraefter kan man ikke placere i kate-
gorien motiver, med sterre ret end for eksempel
inertien 1 det menneskelige legemes bevegelse,
hvis virkning straks viser sig, nir f.eks. et men-
neske, der lpber hurtigi, steder ind 1 en pludselig

opstéet forhindring.

En szerlig plads i teorien om virksomhedens mo-

tiver indtager de_&bent hedonistiske konceptioner,

hvis veesen bestir i, at enhver af menneskets virk-
somheder skulle underordne sig under princippet

om maximering af de positive og minimering af

de nepative emotioner. Herefter udesr opnielsen
af velveere og fritagelse for lidelse si de wmgte mo-

fiver, der leder mennesket. Netop 1 de hedonistis- -

ke konceptioner er alle ideologisk forvrengede
fo;estlllmger om meningen med menneskets cksi-
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Sz men er et 1esu1tat at den og en ymekanismec
i dens bevmgelsm_

‘efter det, vil det opleve lykke uden at gore sig

stens og om dets personlighed samlet som i en lin-
ses breendpunkt. Ligesom _enhver stor usandhed
stetter disse %‘ieﬂ sandhed. de
{orfalsker. | ]zt—a‘rlne sandhed bestar i, at mennesket
faktisk_straBeér efter lykkeligt. Men den
psykologiske hedonisme kommer netop i modsi-
gelsesforhold til denne store sandhed ved at veksle
den til sreinforceringens« og sselvreinforcerin-

gens« skillemsnt @ den skinnerske behaviorismes
And.

Den menneskelige virksomhed igangsettes og
styres ‘overhovedet ikke siledes som adferden hos
laboratorierotter med elektroder indplantet i
hjernens »lystcentre«, disse rotter som, hvis man
lrer dem at slutte strommen, hengiver sig til
denne besk=zftigelse i det uendelige!, Man kan
selvislgelig paberibe sig lignende fanomener ogsi
hos mennesket, sidanne som f.eks. behovet for
narkotiske stoffer eller overdreven seksualitet. Men
disse fzenomener siger bestemt ikke noget om mo-
tivernes virkelige natur, qm_det mennegkelige livs
méade at hevde sig pi. Det bhiver tvartimod
) agtaf dem.

Uholdbarheden i de hedonistiske opfattelser‘
af motivationen bestir, som man ser, ikke i at de
overdriver de emotionelle oplevelsers rolle i re-
guleringen af virksomheden, men i, at de forfla-
diger og forvreenger de virkelige relationer. Emo-
tionerne underordgper ikke virksomheden unég

I sin tid skrev J. Stuart Mill: »Jeg har for- §
stiet, at for at veere lykkelig mi et menneske stil-
le sig et eller andet mal; nir det s straber

umage for det.« Sadan er lykkens ssnedige« stra-

|

1} Se E., Gellhorn og G. Loofbourrow. Emotions and
Emotional Disorders, New York 1963
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Dette, siger han, er e¢n psykologisk low.

FEmotionerne udferer rollen som indre signaler,
indre i den betydning, at de ikke umiddelbart er
en psvkisk genspejling af selve den genstandsmees-
sige virkelighed. Det szrlige ved emotionerne be-

star I, at de genspejler forholdet mellemn motiverne |

{behovene) og den heldige realisering eller mu-
ligheden_for heldig realisering af subjeltets virk-:
somhed, der svarer til dem?,

I den torbindelse er der ikke tale om en re-
{lektion over disse relationer, men om deres umid-
delbart-sanselige genspejling, om oplevelsen. 5a-
ledes opstir de efter aktualiseringen af motivet
{behovet) og fer subjektets rationale vurdering
af sin virksomhed.

Jeg kan ikke her opholde mig ved en analyse
af de forskellige hypoteser, som pi den ene eller
anden made udirykker denne emotionernes af-
hzngighed af det indbyrdes forhold mellem »va-
ren« og »skulle vere«. Jeg skal kun bemaerke, Tat
den kendsgernmg, som marn frem[or alt skal vaere
E)Pma:jrksom P&, er, at emotioner er relevante for
mrksomheden men _ikke for de_ bandlinger eller

!

opergticner der realiserer den,, Derfor kan ganske

identiske processer, der realiserer [orskellige virk-
somheder 3 forskellig, ja endda helt modsat, emo-
tionel farvning. Med andre ord, rollen som en
posmv eller negatw qanktloriérmg udfores_af emo-
tlonerne_jl forhold til de wirkninger, dq,g;,g1vet
Ine motivet. Selv en | heldlg udferelse af en eller
anden handling ferer ikke altid til positive emo-
tioner, den kan ogsd frembringe en heftig nega-

tiv oplevelse, der signaliserer om, at det opnaede

1) Et lignende synspunkt udtrykkes specielt af Pierre
Fraisse: »... En emotionsskabende situation, skriver han,
eksisterer ikke som sddan, Den afha&nger af forholde:
mellem motivationen og subjektets muligheder.¢ (P. Fra-
isse. Les Emotions, 1t Traité de Psychologie Expérimen-
tale, val. 'V, P. U. F. 1968)
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resultat, set ud fra det for personligheden ledende

miotiv, psykologisk er skadeligr. Detto galder Ga8
tor de enklestWtioners niveau. Ny-
se-akten § sig selv, dvs. nir man ser bort fra alle
mulige relationer, den kan optreede I, fremkalder
efter sigende velbehag; men det var en helt anden
folelse, helten i Tjekhovs fortzlling oplevede, da
han kom til at nyse i teatret, dette fremkalder en
folelse af raedsel i ham, og han udferer en rakke
overilede handiinger, der ender med, at han mis-
ter livet, , .

De emotionelle tilstandes mangfoldighed og
kompleksitet er et resultat af tvedelingen af den
primecre sansning, hvor dens kognitve og affektive
momenter endnu yar sammenfaldende. Men den-
ne tvedeling skal man ikke forestille sig sadan,
at de emotionelle tilstande fir en eksistens, der
er uathazngig af den genstandsm:essige  verden.
ldet emotionerne opstar i genstandsmassige  si-
tuationer, »marker« de pi en méade disse situa-
tioner i deres eget sprog, og tillige de enkelte ob-
jekter, undertiden endda sidanne, som kun -
feldigt eller indirekte indgir i disse situationer.
Det er tilstreekkeligt at henvise til det almindelige
[eenomen, at man tilskriver tingene selv eller en-
kelte mennesker et emotionelt kendemerke, eller
til dannelsen af de skaldte »affektive kompleksers
osv. Men der er tale om noget andet, nemlig at

der opsti differentiering inden for afhildmin.

v

a

en mellem dens genstandsmassige indhold og ~

dens emgtionelleTarvning, og at objckternes evne
ti"at fremkalde affekfer kan mndre. sig  under
kémplicerede formidlinger af den menneskelige
virksomhed (et uforudset mede med en bjern
fremkalder almindeligvis frygt, men hvis der er
et specielt motiv til stede, for eksempel i en jagt-
situation, er man glad for at mede den). Hoved-
sagen er, at de emationelle processer lios menne-
sket har deres egen positive udyikiing, Dette
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skal naturligvis understreges, fordi de klassiske op-
fattelser helt fra Darwins tid al <e menneskelige
emolioner som »rudinenter« betragter emotioner-
nes transformation hos mennesket sormn deres in-
volution, hvad der jo skaber det falske opdra-
gelsesideal, der ferer til kravel om »at underordne
falelserne under den kolde forstands.

Den modsatte opfattelse af problemet bestar
i, at de emotionelle tilstande hos mennesket har
deres listorie, deses. ydvikline. Herinder ser der
en forandring af deres funktioner og en diffe-
rentiering af dem, siledes at de danner helt for-
skellige niveauer og klasser. Der er affekter, der
opstar pludseligt og ufrivilligt (vi siger: raseriet
greb mig, men: jeg blev glad}. Fremdeles er der
de egentlige emotioner, fortrinsvis ideatoriske og
situationelle tilstande, der hznger sammen med
genstandsmaessige falelser, dvs. varige emotionelle
oplevelser, der med Stendhals billedlige udtryk er
wkrystalliserede« 1 genstanden. Endelig er der
stemningerne, der efter deres »personlighedsfunk-
tlon« €r meget vigtige subjektive fanomener. Jeg
vil ikke g& ind pd en analyse af disse forskellige
klasser af emotionelle tilstande, men kun bemeer-
ke, at de optrzder 1 komplicerede forbindelser
med hinanden. Den unge Rostov i L. Tolstojs ro-
man Krig og fred nwrer for kampen frygt (emo-
tion) for at radslen vil overvalde ham (affekt):
moderen bliver rigtig for alvor vred pa barnet, der
laver skarnsstreger, men hun holder ikke et oje-
blik op med at elske det (fslelse).

De emotionelle fznomeners mangfoldighed,
deres komplicerede indbyrdes forbindelser og re-
sultater kan meget vel fattes subjektivt, Men sa
snart psykologien forlader det faenomenologiske
plan, viser det sig, at den kun er i stand til at
studere de allergroveste tilstande. Siledes forholdt
det sig i de periferiske teorier (William James
sagde lige ud, at hans teori ikke vedrerer de hajere
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emotioner) og pi samme made ligger det med
de moderne psykofysiologiske konceptioner.

Et andet approach til emotionernes problem
bestar i at studere relationerne niellem motiverne,
som_gennen deres udvikiing karakteriserer per-
sonlighedens obbyening, og  desudcn ogss  den
kreds ‘af emotionelle oplevelser, der genspejler og
formidler denpe.

Det genetiske udgangspunkt for den menneske.

lige virksomhed er Tkke-sammenfaldet anellem mo:

tiver og mal Deres sammentald er derimod et se- i
kundert Tenomen: enten resultatet af at malet |

har faet selvstzendig tilskyndende kraft, eller re- |
sultatet af, at motiverne bliver bevidste og derved

forandres_til motiv-mal. “Til forskel fra malene
bliver motiverne ikke aktuelt bevidst Tor subjek-
tet: nir vi udforer en eller anden handling, gor
vi os normalt ikke lige 1 ojeblikket regnskab for
de motiver, der satter den i gang. Det er ganske

vist ikke vanskeligt for os at fremskaffe en moti-

vering for handlingerne, men motiveringen inde-
holder langtfra altid en henvisning til deres vir-
kelige motiv,

Men motiverne er ikke adskilt fra bevidsthe-

den. Selv nir motiverne ikke bliver o bevidste,
“d9s. nar et menneske ikke gor sig regnskab for, hvad
der fir det til at udfere disse eller hine hand-
linger, finder de alligevel deres psykiske genspe;j-
ling, men i en serlig form, i form af hapdlingens
emotionelle farvning, Denne emotionelle farvning
{dens intensiter, dens fortegn og dens kvalitative
karakteristik) udferer en specifik funktion, hvad
der ogsi gor det nedvendigt at adskilie begrebet
emotion og begrebet personlig »mening« {ra hin-
anden. Denne forskel skyldes alene den ford ob-
ling af motivernes funktion, der sker
1 lobet af den menneskelige yirksomheds udvikiing.,

LEn sidan fordabling opstar som Tolge al_ ar

virksomheden nodvendigvis bliver stler-motiverete,
Dt S S
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arbejdende 3 samfunidss

dvs. at den samtbiclie_syarer_til to eller flere mo-
tvert,

e

prﬂﬂlajektiﬂ‘;rt realiserer et menneskes handiinger
jo altid en REE’Q"&E’“PEIEIET&EEFHI'Ei?e“ﬁ'“gé”fi"stan‘&é"’i'
thxssige verden, til de omgivende mennesker og
L 3ig e, Arbejdevirksomheden er saledes sam.
fundsmaessigt motiveret, men den styres ogsi af
sidanne motiver som f.eks. materiel belonning,
Skent disse to motiver er til stede samtidig, ligger
de dog ligesom i to forskellige planer. Under so-
clalistiske forhold skabes arb j:ilets meni

angir den materiellé belonning, 53 optreeder dette
tmotiv selvfolgelig ogsi for ham, men kun i en
stimuleringsfunktion, og skent det ogsd ansporer,
»dynamiserer« virksomheden, sg mangler det dog

hovedfunktionen, — den meningsgivende funks
tion. '
Der er sledes nogle motiver, der driver

virksomheden og samtidig giver den personlig
»mening«; vi vil kalde dem menngsgivende mao-
tier. Andre, der eksisterer sammen med demn og
udferer en rolle som stimulerende faktorer {posi-
tive eller negative) — undertiden sterkt emotio-
nelle, affektive — har ikke den meningsgivende
funktion; vi vil indtil videre kalde sidanne moti-
ver stimulerende motiver®. Falgende er et karak-
teristisk treck: nir en virksomhed, der efter sin
personlige »mening« er vigtig for et menneske, un-
der sin realisering steder pi en negativ stimule-

@ Dette er allerede givet med arhe'dsvirksomhedens.,
principielle struktur, som realiserer en dobbelt relation:
til arbejdets resultat (dets produkt) og til memeskit

(andre ménneske
"2Y Mange forfattere viser hen til forskellen mellem mo-

tiver og stimuli, men p% et andet grundlag; -for eksem-
pel forstir man ved motiver indre tilskyndelser, og ved
stimuli: ydre. (Se A. G. Sdravomyslov, V. N. Rosjin og
V. I. Jadov, Mennesket og dets arbejde, Moskva 1967,
8. 38 (russ.))

[4—1842
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ring, der endog fremkalder en strk emotionel
oplevelse, s& forandres dens personlige »mening«
ikke af det. For det meste sker der noget andet,
en smregen, hurtigt voksende psykologisk diskre-
ditering af den emotion, der opstir. Dette vel-
kendte fmnomen kan fa én til endnu engang at
tzenke over spergsmalet om den emotionelle op-
levelses forhold til den personlige »mening«™.
Fordelingen af funktionernes meningsgiven og
k u n stimulering mellem motiverne til en og sam-
me virksomhed gor det muligt at forstd den ho-
vedrelation, der personlighedens
m otwgtlonssf@rg motivernes hierarkis

ng_t_}‘gg Dette hierarki er averhovedet 1kke. oRngg et

efter en rangstige, der har at gore med deres neer-
hed ved de vitale (biologiske) behov, sddan som
for eksempel Maslow forestiller sig det: i hierar-
kiets bund ligger nedvendigheden af at oprethol-
de den fysiologiske homeostase, hojere oppe har
vi selvopholdelsesmotiverne, endnu langere oppe
har vi overbevisning, prestige, og til sidst, helt
oppe i hierarkiets top: gnostiske og eestetiske mo-
tiver?, -

Det hovedproblem, der her rejser sig, bestar

ikke i, hvor rigtig den\givne (eller en anden, lig-
nede) rangstige er, mer\ i o lve princippet for
en sidan rangordning af motiverne er beretfigef.

Tagen er, at hverken graden af narhed ved de
biologiske benov eller graden al de forskellige
motivers igangsettende kraft og evne til at vakke
allekier er flstiekkelg til at bestemme de hie-

rarkiske relationer mellem dem. DM;‘
e ag e forhin delser, der danner sig' ] sub-

]ektets vlrksomhed og af den made, de formidies

S

karakteriserer

1) Se F. V. Bassin. Om udviklingen af prablemet be-
tydning og mening, 1. Psykologiens spergsmdl, nr. 6,
1973
2y A. Maslow. Motivation and Personality, New York
1954
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: Vlast 1 dets egensa a mggv Paraég}gm; gger i,
pq“ at motiverne_kun alslores ob 'ektwt af bev1dsthe-

det meget betydnmgsfulde gensidige forhold mel-
lem de meningsgivende motiver og de stimuleren-
rde. I strukturen af én virksomhed kan et givet
motiv have nieningsgivende funktion, 1 en anden
kan det have funktionen som supplerende stimu-
}Ians Men de menmgsglvende motlver Jndtager

’pa 908 er derfor relative. Dette gaider ogsi for

er ledende 1 personhghedens Tiv,” kan de for sub-
Jektet befinde sig »bag forhaenget«, bade set fra
bevidsthedens side og ud fra deres umiddelbare
afiektivitet,

Det faktum, at der eksisterer motiver, som ak-
tuelt ikke er blevet bevidste, udtrykker ikke e en
sé—ﬁg begyndelsesgrund, der skjuler sig i m
kiskes dybder. Ikke-bevidstblevne motiver har den

“samme determination som ennver_psykisk genspeij-
ling ogsd har: den virkelige varen, menneskets
virksormhed i den objektive verden,

Det, der ikke er blevet bevidst, og det bevidste,
star ikke over for hinanden som modseininger;
det er kun Torskellige former og niveauer for den
psykiske genspejling, der befinder sig 1 strikte over-
ensstemmelse__med den plads, det sepspejlede

indtager 1 virksomhedens struktur, i dens systems
mgelse. Skant méilene og de til dem svarende
handlinger nedvendigvis bliver bevidste, s& lig-
ger det anderledes med vor bevidstbliven om deres
motiver, — om det, der er grunden til, at vi stil-
ler os de givne mal og nar dem. Vi _perciperer
eller forestiller os selvigigelig altid p4 den ene el-
fer anden mide det genstandsmessige indhold j
motiverne, 1 den nenseende er et objekt, der til-
skyfider ©l at handle og et ob_;ekt der optreder
Egm redskab eller forhmdrmg, si at sige hgeberet-

A
\'%
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.og som stadigt _gentager.sig under dens udv11ng; =

d(,nJ _gennem _analyse al vitksomheden, al dens

dynanuk .&_gbgeétwt optxa:dcr de kun | deres 1n-

direkte udtryk, i form af oplevelsen af znske vil-
Ien og strezben efter et mal. Nar der opstir det

ene eller andet mal for mig, si ikke bare erken-
der jeg det, forestiller mig de objektive betingel-
ser, det hznger sammen med, midlerne til at na
det og de fjernere resultater, det forer til, —
samtidig vil je
stoder mig). Disse umiddelbare oplevelser spiller
ogsé rollen som indre signaler, ved hvis hjzlp de
processer, der gir for sig, reguleres. Det muotiv,

der subjektivt udtrykker sig i disse indre signaler, -

er ikke direkte indeholdt i dem. Dette giver ogsi
det indtryk, at de opstar endogent, og at det net-
op er de kreefter, der smtter adfeerden i beva-
gelse,

At erkende motiverne er et sekyndert fanos

men, et f@rﬁ_o_gm;a_rmpamp

EC1ens anCall

For ganske smi bgrneksmterer dene opgave sim-
pelt hen ikke, Selv ved overgangen til skolealde-
ren, nar der viser sig en trang til at komme i sko-
le hos barnet, er det mgte motiv, der ligger bag
denne trang, skjult for det, skent det ellers ikke
har svaert ved at give motiveringer. De gengiver
for det meste det, barnet v e d. Dette ®gte motiv
kan man kun klarlegge objektivt, »fra siden«, for
eksempel ved at studere barnets slegen skole,
fordi legehandlingernes personlige »meninge let
kan bringes for dagen i rolleleg, og tilsvarende,
deres motiv', For at erkende de virkelige motiver

1) Se A. N. Leontjev. Det psykologiske grundlag for
[orskolebarnets leg, 1 Forskoleopdragelse, nr. 9, 1947
(russ.)

L. I. Bosjovitj, N. G. Morosova og L. S. Slavina. Ud-
viklingen af leremotiverne hos sovjetiske skoleborn., I:
Meddelelser fra det russiske pedagogiske akademi, bd. 36,

. Moskva 1951
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t (eller omvendt: det fra- -

til sin egen virksomhed, er subjektel ogsd nedt til
at ga »en omvej¢, men med den forskel, at det
pa denne omvej bliver orienteret af oplevelsessig-
nalerne, begivenhedernes emotionelle »marker«.
En dag, der har veret fyldt med en mengde
handlinger, der tilsyneladende har veeret heldigt
gennemiprte, kan ikke desto mindre bringe et
menneske 1 darlig stemning, efterlade en eller an-
den ubehagelig folelsesmeessig bismag hos det, P2
baggrund af dagens gerem3l er denne bismag knap

nok blevet bemeerket. Men si kommer der et

@jeblik, hvor mennesket ligesom ser sig om og i
tankerne gennemgir den forlebne dag; lige i det
ajeblik, hvor en bestemt heendelse dukker op i
erindringen, fir hans stemning en genstandsmas-
sig relatering: der kommer et affektivt signal, der
viser, at det netop er denne handelse, der har
efterladt den folelsesmassige bismag. Det kan for
eksempel vare hans negative reaktion p4 en an-
dens held med at n& méil, man var fzlles om, og
som han troede var det eneste, der var hensigten
med hans eget arbejde.

Og s3 viser det sig, at det ikke forholder sig
helt sidan, og at det mdiske vigtigste motiv for
ham har veret at opnd sueees for sig selv.
Han stdr foran »opgaven al finde den personlige
mening«, men den loser sig ikke af sig selv, fordi
den nu ‘er blevet til den opgave at finde den ind-
byrdes relation mellem motiver, der karakterise-
rer ham som personlighed.

Et szrligt indre arbejde er forngdent for at
lase en sddan opgave og — maske bortamputere
det, der bliver blottet, fra sig selv. »Ulykken er
jo, sagde Pirogov, hvis du ikke i rette tid bemzr-
ker dette og behersker dige. Om dette har ogsé
Hertsen skrevet, og hele Tolstojs liv var et frem-
ragende eksempel pa et sddant indre arbejde.

Hvorledes man kan trenge igennem til per-
sonligheden ses her fra subjektets synsvinkel, fe-
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nomenologisk. Men selv i denne fznomenologiske
skikkelse er det‘HE_gg at denne proces bestdr i en
klarlepgelse af motivernes hierarkiske forbindelser.

1 Subjektivt synes de at udtrykke psykologiske »va-

lenser«, der horer til selve motiverne. Men en vi-
denskabelig analyse ber gi videre, fordi dannelsen
af disse forbindelser nedvendigvis forudsztter en
transformation af selve motiverne. Denne finder®
sted i ﬁorb:inaéiéé - med udviklingen af Hele -det °
g%_l"k‘somhedssys't‘éﬁi; “som subjektets’ péf'éonifghed
e R Ao to

5. Personlighedsdannelsen

Det menneskelige individs udviklingssituation viser
sine sarlige traek allerede pa sine allerfarste eta-
per. Det vigtigste af dem er, at barnets forhin-
delser med den omgivende verden er formidlede.
De til en begyndelse direkte biclogiske. forbindel-
ser barn-mor bliver meget snart formidlet af gen-
stande. Moderen lader barnet drikke af en kop,
iferer det toj, og nir hun leger med det, mani-
pulerer hun med legetojet. Samtidig formidles
barnets forbindelser til tingene af de omgivende
mennesker: moderen tager barnet hen til den ting,
der gver tiltrekning pd det, bringer den hen
til barnet eller tager den maske v=k fra det. Kort
sagt, barnets virksomhed optraeder i stigende grad
sddan, at den realiserer dets forbindelser med
mennesket gennem tingen, og dets forbindelser
med tingene gennem mennesket.

Denne udviklingssituation farer til, at barnet
ikke Dlot opdager tingene i deres fysiske egenska-
ber, men ogsd i den serlige kvalitet, de far i den
menneskelige virksomhed, — 1 deres funktionelle
betydning (en kop: det man drikker af, en stol:
det man sidder pi, et ur: det man berer pd hand- . .
leddet osv.) og menneskene fremtraeder for barnet
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som dem, der sbefaler over« de ting, som dets

forbindelser med dem afhmnger af. Barnets gen-

standsmzssige virksomhed far redskabsstruktur, og
kommunikationen bliver talekommunikation, for-
midlet af et sprog’, ' o

I denne begyndelsessituation for barnets udvik-
ling ligger ogsi kimen til de relationer, som efter-
hinden udfolder sig og danner den kade af hzn-
delser, der farer til, at det bliver formet som per-
sonlighed. Til en begyndelse er forholdene til tin-

genes verden og til de omgivende mennesker sami- .

‘menflydende for barnet, men senere sker der en
opspaltning af dem, og de kommer til at danne
forskellige, om ead indbyrdes forbundne, udvik-
lingshinjer, der gr over 1 hinanden.

T oniogenesen Dinder disse overgange udtryk i
en rekke faseskift: faser med en overvejende ud-
vikling af den genstandsmessige (praktiske og kog-
nitive) virksomhed, og faser med udvikling af re-
lationerne til andre mennesker, til samfundet®.
Men sidanne overgange karakteriserer motivernes
bevagelse inden for hver fase. Som resultat op-
stir de hierarkiske forbindelser mellem motiver-
ne, som danner personlighedens »knudere.

" Den méde, disse »knuder« bindes pi, er en
skjult proces, der finder forskellige udtryk pa for-
skellige etaper af udviklingen. Ovenfor har jeg
beskrevet et af de fanomener, der karakteriserer
denne proces’ mekanisme pa et stadium, hvor in-
klusionen af barnets genstandsmassige handling 1

1) A. N. Leontjev. Problemer i det paykiskes udvikling,
Moskva 1972, 5. 368-378 (russ.) Se ogsd dansk udgave,
Kebenhavn 1977 (oversetielse fra tysk)

2) Se D. B. Elkonin. Om problemet den psykiske ud-
wiklings periodeinddeling hos det soujetiske skolebarn.
1: Bsykologiens spergsmdl, nr. 4, 1971

{Samme artikel findes under titlen: Toward the Prob-

" lem of Stages in the Mental Development of the Child.

I: Soviet Developmental Prychology, ed. Michael Cole,

" New York 1977, s. 538-563 — Q. a.)
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dets forhold ti den i det givne ejeblik fraveeren-
de voksne, godt nok forandrer »meningen« | det
opnéede resultat, men hvor selve handlingen sta-
dig er »felt-pregete  (bestemt af  sstimulusfel-

WA, , tete — O, a) Hvordan sker si de videre foran-
} dringer? De faktiske resultater, man har fiet gen-
qUretang, ~ nem undersegelser af farskolebern ; forskellige

T | aldre, viser, at disse forandringer er underkastet
besternte regler,
13 En af dem bestir i, at nir der forelizoer mo-
Aation, der treekker i forskellige retninger, si
bliver handlingen tidligere underordnet kra-
vet fra et menneske, og senere kravene fra de
‘ohjektive forbindelser mellem tingen&%ﬁn anden
regel, der afsleres under forsogene, sef ogss noget
Eraradoksal ud: det_viser sig, at nir en virksom-
hed er dobbelt-motiveret, er ot tingsligt-censtands-
meessigt motiv tidligere T stand il ai ander-
1) ordne et andet under sig, nir det er givet barnet
] alerie 1 form af forestilling. | tanken, og forst
I . senere, nir det optreder i det skiuelle percep-
tionsfelt,

Skent disse regler udtrykker en genetisk reek-

at hvis man tilspidser situationer af den beskrey-
ne type, opstir der en forskydning (décalage) der
farer til en blottelse af disse mere enkle, styrende
relationer. Det er for eksempel kendt, at det er
lettere at kaste sig ud i et angreb pi officerens
direkte kommando, end pi sin egen kommando.
Hvad angir de former, motiverne optreeder i, vi-
ser det sig meget klart under komplicerede omstzn-
digheder for en viljesmessig virksomhed, at kun
det ideelle motiv, dvs. det motiv, der ligger uden
for det ydre felts vektorer, er i stand til at under-
ordne sig handlinger med modsat rettede ydre mo-

tiver. Billedlig talt ska] man sgge den psvkoloois-
ke mekanisme bag et liv. f hedrifter, 1 den

menneskelige fantasi.

oy
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- kefelge, har de ogsi generel betydning. Sagen er,

Vi

'

Set ud fra de forandringer, der er tale om her.
kan man forestille sig personlighedens udform-
ningsproces som udvikling af vilien, og det er ik-
ke tilfeldigt. Handlinger, der ikke foretages med
vilje, impulsive handlinger, er upersonlige, men
man kan kun tale om tab af viljen i relation ti
personligheden (hvad der ikke haves, kan jo ikke
tabes). Derfor har de forfattere, der anser viljen ,'
for personlighedens vigtigste traek, ret ud fra et
empirisk synspunki*. Men viljen er hverken per-
sonlighedens begyndelsesgrund eller dens skrum-
tap«. den er kun et af dens udtryk. D?It virkeliie

rundlag for personligheden er den swrlige struk-
| ?E i subjektets samlede ?ffﬁéb"iﬁli?:ﬁ’é?;‘ﬁé‘r“’kﬁmlﬁ
{Hﬂfer frem pa en bestemt efape al udvrklingen af
M dets menneskelige forbindelser med verden. .
= Mennesket lever i en virkelighed, der ligesorn
Qg@_d?sxg ud_for det. I begyndelsen bestdr den
af en snaver kreds af de mennesker og ting, der
omgiver det, af vekselvirkningen med dem, den
sansemassige perception af dem og tilegnelsen af
viden om dem, tilegnelse af deres betydninger.
Men senerq begynder der at ibne sig en virkelig-
hed, der gir langt ud over grenserne for dets
.praktiske virksomhed og .det direkte samkvem
.med andre: greenserne for den verden, det erken-
der og forestiller sig, bliver {lyttet. Det sande
Stelt«, som nu bestemmer dets handlinger, er ikke
blot det iilstedevarende, men det eksisteren-
de, det der eksisterer objektivt _eller undertiden
kun illusorisk,
" Subjektets viden om dette eksisterende gar al-
- [T tid forud for, at det bliver forvandlet til det, dfg_ U
"L} hestemmer dets virksomhed. En sidan viden wd- -
-~ fylder en meget vigtig rolle i dannelsen al mo-

§

v

1) Se V. I. Selivanov. Personlighed og vilie. I1: Per'son-
lighedens problemer. Materialer fra ot  symposium,
s, 425-433
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| tiver. P4 et vist udviklingstrin optreder motiver-
ne ferst blot som »noget der vides¢, som det mu-
lige, der endnu ikke sztter i gang nogen handlinger.
.. For at forstd personlighedens danneisesproces, er
! . det ufravigeligt nedvendigt at tage defte i be-
' tragtning, skent forsget viden i sig selv ikke be-
stemmer personlighedsdannelsen. Af den grund
il kan, i parentes bemarket, opdragelsen af person-
ligheden ikke alene reduceres til undervisning, til.

. meddelelse af viden.
W Dannelsen af personligheden forudsatter en
M)_M h) udvikling af malsztningsprocessen. o

en udvikling af subjektets handlinger.

*

tijsvarende
Efterhidn-
den som handlingerne bliver mere righoldige, er

NralN VN 4 “det som om de vokser ud over den kreds af virk-

i g ~ somheder, de realiserer, og kommer i et modsigel-
. N sesforhold til de motiver, der skaber dem. Sadan-
QA

i ne »forvoksningsfznomener« er velkendte og be-
skrives til stadighed i litteraturen om udviklings-
‘ psykologi, om end i andre udtryk. Det er dem,

3 i "R - 5
R S I der skaber de sikaldte udviklingskriser, — trears-
S krisen, syvérskrisen, pubertetsperioden, savel som
Lo oal oA

de meget mindre studerede kriser i voksenalderen.
Resultatet er, at der sker en forskydning af moti-
verne til mal, en forandrmg af deres hierarki, og |
at der “fodes nye_motiver, nye former for. virksom:,
hed De tldmmpmm miskre-
d1t t og. Qg_mgrgl svarende handlinger holder enten
_op_med at eksistere eller forvandles til uperson;

lige operationer. .

De indre drlvkraefter i denne proces h_t_:;I ‘

m:aesm vnksomhed og samkvem med N“J
a ‘Andre. Udviklingen af denne dobbelte formidlet-

| hed “skaber ikke blot en dobbelthed i handlinger- }U‘
f nes motivation, men i kraft af dette ogsi nogle [B¥

indordninger af handlingerne, der afhanger af q.“/
de objektive relationer, der viser sig for sub-
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jektet og som det indghr 1. Udviklingen og til-
vaksten i disse efter deres natur specielle koordi-
neringer, der kun opstir under menneskelige livs-
vilkdr i et samfund, strakker sig over en lang
periode, der kan kaldes den spontane etape i op-
bygningen af personhgheden, som ikke styres af
subjektets bevidsthed om sig selv. Meén 1 dénns
etape, "dér forts@iter lige til uberteten, bliver,
personlighedens da dannelsesproces ikke afsluttet, den

forbereder blot fodslen alen _Qerso"“[ighed der er_

"1 den padagogiske og psykalogiske litteratur
 henvises der til stadighed til den tidlige forskoleal-
der og til puberteten som omvaltninger i denne
i henseende. Personli
iforste gang nar

vi wninder om fenomenet »den bitre ko-nfekt« of |

vi p4 en vis, sarlig omstrukturering af bevidsthe- !

denne omstrukturering og at forstd, hvad den
egenthg bestar i.

Denne nedvendighed skyldes den omstzndig-
hed, at jo mere subjektets forbindelser med ver-

den breder sig ud, desto mere kommer de til at ;

krydse hinanden. Sub]ektets handhnger der rea-
liserer en virksomhed hos det, og dermed én re-
tation, viser sig objektivt ogsi at realisere en anden
af dets relationer, Men muligheden for, at de ikke
falder sammen eller at de modsiger hinanden, ska-
ber ikke alternativer, der simpelt hen loses med
»motivernes aritmetike. Den_virkeli sykologi

situation, der er skabt af, at subjektets forbindelser
med verden overkrydser hinanden, oz at enhver
af dets handlinger og enhver kommunikationsakt
fned andre mennesker drages ind 1 disse  overs

_Erzdsninger, krgever, al subjektet har grienterings-

heden fodes faktisk to gange: «
er 1 klare former viser sig fler- i

W *motwerethed og indordning af barnets handlinger -
>Ilgnende) — anden gang nir dets bevidste person-
ghghed kommer frem. I det sidste tilfelde teenker

#f;\jl; L

den. Opgaven bliver at forstd nedvendigheden af ¥
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punkter i dette system af [orhindelser. Med andre

ord, den psykiske genspejling, l)evrc-]‘stheden, kan
ikke lengere nejes med at orientere subjektets

| forskellige handlinger, den skal ogsi aktivt gen-
spejle hierarkiet i deres forbindelser, den hierar-’

kiske indordning og omordning. af deres _motiver,
der finder sted, Qg dette krever en serlip indre
beyeegelse i bevidstheden: T

I den Individuelle” bevidstheds bevepelse, der
tidligere er beskrevet som gensidige overgange
mellem umiddelbart-sansemeessiat_indbold o be-
vﬁwt af_virksomhedens moti-
ver, far den ene eller anden »Imening«, viser der
mu en bevagelse 1 en ny dimension. Hvis man
billedligt kan forestille sig den tidligere beskrevne
bevagelse som en bevaegelse i horisontalplanet, A
foreghr den nye bevegelse si ﬂw-
net. Den bestdr T at biinge motiverne i relation
Wl hinanden: nogle indtager en plads, hvor de
underordner andre og ligesom ophajer sig over
dem, omvendt er der_andre, der synker ned tii
en stilling som underordnede eller endds, helt mis-

. ter deres meningsgivende funktion. Nir denne he-

veegelse opstir udtrykker det ogsa tilblivelsen af et
Wgﬁi_z'n‘;menﬁﬁengende system af personlige menin:
ger, —personlighedens tlblivelse '
. Darinelsen af personligheden er selvialgelig en
kontinuerlig proces, der bestar af en raekke stadier,
der afleser hinanden og hvis kvalitative egenska-
ber athznger af de konkrete betingelser og om-
stendigheder. Nir vi folger dens forlsh | tiden,
bemzrker vi dérfor kun de enkelto forskydninger.
®Men hvis man vil betragte den si at sige i en vis
afstand, si fremtreder den overgang, der beteg-
ner personlighedens sande fodsel som en begiven-
hed, der forandrer hele det folgende forlah i den
psykiske udvikling. ' *

-+ Der findes mange fenomener, der markerer
l denne overgang. Ferst og fremmest er der omstruk-
. Lt
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det der fir subjektets

tutetingen_at_fiele sizeren af relationer i andre
thelunesker og til samfundet, Hvis samfundet?ﬁ
de foregiende stadier Abner sig for subjektet i dets
stadig bredere kommunikation med omgivelserne
og derfor fortrinsvis i sine personificerede former,
sd bliver dette forhold nu vendt om: de omgiver-
de mennesker begynder i stadig hojere grad at
gore sig geldende gennem objekfive samfunds-
mazssige relationer. Den overgang, der er tale om,
indleder ogsd de forandringer, der besternmer det
vigtigste i personlighedens udvikling og i dens vi-
dere skabne,

Nodvendigheden for subjektet af at orientere
sig i sit stadig bredere system af forbindelser ined
verden afslarer sig nu i sin nye betydning: som

mpfundsmeessice vaesen til .
i udfolde sig, Oplaitet 1 sin helhed og sit fulde.
Qmiang udger denne udfoldelse perspektivet ]
den_historiske proces.

Anvendt pd personlighedsdannelsen pi den ene
eller anden etape af samfundets udvikling og ai-
hangigt af den plads, individet indtager i de fo-
religgende samfundsrelationers system, viser dette
perspektiv sig kun som noget, der eventuelt kan
indeholde det ideale »SEFCEEE‘KI'

En af de forandringef, som omstruktureringen
af motivhierarkiet skjuler sig bag ved, viser sig i,
at relationerne i den unges intime omgangskreds
taber deres egenvierdi for ham. Krav, der komumer
fra selv de neermeste voksne, bevarer nu kun de-
res meningsgivende funktion, hvis de indgir i en
bredere, social motivationssfeere, i modsat fald
fremkalder de »psykologisk oprerskhed«. Men
denne, den unges indtraeden i en bredere referen-
cekreds, betyder ingenlunde, at det intime, per-
sonlige, nu rykker ned pi et sekundezrt pian.

at udiolde sig

1} Ordret: sendepunkte, men i den oprindelige artikel
(Filosofiens sporgymdl, nr. 5, 1974) havde teksten pa dette
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‘Tvartimod, netop 1 denne periode og netop der-
for, sker der en intensiv udvikling af det indre
liv. Ved siden af kammeratskab opstir der ven-
skab, der irives i kraft af gensidig fortrolighed.
Brevenes indhold forandrer sig, de mister deres

stereotype og beskrivende karakter, og nu kommer |

der beskrivelser af oplevelser. Man ger forsag pa
at fore intime dagbeger, og de forste forelskelser
begynder.

Endnu dybere forandringer przger den {fol-
gende udviklingsperiode, helt frem til det niveau,
hvor selve de objektive samfundsrelationers sy-
stern  og dets udtryksformer fir personlig »me-
ning«. De fznomener, der opstir pi dette niveau,

er selviolgelig endnu mere komplicerede og kan

vaere virkelig tragiske, men ogs4 her sker det sam-.
me: jo mere samiundet »abner sig« for personlig-
heden, desto righoldigere bliver dens indre ver-

den udfyldt. )

~ Personlighedens udviklingsproces er altid i
bund og grund individuel, tkke-gentagelig. Den
giver kraftige forskydninger langs aldersabscissen og
farer undertiden til en social degradering af person-
ligheden. Det vigtigste er, at den [orlsber helt
forskelligt, afheengigt af de konkret-historiske be-
tingelser og af individets tilhersforhold til det ene
eller andet sociale miljs. Den er iser dramatisk
under klassesamfundets betingelser med dets uund-
ghelige fremmedgerelse og opstykning af person-
ligheden, og med dets alternativer mellem under-
kastelse og herredenune. Det siger sig selv, at de
konkrete leveforhold ogsi sxtter deres przg pi
personlighedens udviklingsforleb i det socialistis-
ke samfund. Tilintetgerelsen af de objektive be-

sted 1 stedet for »endepunkte et udtryk, der kunne over-
saettes som beregningspunkt¢, og begge steder benyttes
anfarelsestegn. Leontjev har selvfolgelig ikke villet til-
skrive den historiske proces et endepunkt. — O. a.
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tingelser, der danner hindringen for at mennesket
kan genvinde sit virkelige veasen, for den alsidige
og harmoniske udvikling afl dets personlighed, ger
for ferste gang dette perspektiv reelt, men farer
ikke automatisk til en omstrukturering af person-
ligheden. Den fundamentale forandring bestar i
noget andet, i at der opstir en ny bevagelse: sam-
fundets kamp for den menneskelige personlighed.
Nar vi siger: »I menneskets navn, for men-
nesket«, betyder det ikke simpelt hen for dets
forbrug, men for dets personfighed, selv om

det selvfolgelig hermed underforstds, at mennesket
bide skal sikres materielle goder og &ndelig fode.

Hvis vi igen skal vende tilbage til de fzno-
mener, der kendetegner overgangen fra person-
lighedens forberedelsesperiode til dens udviklings-
_periode, mi vi pege pa endnu en transformation,
der finder sted. Det er transformationen af ud-
tryksformen for personlhighedens klasseegenskaber,
eller for at udtrykke det bredere, af de sarlige
egenskaber, der afhznger af samfundets sociale
differentiering. Subjektets klassetilharsforhold be-
tinger allerede lige fra begyndelsen udviklingen af
dets forbindelser med den verden, der omgiver det,’
dets praktiske virksomheds sterre eller mindre
bredde, dets kommunikation, dets viden og de ad-

. ferdsformer, det antager. Alt dette udger ogsa

det gods, som personligheden sammensattes af pd |
den allerferste etape al sin dannelse. Er det mu-
ligt og nedvendigt med henblik pa dette at tale
om personlighedens | E}as;el_{arziﬁter? Ja, hvis man
twnker pa det, barnet overtager fra omgivelser-
ne; nej, — fordi det pd denne etape kun er et
objekt, hvis man kan sige det sidan, for sin klas-
se, sin sociale gruppe. Den pafelgende omvending
wbestdr i, at det bliver deres subjekt Nu, og

farst ny, begynder hans personlighed at forme sig
som_klassepersonlighed 1 ordets anden, egentlige

betydning: fil en begyndelse maske ubemerket, se-
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nerc pevidst, wen [ cller _senere indtager det
Wam nosition, -— niere eller mindre ak-
tivt, beslutsomt eller svingende, Subjektet »viser
ng« ikke simpelt hen underlagt klassekonfronta-
tionernes betingelser, men stiller sig selv Pé den

i ene eller anden side af barrikaderne. Men der
'viser sig noget andet, ncmlip at m
“hiver omdrejning af sin livsvej er node til, at befrl
sig for nogei, at haevde et_eller andet i sig seI

og alt dette ma han gore og ikke blot >>under—
Kaste Sig milizets indilydeles.

Endelig sker der pA den samme graenselinje
endnu en forandring, som ogsi =ndrer selve me-
kanismen i personlighedsdannelsen. Ovenfor har
jeg talt om den stadig bredere virkelighed, der
eksisterer aktuelt for subjektet. Men den eksiste-
rer ogsd i tiden, i form af dets fortid og den frem:
iid, det f—rud=er Det er selvfolgelig iszr det f@r-i
ste, vi har i tankerne, subjektets individuelle er-}
farmg, som dets pe:sonhghed kunrne syues at vz-
re en funktion af. Og dette genkalder pi ny form-t
len for personligheden som ¢i produkt al med- é‘
tadte egenskaber op erlivervet erfarmg_ Pi de tid-
lige Gdviklingsetaper kan denne formel synes be-
rettiget, iser hvis man ikke forenkler den, men
tager 1 betragining, hvor komplekse mekanismer-
ne 1 erfaringstilegnelsen er. Men_under de betin- .
Egeiser hvor der sI{.en en hserarklserlng al moti-

mlster den I atadlg hg_]ere grad sin betyd-
[ ning, og pa personhghedens niveau bliver den
{ natlmesi et ugyldig.

Sagen er, at pa_dette niveau optreeder de tid- |

i tigere indtryk, haendelser og subjektets egne hand-

i linger ikke for suhjektet som hvilende lag 1 dets f

erfaying. "De bliver gensiand  for dets rela- !
tioner og dets handlinger op wndrer derved
“deres bidrag til personligheclen}fEt og andet fra ii,(
denne fortid der hen, mister sin mening og for- |

vandles til simpel betingelse eller redskab [or sub- -
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sekters virksambed, fndgar i de uc viklede evuer,
Ldets kunnen og LLrlchdqsLur‘ctyper/Nos'et andet
viser sig lor det i et helt nyt lys og {Ar en betyd-
i ning, subjektet ikke tidligere har set; ,éndehg kan
et og andet [ra fortiden aktivt hiive afvist af 1
i subjektet, kan psykologisk ophere at eksistere for
| det, skent det stadig foreligger i dets hukommei-
seslager. Disse forandringer sker vedvarende, men
de kan ogsa koncentrere siz og skabe moralske
omvacltmnger Opstar der en sadan omvurdermg
} at det forgangne, der har vundet indpas 1 et men-
i

* i neskes hv, farer det ti, al detls menneshe kasteri ".‘

i

sin_biografis byrde af sig. Vidner dette ikke. qm.’
at den tidligere erfarings bldrag til personhe;heden
ha; veeret afhzngig af pe:‘sonh_ghede'l sely, er hle-

Vet en funktion af den? }

Dette er plevet muligt, takket vazre at der er

fremkommet en ny indre”bevaegelse i den indivi-
duelle bevidscheds system, som _]eg med et billed-
ligt udtryk har kaldt bevagelsen i sdet vertikale
plan«. Man skal blot ikke tro, at disse omyewlts
! Tinger i personlighedens fortid frembringes
af bevidstheden; bevidstheden producerer dem
; ikke, men formidler dem: de frembrin-
( ges af subjektets handlinger, undertiden end-
. og af ydre handiinger: man skifter omgangskreds,
- fir ny stilling, treeder ind j nye, praktiske livsom-
stendigheder, Det er strilende beskrevet hos Ma-
karenka: nir de hjemlose var optaget i kelonien,
breendte de ofienthgt deres gamle klxder pa balet.
; P 1rods al sin store ‘udbredelse er det syns-
! unkt, nersonhqheden er et pmdukt af men-
“eskets b1ograf1 utllfredsstlllende fordi det be-
g;‘under en fatalistisk opfattelse af dets sygzbne
= (filisteren tmnkex saledes: bamet atytler altss_
mTf\?éir det en tva). Dette synspunkt indremmer
| selvf@Igehg muhg heden af at zendre et eller andet
ved et menneske, men kun pi bekostning af en
l ydre indblanding, der er sterk nok til af @ndre
-—"'-—-——

e
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vagtfmdehnqcn 1 den erfaring, det har samiet.

Denne opi_atLtelse ower “strailen forra angcn “Tremfor
angeren og belenningen forrangen fremfor de

handlinger, den gives for. Man taber den veesentlige )

psykologiske kendsgerning af sigte, at mennesket
indgér i relationer til sin fortid, og at denne ind-
gar pa forskelh'g mide i det, derernzrvaren-
de for det, i dets personligheds hukommelse. Tol-
stoj har givet dette rid: »Lezg merke til, hvad

- du husker, og hvad du ikke husker; sfter dette

kerldete' T skal du kende dig selvg!,
et nevnie synspunkt er yderligere urigtigt af

“den grund, at virkelighedens udvidelse for menne-

sket ikke kun sker i retning af fortiden, men ogsa i
retnmg mod _fremtiden, ngesom fortlden udgor
Nar der for et menneske viser sig et fremtldsperspek-
tiv, er det ikke blot et produkt af en »foregriben-
de genspejlinge, men dette menneskes ejendom.
Heri ligger styrken og sandheden i det, Makaren-
ko har skrevet om betydningen af de nzre og fjer-
ne perspektiver. Det samme gzlder ogsd voksne.

#» Jeg horte en gang i Ural denne lignelse af en 37
gammel hestepasser nir hesten begynder at snub- i

] i le pa en vanskelig vej, skal man ikke piske pi der, :
;| men lofte dens hoved op, si den kan se lngere 3

ug frem for sig,

Personligheden skabes af de objektive orstzn-
d;gheder men ikke pa nogen anden ihade end

gennem den samlede mengde af de virksomheder,

de7 Tealiserer dens forhold ti] verden. Det er de
farakteristiske trek ved denne mangde, der dan-
ner det, som bestemmer personlighedens type.
Skent differentialpsykologiens problemer ikke horer
med til min opgave, ferer en analyse af personlig-
hedsdannelsen ikke clesto mindre til problemet om,

1) Se L. N. Tolstoj. Samlede wvarker, Moskva 1933,
bd, 54, s. 31 (russ.)
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wordan man generelt kan undersege disse sporgs-
mal,

Personlighedens ferste grundlag, som ingen dif-
ferentialpsykologisk konception kan ignorere, er
rigdommen 1 individets forbindelser med verden.
I denne rigdom ligger netop forskellen mellem det
menneske, hvis liv omfatter en vid kreds af for-
skelligartede virksomheder og den berlinske lerer,
»hvis verden streekker sig fra Moabit til Kopenick
og er sammet fast med breedder bag Hamburger
Tor, og hvis relationer til denne verden er redu-
ceret til det minimum, hans forhutlede stilling
1 livet byder pa«. Det siger sig selv, at der er
tale om virkelige relationer, og ikke de for
fnennesket fremmédgjorte relationer, som det stir
1 modsatning til og er underkastet. Psykologisk
udtrykker vi disse virkelige relationer ved hjelp
af begrebet virksomhed og dens meningsgivende
mo'twer og ikke i stimulienes og de udferte ope-
ratloners sprog.

Det skal tilfojes, at de virksomheder, der dan-
ner grundlaget for personligheden ogsi indbefat-
ter teoretiske virksomheder, og at kredsen af dis-
se er i stand til bade at udvide sig og at blive
sneevrere i udviklingens lgb. I den empiriske psy-
kologi kaldes dette »indsnmvring af interessernec.
l\.Iogle mennesker bemzrker ikke denne indsnav-
ring, andre, som Darwin, beklager sig over den
og betragter den som en ulykke?,

De forskelle, der findes her er ikke blot kvanti-
tative udtryk for vidden i den verden, der viser
sig for et menneske 1 tid og rum, i dets fortid og
fremtid. Bag dem ligger der forskelle i indholdet
i de genstandsmeassige og sociale relationer, der

1) Marx/Engels. Werke, bd. 3, 5. 246 (Deutsche Idao-
logie) -
2) Se Charles Darwin. An Estimation of my Mental
Powers. 1: The Autobiography of Charles Darwin 1809-
1882, London 1938, 5. 198.139
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er givet med cpokens, nationens og klassens ubjek-
tive betingelser. Derfor kan et approach til person-
lighedernes typologi, selv hvis det kun tager hen-
syn til denne ene parameter, som man nu ynder
at sige, ikke undgh at veere konkret-historisk. Men
den psykologiske analyse bliver ikke staende ved
dette, fordi personlighedens forbindelser med ver-
den bade kan viere fattigere end dem, der diby-
des af de objektive forbindelser, og ogsa langt kan

overskride dem.

n anden, og tilmed vigtigere, parameter ved
personligheden er_graden af virksomhedernes og
deres_motivers hierarkiske ordning. Denne grad
kan vere meget forskellig, uafhzngigt af om det
grundlag for personligheden, der dannes af dens
forbindelser med omverdenen, er snavert eller
bredt. Motivernes hierarkier eksisterer altid, pd

——

————————

alle niveauer af udviklingen, De danner relativt

_ selvstzendige enheder 1 personlighedens liv, og de

kan vare mere eller mindre markante og indbyr-
des adskilte, eller de kan indgi i en feelles motiva-
tionssfeere. En haj grad af adskillelse mellem disse
hver for sig hierarkisk ordnede livsenheder gi-
ver den psykologiske fysiognomi hos det menne-
ske, der lever skiftevis snart kun i det ene,
snart kun i det andet »felt«. En hejere grad al
hierarkisering af motiverne finder omvendt udtryk
i, at mennesket sammenholder sine handlinger med
det motiv-mil, der er det vigtigste for det, og si
kan det vise sig, at nogle af dem stdr i modsat-
ning til dette motiv, andre svarer lige til det,
medens atter andre leder uden om det.

Men traeder dette motiv altid frem for bevidst-
heden pa adzkvat méde? Uden videre kan man
ikke svare pad dette spargsmil, fordi erkendelsen
af dette motiv i form af et begreb eller en idé
ikke sker af sig selv, men finder sted under den
bevaegelse 1 den individuelle bevidsthed, hvis re-
sultat er, at subjektet forst nu bliver i stand til at
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fortolke sit indre ved hjzlp af det system af be-
tydninger og begreber, det har tilegnet sig. Dette
er allereds omtalt, ligesom den kamp, der fores i
sainfundet om menneskets bevidsthed.

Livets meningsenheder kan samle sig ligesom i
et exkelt punkt, men _det er en formel karaktens- .
tik. Det vaesentlige er stadig spergsmalet om, hvil-

‘Ten plads dette punkt indtager i det mangedimen-

sionale rum, der udger den egentlige — om end
ikke altid synlige for individet — reale virkelighed, ~
Hele ridder Gniers liv var rettet mod et eneste
mél: at oprette »guldets magt«. Dette mil blev
naet, (sHvem ved, hvilke bitre afsavn, hvilken
byrde af lidelser, hvilke dage fulde af bekymringer
og sevnlase natter, dette har kostet?«) men hans
liv smuldrede hen, malet viste sig meningslast. Med
ordene »Hvilke frygtelige tider, hvilke frygtelige
hjerterl« stutter Pusjkin tragedien om Gnier.
Der udvikles en_anden personlighed med en
anden skabne, nar det ledende motiv-mal hever

sig op til det sandt mennesﬁeilge og 1 ke 1solerer

mennesket, men knytter dets liv sammen med
andre menueskers, med deres lykke, Afhangigt af
de forhold, der falder i det enkelte menneskes lod,
kan s?s.danne livsmotiver fa ganske forskelligt ind-
hold og forskellig objektiv betydning, men kun de
er i stand til at skabe den indre, psykologiske ek-
sistensberettigelse i dets tilvarelse, der udger livets

imening og lykke. Det hejdepunkt, der kan nis

ad denne vej, er det menneske, der med Gorkijs
ord bliver menneskehedens menneske.

r—7 Her kommer vi til den mest komplicerede pa-
rameter i personligheden: dens generelle struktur-

tZFe. Et menneskes motivationssfaere ligner aldrig,

selv i sin hejeste udwklingsform, en stivnet py-
ramide. Den kan veere forrykket, excentrisk i for-
hold til den aktuelle historiske virkeligheds rum,
og si taler vi om ensidighed ved personligheden.
Omvendt kan den udvikle sig mangesidigt og om-
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[atle en bred kreds al relationer. Men Dhide 1 det
enc og det andet till=lde genspejler motivations-
s[eren nedvendigvis disse relationers ohjektive ik-
ke-samnmenfalden, modsigelserne mellem dem og
den skiftende plads, de indtager i den.

Personlighedens struktur er en relativt bestan- |

dig konfiguration af de vigtigste, hver for sig hie-
rarkisk ordnede motivationslinjey. Der er tale om
det, der noget uiuldstzendigt beskrives som. yper-
sonlighedens orientering«, ufuldstzndigt, fordi den
selv hos det menneske, der besidder en tydelig,
ledende linje i livet, ikke kan vmre den eneste
orientering. Hvis man tjener et udvalgt mil, et
ideal, si& hverken udelukker eller ahsorberer
det menneskets andre livsrelationer, som, pi deres
side, skaber meningsgivende motiver. Billedligt talt
i&_a:‘r;_menneskets motivationssteere altid flere top-

unkter, pa samme made som det objekiive system
- af aksologiske begreber, der karakteriserer det

Zivne samfund, den givne klasse og det givne so-
ciale lag, og som kommunikeres og tilegnes (eller

afvises) af et menneske.

De indre relationer mellem hovedmotivations-

linjerne i den samlede mangde al et menneskes
virksomheder danner det, man kunne kalde per-
sonlighedens generelle »psykologiske profilg. Un-
dertiden hliver den flad, uden virkelige toppe; da
tager mennesket de sm ting i livet for at veere
de_store, og de store ser det overhovedet ikke,

En sidan personlighedsmeessig armod kan under
bestemnte sociale betingelser falde sammen med til-

fredsstillelsen af s bred en kreds af hverdagsbe-

hov, som man kan snske sig. Heri ligger, 1 paren-
tes bemzerket, den psykologiske fare, som det mo-
derne forbrugersamfund udsztter mennesketr for.

En anden struktur far personlichedsprofilen,
nir en rzkke livsmotiver star ved siden af hin-
anden, oo _denne struktur falder ofte sammen med

[orekomsten af tilyneladgndg_ _hg{idegunkter, der

230

kun bliver dannet af »kendte motiverg, stereoty-
per af idealer, der mangler personlig »menmnge. -

Tlen on sadan struktur er forbizdende: de forskel-
lige livsrelationers linjer, der til en begyndelse stod
ved siden af hinanden, treeder senere i forbindel-
se med hinanden. Dette sker nundgdeligt, dog ikke

af sig selv, men som resultat af det indre arbejde,

jcg har omtalt ovenfor, og som viser sig som en

srlig beveegelse i 'bevj_d__s#t“}_}gden.
““Mennesket gar ind i_en mangfoldighed af re-
lationer 11 virkeligheden, og disse er obieklivt

modsigelseatyldie.  Modsigelserne mellem  dem

frembringer de konflikter, som under bestemte be-l N
{ingelser Dliver Tikserer O indgar 1_personlighe-

dens struktur, Saledes frembringer den historisk
opstaede adskillelse af den .indre, ,teoretiske virk-
sombed fra den praktiske ikke blot ensidighed i
personlighedens udvikling, men kan ogsd fﬂre.til »
psykologisk splitteise, til Eerson]igl'lﬁgde}girSpdg@l\rﬂlgn .
i to sfewrer, der er fremmede for hinanden, denj -
e, hoor pEmontigheder yirer sig 1 det virkeli

ge v, og den sfzere, hvor den ytrer sig i et liy, der

lun eksisterer sllusorisk, kun i den autistiske tznk-

ning. En sidan psykologisk splid kan tkke beskri-
ves mere dybtgiende end Dostojevski) har gjort
det: fra en jammerlig eksistens, der er fyldt med
meningslese garem3l, treder hans helt ind i [an-
tasiens, dremmens liv; vi har ligesom to person-
ligheder for os. Den ene: personligheden hos et
[rygtsomt-ydmygt menneske, en original, der gem-
mer sig i sit hul, den anden: en romantisk og
endda heroisk personlighed, der er &ben for alle
livets gleeder. Og alligevel er detie et og samme
menneskes liv, derfor indtraeder uafvendeligt det
pieblik, hvor dremmene senderflenges, der kom-
mer 4r med dyster ensomhed, lengsel og vemod.

Persontigheden hos helten i Dostojevskijs Hui-
de Natter er et specielt, endda enestiende iz-
nomen. Men gennein denne undtagelse treeder en
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‘lunde en personlighed, der ikke kender til nogen

3/

psykoiogisk sandhed frem. Denne sandhed bestir

i, at personlighedens strukiur ikke kan reduceres l

hverken til rigdommen i menneskets forbindelser
med verden eller til deres hierarkiseringsgrad, at
dens karakteristik ligger i det indbyrdes farhold
mellem systemer af livsrelationer, der danner sig
og ferer til indbyrdes kamp. Undertiden sker
denrne kamp under udadtil nxppe meerkbare,
sh at sige dagligdags dramatiske former, og ode-
legger ikke personlighedens harmoni eller ud-

vikling. En harmonisk Jpersonlighed er jo ingen- /

T ST e

iﬁére;}atﬁp. Men undertiden bliver derme “indre ¢

kamp hovedsagen ~og Besternmer hele menneskets
fremtoning, Sidan er den_ tragiske personligheds .

struktur, [ S22 . Tyrh willyouns’) N
Den teoretiske analyse fader os shledes {dskil-

le mindst tre hovedparametre i personligheden:
(bredden i_menneskeis forbindelser med verden.

graden af deres hierarkiserind-og deres generelle

struktur, Disse parametre giver selviolgelig endnu
ikke en differential-psykologisk typologi, de kan
ikke udgere mere end skelettet tif et skema, som
senere skal udfyldes med levende, konkret-historisk
indhold. Dette er en speciel forsknings opgave,
Men sker der ikke herved e tnin i

psykologien med sociologienz taber man ikke det
»Es§kol_ogiske<< ved personiigheden? =,
etie spergsmal opstdr som en folge af, at det

approach, der her er tale om, adskiller sig fra den

- 21 personlighedens psykologi tilvante antropologis-

me (eller kulturantropologisme), der betragter

-
personligheden som et individ, som rider over

psykofysiologiske og psykologiske egenskaber, der
er foranderlige under individets adaptation til det
sociale milje. Tvertimod krever vort synspunkt,
at man betragter personligheden som en ny kv a-
litet, der frembringes af bevagelsen i det sy-

sterm af objektive samfundsmeassige relationer, som
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dens virksomhed bliver inddraget i. P4 denne ma-
de holder personligheden op med at fremtrede
som resultatet af en direklte ophobning af ydre
pavirkninger. Den fremtraeder_som det, et men-

| neske gor ud af sigselv, nar. det hgevder sit mene
neskelige liy, Det havder det 1 de daglige

goremal og det dé.glige samkvemn, 1 mennesker,
hvem det overgiver en lille del af sig selv, pa kias-

sekampens barrikader og pa slagmarkerne for |

feedrelandet, undertiden selv pA bekostning af dets
Tysiske liv.

Hvad angér sddanne psykologiske »understruk-
turer i personligheden« som temperamm
og drifter, emoticnelle oplevelser og interesser,
indstillinger, ferdigheder og vaner, moralske trek
osv,, s4 [orsvinder de selvialgelig ikke. De viser
sig biot pd en anden made: nogle i form af be-
tingelser, andre 1 de mader, de frembringes og
transformeres pad og i de ombytninger af deres

positioner 1 personligheden, der fremkammer un- -

der dens udvikling. —_

Det er siledes ubestrideligt, at nervesystemets

serlige egenskaber er individuelle og tilmed gan-
ske bestandige treek, men disse treek er p& ingen
mide konstituerende for den menneskelige per-
sonlighed. I sine handlinger tager mennesket
bevidst eller ubevidst hensyn til trsek 1 sin kon-
stitution, ligesom det tager hensyn til de ydre be-

- tingelser for sine handlinger og til de midler, det

har til sin radighed til at udfere dem med. Selv
om de karakteiiserer mennesket i dets egenskab
af naturligt vaesen, kan de ikke spille rollen som
de krazfter, der bestemmer den motivation til virk-
somhed, der udvikles hos et menneske, eller dets
malszetning. Det miske eneste virkelige, om end
her sekundzert opstaende, problem i personlighedens
psykologi, er problemet om dannelsen af de hand-
linger hos subjektet, der er reitet mod dets egne,

- medfgdte eller erhvervede saregenheder, som ikke
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direkte indgar i deu psykologiske karakteristik af
dets personlighedssfere,

Si meget mindre kan behov og indstillinger
regnes for understrukturer, faktorer eller »modi«
af personligheden. Séledes optreeder de kun un-
der ahstraktion fra subjektets virksomhed, hvori
deres metamorfoser finder sted; men det er ikke
disse metamorfoser, der skaber personligheden;
tveertimod frembringes de selv af personlighedens
udviklingsbevagelse. Denne bevagelse er under-

I@/LJ L*-di’_z.
022, Witlhgeu,

1

":"E‘m}s’\ kastet den samme formel “somn heskriver omdan-

P2 nelsen af de menneskelige behov, Den beqynder
7 ) V4 med, at subjektet er virksomt af hensyn il at op-

Wl I‘J" M_“?T’T“Eae sin_eksistens: den forer (L. at SuDJeKEct |
walyiy gpretholder sin “eksistens af hensyn til at vzere virk-
MMW sorn, at udeve sin livsperning, at reahse_x:e_ sin
menneskelige bestemmelse, Denne otnvending, der

fuldender den &% or_personligheden bliver

til, dbner samtidig ubegreensede perspektiver Tor |

dens udvikiing.

H kan memttes, og tilfredsstillelsen af dem forer tl,
at de senkes ned til det niveau, der rummer be-
tingelser for livet, og som bemazrkes desto
mindre af mennesket, jo mere vanemassige de
i bliver. Derfor kan personligheden ikke udvikle sig
inden for yammerne af forbruget, dens udviklin
LT orskyaning _af_be-
Trovene til en skabelsesproces, jor kun en sadan
Kender ikke til granser, , @#ee, 1o A pRrea

" Er det nedvendigt at understrege ‘det? Det er
sandsynligvis nedvendigt, fordi en naiv og i vir-
keligheden udlevet tankegang undertiden fremstil-

om det va1 overgangen tlf et forbrugersarnfund 1
fﬁT&t Flor, Man taber af syne, at der herunder
n@dvendlgws sker en omdannelse af det materiel-
le forbrug, at alles mulighed for at tilfredsstille
disse behov tilintetger egenvezerdien af de ting, der

—
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svarer til den, tilintetgor den unaturlige funktion, L
‘ c_I_c har 1 privatejendomssarnfundet, — den funL- |

tion at man havder sig gennem dem, havder sin | I
sprestige. L
Det sidste teoretiske spergsmil, jeg vil opholde
mig ved, er spergsmélet om at_erkende sig, sely
som personlighed. Inden for psykologien stilles det

s&dvanhgvls _som Vsipmgsm"

alet om bewdstheden
om sig sely, og om denne bev{_d ph
Der findes et umadehgt antal arbejder, der dréjer
sig om udforskningen af denne proces, De indehol-
der detaljerede data, der karakteriserer etaperne

i dannelsen af forestillinger om sig selv 1 ontoge-
nesen. Der er tale om dannelsen af det sikaldte
legemsskema, om evnen til at lokalisere sine intero-
ceptive sansninger, om udviklingen i erkendel-
sen af sit ydre udseende, at genkende sig selv i et
spejl eller pd et fotografi. Man har omhyggeligt
fulgt udviklingen af berns vurderinger af andre og
af sig sely, hvor der ferst udskilles fysiske kende-
tegn, hvortil senere fgjes psykologiske og mo-
ralske. En parallelt forlabende forandring bestar 1,
at partielle karakteristikker ved andre og ved én
selv viger pladsen for mere almene karakteristik-
ker, der omfatter mennesket 1 sin helhed og fast-
holder dets vasentlige treek. Siledes er det empi-
riske billede af udviklingen af erkendelsen af sig
selv, af sine egne, individuelle egenskaber, szrlige
treek og feerdigheder, Men_giver dette billede svar
pa spergsmalet om udvikiingen af bevidsthede
om sig selv, om erkendelsen af »Jegcet?

-

| Ja,—hvis man forstir erkendelse af sig selv
blot som EiQEE QH sig §eI . Liqesom'engver er- |

er resultat af en sarnmenhgnmg, analyse og gene-

ralisering, en bestemmelse af det vasentlige. Men
den individuelle bev1dsthed er ikke blot viden

blot et system al tilegnede betydninger og be egre-
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ber. Karakteristisk for den er en indre bevagelse,

& alspejler bevagelsen i subjektets eget, virke:

lige liv, som den formidler. Vi har allerede set,
et et

at de trﬁ er i denne bevmgelse, vor viden fir
sin_tilknytning til den objektive verden 0g bhver_;
vnknlngsfuld Ande1ledes forholdez det sig ikke,

nar genstanden for bevidsthed er egenskaber, szer-
lige kendetegn, handhnger eller tﬂstande hos sub-
]ektet selv; “b(gsa i dette tilfzlde 8 7rnan skelne
mellem viden om 51g seTv og bex_ndslhed om s 513
selv

Vlden forestllhnger om sig selv ophober sig al-
lerede i den tidlige barndom; i_ikke-bevidste, san-
semassige former eksisterer de tilsyneladende ogsi
hos de hejere dyr. Det er noget andctﬂgd, be-
vidsthed om sig selv, at erkende sit »Jegs. Denne
erkendelse er et resultat, et produkt af, at_menc
neskel er blevet til som personlighed. Idet den
reprasenterer en lmnomenologisk forvandling af
formerne for personlighedens wvirkelige relationer,
viser den sig i sin umiddelbarhed som deres arsag
og subjekt.

»Jeg«ets _psykologiske problem opstdr sB snapt
vi stiller spergsmdlene: tit hvilken realitet horer
alt det, vi ved om os selv? Og harer rer alt, hvad vi
ved om o8 selv, {il denne realitet? Hvorledes gir
det 1 t11 at jeg i den ene situation viser mit »Jege
og 1 den anden mister det (vl giger ogsa: at vere

sude af sig selve)l At »Jegeet og det, subjektet re-

praesenterm som genstand for sin egen viden om sig

- gelv, ikke falder sammen, er psykologlslc mdlysende
" Samtidig er den psykologi, der gir ud fra organis-
" miske holdninger, ikke i stand til at give en vi-

denskabelig forklaring pi dette ikke-sammenfald.
Hvis »Jege-problemet overhovedet stilles i den, er
det kun i formm af en konstatering af, at der eksi-
sterer en serlig instans inden for personligheden —
det lille menneske i hjertet, som i rette ojeblil
strekker i trAdenec.
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Da psykologien, Torstieligl nok afstir fra at
tilskrive denne seerlige instans substantialitet, en-
der den med helt at g& uden om problemet og
oploser »Jeg«et 1 personlighedens struktur, 1 dens
interaktioner med den omgivende verden. Men
det persisterer alligevel og giver sig nu tit kende
som en individet indbygget streben efter at
treede for dagen, i behovet for »selvaktualise-
ring«t, ;

P4 denne méade er problemet om personlighe-
dens bevidsthed om sig selv, bevidstheden om
»Jegaet, stadig ulwst inden for psykologien. Men
det er pa ingen méde et skinproblem, tvartimod
er det et problem af stor vital betydning, der
danner kronen pa personlighedens psykologi.

Lenin har skrevet om, hvad det er, der adskil-
ler en sslave, slet og ret¢, fra den slave, der til-
passer sig sin situation, og fra den slave, der ger
oprer., Det er_ikke en forskel i viden om sine egne
individuelle track, men en forskel i bevidstheden
om sig selv inden for samfundsrelationernes sy-
stem. Bevidstheden om sit eget »Jeg« er ikke noget
som helst andet,

Vi har vannet os til at tenke, at mennesket
er det centrum, hvori de ydre pavirkninger focu-
seres, og hvorfra dets forbindelseslinjer spreder sig,
dets interaktioner med den ydre verden, og at det-
te centrum, udstyret med bevidsthed, ogsd er dets
»Jeg«. Men shdan [forholder det sig ingenlunde.
Vi har set, at subjektets mangfoldige virksomheder
KFyaser Rinanden of knyties sammed . knuder.al
de le_objektive, elter deres natur samfundsmassige,
relationer, somn det med nsdvendighed indgr i.

‘Tilsse knuder og ¢leres hierarkier danner netop det
gaaefulde »personhg:hedens centrumg, som vl kal-
der »Jeg«et. Med andre ord, dette centrum lig-

1) 8e J. Nuttin. La sirusture de lg personnglité, Paris

1968, s. 234
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ger 1kke 1 individet, ikke under_ dets hudoverila-

hmimin

de, men 1 dets vaeren

forer siledes uvagerhg‘c til, at vi méa give afkald
pd den for den empiriske psykologi traditionelle,
egocentriske »ptolemeiske« opfattelse af menne-
sket til fordel for den wkopernikanskes, der betrag-
ter det menneskelige »Jeg« som indbygget i det
generclle systern al menneskers indbyrdes forbin-
delser i samfundet. Blot er det her nadvendigt at
‘understrege, at indbygget 1 systemet pa ingen
mide betvder oplest 1 det, men tvertimod bety-
der, at det erhverver og viser sin handlekraft heri.

1 vor psykolegiske litteratur anferes ofte Marx’
ord om, at mennesket ikke fades som en Fichte’sk
filosof, at mennesket ser sig selv, ligesom i et spejl
i et andet menneske, og at det forst ved at for-
holde sig til det som sin egen lige, begynder at
forholde sig til sig selv som et menneske. Disse
ord bliver ofte kun forstiet i den betydning, al
mennesket former sit billede efter et andet men-

] ;;eskes forbillede. Men i disse ord er der udtryki
et helt anderledes dybt indhold. For at se det er .

det nedvendigt at gengive deres kontekst,

»P4 en vis mide, — begynder Marx den cite-
rede note, — gir det mennesket, som det gar va-
ren«. Yvad er det for en méide? Det er dbenbart,
at der tenkes pa de relationer, der tales om i den
tekst, der ledsager denne note. Det er varernes
veerdirelationer, De bestdr i, at den ene vares na-
turlige legeme bliver formen, spejlet for den an-
den vares vaerdi, dvs, en sidan oversanselig egen-
skab ved den, som aldrig lyser ud af dens stof.

Marx slutter da ogsd dette sted siledes: sMen |

derved bliver Povl med hud og hir, i sin povlske
kedelighed, for ham til fremtredelsesformen for

arten menneske.<* (Leontjevs fremhavelse) Men
——

1) Karl Marx. Kapitalen, 1. bog 1, 5. 149
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mennesket som art, som artsvasen, betegner hos
Marx jkke arten homo sapiens, men det Imenne-

d R :
" skelige samfund. 1 det, 1 dets personificerede for-
- mer, ser mennesket da ogs? sig selv som menneske,, .

Problemet det menneskelige »Jege herer til
dem, der undslipper den videnskabeligt-psykolo-
giske analyse. Mange falske forestﬂhnger der har
udviklet sig inden for ps _jlcol__g_en pa_ personhg‘
fRedsforskningens _empiriske nlveau, sperrer _ad-

gangen_til det. P4 deite niveau “optreeder person-
ligheden som et individ, der er udviklet (»gjort
mere kompliceret« — O. a.), men ikke omdannet
af samfundet, dvs har faet nye systemegenskaber

i det. Men neto —souersanselige« egen-
skaber udgsar det qenstanden for den psykologiske
vid €TEka)




Afslutning milien eller endda i vore labaratorier, men giver
det tveertimod tilbage til psykologien !

Men tilbagegivelsen af det hele menneske til

den videnskabelige psykologi kan kun ske fyldest « «uy

pa grundlag af en speciel undersegelse af de ind- :

nEe Tas,
o

L

Skant jeg har kaldt disse sider afsluining, er det
ikke deres apgave at udlede slutninger, men sna-
rere at skitsere det videre perspektiv. Dette viser
sig efter min mening ved en undersﬂgeise af de
overgange, man kan kalde nivequovergange.

Vi kan uden vanskelighed fastsld forskellige
niveauer i studiet af mennesket: det biologiske,
hvor mennesket viser sig 1 sin egenskab af legem-
ligt, naturligt vasen; det psykologlske niveau, hvor
det optrazder som subjekt for andehg Virksomhed,
og til sidst det sociale, hvor det viser sig som den,
der realiserer de objektive samfundsrelationer, den
samiundshistoriske proces. Disse niveauers samek- }
sistens stiller ogsd spergsmilet om de indre rela- } ; y

]juoner der knytter det psykologiske niveau sam- : }
dmen med det biologiske og det sociale.

Skent psykologien har haft dette problem for
sig i umindelige tider, kan det helt op til vore
dage ikke anses for at vere lest inden for denne

v1denskab Vanskehgheden llgger i, at for at kun-

iorudgaeﬁt-fe abstra.ktlon fra_de specifikke inter-
akiioner og forbindelser hos subjektet, der skaber
déx psykiske "afbildning af virkeligheden 1 men- -
neskets BJerne Kategorlen virksomhed mdeholder ’

eset netop denne ab rgktlon som selvf@lge_ A

helhed sadan som vi mader det i arbe]def i fa- ,
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byrdes overgange mellem niveauerne, der sker i
lobet af udviklingen. En sidan undersogelse md
afvise den idé, at man kan betragte disse niveauer
som placeret oven pi hinanden, og dén T4 da
slet_ikke reducere det ene til det andet, Det ind-
lysende heri viser sig szrlig tydeligt, nir man stu-
derer ontogenesen. Hvis barnets biologiske tilpas-
ningsprocesser (der yder et afgerende bidrag ved
perceptionens og emationernes tilblivelse) treeder
frem i forste plan under de ferste skridt i dets
psykiske udvikling, si transformeres disse tilpas-
ningsprocesser senere. Dette betyder sclvfalgeli
ikke, at de simpelt hen holder op med at fungere;
det betyder noget andet, nemlig at de kommer til
at realisere et andet, hsjere virksomhedsniveay,
og heraf afhsnger ogsd malestokken for deres bi-
drag pa enhver given etape af udviklingen. Folgelig
ligger der en dobheit opgave i at undersege de
muligheder {eller begreensninger), de skaber. I den
ontologiske udvikling reproduceres denne opgave
til stadighed, og undertiden i en meget skarpet
form, som det for eksempel er tilfzldet i puber-
tetsperioden, hvor der indtrzffer nogle bratte bio-
logiske forskydninger, der lige fra begyndelsen far
psykologisk transformerede udteyk, og hvor hele
spergsmalet bestir i, hvad deerudtrykfior
I Men lad os laegge udviklingspsykologien til
iSIdE Det generelle princip, niveauernes relationer
15 til hinanden er underlagt, bestdr i, af det aktuelt

det kan kun realisere sig selv ved hjeelp af de under:

E}J,g h_j_este niveau altid forbliver det forende, men

ﬁ""é"* liggende niveauer, og hern ajhanger det af dem.

" T Saledes bestdr opgaven lor undersegelsen al
niveauovergangene i at studere de mangfoldige
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former for disse realiseringer, der giver processer-
ne pa det hejeste niveau ikke blot deres konkre-
tisering, men ogsd deres individualisering.

Det vigtigste er, at man ikke taber det forhold
af syne, at vi ved undersogelser af niveauovergange

ikke har at pere med en ensidig, men d_en
tosidig og dertil spiralformet bevegelse: med dan-
nelsen af hajeste niveauer og »aflejringe — eller
omformning — af underliggende niveauer, der pa
deres side betinger muligheden af en videre ud-
vikling af systemet i sin helhed. Undersogelsen af
niveauovergange forbliver pd denne méade inter-
discipliner og udelukker samtidig muligheden af
at opflatte dette som en reduktion af et niveau
til et andet eller en strzben efter at finde deres
korrelative forbindelser og koordineringer. Jeg
understreger dette szrligt, for hvis i sin tid
N. N. Lange omtalte den psykofysiologiske paral-
lelisme som en »redselsfuld« tanke, si er reduk-
tionismen i vore dage blevet en virkelig reedsel for
psykologien. Denne erkendelse trenger mere og
mere frem, ogsd 1 den vestlige videnskab. Ud fra
en analyse af reduktionismen er den generelle
konklusion méske blevet skarpest formuleret af nog-
le engelske forfattere i of nummer af det interna-
tionale tidsskrift Cognition (1974): det eneste alter-

nativ il reduktionismen er den dtalekmke n:ate-h

ridlisme. (S. Rose and H. Rose, vol. 11, nr. 4.)
Sidan er det faktisk. En videnskabelig lesning af
problemet om det biologiske og det psykologiske,
det psykologiske og det sociale, er simpelt hen
umulig uden for den marxistiske systemanalyse.
Derfor har det positivistiske program om »Enheds-
videnskaben« (med stort begyndelsesbogstav!), der
pratenderer at skabe en forenet viden ved hj=lp
af universelle kybernetiske og matematiske (mo-
del-) skemaer, da ogsi haft tydelig fiasko.

*  Skemt disse skemaer faktisk er i stand til at
opstille sammenligninger mellem kvalitativt {or-
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skellige farnomener, er det dog kun pé et bestemt
abstraktionsniveau, hvor disse fenomeners speci-
fikke trezk og deres indbyrdes overgange gér tabt.
Hvad angir psykologien, si bryder den i den for-
bindelse endeligt med menneskets konkrethed.
Nér jeg har sagt alt dette, har jeg selviolgelig
forst og [remmest haft forholdet mellem det psy-
kologiske og det morfofysiologiske undersagelsesni-

¢veau i tankerne. Men man er nodt tl at antage,
at det ikke forholder sig randerledes ‘med den_for-,

bindelse, der ¢
psykologlske -niveau...

I vor videnskab er de socialpsykologiske pro-
blemer beklageligvis de mindst gennemarbejdede
og mest propfyldte med opfattelser og metoder,
der er hentet fra udenlandske undersegelser, som
har stillet sig til rddighed for den opgave at soge
et psykologisk grundlag for retlmrdiggarelsen og
forevigelsen af de mellemmenneskelige relationer,
der er skabt af det borgerlige samfund. Men en
omformning af den soc:la.lpsykologlske videnskab
ud fra matxistiske posmoner kan ikke ske uafhmm

gigt af den ene el

_rer_mellem det soc1ale og. det

den ene eller anden almenpsykologlske op-
fattelse af mennesket, af den rofle i menneskedan-

neTsen, som menneskeis jorbindelser med verden
spﬁ[er, og som frembringes af de samfundsmessi-

e R A

oner “det 1ndt1:§der i

N&r man tenker ovaéprerspektlverne for den
psykologiske videnskab som den videnskab, der
danner centrum for mangfoldige indfaldsvinkler
til mennesket, kan man derfor ikke se bort fra det

faktum, at denne centrering sker pi det sociale

Prp——
niveau -— preecis_ligesom det er pi dette niveau,

rHenneskets skzbne ogsd finder sin lesning,

15*

i i s Rt
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