SAMLING AF AKTUELLE
SKRIVERIER ANGAENDE -
BOYKOTTEN AF

AUTONOME REVOLUTIONERE.




ET SVAR PA "AUTONOME REVOLUTIONARE's" |-

RBNE BREV OM BOYCOTTEN AF DERES GRUPPE.| -

(FNEEREM NR.LO  MARTS/APRIL

Vi,dvs de fleste folk i og omkring de
BZatte huse i KBH, har sely modtaget
et brev fra "AUTONOME REVOLOTIONERE"
der nogenlunde svarer til den over-
satte udgave som vi ved osse er blevet
sendt rundt ti]l forskellige steder i
Europa. . '

Vi har allerede snakket med en del
folk fra bla Hamborg og Amstérdam men
vi synes det er vigtigt at gi en bade

mere omfattende furklafihg til flere

folk og til andre steder, som vi

regner med osse har'modtaget brevet.

Vi vil ikke her sige si meget difekte

til deres brev og alle de fordrejnin-
ger der blir sl§ng§t ud, andet end st

det megef-faﬁmendg;ér langt.?ra-vier
ellgheden i | ' A.

Mi“wvil i ‘stedet gare det klart huor-.

for vi nu har taget det skridt at boy-
cotte "AUTUNUME REUOLUTIDNERE“ o0gQ

hvad det helt konkret vil sige.

*

Farst, der er ikke tale om nogen boy-
cat-gruppe". Det var folk fra stort
set alle dele af det m;litaﬁte-miljﬁ
. 1 og omkring BZ som tog bealutningeﬁ
p5 et stormede. Medet var indkaldt
fordi der fornylig var blevet givet
en voldsom kritik af "A.R."™ som de
eﬁdnu-engang blankt havde afvist og
fordrejef. Beglutningen blev taget
sam en konsekvens af alle de Konflik-
ter vi i.tidené'lmb har haft og vores
totalt forskellige krav. om sikkerhed.

Boycotten betyder at vi ikke lengere
vil formidle. deres materialer i vores
cafesr/infoen eller la dem holde arra-
ngementer i husene, som de fer har
faet lov til.

T
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For at geore det mere klart hvordan vi
er naet dertll synes vi at wvi blir

ngd til at sige noget grundlaggende

om vores historie og am forholdet til
“A.R." gennem mange A&r. ’

N S "

1 Danmark er den militante/autonome mod-
stand udsprunget af BZ-miljeet.

Det er selufslig et milje med mange for-
skelligheder. med pga vores historie og
sterrelse stadig en form for semmen~
hang. -
WAUTONOME REVOLUTIONARE" er den eneste
gruppe,vi kender til, som (bla) har en
militant politik og samtidig ikke er og
aldrig har veret en del af det milje.
"A.R." har altid haft meget kritik af
BZ-miljeet ag omuendt ng det har faert

til mange knnfllkter og mislykkede for-
s@g pa at lave noget sammen. .

Det er. altsd ikke nogen ﬁy men en &-7 ar
gammel konflikt. Ind i mellem har det
veret Forakelligé former for kontakt og
personligt har\nngle‘folk arbejdet sammen
med dem, si derfor kender vi "A.R." godt
p& mange mader.

P4 trods af konflikterne. har de altsa
alligevel inatil nu kunne holde nogle

arrangementer i Ungdamshuset og cafeerne
ligsom de har fdet solgt deres materialer
og fédet offentliggjort ting i vores blade
{SLAMM,fingeren,Autonom Info). '




- /éét er det vi nu vil halde op med,for
é gere det klart at vi ikke hanger sam-
men med dem og den made de laver politik

pa.
*

P4 stormedet som vi holdt kort fer nytar
var der to afgerende ting som vi var

enige am

1: "A.R."s mangeadrige afuisning af kritik
- at der aldrig er kommet en eneste
indrammelse af at der bare var noget
i kritikken som var rigtig
- at de sldrig har villet g4 ind i en
konstruktiv diskussion
2: Deres forhold £il sikkerhed,ikke bare

deres egen men osse andres

Begge ting blir i deres "Abne brev" vendt
180 grader ag brugt mod os som en kritik

af os.

I den farbindelse er det nedvendigt at sla

fast at vores konflikt med "A.R." ferst og

~emmest hviler p& een person.

"Personen har sam den’eneste altid varet med
i gruppen, hvor han har spillet den domine-
rende rolle.

Normalt ville vi ikke offentliggere en per-
sonlig kritik som sadan, men i sagens natur
ma .det vere saledes da personen ag hans
made at fare politik pa i hﬁj'grad er prob-
lemet. - Han har gennem arene Faet meget

kritik,personlig som politisk, men han vil

ikke‘tage imod den.

for at tydeliggsre forskellene pd hans/ARs

praxis og vores oé uidere }orklare vores

handleméde, vil vi, ud &f ‘mange, gi nogle

f& eksempler

40

- 1 September 87 blev der af holdt et start
anti—épartheid arr. 1 Ungdomshuset. £t par
dage efter var der osse ‘en demo mod shell . .
og sydafrika. Ved demoen masdte folk fra A.R
op og uddelte en lebeseddel ‘med en kritik
af arr.i Ungdomshuset: Kritik er maske sa
meget sagt, nedrakning passer bedre, men
vasentligere : man deler ikke intern kritik

ud til en offentlig demo pad en plads midt i
KBH. Desuden var der ved arr. diskussion og

mulighed for kritik men personen/AR valgte

altsd at ga hjem og skrive den’uddelte kri-
tik i stedet.
0g videre, i kritikken betegner han nogle

han/AR nogle hdl}gndske kammerater,

der haoldt et oplag ved arrangementer
som “RARA kammersterne", et godt ex
pa hans/deres virkeliéhedsForvrangi
ning. - Han/de fremstiller tit tingene
som et slags revolutionzrt eventyr,

han/de syhes det lfdﬁr mere spendende
eller rit med "RARAkammeraterne" ag &
skriver han/de det bare uden at tanke

pd mu lige konsekuyenser.

- En anden sammenhzng personen er med
i, ville under Action Directe's sulte-
strejke lave en stette-demo.

Pad' et stormade blev demoen kritiseret
aog aflyst fordi folk ikke ville vazre
med.

Demoen skulle ha glet til bla. den
Franske ambassade i nogle ambassade-
kvaterer. Personen ag gruppen havde
overhoved ikke tznkt pa hvordan demoen
sku Forsvares. ' '

Samtidig var der: ikke mange der kendte
noget videre til Actian Directe's i
politik og praxis, sa det faltes som
om det ikke var det rigtige tidspunkt
at lave en demo pa, ikke den rigtige’

. mide at visé solidaritet pa.




negle paroler fra guerillaen,~ uden at -

Dette blev af persenen/gruppen frem-
stillet som-om at folk i miljeet ikke
ville spDlidarisere sig med sultestrej-
ken. Der var ikke rigtigt, demoen blev
som sagt aflyst af helt andre grunde.

Detﬁe uiser‘ﬁodet om personens/qruppen
mdde at fere politik pa :

A.D. sultestrejkef, der sker noget ift
det andre steder, derfor beslutter.han
at det er objektivt rigtigt at sige

tznke P& situationen her eller hverdan

solidariteten med A.D. kunne blive en
politisk styrke for os her og da demoen

ikke blir til noget er personen fornarmet
ag sviner alle dem til, der sku ha kommet
til "hans™ dema.(i et brev..)

*

I "AUTONGME REVOLUTIONARE's" s var brev
til boycot-gruppen, qkriQéE "A.R."~hla om
pansernes fofs;g pa gt‘knalde dem mm.
Herunder kommer de ind pé.politigts aflyt-
ning af "A.R.'s" telefon og brevébning
gennem 2 Ar, der i falge palitiet selv har
veretb resultatlas.

Det tar "“A.R.® som et udtryk for at deres
sikkerhedsforanstaltninger er tjekkede nok
det er rent pis : "ALR.TsM éd;esse stér i
deres blade, hvor de uden forbehéld har
opfordret folk til at skrive tfl, ag alle
der har gjort det inden for de sidste 2 &r
er blevet reéistreret af efterretningstje-
nesten, og det kan da dérligt vere nogen’
sejr eller udtryk for nOgeﬁ form for sik-
kerhed. ' .

*

Med denne "formidlings-boycot" og vares
holdning til ﬁersnnen 09 "ALR." vil vi
sette en klar og tydelig adskillelse op
mellem os ﬁg dem' :+

- Vi 'vil ikke formidle Autonome Revoluti-
onere's og personens politik og de skal
ikke formidle vores.

I forlengelse deraf

"Autonomi International" er A.R.s blad
som vi ikke vil tages til indteqgt for og
som ikke har noget at gere med os.

Vi vil endnu engﬁﬁg understrege at vores

konsekvens ift personen og A.R. ikke pd

_nogen mé de ligger i forlengelse af panser-

nes hetz mod dem, men er resultatet af en
drelang konflikt. ‘

for os har det veret eﬁ lang ag sej kamp
at nd dertil, at. vi m& drage denne konse-
kvens, vi er kede af den udvikling der er
sket, hvar vi md satte den slags skel

men vi synes det er nedvendigt.

1*,

PS. (specielt til udlandelt) : Vi vil
lige understrege at man ikke kan over
fere denne kanflikt til en, feks {1 Ty-
skland kendt konflikt/diskussion Auto-
nome - Anti-imperialister i mellem.
Personen der ferst og fremmest er tale
om har aldrig veret en konstruktiv de
af miljeet af autonome, BZere og anti-
imperialister i KBH. Et miljo der asse
bestar af modsatninger og diskussioner

som det altid ger.

de BZatte huse i KBH KAPAW
BAUHAUS,SORTE 'HEST,MMM,BALDERS-
GADE BUMSEN.

Autaonom Info , UNGDOMSHUSET
Mallegade Cafeen
tingeren ag SLAMM
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Antifascistisk
aktionsenhed eller

afgrensningsmani?

| forbindelse med den antlfas-
cistiske mobliisering | Lund
den 30. november er vi - Auto-
nome Antlfascister og hele mil-

|@et fra-Infocalé Zapata - ble-

vet madt af grovsekterisme fra
.en del af arranggreme af den

2[les bustransport (Antlfascl-
stisk Aktion). e

VI mener, at Antlfascistisk
Aktions (AFA) afgrensnings-

Ogggmnhmg%_hakﬂs er
af princlplel betydningtor hele

venstreflglen. VI har valgt at

esforlgbet |
et Abent brev| habet om, at det
vil affadeenstiliingtagen frade
forskellige venstreflg)smiljger,
som vil modvirke, at'lignende
sekterisme (mod os eller an-

dre) fremover vil kunne satte
sig igennem og nedbryde be-
streebelserne pa opbygningen
af en antifascistisk aktionsen-
hed:

Autonome Antifascister har
mobiliseret til demonstratlo-
nen | Lund og har bl.a. afholdt
et offentligt forberedelsesme-
de, hvor nogle af de svenske
demonstrations-arranggrer

" deltog som opl=gsholdere. El-

ter at have tilmeldt en starre
gruppe deltagere til -felles-
transporten, s fficielt blev

lransporien, som OIlICIeNl hieV
arrangeret af Rebel, og som vel
marke blev [anceret somen

bred venstreflgjsmobillisering,

(blev kontaktpersonen ringet
op al en fra AFA, som forlangte
: at fa oplysninger om Autono-
‘me Antlfascisters tllhgrsfor-
' hold til info-cafeen Zapata.

Efter at have [det oplyst, at
Autonome Antifascister er en
ungdomsgruppe og en del af
Info-café - Zapata-kollektivet,
som bestar af flere forskellige
grupper, [lk vl at vide, at vi
var velkomné til a ta
“l_l_fi_tﬂ.mnﬁ&ﬂ. Der blev hen-

st til den drelange, uigennem-

skuelige og personilkserede

konfltkt meilem Autonome Re-

volutionzere (ogsa en del af Za-

pata) og dele af ex-BZ-miljget. .

VikontaktedeRebel ogfandt
ud af, at der tkke var tale omen
saddan afgrensningsbeslutning

e, men at derude-

JraRehels side,
lukkende vartaleomAFAlernes -

. personlige antipatier.
, Da vl larst [ik kendskab til
" AFA’s sekteriske praksls to da-
ge [gr demonstrationen, kunne
Vi lkke nd at reageré politisk
Inden. 54 for at undga en evt,
Hop, -som kun - en
brgkdel ‘af transportdéltager-

ne ville kunne tage stiliing til,
valgte vl at tage til Lund p4
anden vis, -

Dette var lkke en nem be-
slutnll;f at treeife, Iser set |
lyset af at formailet med den
felles transport Lkke var at ar-
rangere en blllig og komforta-
bel overfart tll Lund, men at
den forst og fremmest havde
det mal at virke som en samiet
manifestation (en fordemo) og
samtldig at sikre, at enkelte de-
monstrationsdeltagere - tkke
blev udsat for graense-strisser-
nes vilkarlige tilbageholdelser.

VI mener, at folk, der som|
AFA reagerer s politisk inkom-
petent pa indbyrdes uoverens-
stemmelser, lkke har fattet ak-
tlansenhedens funktion, og
derfor lkke bor sta som arran-
gorer af en alliancemobilise-
ring. '

-~ For Antiracistisk Aktlonsfri-
hed.
Kammeratlige hilsner fra”
- sammenhangene fra
. Info-café Zapata




KERE ZAPATA.
Vi fra Anti-Fascistisk Aktion ser os jo deswveerre nedsaget t:.l at svare pa det
indleg, der blev bragt i Den Rede Trad nr.45, da det er et indleg propfyldr. af

misforstdelser, udeladelser og urigtige pdstande!
Vi vil starte med at kommentere det konkrete indleg og derefter forklare for de
forvirrede lzsere, hvorfor der overhovedet eksisterer en boykot af "Autonome
Revolutionzre” (og i smrdeleshed én. gennemghende person i denne gruppe. )
For det forste mi vi s12 fast at AFA var de eneste arrangerer af transporten til
Iund og at Rebel udelukkende fungerede_lsmn tilmeldingssted. Dette ikke sagt for at
" prale, men for at s1a hul.i jeres pdstand om dele af en afrangergruppe Dermed er
det ogsd klart at der ikke i den forbindelse er truffet nogle afgzrelser fra Rebels
side og at vores beslutning bunder ien fmllesmadebeslutmng i BZ-miljeet og altsi
"ikke har det £ Jerneste at gore med "personlige antipatier”. Mere om det senere.
For det andet er de konkrete forhald i.f.m. den famaée opringning, noget anerledes
+ end dem I beskriver. Der blev ganske rigtigt ringet til kontakrpersonen fra Autonome
Antiracister, da vi havde pad fornemmelsen at gruppen havde tilknytning til Info-~
cafe Zapata. Da-dette blev bekraftet, gik to persener fra AFA til ZApata, hvor de
presenterede sig og derefter gjorde rede for den Arelange og stadig fungerende be -
" kot af "Autonome Revolu;iormre" (0g i smrdeleshed én gennemgdende person :. derne

gruppe!). Det blev zjort ::uldéumdig klart ar* alle fra Infol—cafe Zabatas sammen-~
 henge var velkomme i busserme - parmer denpe person! Der er altsa pd ingen made

tale om "demob:.hsenngspraksm og vi mener 2rlig talt ikke at I er de rigtige
til at rabe op om mobilisering, bl.a. set i lyset af at jeres (eneste) offentlige—- —

forberedelsesmade blev holdt ca. en uge for demonstratlonen. - e

I skriver meget flot, at I vil "beskrive hendelsesforlebet”, men lige prazcis det
som det handler om, nemlig boykotten, springer I let og elegant henover med
felgende horrible pastand: "Der blev henvist til den drelange, uigennemskuelige

cg personfikserede konflikt mellem Autonome Revolutiormre (ogsd en del af Zapata)
og dele af ex-BZ-miljeet.’ _ '
"Autonome Revolutiomere” har faet det at vide 120 gange, men vi siger det germe
igen; boykotten er ikke det mindste “u:.gennemskuellg og har aldrig veret en kon-
flikt mellem "Autonome Revol_utiormre" og "dele af BZ-miljeet”, Den blev efter mange . -
~og lange diskussioner og overvejelser besluttet af et enigt BZ-stormede i dec. “38.
... 54 m} det vere pA sin plads, kort at forklare baggrunden for den boykot. Ferst
skal det geres hélt, helt klart, at den intet har at gore med "Autonome Revolu-
tionere" ‘s politiske teorier. Den bunder udelukkende i dele af jeres praksis. Vi
citerer fra et brev i Fingeren, marts “89:"PA stormedet som vi holdt kort fer nytar,
var der to afgerende ting, som vi var enige om: 1)"A.R."s mangedrige afvisning af
kritik. 2) Deres forhold til sikkerhed, jkke bare deres egen, men ogsé andres. (...)
I den forbindelse er det nedvendigt at sli fast, at vores konflikt med "A.R.", '
ferst og fremmest hviler pA een person. Personen har, som den eneste, altid veret -
med i gruppen, hvor han her spillet den dominerende rolle. Normalt ville vi ikke
-offentliggere en personlig kritilf. som sddan, men i sagens natur mi det vare saledes

da personen og hans made at fere poltitk pad i hej grad er problemet.
Han har genmem arene fdet meget kritik, personlig som politisk, men han vil ikke

tage imod den. For at tydeliggere forskellene pi hans/“A.R." praksis, og vores



og videre forklare vores handlemide, vil vi, ud af mange, give nogle fi eksempler:
-I septemper ’87'hfev der ‘a.fholdt et stort anti-apartheid arrangement i Ungdoms-
huset. Et par dage efter var der ogsa .en demo mod Shell og Sydafrika. Ved demcen
modte folk fra "A.R." op og uddelte en lebeseddel med en kritik af arrangementet
i Ungdomshuset. (...) I kritikken betegner han/"A.R." nogle hollandske kammerater,
der holdt et oplaeg ved arrangementet som "RARA-kammeraterne”.(RARA: Revolutionary
Anti _Raciét Action - en 'starkt eftersegt militant gruppe fra Holland.
Hvis de hollandske oplagsholdere havde veret fra RARA, havd'e "A.R."s
lebesedde]l. veret en katastrofal udlevering af dem = nu blev det "bare"
en breler, der kunne have givet dem mange problemer! (AFA))

Sividt Fingeren. Vi vil reevne to andre eksempler, hvor personen har bragt andres
sikkerhed i fare: I.f.m. et arrangement i Tyskland udpeger personen, overfor to
af hans bekendte, en mand, der angiveligt skulle vare fra RZ (RZ: Revolutiondre
Zellen - tysk guerilla.) De to forstod 1.kke hvad gr\mden til demne udpegning var,
iser ikke pa baggrund af at ingen af dem var specielt rmre venner med ham, dvs han
vidste ikke reelt om de var til ac stole pi. Da de spurgte ham hvorfor og samt:.d_mg
kritiserede ham for hans uforsigtighed, svarede han at han havde leget, for at
give st:yrke til de to. Resultatet er altsi at han enten har bragt en revolutmra:r
kammerat i fare eller ogs3 er en gemen lagner.

| S -[.f.m, ac den tyske -forbundspresident Weizdcker skulle komme til Dammark, ville --—--

personen lave en aktion mod Deni‘)rske Kirke og spurgte ncgle af sine kammerater

‘om de ville vere med. Det ville de ikke og fraridede ogsa ham  at gore det.

1. Han overherte bdde ridd og kritik og valgte at udfere aktionen alene. Al;igeirel

lavede han en liste over de personer han kunre tenke sig var med og skrev hvilke

} " opgaver de skulle udfere. Dette var vel at merke de samme personer, der havde afvist

I aktionen! Tkke nok med at han lod demme liste ligge derhjemme, harr dumpede ogsd '

1 " folks “opgaver" ind af deres brevsprakker, uden deres viden!! Politiet vidste alt

u a . om hans aktien og havde sat infrarede kameraer op ved kirken. Personen genﬁexnfarte

|  sin akeion og gik derefter rundt i byen og lagde sin aktionserklzring forskellige

steder. Lige i roven pd ham fulgte et par civilbetjente som samlede evrﬂgrm

erne sammen. Da han til sidst blev anholdt, fandt politiet hans fede ls.ste hvor-

efter de gennemfartg razziar hos de pigeldende. Hos den ene af dem 14 samend en

Il usbnet kuvert, indeholdende "hans" opgaver!! Til alt held havde han mange vidner

pad at han havde veeret til fest pd det kritiske tidspunkt! :

" “Boykotbrevet” i Fingeren fra “89 er underskrevet af gamtlige BZ atte huse i

Kobenhawn: KAPAW, BAUHAUS, SORTE HEST, MEKANTSK MUSIK MUSEUM, BALDERSGADE samt

'UNGDOMSHUSET, AUTONOMI INFO, MPLIEGADE-CAFEEN og BZ-bladene FINGEREN og SLAMM.
Det er det "A.R."™ kalder dele af et BZ-milje..

Vi er klar over at det er de fzrreste af dissé, der stadig eksisterer,. mén menne-
skene bag er her altsd endnu og indtil andet er besluttet stir boykotten ved magt.
& m.h.t. Zapata-mdlzeggets afslutnings svada, hvor vi anklages for "politisk in-
k 3 ' kompetence", fordi vi "reagerer pid indbyrdes uoverensstemmelser”, kan vi ikke se




“'a: det er‘ihkumpetent'at:respektefé et- sturmades’beslutninger"
" Nar det gmlder vores forstée.lse af “aktionsenhedens funktion™, synes vi =rlig -
talt at hele Lund arrangementat, taler for sig selv og vi frabeder os pd det kraft- ~

igste Zapatas. cverlegne vurderinger af bvem der “bor“(‘) arrangere det eller dat
- andet!! _ :
“For Antlr&tlstlsk Aktionsfrihed”?! Ja, versgo at gi igang! Hverken vi eller andre
har patent pi den antiracistiske kamp og vi gleder os usigeligt til alle de frem-
tidige-arrangementer! ' l
| Kerlig hilsen Anti Fascistisk Aktion.
1407 Christiania )

PS.Hvis nogen er interesserede i at lmse hele "boykotbrevet", findes det i Fingeren
nr.20 fra marts 1989.Det findes formodentlig i bade DEMOS og TIDSSKRIFICENTRET.



TIL SLAMM
SVAR fra ZAPATA

Til Anti-fascistisk Aktion

Vi har modtaget jeres kommentar til vores kritik af jer (offentliggjort i Den rade Trid & SLAMm ]

Hermed vores svar : )
AKTIONSENHED . . .

Uanset hvor meget I nu forspger at trekke i land, er det en kendsgerning, at jeres (o reprasentanter

ved et visit | Infocafé Zapata klart og tydeligt i navn af arranggrerne frabad sig vores deltagelse i

. faellestransporten til Lund. I haevder ved bespget at have tilkendegivet, at "alle fra Zapata var velkomne
panar 1 person”, det er simpelthen en lodret logn! Deu stir igvrigt ogs3 i modsztning til jeres ihardige
anstrengelser for at gennemtrumfe en boykot at hele vores info-café projekt overfor de internationale

- info-laden strukturer. Dette krav er jo gennemglende i jeres forskellige boykotpapirer! Vi tror, at en
sddan uhaderlig holdning fra_boykotkredsens side er et forsgg pd at skjule boykottens faktiske
auloritzre og sekteriske fremgangsmide mod os overfor den gvrige venstreflgj.
Som Wi nxvnte i vores leserbrev, var det vores fgrsie indtryk, at den planlagte faellestransport til Lund
var et bredt venstreflgjsarrangement. Deltagelse af folk fra forskellige venstreflgjspartier og fagfore-
ninger, samt tilmelding til ungdomsfronten Rebel gav 0$ dette indtryk. Igvrigt var den bredt omdelte
mobiliseringslpbeseddel til Lund jo underskrevet af shvel Anti-fascistisk Aktion som Felles Initiativet
mod Racisme, Demos og Anti-racistisk netvasrk !!! Havde vi vidst, at det i virkeligheden var jer - alts§
AFA- som alene stod {or arrangementet, og venstreflgjen barc havde mulighed for enkeltvis / gruppevis
al tilsfutte sig til jeres injtiativ, ville vi ikke have tilstuttet os til det! Alene fordi vi principielt ikke
underordner 0s en koncept planiagt i en Jukket kreds, hvor en del af aktivisterne ikke md deltage!
Istedet for kemper vi for reelle faelles aktiviteter, hvori de déhagendes politiske identilet er fuldt
Zaranteret pd basis af et gehfiemskuelipt og demokratisk udviklet feelles grundlag.

.. KONTRA SEKTERISME

At bruge zldgamle (boykot)-historier, som ovenikgbet er fordrejet til ukendelighed, til at afgraense
andre revolutionzzre sammenhaenge er pr, definition politisk selvoptaget og inkompetent. Set i en
historisk kontekst intet andet end en gentagelse (godt nok i miniformat ...} af de tragiske fejliagelser
beglet af den historiske antifascisme, hvor indbyrdes kamp og alskens sekieriske afgreensninger
pdelagde en felles, slagkraftig anti-fascistisk kamp mod den triumferende fjende: fascismen! Dengang
var det en politisk bestemt tragedie med katastrofale fpiger. Jeres praktiserede autoritzre sekterisme
overfor os er snarere en tragisk og afpolitiseret parodi! Det vi har brug for er derimod et demokratisk
struktureret anti-racistisk forum med masser af diskussion, nytenkning og mangfoldige aktiviteter uden
smitskirne afgraensninger!

- EN GAMMEL KONFLIKT OG DENS BAGGRUND

Hvis vi skulle kommentere samtlige af jeres pistande og fordrejninger ville det kraeve en bog pi
siarrelse med en telefonbog for en mellemsior by. Derfor kun nogle punkituelle stillingtagen:

1. Toppen af hykleriet i jeres kommentar er afgjort jeres paberbelse af en diskussionsproces, der
angiveligt pA et enigt BZ-stormgde i 1988 fgrte frem il en boykot mod vores sammenha&ng. Og vel at
marke ikke mod 1 person! Det er altsd denne beslutning som defineser jeres holdning til os. Hagen
ved denne tilsyneladende demokratiske fremgangsmide er imidlertid, at et stormgde i BZ-bevaegelsen
sdledes beslutiede boykot-sanktioner mod os pd basis af kravet fra en mindre gruppe, som var identisk



med den davarende dominerende flok, en slags inofficiel lederstruktur. Boykoilegitimeringen er baseret
pé mange fordrejninger , elterrationaliseringer og starke overdrivelser. Boykotten blev besluitet UDEN
at vi fra Autonome Revolutionaere, som sagen drejede sig om, har haft mulighed for at vaere tilstede og
i detie forum tage il genmale overfor de verserende beskyldninger.

Derudover var der mange folk i dette boykotforum (“stormgde”), som ikke havde den ringeste
personlige erfaring med /kendskab til os!Alligevel bakkede de en boykot mod os op. Grunden hertil var
forst og fremmest en udbredt ligegyldighed overfor en sammenhang som vores, fordi vi ikke var en del
af deres milja. (P4 dette tidspunkt havdc vi forlngst politisk orienteret os bort fra BZs diffuse
subkultur, som stgt kulminerede efter Ryesgade-periaden).

Udfra dissc omstzendigheder mener vi, at enhver gruppering ville have kunnet blive skydeskive for BZ-
kredse. At det sd specielt blev os md szttes i sammenhseng med, at vi kritiscrede de daverende BZ-
strukturer udfra autonome op militante positioner. (se note 1.)Dette ansj visse BZ-kredse for at vare
en potentiel trussel mod deres egen monolitiske selvforstdelse som™ De auionome™

At vi gennemgiende opererer med begrebet "en det af BZ boykottede os” skyldes simpelthen, at I trods
jeres benarbejde ikke har haft en generel opbakning for jeres udgraensningsbestrabelser. Der findes
trods alt folk fra BZ-miljget, som overhovedet ikke deler jeres dbenlyse og fordekie kamp mod os! Det
er ogsd dem, som af og til bespger vores info-café. Desvarre har kammeraterne dengang ikke orket
eller formfet at markere en opposition mod jer i dette spgrgsmil. I gvrigt ved vi, at der findes et
voksende antal folk i jeres miljg, som forholder sig indifferent til jeres boykot mod os. Miske er dette
den egentlige bevasggrund for jer til at tage de gamle konflikter op piny for sdledes at forspge at styrke
jeres egne positioner ...? Den svindende opbakning i form af voksende indifference og modvilje kom
fex. til udtryk pi det stormgde ] holdt om os i Ungdomshuset, som havde til formil at forhindre at folk
fra ex-BZ miljpet tilsluttede sig vores fazllestransport til modstandsugen i Miinchen i juli 92.

1 det hele taget er boykotten mod os fra visse dele af ex-BZ, blevet cn ligegyldig sag, ikke mindst pA-
baggrund af BZs oplesninpsiendens og politiske og sociale fragmentering. Kun i tilfeelde som dette,
hvor de tiloversblevne BZ-boykotfolk i AFA udnytter (en forhibentlig ekseptionel) situation, hvor de
har formdet at placere sig centralt som arranggrer for en f=llestransport og derefter straks praktiserer
deres boykot mod os, vil vi politisk reagere.

ET DYK NED I LABYRINTEN

Det fﬂlgénde drejer sig om nogle nadvendige korrektioner til kommentar-forfatternes totalt for-
vrengede fremstilling af konfliktens udgangspunkt.

1. Konfliktens umiddelbare foranledning var nogle aktiviteter, som vores sammenhang angiveligt
udfoldede og som folk fra BZ-kredsc var uenige i. Gennem en "anonym" advarsel fra deres side skulle
vi disciplineres og de facto anerkende deres ledende strukturers direktiver. Vi var parat til diskussion,
men afviste kategorisk ethvert diktat. Derpd udlpstes sclve boykotten pd den mest taznkelige ude-
mokratiske facon som fgr beskrevet.

2. Den dybereliggende baggrund for konflikten er stik mod kommentar-forfatiernes péstand yderst
indviklet og kompliceret. Udpraegede konkurrencemotiver, brudte venskaber,politiske uoverens-
stemmelser og personlige anti-patier er vasentiige komponenter af denne konflikt. At AFA-folk
formidler et ekstremt simplificeret billede af konflikien viser med al tydelighed overfor os, hvor
uvidende og perifert de i realiteten er involveret i selve de begivenheder, de selv refererer til.

3. Til de i kommentaren anfarte konkrete eksempler har vi felgende bemzerkninger :

A.) AFA-skribenternes hentydning til, at 1 fra os ved et mgde i Berlin uden videre skulle have udpeget
en tilstedevzrende som tilknyttet til de Revolutionzre Celler (en socialrevolutionzer clandestin
organiseret modstansstruktur)har vedkommende fglgende kommentar til :

"Episoden er i AFAs kommentar gengive! fuldsteendig fordrejet og hevet ud af sammenhengen! Jeg henviste
pd mpdet med flere hundrede deltagere til, at der ogsd var folk fra der socialrevolutioneere spektrum tilstede.



* Jeg udpegede derved ingen personligt. Det er korreki,af min rejsefeelle dengang misforstod min hdndbe-
veegelse, hvilket jeg dog straks erklerede som en misforsidelse! Alligevel bliver denne korrigerede gestus
skruppellgst misbrugt il pure opfindelser og konstruktioner. Min kommentar til mpdet blev bemcerket til en
ledsager fra ex-BZ miljget, som var taget sammen med bla. mig til Berlin,i en stgrre kontekst ifm. en
vurdering af modetemaets mobiliseringsevne. For at sigre den helt dbenlyse usle holdning som min
daveerende rejsefetle har udvist ved at offenttigggre fortrolige og personlige samtaler som led i denne
konflikt, konstrueres der i kommentaren fra AFA et forhold metlem os som : “at ingen af dem var specielle
venner med ham". Der kan naturligvis altid funderes over, hvor godt og hvor vidt forhoidet il folk, som
man akuelt er | konflikt med har veeret. Men fakrum er ihvertfald, at jeg pd dette tidspunkt havde kendt
onutalte person i omkring 5 dr, og vedkonmende kom i mit kollektiv etc. De andre to ledsagere fra ex-BZ
miljget, som ipvrigt overhovedet ikke overhprie den famyse samtale, da de stod lengere bagved, boede pd
dette tidspunkt sammen med mig” .

Det er igvrigt symptomatisk for jeres boykothistorier, at farst nu - 4% Ar efter at boykotien blev
effektueret, kommer denne historie frem.og i en hLelt forskruet form.

B.) Som allerede nacvnt for en del 4r siden - lange f@r boykotten - har vi som gruppe skrevet/godkendt
kritikken pd ¢ Shell-arrangement og pA et efterfplgende mode med de af os kritiserede arranggrer {ra
og omkring BZ-miljget erkendte vi vores fejl ved i vores kritikpapir at have nzcvni, at den hollandske
kammerat , hvis ytringer vi var enige i, var tilknyttet RARA (revolutionary anti-racist action - en illegal
struktur). Dcue var selvipigelig en dum breler! P2 trods af vores selvkritik bliver folk fra boykotkredsen
ved med at frembringe denne kritik som om der slet ikke fandtes en selvkritik fra vores side. Dette i
bedste religigs inkvisitatorisk tradition!

Forst 1 3r efter begyndte boykatforberedelserne. Begivenheden er sdledes ikke pd davarende tidspunkt
blevet oplevet som et afggrende stridspunkt, men er farst senere blevet hevet frem som en legitimering
af boykotten. Delte er for os igen et eksempel pA, at boykotten begrunder sig pa heii andre fakiorer
end dem I opremser.

C.) Hvad angdr div. aktiviteter mod det davzerende besag af den vesttyske forbundspraesident Weizsic-
ker i Kpbenhavn 1 1985 (') har vi fplgende kommentar: Det er tydeligt, at vedkommende som har
beskrevet cpisodens forleb intet kendskab har til de reclle begivenheder dengang. S& godt som alt i
denne fremstilling er enten fordrejet eller decideret forkert! For det andet kan vi udfra principielle
grunde ikke forstd, hvordan interne begivenheder indenfor den davecrende Vesttysklandskomit 4 ar
sener¢ kan biive en af grundene til en boykol fra et helt andet spektrum, nemlig BZ-kredse!? Vi vil
imidlertid ikke lade jeres vrpvl std uimodsagt, og to forhenvarende medlemmer a{ Vesttysklands-
komitéen har fplgende kommentar: .

- "Der var ingen som blev anholdt elfer ransaget pga. en “adresseliste” eller lignende. Ransagelser og
kortvarige anholdelser fandt sted i kraft af at strisserne kendte de pdgeeldende folk som aktivister |

Vesttyskiandskomitden ogleller som tidligere beboere i et kollektiv bestdende af aktivister fra Vestiysk-

landskomitéen.

- Strisserne fandt ved en ranszzgelse hos den af fer kritiserede kammerat udelukkende en kalender, hvori der

stort set kun var "privale” adresser. Derfor kunne de heller ikke bruge den til noget!

Der var ingen strisserc i rgven pd vedkommende, da akiionserkiceringerne blev fordelt, sddan som I heevder.

Det forholdt sig ganske anderledes, men hvordan kan [ ogsd vide det.

Grunden til at de fleste fra Vesttyskiandskomitéen dengang ikke deltog i aktiviteterne var ikke jeres latterlige

pdstand om, at de kunne forudse de forestdende sirisseraktiviteter mod os. Grundene var udelukkende af

privat karakter sdsom “eksamensrees”, "personligt knas”, etc. Selvfplgelig regnede vi som gamle aktivister

med at der ifm. Weizsackers besgg ville vare sirisseraktiviteter igang for at forhindre modstandsaktiviteter

mod besgget. Men vi undervurderede allesammen det fremskudte tidspunk: for deres - PETs/BKAs -

aktiviteter!

Tpvrigt har vi dengang [ Vestiysklandskomitéen bagefter udarbejdet en erkiering og internt diskuteret

begivenhederne UDEN specielt at kritisere 1 enkelt af aktivisterne.”

HELE BOYKOT-HISTORIEN
- EN AFPOLITISERET AFF/ERE !



Det karakteristiske ved hele konfliktens indhold og forlgb har varet en total afpolitiseret fremfaerd,

som ikke har formidlet et eneste vigtigt politisk aspekt, der kunne have bidraget til den lpbende 4
diskussionsproces indenfor den revolutionaere venstreflgjs omorienteringsbestrabelsert Til gengzaelid blev
vi vidner til heeslige overgreb, som da profileringssyge, stupide folk fra BZ-miljget ved et voldeligt raid
gdelagde vores fane ved en 1.maj demo, og til helt groteske beskyldninger som bla. har varet mélrettet
udbredte rygter overfor modstandsmilj@er i udlandet om at vores autonome sammenhang i virkelig-
heden var en sex-sekt!

Istedet for fremadrettede og ngdvendige Kritiske politiske refleksioner sastter boykot-kredsen af-
politiserende persontetz og sméatskdrne fordrejede historier i centrum.Dette opfatter vi frem for alt
mere som et spejlbillede af jeres egen politiske snaversynethed end noget andet.

Grunden til at vi overhovedet gider at svare pi jeres beskyldninger og hetz mod os - og specielt en af
. - os - er, at vi pd denne mdde forhdbentlig fir mulighed for at formidle vores egen position til resterne af
| det davaerende boykotforum(men ogsi til evt. nytilkomne i miljget),som udelukkende kender jeres
‘ version af sagen. Trods alt regner vi med, at Slamm-kollektivet vil offentligpgre dette indlag.

- Note 1.:
g

| Vores kritik af det daveerende BZ kan opresumeres i 3 hovedkritikpunkter:
B - at BZ alt for ofte i praksis reducerer modstanden mod profitsystemet og kammpen for samfundsmcessige
! Jforandringer til en konfrontation med strisserapparatet.
f - at BZ-kredse ved en vurdering af den aktuelle samfundsmassige situation fejlagtigt identificerer denne med
! den statslige repression mod de meget smd basisorienterede aktivistiredse.
o - at dominerende BZ-sammenhacenge efter vores mening har en yderst sekterisk forstielse af revolutioncer ~
i praksis, som er preeget af en total overgearet, konspirativ og selvhaevdende holdning som en slags af-
¥ greensende image udadtil. De informelle, hierakiske strukturer indenfor BZ-miljpet tillod ikke reelle og el
i ligeveerdige samarbejdsmuligheder med sammenh@nge/grupper udenfor deres sneevre inderkreds.
i -
|

FOLK FRA DEN AUTONOME INFO-CAFE ZAPATA I KOBENHAVN. *
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