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S.97, Dunston: 
>> Die Tendenz cines sozial und geistig Verkommenen, auf ein minderwertiges rassisches Niveau zu sinken, 
d.h. sich zu Mischlingen und Eingeborenen hingezogen zu fiihlen , ist ein Zug, der oft beobachtet worden 
ist. « 

S.97, Leiter-R.l. : 
>> Kein Vergleich kann gerechterweise angestellt werden zwischen dem Wahnsinn von Wilden und unge­
bildeten Eingeborenen und der GeistesgestOrtheit, wie sie bei hochentwickelten Individuen anzutreffen 
ist, die im ungestiimen Tempo des 19.Jahrhunderts Ieben.<< 

S.IOO, Van Schalkwyk: 
>> Eine rnitwirkende Ursache fiir die Verarmung von WeiBen ist die Unf<ihigkeit dieser Klasse von Europa­
em, angesichts der Konkurrenz mit Nichteuropaem urn sogenannte qualifizierte und halb-qualifizierte 
Beschaftigungen einen zivilisierten Lebensstandard aufrechtzuerhalten.<< 

S.IOO, Louw, Foster: 
>> Losungen zu diesem Problem, wie sie von dem Van Schalkwyk Committee vorgeschlagen wurden, 
umfaBten Vorkehrungen fiir spezielle Ausbildung und die Verfiigung tiber einen von der Regierung >auf 
der Grund! age des europaischen Lebensstandards' festgesetzten Mindestlohn.<< 

S.IOO, Frankel: 
>> Das Mitschleppen der Last von uneffizienten Arbeitskraften verhindert die ErschlieBung neuer Res­
sourcen, verzogert die Einwanderung, schwacht die Produktionsleistung und filhrt zu weitverbreiteter Ar­
beitslosigkeit unter Europaem. << 

S.IOO, Bonneru.a.: 
>> Die unter stiidtischen Industriellen weitverbreitete Vorliebe fiir Wanderarbeiter ... ging<< andererseits 
>>Hand in Hand mit einem anhaltenden Einzug von Schwarzen in die Stadte, wodurch dasArbeitskrafte­
reservoir von Landwirtschaft und Bergbau innerhalb des Landes erschopft wurde.<< 

S.l02, Biesheuvel: 
>> Ein BewuBtsein von der Relativitat psychologischer Konzepte und Gesetze ... wird ihn (den Forscher) 
dazu bewegen, vorsichtig in seinen Behauptungen zur Natur von Verhaltensdifferenzen zwischen verschie­
denen ethnischen Gruppen zu sein.<< 

S.l02, Biesheuvel: 
>> in scheinbar einzigartigen Ziigen afrikanischen Verhaltens, die zuerst als den afrikanischen Kulturen oder 
Rassen zu eigen betrachtet wurden, mag es Parallelen zum Verhalten anderer Gruppen zu dieser oder jener 
Zeit in deren Geschichte geben, welche die allgemeinen menschlichen Reaktionen aufUmweltverha.Itnisse 
bilden.<< 

S.l 03, Biesheuvel: • 
>> Vorurteile mogen EinfluB haben auf .. . Experimentalanordnungen und die Interpretation von ... Befun­
den; aber das Ergebnis der ... Verfahren so lite sachlich seih und off en fiir alternative SchluBfolgerungen.<< 

S. l03, Biesheuvel: 
>> Politiker ... sind lediglich in dem MaBe an Tatsachen interessiert, wie diese ihnen beim Erwerb oder Er­
halt von Macht dienlich sind ... Je starker Wissenschaftler politisch engagiert sind, des to eher tendieren sie 
dazu, Verbiindete von Parteipolitik oder politischer Ideologie zu werden. << 

S.l 03 , Biesheuvel: 
>> Es konnte argumentiert werden, daB es auch auf diesem Wege kein Entrinnen gabe, daB auch die wissen­
schaftliche Methode wertbestimmt sei, da solche Konzepte wie Hypothesentesten, Versuchskontrolle, 
Replikation, Giiltigkeit, Vorhersage u.a. einen bestimmten ideologischen Weg der Wahrheitsfindung re­
prasentieren. Dieser jedoch ist wissenschaftliche Methode. Es gibt andere Wege zur Wahrheit ... aber sie 
sind nicht wissenschaftlich.<< 
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Kolonisierung ·der Kindheit 

Psychologische und psychoanalytische EntwicklungserkHirungen* 

Der Begriff »Entwicklung« dient in der Psychologie nicht nur zur Bezeichnung 
des l'hemas einer bestimmten Teildisziplin, der »Entwicklungspsychologie«; 
dariiber hinaus wird in verschiedenen Problemzusammenhangen auf Konzep­
te wie »Entwicklung«, »Kindheit« o.a. zuriickgegriffen, wenn das Verhalten 
oder die Personlichkeit von Erwachsenen psychologisch erklarbar bzw. versteh­
bar gemacht werden soli. Urn den Charakter und die Funktion dieses allgemei­
neren psychologischen Entwicklungskonzeptes wird es im folgenden gehen. 
Dabei soli nach und nach deutlich werden, daB von »Entwicklung« hier- ohne 
daB dies offengelegt und reflektiert wird -lediglich in einem ganz bestimmten, 
fixierten und »einseitigen« Sinne die Rede ist, und daB dadurch einerseits in 
weiten Bereichen das Selbstverstandnis der heutigen Psychologie, deren »lden­
titat« in Abgrenzung von anderen Wissenschaften, gepragt ist, was aber ande­
rerseits auch bestimmte fachspezifische Erkenntnisbeschriinkungen, durch 
welche Widerspriiche ausgeblendet und Einsichten in umfassendere Zusammen­
hange versperrt sind, einschlieBt. Aus der Diskussion der Implikationen und 
Konsequenzen eines solchen verkiirzten Entwicklungsbegriffs fiir die psycho­
logische Forschung und Praxis soli auch hervorgehen, welche Perspektiven sich 
aus einem umfassenderen und weniger ideologisch fixierten Entwicklungs­
verstandnis fiir das Fach eroffnen konnten. 

»Entwicklung« im psychologiegeschichtlichen Uberblick 

Verschaffen wir uns- urn einen Einstieg in die Diskussion zu finden- zunachst 
einen Uberblick, in welchen Zusammenhangen innerhalb der Psychologie das 
Konzept »Entwicklung« - oder verwandte Konzepte - zur Erklarung des 
Erwachsenenverhaltens herangezogen werden. Dazu hatte man sich zunachst 
dariiber zu einigen, von wann an man iiberhaupt von einzelwissenschaftlicher 
Psychologie sprechen kann. Als Beginn heutiger Psychologie wird haufig die 
Griindung des ersten psychologischen Laboratoriums durch Wilhelm Wundt in 
Leipzig im Jahre 1879 angesehen. In der damit markierten ersten Phase der 

* Oberarbeitete Fassung eines auf Ein/adung des Psychologischen lnstituts der Universitiit Bonn 
am 28. Oktober 1994 gehaltenen Gastvortrags mit dem 1itel: »Kindheit a/s psychologisches Er­
kliirungsprinzip«. 
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fachspezifischen Psychologiegeschichte ist nun al!erdings von Entwicklung in 
einem systematischen Sinne noch nicht die Rede. Wundt ·etwa bestimmte als 
Gegenstand der Psychologie die »unmittelbare Erfahrung«, in Abhebung von 
der durch Abstraktion vom Erfahrungssubjekt konstituierten »mittelbaren« 
Erfahrung der Naturwissenschaften (z.B. 19.13, S.1ft). Im Ganzen gesehen ging 
es dort generell noch nicht urn lndividuen, die sich entwickeln konnten, son­
dem urn den Aufbau oder die »Struktur« des BewuBtseins. Entsprechend wur­
de dieses Friihstadium der Psychologie - nachdem Wundts, Ansatz durch sei­
nen Schtiler Titchener nach den USA exportiert worden war - auch »Struktu­
ralismus« (in einer spezifisch psychologischen Bedeutung des Begriffs) ge­
nannt. 

Nun muB man sich jedoch vergegenwartigen, daB dem so verstandenen 
psychologischen »Strukturalismus« als bestimmender Erscheinung der Psycho­
logiegeschichte nur eine auBerordentlich kurze Lebensdauer beschieden war. 
Er wurde in den USA rasch abgeltist von dem, was man funktionalistisch­
behavioristische Wende genannt hat, und zwar so radikal, daB in den ersten 
Jahrzehnten unseres Jahrhunderts die Wundtsche BewuBtseinspsychologie bald 
nur noch als iiberwundenes Gegenbild der »eigentlichen« Psychologie gehan­
delt wurde. In der Tat spricht vieles dafiir, erst von da an den Beginn der »mo­
demen ~< Psychologie zu datieren, den Wundtschen »Strukturalismus« dagegen 
eher als Vorform einer experimentellen Philosophie o.a. zu betrachten. So kann 
man auch davon ausgehen, daB erst hier das eigentliche Selbstverstandnis der 
einzelwissenschaftlichen Psychologie konstituiert wurde. Fiir unseren Problem­
zusammenhang entscheidend ist nun aber, daB es jetzt nicht mehr urn den Auf­
bau des BewuBtseins, sondem urn die einzelnen lndividuen im Plural, wie sie 
in Anpassung all die Umwelt ihr Leben zu bewaltigen suchen, ging- womit 
auch die Frage nach »Entwicklung/Kindheit« als psychologischem Erklarungs­
prinzip nunmehr auf neuer Ebene diskutiert werden kann. 

Im konzeptionellen Zentrum des psychologischen Funktionalismus/Be­
haviorismus steht bekanntlich das »Lemen«, wobei dies hier nicht diziplinar 
eingeschrankt, etwa als spezielles Thema der Allgemeinen Psychologie, son­
dem als generelles Kennzeichen des individuellen Lebensprozesses verstanden 
wurde. Entsprechend pflegt man die in diesem Kontext formulierten Theorien 
generell als »Lemtheorien« zu bezeichnen. Nun ist »Lemen« zwar nicht grade­
zu mit »Entwicklung« gleichzusetzen, hat aber offensichtlich eindeutige Affi­
nitaten zum Entwicklungskonzept. Man kann namlich »Lemen« in dem MaBe 
als EntwicklungsprozeB betrachten, wie damit nicht nur situationale Modifika­
tionen, sondem individuelle Veranderungen in biographischer Groj3enordnung 
gemeint sind, und wie weiterhin dem biographischen VeranderungsprozeB eine 
bestimmte Richtung, niimlich die Gerichtetheit von weniger zu mehr AngepaBt­
heit, Lebenstiichtigkeit, »Reife«, Intelligenz etc. unterlegt ist. Und »Entwicklung« 
in diesem Sinne ist- auch, wo das Wort nicht gebraucht wird- tatsiichlich ein 
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Zentralthema schon des psychologischen Funktionalismus als Vorform des 
Behaviorismus. Besonders deutlich wird dies an der Selbstverstandlichkeit, mit 
der hier menschliche Erziehungsprozesse als Domane der Psychologie betrach­
tet werden. So sah eine der Zentralfiguren des psychologischen Funktionalis­
mus, der »pragmatistische« Denker John Dewey, geradezu seine Mission dar­
in, den »flow of intelligence« in der Bevolkerung zu erhohen, und kann des­
wegen genau so gut wie als Psychologe auch als Padagoge eingestuft werden. 
Entsprechend verfaBte E. L. Thorndike, den man im Obergangsbereich zwi­
schen Funktionalismus und Behaviorismus ansiedeln kann, bereits im Jahre 
1903 ein Buch mit dem Titel »Educational Psychology«- und wurde damit 
(wenn ich recht sehe) zum Urvater dessen, was heute als »Padagogische Psy­
chologie« firmiert. Der optimistische Impetus, daB man die Menschen und die 
Menschheit durch Erforschung und Veranderung von Lembedingungen zum 
Besseren hin entwickeln konne, war in gewissem MaBe kennzeichnend fiir die 
gesamte funktionalistische Phase der Psychologie. 

Dieser Impetus blieb, jedenfalls zuniichst bzw. partiell, erhalten, als der 
Funktionalismus in den Behaviorismus (als dessen zugespitzter und methodi­
sierter Form) iiberzugehen begann. Von John B. Watson, dem ersten Propagan­
disten des Behaviorismus, der die Reflexologie von Pawlow vereinfacht und 
modifiziert in den USA popular machte, stammt bekanntlich das Wort, man 
solle ihm ein Dutzend gesunder Siiuglinge geben, und er wiirde - je nach 
Wunsc)l - Arzte, Rechtsanwiilte, Wissenschaftler, lndustriearbeiter oder auch 
Verbrecher und Psychopathen aus ihnen machen. Psychologiegeschichte ge­
schrieben hat das sog. »Kleiner-Albert-Experiment«, das Watson zusammen mit 
Rosalind Rayner durchfiihrte, und in dem gezeigt werden sollte, daB friih­
kindliche Angstreaktionen, so die Angst vor bestimmten Kleintieren, keines­
wegs angeboren, sondem - hier per Konditionierung mit einem sehr Iauten 
Geriiusch - gelemt sind, also auch durch entsprechende Veriinderungen der 
Lembedingungen vermieden werden konnten (Watson & Rayner 1920). In 
abgewandelter und theoretisch ausgereifter Form finden sich derartige Vorstel­
lungen z.B. bei B.F. Skinner, in dessen Konzeption des »operanten« Konditio­
nierens die implizite Akzentuierung des Entwicklungsaspektes dadurch beson­
ders deutlich wird, daB er in vielf<iltigen Zusammenhiingen von der »learning 
history« oder »reinforcement history« der lndividuen spricht und die Erklarung 
des Verhaltens erwachsener Menschen mit der moglichstvollstandigen Analyse 
ihrer » Verstiirkungsgeschichte« gleichsetzt. Zum Erreichen dieses Ziels steu­
erte Skinner etwa umfangreiche und differenzierte Experimente tiber » Verstiir­
kungspliine« (z.B. Ferster & Skinner 1957) sowie den Versuch bei, auch das 
menschliche Sprechen als Produkt der individuellen Verstiirkungsgeschichte 
auszuweisen (Skinner 1957) - ein Ansatz, der ihm ja dann die Kritik und den 
Spott des Linguisten Noam Chomsky ( 1959) eingetragen hat. Skinners Vision 
von der Moglichkeit und Wiinschbarkeit einer Erziehung/Entwicklung der 
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Menschheit durch wissenschaftliche Manipulation ihrer Verstarkungsgeschichte 
fand bekanntlich ihre Iiterarische Gestaltung in seinen beiden Romanen »Wal­
den two« (1948) und »Beyond freedom and dignity« (1971). 

Entsprechend der historischen Aufsplitterung und Vielgestaltigkeit des Fa­
ches darf man - urn die Durchsetzung der Entwicklungsdimension in der Psy­
chologie nachzuzeichnen - sich nicht auf derem Hauptstrom beschranken, 
sondern muB auch verschiedene Seitenarme, die aile zur Ausgestaltung und 
Fixierung des psychologischen Gegenstandsverstandnisses beitrugen, bertick­
sichtigen. Naheliegend ist dabei der Rtickgriff auf die psychologischen Phasen­
lehren, wie sie etwa in den zwanziger und dreiBiger Jahren von Charlotte 
BUhler, Otto Tumlirz, Oswald Kroh und anderen konzipiert wurden, wobei wir 
allerdings die meisten von ihnen gleich wieder beiseite legen konnen, da sie 
dezidiert entwicklungspsychologischer Art sind und mit der Heraushebung des 
Jugendalters die Entfaltung der von ihnen unterstellten Stufenfolge der onto­
genetischen Entwicklung beenden. Allerdings haben einige Phasenlehren dar­
tiber hinaus den gesamten Lebenslauf in ihre Stufenaufteilung einbezogen und 
so dazu beigetragen, daB das Denken in Entwicklungsstufen sich in weiteren 
Bereichen der Psychologie eingenistet hat. Am bekanntesten geworden ist wohl 
das Modell von E.H. Erikson (1963), der acht Stufen des »Lebenszykius« unter­
scheidet: Das »Urvertrauen« des Sauglings, »Autonomie vs. Zweifel/Scham« in 
der frtihen Kindheit, »Initiative vs. Schuld« im Spielalter, »Eifer vs. Unterle­
genheit« im Schulalter, »ldentitiit vs. ldentitiitsdiffusion« in der Adoleszenz, 
»lntimitiit vs. Isolation« beimjungen Erwachsenen, »Generativitiit ( als Frucht­
barkeit) vs. Selbstabsorption« im Erwachsenenalter und schlieBlich »lntegri­
tiit vs. Verzweijlung« im Alter. Dieses Modell, besonders auch die dabei fiir jede 
Stufe (nach dem Sauglingsalter) unterstellte Alternative zwischen einer gelin­
genden und einer miB!ingenden Bewaltigung der jeweiligen Entwicklungs­
aufgabe, hat (wie noch deutlich werden wird) wesentliche Grundvorstellungen 
der moderneren Psycho Iogie gepragt oder auf den Begriff gebracht. Aber auch 
Piagets Konzeption, deren EinfluB, wenn ich recht sehe, gegenwartig eher noch 
zunimmt, ist in diesem Zusammenhang zu nennen: Zwar kann die von ihm 
benannte Stufenfolge von der Sensumotorik zum voroperativen, konkret­
operatorischen und schlieBiich formal-operatorischen (d.h. hypothetico-deduk­
tiven) Denken sicherlich zunachst entwicklungspsychologisch verstanden wer­
den . Das eigentliche Ziel Piagets ist dabei aber die genetische Fassung der 
Allgemeinen Psychologie, genauer: das Begreifen des wissenschaftlichen Den­
kens aus der Rekonstruktion der zu ihm fiihrenden Stufenfolge (deswegen nennt 
sich sein Konzept auch »genetische Epistemologie«). Dieser Ansatz hatte 
bestimmte charakteristische Konsequenzen fiir das Verstandnis der Denkent­
wicklung des Erwachsenen. Einerseits namlich folgt daraus (und hat sich viel­
faltig demonstrieren lassen) , daB der wissenschaftlichen'Argumentierens nicht 
machtige erwachsene Alltagsmensch normalerweise die Stufe der formalen 
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Operationen nicht erreicht, sondern (bestenfalls) in der konkret-operatorischen 
Stufe verharrt. Andererseits provoziert Piagets Stufenmodell offensichtlich die 
Frage, ob man (urn wirklich auch die allerhochsten Formen menschlichen 
Denkens angemessen erklaren zu konnen) nicht noch eine weitere Stufe tiber 
die der »formalen Operationen« hinaus annehmen mtisse. So hat z.B. Klaus 
Riegel im Kontext seiner Konzeption einer »Dialectical Psychology« vorge­
schlagen, jenseits der »formal en Operationen« noch die Stufe der dialektischen 
Denkstrukturen einzuftihren (vgl. dazu Riegel, 1978, sowie Grtiter, 1979). 
Ahnliche Aus- und Eingrenzungen ergaben sich auch aus Lawrence Kohl bergs 
strukturell auf Piaget basierender einfluBreicher Lehre von den sechs Stu fender 
Moralentwicklung: Auch hier wurden Kohlbergs hochste, postkonventione\le 
Moralstufen nur bei einer Minderheit der Bevolkerung als realisiert betrachtet 
und auch hier wurde erwogen, ob man nicht dartiber hinaus eine siebente, so­
zusagen post-postkonventionelle Stufe anzunehmen habe, die graBen Mannern 
wie Sokrates oder Martin Luther-King vorzubehalten sei (vgl. dazu etwa 
Markard & Ulmann 1983). 

Eine andere historische Linie, tiber welche die Dimension individueller 
Entwicklung als Erklarungsprinzip akzentuiert wurde, und die mit der Vorstel­
lung von Entwicklung als Stufenfolge mannigfache Bertihrungspunkte hat, laBt 
sich durch das Schliisselwort »Sozialisation« charakterisieren . Dieser Konzep­
tion liegt die Auffassung zugrunde, der Mensch sei in seiner frtihesten Kindheit 
»selbstverstandlich« ein naturhaft-asoziales, triebbestimmtes, egozentrisches 
Wesen, das also- urn zu einem »lebensfahigen« Erwachsenen zu werden- im 
Laufe seiner Biographie die Normen und Werle der Gesellschaft tibernehmen 
mtisse. Das Sozialisations-Konzept kommt ursprtinglich aus der Soziologie­
George Herbert Mead kann als einer seiner wesentlichen Inauguratoren ange­
sehen werden: In diesem Kontext wird »Sozialisation« als Ubernahme gesell­
schaftlicher »Rollen«, aber auch als ProzeB der »ldentifikation« und »lnternali­
sation« o.a. spezifiziert, wobei lerntheoretische, insbesondere aber auch psy­
choanalytische Auffassungen herangezogen werden (s.u.). Seither hat das 
Sozialisationskonzept in vielfaltigen Zusammenhangen auch in die Psycholo­
gie Eingang gefunden, wird etwa von Rolf Oerter, dem bekannten Chronisten 
der Entwicklungspsychologie, so gar geradezu als deren modern ere Auspragung 
jenseits der problematischen Stufenlehren angesehen (z.B. I 97 I). Entsprechend 
sind auch psychologische Modellvorstellungen, etwa motivations- oder kogni­
tionstheoretischer Art, zur Erklarung des Sozialisationsprozesses benutzt wor­
den (so kann etwa Kohl berg genau so gut wie als Entwicklungspsychologe auch 
als Sozialisationstheoretiker eingestuft werden). Dabei hates sich eingebtirgert, 
gewisse gesellschaftliche Konstellationen als »Sozialisationsagenturen« heraus­
zuheben und demgemaB zwischen »familialer Sozialisation« (als »primarer 
Sozialisation«), »schulischer Sozialisation« (als »sekundarer Sozialisation«) 
und »beruflicher Sozialisation« (als »tertiarer Sozialisation«) zu unterscheiden. 
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Von da a us konnte man dann auch bestimmte gesellschaftliche Trennungen oder 
Schichtungen auf den SozialisationsprozeB projizieren und nach Besonderheiten. 
z.B. der »geschlechtsspezifischen Sozialisation«, »kulturspezifischen Soziali­
sation«, »schichtspezifischen Sozialisation« oder sogar »klassenspezifischen 
Sozialisation« fragen. Daraus versteht sich, daB man- im Kontext einschlagi­
ger politischer Bewegungen - der Sozialisationstheorie teilweise direkt eine Art 
von gesellschaftskritischer Potenz unterlegte: So wurde das mit antikapitalisti­
scher Absicht verfaBte Buch von Wilfried Gottschalch, Marina Neumann­
Schonwetter und Gunther Soukoup, »Sozialisationsforschung. Materialien, 
Probleme, Kritik« ( 197 I), wahrend der Zeit der Studentenbewegung schlagartig 
ein Bestseller. Heute wird das Sozialisationskonzept mit groBer Unbefangen­
heit besonders da herangezogen, wo es kritikwtirdige oder sonst auffallige Er­
scheinungen, wie Frauenunterdrtickung, Delinquenz, GewaltUitigkeit, Psycho­
pathie zu erklaren gilt: Daman angeborene Faktoren als Ursache ftir derartige 
Erscheinungen nicht mehr annehmen will oder darf, bleibt offensichtlich nichts 
anderes tibrig, als sie auf entsprechende Sozialisationsprozesse zurtickzuftihren. 
DemgemaB pflegen heute auch rassistische Erscheinungen, Ausschreitungen 
gegen Nichtdeutsche o.a. von psychologischer Seite umstandslos als Resultat 
von Sozialisationsdefiziten der Rassisten bzw. Gewalttater betrachtet zu wer­
den (vgl. dazu mein Beitrag in diesem Heft, Holzkamp 1995). 

In unserer Skizzierung des Sozialisationskonzeptes deutete sich schon an, 
daB wir- wenn es urn die Herausbildung von »Entwicklung« als Erklarungs­
prinzip geht - den EintluB der Psychoanalyse auf das psychologische Denken 
keinesfalls vernachlassigen dtirfen. Zwar ist diese einerseits hierzuiande immer 
noch von der Universitatspsychologie institutionell getrennt, wobei aber ande­
rerseits psychoanalytisches Denken bis in die feinsten Verzweigungen psycho­
logischer Forschung und Praxis hinein diffundiert ist. Dabei ist ftir unseren 
Argumentationszusammenhang von besonderer Bedeutung, daB das psychoana­
lytische Entwicklungskonzept zunachst direkt als Vehikel der Selbst- und 
Lebensdeutung von Erwachsenen, insbesondere der Deutung ihrer gegenwiir­
tigen Schwierigkeiten und Konflikte, dient und erst sekundar zur Grtindung 
einer psychoanalytischen Kinderpsychologie (etwa durch Anna Freud und 
Melanie Klein) herangezogen wurde- ein Anwendungsbezug, dem nicht nur 
Freud selbst ambivalent gegentiberstand, sondern der bls heute von manchen 
psychoanalytischen Theoretikern skeptisch betrachtet wird - so etwa von Al­
fred Lorenzer, der die Psychoanalyse als kritisch-hermeneutische Erfahrungs­
wissenschaft, nicht aber als Sparte der Entwicklungspsychologie verstanden 
wissen will (etwa 1974, vgl. dazu auch Holzkamp 1985). 

Die Darstellung des Entwicklungskonzeptes der Psychoanalyse wird einem in 
gewisser Weise dadurch erleichtert, daB (soweit ich sehe) allen, auch den moder­
nen, Spielarten der Freudschen Psychoanalyse- wie der Kritischen Theorie des 
Subjekts oder der Ethnopsychoanalyse- quasi vortheoretisch ein gleichartiges 
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Entwicklungsschema zugrundeliegt (vgl. dazu Holzkamp I 995, i.d.H.): In diesem 
Schema werden zunachst die urttimJich-ungesellschaftlichen- sexuellen oder se­
xuell-aggressiven- »Triebe« als Grundthematik und zentrales Bewegungsmoment 
des menschlichen Lebenslaufs, die nur wahrend der frtihesten Kindheit- in der 
Stufenfolge von oralen, zu anal en und phallischen Partialtrieben- offen verhaltens­
bestimmend sind, unterstellt: Dann aber sei es das »Schicksal« dieser Triebe, im 
ProzeB der individuellen Entwicklung- besonders durch die heiden Krisen­
konsteUationen des familialen Odipus-Komplexes und seines Untergangs sowie des 
erneuten »Triebdurchbruchs« in den Kulturkonflikten der Adoleszenz und seiner 
Einbindung- stufenweise »Sozialisiert«, d. h. mit den gesellschaftlich-kulturellen 
Notwendigkeiten/Restriktionen vereinbar gemacht zu werden. Die in den zentra­
len Krisenkonstellationen, aber auch jedem daraus abgeleiteten weiteren Konflikt 
auftretende Angst (etwa vor der »Kastration«) erfordert in dieser Sicht eine man­
nigfache Verwandlung und Verschleierung, d.h. ein UnbewuBtwerden/-machen der 
urspriinglichen Triebimpulse (aus dem »Es«) mittels » Verdrangung« und der (an­
deren) »Abwehrmechamismen«, damit sie ftir das »Ich« als Instanz bewuBten 
realitatsbezogenen Handelns tragbar werden. Die lnstanz des »Uber-lch« fungiert 
dabei als Vertretung der (tiber die »Eltern«, besonders den »Vater« vermittelten) 
gesellschaftlichen Ge- und Verbote im Subjekt. Die Widerspriiche zwischen Trieb­
impulsen, Realitatserfordernissen und gesellschaftlichen Restriktionen im Indivi­
duum sind so als Versuche des »lch«, einenAusgleich zwischen dem »ES« und dem 
»Uber-lch« herbeizuftihren, personalisierbar, wobei in dieser Sicht- wenn solche 
Ausgleichsversuche nur im normalen Rahmen miBlingen- die Handlungsfahigkeit 
des »lch« durch Verdrangung/Abwehr der Triebimpulse bzw. »Triebreprasen­
tanzen« ins UnbewuBte (noch) aufrechterhalten werden kann. Ein so weitgehendes 
MiBlingen, daB diese Handlungsfahigkeit unterminiert ist, werde dagegen in »neu­
rotische« Symptombildungen transformiert, die vom Individuum rucht mehr selbst 
aufgelost werden konnen, sondern eine psychoanalytische »Kur« erforderlich 
machen etc. 

Aus diesem Schema ergibt.sich, was (entsprechend dem Freudschen Dik­
tum, das Kind sei der Vater des Erwachsenen) im Rahmen des psychoanalyti­
schen Grundansatzes »Erklarung« bedeutet: Erklarung kann hier nie etwas 
anderes heiBen als Eroffnung der individualbiographischen Dimension: Das 
manifeste Verhalten ist in diesem Kontext die erscheinende Oberflache, und die 
dem zugrundeliegenden individualgenetischen Ereignisse sind das » Wesentli­
che« oder das »Eigentliche«. Dabei ist mit dieser Grunddenkweise auch schon 
dartiber vorentschieden, wie tiber die individualgenetische Dimension allein 
verntinftig geredet werden kann, namlich in Termini des Rtickgangs auf die 
heiden groBen Konfliktkonstellationen, die Adoleszenzkrise und den Odipus­
Komplex (samt der vorgangigen, darin aufzu!Osenden Mutter-Kind-Symbiosen). 
Daraus ergibt sich die zentrale Bedeutung des Konzeptes der »Regression«: Bei 
jeder Art von storendem, unangepaBtem Verhalten fallt das Individuum - so 
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wird angenommen- unbewuBt auf individualgenetisch primitivere Bewalti­
gungsformen zurlick, die fUr die Problembewaltigungs-Erfordernisse des 
Erwachsenen nicht mehr taugen. Das Durchschlagen der primitiveren Be­
waltigungsweisen bedeutet in diesem Zusammenhang letztlich, daB die im 
Untergang des Odipus-Komplexes erworbenen unbewuBten Mechanismen der 
Triebmodellierung und Triebkontrolle brtichig geworden sind: Deshalb gehen 
die Regression wie Jetztlich auch ihre Analyse auf die noch rohen, narziBtischen, 
aggressiven etc. Triebimpulse jenseits des Odipus-Komplexes zurlick. So reden 
die Psychoanalytiker, einerlei, welche Aspekte problematischen Erwachsenen­
Verhaltens von ihnen gerade analysiert werden, meist ziemlich bald von »ln­
fantilisierungen «, von »infantilen« Triebkostellationen etc., und in diesem 
Zusammenhang so unversehens wie selbstverstandlich vom »kleinen Kind« (ich 
habe dies am Beispiel psychoanalytischer Rassismus-Deutungen genauer her­
ausgearbeitet, 1995, i.d.H.). Dabei ist hier, wie gesagt, nicht das wirkliche 
»kleine Kind« gemeint, sondern sozusagen das »Kind im Erwachsenen«: Die 
frtihkindlichen Konflikte sollen aus dem Erfahrungsbsbestand des Erwachse­
nen rekonstruiert werden, urn so dahinter zu kommen, was »eigentlich« hinter 
den gegenwartigen Konflikten steckt, worin sie also tatsachlich ihre Erklarung 

finden. 
Aus dieser Darstellung dlirfte riickwirkend deutlich geworden sein, wie stark 

das gangige »Sozialisations«-Denken von psychoanalytischen Vorstellungen 
gepragt ist, aber auch, in welchem MaBe derartige Auffassungen, quasi saku­
larisiert, in das Alltagsdenken der psychologischen Praxis Eingang gefunden 
haben: Im Rahmen beraterischer und therapeutischer Tatigkeit verschiedenster 
Art z.B. wird haufig die eigentlich »psychologische« Ebene der professionel- ' 
len Tatigkeit erst dann als erreicht angesehen, wenn endlich von der »Kindheit« 
des Klienten die Rede ist, und auch viele Betroffene mogen sich erst dann rich­
tig »beraten« oder »geheilt« vorkommen, wenn sie mit Hilfe des Psychologen 
schlieBJich eingesehen haben, daB z.B . hinter ihren gegenwartigen Beziehungs­
problemen »eigentlich« ihr schon seit der Kindheit gestortes Verhaltnis zum 
Vater oder zur Mutter steckt und so die Uberzeugung gewonnen, daB- wenn 
ihnen wirklich geholfen sein soli- eben diese frlihkindlichen Konflikte »auf­
gearbeitet« werden mtissen. - Dabei scheinen mir flieBende Ubergange zu 
bestehen zwischen bestimmten personlichkeitstheoretischen Konzepten- wie 
»Selbstverwirklichung« oder (moderner) »ldentitat«, aber auch der in verschie­
densten Gebieten antreffbaren unbefangenen Rede von »Personlichkeits­
entwicklung« - und alltagssprachlichen Formeln, mit den en Therapiebedtirftig­
keit etwa aus nicht tiberwundener Abhangigkeit von den Eltern und Erforder­
nissen autonomer personlicher Entfaltung begrlindetwird- zusammengehal­
ten von der selbstverstandlichen Voraussetzung, daB man »als Mensch« die 
Moglichkeit und das Recht hat, sich individuell zu »verwirklichen« und »ZU sich 
selbst zu finden«. Und auch dahinter steht eben jene allgemeine Vorstellung von 
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der Erklarbarkeit des Individuums aus seiner »Entwicklung«, die ich in ihren 
verschiedenen Verzweigungen darstellen wollte und durch die- wenn auch nicht 
in jedem psychologischen Teilgebiet gleichermaBen- das Bild dariiber vorgepragt 
ist, womit sich die Psychologie beschaftigt und was Psychologen tun: 

Zur Funktion von »Entwicklung<< als psychologischem Erkliirungskonzept: 
Vorhersage, Kontrolle, normative Einordnung 

Ich konnte mir denken, daB bei manchen Zuhorern angesichts dessen, was ich 
bisher gesagt habe, allmahlich der Gedanke aufkam: Nun gut, das mag ja al­
les mehr oder weniger zutreffend sein, die Psychologie ist eben als Fach in 
besonderem MaBe an individueller Entwicklung interessiert, aber warum sollte 
sie nicht? Was ist eigentlich so schlimm oder falsch daran, und wo liegt die 
Alternative? Ich will im folgenden versuchen, dieses Problem schrittweise ei­
ner Klarung naherzubringen. Urn dazu einen Zugang zu finden, frage ich (wie 
das bei uns tiblich ist) zunachst danach, welche Funktion die Erklarung des 
Erwachsenen aus seiner Entwicklung in psychologischer Forschung und Pra­
xis zukommen konnte. Dabei kann man in gewisser Weise zwischen jenen 
Funktionsbestimmungen unterscheiden, die an der psychologischen Praxis/For­
schung direkt identifizierbar sind, und jenen, die nur durch funktionskritische 
Denkbewegungen aus der gangigen Forschung/Praxis herausanalysiert werden 
konnen. 

Eine naheliegende Antwort, die die psychologische Forschung/Praxis selbst 
auf die Frage nach der Funktion von Entwicklungserklarungen geben mag, 
konnte im Hinweis darauf liegen, daB sich mit dem Rlickgriff auf Entwicklungs­
daten der Erklarungswert psychologischer Aussagen tiber das Individuum er­
hoht: Wenn ich weiB, welche »Entwicklung« jemand durchgemacht hat- etwa 
aus welchem Elternhaus er stammt, welche Schulen er besucht hat, aber auch, 
welche Probleme und Konflikte er schon frliher hatte, wo »Storungen« aufge­
treten sind usw. -, dann weiB ich dem Vernehmen nach mehr tiber ihn, wie er 
jetzt ist- diese Voraussetzung scheint so selbstversttindlich, daB z.B. kaum 
jemand daran zweifelt, daB- wenn man als Psychologe etwa mit »Erziehungs­
schwierigkeiten« eines Jugendlichen konfrontiert ist- die »Anamnese-Erhe­
bung«, oft unter Einbeziehung der friihsten Kindheit (wie lange gestillt, wann 
sauber, wann Laufen, wann Sprechen etc.), einen unerlaBiichen Aspekt jeder 
wirklich griindlichen Personlichkeitsdiagnostik darstellt. 

Dariiber hinaus scheint sich- da »Entwicklung« als » Verlauf« zeitlich be­
stimmt und gegliedert ist- durch die Einbeziehung von Entwicklungsdaten die 
Moglichkeit wesentlich zu verbessern, tiber die Erhellung der Gegenwart hin­
aus » Vorhersagen« hinsichtlich der weiteren Entwicklung des Individuums zu 
treffen bzw. - in mehr praktischen Arbeitszusammenhangen - »Prognosen« 
dariiber zu formulieren, wie es sich in bestimmten kritischen Konstellationen -
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Schule, Beruf, besonderen Anforderungs- oder Belastungssituationen- zuktinf­
tig verhalten, wieweit es sich bewahren und wieweit es scheitern wird. 

Auch in therapeutischen Situationen weiB man so gesehen, indem man 
dessen Entwicklung nicht nur erhoben, sondern auch gedeutet hat, nun quasi 
mehr tiber das Individuum als dieses selbst, man kann ihm also sagen, welche 
vergangenen Konflikte »aufgearbeitet« werden mtissen, damit gegenwartige 
und zuktinftige Behinderungen und Konflikte tiberwunderi bzw. vermieden 
werden konnen. Die Heranziehung der Entwicklungsdimension eroffnet, wie es 
scheint, die Chance zu einer Art von »Extrapolation« aus der Vergangenheit in 
die Zukunft: Daraus, wie es bisher gelaufen ist, kann man ersehen, wie es zu­
ktinftig laufen wird bzw. wo man intervenieren muB, damit es zuktinftig anders 
lauft. Man meint, durch Anlegen des Entwicklungsrasters, indem man empiri­
sche Daten oder auch personliche Erfahrungen tiber typische Entwicklungsver­
laufe ins Feld ftihrt- erhohte Kontrolle tiber das Individuum zu gewinnen- sei 
es wissenschaftliche Kontrolle in Form von Vorhersage- oder praktische Kon­
trolle in Form von Prognosemoglichkeiten. 

Wenn man etwas genauer zusieht, so stellt man fest; daB der Erklarung eines 
lndividuums aus seiner Entwicklung - neben und in der Diagnose- bzw. Vorher­
sagefunktion- recht eindeutig auch eine praskriptiv-normative Funktion inharent 
ist, die man je nach Bedruf aktualisieren und verwerten kann: Wenn ich die bis­
herige Entwicklung eines lndividuums recherchiere, so ergibt sich dabei notwen­
digerweise dessen »Entwicklungsstand«, d.h. ich erfahre innerhalb dieses Bezugs­
systems, wo es im Vergleich zu anderen »steht«, wieweit es voll »entwickelt« ist 
oder bestimmte »Entwicklungsrtickstande« oder »Fehlentwicklungen« aufweist. 
Besonders deutlich ist dies bei der sog. »Entwicklungsdiagnostik«, woes um die 
»AltersgemaBheit« des Entwicklungsstandes geht. Hier wird der durchschnitt­
liche »1st-Wert« des »Entwicklungsalters« meist umstandslos in einen »Soli­
Wert« umgedeutet, womit- wie Gisela Ulmann (1987) eindrucksvoll dargelegt 
hat - die alltaglichen Angste und Irritation en von Eltern, ob ihr Kind denn auch 
»normal « entwickelt sei, auch noch »wissenschaftlich« bekraftigt werden. Be­
sonders eindrucksvoll tritt der normative Gehalt der Unterstellung von »Ent­
wicklungsstufen« in der geschilderten Phasenlehre von Erikson zutage, wo ja 
die Alternative adaquater und inadaquater Entwicklung schon in den Benennun­
gen der einzelnen Stu fen auf den Punkt gebracht ist: Wer etwa als Erwachsener 
keinen Nachwuchs zeugen will, der hat das Entwicklunghiel der »Generati­
vitat« verfehlt und ist egoistisch von sich selbst »absorbiert«- dies ist nur ein 
Beispiel ftir die Unbefangenheit, mit der gerade auch die Psychoanalyse sich 
per Profession zum Richter tiber die »Reife« oder »Unreife«, »lnfantilitat«, 
»GestOrtheit« von Individuen macht und dabei den von ihr gesetzten »Normal­
lebenslauf« als Kriterium benutzt. Aber auch Stufenlehren wie die von Piaget 
und Kohlberg sind, wie aus meiner frtiheren Darstellung hervorgeht- indem die 
»hochste« Stufe stets den »hochstentwickelten« Personlichkeiten vorbehalten 
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und das Zurtickbleiben dahinter als Charakteristikum der Durchschnittsmen­
schen oder des »gemeinen Volkes« dargestellt ist- letztlich eindeutig norma­
tiv orientiert. - Das gleiche gilt auch da, wo - wie in den gangigen »Soziali­
sations«-Konzepten - keine phasenhafte, sondern eine mehr kontinuierliche 
Entwicklung der Individuen vorausgesetzt ist: Auch hier ist- mindestens im­
plizit- das (und sei es mit kritischem BewuBtsein) innerhalb der bestehenden 
Verhaltnisse lebensttichtige Individuum als MaBstab unterstellt, an dem Soziali­
sations-Defizite, Abweichungen, »Storungen« gemessen werden konnen (cha­
rakteristischerweise erscheint in diesem Kontext u.U. sogar die mangelnde 
Kampfbereitschaft der Arbeiterklasse als Sozialisationsrtickstand). - Generell 
erklart sich aus dem normativen Gehalt solcher Entwicklungskonzepte deren 
Affinitat zu einer bestimmtenArt von »Padagogik«: »Entwicklungsrtickstande« 
und »Sozialisationsdefizite« implizieren in dieser Lesart geradezu die Aufgabe 
ihrer padagogischen Uberwindung, wobei die Entwicklungs- bzw. Sozia­
lisationstheorie die Orientierungspunkte daftir anbietet, in welche Rich tung hier 
die »Erziehung« zu wirken hat. Der darin enthaltene Anspruch der Psycholo­
gen, Psychoanalytiker, Sozialwissenschaftler, Lehrer des Volkes zu sein, wird 
dabei allerdings nicht immer so unumwunden herausgestellt wie etwa von Erich 
Fromm, der die Menschheit frtiher davon abbringen wollte, vor der Freiheit zu 
fliehen ( 1941), dann darauf a us war, sie die Kunst wahrer Liebe zu lehren ( 1956) 
und schlieBlich, sie vom Wert des »Seins« gegentiber dem bloBen »Haben « zu 
tiberzeugen (1976). 

Bei einer weiteren Radikalisierung des funktionskritischen Zugriffs auf die 
psychologischen Entwicklungserklarungen mag man auf die Frage kommen, 
welche strategische Funktion der Erklarung der Erwachsenenpersonlichkeit aus 
ihrer Entwicklung ftir den jeweils einzelnen Psychologen zukommen konnte. 
Vieles spricht daftir, daB damit moglicherweise bestimmte fachspezifische 
Positionen der Psychologie gegentiber anderen Fachern, aber auch berufs­
politische Positionen gegentiber konkurrierenden Ansatzen in der Praxis zur 
Geltung zu bringen und zu verteidigen sein konnten. Einerseits ist namlich 
weitgehend anerkannt, daB Entwicklungserklarungen, wenn sie sich auf lndi­
viduen beziehen, eine Domane der Psycho Iogie sind, und andererseits bietet die 
professionelle Praktik der psychologischen Entwicklungsanalyse die Moglich­
keit, auch gegentiber Auftraggebern und Klientel die Spezifik und spezielle 
Effektivitat gerade psychologischer Intervention zur Geltung zu bringen. Es 
ist- wie ich schon andeutete - auf dieser Grundlage jedem Ieicht klar zu rna­
chen, daB das, was »der Psychologe« tut, wenn er mit den Klientlnnen deren 
Kindheitserfahrungen aufarbeitet, sowohl seinem Metier entspricht wie auch -
bei sachgerechter Ausftihrung - ftir die Losung der Erwachsenenprobleme 
unerlaBlich und wirkungsvoll ist. Der Psychologe wtirde damit also nicht nur 
den allseitigen Erwartungen an das, was er - eben als Psycho loge- zu tun hat, 
entsprechen, sondern hatte auch ein probates Mittel zur Unsicherheitsreduktion 
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zur Hand: Er kann, auch wenn er den jeweilig an ihn herangetragenen Proble­
matiken gegeniiber eigentlich mehr oder weniger ratios sein sollte, mittels ei­
ner moglichst »griindlichen« Durcharbeitung der Kindheitserfahrungen der 
Klientln mindestens erst einmal Zeit gewinnen (und u.U. abrechenbare Stun­
denzahlen kumulieren) und im iibrigen hoffen, daB sich das weitere dann schon 
irgendwie finden wird. 

Ich mochte solche Oberlegungen auf dieser Ebene nicht fortfiihren . Wenn 
man sie fiir triftig halten wollte, ware namlich vorausgesetzt, daB Entwicklungs­
erklarungen der geschilderten Art tatsachlich wissenschaftlich problematisch 
sind. Auch wenn es zutreffen sollte, daB solche Erklarungen fiir den einzelnen 
Psychologen funktional sind, also ihm seine Profession ermoglichen bzw. er­
leichtern, so ist dam it ja noch nicht gesagt, daB sie auch fragwiirdig oder inad­
aquat sein miissen. Wenn ich mit meinen Oberlegungen weiterkommen will, so 
muB ich also notwendigerweise eine all den geschilderten Konzeptionen und 
Praktiken zugrundeliegende Voraussetzung auf ihre Berechtigung hin diskutie­
ren, namlich die Grundannahme, daB tatsachlich ein hinreichend eindeutiger 
Zusammenhang zwischen Entwicklungs- bzw. Sozialisationsbedingungen in 
friiheren Lebensabschnitten und den jeweils individuellen Fahigkeiten, Proble­
men, Beschrankungen, Konflikten des Erwachsenen besteht. Diese Vorausset­
zung gilt in der Psychologie normalerweise als so »selbstverstandlich«, daB 
schon ihre explizite Formulierung als mehr oder weniger iiberfliissig, wenn 
nicht irgendwie »querulatorisch« erscheinen wird. Aber davon diirfen wir uns 
natiirlich nicht abschrecken lassen . Sehen wir also weiter zu. 

Fiktion der Determiniertheit der Erwachsenenpersonlichkeit durch 
die kindliche Entwicklung; Kindheitskonstruktionen, Kausalismus und 
Kolonisierung von Kindheit 

Wenn etwas wie die Determiniertheit des Erwachsenen durch friihere Lebens­
stadien, speziell die Kindheit, fiir viele Psychologen so »selbstverstandlich« ist, 
sollte man doch annehmen, daB - schon deswegen, wei! die Psychologie sich 
gerade darauf besonders vie! zugute halt- iiberwaltigende empirische Evidenz 
zugunsten dieser Annahme vorliegt. Wenn man sich indessen daraufhin etwas 
umsieht, stellt man - vielleicht zu seiner Verwunderung- fest, daB zu dieser 
Frage nur ziemlich wenige halbwegs tragfahige Langsschnittuntersuchungen 
durchgefiihrt wurden. Noch verwunderter diirfte man aber sein, wenn man die 
Ergebnisse derartiger Untersuchungen betrachtet. So hat Paul Riesman (1993) 
die Literatur tiber einschlagige Arbeiten durchgesehen und dazu festgestellt, die 
Untersuchungsdaten wiirden erstens nahelegen, »daB die Personlichkeit des 
Erwachsenen nicht wahrend der friihen Kindheit geformt wird, und zweitens, 
daB es nicht die elterlichen Praktiken sind, die den Charakter des Kindes am 
starksten pragen«. Diese Literatur hinterlasse »den nachhaltigen Eindruck, daB 
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Personlichkeit - ega! wie sie definiert wird- einfach nicht auf der Basis der 
friihen Kindheit bis zum Erwachsensein vorhersagbar ist, und daB auch in di­
rekt aufeinanderfolgenden Entwicklungsstadien betrachtliche Veranderungen 
stattfinden ... « (S. l57). In Studien tiber das Umgehen der Eltern mit ihren Babys 
batten sich zwar bestimmte >>Kurzzeitfolgen auf die kognitive und emotionale 
Entwicklung des Sauglings« ergeben, hingegen seien die »Hinweise auf Lang­
zeitfolgen nicht iiberzeugend« (S . l58) etc. - Natiirlich kann man gegeniiber 
solchen Aussagen die iiblichen Zweifel ins Feld fiihren, etwa die Vermutung 
auBern, bei eingehenderen Recherchen wiirde man sicherlich auch auf Befun­
de stoBen, die die Annahme eines Zusammenhangs zwischen kindlicher Ent­
wicklung und Erwachsenenpersonlichkeit stiitzen, oder auch einwenden, daB 
die bisher benutzten Methoden vermutlich nicht dazu taugen, derartige Zusam­
menhange aufzuweisen. Besonders scharfe Proteste sind dabei von therapeu­
tischer, insbesondere psychoanalytischer Seite zu erwarten: Solche sogenann­
ten »Befunde«, mag man bier vorbringen, seien doch blanker Unsinn: Jeder 
Therapeut wisse schlieBlich aus eigener Erfahrung, welch einschneidende 
Konsequenzen friihkindliche Entwicklungsbehinderungen fiir das Gelingen oder 
Mil3lingen der Lebensbewaltigung Erwachsener batten und wie unerlaBlich die 
Aufarbeitung der biographischen Vergangenheit fiir die Oberwindung der jewei­
ligen Symptomatik sei . Immerhin mag die benannte mangelnde empirische Evi­
denz bei manchen die Bereitschaft erhohen, die Selbstverstandlichkeit des 
individualgenetischen Erkliirungsmusters zu problematisieren und die Frage 
zuzulassen, ob die in therapeutischen Settings imponierende Deutbarkeit von 
Lebensschwierigkeiten der Erwachsenen aus friihkindlichen Entwicklungs­
behinderungen nicht besser auf andere Weise zu erklaren sein konnte als durch 
den Riickgriff auf einen realen Determinationszusammenhang. 

Einen ersten AnstoB zum Umdenken mag man dabei aus den beriihmten -
wenn auch in der traditionellen Psycho Iogie kaum zur Kenntnis genommenen -
historischen Arbeiten zur »Geschichte der Kindheit«, etwa von Philippe Aries 
(1978) und Lloyd deMause (1977) gewinnen, in denen aufgewiesen wurde, daB 
»Kindheit« in unserem Sinne keine anthropologische Konstante, sondern- als 
Konzept und Realitat- historisch geworden ist und sich (nach der- Freilich 
umstrittenen- Auffassung von Aries) erst seit dem 15. und 16. Jahrhundert 
allmahlich herausgebildet hat. Besonders wichtig fiir unseren Argumentations­
zusammenhang sind dabei in diesem Problemkontext entstandene Analysen, in 
denen die Abhangigkeit der jeweiligen Kindheitsbilder von den Lebensbedin­
gungen und dem Selbstverstandnis der »Erwachsenen« herausgearbeitet wird, 
so die Biicher von Van den Berg (1960) und Richter (1987). Aus Dieter Rich­
ters Arbeit- die <1en charakteristischen Titel tragt: »Das fremde Kind . Zur 
Entstehung der Kindheitsbilder des biirgerlichen Zeitalters« (vgl. dazu auch 
Niestroj 1989)- soli zur Vorbereitung weiterer Oberlegungen ein langerer 
Passus zitiert werden: 
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»Die zunehmende Beach tung, die Kindem und dem Status Kindheit wahrend der Jahrhunderte 
der Neuzeit geschenkt wird, ist- so die These- nicht wachsender Nahe, sondem wachsen­
der Distanz zwischen Erwachsenen und Kindem geschuldet. Durch den ProzeB der Zivilisa­
tion im Kontext neuer, durch die biirgerliche Produktions- und Lebensweise bestimmter 
Vergesellschaftungsformen kommt es zu einer sich verstarkenden Desintegration von Kindem 
und Erwachsenen; es entsteht das fiir die industriellen Gesellschaften typische >Erwachsenen­
Kind-Verhliltnis< .. .ln vielen Punkten dam it parallel verlauft ... der ProzeB der >europaisch-iiber­
seeischen Begegnung<. Ahnlich wie die Ethnologie sich konstituiert als Reflex der Eifahrung 
fremder, auBereuropaischer Kulturen , der > Wildheit< und >Unzivilisiertheit< der Eingeborenen, 
so entstehen die Kindheitsbilder der biirgerlichen Gesellschaft im Gefolge einer >ethnologi­
schen Eifahrung im eigenen Land <. Gemessen an den Verhal tensstandards des (>gebildeten<) 
Erwachsenen erscheinen Kinder zunehmend als unzivilisiert, als kleine Wilde ... «.>>> Wild< meint: 
ungebildet und roh. Das Kind, vom Erwachsenen (der Mittel- und Oberschichten) durch den 
ProzeB der Zivilisation mehr und mehr getrennt, erscheint als noch nicht fertiger Mensch« (S.25). 

Zu ahnlichen Resultaten kam auch die Ethnologin Florence Weiss (1993), je­
doch nicht aufgrund historischer Studien, sondern aus der Reflexion eigener 
Schwierigkeiten bei der Erforschung der Kindheit bei den latmul in Papua­
Neuguinea: Ihr wurde im Laufe des Forschungsprozesses immer deutlicher, daB 
es ihre mitgebrachten europaischen Selbstverstandlichkeiten tiber das Verhaltnis 
zwischen Kindheit und Erwachsensein waren, die ihr den Zugang zum Leben 
und den Problemen der Iatmul-Kinder versperrt hatten; sie setzt- urn dies ver­
allgemeinert auf den Begriff zu bringen - bei dem Machtgefalle zwischen Kin­
dem und Erwachsenen an und hebt heraus, wie sich dieses GeHille unter unse­
ren kulturellen Verhaltnissen »auch in den wissenschaftlichen Arbeiten« wider­
spiegelt: >>Bticher tiber Kinder werden stets von Erwachsenen geschrieben und 
Kinder kommen darin kaum je zu Wort. Sie sind ideale Objekte, denen der 
eigene Standpunkt gar nicht erst abgesprochen werden muB, da er von ihnen nie 
eingefordert werden kann. Haben die Frauen begonnen, ihre lnteressen zu ver- . 
teidigen, tiber sich selbst zu forschen und zu schreiben, werden Kinder das nie 
tun. Als schwachstes Glied der Gesellschaft, ohne jede okonomische Basis, 
werden sie stets auf Vermittlung angewiesen sein. Dber Kinder kann alles ge­
dacht und geschrieben werden, was Erwachsene sich denken.« (S .99). Die ftir 
unsere gesellschaftlichen Verhaltnisse typische Sicht der Erwachsenen wird 
dabei von Florence WeiB als »Entwicklungsblick« charakterisiert, mit dem 
Kindheit nicht anders denn als unselbsUindige Vorstufe zum Erwachsensein 
gesehen werden kann (S.99). Das Kind werde hier dem Erwachsenenalter »als 
etwas Unfertiges« gegentibergestellt. »Dieses Unfertige mujJ«, so Florence 
Weiss, >> mit padagogischen Interventionen erst zu etwas Fertigem gemacht 
werden: Einer fleiBigen Arbeitskraft und einem/r folgsamen/r Btirger/in«. Kin­
der, denen man Eigenschaften wie »triebhaft, naiv, herzig und gliicklich« zu­
schreibt, werden also nach Florence Weiss >>primar im Hinblick auf das zuktinf­
tige Erwachsensein verstanden. Unser Blick ist auf Entwicklung gerichtet. Die 
Kindheit ist zu einer Phase ohne eigenen Wert degradiert« (S.IOO). Von dieser 
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aus kritisiert Weiss z.B. die »Fixierung auf Entwicklungsphasen«, da hier- in­
dem in jeder Phase ein bestimmter Grad des Zuriickgebliebenseins der Kinder 
hinter den Erwachsenen festgeschrieben ist- von einer »grundsatzlichen Dif­
ferenz zwischen Kindem und Erwachsenen« ausgegangen und damit eine »neue 
Distanz zu den Kindem geschaffen« werde (S.IOO); das gleiche gelte fiir das 

· Konzept der >> Sozialisation«, in dem ebenfalls die Entwicklungs- und Er­
ziehungsfortschritte der Kinder aus der Sicht der Erwachsenen beschrieben und 
an dem von ihnen erreichten Status bemessen seien (S.l02). An ihrem For­
schungsbericht wird eindrucksvoll deutlich , wie Florence Weiss, erst, nachdem 
sie den geschilderten »Entwicklungsblick« tiberwunden hatte, im direkten 
Kontakt mit den latmul-Kindern Zugang zu deren kulturellen Lebensformen 
und sozialen Umgangsweisen fand, die weder aus der Sicht der Erwachsenen 
zu erwarten noch als Vorstufen zum Erwachsensein hinreichend zu erklaren 
sind. 

Weitere ethnologische Studien, die auch (wie die Arbeit von Weiss) in dem 
von Marie-Jose van de Loo und Margarete Reinhart herausgegebenen Buch 
»Kinder. Ethnologische Forschungen in fiinf Kontinenten« (1993) publiziert 
wurden, kamen mit Bezug auf andere Ethnien zu sehr ahnlichen Ergebnissen. 
Hier sei nur noch auf die Untersuchung von Charlotte Hardman ( 1993) verwie­
sen, und zwar deswegen, wei! dabei nicht Kinder in auBereuropaischen Gegen­
den beschrieben werden, sondern das Verhalten von Kindem auf dem Schulhof 
von St. Barnabas in Oxford. Auch Charlotte Hardman kritisiert in ihren theo­
retischen Vortiberlegungen die in den tiblichen Entwicklungs- und Sozialisa­
tionskonzepten enthaltene Voraussetzung, daB die Personlichkeit des Erwach­
senen bereits in der Kindheit vorgepragt sei, so daB man Kindheit nur aus der 
Sicht der Erwachsenen als Vorstufe zum Erwachsenenstatus angemessen erfas­
sen konne. Ftir »psychoanalytisch orientierteAnthropologen« z.B., so Charlotte 
Hardmann, »verkorpert Kindheit die Phase der Herausbildung der individuel­
len und gesamtkulturellen Personlichkeit. Die Vorstellung, daB grundlegende 
Personlichkeitsstrukturen in der Kindheit bereits zu finden waren, ftihrte« nach 
Hardman »ZU so sinnlosen Aktionen wie der Suche nach dem Odipus-Komplex 
bei den Trobriandern und Hopi-lndiandem« (S.62). Aus der Kritik verschieden­
artiger Auffassungen, in denen das Kind als unselbstandiges Objekt von Diszi­
plinierungs- und Erziehungsaktivitaten der Erwachsenen betrachtet und allein 
aus seinem Streben nach Assimilation an die Erwachsenenwelt verstandlich sein 
soil, entwickelt Charlotte Hardman ihre eigene Position: >> In meinem Ansatz 
sind Kinder Menschen, die urn ihrer selbst willen und nicht als Empfanger der 
Weisungen von Erwachsenen Beachtung verdienen. Ich mochte herausfinden, 
ob es in der Kindheit nicht selbstregulierende, autonome Welten gibt, die nicht 
unbedingt einen frtihen Entwicklungsstand der Erwachsenenkultur widerspie­
geln« (S.63). -Urn dieser Fragestellung nachzugehen , hielt sich Charlotte 
Hardman so lange umherlaufend und mitspielend auf dem benannten Schulhof 

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 35 



l:l4 Klaus Holzkamp 

auf, bis die Kinder sie nicht mehr besonders beachteten, sondern irgendwie als 
Mitkind akzeptierten. Auf diesem Wege wurde sie nicht nur nach und nach tiber 
das Mitspielen in mannigfache fremdartige Regeln und Umgangsweisen der 
Kinder miteinander eingeweiht: Es wurde auch (hier wie in anderen bei Loo & 
Reinhart abgedruckten Arbeiten zur Ethnologie der Kindheit) in verschiedenen 
Zusammenhangen deutlich, daB die Kinder ihre eigenen Spiele, Sprtiche und 
Lieder - die sie nicht von den Erwachsenen haben, sondern die allein unter 
Kindem tradiert sind - kultivieren und sich dabei teilweise bewuBt von den Er­
wachsenen, ihren Reglementierungen und ihren besserwisserischen Ermahnun­
gen, abzuschlieBen scheinen. 

Wenn also einerseits sowohl in den historischen wie den ethnologischen 
Analysen Fremdheit und Distanz zwischen Erwachsenen und Kindem unab­
weisbar hervortreten, aber andererseits in der Psychologie/Psychoanalyse die 
Entwicklung/Kindheit umstandslos als zuganglich und verfiigbar angesehen 
wird, so verdeutlicht sich daraus der Konstruktionscharakter derartiger Konzep­
tionen. Damit ist zunachst darauf verwiesen, daB hier keineswegs unabhangi­
ge biographische Prozesse beschrieben, sondern theoretische Vorannahmen 
formuliert sind. Die Einsicht in diesen Umstand findet sich indessen (obzwar 
selten) auch in der traditionellen Entwicklungspsychologie: So halt es Rudolf 
Bergius, nachdem er bei einer Synopse der wesentlichen psychologischen 
Phasenlehren kaum Ubereinstimmungen hinsichtlich der verschiedenen Stufen­
Einteilungen gefunden hat, ftir »denkbar daB ... Stadien und Stufen der Entwick­
lung nur Produkte unserer begrifflichen und methodischen Forschungsinstru­
mente sind« (1959, S. l25); und Rolf Oerter(l971, S.502ff) weist tiberzeugend 
auf, daB die »Kontinuitat« oder »Phasenhaftigkeit« der Entwicklung sich allein 
aus den dabei verwendeten begrifflich-methodischen Zurtistungen ergeben, so 
daB diesbeztigliche Kontroversen empirisch unentscheidbar seien. Dartiber 
hinaus ist aber- dies der wesentliche Punkt- in den geschilderten psycholo-

. gisch/psychoanalytischen Entwicklungskonstruktionen der Widerspruch zwi­
schen Kindheitsbildern der Erwachsenen und wirklich erfahrener Kindheit 
konzeptionell unterdrtickt und so dem Subjekt die Erinnerung an seine eigene 
Vergangenheit und Kindheit programmatisch enteignet: Die Verwerfungen und 
Gebrochenheiten je meiner biographischen Erfahrung, die sich aus der historisch 
konstruierten Fremdheit der Kindheit und der Abgeschlossenheit kindlicher 
Lebenswelten ergibt, werden hier weggebtigelt und verleugnet durch die auto­
ritare Einftihrung einer glatten, schon immer vorgewuBten Struktur, in deren 
Kontext der Erwachsene seine biographische Vergangenheit lediglich solange 
hin und her ·zu bewegen braucht, bis sie sich darin wiederfindet. Man muB nun 
nicht mehr nach Worten suchen, urn einen Weg zur eigenen Geschichte zu fin­
den: Die Worte sind hier schon vorgegeben, und wenn man schlieBiich tiber und 
zu sich selbst »in Zungen« etwa der Psychoanalyse redet, dann ist einem da­
mit suggeriert und vorgetauscht, man habe sich erst jetzt richtig verstanden. 
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Worn it manes hier letztlich zu tun hat, ist also der Versuch einer »Wissenschaft­
lichen« Konolisierung der Kindheit, indem die psychologisch/psychoanalyti­
schen Entwicklungskonstruktionen durch ihre Implementierung im Individu­
um faktisch an die Stelle der eigenen Erfahrung gesetzt werden. 

Doppelperspektivik und die Uberwindung der lcheingeschlossenheit 
biographischer Eifahrungsgewinnung: Entwicklung als Entfaltung 
von Weltbeziehungen 

Urn dies nun genauer auszufiihren und dabei die in psychologisch/psychoana­
lytischem Entwicklungsdenken beschlossenen Erkenntnisschranken zu verdeut­
lichen, hebe ich ein Strukturmerkmal heraus, daB - wie mir scheint- samtli­
chen der benannten Entwicklungskonstruktionen (unbeschadet ihrer sonstigen 
Verschiedenheiten) gemeinsam ist: Die »realistische« Hypostasierung einer 
eindimensionalen Bedingtheit, quasi genetischen Kausalabhangigkeit der je­
weils spateren von den jeweils frtiheren Abschnitten der Entwicklung. In die­
ser Strukturierung lassen sich- urn so deutlicher, je starker psychoanalytische 
Denk- und Sichtweisen darin durchschlagen- Ztige dessen erkennen, was 
Gtinter Dux (1992) in seinen anthropologischen Untersuchungen als mythische 
»Ursprungslogik« umschrieben hat: »Man muB sich der innersten Logik der 
Mythen vergewissern, urn zu verstehen, was gemeint ist. Gedeutet und sicher­
gestellt werden soli die bestehende Ordnung. Dazu muB eine Geschichte gefun­
den werden, die sie aus einem frtiheren Zustand herleitet. Das >noch nicht< des 
frtiheren Zustandes wird dazu als Umkehrung des Bestehenden geschildert«. 
Dies ist »der Logik eines Weltverstehens zuzuschreiben, die allemal hinter sich 
greifen muB, urn verstandlich .zu machen, was vor ihr im Blick liegt« (S.25). 

Durch den Bezug auf solche ursprungslogischen Formen der Entwick­
lungs-/Kindheitskonstruktionen lassen sich die Denkstrukturen verdeutlichen, 
die etwa der merkwtirdigen Tendenz der Psychoanalyse zugrundliegen, die Er­
klarung gegenwartiger Konflikte mit deren »Enteigentlichung« gleichzusetzen: 
Deuten oder Verstehen heiBt hier (wie schon gesagt), die Gegenwart als bloB 
vordergrtindige Erscheinungsform der »Wirklich« dahinter liegenden, letztlich 
frtihkindlichen Konflikte zu entschliisseln, also eben »hinter sich (zu) greifen, 
urn verstandlich zu machen, was vor ihr im Blick liegt«. - Wenn man den frii­
her diskutierten »funktionalen« Aspekt der Entwicklungskonstruktionen wie­
derum akzentuiert, so scheint es nicht sehr weit hergeholt, den aufgewiesenen 
Funktionsaspekten mit Dux hinzuftigen, daB damit »die bestehende Ord­
nung ... gedeutet und sichergestellt« werden soli. Ute Osterkamp hat dies in viel­
fiiltigen Zusammenhangen aufgewiesen und dabei gezeigt, wie man hier 
durch Rtickgang aus den gegenwartigen Konflikt- und Bedrohungssituationen 
auf »verjahrte« frtihkindliche Konstellationen mit »Wissenschaftlichen« Argu­
menten die Auseinandersetzung mit den vorliegenden Widerspruchs- und 
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Unterdriickungsbedingungen vermeidet und auf diesem Wege das Einvemehmen 
mit den· Herrschenden sicherstellt. So schreibt Osterkamp beztiglich sozialisa­
tionstheoretischer ErkHirungen des Rassismus, durch die- in »Verkehrung von 
Ursache und Wirkung«- gegenwartige Konflikte z.B. als »Ubertragung ungeloster 
Vater-Sohn- bzw. Eltem-Kind-Konflikte auf die gegenwartigen Autoritaten inter­
pretiert werden«: »Solche Theorien gewinnen ihre Oberzeugungskraft offensicht­
lich dadurch, da!3 sie einerseits die Phanomene anschaulich beschreiben und ande­
rerseits zugleich Erklfuungen anbieten, die einem die Auseinandersetzung mit den 
gegenwfutigen Bedingungen der Fremdbestimmtheit und Ausgeliefertheit weit­
gehend ersparen« (1992, S.279). Wichtig im gegenwartigen Argumentations­
zusammenhang ist dabei, da!3 hier keineswegs ein personlicher EntschluB oder eine 
bewuBte politische Entscheidung notig ist, urn die gegenwartigen Auseinanderset­
zungen auszuklammern und die herrschende Ordnung zu bestatigen: Es ist viel­
mehr die logische Struktur der zugrundeliegenden Entwicklungs-/Kindheits­
konstruktionen, durch die man sich, sobald man mit wissenschaftlich gemein­
ten Erklarungen beginnt, quasi automatisch aus der SchuBlinie in verjahrte 
Bedingungskonstellationen hineinbewegt: Dies eine weitere Facette der frtiher 
herausgehobenen Funktionalitat von Entwicklungserklarungen ftir die Exi­
stenzsicherung und Berufsaustibung individueller Psychologen. 

Die Eindimensionalitat des »Entwickungsblicks«, mit welchem jeweils 
spatere aus jeweils friiheren Lebensabschnitten erklart, also die biographische 
Vergangenheit als »reale Ursache« der biographischen Gegenwart hypostasiert 
ist, wird auf allgemeinerer Ebene transparent, wenn man das dahinterstehen­
de kausalistische Geschichtsverstandnis problematisiert und demgegentiber die 
Perspektive der Bestimmtheit der Geschichte - und dies heiBt immer: je meiner 
E1fahrung von Geschichte und meines » Verhaltens« dazu- durch die jeweilige 
Gegenwart zur Gel tung bringt. Michel Foucault hat unter Rtickgriff auf Georges 
Canguilhem diesen Aspekt - mit Bezug auf Wissenschaftsgeschichte- folgen­
dermaBen umschrieben: »Riicklaufende Neueinteilungen, die mehrere Ver­
gangenheiten, mehrere Verkettungsformen, mehrere Hierarchien der Gewich­
tung, mehrere Determinationsraster, mehrere Teleologien ftir ein und dieselbe 
Wissenschaft entsprechend den Veranderungen der Gegenwart erscheinen lassen. 
Infolgedessen ordnen sich die historischen Beschreibungen notwendig nach der 
Aktualitat des Wissens, vervielfachen sich mit seinen Transformationen und. 
horen ihrerseits nicht auf, mit sich selbst zu brechen« (1973, S.llf).- Da nun 
Individualgeschichte »Geschichte« im engsten Sinne ist, muB die gleiche Art 
von Perspektivenverschrankung sich auch an der jeweils eigenen biographi­
schen Erfahrung aufweisen lassen, was aus folgenden frtiheren Formulierungen 
von mir ( 1983) hervorgehen so lite: »A us dem Umstand, daB zum > Verhalten< 
zu meiner eigenen Geschichte auch das > Verhalten< zum Verhiiltnis zwischen 
meiner >Gegenwart< und meiner > Vergangenheit< gehort, ergibt sich«, da!3 mei­
ne Biographie, wie ich sie erfahre, »keineswegs ein statisches Gebilde sein kann, 
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das nur mit dem Fortgang des Lebens quasi vorne immer mehr >verlangert< 
wird, sondern daB die Art und Weise« der Strukturierung meiner Biographie 
»sich mit der Veriinderung meiner je gegenwiirtigen Befindlichkeit notwendig 
selbst mit veriindern muB. Ich sehe meine eigene Vergangenheit notwendig mit 
veranderter Gegenwart anders, die Gewichte verlagem sich, die rtickschauende 
Weltsicht wird modifiziert« (S.337f ). 

Hat man diese Doppelperspektivik der lndividualgeschichte einmal rea­
lisiert, so gewinnt man unversehens eine neue Freiheit gegentiber den geschil­
derten stereotypisierenden Entwickungs-/Kindheitskonstruktionen: Man kann 
nun theoretische Erklarungsmoglichkeiten in Erwagung ziehen, die bisher nicht 
»denkbar« waren. So finden sich in Ute Osterkamps Arbeiten zum Rassismus 
bestimmte lnterpretationsansatze, in denen durch die Berticksichtigung der 
anderen Perspektive selbstverstandliche und gangige psychoanalytische Deu­
tungsmuster geradezu auf den Kopf gestellt werden. Osterkamp fragt sich - wie 
ich an anderer Stelle in diesem Heft, Holzkamp 1995, ausgeftihrt habe) - z.B. 
mit Bezug auf »Projektionstheorien« des Rassismus, in denen angenommen 
wird, daB hier frtihkindliche Versagungen und Zurticksetzungen auf das gegen­
wartige Verhaltnis zu Fremden projiziert werden und so »FremdenhaB« oder 
»Fremdenfeindlichkeit« hervorrufen, »inwieweit die Vertreterlnnen solcher 
Projektionstheorien selbst Abwehrmechanismen aufsitzen. Statt der Projektion 
von der Vergangenheit in die Gegenwart konnte es sich hier urn Projektionen 
in umgekehrter Richtung handeln: Die aus der gegenwartigen Situation erwach­
senen Aggressionen wtirden in die Vergangenheit verlagert. Auf diese Weise 
leistet man einen Beitrag zur Verschleierung der gegenwartigen Ursachen exi­
stentieller Verunsicherung und zur Herstellung und Verfestigung des > UnbewuB­
ten«<, namlich die Verdrangung von Impulsen, die aktuell Konflikte und Be­
drohungen hervorrufen wtirden. »Damit wtirde man- wie es ftir Projektionen 
typisch ist- die Probleme in einer Weise >bewaltigen<, daB das Einvernehmen 
mit den herrschenden Verhaltnissen und dam it die eigene Existenz nicht gefahr­
det ist« (1993, S.l9lf). An anderer Stelle werden von Osterkamp die aus der 
Aktualisierung der »zweiten Perspektive« sich ergebenden neuen Interpreta­
tionsmoglichkeiten noch auf allgemeinerer Ebene artikuliert: »Es stellt sich 
m.E. hier auch die Frage, ob die in der Psychologie sowie im Alltagsdenken 
verbreitete Tendenz, die Ursache der gegenwartigen Probleme in der Kindheit 
zu sehen,« nicht tatsachlich »eine symbolische Funktion hat, d.h. insofern >stim­
mig< und >tiberzeugend< ist, als sie die Ohnmacht und Abhangigkeit der heutigen 
Erwachsenen in >verdichteter< und >verschobener< Form widerspiegelt, und 
diese Symbolisierung der Erfahrung einen zugleich der subjektiven Notwendig­
keit enthebt, sich den aktuellen Schwierigkeiten zu stellen und die damit ver­
bundenen Konflikte auf sich zu nehmen« (1990, S.l63). 

Hat man die dargestellte Doppelperspektivik der biographischen Erfahrung 
einmal realisiert, so ist man (im lebensweltlichen wie im wissenschaftlichen 
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Kontext) - indem hier Perspektiven aktualisiert sind - dem gangigen naiven 
Kausalismus und Begriffsrealismus entkommen, von dem aus jedes Erfahrungs­
bruchstiick aus meiner Vergangenheit unter dem Gesichtspunkt gelungener oder 
miBlungener Lebensbewaltigung in einer unverriickbaren biographischen Anord­
nung »zum Erwachsenen hin« geortet ist, d.h. solange gedreht und gewendet 
werden muB, bis es da hineinpaf3t. Nun ist auch auf der individualgeschichtlichen 
Dimension jenes »Denken der Diskontinuitat« moglich, das Foucault mit den 
Stichworten »Schwelle, Bruch, Einschnitt, Wechsel, Transformation« umschrie­
ben hat (1981, S.13): Ich kann jetzt etwa erinnerte Episoden aus meiner Kindheit 
unverbunden und »ungedeutet« nebeneinander stehen lassen und mag versuchen, 
dann allmahlich Worte dafiir zu finden, die - jenseits der mir angebotenen pro­
fessionellen Bescheidwisserei dariiber - ihre besondere Qualitat als meine 
Kindheitserfahrung zur Geltung bringen. Dabei bin ich des Zwanges enthoben, 
»Briiche« und Unvereinbarkeiten zwischen der eigenen Sicht auf meine Kindheit 
und Erzahlungen anderer, Photographien, die mich als mir »fremdes« Kind zei­
gen, alten Briefen von mir, in denen ich mich nicht wiedererkenne (das soli ich 
geschrieben haben?) beiseite zu schieben oder in meine vorgangiges (vielleicht 
professionell angeleitetes) Selbstbild einzugemeinden: Wenn im historischen und 
kulturellen Kontext sich verdeutlicht hat, daB »Kindheit« nicht auf eine Vorstu­
fe des Erwachsenseins zu reduzieren ist, sondern ihren eigenen Bedeutungs­
horizont und Lebenswert besitzt, so ist der Versuch, in den psychologischen 
Entwicklungs/Kindheitskonstruktionen auf individueller Ebene Kindheit nun 
doch wieder auf eine Vorphase des Erwachsenen-Daseins hinzutrimmen und 
daraus Normen fiir den jeweiligen Entwicklungsstand bzw. fiir den Grad des 
»Gelingens« der eigenen Entwicklung zu gewinnen, tatsachlich eine als wissen­
schaftlich ausgegebene Denkbewegung der Realitatsverkennung. 

All dieses heiBt nicht, daB hier nur »Perspektiven« zugelassen sind, die 
Existenz realer individueller lebensgeschichtlicher Prozesse aber geleugnet ist. 
Wohl aber soli hervorgehoben werden, daB die wirkliche Lebensgeschichte 
nicht von den Perspektiven, in denen sie zur Erscheinung kommt, getrennt 
werden kann. Das fiir je mich existentiell bedeutsame Problem, wie es »damals 
wirklich war«, und was .ich mir nur eingebildet habe oder mir habe einreden 
lassen, verliert damit nichts von seiner Scharfe. Nur ist die Losung dieses Pro­
blems nicht mittels eines kontextfre~en Auf3enkriteriums moglich, sondern er­
fordert mannigfache Abstraktionsleistungen und vergleichende Analysen inner­
halb des jeweiligen diskursiven Zusammenhangs. Die Frage nach der biogra­
phischen Objektivitat ist unaufhebbar an die Perspektive und den Interessen­
standpunkt dessen gebunden, der hier jeweils fragt, also niemals endgiiltig zu 
erledigen, sondern bleibt permanentes, in sich bewegliches Problem innerhalb 
meiner fortlaufenden Lebensakti vi tat. 

Damit verdeutlicht sich gleichzeitig die Problematik der Vorstellung einer 
einheitlichen »Substanz« im Individuum als Trager der Entwicklung, wie sie 
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glingigen Auffassungen von sich entwickelnden »Personlichkeitsstrukturen«, 
»Selbstentwicklung«, »Selbstverwirklichung« etc., inharent ist. Es wird nun 
sichtbar, daB- wie die Auffassung von »Personlichkeit« als in sich abgeschlos­
sener Monade- auch die ri.ick- bzw. selbstbezi.igliche Rede davon, daB »ich« 
mich entwickle, der dargestellten kausalistischen Blickverki.irzung geschuldet 
ist. Niemand kann sich entwickeln, wenn er nicht seine Lebens- und Handlungs­
moglichkleiten, damit auch seine Beziehungen zu anderen Menschen verandert: 
Nicht »ich entwickle mich« (keiner weif3, wre so etwas zu bewerkstelligen sein 
konnte), sondem bestenfalls: Ich entwickle meine Weltbeziehungen. Leontjew 
hat dies immer wieder hervorgehoben, etwa, wo er von dem »Reichtum an 
Beziehungen« spricht, der die Entwicklung der Personlichkeit ausmache, oder 
feststellt: »Die erste Grundlage der Personlichkeit, die von keiner differenziell­
psychologischen Konzeption ignoriert werden kann, sind die vielfliltigen B.e­
ziehungen des Individuums zur Welt« (1979, S.207). 

Wenn personate Entwicklung die Entfaltung meiner Weltbeziehungen be­
deutet, so muB auch die Ri.ickerinnerung an meine eigene Entwicklung/Kind­
heit neu konzeptualisiert werden. Das menschliche »Gedachtnis« ist - wie ich 
friiher (1993) aufzuweisen versuchte- von da aus nicht mehr in traditioneller 
Weise als eine Art von innerem Besitz anzusehen, »den der einzelne in seinem 
BewuBtsein (oder in seinem >Spurenbestand<) mit sich herumtrligt...«, sondem 
eher als »Charakteristikum der historisch gewachsenen Lebenslage, in die der 
Reichtum und die Klarheit der Beziehungen zwischen dem Individuum und 
seiner sozialen wie gegenstandlichen Mitwelt als konstituierendes Moment 
eingehen ... : Das Gedachtnis ist so gesehen ein Moment der Vergangenheits­
perspektive meiner biographisch gewordenen Weltbeziehungen, wobei darin 
einerseits meine Art des Erfahrungsgewinns und Weltwissens enthalten ist, was 
aber andererseits von meinen wirklichen, historisch-konkreten Beziehungen zu 
bestimmten Infrastrukturen der von mir unabhangigen sachlich-sozialen Rea­
litat nicht getrennt werden kann« (S.3ll ). Die Neustrukturierung meiner Ver­
gangenheit aus der Perspektive meiner je gegenwlirtigen Lebenslage gelingt 
demnach keineswegs durch ein immer »tieferes« Hinabsteigen in meine indi­
viduellen Kindheitserfahrungen, sondem im Gegenteil durch die reflexive Dber­
windung der Vorstellung des Eingesperrtseins in den Kafig meiner Kindheit, 
durch die alles, was ichjetzt bin und leide, determiniert sein soli. Damit ist denn 
auch die- fiir die traditionelle Psychologie/Psychoanalyse typische- Extrapo­
lation meiner Zukunft als vergangenheitsdeterminierter Normal-Lebenslauf 
problematisierbar und es wird konzeptuell faBbar, daB sich mit der Umwertung 
meiner Vergangenheit - im Rahmen des mir moglichen - Zukunftsperspektiven 
eroffnen konnen, von denen ich - und der Psychologe - bisher keine Ahnung 
hatten. Leontjew hat dies zugespitzt auf den Begriff gebracht, wenn er schreibt: 
Die »Umwertung dessen, was sich im bisherigen Leben herausgebqdet hat, fi.ihrt 
dazu, daB der Mensch die Last seiner Biographie abwirft« (1979, S.206). 
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