Morus Markard

Hvad betyder ‘kompetance’ til
psykologisk arbejde i professionelt
regi? , .

I 8revis har psykologistuderende set sig konfronteret med en tendens til,
at universitetsuddannelsen i dette fag i stadig mindre grad er blevet anset
tor at vare erhverskvaliticerende. [ stedet teor at kvaliticere til arbejde
i professionelt regi har en cand. psych. udviklet sig til at vare en
adgangsbiilet til de mange tillagsuddannelser, som man i det mindste md
have een af far at kunne blive anerkendt til psykologisk praksis. Disse
tillagsuddannelser bliver sd - til forskel fra en at universitetet formid-
let kompetance - udbudt pd et privat marked, hvor der, som pd alle marke-
der, cirkulerer mangfoldige og uensartede varer. Ogs8 selv om ikke alle de
250 terapifarmer, der opregnes i Herinks hdndbeog fra 1980 (iflg Textor
1988, s. 201} tilbydes, er udbucdet s& stort og indholdsmassigt sd modsi-
gelsesfyldt, at det spergsmdl stiller sig, om man overhovedet kan tale om
en generel] "kompetance til psykolagisk arbejde” for universitetsuddannede
psykologer.

Herefter kan man fastsl3, at der t+aktisk tales om en s8dan i litera-
turen - og tilmed i bevidstheden om det navnte problem og med det formdl at
modvirke den devaluering af studiet og faseopdeling af uddannelsen, der
skyldes tilleagsuddannelsernes markedsfaorm. At videregive de kompetan-
cedefinitioner, der aopstilles i literaturen in extenso, ville her fare for
vidt (ca otte basiskompetancer iflg Keupp og v. Kardortf {13803; fire basi-
s-kompetancer iflg Filsinger og Kleiber [19871; "omgang med det ubestemte"”
som naglekvalifikation af Kleiber [1989]; "kritisk reflektianskompetance"”
som Kernepunkt i erhvervsideantitet for psykologer af Jaeggqi [19891). Ved
gennemgangen af disse Kompetancebestemmelser og -lister tranger felgende
indvendinger sig pd for migt (1) et krav som "udvikling af en fardighed for
skelnen i problemer, der kan lsses med psykologisk Vviden og handling",
forbigir den omstzndighed, at netop omkring spergsmdlet, om hvilke pro-
blemer der kan lsses med psykclogiske midler m8 de konkurrerende uddannel-
sestilbud - og de tidligere akademiske 'skoler® - adskille sig fra hinan-
den, da netop de psykologiske begreber herom er omstridte. Det drejer sig
jo nemlig om de uafklarede grundspergsmdl i psykologien, narmere om de
psykiske sagforhold, der tankes formidlet under de til enhver tid givne
korkrete, historiske livsfarhold, ag hvilken betydning og funktion psykalo-
gisk intervention passende kan tillagges; denne kan som bekendt i reglen si
godt som intet udrette pd kort sigt, (2) DOgsd tecori-praksisforholdet, som
tematiseres i det komplekse kompetancekrav, "viden om transformation af
videnskabelig viden i praksisviden”, er fagligt Kontroversielt; det stdr
nemlig, altefter videnskabsteoretisk pasition, heltigennem til diskussian,
om der bestldr et - snskvardigt - "anvendelses“-torhold imellem grund-
lagsteori og praksis (Haisch, [1983)), eller om en sidan “"overfsrselsfore-
stilling" ikke kan bare (omtrent som triden hos Bonss og Hartmann, [19851).
Skal man da krave af praktikerne, at de kan bevage sig sikkert og kompetent
i dette teoretiske minefelt? (3) Andre kompetanceforventninger apstiller
videnshestanddele, der - frem for alt i kombination - mdtte overskride
individuel fatteformden; det er sidan noget som "kendskab til de vigtigste
tankemodeller, metoder og vidensbestanddele i nabodisciplinerne" eller
" "fortrolighed med socialstrukturel viden”, helt borset fra, at ogsa
spergsmidlet, om hvad der er vigtige tankemodeller, ikke kan siges at vare
uomstridt. (4) Mange kompetancebestemmelser fremhaver bestemte aspekter af
psykologgerningen sdsom ‘rddgivning(skompetance)’; dermed kan visse
aktuelle udviklingstendenser i arbejdspraksis dominere, mens andre aspekter
tendentielt nedblandes, og man Kan s3 forsyne alle facetter af professio-
nelt psykologisk arbejde med endelsen 'kampetance', og s& md kravet om en
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generel kompetancebestemmelse i alle tilfzlde opgives. (5) Kompetancebe-
stemmelser, der dukker op igen og igen, sdsom “{kritisk) refleksions- og
kommunikationsfardighed” er nappe specifikke for psykosocial praksis og (6]
henleder til den lige sd uspecifikke "omgang med det ubestemte”, der frem-
maner det klassiske personlighedskendetegn ambiguitetstolerance (Frenkel-
Brunswik, [1949] se ogsi Keupp, [19871, 106), atter pga et ulest grund-
lagsproblem for s8vel psykologisk praksis som for en individuel realiserbar
kompetance. .

Udgangspunktet for mine videre avervejelser er nu fslgende: pd den ene
side kan, synes det mig, disse indvendinger ikke uden videre afvises, og pa
den- anden side er kompetanceproblemet ikke dermed tilstrakkeligt analy-
seret, for slet ikke at tale om at lese det. Derfor cpstod den tanke i mig,
at der bag bide kompetancebestemmelserne og min kritik skjulte sig en
grundl=ggende problematik, hvorfra et nyt diskussionsniveau kan udarbejdes.

For her at kunne opnd en tilgang til emnet er jeq gldet videre med den
allerede antydede problematik for faget. 'psykologi' under flg synsvinkel:
de enkelte psykologers kompetance forudsatter at det, som de har at
"tilbyde", altsd i sidste ende deres videnskab, ogsd besidder relevans mht
de til enhver tid stillede opgaver, hvad der i betragtning af det her skit-
serede problem for psykologien i hvert fald ikke entydigt kan vare til-
feldet. S4 vidt en sddan relevans ikke er entydig, kan man vel nappe vente,
at de enkelte psykologer si at sige skal "g8 i brechen" for deres evne til
at kunne prasentere entydige lasninger. Man Kunne i denne henseende sparge,
om der med kompetancedefinitionerne ssges lost problemer, der nok synes at
vare individuelle kompetanceproblemer, men som cverhovedet ikke kan lases
pd det individuelle fardighedsniveau. Dermed drejer det sig ikke om det
grundlagsmassige problem, at ‘kompetance' som indiduel kvalifikation altid
betyder en vis abstraktion fra de konkrete opgavestrukturer, situationelle
momenter og deraf afledte reelle individuelle arbejdsstrategier; Det drejer
sig langt mere om, at dise abstraktioner selv er problematiske i den
henseende, at de opgaver og arbejdsredskaber, af hvis lasning, bhv an-
vendelse 'kompetance’' skal uddrages, selv ikke er entydige og heller ikke
uden videre kan geres entydige ved individuelle strategier.

Det omtalte spergsmdl om den videnskabelige relevans af
psykologi inddrager den samfundsmassige situation, hvori psy-kologi cg
psykologer befinder sig og de dermed forbundne mod-sigelser i kravene til
begge; altsd inddrages psykoclogiens om-sitridte samfundsmassige funktion i
overvejelserne.

Psykoclogiens relevans var i hvert fald allerede i focus i den psykelogi-
kritik, der formuleredes under studenterbevagelserne. Her er det i avrigt
bemazrkelsesvardigt, at denne psykologikritik faldt tidsmassigt sammen med
den tiltagende betydning af rddgivning og terapi - eller intervention i
almindelighed - i forhold til (ren) diagnostik i den psykclogiske praksis
. og den dermed forbundne generelle kvantitative udvidelse af den ‘praktiske’
psykalogi. Denne psykelegikritik er her s8 meget mere interessant, ved at
den frem for alt fertes mod de professionelle brugere af psykologien og
gjorde psykologiens relevans afhangig af deres intentioner, fzrdigheder og
holdninger. For den psykologi, der averlevede studenterbevagelsen, er
psykelegien {(derpd8 tyder modetermen om den afgerende betydning af 'psyko-
logpersonlighed’') i denne henseende ikke som videnskabeligt erkendelses-
system et vasentligt udgangspunkt for en lesning af relevansproblematikken,
der nemlig - pd trods af alle psykolegikritiske intentioner - ligger pd
psykologens individuelle kompetance. Relevansspirgsmdlet, sem spergsmilet
om den videnskabelige begrundelse for, og den samfundsmassige funktion af
psykologisk praksis bliver sdledes reduceret til det praktiserende individ
og den individuelle kompetance og dermed faktisk frataget praktikeren;
selve disciplinens problem, hvis lesning er en uimodsigelig, individuel,
psykologisk kempetance, forbliver udenfer ag problemet bliver personali-
seret.

Dette skal resultere i en permanent bestemmelse for den psy-kologiske



praktiker gennem de individuelle kompetancekrav, der opklarer dette
sagforhold utilstrakkeligt. For sd8 vidt er det helt konsekvent, at den "i
tresserne pdbegyndte sagen efter lens eget fags samfupdsmmssige relevans
... 15 &r senere (bliver) aflsst af en ssgen efter studiets personlige
mening og nyttevardi", som det hedder has Filsinger og Kleiber (1983, 22).
Jen tenkemdde - der i svrigt ogsd kommer til udtryk i denne udvikling - om
skelnen mellem ‘subjektiv og objektiv relevans' bliver kun yderligere
styrket af den strukturelle hengiven sig til personaliserende lesninger pé
-relevansspergsmilet. I modsat fald® At forskyde relevansproblemet ind i
kompetanceproblemet forstarker ogsd for det ramte individ denne personali-
sering af samfundsmassige forhold, hvis problematisering dog er én af
hovedindsigterne i den kritiske psykologi. .

Dette tydeligger, at man under de givne omstandigheder lsber den risiko
ved formulering af Kompetancelister, at man kommer til at statte de
tendenser, gir imaod differentiering imellem deres grundliggende over-
vejelser og deres empiriske undersesgelser. (Jeg har i det hele taget
indtryk af, at sidanne kompetancebestemmelser kan takke selve den institu-
tionelle tvang, som bestemmelser for uddannelsesmdl og, forbundet her-med -
i modstrid med deres egne krav om ambiguitetstolerance - en tendens til
overdreven tydeliggsrelse; sddan taler ogsd Keupp og Kardor$f libid. 649]
om “"dilemmaet"” ved "tvangen til positivitet®™.

N&r vi videre gennemtmnker forskydningen af relevansproblematikken til et
kompetanceproblem s8 giver det sig selv, at kompetancelistens indhold af
.mere eller mindre rimelige krav md antage en abstrakt-normativ karakter.
Herover far taber henvisningen til de samfundsmassige og institutionelle be-
tingelsers betydning for psykologisk og psykosocialt arbejde vagt (v.
Kardorff [1988)): opremsningen af aovervaldende institutionelle modsigelser
md narmest virke handlingslammende, da muligheden for individuelt ansvar
steder pd sin granse i de reelle betingelser for at sve indflydelse pé
problematiske sagforhold. For s8 vidt ogsd faglige niveauer af sammenhangen
mellem psykologiske handlemuligheder og institutionelle betingelser bliver
begrebsligt utilstrazkkelige, m3 kompetancetilskrivelser ogsd i sidste ende
negere institutionelle strukturproblemer! dette betyder, at psykalager ser
siqg konfronteret med egne og fremmede forventninger, der ikke Kan op-
fyldes - om det s3 er r8dgivning af foraldre vedrsrende opdragelsen, hvor
klienterne skal smides ud p8 klokkeslet eller individuel elevr&dgivning,
der pga antallet af elever med problemer virker som en dribe vand p8 en
gloende sten, osv. i}

Det problematiske ved generaliserende forssg pd at gere modsigelsesfyldte
Krav entydige skarpes yderligere ved, at professicnaliseringen af psykola-
gisk praksis averhovedet ikke er afsluttet og at det specifikt psykologiske
i de forskellige erbverv, der omfatter psyKosocial omsorg endnu er uaf-
klaret. Her md det i den hensigt vare relevansproblemet, der md bare
ansvaret! generelt er den psykosociale omsorg gennem den saocialstatslige
ambivalens bestemt som understattelse og keontrol, hvarved faren for at
ordenspolitiske aspekter sniger sig ind forkladt som individuel stette
vakser med, at det psykosociale arbejdes tiltagende indvaves i statslige
institutioner. Man kan frygte, at det at professionaliseringen og den
dermed forbundne tendens til at psykologien tilpasses til og integreres i
den institutionaliserede psykosociale forsorg, betyder, at man forhastet
opgiver at sege efter virkelige stesttemuligheder til de bererte, en praces,
der tforstarkes af den professionelle terminplogi (se Ulmann 1989). Dette
tydeliggeres ved en formulering, der ved en konference for fagfalk be-
grundede tiltag averfor skolebsrn, der var betegnede saom utilpassede, med
deres eget "integrationsbehov". Funktionaliteten af en sfdan tilpasning af
psykologien Kunne - til trods for alle fagpolitiske komplikatianer -~ for
praktikeren gives derved, at med dén socialstatslige indspinding af den
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psykologiske praksis bliver der formuleret opgaver, hvis tilsyneladende
entydighed og klarhed traznger den 8benlyse relevansproblematik i bag-
grunden. . _

- Alle disse overvejelser tyder pd, at der ingen vej er uden am, at
relevansproblemet (igen) m3 s=attes pd dagsordemen, mhp lesning at problemet
med den individuelle psyKologiske kompetance, som det ved det ferste udkast
til “Fornyelse af psykologien" af Legewie (1990, 3] prngramatisk blev
fremstillet?! "Kun ndr psykologien nlr til en videnskabsteoretisk, metodisk
og indholdsmassig fornyelse i sine grundliggende begreber, kan den over-
vinde sin betydningsleshedskrise.” At ogsd begrebet om "fornyelse” er et
stridsspergsmdl, er et spsrgsmdl, der er underordnet den nadvendige
sammenhang imellem psykologiens relevans og psykologens kompetance.

¥Yil man altsd ikke anse det skitserede praksis- og kompetanceproblem som
uleseligt og skellet imellem relevans- og kompetanceproblematik som
endegyldigt, stiller der sig det spergsmdl, hvordan deres sammenhang s&
skal findes. Jeg vil i det feolgende i vid udstrakning behandle spargsmilet
som subjektvidenskabelig praksisforskning, hvarunder ogsd en analyse af be-
grebernes baredygtighed mi falde.

Grundlaggende er praksisforskning i det psykosociale omride forseget pd
at overfare problemer fra psykosocial arbejdspraksis til empiriske farsk-
ningsspergsmdl og -programmer (se Heiner 1988), der rakker fra evaluerings-
studier (Nielsen et al 1986), over videre- og efteruddannelsesegnede
modeller (Filsinger og Kleiber 1987), til mikroanalyser af enkelte sager
{Markard og Holzkamp 1988]. Netop s8danne mikroanalyser giver mulighed far
at uddrage de individuelle arbejdsredskaber og dermed fremdrage de
forskellige kompetanceforventninger, -tilskyndelser og -begreber. Grund-
laggende forseger man altsd, med denne fremgangsmide, empirisk at underssge
og fremme den praktiske relevans af den teoretiske psykologikritik og -
udvikling og p8 denne mdde at arbejde tecri og praksis sammen.

Til forstdelsen af den her foresldede ansats til praksisforskning md man
~erindre sig om, at i den subjektvidenskabelige tilgang er forskningens
grundlaggende genststand - stik imod den gangse hverdags- og forskningsop-
fattelse -~ ikke personer og deres egenskaber, men sammenhange mellem
subjektivt realiserede livs- og arbejdsbetingelser og handlingsgrunde og -
strategier; det er her tecretisk forudsat, at den umiddelbare livsverden i
sin problematik kun er begribelig i sin - frem for alt pd mange mdder
brudte - formidlethed i overordnede strukturer. En metodolngisk felge af
den omstandighed, at det ikke er personerne, men disse sammenhznge, der er
forskningsgenstand, er, at individet, om hvis erfaringer det handler, ikke
er p8 gepstandssiden, men stdr som medforsker p8 forksersiden (se Holzkamp
1988, 315). ' :

P4 baggrund af denne subjektvidenskabelige forskningskonception kraves
for det ferste ingen s®rskilt metodisk begrundelse for inddragelse af
praktikeren i forskningen., For det andet adskiller det grundlaggende
spargsm8l for praksisforskningen sig ikke fra de evrige omrdder for
subjek tvidenskabelig empiri: over alt galder det, hvorvidt fastldste
individuelle problematikker er aspekter af blindhed for overordnede, men
uopklarede livssammenhange. Set pd denne mide er problematiseringen af
forskubbelsen af det samfundsmmssigt-faglige relevansniveau til det indivi-
duelle kompetanceniveau en konkretisering af det subjektvidenskabelige
grundspargsmil om forholdet mellem den umiddelbare livssfare og de over-
ordnede livssammenhange, der er uddraget af psykologisk arbejdspraksis;
stilles spergsmilet pd denne m8de kan man undersege det, der fer var
umuligt, kompetance som alene individuel egenskab.

Der stiller sig dog det spsrgsmdl, hvorvidt en s8dan forskning, hvis mil
ikke skulle vare at fastsld egenskaber men at udvikle handlemuligheder for
individer, til trods for alle de hidtil opregnede begrundelser ikke ender
med blot at operere med personaliserende kompetance, hvorved det her
opregnede munder ud i et quidproquo. Imod dette taler, at handlemuligheder
netop konciperes som et aspekt ved sammenhazngen mellem handlingsgrunde og
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de samfundsmassige, faglige ag situative modsigelser, der gdr tabt i
‘overtydelige' formuleringer af kompetance sam rene individuelle egen-
skaber. Mere! for sd vidt praksisforskningen skal finde sted som samarbejde
imellem 'forskeren’ og ‘praktikeren’, =kal blandingen af det situative
sarlige overvindes, fordi kompetance som personaliseret egenskab kun kender
det uklare, det ufardige og det svere i form af 2n mangel som inkampetance.
Oa psykologien pd denne mide sKubber sin selvforskyldte uklarhed om den
psykonlogiske praksis over til praktikerne i form af kompetancemangel, har
disse helt igennem anledning til at forholde sig falsk til eksplikation af
deres problemer. Eksplikationen af de virkelige praksisproblemer mi forenes
med ophavelse af sidanne fremmede og egne egenskahstilskrivelser og
udarbejdning af reelle handlemuligheder.

Fra de hidtidige teoretiske og metodiske overvejelser giver det ogsd sig
selv, at man ikke simpelt hen kan ‘fortalle’' kompetancens forudsatninger
til praktikerne eller uddrage den af deres beretninger. Sldanne forsisg er i
ordets egenligste betydning ‘overfladiske’, en omstandighed, der heller
ikke kan lsses af videnskabsmands tydning, om de s8 nok s8 meget regner sig
for kompetente til sddanne tydninger. Teoretisk-praktiske forskningsan-
strengelser erstattes ikke ved, at videnskabsmands hemningslsse og metodisk
uholdbare tydninger af ytringer fra praktikere samles i relation til deres
allerede opstillede forestillinger.

For at anskueliggere det navnte forskningsperspektiv, vil jeg kort
gennemlebe nogle erfaringer fra vore projekter "arbejde og personlighedsud-
vikling" og “"analyse af psykologisk praksis", hvori indgik forssg pd et
samarbejde mellem universitet som uddannelsesinstitution og psykologiske
praktikere uden for universitetet! det viste sig dengang f.eks, at kon-
flikter mellem praktikere ofte medferte, at kombatanterne fraskrev hinanden
kompetancen. Praktikerne analyserede nemlig ikke de udsagn om praksis, der
afveg fra deres egne, med udgangspunkt i, hvilke sarlige institutionelle
rammer, de udsprang ira eller hvilke konkrete handlemuligheder, det havde
varet muligt at udvikle. Fordi ens egne forestillinger og ar-bejdsredskaber
ikke var begrundede i de konkrete institutionelle betingelser, avancerede
de faktisk til abstrakte Kompetancebestemmelser. En strid am, hvorvidtt det
er udtryk for ‘'kompetance', at en psykolog 'bekender’ sine pd forhind ind-
skrankede muligheder for at hjalpe klienten, og altsd i denne forstand er
‘@rlig' og 'ansvarsbevidst’', forblev abstrakt (og i en abstrakt konkurrence
om kompetancesammenligning) s& lange, forudsatningerne far forskellige
fremgangsmider i henseende til dette problem ikke lagdes &bent frem? en
fastansat skolepsykolog kan ‘tillade’ sig, at tilbagevise urealistiske
klienttarventninger - kan en timebetalt privatpraktiserende psykolog, der -
ferst er accepteret af den bersrte familie sam 'kompetent’, dét (se Wandra
1989)? Ydermere har skolepsykologen den mulighed at skifte mellem flere
niveauer i sit aﬁbejde, idet hun undglr problematikker, der ‘klaber' ved
hele tiden at forssge at imsdegd nye problemer og nye tilfalde gennem pra-
ventive larerindberetninger.

Det viser sig nu tydeligere! de individualiserende kompetancedefinitioner
er én af 8rsagerne til det af alle beklagede problem om det entydige
psykologiske praksisportr@t. For ndr man underkaster sig disse kampetan-
cedefinitioner, bliver ulsste problemer om praksis, hvis lesning dog er
formilet med praksisforskning, ikke mulige at begrunde ud fra de konkrete
betingelser; derimod synes de blot at vere udtryk for personlig inkompetan-
"ce, hvad det af dynamiske grunde md afvarges, at nogen blotlagger. Praksi-
sportrattet er under disse forudsatninger samtidig afverge af de problemer,
der egentlig ogs8 stiller sig, et problem, der kun kan overvindes, ndr
praksisskildringen er et aspekt af udviklingen af konkrete handlealternati-
ver. :

Lige sd defensiv som sk11dr1ngen af praksisproblemerne er den sogen efter
psykologiske teorier under den premis, at det er nadvendigt at havde sin
kompetance, da deres funktion ikke langere bliver at vare et viben mod
mu11ge arrangementer pé det g1vne5 pramlsser, men langt mere tages 1nd for



at opnd "“reduktion af usikkerhed, bedre tidsskonomi, ekspertise og rationa-
lisering” (Markard 1989). S8dan kunne man eksempelvis arbejde sammen med en
psykolog om at atdekke, at de teknikker for samtaleterapi, han opssgte, der
markedsfores under rubrikken 'klientcentreret’ i virkeligheden - ’psykolog-
centreret’ - tjener psykologens eget behov for at klare situationen.

P3 baggrund at en sddan funktionalitet synes det mig, at en sddan
nedvendighed af abstrakt kompetancehavdelse ogsi er en af &rsagerne til
nogle praktikeres antiteoretiske standpunkt, der i svrigt ogsd kendes som
programmatisk eklekticisme (Textor 1988, Plaum 198B): for n8r praktikeren
kan udssege sig det mest passende til enhver situation af hele det teoreti-
ske ud-bud og pd denne mdde tilpasse teori til praksis, tilkommer der ikke
teorien nogen kritisk funktion, tvertimod vil den legitimere praksis,
"“Fjendskabet mod det tecretiske", formulerede Horkheimer det (1974, 18%)
“retter sig i sandhed mod den forandrende aktivitet, der er forbundet med
kritisk tmnkning". For s8 vidt betyder eklekticisme et fjendskab mod det
teoretiske, at der er forbundet 2t kritisk impetus med det tearetiske.
Eklekticismen er pd samme tid endnu en form, sam praktikerne kan skubbe de
teoretisk uleste prblemer for faget ned i; da disse jo skal handle, er det
dem, der bliver nadt til at inteqrere de indbyrdes uatklarede teoretiske
tilbud i deres forholden. Under det stadige tryk for fuldstandiggerelse af
kompetancen gives videreuddannelsestilbuddet ‘nonverbal samtaleterapi’
(Kleiber 1985, 13), der sdgar ved fsrste blik og uden de store latin-
kundskaber virker absurd. S8ledes som skildringen af praksisproblemer fsrst
bliver mulig med deres overvindelse som perspektiv, Kan teorifjendskabet og
det selvstadiggjorte ‘run' pd8 videreuddannelse fsrst overvindes, nir det
lykkes at overfsre, hvad der tilsyneladende er praktikernes mangler til
empiriske forskningsspergsmdl om forholdet mellem individuel kompetance og
faglig relevans (se Dreier 1989).

Nir disse forskningsspergsmdl, som ovenfor anfasrt, peger mod konkrete
handlemul igheder, der ikke skjuler de sarlige handlebetingelser, er det da
overhovedet muligt at sige noget om det generelle, havet over de konkrete
situationer? For det ferste indeholder forskellige arbejdsomrider, om ogs&
i forskelligt omfang, forskellige facetter af psykologisk arbejde; slledes
indebarer ‘'skolepsykologens' arbejde diagnostik, larerr8dgivning, elevrdd-
givning, narkotikapravention osv. For det andet: at teoretiske udsagn om
psykologisk arbejde kun kan opnds ift konkrete arbejdstfelter betyder ikke,
at deres gyldighed begrenses dertil; deres gyldighedsomrdde afhanger langt
mere af de tematisKke dimensioner? at dette ikke er noget sarligt for vor
tilgang, viser det teoretiske udsagn om udbrandthedsfanomenet, at det bla.
har at gere med det store sammenfald imellem klienternes problemer ag
hjmlpernes prablemer (Enzmann 1989, 42f.)? s8 meget som, psykologen har at
gare med problemer, der potentielt kunne varé vedkommendes egne, s8 meget
bliver arbejdet mere belastende. Dette er en omstandighed, man kunne
forvente at se pl forskellige arbejdsamrider. For det tredje er det ogsi
muligt, for s8 vidt psykologfen indgdr som problematisk fag i praksis-
forskningen, at uddrage de forskellige psykologiske arbejdsfelter af
hinanden. En total atomisering af praksisforskningen efter - skiftende -
histarisk apdukkende arbejdsfelter er derfor ikke forventeliq.

De mere almene spsrgsmdl, der indgé&r i denne Kontekst, om hvorvidt og i
hvilken form det overhovedet er muligt at uddrage generelle udsagn om

'praksisforskningen, er et problem, der ikke Kan blive behandlet her (se

derom min disputats (Markard 199i)). I hvert fald stiller praksisforsk-
ningen ingen sarlige spergsm8l til det. Der gdr vi ud fra, at reelle pro-
blemer og bandlemuligheder kap blive alment tilgangelige og mulige at _
tarmidle i form af sammenhangen mellem handlebetingelser og handlegrunde;
vi g8r under alle omstandigheder langt mere ud fra at der kan udvikles
erfaringsvidenskab (Fahl og Markard i trykken) end, at der er ‘skatte' at
have (Beerlage gg Fehre 1989, 3J). Dermed er der, efter alt, hvad der er
sagt, tilbagevisningen af den psykolbgerne anviste rolle, der er en

forudsatning for alle ansvarlige, arbejdende psykologer, kan skubbe deres



egen involverethed i den socialstatslige ambivalens af statte og kontrol ud
pd slidsken og fravalge de informationer, man md trenge bort ved personali-
serende kompetancebestemmelser. P8 denne baggrund kan praktikerne argumen-
tere imod sdvel opfordring til faget om at velte sin krise over pd prakti-
kerne som arbejdsgivernes hensigt om at lade psykologerne springe ind, hvar
de selv har forssmt en opgave og de bersrtes forventninger om, at de skal
kunne overlade det til psykologen at leve deres liv. Et vasentligt moment
ved psykologisk Kompetance bliver da, at kunne tilbagevise videnskabeligt
uholdbare, persanaliserende Kompetancekrav, for at Kunne bidrage til den
praktiske udvikling af faget med henblik pd at skaffe psykalogiens humane
sigte om mindskning af menneskelig fremmedbestemthed.





