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Hvad be~yder ·ko.pe~ance· ~il
 

psykologisk arbejde i pro~essionel~
 

regi?
 

I Arevis har psykologistuderende set sig konfronteret Med en tendens til, 
at universitetsuddannelsen i dette fag i stadig mindre grad er blevet anset 
for at være erhverskvali~icerende. I stedet ~or at kvalificere tl,l arbejde 
i professionelt r'egi har en cand. psych. udyiklet sig til at være en 
adgangsbillet til de mange til1~gsuddannelser, som man i det mindste mA 
have een af for at kunne blive anerkendt til psykologisk praksis. Disse 
tillægsuddannelser bliv~r så - til forskel fra en af universitetet formid­
let kOMpetance - udbudt på et privat marked, hvor der, som p& alle marke­
der, cirkulerer mangfoldige og uensartede varer. Ogs& selvom ikke alle de 
250 terapi former, der opregnes i Herinks håndbog fra 1980 (lfl9 Textor 
1988, s. 201) tilbydes, er udbuddet 53 stort og indholdsmæssigt s3 modsi­
gelsesfyldt, at det spørgsmål stiller sig, om man overhovedet kan tale om 
en generel "kompetance til psykologisk arbejde" for universitetsuddannede 
psykologer. 

Herefter kan man fastslå, at der faktisk tales om en s3dan i litera­
turen - og tilmed i bevidstheden om det nævnte problem og med det form31 at 
modvirke den devaluering af st'udiet og faseopdeling af uddannelsen, der 
skyldes t111~gsuddannelsernes markedsform. At videregive de kompetan­
cedefinitioner, der opstilles i literaturen in extenso, ville her føre for 
vidt (ca otte basiskompetancer Iflg Keupp og v. Kardorff (,19801; fire basi­
s-kompetancer iflg Filsinger og Kleiber [1987); "omgang med det ubestemte" 
som nøglekvalifikation af Kleiber [1989]; "kritisk reflektionskompetance" 
som kernepunkt i erhvervsidentitet for psykologer af Jaeggi [1989)). Ved 
gennemgangen af disse kompetancebestemmelser og -lister trænger følgende 
indvendinger sig på for mig: (1l et krav sam "udvikling af en færdighed for 
skelnen i problemer, der kan l.ses med psykologisk -~iden og handling", 
forbig&r den omstændighed, at netop omkring spørgsmålet, om hvilke pro­
blemer der kan Ilses med psykologiske midler m! de konkurrerende uddannel­
sestilbud - o~ de tidligere akademiske 'skoler' - ad~~i~le sig fra hinan­
den, da netop de psykologiske begreber herom er omstridte. Det drejer sig 
jO nemlig om de uafklarede grundspørgsm!l i psykologien, nærmere om de 
psykiske sagforhold, der tænkes formidlet under de til enhver tid givne" 
konkrete. historiske livsforhold, og hvilken betydning og funktion psykolo­
gisk intervention passende kan till~gges; denne kan som bekendt i reglen så 
godt som intet udrette p3 kort sigt. (2) Ogs3 teori-praksisforholdet, som 
tematiseres i det komplekse kompetancekrav, Hviden om transformation af 
videnskabelig viden i praksisvidenØ, er fagligt kontroversielt; det" står" 
nemlig, altefter ~idenskabsteoretisk,position,heltigennem til diskussion, 
om der består et - ønskværdigt - "anvendelses"-forhold imellem grund­
lagsteori og praksis (Haisch, [1983]), elier om en sidan u over 1ørselsfore­
stilling" ikke kan bære (omtrent som tr3den hos 80nss og Hartmann, [1985J). 
Skal man da kr~ve af praktikerne, at de kan bevæge sig sikkert og kompetent 
i dette teoretiske 'minefelt? (3) Andre kompetanceforventninger opstiller 
vidensbestanddele, der - frem for al,t i kombination - m~tte overskride 
individuel fatteform3en; det er s3dan noget som "kendskab til de vigtigste 
tankemodeller. metoder og vidensbestanddele i nabodisciplinerne" eller 

'""fortrolighed med socialstrukturel viden", helt borset fra, at ogs~ 

spIrgsmålet, om hvad der er vigtige tankemodeller, ikke kan siges at v~re 

uomstridt. (4) Mange kompetancebestemmel$er fremhæver bes~emte aspekter af 
psykologgerningen s~som 'r!dgivning(sk.ompetance}'; dermed kan visse 
aktuelle udviklingstendenser i arbejdspraksis dominere, mens andre aspekter 
tendentielt nedbl~ndes, og man kan s~ forsyne alle facetter af professio­
nelt psykologisk arbejde med endelsen 'kompetance', og s! må kravet om en 



generel kompetancebestemmelse i alle tiliælde opgives. (5) Kompetancebe­
stemmeiser, der dukker op igen og igen, sAsom ~(kritisk) reileksions- og 
kommunikationsiærdighed" er næppe speciiikke ior psykosocial praksis og (6) 
henleder til den lige sA uspeciiikke "omgang med det ubestemte", der ,irem­
maner det klassiske personlighedskendetegn ambiguitetstolerance (Frenkel­
8runswik, [1949) se ogs! Keupp, [1987),106), aHer pga et ul.st grund­
lagsprobleM ior sAvel psykologisk praksis som ior en individuel realiserbar 
kompetance. . 

Udgangspunktet ior mine videre overvejelser er nu iølgende~ pA den ene 
side kan, synes det mig, disse indvendinger ikke uden videre aivises, og pA 
den· anden side er kompetanceproblemet ikke dermed tilstrækkeligt analy­
seret, ior slet ikke at tale om at løse det. Derior opstod den tanke i mig, 
at der bag bAde kompetancebestemmelserne og Min kritik skjulte sig en 
grundl~ggende problematik, hvor ira et nyt dis~ussionsniveau kan udarbejdes. 

For her at kunne opnå en tilgang til emnet er jeg gået videre med den 
allerede antydede problematik ior iaget 'psykologi' under ilg synsvinkel: 
de enkelte psykologers kompetance ioruds~tter at det, som de har at 
Mtilbyde", altsA i sidste ende deres videnskab, ogsA besidder relevans mht 
de til enhver tid stillede opgaver, hvad der i betragtning al det her skit­
serede problem ior psykologien i hvert iald ikKe entydigt kan v~re til­
i~ldet .. SA vidt en sAdan relevans ikke er entydig, kan man vel nappe vente, 
at de enkelte psykologer sA at sige skal "gA i brechen" ior deres evne til 
at kunne præsentere entydige løsninger. Man kunne i, denne henseende spørge, 
om der med kompetancedeiinitionerne søges løst problemer, der nok synes at 
v~re individuelle kompetanceproblemer, men SOM overhovedet ikke kan løses 
på det individuelle l~rdighedsniveau. Dermed drejer det sig ikke om det 
grundlagsm~ssige problem, at 'kompetance' som indiduel kvaliiikation altid 
betyder en vis abstraktion ira de konkrete opgavestrukturer, situationelle 
momenter og derai ailedte reelle individuelle arbejdsstrategier; Det drejer 
sig langt mere om, at dise abstraktioner selv er problematiske i den 
henseende, at de opgaver og arbejdsredskaber, ai hvis løsning, hhv an­
vendelse 'kompetance' skal uddrages, selv ikke er entydige og heller ikke 
uden videre kan gøres entydige ved individuelle strategier. 

Det'omtalte spørgsmAl om den videnskabelige relevans ai 
psykologi inddrager den samfundsm~ssige situation, h~ori psy-kologi og 
psykologer beiinder sig og de dermed iorbundne Mod-sigelser' i kravene til ~ 

begge; altsA inddrages psykologiens om-stridte samfundsm~ssige funktion i 
overvejelserne. 

Psykologiens relevans var i hvert iald allerede i iocus i' den psykologi­
kritik, der iorMuleredes under studenterbev~gelserne. Her er det i øvrigt 
bemarkelsesværdigt, at denne psykologikritik ialdt tidsmassigt sammen med 
den tiltagende betydning ai rAdgivning og terapi - eller intervention i 
almindelighed - i lorhold til (ren) diagnostik i den psykologiske praksis 
og den dermed iorbundne generelle k,,:,antitative udvidel'se af den 'praktiske' 
psykologi. Denne psykologikritik e~ her sA Meget mere interessant, ved at 
den irem for alt iørtes mod de professionelle brugere af psykologien og 
gjorde psykologiens relevans aihangig ai deres intentioner, iærdigheder og 
holdninger~ FQr den psykologi, der overlevede studenterbe~ægelsen, er 
psykologien (derpå tyder modetermen om den al gørende betydning al ~psyko­

logpersonlighed' ) i denne henseende ikke som videnskabeligt erkendelses­
system et vasentligt udgangspunkt ior en løsning ai relevansproblematikken, 
der nemlig - på trods al alle psykologikritiske intentioner - ligger på 
psykologens individuelle kompetance. RelevansspørgsmAlet, som spørgsmAlet 
om den videnskabelige b~grundelse ior, og den samiundsmassige iunktion ai 
psykologisk praksis bliver sAledes reduceret til det praktiserende individ 
og den individuelle. kompetance og dermed iaktisk irataget praktikeren; 
selve disciplinens problem, hvis løsning er en uimodsigelig, individuel, 
psyKologisk kompetance, iorbliver udenfor og problemet bliver personali­
seret. 

Dette skal resultere i en permanent bestemmelse ior den psy-kologiske 



praktiker gennem de individuelle kOMpetancekrav, der opklarer dette 
sagforhold utllstrakkellgt. For sA vidt er det helt konsekvent, at den "I 
tresserne påbegyndte sigen efter ~ens eget fags samfuqdsmæssige r~levans 

••. 15 Ar senere (bliver) afløst af en s'gen efter studiets personlige 
mening og nytteværdi", som det hedder hos Filsinger og Kleiber (1985, 22). 
Den tænkemåde - der i øvrigt ogsA kommer til udtryk i denne udvikling - om 
skelnen mellem 'subjektiv og objektiv relevans' bliver kun yderligere 
styrket af den strukturelle hengiven sig til personaliserende løsninger pA 
relevansspørgsmAlet. I modsat fald: At forskyde relevansproblemet ind i 

kompetanceproblemet forst~rker ogsA for det ramte individ denne personali­
sering af samfundsm~ssige forhold, hvis problematisering dog er ~n af 
hovedindsigterne i den kritiske psykologi. 

Dette tydeliggør, at man under de givne omst~ndigheder l.ber den risiko 
ved formulering af kompetancelister. at man kommer til at støtte de 
tendenser, gAr imod pifferentiering imellem deres grundliggende over­
vejelser og deres empiriske unders.gelser. (Jeg har i det hele taget 
indtryk af, at sådanne kompetancebestemmelser kan takke selve den institu­
tionelle tvang, som bestemmelser for uddannelsesmAl og, forbundet her-med ­
i modstrid med deres egne .krav om ambi~uitetstolerance - en tendens til 
overdreven tydeliggørelse; sAdan taler ogsA Keupp og Kardorff (Ibid. 649] 
om "dilemmaet" ved "tvangen til positivitet". 

Når vi videre gennemtænker forskydningen af relevansproblematikken til et 
kompetanceproblem så giver det sig selv, at kompetancelistens indhold af 
.mere eller mindre rlmelige krav m30 antage en abstrakt-normativ karakter. 
Heroverfor taber henvisningen til de samfundsmæssige og institutionelle be­
tingelsers betydning for psykologisk og psykosoclalt arbejde vagt (v. 
Kardorff [1988]): opremsningen af overv~ldende institutionelle modsigelser 
må n~rmest virKe handlingslamme~de, da" muligheden for individuelt ansvar 
st.der p30 sin grænse i de reelle betingelser for at øve indflydelse p30 
problematiske sagforhold. For s30 vidt ogs3o faglige niveauer af sammenh~ngen 

mellem psykologiske handlemuligheder og institutionelle betingelser bliver 
begrebsligt utilstr~kkelige, må kompetancetilskriveIser ogsA i sidste ende 
negere institutionelle strukturproblemerI dette betyder, at psykologer ser 
sig konfronteret med egne og fremmede forventninger, der ikke kan op­
fyldes - om det 530 er r30dgivning af forældre vedr.rende opdragelsen, hvor 
klienterne skal smides ud pA klokkeslet eller Individuel elevrAdglvnlng, 
der pga antallet af elever med problemer virker som en drAbe vand p! en 
gloende sten, osv. 

Det problematisKe:ved generaliserende forsIg p30 at gire modsigelsesfyldte 
krav entydige skærpes yderligere ved, at professionaliseringen af psykolo­
gisk praksis overhovedet Ikke er afsluttet og at det specifikt psykologiske 
i de forskellige erhverv, der omfatter psykosocial omsorg endnu e~ uaf­
klaret. Her m! det i den hensigt være rele~ansproblemet. der må bære 
ansvaret: generelt er den psykosociale omsorg gennem den socialstatslige 
ambivalens bestemt som understøttelse og kontrol, hvorved faren for at 
ordenspolitiske aspekter sniger sig ind forkl~dt som individuel st,tte1 

vokser med, at det psykosocial e arbejdes tiltagende indvæves i statsllge 
institutioner. Man kan frygte, at det at professionaliseringen og den 
dermed forbundne tendens til at psykplogien tilpasses til og integreres i 

den institutionaliserede psyk9sociale forsorg, betyder, at man forhåstet 
opgiver at sige efter virkelige støttemuligheder til de berørte, en proces, 
der 10rstærkes af den professionelle terminologi (se Ulmann 1989). Dette 
tydeliggøres ved en formulering, der ved en konference for fagfolk be­
grundede tiltag overfor skoleb.rn, der var betegnede som utilpassede, med 
deres eget '~integrationsbehov". Fu·nktionBliteten af en sAdan tilpasning af 
psykologien kunne - til trods for alle fagpolitiske komplikationer - for 
praktikeren gives derved, at med den socialstatslige indspinding af den 

1 Man kan her tanke pA f.eks 5SP (Morten l-( ) 



psykologiske praksis bliver der formuleret opgaver, hvis tilsyneladende 
entydighed og klarhed tr~nger den !benlyse relevansproblematik i bag­
grunden. 

Alle disse overvejelser tyder p!, at der ingen vej er uden om, ~t 
relevansproblemet (igen) m! ~~ttes p! dagsordenen, mhp løsning af problemet 
med den individuelle psykologiske kompetance, som det ved det første udkast 
til "Fornyelse af psykologien" af Legewie 11990, 3) programatis~ blev 
fremstillet: ~Kun nAr psykologien nAr til en videnskabsteoretisk, metodisk 
og indholdsmæssig fornyelse i ~ine grundliggende begreber, kan den over­
vinde sin betydningsløshedskrise.~ At ogs! begrebet om "fornyelse" er et 
stridsspørgsm!l, er et spørgsm!l, der er underordnet den nødvendige 
sBmmenh~ng imellem psykologiens rel~vans og psykologens kompetance. 

Vil man alts! ikke anse det skitserede praksis· og kompetanceproblem som 
uløseligt ,og skellet imellem relevans- og kompetanceproblematik som 
endegyldigt, stiller der sig det spørgsmAl, hvordan deres sammenh~ng så" 
skal findes. Jeg vil i det følgende i vid udstrækning behandle spørgsm!let 
som subjektvidenskabelig praksisforskning, hvorunder ogs! en analyse af be­
grebernes bæredygtighed m! falde. 
Grundl~ggende er praksisforskning i det psykosociale omrAde forsøget på 

at overføre problemer fra psykosocial arbejdspraksis til empiriske forsk­
ningsspørgsm!l og -programmer (se Heiner 1988), der rakker fra evaluerings­
studier (Nielsen et al 1986), over videre- og efteruddannelsesegnede 
modeller (Filsinger og Kleiber 1987), til mikroanalyser af enkelte sager 
(Markard og Holzkamp 1988). Netop s!danne mikroanalyser giver mulighed for 
at uddrage de individuelle arbejdsr~dskaber og dermed fremdrage de 
forskellige kompetanceforventninger, -t"ilskyndelser og -begreber. Grund­
l~ggende forsøger man alts!, med denne fremgangsmåde, empirisk at undersøge 
og f.remme den praktiske relevans af den teoretiske psykologi kritik og ­
udvikling og på denne mAde at arbejde teori og prak~is sammen. 

Til forst!elsen af den her foreslAede ansats til praksisforskning m& man 
erindre sig om, at i d~n subjektvidenskabelige tilgang er forskningens 
grundl~ggende genststand - stik imod den _gængse hverdags- og forskningsop­
fattelse - ikke personer og deres egenskaber, men sammenhænge mellem 
subjektivt realiserede livs- og arbejdsbetingelser og handlingsgrunde og ­
strategier; det er her teoretisk forudsat, at den umiddelbare livsverden 
sin problematik kun er begribelig i sin - freM for alt"p! mange mAder 
brudte - formidlethed i overordnede strukturer. En metodologisk følge af 
den omstændighed, at det ikke er personerne, men disse sammenhænge, der er 
forskningsgenstand, er, at individet, om hvis erfaringer det handler, ikke 
er på genstandssiden, men stAr SOM medforsker p& forksersiden (se Holzkamp 
1988, 315). . 

P& baggrund af denne subjektvidenskabelige forskningskonception kraves 
for det første ingen s~rskilt metodisk begrundelse for inddragelse"af 
praktikeren i forskningen. For det andet adskiller det grundlæggende 
spørgsmål for praksisforskningen sig ikke fra de øvrige omrAder for 
subjektvidenskabelig empiri' over alt gælder det, hvorvi·dt fastl3ste 
individuelle problematikker "er aspe.kter af blindhed for overordnede, men 
uopklarede livssammenh~nge. Set p! denne mAde er problematiseringen af 
forskubbel~en af det samfundsmæssigt-faglige relevansniveau til det indivi­
duelle kompetanceniveau en konkretisering af det subjektvidenskabelige 
grundspørgsmAl om forholdet ~ellem den umiddelbare livssf~re og de over­
ordnede livssammenhange, der er uddraget af psykologiSK arbejdspraksisI 
stilles spørgsmålet pA denne mAde kan man unders.ge det, der f.r var 
umuligt, kompetance som alene individuel egenskab. 

Der stiller sig dog det spørgsm!l, hvorvidt en sådan forskning, hvis mAl 
ikke skulle vare at fastsi! egenskaber men at udvikle handlemuligheder for 
individer, til trods for alle de hidtil opregnede begrundelser ikke ender 
med blot at operere med personaliserende kompetance, hvorved det her 
opregnede munder ud i et quidproquo. Imod dette taler, at handlemuligheder 
netop konciperes som et aspekt ved sammenhængen mellem handlingsgrunde og 
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de sa~fundsm~s5ige, faglige og situative modsigelser, der går tabt i 
'overtydelige' formuleringer af kompetance som rene individuelle egen­
skaber. Mere= for så vidt praksistorsKningen sKal finde sted so~ samarbejde 
imelle~ 'forsKeren' og 'praktikeren', ~kal bl~ndingen af det situ~tive 
særlige overvindes, fordi kompetan~e som personaliseret egensKa~ Kun Kender 
det uklare, det ufærdige og det sv~re i ferM af en mangel som inkompetance. 
Da psykologien på denne måde skubber sin selvforskyldte uklarhed om den 
psyKologiske praKsis over til praktiKerne i form af kompetancemangel, har 
disse helt igennem anledning til at forholde 'sig falsk til eksplikation af 
deres problemer a EkspliKationen af de virkelige praksisproblemer må forenes 
med ophævelse af sådanne frem~ede dg egne egensKabstilskriveiser og 
udarbejdning af reelle handlemuligheder. 

Fra de hidtidige teoretiske og metodiske overvejelser giver det ogsA sig 
selv, at man ikKe simpelt hen kan 'fortælle' kompetancens .toruds~tninger 

til praktikerne eller uddrage den af deres beretninger. Sådanne fors.g er 
ordets egenligste betydning 'overfladisKe', en omst~ndighed, der heller 
ikke Kan l.ses af videnSKabsmænds tydning, om de sA noK så meget regner sig 
for Kompetente til sådanne tydningera Teoretisk-praktiske forskningsan­
strengeiser erstattes ikke ved, at videnskabsmænds hemningsløse og metodisk 
uholdbare tydninger af ytringer fra praktikere samles i relation til deres 
allerede opstillede forestillinger. 

For at anskueliggøre det n~vnte forskningsperspektiv, vil jeg kort 
gennemløbe nogle erfaringer fra vore prOjekter "arbejde og personlighedsud­
vikling" og "analyse af psykologisk praksis", hvori indgiK forsøg på et 
samarbejde mellem universitet som uddannelsesinstitution og psykologiske 
praktikere uden for universitetet= det viste sig dengang f.eks, at kon­
flikter mellem praktikere ofte medførte, at ko~batanterne fraskrev hinanden 
kompetancen. PraKtikerne analysered~ nemlig ikke de udsagn om praksis, der 
afveg fra deres egne, med udgangspunkt i, hvilke s~rlige institutionelle 
rammer, de udsprang fra eller hvilke konkrete handlemuligheder, det havde 
været muligt at udvikle. Fordi ens egne forestillinger og ar-bejdsredskaber 
ikke var begrundede i de konkrete institutionelle betingelser, avancerede 
de faktisk til abstrakte kompetancebestemmelser. En strid om, hvorvidtt det 
er udtryk for 'kompetance', at en psykolog 'bekender' sine p! forhånd ind­
skrænKede muligheder fo~ at hjælpe klienten, og altså i denne forstand er 
~ærlig' og 'ansvarsbevidst', forblev abstrakt (og i en abstrakt konKurrence 
om kompetancesammenligningl sA l~nge, forudsætningerne for forskellige 
fremgangsmåder i henseende til dette problem ikke lagdes åbent frem' en 
fastansat skolepsykolog kan 'tillade' sig, at tilbagevise urealistiske 
klientferventninger - kan en timebetalt privatpraktiserende psykolog, der 
først er accepteret af den berørte familie som 'kompetent', d~t (se Wondra 
1989)? Ydermere har skolepsykologen den mulighed at skifte mellem flere 
niveauer i sit arbejde, idet hun undgir problematikker, der 'klæber' ved 
hele tiden at forsøge at im.degA nye problemer og nye tilf~lde gennem pr~­
ventive l~rerindberetningera 

Det viser sig nu tyde~igere= 'de ihdividualiserende kompetancedefinitioner 
er ~n af årsagerne til det af alle beklagede problem om det entydige 
p5ykalegiske prak5isportr~t. For nAr man underka~ter sig disse kampetan­
~edefinitianer, bliver ul.ste problemer om praksis, hvis løsning dog er 
formAlet med praksisforskning, ikke mulige at begrunde ud fra de konkrete 
betingelser; derimod synes de blot at v~re udtryk for personlig inkompetan­

'ce, hvad det af dynamiske grunde m! afv~rges, at nogen blotl~gger. Praksi­
sportr~ttet er under disse forudsætninger samtidig dfv~rge af de problemer, 
der egentlig ogs! stiller sig, et problem, der kun kan overvindes, når 
praksisskildringen 'er et aspekt af udviklingen af konKrete handlealternati­
ver. 

Lige så defensiv som skildringen af praksisproblemerne er den søgen efter 
psykologi~ke teorier under den premis, at det er nødvendigt at hævde sin 
kompetance, da deres funktion ikke ~~ngere bliver at v~re et viben mod 
mulige arrangementer på det givnes pr~misser, men langt mere tages ind for 
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at opn! Kreduktion af usikkerhed, bedre tidsøkonomi, ekspertise og rationa­
lisering D (Markard 1989). SAdan Kunne man eksempelvis arbejde sammen med en 
psyKolog om ai: afdække, ai: de tek.nikker for sarntalei:erapi, han op,slgi:e, der 
markedsføres under rubrikken 'klientcentreret' i virkeligheden - "psykolog­
centreret' - i:jener p~ykologen5 eget behov for at klare situationen. 

-PA baggrund af en sSdan funKtionalitet synes det mig, at en sAdan 
nldvendighed af abstrakt kompetanceh~vdelse og53 er en af 3rsagerne til 
nogle praktikeres antiteoretiske s'tandpunkt, der i Ivrigt ogsA kendes som 
programmatisk eKleKticisme (Textor' 1988, Plaum 19aB)~ for når praktikeren 
kan udSige sig det mest passende til enhver situation af hele det teoreti­
ske ud-bud og pA denne måde tilpasse teori til praksis, tilkommer der ikke 
teorien nogen kritisk funktion, tværtimod vil den legitimere praksis. 
"Fjendskabet mod det teoretiske", formulerede Ho~l<heimer det (1974, 189) 
"retter sig i sandhed mod den forandrende aktivitet, der er forbundet med 
kritisk t~nkning". For'si.vidt betyder eklekticisme et fje~ds~ab mod det 
teoretiske, at der er forbundet et kritisk iMpetuS Med det teoretiske. 
Eklekticismen er pS samme tid endnu en form, som praktikerne kan skubbe de 
teoretisk ullste prble~er for faget ned i; da disse ja skal handle, er det 
dem, der bliver nødt til at integrere de indbyrdes uafklarede teoretiske 
tilbud i deres forholden. Under det stadige tryk for fuldst~ndigg.relse af 

"~/ kompetancen gives v'idereuddannelsestilbuddet 'nonverbal samtaleterapi' 
iKleiber 19B5, 13), .der s3gar ved forste blik og uden de store latin­
kundskaber virker absurd. SAledes som skildringen af pral<sisproblemer først 
bliver mulig med deres overvindelse som perspektiv, kan teori fjendskabet og 
det selvstædiggjOrte 'run' på videreuddannelse først overvindes, nSr det 
lykkes at overf,re, hvad der tilsyneladende er praktikernes mangler til 
empiriske forskningssp.rgsm8l om forholdet mellem individuel kompetance og 
faglig relevans (se Dreier 1989). 

NAr disse forskningsspørgsmAl, so~ ovenfor anført, peger mod I<onkrete 
handlemuligheder. der ikke skjuler de 5~rlige handlebetingelser. er det da 
overhovedet muligt at sige noget 011'1 det generelle, havet over de konkrete 
situationer? For det første indeholder f~r~kellige arbejdsomrAder, om ogsA 
i forskelligt OMfang, forskellige facetter af psykologisk arbejde; s3ledes 
indeb~rer 'skoleps~l<ologens' arbejde diagnosi:ik, l~rerrAdgivning, elevr3d­
givning, narkotikapr~vention osv. For det andet: at teoretiske udsagn om 
psykologisk arbejde kun kan opnAs ift konkrete arbejdsfelter betyder 1kke, 
at deres gyldighed begrænses dertil; deres gyldighedsoMr3de afh~nger langt 
mere af de tematiske di,,,ensioner l at dette ikke, er noget særligt for vor 
tilgang, viser det t~oretiske udsagn OM udbr~ndthedsf~noMenet, at det bIa. 
har at gire med det store sammenfald imellem klienternes p~oblemer og 
hj~lpernes probleMer (EnzMann 1989, 42f.): s3 Meget SOM, psykologen har at 
gøre med problemer, der potentielt kunne være vedkommendes egne, s! meget 
bliver arbejdet mere belastende. Dette er en omstændighed, man kunne 
forvente at se p3 forskellige arbejdsoMr3der. For det tredje er det ogsA 
muligt, for sA vidt psykologien indg!r som problematisk fag i praksis­
forskningen, at uddrage de forskellige psykologiske arbejdsfelter af 
hinanden. "En total atomisering af prak5isfors~ningen efter - skiftende ­
historisk opdukkende arbejdsfelter er derfor ikke forventelig. 

De mere almene sp.rgsmAI, der indgAr i denne kontekst, om hvorvidt og 
hvilken form det overhovedet er Muligt at uddrage generelle udsagn om 

'praksisforskningen,- er et problem, der ikke kan blive behandlet her (se 
derOM min disputats (Markard 1991)). I hvert fald stiller praksisforsk­
ningen ingen s~rljge spørgsmål til d~t. Der gAr vi ud fra, at reelle pr~­
bleMer og handleMuligheder kan blive alMent tilg~ngelige og Mulige at . 
formidle i form af sammenh~ngen mellem handlebetingelser og handlegr~nde; 
vi g3r under alle oMst~ndigheder langt Mere ud fra at der kan udvikles 
erfaringsvidenskab (Fahl og Markard i trykken) end, ai: der er 'skatte' at 
h~ve (Beerlage og Fehre 19B9, 3). Dermed er der, efter alt, hvad der er 
sagt. tilbagevisningen af den psykologerne anviste rolle, der er en 
foruds~tning for alle ansvarlige, arbejdende psykologer, kan skubbe deres 

i 



egen involverethed i den socialstatslige ambivaiens af støtte og kontrol ud 
pA slidsken og fravalge de informationer, man mA trænge bort ved personali­
serende kompetancebestemmelser. PA denne baggrund kan praktikerne argumen­
tere imod sAvelopfordring til faget om at vælte sin krise over pi prakti­
kerne som arbejdsgivernes hensigt om at lade psykologerne springe ind, hvor 
de selv har fors.mt en opgave og de ber.rtes forventninger om, at de skal 
kunne overlad~ det til psykologen at leve deres liv. Et vasentligt moment 
ved psykologisk kompelance bliver da, al kunne lilbagevise videnskabeligl 
uholdbare, personaliserende kompetancekrav, for at kunne bidrage til den 
prakli.ke udvikling af faget med henbliK p& at SKaffe psykologien. humane 
~igte om mindskning af menneskelig fremmedbestemthed. 




