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OM OPDRAGELSEN \

~ Oversatternes indledning og kommentarer til Xlaus Holzkamp's
artikel: Hvad kan man lare om opdragelse hos Karl Marx.

Ingolf Ibus ‘

Zenia Jepeen

Marita Mortensen

Efterfg¢lgende artikel er en oversattelse af Xlaus Holzkamp's
artikel: "Was kann man von Rarl Marx iber Erziehung lernen?”,
der har veret offentliggjort i det vesttyske tidsskrift "Demokr
tische Erziehung" (DE) 1983, hafte 1, udgivet af Pahl-Rugenstei

Artiklen skal ses i sammenh#ng med en opdragelsesdiskussion, de
har staet pad i Vesttyskland i nogen tid, fortrinsvis i DE. Denn
er bl a afstedlitommet pad ¢rundlag af ct stencilat af Holzkamp. D4t~

te er senere offentliggjort i "Forum Kritische Psychologie®™ 11,

1982, og bl a titlen pd dette stencilat: "We don't need no educa-
tion", har frembragt beskyldninger mod Holzkamp om at g3 ind for
en "laissez-faire"-padagegik. Derne udlizgning er bl a fremkcmmet

i en opdragelsesdebat i DE, 1982, hafte 5. Den oversatte artikel
skal ses som et svar pi disse beskyldninger. '

Diskussionen er dog ikke stoppet hermed, men foregr stadig.
Senest har Ute Osterkamp i DE, 1983, hafte 5 haft et Lndlaqg &l
overskriften ""Erziehung" zum Widerstand?" som lad i den debat

den oversatte artikel har givet anledning til (1).
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For ikke at bringe en tilsvarende diskussion herhjemme ud pa
et sidespor fra starten, mener vi, at det er vasentligt at holde
Fast 1, hvad Holzkarp vil papege i artiklen. '

Holzkamp forhclder sig fgrst og fremmest til opdragelse me-
get alment bestemt, 0og angiver dernast opdragelsens specifikke
form i det borgerlige samfund og dens betydning for L@rns udvik-
ling her, Holzkamp fastsliar, at alle, ogsa venstreorienterede,
fungerer og klarer sig i et kapitalistisk samfund med alle dets |
modsigelser, og han fokuserer derfor pi, hvorledes man i sine re-
lationer er underlagt kapitalens valoriseringsproces; hvordan
man’ er indfanget af modsigelserne i det kapitallistiske samfunds-=
system og de konsekvenser, det har for den made, man forholder
sig til barnets udvikling og den made, man opdrager pi. Ud Era
disse overvejelser ndr Holzkamp frem til, at den g®ngse borger-
lige opdragelsesform er undertrykkende i forhold til barnets eg- ;
ne udviklingsinteresser, og blot reproducerer en udvikling, der
sigtet mod det, at kunne klare sig i det kapitalistiske samfund.

Det er ikke Holzkamp's mening, at der slet ikke skal finde
opdragelse sted overhovedet. Det er ikke opdragelse som sddan,
Holzkamp gdar imod, men en bestemt form for opdragelse i en spe-
cifik historisk situation.

Be¢rns udvikling i det borgerlige samfund er et dobbelttydigt
forhold, hvor barnet pd den ene side stadigt sgger at udvide sin
kontrol over sine livsbetingerlser, og pi den andep side sker det-—
te netop udi en samfundsformation, der virker tilbage ved at vir-
ke begr®nsende pa denne udvikling.

Grundlaget for at forstd barnet og dets handlemi3der, som de
beskrives i artiklen, md forstd8s ud fra den kritiske psykologis
antagelse om, at udvikling sker gennem en overvindelse af util-
strakkelighed og udleverethed med en stadig forggelse af kontrol
over livsbetingelserne.

Nar opdragelsen stiller krav til barnet ud fra nogle voksen-

relaterede mdl pd en mide, der fremtrazder som frcmmedbestemt for

barnet, undertrykker manﬁharnets udviklingsinteresser, hvorfor
det nedvendigvis m& reagere heroverfor mod modstand i dets for-
Sdg pd selv at kontrollere sine livshetingelser.
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Det er i Holzkamp's artikel uklart, hvordan man undgdr, at
de mil og krav, der bliver stillet af opdrageren 1 opdragelses-
processen, bliver fremmedbestemt for barmet. Denne uklarhed B;:
tyder, at Holzkamp kan blive og er blevet tolket derhen, at man
slet ikke md sztte mdl, stille krav eller tage bestemmelser pi
barnets vegne. Hvis Holzkamp udl®gges p& en siddan mdde, at man

ikke md gribe ind og stille krav overfor barnet, er beskyldnin-

gerne om, at Holzkamp gdr ind for en "laissez-faire"-padagogik,

narliggende.

Vi mener ikke, at Holzkamp pladerer for en "laissez-faire"-
padagogik, og han tager da ogsd selv afstand fra det 1 artiklen.

At samfundsudviklingen har fundet sted og stadigt fortsatter
dermed er kun forklarligt, ndr den til enhver tids givne total-
samfundsmessige handleevne videreformidles. Det vil sige, at den
viden, opdragerne sidder inde med, idet de jo kender til og kan
definere mal, som barnet ikke kender tll, md g¢res synlig for
barnet, ma kunne erkendes og gribes af det for at kunne anven-
des af barnet i dets bestra@belser for at vinde kontrol over si-
ne livsbetingelser.

Hvordan fora#ldrenes viden bliver brugbar for barnet 1 dets
udviklingsinteresser til en given tid, og hvordan barnets udvik-
lingsinteresser ggres til centrum for relationerne med det, af-
hznger af om opdragelsen sker pd en bevidst og planlagt mide.
Dette stdr i modsathing til en "laissez-faire"-pmdagoglk, hvori
barnet overlades til kortsigtede overlevelsesstrategier. Hvor- |
dan dette ggres uden, at det for barnet kommer til at fremstd
som fremmedbestemte krav og m&l, er fortsat uvafklaret, ndr man
har last artiklen, og iter kan en vidercudvikling af Holzkamp's
artikel vare frugthar. !

-— Holzkamp giver i artiklen ikke pracise bud pa, hvordan vi
skal opdrage vore b#rn, og det er heller ikke lntentlonen med
artiklen. Nar Hol zkamp fokuserer pd4 selve opdragelsesformen 1 *
det borgerlige samfund, sd er det for at satte en erkendelses=
proces igang i forhold til den holdning, vi har til det, vi fo-
retager os 1 opdragelsen.

Vi tolker de antagclser, Holzkamp fremstiller 1 artiklen,
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pi en sidan md3de, at man ikke kan/skal opstille konkrete handle-
aévisninger, der angiver den rette udvikling feor barpnet, men at
man tvartimod, netop med barnets vdviklingsinteresser for gje,
mé& angive en udviklihgsretning, der tilgodeser barnets udvikling
af mdlrettet handleevne. Dette giver sig slet cog ret af det fak-
tum; at man ikke kan begribe procesforlgbet og ikke kender miletl
fgr det mil, der tilstrazbes, er niet.

I overszttelsen vil der stadig fremstd lidt tunge passager,
selvom vl har gennemarbejdet teksten og oversattelsen flere gan-
ge. Det skyldes dels, at den tyske tekst i forvejen pd sine ste-
der er ret vanskelig at forstd, og dels vanskeligheder med at
finde ord og satningsopbygyninger, der pd dansk fremstiller den
Samme mening som pa tysk.

Det tyske ord *“verwertung" har vi oversat med valorisering.
"yerwertbarkeit™ har vi oversat med valgriserbarhed for at ud-
trykke, at der henvises til brugbarhed p2 en bestemt made, dvs
brugbar i relation til kapitalens valoriseringsinleresser, NAar
dette klart er fremgaet af teksten, har vi i nogle tilfzlde over-~
sat "vVerwertbarkeit” med brugbarhed. "Erziehungsfdrmigkeit™ er
1 mangel af et bedre udtryk bklevet oversat til opdragelsesformet-—
hed, for at give udtryk for, at der i ordet ®Erziehungsformig-
keit" ligyger en dobbeltbetydning, som gar pi, at opdragelsespro-
cesscn cr formet 1 et bestemt kapitalistisk samfund, og at barnet
kan formes og skal fomes.,

I denne forbindelse vil vi til sidst minde laseren om, at op-—
dragelses- og uddannelsesforhold i Vesttyskland er noget mere di-
rekte autoritzre end i Dammark, hvorfor Holzkamp's kritik af den

borgerlige opdragelse pd sine steder kan virke noget fremmed for
danske forhold.

NATER

1. PFrelgende artikler har pad nuvarende tidspunkt yderligere ind-

gdet i denne debat,
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Klaus Holzkamp

HVAD KAN MAN LARE OM OPDRAGELSE

HOS KARL MARX

Jeg mener, at diskussionen om hvordan venstrecrienterede ap-
drager deres bgrn, hidtil har varet for "2lerisk”, for ikke at
sige-"overfladisk": Man snakker om de riqtige emancipatoriske op-
dragelsesmél og om den hensigtsmassige mide at realisere dem pa
i en opdragelsespraksis elc, og lader som om det allerede var
klart, hvad "opdragelse" er, og hvilken funktion den har i det
borgerlige samfund. Med andre ord: Man formulerer pProgressive o-
verbevisninger, stiller sig pa arbejdsklassens standpunkt og aver-
Ser, at det ikke er udtgmmende for marxismen, ja, ikke engang spe-
cifikt for den. Marxismens sezregenhed er jo frem for alt en be—
stemt slags teoretisk~praktisk tilnzrmelse til samfundsmassige
I?nomener og til analyse af samfundsmessige sammenhrnge og mod—
sigelecr. Dens partitagen for proletariatet fglger af dens aver-
skridende videnskabeclige erkendelsesindhold i Forhold til den
borgerlige tenkning: Kun derfor kan vi med rette kalde den mar-
xistiske teori om den revolutionsre arbejdcrbevegelse for "viden-
skabelig socialisme". pet ngdvendige grundlag for enhver konkret
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diskussion om opdrageclsesspergsndl er altsd en analyse wmed mar-
xistiske kategorier og metoder af "opdragelsens™ egenart og funk-
tion 1 den borgerlige klassevirkelighed.

Jeg vil i det fglgende forsgge at antyde, hvilke sysnpunk-
ter en sadan marxistisk tiln®rmelse giver pa fanomenet "opdragel-
se", og hvad der deraf fglger for diskusslonen om opdragelsespro-
blemer. Jeg har ikke til hensigt at lagge allerede eksiasterende
opdragelseskonceptioner til grund for mine redeggrelser: Disse
er jo opstdet under bestemte helt konkrete samfundsmessige kamp-
betingelser. Afklaringen af spgrgsmilet om, hvorvidt og pad hvil-
ken made man kan overigre dem til vore nuvarende betingelser,
kraver indgdende historiske unders¢gelser (som der kun forelig-
ger ansatser til pa nuvarende tidspunkt)}. Jeg vil sharere forsg-.
ge at pavise, hvad man kan lare om opdragelse, nir man konkreti-
serer den marxke analyse af samfundsprocesserne, ;dels alment og

dels i deres sarlige borgerlige form pd opdragelsesprocessen.

Nar jeg med dette styrer henimod at afklare_sp¢rqsmilet om,
hvad “"progressivitet™ i bpdragelsen kan betyde under vore for-
hold, sa hentyder jeg ikke her til det institutionelle kampomri-
de for forbedrede undervisnihgs-/uddannelscsbetinge1ser, imod
uddannelsesprivilegier etc, men tll den konkrete opdragelsespro-
ces som en relation imellem mennesker: At det er ubestrideligt

n@gdvendigt at kampe for bedre uddannelsesmuligheder etc og mod
nedskaringer, g¢r det jo ikke kil et overfledigt eller allerede
afklaret spgrgsmal, hvilken form for "opdragelse" der egentlig -
foregdr hhv skulle foregd i de forbedrede opdragelsesinstitutio-
ner (fra famille over skolen til erhvervsuddannelse/universitet).

II. PERSONLIGHEDSUDVIKLING UNDER KAPITALISMEN: TILPASNING ELLER
KAMP FOR HANDLEEVNE

Nar man vil udgve psykelogi, padagogik mm pA marxistisk ba-

sis, s4& mé man ikke overse det, som Marx - isar i "Kapitalen" -

har udarbejdet om forholdet mellem livets totalsamfundsmessige“
eg _individuelle reproduktian: Dette farhold er aliment kendeteg-
P
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net ved, at menneskene, pga de samfundsm®ssige processers system-
karakter, 1 deres individuelle livsvirksomhed altid tillige yder
bidrag til den totalsamfundsm®ssige reproduktion. Under borger-—
lige livsbetingelser sker dette ngdvendigvis pd sidan en mdde,

at der med livets totalsamfundsm@ssige og individuelle reproduk-
tion, altid samtidig bliver medreproduceret dets form som kapi-
talistisk valoriseringsproces, altsd klasseantagonisamen og de
deri liggende udbytningsforhold. I et s3dant modsigelsesfyldt re-
produktionsforhold fremstilles der pd den ene side, med de prak-
tiske former for raproduktion/valorisering, bestandigt ogsd de
borgerlig-ideologiske former. Tgennem disse fremstdr den kapita-
listiske form for samfundsmessig=individuel livsopretholdelse
som "den" menneskelige midde at opretholde liv p& overhovedet, alt-
54 som naturlig og uforanderlig. P& den anden side udvikles der
pa samme tid i arbejderbevagelsens praksis den revolutionere i-
declogi, igennem hvilken det erkendes, at det samfundsm®ssigt-
individuelle livs reproduktion kun under de historisk bestemte

borgerlige produktionsforhold er bundet til reproduktion af klas-

semcds®tningen og udbytningen. Der ligger sdledes, sSom Marx pi-
viser, 1 de nuvarende modsldgelser i den kapitalistiske produk-
tionsmade tillige disses bestemte negation som de samfundsmassi-

ge forholds historiske mulighed og ngdvendighed, hvori reproduk-
tionen fuldbyrdes i form af alles frie bevidste kontrol aver den
samfundsmessige proces, og dermed ogsd over deres egne livsbetin-
gelser. = Ved udviklingen af psykologiske eller padagogiske kon-
cepticner pé& marxistisk basis, ma den karakteriserede totalsam—
fundsmessige formidling af den modsigelsesfulde individuelle ek-
sistens - moedsigelsesfuld fordi den pd samme tid er inddraget i
den samfundsm®ssige livsopretholdelsesproces og underkastet den
kapitalistiske valoriseringsproces — pa den ene side forudsattes
ureduceret og pd den anden side blive differentieret ud pi de
deri indbefattede psykiske bestemmelser i den individuelle livs~-
virksomhed.

Saledes gdr vi i vor kritisk-psykologiske forskning fgrst
og fremmest ind pid spgrgsm3let om, hvilke almene psykiske karak-
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teristika hos mennesket der mid forudsettes for, at det bliver
forstéeligt, at og hvorledes mennesket kan opretholde og udvik-
le sin individuelle eksistens gennem bidrag til den falles sam-
fundsmessige reproduktion. Til en forstdelse af dette forfglger
vi den fylogenetiske udvikling af det psykiske indtil overgangs-
feltet for menneskets tilblivelse, og ud fra dette udarbeijder vi,
hvilken ny kvalitet de indtil dette tidspunkt cpstiede differen-
tieringer af psykiske dimensioner og funktioner ma f&i, nir de
ved skiftet fra den blot fylogenetiske til den samfundsmassigt-
historiske udvikling bliver til potentialer for menneskets "sam-
fundsmessige natur".

Ngglebegrebet, hverunder vi sammenfatter de sfledes indvund-
ne mangfoldige resultater, er begrehet an individernes subjekti-
ve handleevne. Herigennem begribes pi den ene side 'alle de spe-—
cifikt menneskelige former for erkendelse, emotionalitet og mo-
tivaticon, igdennem hvilke individet, i dets hevidste "Forholden
sig” til den samfundsmessice realitet og til sig selv, via rea-~
liseringen af de samfundsméssige handlemul igheder, vinder kon-

tral over sine egne 1ivsbetingalser. Individet kan altsa pa_den-

ne made blive et individuelt subjekt. Men pi den anden side ind-
befatter den subjektive handleevne ogsi ct specifikt "menneske-
ligt" behovsgrundlaqg, igennem hvilket den bevidste kopt v

de samfundsmessigt/individuelle livsh -

dividet som epn emptionelt begrundet subjektiv ngdvendighed: En ’

angstfri, tilfredsstillende og meningsfuld tilverelse er endnu
ikke ndet pd "menneskeligt®™ niveau, hvis de til en given tid ak~
tuelle behcv ville kunne tilfredsstilles, men fgrst nar indivi-
det som subjekt bestemmer over egne livsbetingelser som mulighe-
der for behovstilfredsstillelse. Kun pd3 denne made kan individet
derfor vare sikker pd sin nuvarende og fremtidige tillvarelses
"menneskelige" kvalitet, da det selv igennem sin egen aktivitet
bidrager til fremskaffelsen af de samfundsmassigt-almene livs-~
betingelser for denne tilvarelse. Siledes tydeliggéres her, ud
fra en bestemt synsvinkel, den af Marx {i 1. Feuerbachtese) om-
talte sammcenhang mellem subjektivitet og praksis: Mennesket er
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kun for si& vidt menneskeligl subjekt, altsi “menpeske® i eqgent-

lig forstand, nir det generelt kan erfare sig selv som kiide til |
fremskaffelsen og forandringen af de samfundsmassige forhold i
overensstemmelse med sine livsinteresser.

P4 grund af den modsigelsesfyldte dobbeltbestemmelise af de
samfundsmessige processer, som livsopretholdelses— og valorise-
ringsproces, forekommer de af os fremanalyserede almene bestem-—
melsex af det psykiske p3d "menneskeligt® niveau i realiteten ik-

ke. De fremstiller tvartimod abstraktioner af den kapitalistiske
form, hvori de alene er konkrct historisk givet indenfor den bor~
gerlige klassevirksomhed.

Under kapitalistiske betingelser er menneskene imidlertid
udelukkel [ra den bevidste fazlles kontrol over deres egne anlig-
gender, og i stadet for detle er de p3 forskellige planer isole-

rede, og "private'stillet overfor hinanden i konkurrence. Med

dette bliver den herskende klasses serinteresser i oprectholdel-
sen af disse tilstande samtidigt ideologisk udgivet for at vare
dglmenintaresser. Den subjektive npdvendighed for fazlles kontrol

over de samfundsmassige livsforhold kan altsd ikke her realise-
res "rent” men kun i brudt form pga sidanne obicktive begrans-
ninger for kollektiv selvbestemmelse samt disses ideclogiske my-
stifikation.

Da individerne under borderlige forhold kun kan opretholde

deres eksistens ved realisering af de samfundsmessige livsmulig-—
heder 'i deres kapitalistiske form, md den uformidlede gennemsEt-—
ning af egne interesser pd bekostning af andres i den individu-

elle eksistensopretholdelse - altsd konkurrenceformen og den gen—

sidige undertrykkelse — pd den eénc side genfindes som subjektiv

funkticnel i min bestemte livspraksis, hvilket indbofatter mod-

sigelsesforhoidene i den subjektive varen som lidelse pga forhol-

dene. Men pi den anden side ibnes der med muligheden for bevidst

at "forholde" sig til brudtheden og modsatningsfyldtheden i egen
praksis/veren samtidigt op for perspektiver, der ligyer herudover:
Det kan nemlig begribes siledes: At ganske vist kan man ikke und—

slippe de bestdende forhold, men man kan kampe for andre Forhold,
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nemlig sidanne, hvor fremmed- og sclvundertrykkelse, konkurren-
ce ete ikke lengere er subjektiv funktionel for at opnd en rest

af kontrol over livsbetingelserne,og sadanne forhold, hvorunder
menneskene altsi pid en madde kan "yde" og ikke lazngere lever pa
bekostning af andre, idet de udfolder deres tilvarelse med "men-

neskelig" kvalitet i den fe#lles livsinteresse for alle menneskers
frie kontrol over egne anliggender.

samtidigt bliver det imidlertid ogsd klart, at under borge -
lige livsforhold er intet menneske i stand til at .undslippe de

deraf betingede psykiske deformationer og lidelser, da man ja

her ikke kan opretholde sin individuelle eksistens p3 anden midde
end ved at deltage i den samfundsmmssige livsopretholdelse i dens
kapitalistiske form: Alene pga dette er det i menneskenes vitale

livsinteresser n#dvendigt at overvinde disse forhold.

En selvvurdering der gar pd, at man allerede her, under
kapitalistiske forhold. ville kunne undga at undertrykke andre,
ville kunne opna at komme ud af at leve p3 bekostning af andre
via konkurrenceforhold,ville kunne praktisere "retfardighed" og
ville kunne opbygge virkeligt tilfredsstillende og lykkel ige sO-
ciale relationer etc, er Iglgelig ogsd selv en fremtradelsesform

af den psykiske deformation under borgerlige forhold: pen heri

liggende hlinde reproduktion af kapitalistiske valoriserings-
standpunkter manifesterer sig allerede ved, at egen deltagelse

i kampen for omveltningen af de kapitalistiske forhold, hvorun-
der mennesker ikke kan leve "menneskeligt" med hinanden, siledes
fremtreder som overflydig.

Alternativet til blind videregivelse af borgerlige under-
trykkelses~ og konkurrenceforhold er ikke den individuelle mar-
kering af personlig ulastelighed over for alle andre, men netopw
et bevidst "forhold” til egen, ogsd den moralske, deformation
og dermed kampen for samfundsmassige livsbetingelser, hvor man
ikke er tvunget til at tangere andres llvsinteresser for selv at
overleve, men hvor vi f®lles kan f¢re vore 1iv 1 menneskeliq ver-~

dighed.
En sidan kamp er naturligvis i sidste ende den revolutiona-




re arbejderklasses organiserede kamp for at overvinde den kapi-
talistiske udbytning.

Pa vejen dertil bestir der imidlertid endnu under de givne
forhold modsigelsesfyldte situationer i Iorskellige samfundsmes-
sige delomrdder, i hvilke individerne har de alternativer,enten
at tilpasse sig forholdenc pd restriktiv miéde og i sin egen prak-
sis/varen at vare praget af en blind reprodukticn z2f det kapita-
listiske valoriseringsstandpunkt,eller falles med andre i almen-
gjort handleevne at forgge kontrollen over egne livsbetingelser
et stykke henad vejen. Alt efter hvilket alternativ individet til
en given tid realiserer bliver det ved sin £iksering pd kortfris—
tet at "klare sig" under de givne betingelser og detmed kortsig-
tet strzben efler kontrol over andre, indfanget af sin egen va—
rens modsigelsesfuldheder og restriktioner, eller det formar
{(indenfor de foreliggende Spillerum), i realiseringen af sine
cgne velforstidede langsigtede livsinteresser, ogsi at forbedre
sin subjektive livskvalitet.

IIL. UNDERST@TTELSE FRA DE VOKSNE: PA EN GANG UDVIKLINGSHJELP
0G BEGRANSNING

P4 grundlag af disse forudgdcnde overvejelser kan vi nu via
en afklaring af de vasentligste bestemmelsesmomenter ved udvik-
lingen hos b@rn og unge n=rme os vort tema "“opdragelsen® i det
borgerlige samfund.

Menneskets ontogenctiske udvikling kan kun begribes hensigts-
messigt ud fra dens resultat, den udviklede subjektive handle-
evne. Med dette udsagn bliver “"handleevnen" ikke pd borgerlig
manér oph@jet til abstrakte "normer* for udviklings—- og opdragel-
sesprocesser, men det er kun den fremstillede sammenh&ng mellem
livets totalsamfundsmessige og individuelle reproduktion, der
bliver forklaret i henhold til individualudviklingen: Kendsger-
ningerne i livets totalsamfundsmzssige reprodunktion inkluderer

ngdvendigvis, som pdpeget, individernes handleevne, da individer—
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ne bzrer denne reproduktionsproces igennem deres praksis. Felge-
lig mid den subjektive handleevnes status, der er indbefattet i
den totalsamfundsmassige reproduktion, pid en médde til stadighed [
vere blevet indhentet hhv blive indhentet af menneskene i deres
ontogenetiske udvikling:; Dette giver sig slet og ret deraf, af
den samlundsmessige reproduktion virkellg finder sted og fort-
seller dermed. W
Son centralt bevagelsesmoment for den ontogehetiske udvik-
ling af handleevne gdr vi ud fra den for barnect selv bestiende

ngdvendighed af {2) at udvikle sig selv som "subjekt” 1 den tid-
ligere fremlagte forstand, altsd at opnd kontrol aover egne livs-
betingelser med udviklingen af handleevnen. For at forstd denne

.

konception rigtigt, mi wman aphave de gangse forestillinger om
spontane, "intrinsitive™ etec va&kst-Lendenser i den borgerlige
"humanistiske psykologi” eller i reformpadagogikkens forstand:
Her er ikke henvist til tendenser "1" de enkelte mennesker, men
fremhavet et subjektivt aspekt af den omstendighed, at mennesket
kun ved deltagelse i den ‘samfundsmassige reproduktion kan opret-
nolde og vdfolde sin ipdividuelle eksistens. Nar nemliyg, som

fremstillet, den angstfri livsopretholdelse og tilverelsesopfyl-
delse med "menneskelig™ kvalitet er ensbetydende med overvindel-
sen af afhengighed, gennem fzlles bevidst kontrol over de sam-
fundsmessigt-individuelle livsbetingelser, sa m& det for barnet
vaere en uafviselig subjektiv ngdvendighed at overvinde udgangs-
punktet, i hvilket det totalt er henvist til andre i dets livs=-
sikring og behovstilfredsstillelse. Denne overvindelse md gd &
retning af barnets stadigt udvidede muligheder for aktiv og selv-
stendig kontrol over egne livsbetingelser og over kilderme til
dets behovstiliredsstillelse. Dette omfatter den subjektive ud-
viklingsngdvendighed af i stadigt stgrre omfang at overskride
den individuelle isclation hen mod fxzlles aktiviteter til kon-

trol over stadigt mere relevante livsomstendiqheder, hvorved sub-
jektudviklingen til stadighed ogsi betyder den voksende klarhed

over éns egne interesser i forhold til andres interesser, fordi

2ns egne interesser kun vil kunne s&xttes igennem under hensynta-~



gen ti} andres interesser.

Pa grund af barnets endnu uudviklede handleevne giver det
sig selv, at det i savel individuelle som institutionelle ram-=
mer er henvist il de voksnes understg¢ttelse, hvilket nok er e-
lementzrt for dets livssikring, men ogsd for dets udviklingshe-

tingelser: Kun ndr rammebetingelserne for barnet er sikret igen-

nem den undersigtiende virksomhed, kan det uden eksistentiel ri-
siko overskride det umiddelbare udgangspunkt via de Igrste skridt
mod social og sagslig kontroludvidelse. Understgttelsen hhvy et
lade-sig-understgtte er ingen enkelt, modsigelsesfri lareproces:
men nok generelt praget af: At ganske vist sa@tter de bestemie
understgtiel sesrammer pa den ene side "granser" for barnets angst
og udleverethed, men p& den anden side bliver de, for sa vidt
barnet har udviklet sine kontrolmuligheder i disse rammer, en be-
gransning for den videre subjektudvikling, altsd ma rammerne

selv med-"udvides® i den fremadskridende kontroludvidelse. Idet
barnet i sin voksenunderstgttede subjektudvikling ogsa larer at
begribe sine egne interesser i forheold til fremmede interesser
klarere, konkretiseres det omtalte modsigelsesforhold yderligere

ved, at de uundgielige modsetpinger i barnets oy de voksnes in-

teresser i de umiddelbare livssammenhange ogsd md trade stadigt
skarpere frem - en modsigelse, der selv pid den ene side pa ny

mi blive ophevet i underst@ttelsesrammerne, og pad den anden si-
de, pd grund af understéttelsens generelle funktion etc, er hon-
vist til at overfigdiggpre sig selv.

M&r vi tznker tilbage pi den tidligere fremstillede modsi-
gelsesfyldte karakter i det borgerlige samfunds reproduktions-
proces som livsopretholdelsesproces og kapitalistisk valorise-
ringsproces aog de deraf frembragte konsekvenser for hestemmelsen
af handleevnen, s& bliver det klart:; At vor hidtidige fremlaeg-
gelse af den ontogenetiske udvikling af handlecevne i det borger-—
lige samfund endnu er abstrakt, idet der her kun tages hensyn
til de samfundsm&ssige udviklings-muligheder. Den udviklede hand-
leevne kan konkret karakteriseres som forhold mellem p3 den ene

side mulighederne for oy npdvendighederne af almen kontrel over
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livspetingelserne o pid den anden side livshetingelsernes be-
gransning og mystifikation pga, at de er underlagt den kapita-
listiske valoriseringsproces. P& samme nide m3 den ontogenetis-
ke udvikling vugsé vere kendetegnet ved at fgre til mangler 1
handleevnen gennem dette modsztningsfulde forhold mellem udvik-
iingsmuliigheder og disses undertrykkelse samt den borgerlig-ideo~
logiske tilslgring af dette forhold. Kun s@ledes bliver det be-~

gribeligt, hvordan ontogenesen [grer til sidanne reducerede, op-
splittede, begrensede former for bandleevne, sam er nedverndige

for reproduktionen af de totalsamfundsmassige processer netop 1
deres kapitalistiske form for udbytning og klasseantagonisme -
alt=d er 1 de herskendes interesser. At der i ontogenesen til
stadighed bliver reproduceret sddanne Yvaloriserbare” former for '
handleevne, fremgar ogsd af virkeligheden 1 kapitalismens system-
reproduktion, som ikke er tankelig pi anden mide.

Falgelig eksisterer der 1 barnets livsverden ikke kun mulig-
heder for selvudvikling, men ogsd mangfoldige udviklingsbegrans-
ninger, dvs undertrykkelsesforhold, hvor overvindelsen af disse
bevirker, at det "restriktive" alternativ bliver subjektivt funk-

tionelt for barnet. Det "restriktiwve" alterpativ vil sige at ind-
rette sig i afhzngighed, indrettec sig efter de, gennem den vok-
sne representerede, herskende instanser. Barnet, der p& denne mi-
de bliver forberedt pd den {remmedbestemte voksenegksistens 1 det
porgerlige samfund, udvikler ogsd med udfoldelsen af kontrol o-
ver dets livsvilkdr og livskvalitet, alle de former for fremmed-
og selvundertrykkelse, konkurrenceformer og opsplittelser 1 dets
livsvirksomhed, med hvilke det senere under kapitalistiske for-
hold "klarer sig"; men barnet vil dog samtidigt lide under dis~
se forhold.

Dermed er alleredc sagt, at i det borgerlige samfund er den
personlige eller institutioneile understgttelsesvirksomhed ikke
alene preget af de navnte udviklingsmodsigelser, men samtidig

ogsa af antagonistiske modsigelser i det horgerlige samfund. Alt-
sa md videregivelsen af de herskende undertrykkelses- og konkur-

renceforhold til barnet indeholde ct moment af udviklingsbegrans-
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ning. Barpnet bliver ganske vist pd don ene side understgttet i
sine anstrengelser for at uvdvide sin kontrol over livsbetingel-
' serne, men denne underst@ttelsc far pd den anden side ngdvendig-
vis en sadan “"begrznset™ og modsigelsesfuld form, at barnet sam-
tidig under de kapitalistiske forhold, i dets psykiske reproduk-
tion af kravene til dets brugbarhed i den kapitalistiske walori-
seringsproces, kan cpretholée sin individuelle eksistens, altséi

blive formet til "livsduelighed”. - Hermed er vi ndet til det
punkt, hvor vi eksplicit kan inddrage "opdragelse"™ i vore vide-

re overvejelser.

iVv. BORGERLIG COPDRAGELSE = BEARBEJDNING OG NEDERYONING AF BAR-
NETS MODSTAND

"Opdragelse™ har tydeligvis noget al ggre med understgtten-
de virksomhed, som en del af barnets tilegnelsesproces. Ligesa
tydeligt er det dog, at i det borgerlige samfund er "opdragelse"
ikke kun et andet ord for understgttelse af barnets udvikling.
Begrebet "opdragelsc", den praksis det afspejler og den dertii-
hgrende "opdragelsesvidenskab", er éntydigt praget af kravene 1
den kapitalistiske systemreproduktion. Deri er alts3 netop Erem-
h#vet formningen af barnet ud fra dets brugbarhed under kapita-
listiske forhold, og formningen er samtidig ideoclogisk-mysiifi-

cerct som almen interesse til fremme af barnets udvikling. Dette

kaommer af, at den overordnede instans. hvorfra "opdragelsen” ud-

gdr, i sidste ende er den borgerlige stat. petie yzlder ikke kun

via de statslige eller statsligt kantrollerede opdragelsesinsti-
tutioner som skolen, men den rzkker ogsd ind i familien, fx gen-
nem juridiske reglementer og dertilh¢rende ideologiproduktion.
Familien stdr som uformel opdragelsesinstitution under statens
"beskyttelse” og kontrol, og "cpdragelse" dokumenterer sig ind-
holdsmessige som formning Lil valoriserbarhed ved at eliminere
alle de aspekter af kvalifikation og viden som ved deres hlot-
lzggelse kunne vare farlig for de herskende forhold: fx den in-
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stitutionelle reproduktion af uddannelsesprivilegier, og dermed
de llassespecifikke formningsprocesser. Til alle disse tydelige
kendetegn kommer der dog et, pd en made "formelt"™ karakteristi-
kum ved "opdragelse™, der pid den ene side er meget svarere at

erkende, men som pa deh anden side udggr kernen af formnings-

funktionen: Den mystificerede "opdragelsesformning™ som almen

understgtitelsesholdning i den her implicerede relation mellem

bgrn og voksne.

"Opdragelsesformethed™ (3) er et forhold (pecrsonligt eller
institutionelt) mellem opdrager og elev, i hvilket opdrageren
som opdragelsessubjekt fremkalder bestemte forandringer hos bar-
net/den unge som opdragelsesobjekt. Opdragelsesprocessens mdl
bliver derved primart opfattet som opdragerens hhv den samfunds~
messigt herskende instans', som denne erstatter. Og barnet frem—
trader som en sSlags emnc, der bearbejdes og formes i overensstem-

melse med disse mdl. Denne forestilling om og praksis 1 “opdra-

gelse™ implticerer pd den ene side realistisk, at formningen af
bédrnene efter deres brugbarhed i de herskendes interesse ikke
modsigelsesfrit opfylder bgrnenes livsngdvendigheder og udvik-
lingsbehov; s3ledes md "milet™ for tilpasningen til den fremmed-
bestemte vokseneksistens gennemfgres hen over hovedet pd barnet,
ag tendentielt imod barnet. P34 den anden side bliver det tilli-
ge ideologisk pdduttet, at dette er den enestc og almene “"menne-
skelige" form for individuel samfundsmassiggerelse. Spprgsmalet
om hvorfor barnet egentlig er tvunget til at bestrabe sig pd at
vinde kontrol over sine livsbetingelser for at overvinde sin
angst og afh®ngighed, og at lade sig understgtte af de voksne,
bliver dermed forhigdet.

Den sdledes oPfattede borgerlige "gpdragelse" griber nu ind
i en situation, hvor barnet — som fremstillet - centralt updvik~
ler sin subjektivitet, altsd erfarer sig selv som kilde til at
skabe og forandre sine livsbetingelser, og hvor det 1 denne pro-
ces md lare at erkende saregenheden 1 sine livsinteresser i for-
held Lil andres interesser. Netop denne afgeérende l&reproces bhli-
ver imidlertid i sin kerne hammet og nedbrudt via den skildrede
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“opdragelsesform”. Barnet fdr ganske vist formidlet livsngdven-
dige erfaringer og kompetencer men pad en sidan mdde, at det al-
tid kun kan tilegne sig disse som "udfgrende organ" af frommed-

satte mil. Barnet spilder altsd pd en made atter og atter sine
kr@fter i dets anstrengelser for selv at £3 greb om sine livs-
betingelser og handlemuligheder: De voksne med deres uopnaelige
bedreviden og bedrekunnen er (som pindsvinet i vaddemdl med ha-
ren} altid allerede ankommet dér, hvor barnet forst er pa vej
hen. P4 denne midde er det samtidigt allerede afgjort af de wok-

sne, hvad der er i barnets interesse. Dette gdr umiddelbart imed

udviklingen af den praktiske erkendelse, at man selv kan s&tte
sig mdl, og at udleveretheden til en fremmed vilje siledes er

mulig at overvinde. Da barnet i den grad er pdduttet de fremmed-
bestemte interesser, som om det nddvendigvis o0gsd var dets egne,
bliver barnet forhindret i klart at forstd og handle i forhold

til forskellen og mulige modsigelser mellem e€gne interesser og

andres interesser. Den omstendighed, at barnet saledes ikke lz-
rer at artikulere sine egne krav, indkefatter, at det heller ik-
ke kan udvikle nogle klare "begreber" oy "kategorier", hvormed
barnet kunne afggre om de mal, der til en given tid bliver frem-
foart for det og de for barnet varetagne interesser Som reprasen—
terende dets egne, stemmer overens med barnets egne mal/inter-
esser, eller om de strider imed disse. NAr barnet ikke kan ud-
vikle klare "begreber" og "kategorier" - og det ikke er i stand
til specifikt at henfére mdlenc/interesserne til "sig selv"-

vil dette medfgre en ligegyldighed hos barnet overfor sidanne
mil/interesser.

I den opdragelsesmessige formning af barnet er dets subiekt-
udvikling ganske vist hammet, men den skildrede subjektive ngd-
vendighed af at opnd kontrol over egne livsomstandigheder er ik-
ke elimineret: Den realiseres udelukkende i den grad oy i den
form, der fremtrader subjektivi "funktionel" for barnet under sd-
danne restriktive betingelser. En umiddelbar spontan reaktion
fra barnets side for at undga den permanente tvang og modtage-
lighed i "opdragelsen", er den barnlige modstand. Denne modstand,

der er forudsat i opdragelsesformetheden, er si universel, at
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man ligefrem kan betragte selve elcvens modstand mod ¢pdragelse

som et konstituerende moment i deon borgerlicge opdragelse og den-

nes ideclogiske afspejling. Herved hliver der set bort fra den

omstandighed, at modstanden selv er frembragt gennem undertryk-
kelsen af barnets subjektndvikling i "opdragelsen", og elevens
modstand mod opdragelsesforanstaltninger fremstir dermed som u-
middelbar retferdigg¢relse for ngdvendigheden af at forme, at
disciplinere, at undertrykke bgrnene i opdragelsen. Bfrnenes
modstand bliver siledes tillagt dem selv som deres egen skade-—
lige tilbgjelighed, der skal holdes ¢gje med og bekampes 1 opdra-

gelsen. Denne ideologiske fordrejning manifesterer sig i det klas-
siske begreb om "frazkhed" som elevernes grundegenskab, men ogsd

1 gengse begreber som "staxdighed™, “dovenskab", "fjollethed", .
der optrader som stamgloser i opdragerens kommunikation med ele-
ven. Hele opdragelsesprocessen bliver siledes til en latent el-~
ler manifest magtkamp, hvor opdrageren forsgger at klare eleven,
og denne forsdger til gengzld permanent at unddrage sig opdragel-
seskravene via {alt eftér alder} trods, skrigen, at lade sig fal-
de, "frakoblen", snyd, bedrag, foreg@ggling af Tartighed™ eller
ved at skulke.

Ligesom modstanden er et konstituerende moment ved "opdra-
gelsen" i det borgerlige samfund, si& er nedbrydningen af be¢rne-
nes /de unges modstand pd samne made et centralt mcment i s&danne
opdragel seskonceptioner oy —-praktikker. Samtidig er det kun de
anbefalede former for opdragelsesm&ssiy modstandsnedbrydning i

de forskellige borgerlige opdragelsesfremstillinger, der varie-
rer. Sdledes bliver det i "moderne" opdragelseskonceptioner fra-
ridet at sl3 bprn,direkte at straffe, manifest og tydeligt at
undertrykke dem. I stedet for skal man hellere "motivere" bgrne-
ne, dvs bringe dem til at inderligggre de fremmedsatte mal og
dermed til sidst selv at *"ville", hvad de skal. bet er altsd ude-
lukkende den direkte repressive form for modstandsnedbrydning.

der erstattes med den manipulative form, som dertil har den for-

del at have sterre effektivitet, da man kan undgd ydre pres og
tydelige straffe. pe "inderliggjorte" mal former da ogsid barnets



140

livsvirksomhed, nir der ikke foregar nogen direkte "opdragelse"”.
Barnenes/de unges modstand har et emancipatorisk potentiale,
da denne vil kunne tydeligggre det ideologiske sker i "opdragel-
sens" identitet, og at understgttelsen af beruene 1 deres inter-
esse sker i brudt form. Endvidere vil modstanden kunne tydeligg#-
re den magtudgveise, der praktiseres i opdragelsen ved videregi-
velsen af den herskende undertrykkelse til bgrnene. Denne eman-
cipatoriske mulighed realiseres lse&r der, hvor bgrnene/de unge

ndr frem til orqanisatorisk modstand, som i elevbevagelsen, hvor

personfikseringen pa larerne delvis overvindes, og hvor eleverne
sammen med lazrere og forazldre i fellesskab kamper mod de insti-
tutionelle udviklingsbegransninger i de borgerlige institutioner.

I denne sammenh&ng henviser jeg i et cirkulerende papir (4)
til den smukke sang af Pink Floyd: "We don't need no education”,
hvor bgrnene synger om, at de ikke har brug for "opdragelse",
og hvor den form for “"opdragelse™ som de gpr modstand imod, bkli-
ver tydeliggjort i den félgende sanglinie: "We don't need ne
thought control”. Denne henvisning blev tillagt mig £4 en sa
grotesk made, som om jeg reprasenterer en "No-education-ansats"”,
alts& mener, at opdragelse,ogsd i dens almene aspekt som under-
stpttelse af bgrns tilegnelsesprocesser overflgdig. Som feolge af
dette blev formlen "No-education™ et selvstandiggjort slagord.
Man lader som om der gives en padagogisk konception om “No-edu-
cation", beslagtet med anti-pedagogikken, den reform-padagogis-
ke "vazksthus" ideclogi etc, og fastholder s& i det vasentligste
kritikken pa den misforstiede ordbetydning fra *No-education”.
Den virkelige indholdsmessige sammenh&ng, problematiseringen af
eksistensen af og grundene til bgrns modstand mod cpdragelse un-
der borgerliige forhold, gér derved totalt tabt. (Til en uddyb-
ning, jvf is®r Voets, DE nr. 5, 1982).

I betragtning af de navnte emancipatoriske potentialer ved
b@rnenes modstand mod "opdragelse" til valoriserbarhed, md man

ikke overse den yderligere formningseffekt, der opnis ved ned-

brydningen af modstanden, iser i dens manipulative form: I be-
tragtning af fremmedbestemtheden i opdragelsesmilene og de in-
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stitutionelle barrierer, sanktioner, bestikkelser, der er opbyg=-
get omkring barnet til gennemsatning af milene, har eftergiven—
heden overfor presset, og videreglveisen af den herskende under-
trykkelse til endnu svagere, samt dét at gda ind i konkurrencekam-
pe til individuel fordel p3 bekostning af andre, jo en restrik-
tiv funktionalitet. Gennem denne kan, selv om det sd ogsi sker
pd en reduceret og modsigelsesfyldt made, en rest af kontrol og

handleevne blive bevaret. I udviklingen af sadan en restriktiv

handleevne ligger der - med fortrsngning eller privatisering af
modstanden og afkaldet pd deltagelse i den fzlles subjektive kon-
trol over de samfundsmassige livsbetingelser, tll fordel for at
indrette sig efter den afhangighed der ligger i korisiqtet kon-
trol over andre — S5& at sige en "skraddersyet" forberedelse til .
den handlingsbegraensede {remmedbestemte vokseneksistens. NAr mod-
standen mod opdragel se bliver nedbrudt, f&r barnet desuden, som

almen baggrund for sin livsvirksomhed, formidlet erfaringen, hvem
der har magten her, og hvad der sker med &n, nir man som enkelt-
individ vil stille sig op imod denne magt: Afmagt som underfor-
stdet centralt tema for borgerlig livsopfattelse.

Nir vi nu pad baggrund af de hidtidige overvejelser vil ggre
os konsekvenserne af disse overveijelser klart, félger deraf 1 for-
hold il en progressiv “"opdragelse™, at vi ggr klogt i fgrst og

fremmest at anskueliggg¢re den modsigelse, der ligger i denne ord=-
forbindelse. Det er nemlig (som allerede antydet) pad ingen mide
forsvarligt simpelthen at stille den skildrede "borgerlige" op-
dragelse, med de navnte restriktioner, overfor en "demokratisk",
"pragressiv" opdragelse, som modsigelsesfrit falder sammen med
underst@ttelsesvirksomheden. 0gsia "venstreorlenterede"™ opdrager
deres bg¢rn med henblik pd deres brugbarhed under kapitallstiske
forhold, og ogsd venstreoricnterede reproducerer tillige ngdven-
digvis, ligesom i deres egen livspraksis oy varen, siledes ogsi

i "opdragelsen", undertrykkelses- og konkurrenceforholdene, dis-—
ses psykiske omsatning og de dermed forbundne indskrankninger i
den subjektive livskvalitet, der er "prisen" for at klare sig un-
der de bestdende forhold. Troen pad, at man indenfor det kaplta-
listiske samfund, som venstreorienteret, marxist eller kommunist



kuﬁne praktisere en opdragelse, der ikke er bergrt af de samfunds~
messige modsigelser, altsd at man selv eor en usplittet "progres-—
siv" opdrager og derved opdrager sine bgrn til usplittede “pro-
gressive" mennesker, er kun en variant af den borgerligt-ideolo-
giske forestilling, at man allerede¢ nu kunne komme frem til un-
dertrykkelses- og konkurrencefrie, tillfredsstillende og lykkeli-
ge forhold, hvilket implicerer, at en omvaltning af de kapitalis-—
tiske klasseforhold egentlig er overflegdig.

V. PROGRESSIV "OPDRAGELSE" HAMMER IDENTIFIKATIONEN MED EGNE IN-~
TERESSER

Tvertimod s kan der principielt kun vere tale om demokra-
tisk, progressiv opdragelse, ndr man ikke fornagter de restrik-
ticner og wodsigelser, som man samtidig ligger under for, men g@¢r
sig dem bevidst. Kun pd denne mide kan man komme dertil, hvor man
ikke hengiver sig til sine egne spontane tendenser, som til sta~-
dighed stemmer overens med de herskende interesser, men hvor man
sammen med sit barn "forholder® sig bevidst til disse for at kun-
ne erkende og realisere mulighederne for en praksis, som "rakker
ud over® disse tendenser.

Det er ganske wvist klart, at den progressive opdrager i over-
ensstemmelse med sine egne politiske furestillinger ogsa vil satte
progressive opdragelsesmal. Altsd s®tter slg for at opdrage b#rne-
ne til solidaritet, til partitagen for proletariatet, til engage-
ment for freden etc. Men det er pjensyniigt mindre klart, at dis-
se mil ikke ogsd allerede er realiseret med dette. Tvartimed be-
gynder problematikken omkring den progressive opdragelse i betragt-
ning af den skildrede modsigelsesfuldhed i den individuelle eksis-
tens, egentlig f¢rst her. Bevidste opdragelsesmdl indbefatter nem-
lig péd ingen mide ngdvendigvis ogsi en bevidsthed om, hvilken foim
for realisering af opdragelsesmal, der er "narliggende" for &n pga
den borgerlige Ideologi. Qg man vil derfor sifremt denne bevidst-
hed mangler, spontant fors#ge ogsd at gennemsatte sine progressi-
ve mal hos bprnene, pd en midde, der stemmer overens med de her-—
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skende valoriseringsinteresser. ?

Enhver "praogressiv" opdrager vil fx "fe¢rst og fremmest"”
hos sig selv kunne iagttage den sponiane tendens' til umilddelbart
at udvirke det "bedste" far sine bgrn, dvs han vil have garanti
for, at hans eget barn bliver et progressivt menneske, og han for-
sgger direkte gennem sine opdragelsespraksis at gennemsztte det-
te hos barnet. S8fremt denne tendens ikke bliver overvundet, er
konkurrenceformen i den borgerlige ekslstenssikring, hvor enhver
forseger at havde sig pd bekostning af andre, atter engang blindt
repraoducerct. Man ligger dermed under for illusionen om, at man
selv individuelt kanh unddrage sig restriktionerne og modsigelser-
ne i del burgerlige samfund, og at man kan profilere sig selv hhv
sit batn til personlig ulastelighed (ungdomskriminallitet, stof-
misbrug, fascistiskXe tendenser i ungdommen er jo altsammen dir-
llge pivirkninger fra den nuverende krise i det kapitalistiske
system, men med mih progressive opdragelse kan sadan noget natur-~
ligvis ikke ske for mine bgrn). Trods alle progressive mi3ls2tnin-
ger ville man dog tilligemed reproducere den skildrede borqgerli-
ge "opdraqelsesformethed”, som forberedelse til den fremmedbestem-

te vokseneksistens ud fra valoriseringsstandpunktet. Denne repro-
duktion sker, idet man hengiver sig til den kortfristede og kort-
sigtede funktionalitet i at kunne klare sig under de bhestdende
forhold.

Denne “opdragelscsformethed" ligger i, at man allerede pi
forhdnd - for at "vare sikker pid* at barnet bliver et "progres-
sivt" menneske og dermed ogsd for at tilfredsstille sine egne
kortsigtede kontrolbehov som opdrager - pa borgerlig vis har af-
gjort barnets midl o9 interesser, samt at man fremfgrer mdlene

“ude fra* for barnet og "bedre kender” barnets interesser end det
selv. PA Jenne her fremstillede md3de hammer man siledes den pro-
ces, hvori barnet gennem udvikling af sin subjektivitet fgrst md
lere at adskille sine egne mil/interesser fra fremmede mbdi/inter=—
esser, for overhovedet at kunne erkende, hvad der til en given

tid er i dets egen interesse, hvor mine intcresser bliver kran-
ket, og hvor jeg kraznker fremmede interessecr. Barnet bliver ogsd

og netop dér, hvor realiseringen af de progressive opdragelses—
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mil er i barnets objektive interesse, og hvor disse s&ttes igen-
nem pi en "opdragelsesformende® mdde, sdledes forhindret i ogsa
at begribe dette. De "progressive” mil adskiller sig sdledes ik-

ke for barnet fra hvilke som helst andre fremmedsatte mil, som

andres mil, der ikke har noget at g¢re med dets egne interesser/
behov (navnlig ndr de voksne engageret foresldr midlene for bar-
net i fuld bevidsthed om deres progressivitet)., Dermed har den
"progressive” opdrager ogsd gennem sin "opdragelsesformende" pa-
virkning af barnet, fremmet den skildrede ligegyldighed overfor
indholdet i malene/interesserne. Med dette er der netop opnaet
det modsatte af, hvad man havde til hensigt i den progressivt
mente opdragelse; nemlig 1 stedet for demokratisk engagement, et
alment disengagement med tendens til at overtage midl/interesser,
som man er afhengig af. For sd vidt barnet derigennem bliver ham-
met i identificeringen af sine interesser som egne interesser,
bliver det ogsi gjort besvarligt for barnet at begribe, i hvilke
politiske sammenh=znge og organisationer dets interesser cr oph&-

vet i kollektive interesser.

Af de tidligere overvejelser fglger endvidere, at bgrnene/
de unge kunne have en tendens til ogsd at yde modstand mod en
"opdragel sesformende” gennemsztning af proqressive mdl og inter-

esser - pd samme mdde som mad "opdragelsesformetheden” og dens
padvirkning i det hele taget. B¢rnene vil altsid i givet fald, gen-
nem vores "progressive® updragelsesforanstaltninger, fg¢le sig li-
ge s3 undertrykt, plaget, overtalt og presset som i alle andre
opdragende formningsforanstaltninger. De vil da unddrage sig.
koble fra, vige tilbage, skuffes vug sgge muligheder for udvikling
af deres subjektivitet mod og uden os, hvorved konsekvensen af
det, vi g¢r, nappe adskiller sig fra den "opdragelsesformende”
gennems@tning af hvilke som helst reaktionzre mil.

Tvertimod ville vi sdledes snarere bringe bg¢rnene/de unge
dertil, at de i givet fald, for at undgi besvar og tvang gennem
"opdragelse” (ud over den blotte "ligegyldighed"), abstrakt ne-
gerer vore opdragelsesmdl, og at de sgger deres llvsrum og socia-
le relationer ganske andre steder end i omkredsen af deres pro-
gressive foraldres livspraksis. Dette tilspidses yderligere, nir
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man betanker, at nedbrydningen af modstanden jO er et konstitue—

rende moment ved “opdragelsesformetheden". Det vil sige, at -
sadfremt "opdragelsesformetheden" ikke er overvundet - bliver og-
s34 modstanden mod "progressive” opdragelsesmil nedbrudt gennem
disciplinering og/eller manipulation., Barnet kunne altsd, pid den
skildrede mide, blive s3 undertrykt og bestukket, at overtagel-
sen af de "progressive" mal til sidst, som det mindste af alle
onder, bliver subjektivt funktionelt for barnet, og at det 1
blind overtagelse og inderligggrelse af fremmedsatte madl/inter-

esser indretter sig i afh®ngighed af magtinstanser. Heri bestar
f¢lgelig den fare, at det tilsyneladende opdrageclsesresultat,
d&t, at barnet nu hazvder "progressive” anskuelser, gir ind 1 pas-
sende organisationer ete pd sin vis kun en pyrrhus-—seir for den
voksne: Barnet kan her kun i en tilnarmelse til den fremmedbe-
stemte vokseneksistens, opportunistisk have tilpasset sig ud fra
den voksnes umiddelbare pres: NAr barnet da, udenfor den progres-
sive enklave, er konfronteret med de omfattende borgerlige magt-
forhold, vil det oysd tilpasse sig disse, og man vil da ikke kun=-

ne genkende det.

VI. TILSLYR IKKE EGNE MODSIGELSER FOR RPRNENE

Nar man nu, med udgangspunkt i de skildrede modsigelser og
vanskeligheder, vil fors¢ge at komme frem til positive bestemmel-
ser al progressiv opdragelse i det borgerlige samfund, skal det
pga det hidtil sagte f¢rst og fremmest vare klart: Progressiv
opdragelsespraksis kan pad ingen midde undslippe de fremstillede
modsigelser ved, i den cpdragelsesformende omgang med bprnene,
overhovedet at fornagte ng¢gdvendigheden af systematisk understet-
telse af bgrnene: Alle opdragelseskonceptioner, hvori en "lais-
sez faire™, en "lade vokse" etc bliver propaganderet, er jo va-
rianter af den borgerlige opdragelsesideologi, hvor det (ogsid
hvor de forstdr sig selv som "progressive") er mystificerot; at
det under borgerlige forhold altid kun er det "nzrliggende™, dvs
den herskende idevlugil, der "af sig selv" spontant reproduceres.
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Det er ikke vanskeligt at pavise, hvorledes der i de forestillin-
ger, der ligger i den "antiautoritere opdragelse” bliver formid-
"let tilpasningsstrategier. og dét at klare sig under herskende
forhold, p& en mdde, som svarer til de sarlige gennemsztningsin-
teresser i1 de priviligerede lag. Denne formidling sker vha de
spidsfindige, manipulative udformninger af opdragelsesformen. Op-
dragelse som rejscr krav om progressivitet, skal tvartimod genhem
bevidst oq planlagt understgttelsc hjzlpe byrnene 1 deres "svdm-

men imod strgmmen"” at gi imod den herskende ideclogi og livsprak-
sis, samt at komme ud over den overfladiske modstand mod "opdra-

gulse" og hjzlpe dem med at udvikle modstand mod de samfundsmas—

sige forhold, som hemmer b¢rnenes og de voksnes langsigtede livs-
interesser.

Ud fra dette fremgdr det, at “"understgttelse® al bgrnene i
det borgerlige samfund ikke kan udtgmmes kun med hizlp til udvik-
.lingen af evhner og kompetencer, men denne skal derudover rettes
mod hjelp til, at barnet kan erkende og omsatte sine egne velfor-
stiede interesser. Gennem understpttelsen af h¢rnenes egne erfa-
ringer bliver det med disse muligt for be¢rnene, 1 deres forsgg
pd at sztte deres egne interesser igennem, at begribe disses for-
hold til andres interesser, oy dermed ogsd forholdet mellem fal-
les/almene interesser og antagonistiske interesser i1 den samfunds-
messige realitet. Dette indbefatter tillige i underst¢ttelsen af

bgrnene, at de selv kan artikulere deres egne interesser - ogsd

mod opdragerens interesser, fordi dette er ct ngdvendigt skridt

hen mod at begribe de virkelige langsigtede interessemodsatnin-
ger og interessefallesskaber, der ligger bagved de tilsyneladen-
de interessemods@tninger pa det overfladiske personliggjorte plan.

Nir b@rnene samtidig bliver delagtiagjort i de voksnes pro-
gressive livspraksis, sad mid forsticlsen af denne praksis ikke van-
skeligggres af modstand mod denne pga en "opdragelsesformende”
fremstilling af den. Bé¢rnene skal tvartimod understéttes i at
forst& sammenhzngen mellem denne praksis og deres egne elementa-
re livsinteresser. Dertil hgrer, at de voksne overfor bgrnene ik-
ke skjuler deres egne modsigelser, konkurrenceformede tendenser

til individuel fremhavelse, opportunisme, halvhjertethed etc, der
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ngdvendigvis er forbundet med forsgget pad en progressiv livsfgrel-
se i det borgerlige samfund. I overensstemmelse med dette skal
opdragerne ogsd modstd deres spontane tilbdjelighed til at udgi-
ve den utdlmodighed, pression, inkonsekvens overfor bgrnene, der
cr opstaet af deres egen modsigelsesfulde og belastede situation,
forat vare gpdragelsesforanstaltninger, der er til barnets bed-
ste, for pd denne midde at legitimere deres egne “opdragelsesfor-
mende" foranstaltninger, gennem en defensiv selvidealisering som
et ulasteligt progressivt "forbillede", i

Tvertimod skal mine vanskeligheder, og deres arsager i for-
holdene oy dermed o0gsi presset og vilkdrene, bveorudfra jeg setter
mine kortsigtede intercsser igennem overfor barnet, tendentielt
afklares med barnet. Kun sdledes kan b¢rnene lzre af de voksne,
hvorledes man ikke fortraznger og skubber sidanne problematiske
handlemader vak, men kan omsztte dem i fzlles aktiviteter til =n-
dring af de forhold, som g@¢r dem "funktionelle®. Kun siledes fg-

ler be#rnene sig, ogsd med deres egne vanskeligheder etc, stgttet

af de voksne. De kan pid denne méde bedre komme ud over personlig
skyldfgleise og skyldanvisninger, og frem til en erkendelse af
den fzlles psykiske elendighed der udspringer af at ékulle klare
sig i den kapitalistiske klassevirkelighed, samt komme frem til
falles kampperspektiver til en forbhedring af den psykiske liys—
kvalitet for alle.

For at forklare lidt narmere hveordan en siledes faorstdet op-
dragelsespraksis, der er rettet mod progressivitet - (hvor de sam-
fundsma@ssige magtforhold heller ikke tilslgres via en "opdragel-
sesf{ormende" gennemtvingning af opdragerens magt over eleven) -
kankret skal begribes, vil jeqg eksemplarisk gi noget narmere ind
pad et {dog vasentligt) specielt proklem, nemlig problemet om funk-
tionen af h@rns sg¢rg§gi; i en opdragelses-/underst@ttelsespro-
ces.

VIT. OM OMGANG MED B@RNS SP@RGSMAL

Det progressive aspekt i en opdragelse, som er centreret om-
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kring spergsmdl fra bgrnene/de unge til de voksne, forstds alle-
rede ud fra det negative: I den kun formende borgerlige opdragel-
‘'se ligger monopolet pd spdrgsmdl hos den voksne. Elevernes spérgs-
midl er i bedste fald, ud fra en forudbestemt ramme, tilladt som

"forespgrgsler", mens de som abne spgrgsmal er forbudte o9 bli-

ver undertrykte. 1 grovere og mere konservativ form manifesterer

dette sig i grundsatninger som "bgrn taler kunh, nar de bliver
spurgt", i larerens udsagn, "sp¢rgsmal stiller jeg", i ironise-
ring over spgrgsmalet og blamering af den spgrgende med dennes
"dumme " spyrgsmil. Men ogsd i denne forbindelse findes der mere
moderne, liberale, manipulative former for undertrykkelse. Idet
man tilsyneladende (Som anbefalet i den pyere radgivnings—littera-
tur), samvittighedsfuldt besvarer alle barncts/den unges sSpgrgs-—
mal, mens man i virkeligheden udvander indholdet i spgrgsmilet,
svarer hen over spgrgsmdlet og svarer forbi barnet, praktiserer
man altsd det "retoriske svar" som padagogisk kunstmiddel. pette
ggr man i szrdeleshed, ndr man indfletter en padagogisk nyttean-—
vendelse, en moral, en belaring i svaret, sa "sagen vendes om",

sa, det initiativ, der udgir fra barnet i dets spgrgsmial, vendes
mod barnet selv. Tilbagevisningen af spergsmilene, direkte eller
manipulativt, vanner tendentielt barnet af med at stille sporgs-

mal, idet det lzrer, at man blamerer sig ved at spprge, frempro-
vokerer "opdragelse" etc, 09 si beholder det hellere sine spgrgs-—
mil for sig selv.

Grunden til at dét at sp¢¥irge er heskiret og indskrznket i
den formende borgerlige opdragelse er klar: At stille spgrgsmal
betyder generelt en magtudgvelse, men at tillade spergsmil bety-
der en uddeledgering af magt. Den, der lader sig udspérge, betra-
der usikker grund, ved ikke hvor det f¢rer hen etc. I den formen-
de opdragelses rammer hedder det konkret: Nir man overlader sp#rgs-
milenes art til eleverne selv, bestir der hele tiden den fare, at
opsplitningen og gcnnemskueligheden i1 opdragelsesinstansens fore-
g#dglede varetagelse af elevernes interesser, bliver abenbar, og
at barnet kommer i tvivl om, hvorvidt de voksne virkelig vil (kan)
det bedste for det, og at den "herskende tendens" i stofvalg og
behandling i skolen jikke lzngere kan holdes hemmelig etc.
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Alment wil det sige, at den tilsyneladende enhed mellem ka-
pitalinteresser og individuelle interesser (og ogsad altid denne
enheds videreformidling), og de deri skjulte antagonistiske in-
teresser, bliver gennemskuelige, og opdragelsesmdlet 1 formnin-
gen til valoriserbarhed kan siledes blive truet.

Det er derfor forstdeligt, at elevernes og studenternes ret
til at sperge dbent var et centralt stridspunkt i elev~ og stu~
denterbevaxgelsernes politiske opggr: Det er ikke £3 elever, der
ér blevet forvist fra skolen, fordi de “forstyrrede" undervisnin-
gen ved, at de med deres spgrgsmil ikke mere log sig afvise, End-
nu i dag medfegrer studenterres insisteren pi at kunne stille Sp@rgs—
midl ikke sjzldent, at professoren forlader rummet ; protest og
Sluttelig anmoder om en disciplinarproces mod spgrgeren.

Ud [ra indskrenkningen og kanaliseringen af spérgsmil 1 den’
borgerlige opdragelse fremgir det nu, at vi som marxister skal
indtage en pracis omvendt holdning til elevernes spgrgsmil: Vi
har jo i princippet ikke noget at skjule og har endelig heller
ingen grund til at frygte, at man afslgrer os med for videgiende
spdrgsmdl. Derfor kan vi umiddelbart acceptere ofg understptte
barnets/den unges spdrgsmil som det, de er, nemiig som et udtryk
for og medvirken til deres gubjektivitetsudvikling, N&r vi altgs
hos os selv konstaterer tilbgjeligheden til at undgd Spprgsmil,
der kan tydeliggerc vor egen problematik, modsigelsesfuldheden i
vor egen eksistens under borgerlige forhold, s& mi vi ikke give
efter for denne tilbgjelighed, men vi kan og skal forholde os be-~
vidst til den. Vi har siledes mulighed for at udvikle os i ret-
ning af, at vi heller ikke blokerer for eller fejlleder sddanne
spPrgsmidl men bruger dem som anlednlng til, sammen med barnet/
den unge (pd den skildrede mide) at blotlagge grundene tjil vore
egne vanskeligheder, samt den spontane tendens til at fornagte
dem pga konfliktskyhed oy fremstille os selv som ufejlbarlige:

Pa denne mide lerer barnet af de voksne, hvarledes man, 1 egen

velforstdede interesse, skal omgés sidanne tendenser til tilpas-
ning oy modsetningseliminering. vi kan altsi som marxister lade

o5 lede af den centrale indsigt, at kun nir b@#rnene/de unge larer
3t blive ved med at spgirge radikalt nok, kan de gennembryde skin-
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net af naturlighed og uforanderlighed i de borgerliqe livsfor-
hold, erkende deres virkelige interesser og kampe for at salte
"disse igennem. Det at indrette sig i afhangighed og arrangere
sig med de herskende er jo ensbetydende med, frivilligt at hol-
de op med den fortsatte spé¥rgen., ofd at bringe bg¢grnene dertil, er
derfor det fornemmeste mal for den formende borqgerlige opdvagel-

s5e.

VII1. PROGRESSIV OPDRAGELSE ER BEVIDST 0G PLANLAGT

Man kunne ved fgrste blik finde en modsigelse i, at en pro-

gressiv opdragelse skal vare bevidst og planlaqt opdragelse, hvor-
1 -~ (som vi har anskueliggjort det i oﬁgangen med bgrns/unges
spgrgsmdl) - initiativet delvist og tilsigtet er afgivet til b@r-
nene. Denne modsigelse bliver imidlertid hurtigt gennemtrangelig,
nar man holder sig for ¢je, at der jo netop i opdragelsesformnin-
gen spontant bliver givet efter for den borgerlige ideologi. Op-
drageren handler faktisk bevidstlgst her, idet denne vil tilrette-

vise barnet efter sine progressive mdls@tninger (og sdledes ved-
varende "bryder ind"™ og "omopdrager™ barnet) og {(idet denne umid-
deibart vil "det bedste" for sig oy sine} pid sin vis "lader std
til*". Ud fra dette tydeligygpres o0gsa trakkene i en padagogisk
konception, hvor grundtanken er, at den falles livsrealitet kan
struktureres sidledes praktisk og verbalt, at modsxtningerne i den
borgerlige klasserealitet og de deri givne muligheder for kontrol
over eyne/s/almene livsbetingelser, bliver stadigt klarere begribe-
lige og oms®ttelige for barnet/den unge: En konception, ifglge
hvilken ogsd de revolutionare dyder, disciplin og underordning,
kan blive gjort forstdelige for b@rnenes/de unge pa en made, der
hverken kun frembringer opsplittede dressurresultater eller fren-—

provokerer det modsatte, men som ge¢r det begriheligt, at og hhv
under hvilke betingelser diseciplin og underordning i almen inter-—
esse ogsd er i min bestemte s&rlige interesse til overvindelsen
af afhangigheden og fremmedbestemtheden under borgerlige forhold.

Jeg kan ikke her nzrmere karakterisere den sdledes bestemte

‘L. Revideret udgave af et foredrag, der blev holdt den 14,

pedagogiske konception, hvis udarbejdning kraver intensivt marx-
istisk videnskabeligt forskningsarbeijde, 09 hvis realisering kra-
ver indsigt og selvdisciplin af opdrageren pd et nyt plan, S8
meget skulle dog vere klart: Progressiv opdragelse i hvilken bear-
nenes/de unges subjektudvikling pa denne made bliver understegttet,
er faktisk {pd dialektisk vis altsa orienteret mod genstandenes
selvbevagelse) , bevidst og planlagt opdragelse - mens "opdragel-
sesformende" planlzgning af barnets fremtid i overensstemmelse

med ens egne forestillinger, som kortsigtede kontrolbestrebelser

kun er en variant af bevidstlgs indfangethed i de borgerlige for-
mer .

NOTER

gave e ok~
tober 1982 i K81n pa IMSF's marxistiske uge under titlen:

"#as kann man von Karl Marx iber Erziehunqg Lernen?"
2. Vedr disse hentydninger til e i :
] i . génarten 1 og lovmassigheder-
ne for h@?ns udvikling jvf X, Holzkamp: "Grundle;ung geir
Psychologie™, Frankfurt a/M 1983, kap. 8.

3. Beqrebet "opdragelsesformethed" som det bliwve
miqg, og_det skal indremmes, er ikke i sig selz 2§2§§§§: 2f
da det i den foreliggende kritik af en bestemt form for'o -
dragelse.sgmtidig kommer til at minde om en krikik af "OpE
d{agelsg' i det hele taget. Denne modsigelsesfuldhed er i-
m}dlert}d efter min mening ikke prima=rt et kendetegn ved
min definition, men en realjitet ved "opdragelse" i det bor-
gerlige samfund. En "klarere® begrebsdannelse omkring for-
skellen mellem "understgttende" og "formende cpdragelse"
villg derfor vare 1 fare for snarere at tilslgre den “ukiare"
real%tet i opdragelsen, idet den forestilling ville blive
nmrllqgende,‘at en *ren® og modsigelsesfri "underst@gttende®
opdragelse ville vere mulig under borgyerlige forhold.

Nu offentliggjort i Forum kritische Psychologie 11,1087,





