e

7. Kafli,ese., -
2. Hva er makt?

#/?/}Zt/f#o G
= K

i

dvs. de menneskene s '
dvs, de menn, om arbeider organisert med formidl;
ene s a ormidlin i
S;il:{ (_I?_en_ ogsa 1 Vatikanets byrikrati m.), har makt: Néir g_;g’ cs)om cliT\li e
B Sag;mé av den flotte fredsdemonstrasjonen, men lange urdrag :irll? s
\ r det et valg de treffer. [ prinsippet kunne de ha valgt o%-nve davens
: ha val ndt.

X osso 4 7

jobben. $3 valg h i
. g hadde de. Men omgivel A
! 1adde d. sene hadde ogsi mak
-] - T L T t‘
‘avMedf{ene er a]ts.‘a vevet nn | grensidige maktforhold.gDe
__Sma t og medier blir denne bokens rade trid
Faom(rinenlrvevmngen reiser en mengde viktige spersmal
v det {orste reiser den en rek .
rekke sentrale forsknj
ngsproblemer. Om d
rei - Om det er
akt, dvs. at om en har kontroll med mediene har en ogsi
oy over m : e maktforholdet seg naxrm -
» 08 vor sterke er det faktisk? Om det ersd at bruk av medgieneﬁ)r:ie [i’e
setter

4 trlegne seg medienes tjenester, hvor-

band med s i
re i ' I
Tad me Midgamngen g}:l_satelhttsendmger, urviklingen av nzrradio og lokal
g rer utviklingen av nerrad; o
. radio og lokal TV

av mediene i o e

e gjem; der nyez{og mer svakstilte grupper fir anledning til
: Om mediene, eller forer uryikli '

| , utviklingen til en (e

: . nda
ls:))on av kontroll med medjene pd £ og sterke ( el

'elte er noen av spersmélene som | dag stir
Jmngsmes&ge spersmil og de spersmal som st3
er Ikdke aIltuT sammen - 1 hvert fall kan forske
enn dem politikerne k

onsentrerer se a

sammen, og de sparsmélene som her gblom- e oporsmilen kan %, fale
. ! € nevnt som «politj 3
m;eress? f?r de som arbeider med medieforskning potisken har ogs sor
i or vigir las pd virt egentlige tema, kan det v
va vi egentlig mener med «makt», og hva vi m

okratisering
gjore seg gjel-
da sterre) konsentra-
men kanskje lji: andre) henders

pﬁo det politiske kart, De forsk-
r pa den politiske dagsorden, fal-
rne gnske 4 stille andre spersmal

re gruna il 4 si litt mer om
ener med «mediers.

18

Begrepet «makt» er mangetydig, og fenomenet «makt» er mangslungent. Litte- |

raturen om begrepet og fenomenet er ogsa stor. Hva en skal forstd med «makt», [\
-

{_er ikke s3 opplagt som en skulle tro.

2.1. Sosiologiske avgrensninger som maskeringer

I den sosiologiske litteraturen om makt finner vi flere forsek pi 4 vinne klar-
het 1 dette ved @ avgrense «makt» i forhold til andre beslektede begreper.

Er av disse forsekene finner vi i sosiologene Peter Bachrachs og Morton S.
Baratz’ bok Power and Poverty (Bachrach og Baratz 1970). 1 et inrifédénde
kapictel (kapittel 2) seker Bachrach og Baratz 4 avgrense begrepet «makt» 1 for-
hold 11! «autoritet», «innflytelse» og «tvang». DJe tré sistnevnté begrepene av-
‘grenses ogsa 1 detal] 1 Torhold til hverandre.”

Bachrachs og Baratz’ avgrensninger har, som si mange andre liknende av-
grensningsforsek, et visst «dogmatisk» preg over seg: P2 grunnlag av bestemte
gitte premisser resonnerer de seg fram til at det og det mellommenneskelige
forhold «er» makt, mens et annet «er» autoritet og ikke makr, og et tredje «ers
innflytelse og hverken makr eller autoritet, og et fjerde «er» rvang og hverken
makt, autoritet eller innflytelse. Omtrent p3 samme mdten resonnerer en teo-
log seg fram ul at pd grunnlag av bestemte gitte premisser «er» den og den
bibeloppfatning rikrig bibelsyn, mens en annen oppfarning «ikke ers rikuig
bibelsyn.

Det betyr ikke at f.eks. Bachrach og Baratz 1 sin bok ikke har mange gode
og treffende observasjoner om makr og maktforhold. Men det betyr at selve
avgrensningen av fenomenet til dels fir et preg av 4 vere rent klassifikatorisk

}— hovedformilet blir & klassifisere fenomenene, ikke & forsta hva som skjer i
samfunnet. Dessuten betyr det at avgrensningene blir noksa fjerne {ra det folk
flest opplever. Noen av avgrensningene hos forfattere som Bachrach og Baratz
stemmer antakelig godt med utbredte dagligdagse oppfarninger av ordene blant

«legfolk». For eksempel trekker nok folk en grense mellom autoritet, som
inneholder en felelse av plike il 4 adlyde, pd den ene siden og ren tvang
pa den andre. Men ogsd mellom disse formene kan vi tenke oss viktige (og
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Mathiesen 1982 s, 29—68)(.Et o rither ferea

2.2 Tre generelle oppfatninger
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“W_L,We_ber 1864_19%0, se Weber n. utg. 1971 5. 53). Her ses oke SOSiOlog'efl Max

en til 4 glennomfare en intensjon - f.eks, frem

me en interesse ~ tross motstand. Med bakgrunn i en slik forstdelse av makt
har en sakt i kartlegge storre og mindre maktgrupperinger i samfunnet, og
for eksempel reist spersmilet om hvem som 1 sterst grad preger samfunns-
utviklingen (se f.ecks. Hernes 1975b). Men en har ogsi reist sparsmilet om
motstand mot maktovergrep, og om utviklingen av det en kan kalle «mot-
makt» hos grupper som er undertrykte (Mathiesen 1982). I mediesammenheng
har en for eksempel reist spprsmalet om hvorvidt og i tilfelle hvordan store
investeringsselskaper og andre forretningsforetak, bl.a. giennom elendomsfor-
hold til mediene, pavirker utformingen og innholdet i aviser og andre medier
Murdock 1983).
For det annet har makr vert forstitr som strukturell innflytelse, dvs, som
ekonomiske, politiske og sosiale strukturers tendens til 3 pavirke og forme
menneskelig handling. Med «struktur» menes, helt generelt, relative faste refa-
sjoner eller forhold mellom enheter. Qua strukturer har strukturene ingen be-
vissthet og dermed ingen egen Intensjon, de tenker ikke, de er i denne forstand
upersonlige, men de pavirker oss likevel. Markedsstrukturen i et kapitalistisk
varesamfunn er et meget bruke eksempel pa slik strukturell make. Markedet
har ingen bevissthet og ingen intensjon, men likevel kan en si det har stor
"makt. Forstielsen av make som strukturell innflytelse stammer for en stor del,
‘men ikke bare, fra Karl Marx (1818-1883), som var sterkt opptatt av hvordan
de upersonlige og fra et menneskelig synspunkt uregjerlige markedskreftene
gver sterk tvang over menneskene. Han mente markedskreftene hadde tau
makten fra menneskene, bide slik at arbeiderne var tvunget til 4 selge sin ar-
beidskraft til arbeidskjeperne for 4 overleve fysisk, og slik at arbeidskjeperne
var tvunget til 4 disponere som de gjorde for d overleve som kapitalister. Opp-
farningen av make som strukturell innflytelse har ogsd gjort seg gjeldende i
sosiologien generelt (se f.eks. Lochens bidrag i Seip, Lechen og Halsaa Albrek:-
sen 1978). 1 mediesammenheng har en for eksempel reist sparsmalet om hvor-
dan varemarkedets enorme utvikling av reklame og reklamepafunn har virket
inn pa sosiale ordninger og mellommenneskelige forhold i vart samfunn, ikke
minst gjennom utformingen av det som formidles gjennom massemediene
(Baran og Sweezy n. utg. 1971 bd. 2 5. 3 flg.).

Det har stire_stor debatt mellom tilhengerne av den viljesorienterte og den
strukturalistiske makioppfatningen. Fra det forstnevnte synspunkt er det blite
hevdet at strukruralistene, | hvert fall nir de er ekstreme, behandler menneske-
lig liv som om fakriske mennesker av kjott og blod med intensjoner, behov
og interesser ikke fantes. Fra det sistnevnte synspunktet er det blitt sagt at de
viljesorienterte, 1 hvert fall ndr de er ekstreme, gir et altfor enkelt bilde av sam-
funnet nar de beskriver det bare som dannet av beslutninger og handlinger hos
personer og konkrete grupper.

Kritikken fra begge sider synes 4 ha noe for seg nir det er motpartens ytter-
standpunkt som kritiseres. Etter min oppfatning er skiller_mellom_mer per-
sonlig makt og upersonlig strukturell makt noe kunstig. Strukrurer kan ikke
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opprettholdes uten individers og gruppers handlinger og dermed evne til 4 set-

e glennom sine intensjoner: Uwen den enkelies handlinger ville strukurene
fgﬂii:@..@gifp}siﬁﬁﬁé ' gam strukturer, Samudig hviler individers og gﬁippers
makr, i betydningen evne til 4 sette giennom intensjoner, pa de strukiurer som
“er etablert il enhver rid: Uten strukturene som gir ressurser til noen, hindrer
_ressurser_fra andre osv., ville viljesmakten vere helt annerledes fordel og ut-
evd. Den som vil forstd maktens utfoldelse og fordeling i samfunnet, mi derfor
se pd den giensidige nodvendigheten og vekselvirkningen mellom de to sidene
(se nermere Mathtesen 1979 serlig s, 219-224). Det gjelder ikke minst om en

vil forstd noe av forholdet mellom makt og medier.
@ En tredje, ytierst interessant forstielse av makt, som for uiden diskuteres mye
blant sostologer, finner vi hos den franske sprikforsker, litteraturforsker og
filosof Michel Foucault (1926-1984). For Foucault er make ikke lokalisert noe
sted; den er hverken lokalisert i bestemte individer eller grupper eller avgrenset
1l d&n “skononiiske, politiske eller sosiale struktur, Derimot gjennomsyrer
den absolutt alle forhold, den leper sd 4 si sitt lep i hver lille trdd i vire sosiale
?_E_fiﬁfiffei’, mellom barn og voksne, menn og kvinner, mellom klassene, og i
dem alle: inn i bver trevl og fiber av oss har maktens feringer avleiret seg. Der:
med er make et finmasket og uopplaselig nert av innflytelser. Litt mystisk er
deite, men ganske spennende (se nzrmere Foucault n. utg, 1977). I mediesam-
ruenheng. har en f.eks. reist spersmilet om hvordan massemedienes budskap
11l sammen danner tankemenstre eller «paradigmen» for folk, som ikke har
konkrete og avgrensede virkninger, men som «eter seg inn i oss og som sim-
pelthen blir «en del av oss», en «makt over sjelenes. Maktens allesteds neer-
varende preg gior de; desto vanskeligere 3 endre_malkiforhold, forhindre
maktovergrep, 1 det hele tatt yte motstand mot makt., For det man skal yte
motstand mot, er jo ingeii§tédér og alle steder og til og, med en del av en selv.
[En kunne kanskje kalle dette siste perspekrivet for «prosessperspekzivet» pa
makt. Ogsa skillet mellom «viljeperspektivers samt «strukturperspektivets —
som begge sgker 3 lokalisere makten til mer eller mindre bestemte «punkter
~ pd den ene siden, og «prosessperspektivets pi den andre, er etter min oppfar-
ning noe kunstig|Igjen ser vi det om vi tenker pd mediene. 1 mediesammen-
heng er det rimelig & reise spprsmilet om makt glennom vilje sivel som
giennom strukturelle pavirkninger, sarntidig som en godt kan reise spprsmalet
om det er slik at budskapene fra mediene «synker inn 1 folk, og blir en «makt
over sjelene» — som vi antydet ovenfor. Som vi skal se senere, er nettopp dette
spersmilet blitt reist, med varierende svar.

det felgende forstir jeg «makt> som mer eller mindre inngripende innflytel-
se pi andre, og tenker nzrmere bestemt pd mer eller mindre omfattende
endringer eller forhindringer av endringer som frembringes 1 andres holdnin-
ger, atferd eller generelle sttuasjon. I drafrelsen ensker jeg i ta tnn beslutninger
basert pd vilje, strukrarelle faringer, sivel som det ovennevnte prosessperspek-
tivet - alle «maktens tre hjarners. Neermere besiernt tenker jeg meg den viljes-
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